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SPRAWOZDANIA Z BADAN TERENOWYCH

PIOTR WAWRZYNIAK

CMENTARZYSKO LUDNO?CI KULTURYWIELBARSKIEJ

W JORDANOWIE, GM. ?WIEBODZIN, BY?E WOJ. ZIELONOGÓRSKIE.

KOMUNIKAT Z BADA?

W dniu 19 lipca 1997 r., w trakcie wizyty w Wy?szym Seminarium Duchownym
w Go?cikowie- Parady?u autorowi niniejszego komunikatu przekazano du?e, pradzie-

jowe naczynie gliniane. Zosta?o ono ma1ezione podczas kopania piasku na terenie

s?siedniej wsi Jordanowo. W naczyniu majdowa?y si? - wed?ug infonnacji ma1azców

- przepalone ko?ci ludzkie, lecz niestety zosta?y wyrzucone. Kilkana?cie dni pó?niej
dokonano wizji lokalnej miejsca maleziska. W mewielkim wykopie o wymiarach

12,00 x 3,50 m oprócz sporego fragmentu partii brzegowej kolejnego naczynia niczego
nie odkryto. Tak?e penetracja najbli?szego otoczenia wykopu nie przynios?a wi?kszych
rezultatów. Mimo to, na pocz?tku listopada 1997 r. dokonano ponownej wizytacji. Tym
razem w wykopie -

poszerzonym o kolejne 3,50 m
-

zarejestrowano pozosta?o?ci po

dwóch zniszczonych obiektach, tj. grobach cia?opalnych oraz artefakty krzemienne.

Jeszcze raz spenetrowano pola wokó? stanowiska i ponownie uzyskano wynik

negatywny. Jedynie na terenie pobliskiej kopalni kruszywa znaleziono, niew?tpliwie na

z?o?u wtórnym, fragment glinianego naczynia pradziejowego, zapewne z okresu

wp?ywów rzymskich.
N a podstawie poczynionych w terenie obserwacji, a przede wszystkim zebranego

materia?u ruchomego stanowisko okre?lono jako wielokulturowe z epoki kamienia

(krzemienica?) i okresu wp?ywów rzymskich (cmentarzysko).
Stanowisko majduje si? na gruntach wsi Jordanowo, na wschód od zabudowa?

i w pobli?u drogi polnej wiod?cej do miejscowo?ci Brojce (l)'c. 1). Po?o?one jest na

niemal p?askiej kulminacji piaszczystego grzbietu wyniesionego pomi?dzy bezimien-

nym ciekiem (od po?udnia) i rzek?Paklic? (od pó?nocy), tu? przy niewielkim m?odniku

sosnowym i w odleg?o?ci oko?o 150 m na wschód od wspomnianej kopalni kruszywa

budowlanego (l)'c. 2-3).
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W Archiwum WKZ w Zielonej GÓ1Ze odnotowano je jako stanowisko nr 12

w Jordanowie (AZP-53-14/47).
Uk?ad warstw na stanowisku ogranicza si? do humusu wspó?czesnego

jasnoszarej, bardzo silnie spiaszczonej próchnicy, o mi??szo?ci oko?o 0,15/0,20 cm,

pod któiym zalega calec - ?ó?ty, drobnoziarnisty piasek. Warstwy kulturowej nie

zaobselWowano.

Ryc. 1. Jordanowo, stan. 12, gm. ?wiebodzin. Lokalizacja stanowiska. Rys. J. K?delska

Ryc. 2. Jordanowo, stan. 12, gm. ?wiebodzin. Widok ogólny cz??ci ?rodkowej i wschodniej stanowiska.

Widok od S (strza?k? zaznaczono miejsce poboru piasku). Fot. P. Wawrzyniak
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Ryc. 3. Jordanowo, stan. 12, gm. ?wiebodzin. Zniszczona cz??? stanowiska (wybierzysko piasku). Widok

od S. Fot. P. Wawrzyniak

KRZEMIENIC?

W wykopie znaleziono na z?o?u wtórnym kilkana?cie zabytków krzemiennych;

wszystkie sporz?dzone z narzutowego krzemienia bahyckiego
1

. W?ród nich

wydzielono:
- narz?dzie no?owate o wymiarach 20 x 25 x 5 mm, wykonane na od?upku z

dodatkow?, do?? g??bok? i w
k? wn?k?, za?uskan? na stron? wierzchni? drobnym
retuszem (iyc. 5: 1);

- okaz przetr?conego i z?amanego podt?pca wtórnego o wymiarach 32 x 12 x 4

mm, z za ?uskan? fragmental)'czniejedn?kraw?dzi? na stronie wierzchniej (l)'c. 5: 2);
- okaz wiertnika ?rodkowego o wymiarach 30 x 18 x 9 mm, z niewydzielonym

??d?em i za?uskanymi bokami (l)'c. 5: 3);
- zgrzeb?o poprzeczne proste o wymiarach 26 x 33 x 28 mm, za ?uskane lekko

z?batym retuszem z wyra?nymi ?ladami spracowania (l)'c. 5: 4);
- 3 ffagmenty wiórków.

Posiadana próba materia?u nie upowa?nia do wyci?gania zbyt daleko id?cych

Materia? krzemienny okre?li? Z. Seroczy?ski, któremu autor sk?ada serdeczne podzi?kowania.
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wniosków. Powy?szy inwentarz powsta? zapewne w epoce kamienia; by? mo?e

niektóre egzemplarze s? mezolityczne.

CMENTARZYSKO

Razem z naczyniem uzyskanym w dniu 19 lipca 1997 r. odnotowano materia?y z 3

grobów cia?opalnych, które oznaczono jako obiekty nr 1-3. Znaleziono ponadto

ffagment partii brzegowej szerokootworowego naczynia o ?rednicy wylewu 23,0 cm,

schropowaconym brzu?cu i esowatym profilu (ryc. 5: 9), pochodz?cego prawdo-

podobnie z kolejnego grobu. Zarejestrowano:

a) obiekt nr 1 - niewielka pozosta?o??, o wymiarach 0,30 x 0,25m (w profilu)

nieckowatej jamy, wype?nionej ciemnoszar? próchnic? i drobinami lasowanych w?gli

drzewnych. Zlokalizowany w pó?nocno-wschodniej cz??ci - tu? pod humusem, w

stropie calca (ryc. 4). Z obiektu wydobyto 2 ffagmenty s?abo przepalonej ko?ci ludzkiej
- ?okciowej osobnika doros?ego

2

. Relikt cia?opalnego grobu jamowego ze stosem;

b) obiekt nr 2 - zlokalizowany w cz??ci ?rodkowej wykopu. Zachowa?y si?

ffagmenty wyposa?enia oraz s?abo przepalone ko?ci kobiety zmar?ej w wieku 22-25 lat.

Na wyposa?enie z?o?y?y si?:
- ffagmenty popielnicy o ?rednicy wylewu 21,0 cm i brzu?ca 26,5 cm oraz czarnej

powierzchni. Zaopatrzona w przew??one uszko (lub uszka) podkraw?dziowe i orna-

ment w górnej partii brzu?ca w formie meandra wykonany technik? p?ytkiego rytu

(ryc. 5: 7). Egzemplarz z grupy wysmuk?ych naczy? situlowatych typu V, które

spotykane s? od fazy BI do B2jC1 (R Wo??giewicz 1993, s. 13-14);
- br?zowa zapinka kapturkowata z ?elam? o?k? spr??ynki, ozdobiona na kab??ku

motywem trójk?ta i linii prostych (ryc. 5: 6). Typ AlI, 40 wg O. Almgrena;
- br?zowa sprz?czka do pasa. Rama o facetowanych kraw?dziach, w kszta?cie

litery D. O?ka kolca osadzona w okr?g?ych uchwytach (ryc. 5: 5). Typ Dl wg K.

Raddatza. Relikt cia?opalnego grobu popielnicowego;

c) obiekt nr 3 -

zapewne zlokalizowany w cz??ci wschodniej wykopu. Pozosta?a

ze? zachowana niemal w ca?o?ci popielnica, której zawarto?? uleg?a zniszczeniu w

trakcie przypadkowego odkrycia. Naczynie szerokootworowe o wysoko?ci 19 cm,

?rednicy wylewu 22,5 cm, brZU?ca 25,5 cm i dna 11,0 cm. Powierzchnia ?ó?to-szara.

Ozdobione od za?omu brzu?ca po niemal?e dno ornamentem sko?nych kanelur i -

na

przej?ciu szyi w brzusiec - niewielkimi, regularnymi do?eczkami wyt?oczonymi

zapewne patykiem, od którego odchodz? grupy sko?nie u?o?onych kresek (rys. 5: 8).

2Ekspertyz? materia?u kostnego wykona?a A. Wrzesi?ska; jej wyniki zamieszczono w aneksie pt. Wyniki

ekspertyzY antropologicznej materia?u kostnego Z cmentarzyska ludno?ci kultury wielbarskiej w Jordanowie,

gm. ?wiebodzin, by?e woj. zielonogórskie.

3Wszechstronnej konsultacji przy opracowaniu materia?u "rzymskiego" udzieli? dr H. Machaj ewski,

któremu autor sk?ada serdeczne podzi?kowania.
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Ryc. 4. Jordanowo, stan. 12, gm. ?wiebodzin. Zniszczony obiekt (grób) nr 1. Widok od SE.

Fot. P. Wawrzyniak

Naczynie z grupy wazowatych typu N A, datowanych na faz? od B2 po Clb

(R Wol?giewicz 1993, s. 13). Relikt grobu cia?opalnego, prawdopodobnie popielni-

cowego.

Powy?szy zespó? okre?lono jako cmentarzysko ludno?ci kultul)' wielbarskiej (faza

lubowidzka) z fazy B2c lub B2jC1.
W ?wietle pozyskanych danych i wobec gro?by dalszej dewastacji stanowisko

winno by? przebadane w ca?o?ci
4

.

4Ju? po uko?czeniu artyku?u dokonano - wed?ug informacji przekazanych przez mgr E. Garbacz

z Pa?stwowej S?u?by Ochrony Zabytków w Zielonej Górze i dr. J. Lewczuka z Muzeum Archeologicznego

?rodkowego Nadodrza w Zielonej Górze - odkrycia kolejnych trzech, mocno zniszczonych (zachowane

tylko sp?gi) obiektów, w tym 2 cia?opalnych grobów "rzymskich"; jednak?e na terenie kopalni kruszywa
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Ryc. 5. Jordanowo, stan. 12, gm. ?wiebodzin. ?ród?owe materia?y ruchome ze stanowiska (1-4 - narz?dzia

krzemienne z krzemienicy (?); 5-9 - przedmioty z cmentarzyska. Rys. J. K?delska

(w partii zachodniej), w odleg?o?ci oko?o 150-200 m od miejsca znalezienia pierwszych obiektów.

Zarejestrowano m.in. fragment grzebienia ko?cianego.
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EIN NEUES GRABERFELD DER BEVOLKERUNG DER WIELBARK-KULTUR

IN JORDANOWO, GEM. ?WIEBODZIN,
EHEMALIGE WOJ. ZIELONA GÓRA. BERICHT

ZUSAMMENFASSUNG

Die Freilegung erfolgte zufallig. Am 19. Juli 1997 wurde dem Verfasser dieses Berichts eine Graburne

iibergeben, die beim Sandabbau im Dorf Jordanowo ausgegraben wurde. Wahrend einer Inspektion an

diesem Ort nach einigen Tagen wurden u.a. Relikte von zwei Brandgrabern (u.a. Reste einer Urne - eines ?

situlowate GefaBes, einer Bronzefibel Typ A II, 40 und einer Bronzeschnalle) und wenigen

F euersteinartefacten freigelegt.

Der oben beschriebene Komplex wurde aIs ein Graberfeld der Bevolkerung der Wielbark - Kultur

(Lubowidz-Phase) aus Phase B2
e

oder B2jC1 und die Entstehungszeit der Feuersteine aIs Steinzeit bestimmt.

Es wird beabsichtigt, auf dieser Fundstelle in der nachsten Zeit die Rettungsgrabungen auf vielen Ebenen

durchzufiihren.

Abbildungen

1. Jordanowo, Fst. 12, Gem. ?wiebodzin. Lage der Fundstelle. Gez. J. K?delska

2. Jordanowo, Fst. 12, Gem. ?wiebodzin. Allgemeine Ansicht des mittleren und ostlichen Teils der

Fundstelle. Ansicht von S (mit dem Pfeil wurde die Stelle des Sandabbaus bezeichnet). Photo:P. Wawrzyniak

3. Jordanowo, Fst. 12, Gem. ?wiebodzin. Vernichteter Teil der Fundstelle (Sandabbaustelle). Ansicht

von S. Photo: P. Wawrzyniak

4. Jordanowo, Fst. 12, Gem. ?wiebodzin. Vernichtetes Objekt (Grab) Nr. 1. Ansicht von SE. Photo:

P. Wawrzyniak

5. Jordanowo, Fst. 12, Gem. ?wiebodzin. Mobile Quellenbefunde aus der Fundstelle (1-4 -

Kieselwerkzeuge aus Feuerstein [?]; 5-9 - Gegenstande aus dem Graberfeld). Gez. J. K?delska
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JAROS?AW LEWCZUK

DALSZE ODKRYCIA NA CMENTARZYSKU CIA?OPALNYM

KULTURYWIELBARSKIEJ W JORDANOWIE, STAN. 12,

GM. ?WIEBODZIN, BY?E WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

W dniu 8 stycznia 1998 roku wizytowano okolice miejsca poboru kruszywa
w Jordanowie, nale??cego do finny PRO-DACH, w którego rejonie latem 1997 roku

odkryto przypadkowo 3 groby cia?opalne kultul)' wielbarskiej (por. komunikat mgr.

P. Wawrzyniaka 2000, s. 5). W inspekcji udzia? wzi?li mgr Marek Nowacki z
,

Muzeum Regionalnego w Swiebodzinie i autor komunikatu. Stanowisko po?o?one jest
na p?askim wzniesieniu, na po?udniowej kraw?dzi doliny Paklicy, mi?dzy drogami

polnymi Jordanowo-Stal)' Dwór, by?e woj. gorzowskie i Jordanowo-Wilenko, by?e woj.

zielonogórskie. Jego obszar mo?na oceni? na tym etapie rozpoznania terenowego na

oko?o 3-5 ha. Centrum stanowiskajestju? zniszczone przez wspomniane wyrobisko.
W trakcie inspekcji uchwycono pozosta?o?ci 3 obiektów, które zaobserwowano na ju?

odhumusowanym terenie, przylegaj?cym bezpo?rednio od zachodu i pó?nocy do

miejsca eksploatacji kruszywa.
O b i e k t m 1;98 - po?o?ony na szczycie wzniesienia, uchwycono strop grobu

cia?opalnego, prawdopodobnie popielnicowego, zniwelowanego i zmia?d?onego
w trakcie prac ziemnych. Rozsypisko mia?o ksztah regularnej elipsy o ?rednicach

odpowiednio 70 i 40 cm, wed?ug osi NS i EW. Mi??szo?? obiektu wynosi?a w chwili

zadokumentowania oko?o 15 cm. Z warstwy górnej zebrano 52 silnie rozdrobnione

fragmenty ceramiki, ni?ej zaobserwowano warstw? spalenizny, pod któr? majdowa?y

si? resztki silnie rozlasowanego cia?opalenia, dno by?o wy?cielone kolejn? warstw?

spalenizny. Z zebranych fragmentów ceramiki wyklejono cz??? przydenn? naczynia,
?rednica dna wynosi?a oko?o 12 cm, o czarnej, lekko wy?wiecanej powierzchni

(l)'c. 1: 1). Z cia?opalenia uda?o si? wyodr?bni? fragment grzebienia ko?cianego,

trójwarstwowego, z zachowanym nitem br?zowym (ryci: 2). Grzebienie tego typu

pojawiaj? si? wraz z pocz?tkiem pó?nego okresu wp?ywów rzymskich (S. Thomas

1960, s. 55, 120).



16 Jaros?aw Levvczuk

Ryc. 1. Jordanowo, stan. 12, gm. ?wiebodzin. Wybór zabytków z obiektu nr 1/98 (l, 2); obiektu nr 3/98 (3, 4);
oraz z ha?dy (5). l, 3, 5 - ceramika naczyniowa; 2 - grzebie? z poro?a; 5 - ose?ka. Rys. J. Lewczuk
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o b i e k t nr 2/98 - po?o?ony oko?o 45 m na po?udnie od obiektu 1/98, bezpo?re-
dnio na zachód od kraw?dzi odkrywki. Uchwycono sp?g zniszczonego sprz?tem

mechanicznym grobu, którego pozosta?o?ci? by?a tylko ciemna plama spalenizny
,

i ?lady rozlasowanych ko?ci. Fragmentów ceramiki nie stwierdzono. Srednica obiektu

w chwili obserwacji wynosi?a oko?o 20 cm.

O b i e k t nr 3/98 - po?o?ony tu? na po?udnie od drogi polnej do Starego Dworu,

powy?ej ha?dy humusu, na pó?nocnym stoku wzniesienia, oko?o 25 m na pó?noc od

obiektu pierwszego. Uchwycono zal)'s jamki o ?rednicy oko?o 30 cm i g??boko?ci 42

cm. Proflljamy kocio?kowaty, regularny. Ze stropu obiektu zebrano pojedyncze w?gle

drzewne, dwa u?amki ceramiki barwy brunatnoszarej, w tymjeden brzeg (l)'c. 1: 3),
oraz cz??? przepalonej silnie ose?ki z czerwonego granitu (l)'c. 1: 4). Z ha?dy humusu

zdj?tego z omawianej cz??ci stanowiska zebrano 2 wiórki ijeden od?upek krzemienny,
5 u?amków ceramiki lepionych r?cznie oraz jeden fragment tzw. ceramiki siwej

toczonej na kole, pochodz?cy z brzu?ca naczynia, zdobiony poziomymi p?ytkimi

pasmami (l)'c. 1: 5).
Znaczenie omawianego stanowiska polega na fakcie, i? jest to jedno z trzech

rozpoznanych w bardzo ograniczonym stopniu cmentarzysk kultul)' wielbarskiej na

tym terenie (obok obiektów w Brojcach i Trzcielu, oba w woj. gorzowskim). Ze wzgl?-
du na powierzchni? stanowiska i skal? zagro?enia - nale?y tu jak najszybciej

przeprowadzi? zakrojone na du?? skal?, prawdopodobnie wielosezonowe, badania

ratownicze. Efekty mog? by? bardzo wa?ne dla poznania historii tej cz??ci
,

Srodkowego Nadodrza w pocz?tkach pó?nego okresu wp?ywów rzymskich.

B i b l i o gr afi a
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1960 Studien zu den germanischen Kiimmen der romischen Kaiserzeit, Arbeits- und
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WEITERE FREILEGUNGEN AUF DEM BRANDGRABERFELD DER

WIELBARK-KULTUR IN JORDAN OWO, FST. 12, GEM. ?WIEBODZIN,
EHEMALIGE WOJ. ZIELONA GÓRA

ZUSAMMENFASSUNG

Am 8. Januar 1998 wurde in der Nahe einer Entnahmestelle des Zuschlagstoffes in Jordanowo eine

Inspektion durchgefiihrt, bei der die Uberreste von 3 Objekten freigelegt wurden. Das Objekt Nr. 1/98 - die

Decke eines Brandgrabes, wahrscheinlich eines Umengrabes, in Form einer Ellipse mit Abmessungen 70 und 40

cm (nach NS-OW Achse) und 15 cm Dichte. Es wurden 52 Keramikscherben und ein Fragment eines

Geweihkammes aus dem Anfang der spatr6mischen Kaiserzeit freigelegt. Das Objekt 2/98 - ein nur aIs dunkler
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Brandfleck mit ca. 20 cm Durchmesser erhaltenes Grab. Das Objekt 3/98 - UmriB einer kleinen Grube mit ca. 30

cm Durchmesser und 42 cm Tiefe. In dem Objekt wurden Holzkohlen, 2 Keramikscherben und ein Teil eines

Granitschleifsteins freigelegt. Die obigen Objekte sind Uberreste eines der drei untersuchten Graberfeldes der

Wielbark - Kultur auf diesem Gebiet. Sie sind fur die Erkenntnis der Geschichte dieses T eils der mittleren

Odergebiete in der Zeit der spatr6mischen Kaiserzeit von groBer Bedeutung.

Abbildungen
1. Jordanowo, Fst. 12, Gem. ?wiebodzin. Die Auswahl von Gegenstanden aus Objekt Nr. 1/98 (1-2),

Objekt Nr. 3/98 (3-4) und aus der Halde (5) (1,3,4 - TongefciBe; 2 - ein Geweihkamm; 5 - ein

Granitschleifstein). Gez. J. Lewczuk
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BADANIA ZESPO?U PA?ACOWO-SAKRALNEGO PRZY KO?CIELE

NAJ?WI?TSZEJ MARII PANNY NA OSTROWIE TUMSKIM

W POZNANIU

Ostrów Tumski w Pomaniu interesowa? archeologów od pocz?tków XX wieku,
cho? pocz?tkowo jego obszar penetrowano tylko powierzchniowo lub przy okazji robót

ziemnych. Planowe prace wykopaliskowe, rozpocz?te w 1938 roku przez zespó?

archeologów z ówczesnego Instytutu Prehistorii Uniwersytetu Pozna?skiego pod
kierownictwem prof dra hab. Józefa Kostrzewskiego by?y ju? skierowane na

rozpoznanie grodu pozna?skiego, jednego z centrów monarchii wczesnopiastowskiej

(Pozna? 1959, s. 7-9). PrzelWane przez II wojn? ?wiatow? prace wmowiono w 1946

roku i kontynuowano zasadniczo do pocz?tku lat sze??dziesi?tych. Pó?niejsze badania

mia?y g?ównie charakter ratowniczy, cho? one tak?e przynios?y istotne dane, zarówno

co do samego za?o?enia obronnego, jak i jego chronologii. Dotychczasowe badania

terenowe, obejmuj?ce jedynie niewielkie partie obszaru zaj?tego przez wczesno-

piastowski gród, dzi?ki usytuowaniu wykopów w ró?nych punktach Ostrowa

Tumskiego pozwoli?y na rekonstrukcj? kolejnych faz jego zasiedlenia i zabudowy,

dokonan? przez Zofi? Hilczer - Kurnatowsk?, uzupe?nion? ostatnio przez Micha?a Kar?

(W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 147-149; M. Kara 1998).
Po?o?ona w wid?ach Warty i Cybiny wyspa by?a nieznacznie wyniesiona ponad

poziom wód (Kaniecki 1993) i podzielona na dwie cz??ci przez zabagniony rów, do

niedawna jeszcze czytelny w terenie. Obydwie cz??ci mia?y swe niewielkie kulminacje,
które w pielWszym rz?dzie by?y zajmowane pod osadnictwo. Analiza konstrukcji

uchwyconych ffagmentów wa?ów obronnych w obu partiach Ostrowa w po??czeniu
z chronologi? sk?aniaj? do wniosku, ?e pielWszy gród by? od razu wzniesiony jako

zespó? sk?adaj?cy si? z dwóch zasadniczych cz??ci, oddzielonych rowem. Jedna cz???

zajmowa?a piaszczyste wyniesienie na pó?noc od dzisiejszej ul. Prymasa Stefana

Wyszy?skiego, druga za? - podobne wyniesienie na tzw. Zagórzu. Nie ma ca?kowitej

pewno?ci, w jaki sposób ukszta?towana zosta?a pocz?tkowo cz??? pó?nocna zespo?u

grodowego. Rozpatruje si? dwie mo?liwo?ci co do jej fonny - jako mniejszego
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za?o?enia jednocz?onowego obejmuj?cego teren zaj?ty obecnie przez katedr? lub te?

jako wi?kszego za?o?enia dwucz?onowego w postaci wydzielonego gródka tzw.

ksi???cego, obwiedzionego owalnym wa?em, mieszcz?cego si? mi?dzy budynkiem

psa?terii i ko?cio?em Naj ?wi?tszej Marii Panny, i zwi?zanego z nim cz?onu

wschodniego otoczonego wa?em podkowiastym. Ta druga koncepcja wydaje si?

bardziej uzasadniona ze wzgl?du na analogiczne rozwi?zania konstrukcyjne

najstarszych partii wa?ów w obydwu cz?onach oraz z uwagi na wyniki rozpozna?

geofIZycmych kszta?tu tej cz??ci wyspy, potwierdzone tegorocznymi badaniami

wykopaliskowymi. Wykaza?y one, ?e mamy tu do czynienia z dwiema ma?ymi

kulminacjami - na miejscu dzisiejszej katedl)' i przy ko?ciele NMP. Na tak?

konfiguracj? terenu wskazywa? ju? wcze?niej W. Hensel (1947), a za nim J. ?ak (1959,
s. 115, 116) na podstawie obselWacji uk?adu warstw kulturowych przy ko?ciele NMP

i na placu Katedralnym. Zapewne wi?c wszystkie trzy wyniesienia Ostrowa Tumskiego

zosta?y jednocze?nie otoczone drewniano-ziemnymi wa?ami - dwa pó?nocne:

owalnym i podkowiastym, a jedno po?udniowe: podkowiastym, dochodz?cym do

zabagnionego rowu.

W 1995 roku Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu, w zwi?zku ze zbli?aj?cym si? tysi?cleciem zjazdu gnie?nie?skiego, podj??

zamys? poszukiwa? pozosta?o?ci przedroma?skiego palatium, którego istnienie

w cz??ci ksi???cej grodu wielokrotnie sugerowano w literaturze przedmiotu

(Z. Pianowski 1997, s. 52; M. Kara 1998, s. 28). Celem bli?szego okre?lenia terenu

prac wykopaliskowych przeprowadzono w 1996 roku metodami geofizycmymi

(radarem ziemnym) badania we wn?trzu i najbli?szej okolicy ko?cio?a. Pod cz??ci?

o?tarzow? uchwycono za ich pomoc? zal)'S kolistych struktur, które mog? by?

wskazówk?, ?e pod t? cz??ci? ko?cio?a zalega jego starsza faza w postaci rotundy.
Tak?e badania radarowe otoczenia ko?cio?a wykaza?y pod powierzchni?

niejednorodno?ci pod?o?a, uk?adaj?ce si? w pasy równoleg?e do d?u?szej osi budynku.

Wyniki dotychczasowych rozpozna? archeologicznych tego miejsca, jego topografia i

infonnacje ?ród?owe (ich przegl?d - Z. Pianowski 1997, s. 50 i n.; J. Strzelczyk

1999a; 1999b) stanowi?y podstaw? do wyznaczenia terenu bada? przy zachodniej i po-

?udniowej ?cianie ko?cio?a NMP. Ta gotycka budowla, konsekrowana w 1448 roku

i pocz?wszy od 1595 roku kilkakrotnie remontowana (Katalog Zabytków 1983, s. 62-

63), znajduje si? obecnie w z?ym stanie technicznym. Dlatego te? w 1998 roku

przeprowadzono szczegó?owe badania statyki ko?cio?a, które ujawni?y znaczne

zniekszta?cenia jego bry?y. Wewn?trme filal)' d?wigaj?ce sklepienie s? skr?cone

wzgl?dem osi, a ich górne odcinki wy
? wychylenia. Podobne odkszta?cenia

zarejestrowano w ?cianach obwodowych ko?cio?a, ktÓl)' jako ca?o?? przechyla si? w

kierunku pó?nocno-zachodnim (l)'c. 1). Jedynie po?udniowo-zachodni naro?nik

budynku pozosta? w miar? niezmieniony i tylko przy nim mo?na by?o za?o?y? wykopy

bezpo?rednio dochodz?ce do ?cian ko?cio?a.
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Przes?ank? archeologicm? do poszukiwa? palatium ksi???cego przy ko?ciele NMP

by?y rezultaty bada? przeprowadzonych w 1946 roku w ogrodzie przy ul. Ostrów

Tumski 10.
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Ryc. l. Ostrów Tumski. Rzut poziomy ko?cio?a NMP z zaznaczonymi odchyleniami górnych partii budynku
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Ryc. 2. Ostrów Tumski. Rozmieszczenie wykopów archeologicznych z 1946 i 1999 roku przy
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Za?o?ono wówczas wykopy usytuowane równolegle do pó?nocnej ?ciany ko?cio?a.

Najni?sza z uchwyconych warstw kulturowych zawiera?a pozosta?o?ci konstrukcji

drewnianych, zalegaj?cych na g??boko?ci 3,2 m od ówczesnej powierzchni. Ich funkcja
zosta?a hipotetycznie okre?lona przez J. ?aka (1959, s. 115) jako szcz?tki pod?ogi (?)
z zabudowa? ksi???cych przynale?nych zapewne do kompleksu palatium, wznie-

sionych by? mo?e przez W?adys?awa Hermana w czasie po po?owie XI wieku.

W ?rodkowej cz??ci wykopu na g??boko?ci ponad 2 m zarejestrowano ci?g du?ych
kamieni wi?zanych glin?, biegn?cy równolegle do pó?nocnej ?ciany ko?cio?a. Stanowi?

on zapewne pozosta?o?? fundamentu, którego górne partie zosta?y rozebrane; ze

wzgl?du na konieczno?? przerwania bada? nie dotarto do poziomu jego posadowienia.

Zalegaj?ce nad nim odcinki m?odszych murów ceglanych spoczywa?y na warstwie

kamieni wi?zanych glin? (J. ?ak 1959, s. 84, l)'C. 3). Sk?oni?o to J. ?aka i E.

D?browskiego do wysuni?cia przypuszczenia, ?e mul)' te zosta?y wzniesione na

starszych fundamentach, które stanowi?y uprzednio pó?nocn? cz??? ogrodzenia
dziedzi?ca palatium, zajm
?cego przestrze? od budynku psa?terii do partii wschodniej
ko?cio?a pw. Naj?wi?tszej Marii Panny (J. ?ak 1959, s. 116).

Prace archeologiczne przy ko?ciele NMP rozpocz?to 9 czerwca 1999 roku.

Za?o?ono w sumie 5 wykopów badawczych, skoncentrowanych przy zachodniej i po-

?udniowej ?cianie ko?cio?a NMP (l)'c. 2). W wykopie 1 wytyczonym przy wej?ciu do

?wi?tyni ods?oni?to fundament do jego stopy. Fundament ten zosta? wzniesiony z ce-

gie? i ciosów kamiennych na odsadzce z kamieni ??czonych zapraw? wapienn?. Jego

stopa spoczywa?a na warstwie kamiennego bruku, ktÓl)' zarejestrowano na ca?ej

powierzchni wykopu. Czytelny by? wkop fundamentowy pod t? ?cian? ko?cio?a, ktÓl)'

przeci?? warstwy kulturowe. Jedn? z nich by?a warstwa bia?oró?owych zapraw

gipsowych, pod któr? w ni?szych poziomach uchwycono kad? drewnian? przy

po?udniowej granicy wykopu. Jego niewielkie rozmial)' (1,5 x 2,4 m) i obecno?? bruku

ograniczy?y dalsz? eksploracj? do niewielkiego sonda?u.

Wykop 2 usytuowany zosta? prostopadle do zachodniej ?ciany ko?cio?a przy

naro?niku po?udniowo-zachodnim, tak by obj?? on pas zmian w strukturze pod?o?a

wykazanych w badaniach radarowych. Przy samej ?cianie szeroko?? wykopu wynosi?a

1,5 m; w odleg?o?ci 2 m od niej powi?kszono go do szeroko?ci 3 m, dzi?ki czemu

uzyskano wi?ksze pole obserwacji przy zachowaniu bezpiecznego dla statyki dost?pu
do fundamentów ko?cio?a. Badania w tym miejscu przynios?y niezwykle owocne

rezultaty. Po pierwsze okaza?o si?, ?e fundament ?ciany zachodniej zosta? wybudowany
w wykopie szerokoprzestrzennym, zw??aj?cym si? ku do?owi. By? on w XIX wieku

wzmocniony przypor?, ze spajanych cementem cegie? robionych maszynowo, której

stopa spoczywa na betonowej wylewce w rodzaju p?ytkiej odsadzki. Po drugie -

w

profilu pó?nocnym wykopu ukaza?a si? ?awa fundamentowa z dwoma wypro-

wadzeniami pod filal)' mi?dzynawowe, której przebieg pokrywa si? z lini? filarów we

wn?trzu ko?cio?a. Zosta?a ona wzniesiona z du?ych g?azów i gotyckich cegie? -

palcówek, ??czonych zapraw? wapienn? (l)'c. 3). Wyp?ywa z tego wniosek, ?e ko?ció?

NMP mia? by? pierwotnie budowl? d?u?sz? o co najmniej trzy prz?s?a.
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Ryc. 3. Ostrów Tumski. Profil pó?nocny wykopu 2 z widoczn? gotyck? ?aw? fundamentow?
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Odkrycie to potwierdza przypuszczenia, ?e obecna ?wi?tynia ma posta? zredu-

kowan? (L. Przymusi?ski 1955; Katalog Zabytków 1983, s. 62), na co po?rednio

wskazywa? bezzasadny uskok we wzniesionej ?cianie zachodniej. By? mo?e na decyzj?
o jego skróceniu wp?yn??y m.in. problemy techniczne zwi?zane z niestabilnym

gruntem. Po trzecie -

w zachodnim profilu wykopu uchwycony zosta? naro?nik

kolejnego fundamentu zbudowanego z du-?ych kamieni i cegie? - palcówek spajanych

zapraw? wapienn?, na którym spoczywaj? pierwsze rz?dy ceglanej ?ciany. By? mo?e

jest to pozosta?o?? kanonii, o której istnieniu w 1362 roku wzmiankuj? ?ród?a

archiwalne, od 1525 roku przeznaczonej dla kanonika-jurysty (J. Nowacki 1964,
s. 672-674). Po czwarte i dla studiów nad pocz?tkami pa?stwa polskiego najwa?niejsze
- pod gotyck? ?aw? fundamentow? ukaza? si? fundament z drobnych kamieni,

biegn?cy równolegle do zachodniej ?ciany ko?cio?a (ryc. 4). Cho? w du?ej cz??ci zosta?

zniszczony przez wkop fundamentowy, zachowa? si? jednak wystarczaj?co czytelnie.
Po?o?ono go w wykopie w?skoprzestrzennym, w którym starannie wylicowano obie

kraw?dzie, wype?niaj?c wn?trze kamieniami przesypanymi ziemi? i surow? glin?. Jego
szeroko?? wynosi 1,5 m. Od strony wschodniej ma onjeszcze pó?metrow? odsadzk?,
tak wi?c stopa tego fundamentu osi?ga szeroko?? 2 m. Od tej samej strony ku ?cianie

ko?cio?a spoczywa ona na kamiennym bruku wchodz?cym pod fundament ?wi?tyni.
Fundament zachowa? si? w omawianym wykopie na d?ugo?? 3 m i na wysoko?? 1,3 m

(ryc. 5). W negatywie fundamentu po wybranej jego górnej partii majdowa?y si?

pozosta?o?ci bia?ych i ró-?owych zapraw gipsowych z partii nadziemnej tego budynku.
Zarówno pozycja stratygraficzna ods?oni?tego fundamentu, sposób jego wzniesienia,

jak i materia? archeologiczny pozwala datowa? go na drug? po?ow? X wieku i inter-

pretowa? jako pozosta?o?? po palatium ksi???cym grodu pozna?skiego.

Zestawienie przebiegu tego fundamentu z odcinkiem podobnie wykonanego i rów-

nie g??boko posadowionego muru kamiennego odkrytego podczas bada? w 1946 roku

sk?ania?o do postawienia hipotezy, ?e stanowi? one pozosta?o?? tego samego

prostok?tnego za?o?enia (cho? niekoniecznie z tej samej fazy u?ytkowania),

wzniesionego na osi pó?noc-po?udnie, równolegle do biegu Warty. Fundament

ods?oni?ty w 1946 roku móg? d?wiga? pó?nocn? ?cian? budynku (obwodow? lub

dzia?ow?, czego te? nie mo?na wykluczy?), fundament za? zbadany w bie??cym
sezonie - ?cian? zachodni?. Dla sprawdzenia tej hipotezy wytyczono kolejne wykopy

badawcze, których celem by?o uchwycenie po?udniowo-zachodniego naro?a palatium

(wykop 3) i fundamentów jego po?udniowej ?ciany (wykop 4 -

por. ryc. 2).

Przy po?udniowym profilu wykopu 3 ju? na g??boko?ci oko?o 30 cm pod

powierzchni? ods?oni?to górne partie kolejnego g??boko posadowionego gotyckiego

fundamentu, wzniesionego z du?ych g?azów uzupe?nianych fragmentami cegie?

opartych na ceglanym ??ku, spajanych zapraw? wapienn?. Fundament biegnie

równolegle do po?udniowej ?ciany ko?cio?a w odleg?o?ci 4,5 m od niej, odchylaj?c si?
lekko ku po?udniowemu wschodowi. Jego dalszy ci?g i lico wewn?trzne uchwycono
w wykopie 5 (ryc. 6), Bior?c pod uwag? dane archiwalne, s?dzi? mo?na, ?e stanowi on

pozosta?o?? pó?nocnej ?ciany domu szko?y katedralnej, który majdowa? si? obok kurii
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Ryc. 4. Ostrów Tumski. Wykop 2. Widok z góry na fundament przedromanski
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Ryc. 5. Ostrów Tumski. Wykop 2. Profil fundamentu przedromanskiego



Ryc. 6. Ostrów Tumski. Wykop 5. Fundament budynku gotyckiego
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kanonickiej w bezpo?rednim s?siedztwie ko?cio?a NMP. Budynek ten sp?on?? w 1454

roku (ks. Józef Nowacki przypuszcza, ?e by? pocz?tkowo drewniany), ale ju? w 1461

roku zosta? odbudowany. Decyzj? biskupa Lubra?skiego szko?a katedralna zosta?a

nast?pnie przeniesiona do domu przy grobli obok mostu nad starym korytem Warty,
a zajmowany przez ni? budynek przy ko?ciele NMP wraz z innymi budynkami zosta?

rozebrany w zwi?zku z budow? murów obronnych otaczaj?cych Ostrów Tumski

(J. Nowacki 1965, s. 672-674). Lokalizacj? pielWszej szko?y katedralnej na po?udnie
od ko?cio?a NMP zdaje si? potwierdza? znalezisko niewielkich rozmiarów br?zowego

stilusa, zaopatrzonego w g?ówk? w kszta?cie litery T.

W tym samym wykopie, w jego pó?nocno-wschodniej cz??ci, uchwycono dalszy

ci?g przedromanskiego fundamentu. Zosta? on niestety w macmym stopniu wybrany;

przy profilu pó?nocnym zachowa?y si? jedynie dwa dolne rz?dy kamieni, nad którymi

rysuje si? dobrze czytelny negatyw w?skoprzestrzennego wkopu fundamentowego;
w jego wype?nisku odnotowano warstw? z grudkami zaprawy gipsowej (ryc. 7).

Dochodz? do niego od zachodniej strony starsze warstwy kulturowe, przeci?te przez

budowniczych palatium. Analiza pozosta?o?ci dolnej partii fundamentu i profilu

wschodniego tego wykopu przynios?a stwierdzenie, ?e po zewn?trznym licu naro?nika

pozosta?y jedynie pojedyncze kamienie. ObselWacje te sk?oni?y nas do za?o?enia

kolejnego wykopu bezpo?rednio przylegaj?cego do wykopu 3 (wykop 5 w kszta?cie

litery L -

por. ryc. 1). Ods?oni?to w nim drug? cz??? dolnej partii tego fundamentu

wraz z negatywem wkopu fundamentowego. I tu zachowa?y si? tylko dwa dolne rz?dy
kamieni u?o?onych w w?skoprzestrzennym wkopie. Dochodz? one do biegn?cego
w poprzek fundamentu gotyckiego, którego wkopem zosta?y zniszczone. ObselWacja

stratygrafri w wykopie po obu stronach fundamentu gotyckiego pozwoli?a uchwyci?

negatyw fundamentu przedromanskiego, ca?kowicie w tym miejscu rozebranego. Daje
on jednak wystarczaj?ce podstawy do rekonstrukcji jego przebiegu, a tym samym

dok?adnego okre?lenia terenu dalszych bada?. W pó?nocnej cz??ci wykopu zachowa?y

si? natomiast dwie warstwy zawieraj?ce pozosta?o?ci bia?ych i ró?owych zapraw

gipsowych, rozdzielone oko?o 10 cm warstw? gliniastej ziemi. Zalegaj?ca ni?ej,
w której zachowa?y si? okrzeski kamienne, jest zapewne pozosta?o?ci? po poziomie

budowlanym palatium, wy?sza za? jest wst?pnie interpretowana jako wyznacznik

poziomu u?ytkowego tego budynku.

Podobny, cho? jeszcze bardziej wyrazisty uk?ad stratygraficmy zarysowa? si?
w wykopie 4, za?o?onym bezpo?rednio na po?udnie od wej?cia do ko?cio?a NMP. Pod

warstwami nowo?ytnymi pojawi?a si? lu?no zwi?zana warstwa z?o?ona z grubych

ffagmentów bia?ych i ró?owych zapraw gipsowych. Zachowa?y si? na nich odciski

kamieni, które spaja?y. Poziomjej zalegania wskazuje na to, ?e stanowi ona wtórne

z?o?e po rozebranych cz??ciach nadziemnych budowli przedroma?skiej. Nie mo?na

niestety wykluczy?, bior?c pod uwag? jej bezpo?rednie przyleganie do wkopu

fundamentowego gotyckiej ?wi?tyni, ?e jest ona ?wiadectwem akcji budowlanych

dokonywanych we wn?trzu ko?cio?a. Wnosi? te? mo?na, ?e by?y to akcje sprzed jego

fazy gotyckiej. Z pewn? doz? ostro?no?ci przypuszcza? nale?y, ?e dotyczy ona raczej
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Ryc. 7. Ostrów Tumski. Wykop 3. Relikty fundamentu przedromanskiego przy profilu pó?nocnym
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fazy roma?skiej tego ko?cio?a. Co prawda nie dyspon
emy danymi ?ród?owymi

informuj?cymi o przebudowie kaplicy zamkowej w stylu roma?skim, jednak wskazuj?
na to przes?anki po?rednie. Przede wszystkim ceglane ?ciany ko?cio?a zosta?y

posadowione na regularnych ciosach kamiennych, w tym z piaskowca, którego

zarysowania i sposób obróbki przywodzi na my?l, ?e pierwotnie móg? stanowi? w?gar

portalu. Ponadto podczas prac wykopaliskowych znaleziony zosta? niewielki fragment

wykonanej z piaskowca kamieniarki z zachowanym fragmentem li?cia w g??bokim
reliefie. Mo?liwe, ?e jest to pozosta?o?? po archiwolcie roma?skiego portalu lub

obramowaniu otworu okiennego. Potwierdzenie tych przypuszcze? mog? przynie??

jedynie badania wykopaliskowe we wn?trzu ko?cio?a. Pewnym sygna?em s? ju?

zarejestrowane w wykopie 4 ?lady rozbiórki ?cian budowli przedroma?skiej, jak mo?na

wnosi? z obecno?ci warstwy gipsowych zapraw. G??biej, oddzielona od wy?ej

omówionej, pojawi?a si? kolejna warstwa zawieraj?ca grudki zaprawy gipsowej,

zalegaj?ca we wkopie, w którego ni?szym poziomie pojawi? si? uk?ad kamieni o sze-

roko?ci 3 m (ryc. 8). Od strony po?udniowej dotyka do? wkop fundamentowy, który

sygnalizuje ci?g dalszy pó?nocnej ?ciany budynku szko?y katedralnej. Porównuj?c

stratygrafi? w tym wykopie z odpowiadaj?cym jej uk?adem warstw w wykopach 3 i 5,
mo?na wst?pnie przyj??, ?e zosta? uchwycony dalszy odcinek fundamentu palatium.
W wykopie tym wykona? mo?na by?o jedynie niewielki sonda? przy po?udniowym

profilu.
W obydwu s?siaduj?cych ze sob? wykopach 3 i 5 pod przedroma?skimi

fundamentami uchwycono ponadto pozosta?o?ci osadnictwa datowanego na podstawie
materia?u archeologicznego na prze?om IX i X wieku, w postaci spalonych konstrukcji

drewnianych, zapewne po zabudowie pó?ziemiankowej. S? one w swym charakterze

to?same z konstrukcjami drewnianymi, które odnotowano w dzia?ce 2a podczas bada?

w 1946 roku. Konstrukcje stanowi? najstarszy poziom osadniczy na badanym terenie.

W po?udniowej cz??ci wykopu pojawi? si? bruk kamienny, przysypany grub? warstw?

czystego piasku. Bruk wchodzi pod gotycki fundament - wida? go tak?e po jego

pó?nocnej stronie na ca?ej d?ugo?ci tego fundamentu. Pokrywaj?ca go piaszczysta
warstwa mocno obni?a si? ku pó?nocy i wchodzi pod warstwy kulturowe zalegaj?ce

pod fundamentem przedroma?skim. Mo?emy wi?c mie? w tym miejscu do czynienia
z ponad metrowym wyniesieniem terenu przykrytym kamiennym p?aszczem.
Jakiekolwiek interpretacje zarejestrowanej sytuacji kulturowej s? na obecnym etapie
bada? przedwczesne.

Tegorocme badania terenowe przynios?y ponadto odkrycie czterech grobów, w tym

jednego pochówku dziecka. Zarejestrowano je w górnych partiach wykopu 1, 3 i 5.

Przy jednym z pochowanych tu zmar?ych znaleziono dwie monety, tzw. boratynki Jana

Kazimierza, co pozwala datowa? uchwycone groby na drug? po?ow? XVII wieku.

Pochówki wyznaczaj? najm?odszy poziom otoczonego uprzednio ogrodzeniem
cmentarza przyko?cielnego, o czym inform
? dane archiwalne.

Podsumowuj?c sze?ciomiesi?czn? kampani? wykopaliskow? przy ko?ciele pw.

Naj ?wi?tszej Marii Panny na Ostrowie Tumskim w Poznaniu stwierdzi? mo?na, ?e



a>

p

Ryc. 8. Ostrów Tumski. Wykop 4. Widok z góry na uk?ad kamieni
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przynios?a ona niezwykle wa?kie wyniki, uzupe?niaj?ce i poszerzaj?ce wiedz? o dzie-

jach tego miejsca od zarania wczesnego ?redniowiecza. Najistotniejszym rezultatem

prac wykopaliskowych jest niew?tpliwie odk1ycie pozosta?o?ci palatium ksi???cego na

wczesnopiastowskim grodzie. Umacnia ono przekaz XIII -wiecznych ?róde? pisanych
o fundacji kaplicy pa?acowej przez D$rówk?, zapewne pielWszej budowli

chrze?cija?skiej na ziemiach polskich, której pozosta?o?ci nale?y si? spodziewa? pod

gotyck? ?wi?tyni?. Stwierdzi? wi?c mo?na, ?e w drugiej po?owie X wieku

trójcz?onowemu zespo?owi grodowemu z monumentalnym jak na ówczesne czasy

zamkiem i dwiema ?wi?tyniami przypada?a znacz?ca rola w zarz?dzaniu m?odym

organizmem pa?stwowym. Tak?e po 1000 roku pot??nie obwarowany gród
w Poznaniu zachowa? wa?n? pozycj?, zw?aszcza militarn?. Przypomnijmy za Gallem

Anonimem, ?e w sk?ad wojska Boles?awa Chrobrego wchodzi?o z Poznania 1300

pancernych i 4000 tarczowników, najwi?kszy po Gnie?nie zast?p wojów (Anonim

1965, s. 27). Dec
? podj?t? na zje?dzie gnie?nie?skim zosta? Pozna? stolic?

biskupstwa, pozostaj?c zarazem wraz z innymi grodami naczelnymi Wielkopolski

wa?nym o?rodkiem w?adzy pa?stwowej. Rezultaty bada? archeologicznych i wymowa

?róde? pisanych sytul?i? wi?c Pozna? wraz z Gniemem na czele ówczesnych o?rodków

grodowych pa?stwa wczesnopiastowskiego. Mo?na wr?cz za1YZYkowa? stwierdzenie,
?e niemal do schy?ku panowania Mieszka I (W. Hensel 1999, s. 312) gród pozna?ski

odgrywa? w tym pa?stwie rol? wiod?c?.
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DIE UNTERSUCHUNGEN DES PAlAST-SAKRAL-KOMPLEXES BEl DER

HEILIGEN JUNGFRAU-KIRCHE AUF DER DOMINSEL IN POSEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Dominsel in Po sen interessierte die Archaologen seit dem Anfang des 20. Jh. Die im Jahre 1938

begonnen Planausgrabungen waren bis Anfang der 60. Jahre (unterbrochen durch den II. Weltkrieg)

fortgesetzt. Die spateren Untersuchungen hatten hauptsachlich einen Rettungscharakter. Alle bisherigen

Gelandeuntersuchungen erlaubten eine Rekonstruktion von aufeinanderfolgenden Besiedlungsphasen und

Bebauung der Dominsel. Die im Winkei der Warthe und der Cybina liegende Insel war ein biBchen iiber den

Wasserstand erh6ht und durch einen versumpften Graben in zwei Teile geteilt. Beide Teile hatten ihre

Kulminationen, die fur die Besiedlung besetzt waren. Im J ahre 1995 hat das Institut fur U rgeschichte an der

Adam Mickiewicz- U niversitat in Posen die Absicht iibernommen, das vorromanische Palatium zu suchen.

Um das Gelande der Ausgrabungen naher zu bestimmen, wurden im Jahre 1996, mittels geophysikalischen

Verfahren, die Untersuchungen im Inneren sowie in der nachsten Umgebung der Heiligen Jungfrau-Kirche

durchgefUhrt. In deren Ergebnis wurde ein U mriB von runden Strukturen festgestellt, die auf das Bestehen

einer Rotunde hinweisen k6nnten. Eine archaologische V oraussetzung fur die Suche nach einem

Fiirstenpalatium bei der Heiligen Jungfrau-Kirche waren die Ergebnisse der im Jahre 1946 durchgefiihrten

Untersuchungen im Garten in der StraBe Ostrów Tumski 10. Damais wurden die Uberreste von

Holzkonstruktionen aus den Fiirstengebauden, die zum Palatiumkomplex geh6rten und wahrscheinlich von

W?adys?aw Herman errichtet wurden, sowie Fragmente von Stein- und Ziegelkonstruktionen freigelegt. Die

archaologischen Arbeiten bei der Heiligen Jungfrau-Kirche wurden am 9. Juni 1999 begonnen. In ihrem

Ergebnis wurde in der Grabungsflache l ein Fragment des aus Ziegeln und Steinquadern gebauten
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Fundaments freigelegt. In der Grabungsflache 2 wurden Fragmente der Kirchenfundamente sowie ein

Streifenfundament und ein Eckteil des nachsten Fundaments aus groBen Steinen und Ziegeln freigelegt.

AuBerdem wurde noch ein Fundament aus kleinen Steinen freigelegt, das aIs Uberreste des Furstenpalatiums

der posener Burg interpretiert wird. In der Grabungsflache 3 wurden die Uberreste eines gotischen

Fundaments und der weitere Teil eines vorromanischen Fundaments gefunden, dessen nachste Partie n in der

Grabungsflache 5 freigelegt wurden. In beiden benachbarten Grabungsflachen 3 und 5 wurden unter den

vorromanischen Fundamenten die Uberreste von Besiedlung festgestellt, die auf die Wende des 9. zum 10.

Jh. datiert wird.

Der wichtigste Erfolg der Ausgrabungen bei der Heiligen Jungfrau-Kirche ist zweifellos die Freilegung

der Uberreste vom Furstenpalatium in der friihpiastischen Burg. Sie verstarkt die Uberlieferung der

schriftlichen Quellen aus dem 13. Jh. uber die Stiftung einer Palastkapelle durch D?brówka. Man kann also

feststellen, daB der dreiteilige Burgkomplex in der 2. Halfte des 10. Jh. eine bedeutsame Rolle in der

Verwaltung des junges Staatsorganismus spielte. Die Ergebnisse der archaologischen Untersuchungen und

die Beweiskraft schriftlicher Quellen piacieren aIs o Posen, zusammen mit Gnesen, an der Spitze damaliger

Burgzentren des friihpiastischen Reiches.

Abbildungen
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ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

WCZESNO?REDNIOWIECZNE OSADNICTWO OTWARTE Z KUROWA

I GRABLEWA, GM. GRODZISK WLKP., BY?E WOJ. POZNA?SKIE

WST?P

W okresie od 10 czerwca do 6 listopada 1992 r. Pracownia Naukowo-Badawcza

PKZ Spó?ka z 0.0. w Poznaniu wykona?a badania rozpomawczo-weryfikacyjne i sonda-

?owe na terenie projektowanej budowy gazoci?gu wysokoci?nieniowego pomi?dzy

miejscowo?ciami Snowidowo k. Grodziska Wlkp. a wsi? Papro? k. Nowego Tomy?la,
w po?udniowo-zachodniej Wielkopolsce (ryc. 1). Pracami terenowymi kierowa? autor, a

przeprowadzono je na zlecenie Wielkopolskiego Okr?gowego Zak?adu Gazownictwa w

Poznaniu i z nakazu Konserwatora Zabytków Archeologicznych na woj. pozna?skie.
Badaniami archeologicznymi obj?to bezpo?redni? tras? gazoci?gu licz?c?

oko?o 25 km wraz z pasem o szeroko?ci 30 m po obu stronach przysz?ego wykopu

gazowego. W I etapie prac archeologicznych wykonano powierzchniowe badania

rozpoznawczo-weryfIkacyjne, w wyniku których na projektowanej trasie gazoci?gu

zarejestrowano 31 stanowisk archeologicznych. 22 to stanowiska znane z wcze?niej-

szych bada? AZP wykonanych na pocz?tku lat osiemdziesi?tych, 9 dalszych to

stanowiska nowoodkryte (A. Krzyszowski 1993, s. 4 n.).
Po analizie zebranego z powierzchni materia?u ?ród?owego dokonano selekcji

stanowisk celem przeprowadzenia na niektórych z nich ratowniczych prac wykopa-

liskowych (II etap). Do II etapu bada? wytypowano 8 stanowisk, w?ród których

najwi?ksz? warto?? merytorycm? przedstawia?y -

prezentowane poni?ej
-

?ród?a z okresu wczesnego ?redniowiecza, odkryte na dwóch stanowiskach: nr 9,

po?o?onym w obr?bie wsi Kurowo, i na stanowisku nr 14, zlokalizowanym na terenie
,

wsi Gr?blewo. Zród?a zaprezentowano wed?ug propozycji M. Parczewskiego (1990,
s. 9-22).
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych na trasie przebiegu gazoci?gu Grodzisk Wlkp. - Papro?:
l - stanowiska odkryte wy??cznie w ramach bada? powierzchniowych; 2 - stanowiska, na których przeprowa-

dzono badania sonda?owe (l - Snowidowo, stan. 5, ?lad osadniczy W?R (faza F), punkt osadniczy NOW (XVII -

XVIII w.); 2 - Snowidowo, stan. 6, osada KPR (faza Al-A3), ?lad osadniczy W?R (faza F); 3 -

Gr?blewo, stan. 3, punkt osadniczy NOW; 4 - Gr?blewo, stan. 14, ?lad osadniczy K?, osada W?R (2. po?o XII-L

po?o XIII w.), ?lad osadniczy NOW (XVII - XVIII w.); 5 - Gr?blewo, stan. 15, punkt osadniczy/osada W?R; 6 -

Kurowo, stan. 12, osada W?R (faza D-E), ?lad osadniczy P?R (XV w.), osada NOW (XVII - XIX w.); 7-

Kurowo, stan. 16, ?lad osadniczy W?R (2. po?o XIII-L po?o XIV w.), osada NOW (XVII - XIX w.); 8 -

Kurowo, stan. 11, osada (?) NN; 9 - Kurowo, stan. 9, osada W?R (WYlI - VII w.), punkt osadniczy NOW (XVII
- XIX w.); 10 - Terespotockie, stan. 10, ?lad osadniczy NOW; 11 - S?ocin, stan. 5, ?lad osadniczy NOW; 12 -

S?ocin, stan. 10, ?lad osadniczy z epoki kamienia; 13 - S?ocin, stan. 11, ?lad osadniczy NOW (XVII - XIX w.);

14-S?ocin, stan. 12, osada W?R (2. po?o XIII-L po?XIVw.), ?lad osadniczy P?R (ok. XV w.), osada (?)
NOW (XVII-XIX w.); 15-Sworzyce, stan. 20, punkt osadniczy NOW; 16 - Sworzyce, stan. 18, ?lad

osadniczy P?R i NOW; 17 - Sworzyce, stan. 14, ?lad osadniczy K?; 18 - Sworzyce, stan. 9, punkt osadniczy

NOW; 19 - Sworzyce, stan. 4, punkt osadniczy NOW; 20 - Sworzyce, stan. 3, osada NOW; 21 - Sworzyce, stan.

l, ?lad osadniczy P?R (XV w.), punkt osadniczy NOW (XVII - XIX w.); 22 - Bukowiec, stan. 2, ?lad osadniczy

W?R; 23 - Bukowiec, stan. 3, punkt osadniczy NOW; 24 - Bukowiec, stan. 10, ?lad osadniczy P?R; 25 -

Bukowiec, stan. 28, ?lad osadniczy KPR (?); 26 - Bukowiec, stan. 22, ?lad osadniczy P?R; 27 - S? topy, stan. 17,

?lad osadniczy P?R; 28 - S?topy, stan. 15, osada (?) KPR, ?lad osadniczy P?R, osada NOW (XVII - XIX w.); 29 -

S?topy, stan. 16, obozowisko z okresu mezolitu, cmentarzysko popielnicowe K?/KPM, ?lad osadniczy P?R (2.

po?o XV - 1. po?o XVI w.), punkt osadniczy NOW (XVII - XIX w.); 30 - S?topy, stan. 8, ?lad osadniczy z epoki

kamienia, 31 - Papro?, stan. 17, punkt osadniczy P?R. Gmina Grodzisk Wlkp.: Snowidowo, Gr?blewo, Kurowo,

S?ocin, Sworzyce; gmina Opalenica: Terespotockie; gmina Nowy Tomy?l: Bukowiec, S?topy, Papro?. Skróty: K?

- kultura ?u?ycka, KPM - kultura pomorska, KPR - kultura przeworska, W?R -okres wczesnego ?redniowiecza,

P?R - okres pó?nego ?redniowiecza, NOW - okres nowo?ytny, NN - ?ród?anieokre?lone kulturowo.

Rys. W. Kudra
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KUROWO, STAN. 9

(ark. AZP 55-22, nr 103)

Po?o?enie

Stanowisko jest po?o?one w odleg?o?ci oko?o 150 m na W od drogi asfaltowej

Opalenica - Grodzisk Wlkp. i ok. 220 m na S od utwardzonej drogi przechodz?cej

przez wie?. Powierzchnia stanowiska wynosi oko?o 1 ha. Pole rozrzutu jest prawie

kompletne i zamkni?te. Ilo?? materia?u na powierzchni jest znikoma, znaleziono

bowiem zaledwie 2 fragmenty ceramiki z okresu nowo?ytnego. Aktualnie stanowisko

zaj?te jest przez pole orne (ryc. 2). Fizjograficznie jest ono po?o?one na niewielkim

wyniesieniu, opadaj?cym ?agodnie na NE ku bezimiennemu ciekowi wodnemu,

prowadz?cemu do lokalnego oczka wodnego. Ekspozycja jest dodatnia nad kraw?dzi?

wypuk??, o kierunku okr??nym, wielko?? ekspozycji oko?o 1-1,5 m stokiem ?agodnym,

profil lekko wypuk?y, o ?rednim nachyleniu poni?ej 1%.

I
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Ryc. 2. Kurowo, gm. Grodzisk Wlkp, stan. 9. Plan sytuacyjny stanowiska i wykopów. Legenda: 1 -trasa

gazoci?gu; 2 - zasi?g stanowiska. Rys. W. Kudra
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Wyniki
W obr?bie stanowiska za?o?ono ??cznie 3 wykopy badawcze, zlokalizowane w jego

partii centralno-po?udniowej (ryc. 2), o ??cznej powierzchni wynosz?cej 51,6 m
2

. Jedyny
obiekt nieruchom y z okresu wczesnego ?redniowiecza zanotowano wy??cznie w wy-

kopie I, który mia? wymiary 3,00 x 2,00 m (dzia?ka nr 138; ryc. 3). Warstw?

wspó?czesn? w tym wykopie stanowi? szary piasek, o mi??szo?ci od 25 do 30 cm,

natomiast pod?o?e calcowe wyst?pi?o w postaci zó?tawobia?awego, drobnoziarnistego

piasku (w partii N wykopu lekko gliniastego).

\ , - ,

\wkop pod gazoci?g

1\\

\ \

a - b >CM

1 M';':
2

· mm 3 - 4 - 5 6

Ryc. 3. Kurowo, gm. Grodzisk Wlkp, stan. 9. Wykop I, obiekt nr 1. Rzut poziomy i pionowy jamy z okresu

wczesnego ?redniowiecza. Legenda: l -

szary piasek przemieszany z pielWotn? próchnic?; 2

ciemnobrunatny piasek przemieszany z pielWotn?próchnic?; 3 - spalenizna; 4 - polepa; 5 - ?ó?tobia?awy

piasek calcowy; 6 - naczynie gliniane. Rys. W. Kudra



Kurowo i Gr?blewo, by?e woj. pozna?skie 41

Opis obiektu

Jam? osadnicz? z okresu wczesnego ?redniowiecza zanotowano na g??boko?ci oko?o

27 cm od powierzchni gruntu. Jej wype?nisko stanowi? stanowi? szary piasek (z udzia-

?em pierwotnej próchnicy), w partii centralnej za? ciemnobrunatny piasek przemieszany
z lekk? spalenizn? i z grudkami polepy. Jama zosta?a w znacznej cz??ci zniszczona

przez wkop gazowy, ajej prawdopodobne wymiary wynosi?y: d?ugo?? oko?o 2,10 m,

szeroko?? oko?o 1,20 m, i g??boko?? 0,48 m (ryc. 3). W pó?nocnej cz??ci obiektu nie

stwierdzono ?adnych ?róde? ruchomych, natomiast w cz??ci po?udniowej, na jego skraju
zanotowano zachowane we fragmentach naczynie gliniane le??ce na boku.

Inwentarz

Reprezentuje go wy??cznie 48 ffagmentów ca?kowicie zrekonstruowanego naczynia
z okresu wczesnego ?redniowiecza (ryc. 4). Jest ono ca?kowicie r?cznie lepione, o po-

wierzchniach zewn?trznej i wewn?trznej
- surowych, a jedynie w?ski pas przy

kraw?dzi jest nieznacznie wyg?adzony (przetarty). Barwa powierzchni zewn?trmej - od

dna a? do przej?cia brzu?ca w sZ)jk? - jasnoceglasta, z kolei powierzchnia od sZ)jki
do wylewu ma barw? szaroczarn?, podobnie jak i ca?a powierzchnia wewn?trzna. Masa

ceramiczna jest domieszk? gruboziarnistego t?ucznia, w mniejszym stopniu piasku;

prze?om jest dwubarwny (szaroczamy), grubo?? ?cianek za? zawiera si? w przedziale od

7 do 10 mm. Dno jest lekko wypuk?e. Wymial)' ca?ego naczynia s? nast?puj?ce:
?rednica wylewu (Dl) - 25,5 cm, ?rednica sZ)jki (D2) - 24,3 cm, ?rednica

najwi?kszej

Ryc. 4. Kurowo, gm. Grodzisk Wlkp, stan. 9. Naczynie r?cznie lepione z obiektu nr l, wykop L Rys. W. Kudra
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wyd?to?ci brzu?ca (D3) - 27,4 cm, ?rednica dna (D4) - 11,6 cm, wysoko?? (H) -

25,9 cm, wysoko?? od dna do najwi?kszej wyd?to?ci brZU?ca (HI) - 17,6 cm.

Podstawowe wska?niki: H1:H == 0,68; D3:H ==

1,05; D3:H1 ==

1,54; D3:D2 ==

1,12;
D4:D2 ==

0,47; D1:H ==

0,98; D1:D4 ==

2,19; D3:D4 == 2,36.

Typologicznie naczynie to zakwalifikowano do szerokootworowych garnków, o lek-

ko zaw??onej cz??ci górnej, którego zaokr?glony za?om brzu?ca majduje si? w 2/3

wysoko?ci naczynia. Ma ono s?abo wykszta?cony profil, ktÓl)T jest nieznacznie esowaty

i lekko wygi?ty na zewn?trz. Okre?lono je wed?ug Z. Hilczerówny (1967, s. 53-56) jako

fonn? "workowat?' typu I grupy A podzia?u ceramiki wczesno?redniowiecznej z Wiel-

kopolski. Trzeba jednak doda?, i? ukszta?towaniem cz??ci górnej przypomina ono

równie? typ N tej?e grupy; wed?ug podzia?u tej?e autorki z 1974 jest to fonna

po?rednia mi?dzy typem II i III grupy A (Z. Kurnatowska 1984, s. 374-377, l)TC. 1).

Wed?ug systematyki ceramiki wczesnos?owia?skiej opracowanej przez M.

Parczewskiego (1988, s. 34-36), naczynie odpowiada ktyteriom zaproponowanym dla

typu 3, tj. ?redniej wielko?ci naczyniom garnkowatym, o brzegu wychylonym na

zewn?trz. W jego ramach mie?ci si? ono w odmianie 3.3, grupuj?cej garnki

przysadziste, o nast?puj?cych wska?nikach typotwórczych: H1:H == 0,66-0,69; D3:H ==

0,91-1,00; D3:H1 ==

1,33-1,48; D3:D2 == 1,13-1,16. Wska?niki naczynia z Kurowa w

minimalnym stopniu ró?ni? si? od wy?ej przytoczonych (por. M. Parczewski 1988, s.

35), ale mimo to s? one najbli?sze podanym proporcjom tej odmiany.

Naczynie odpowiada te? zasadniczo odmianie 8.3 w klasyfikacji M. Parczewskiego,

tj. przysadzistym garnkom o lekko wychylonych brzegach Z uwagi jednak, ?e typ 8

grupuje do?? du?e garnki (H
== 33-38 cm), okaz z Kurowa nie spe?nia takich

warunków, st?d zakwalifikowano go do typu 3.3.

Brzeg naczynia odpowiada z kolei typowi Dd5, tj. brzegom ?rednio wychylonym (20

-34°), któl)Tch kraw?dzie s? uko?nie ?ci?te (M. Parczewski 1988, s. 53, l)TC. 13). Dno

jest od zewn?trz lekko wgi?te, od wewn?trz za? p?askie i reprezentuje odmian?
Kd (M. Parczewski 1988, s. 60, l)TC. 16).

Chronologia

Naczynie odktyte w Kurowie reprezentuje wi?c typ szerootworowych garnków o s?a-

bo esowatym profilu, cechuj?ce si? krótk?
. W powy?szym szczególe Gak i w for-

mie) mo?na dopatrywa? si? pewnych nawi?za? do ceramiki z okresu pó?norzymskiego,
w której ta partia naczynia cz?sto by?a wyodr?bniona lub starannie wyg?adzona, w prze-

ciwie?stwie do chropowatej pozosta?ej powierzchni naczynia. W?a?nie t? ostatni? cech?

powszechniej spotyka si? w okresie rzymskim (Z. Hilczerowna 1967, s. 56; S. Jasnosz

1960, s. 147; I. i K. D$rowscy 1968, tabl. III: 6, N: 2-3, VII: 1, XI: 1, XN: 1).
W wypadku naczynia z Kurowa cecha chropowato?ci jego powierzchni nie ma

znaczenia, gdy? jest ona naturalna i wynika z zastosowania gruboziarnistej domieszki

schudzaj?cej oraz niestarannego wyg?adzenia po wyt?pieniu naczynia. Archaiczny l)TS

analizowanego naczynia podkre?la równie? technika jego wykonania bez u?ycia ko?a

garncarskiego, s?aby stopie? rozwini?cia profilu (brzeg typu "m?odszego" w ramach
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horyzontu wczesnos?owia?skiego) i w ko?cu brak ornamentu (M. Parczewski

1988, s. 60-69).

Cechy tego naczynia, na gruncie technologii oraz makro- i mikromorfologii,

pozwalaj? zakwalifikowa? je do grupy najstarszych naczy? wczesno?rednio-

wiecznych i z du?ym prawdopodobie?stwem okre?li? jego wykonanie na

WVTI-VII w. (Z. Hilczerówna 1967, s. 73-78; M. Parczewski 1988, s. 102-106).

Analogie do okazu z Kurowa znajdujemy na kilku stanowiskach

wielkopolskich, z których najbli?sze naszym zdaniem - wydaj? si?

reprezentowa? naczynia odkryte w Grabonogu, stan. 3, gm. Piaski (Z. Hilczerówna

1967, ryc. 7g), Kokorzynie, stan. 4, gm. Ko?cian (Z. Hilczerówna 1967, ryc. 7h),

Bruszczewie, stan. 12, gm. ?migiel (W. Hensel 1950, ryc. 54: 4), Kotowie, stan. 1, gm.

Granowo (A. Lipi?ska 1961, ryc. 2: 2) czy te? w Jastrz?bnikach, stan. 3, w b. pow.

Kalisz (W. Hensel 1953, ryc. 145).

W ramach zró?nicowania regionalnego kultury wczesnos?owia?skiej w najstarszej

fazie wczesnego ?redniowiecza, naczynie z Kurowa mo?e nawi?zywa? do cech

kulturowych wyst?puj?cych g?ównie w regionie pó?nocno-zachodniej Wielkopolski

i Kujaw (Z. Kurnatowska 1984, s. 383-388).

GR?BLEWO, STAN. 14

(ark. AZP 55-22, nr 133)

Po?o?enie

Jest to stanowisko nowoodkryte, po?o?one oko?o 325 m na NE od drogi polnej

??cz?cej wsie Strzelce - Urbanowo, w kierunku wsi Kurowo (ryc. 5). Obecnie jest ono

zaj?te przez pole orne (dzia?ka nr 240). Rozpoznany zasi?g ma powierzchni?

oko?o 0,5 ha. Pole rozrzutu cz?stkowe, nierozpoznane we wszystkich kierunkach,

swobodne i otwarte. Ilo?? materia?u zebranego na powierzchni jest znikoma, stanowi?

je bowiem zaledwie 3 fragmenty ceramiki z okresu nowo?ytnego.

Fizjograficznie stanowisko jest znacznie oddalone od kraw?dzi ma?ej doliny, s?abo

wykszta?conej, wykorzystywanej przez ma?y bezimienny ciek wodny. Ekspozycja jest

dodatnia, nad kraw?dzi? prost?, o kierunku okr??nym i na NW; wielko?? ekspozycji

poni?ej 1,5 m stokiem ?agodnym, profil p?aski, o ?rednim nachyleniu poni?ej 1%.

Wyniki

Za?o?onojeden wykop sonda?owy, umiejscowiony prawdopodobnie na po?udniowo-

-zachodnich peryferiach stanowiska, o wymiarach 17,0 x 3,0 m i o powierzchni 51 m
2

(ryc. 5).

W wykopie zarejestrowano prosty uk?ad nawarstwie? w postaci: humusu (1.

warstwa naturalna), który stanowi? szary piasek o mi??szo?ci oko?o 35 cm i partii

stropowej calca (2. warstwa naturalna) wyst?puj?cej w postaci ?ó?tego i mocno

gliniastego piasku. Odkryto jeden obiekt nieruchomy, cz??ciowo uszkodzony w partii
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pó?nocno-wschodniej. Funkcjonalnie obiekt ten okre?lono jako ziemiank?, o ??cznej

powierzchni u?ytkowej 11 m
2

.

.

I

/ W»kojij trasa ggzaciggu

vc
-1550)/ J

!68m -

273 m-
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L

Ryc. 5. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp, stan. 14. Plan sytuacyjny stanowiska i wykopu. Legenda: 1 -trasa

gazoci?gu; 2 - domniemany zasi?g stanowiska. Rys. w. Kudra

Opis obiektu

Na g??boko?ci 29-37 cm od powierzchni gruntu, na tle ?ó?tawobr?zowego, drobno-

ziarnistego i gliniastego piasku zarejestrowano dobrze czytelne zaciemnienie, ksztahu

zbli?onego do prostok?tnego, o wymiarach: 4,10 x 2,68 m, mi??szo?ci 0,78 m (l)'c. 6).

Wype?nisko obiektu stanowi?y cztel)' warstwy kulturowe o nast?puj?cym uk?adzie

stratygraficmym:
-

war s t wal -

w partii centralnej obiektu jest to szal)' piasek, a w partii

stropowej
- dodatkowo z udzia?em lekkiej spalenizny, natomiast na jego obrze?ach

jest to jasno-szal)' piasek, przemieszany z kolei z ?ó?tawym piaskiem calcowym; w

partii zachodniej obiektu warstw? t? zinterpretowano jako poziom u?ytkowy,

stanowi?cy prawdopodobnie pierwotne wej?cie do ziemianki;
-

war s t w a 2 - zanotowano j? oko?o 5-7 cm poni?ej warstwy 1. w postaci
do?? intensywnej spalenizny, przemieszanej z nielicznymi kamieniami, w wi?kszo?ci

, .

wtoffile
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Ryc. 6. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Wykop I, obiekt nr 1. Rzut poziomy i pionowy ziemianki

z okresu wczesnego ?redniowiecza. Legenda: l - ciemnoszary piasek, humus; 2 -

szary piasek, pielWotna

próchnica; 3 - intensywna spalenizna; 4 - polepa; 5 - ?ó?ty mocno gliniasty piasek; 6 - fragmenty

ceramiki; 7 - otoczaki kamienne; 8 - no?e ?elazne; 9 - gwó?d? ?elazny; 10 - maksymalny zasi?g warstwy 4;

II-granice wykopu. Oznaczenia zabytków w obiekcie: l-nó? nr l; 2 - nó? nr 2; 3-nó? nr 3; 4 -

gwó?d? ?elazny. Rys. W. Kudra
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przepalonymi w ogniu. Warstwa osi?ga maksymalnie grubo?? 57 cm. W rzucie

poziomym warstwa ta zajmuje powierzchni? o wymiarach 2,13 x 2,26 cm. Warstw? 2.

okre?lono jako rumowisko, prawdopodobnej konstrukcji dachowej (ewentualnie ?cian)

obiektu, która uleg?a zniszczeniu, prawdopodobnie w wyniku po?aru;
-

war s t w a 3 -

o grubo?ci wynosz?cej oko?o 22 cm, zalega?a w partii

sp?gowej obiektu i wyst?pi?a w postaci jasnoszaro-bia?ego piasku, prawie bez udzia?u

pielWotnej próchnicy;
-

war s t w a 4 -

zarejestrowano j? pod warstw? 2, w cz??ci po?udniowo-

-zachodniej obiektu. Jest to cz??? do?? zwartej polepy, przemieszanej cz??ciowo z bia-

?awo?ó?tym gliniastym piaskiem, o grubo?ci od 5 do 22 cm. Wyst?pi?a ona

bezpo?rednio poni?ej warstwy 2. Warstw? 3. i 4. zinterpretowano jako poziom

u?ytkowy zie-mianki, który w cz??ci SW wyst?pi? w postaci warstwy polepy,

stanowi?cej by? mo?e klepisko lub pochodz?cej z obudowy ?cian. O konstrukcji ?cian

trudno jest jednak cokolwiek powiedzie?, poniewa? nie uda?o si? zaobserwowa? ich

bezpo?rednich ?ladów. By? mo?e ?ciany i dach opiera?y si? na s?upach.

Inwentarz

Pocz?wszy od partii stropowej obiektu, wyst?pi?y tu liczne materia?y ceramiczne,
które s? ??cznie reprezentowane przez 576 ffagmentów. Zdecydowana ich cz???

zalega?a w warstwie 2., tj. w partii intensywnej spalenizny. Równie? w warstwie 2. na

zbli?onej g??boko?ci odkryto trzy no?e ?elazne i fragment gwo?dzia ?elaznego. W

obiekcie tym wyst?pi?y tak?e ko?ci zwierz?ce, w?gle drzewne, grudki polepy (40 szt), 3

niewielkie bry?ki ?u?lu oraz na z?o?u wtórnym 5 ffagmentów ceramiki kultury

?u?yckiej.

Szczegó?owo omówiono 4 kategorie zabytków.
Cer arnika

W?ród 576 na ogó? drobnych ffagmentów ceramiki wydzielono: 135 ffagmentów

niezdobionych pochodz?cych ze ?rodkowych cz??ci naczy? (brzu?ce), 225 ffagmentów
brzu?ców by?o ornamentowanych motywem dookolnych poziomych ??obków, kolejnych
56 ffagmentów cz??ci brzu?cowych by?o ornamentowanych ??obkami i liniami

falistymi, wyró?niono 49 ffagmentów cz??ci przydennych z cz??ciowo zachowanymi

fragmentami den, w tym jedno dno jest zachowane w ca?o?ci (ryc. 10: 2), oraz 111

ffagmentów stanowi? brzegi, niejednokrotnie z zachowanymi górnymi partiami
brzu?ców (ryc. 7-11).

Spo?ród 31 ffagmentów den, zdo?ano wyró?ni? 7 prawdopodobnych ?rednic o wy-

miarach: 8 cm, 9 cm, 10 cm (2 fr.), 12 - 13 cm i 14 - 15 cm (2 fr.). Z kolei w?ród

ffagmentów brzegów zdo?ano wyró?ni? nast?puj?ce ?rednice: 7 cm, 14 cm, 15

cm, 16 cm, 17 cm, 18 cm (2 fr.) i 20 cm.

Technologicznie wszystkie ffagmenty ceramiki nale?? do form ca?kowicie

obtaczanych, o wypale ?rednim lub dobrym. Glina tych u?amków posiada domieszk?

schudzaj?c? ?redni? lub drobn?, w postaci piasku, rzadziej t?uczonego kamienia lub

?wirku. Powierzchnie s? przewa?nie g?adkie, z cz?sto widocznymi na powierzchni
?ladami obtaczania w postaci poziomo biegn?cych nik?ych ci?gów. W niewielu
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o 5em

Ryc. 7. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Wybór form ceramicznych z okresu wczesnego ?redniowiecza z

obiektu nr l. Rys. W. Kudra

przypadkach da?o si? zaobselWowa? ?lady obtaczania si?gaj?ce samego dna. Rzadko

wyst?pi?y powierzchnie szorstkie. Kolor powierzchni przewa?nie brunatny w ró?nych

odcieniach, niekiedy z wyra?nymi ?ladami okopcenia, rzadziej s? ceglaste czy jasno-
kremowe. Kolor powierzchni wewn?trznych jest cz?sto ja?niejszy od zewn?trznych.
Grubo?? ?cianek naczy? mie?ci si? w przedziale 4-10 mm i pozostaje w zwi?zku z do-

mieszk?: u?amki o grubej domieszce maj? ?cianki grubsze, przewa?nie 7-8 mm, a

u?amki z domieszk? delikatniejsz? - ?cianki cie?sze.
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Frekwencja poszczególnych klas grubo?ci ?cianek przedstawia si? w analizowanym

zbiorze nast?puj?co:

Grubo?? ( w mm ) Ilo?? %

4 43 8,3

5 173 33,5

6 147 28,4

7 112 21,7

8 37 7,2

9 4 0,7

10 1 Q2

razem 517 100, O

Ryc. 8. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Wybór form ceramicznych z okresu wczesnego ?redniowiecza z

obiektu nr 1. Rys. W. Kudra
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Ryc. 9. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Wybór form ceramicznych z okresu wczesnego ?redniowiecza z

obiektu nr l. Rys. W. Kudra

Brzegi naczy? s? w przewa?aj?cej ilo?ci silnie wychylone na zewn?trz, s?abo

wychylone nale?? do rzadko?ci. Wyst?p
? równie? brzegi proste zwi?zane z cylin-

dl)'cmymi szyjkami (np. l)'C. 7: 1; 11: dwa pielWsze brzegi). W ukszta?towaniu

kraw?dzi mo?na zaobselWowa? wiele odmian. Wyst?p
? tu kraw?dzie zaokr?glone,

?ci?te pionowo, ale najliczniejsza jest grupa kraw?dzi s?abo profilowanych, bez

zgrubie? i wr?bów. Zanotowane fragmenty brzegów z górnymi partiami brzu?ców

dowodz?, ?e w zbiorze tym dominuj? naczynia z szyjkami niewyodr?bnionymi,

zlewaj?cymi si? z brzu?cem, a jedynie 3 fragmenty zakwalifikowano do sZ)jek

cylindl)'cznych.

Przewa?aj?ce liczebnie u?amki brzu?ców maj? profile najcz??ciej ?agodnie

zaokr?glone. Po?ród fragmentów przydennych i den (l)'c. 10: 2) wyst?p
?

fonny o dnach z regu?y lekko wkl?s?ych, które w wi?kszo?ci maj? czytelne na swych

powierzchniach zewn?trznych ?lady sp?kania deski ko?a garncarskiego w postaci kilku

równoleg?ych linii wypuk?ych.

Fragmenty zdobione stanowi? oko?o 60% ca?o?ci zbioru. Jednak ornamentyka
ceramiki jest uboga, przewa?aj? bowiem ??obki poziome. W?ród ornamentów, które
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Ryc. 10. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Fragment naczynia baniastego (l) i fragment dna (2) z okre-su

wczesnego ?redniowiecza z obiektu nr l. Rys. W. Kudra

grupuj? si? zdecydowanie w górnych cz??ciach naczy? spotykamy pojedyncze linie

faliste, a tylko jednostkowo zanotowano motyw podwójnych linii falistych (iyc. 7: 6,
8: 5). W dalszych dwóch wypadkach w?tek poziomych ??obków uzupe?niono motywem

pojedynczego rz?du krótkich pionowych kresek (iyc. 8: 2) b?d? do w?tku linii falistych
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dodano odciski wykonane t?pym narz?dziem. Ale najliczniejsze w?ród zdobie? - jak

wspomniano
-

s? grupy zwielokrotnionych poziomych ??obków dookolnych (l)'c.
7: 11).

W zakresie makromorfologii nie stwierdzono naczy? zachowanych w ca?o?ci, a za-

ledwie jedno uda?o si? w cz??ci zrekonstruowa? (l)'c. 8: 2). Niemniej mo?na liczy? si?
tu z wyst?powaniem naczy? typu jajowatego, baniastego i z cylindl)'cm? SZ)jk? grupy

D wed?ug Z. Hilczerówny (1967, s. 123-139).

Ryc. 11. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Wybór reprezentatywnych form kraw?dzi z okresu wczesnego

?redniowiecza z obiektu nr l. Rys. W. Kudra
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Wyroby metalowe

Znaleziono 4 przedmioty metalowe (wszystkie z ?elaza):

a) nó? ?elazny (l)'c. 12: 4; lokalizacj? podano na l)'C. 6 pod nr 1) z zachowan?

jedynie cz??ci? g?owni, o prostej linii grzbietu i ostrza, z cz??ciowo zachowanym

fragmentem trzpienia, jak si? wydaje wyodr?bnionego jednostronnie, wymial)':

d?ugo?? pielWotna oko?o 28-29 cm, d?ugo?? g?owni 19,6 cm, prawdopodobna d?ugo??

r?koje?ci oko?o 9-10 cm, szeroko?? ostrza od 1,6 do 2,5 cm, grubo?? ostrza 0,4 cm;

b) nó? ?elazny (l)'c. 12: 1; lokalizacj? podano na l)'C. 6 pod nr 2), prawie ca?kowicie

zachowany, nieznaczne ubytki zanotowano na linii grzbietu g?owni i ostrzu, trzpie? jest

wyodr?bniony dwustronnie, linia grzbietu i ostrza prosta, wymial)': d?ugo?? 12,8 cm,

d?ugo?? g?owni 9,1 cm, d?ugo?? r?koje?ci 3,7 cm, szeroko?? ostrza 1,4 cm, grubo??
ostrza 0,3 cm, przekrój r?koje?ci prostok?tny;

c) nó? ?elazny (l)'c. 12: 2; lokalizacj? podano na l)'C. 6 pod nr 3), nieznacznie

uszkodzony w cz??ci wierzcho?kowej ostrza, ma trzpie? wyodr?bniony
dwustronnie i prawdopodobnie zako?czony zgrubieniem w formie kulki, linia grzbietu i

ostrza jest prosta, wymial)': d?ugo?? 10,6 cm, d?ugo?? g?owni 8,1 cm, d?ugo??

r?koje?ci 2,5 cm, szeroko?? ostrza oko?o 1,3 cm, grubo?? ostrza 0,25 cm, przekrój

r?koje?ci prostok?tny;

d) gwó?d? ?elazny (l)'c. 12: 3; lokalizacj? podano na l)'C. 6 pod nr 4), roboty

kowalskiej, z g?ówk? bli?ej nieokre?lon?, najprawdopodobniej kopulast?, krótkim i za-

ostrzonym kolcu, o przekroju prostok?tnym, wymial)': ?rednica g?ówki oko?o 2 cm,

d?ugo?? kolca 2,4 cm.

Ko?ci zwierz?ce

Odkryto 36 ffagmentów ko?ci, w?ród któl)'ch oznaczone nale?? wy??cznie do

zwierz?t udomowionych. Reprezentuj? je: ko?ci byd?a
- 2 fragmenty (8,3%), ?wini -

18 sztuk (75,1%), owcyjkozy - 2 sztuki (8,3%) i konia - 2 sztuki (?ebro i ko??

ramienna osobnika powy?ej 18 miesi?cy
- 8,3%), w ko?cu 12 ffagmentów ko?ci nie

omaczono antropomorficznie (okre?le? dokona? D. Makowiecki z Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Poznaniu).

Powy?sze dane, aczkolwiek oparte na zbyt szczup?ym materiale, nie upowa?niaj? do

ogólniejszych wniosków. Mo?na tylko stwiedzi?, i? mieszka?cy tej osady bez w?tpienia

zajmowali si? hodowl? rogacizny i trzody.

W?gle drzewne

Próbk? dendrologiczn? zanotowano wy??cznie w 2. warstwie kulturowej, której
analiza wykaza?a udzia? sosny i olszy (okre?le? dokona? T. St?pnik z Pracowni Paleo-

ekologicmej w Poznaniu).

Chronologia
Na podstawie morfologii ceramiki o wybitnie wiejskim charakterze, a tak?e jej cech

zdobniczych i danych porównawczych z innymi zespo?ami wielkopolskimi (m. in.

Z. Hilczerówna 1967, s. 123-139; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, l)'C. 47,

110, 137, 155, 164; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, iyc. 122-123, 196, 216,
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228, 240, 245) wynika, ?e obiekt ten mo?na datowa? na faz? E3 wczesnego

?redniowiecza, tj. na okres od 2. po?owy XII do 1. po?owy XIII w.

Nale?y nadto doda?, ?e zarówno odkryte 3 no?e, jak i okaz gwo?dzia ?elaznego s?

zabytkami o niewielkiej przydatno?ci dla ustale? chronologicznych. N a podstawie

uzyskanych wyników nie mo?na wysuwa? równie? wniosków dotycz?cych osadnictwa

wczesno?redniowiecznego na tym stanowisku i w jego najbli?szym otoczeniu. Odkryta
ziemianka wchodzi?a zapewne w sk?ad wi?kszego osiedla wiejskiego, typu otwartego.

Ryc. 12. Gr?blewo, gm. Grodzisk Wlkp., stan. 14. Przedmioty ?elazne z obiektu nr l: l - nó? nr 2; 2 - nó?

nr 3; 3 - gwó?d? ?elazny; 4 - nó? nr l. Rys. W. Kudra
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FROHMIITElALTERLICHE UNBEFESTIGTE BESIEDLUNG AUS KUROWO

UND GR?BLEWO, GEM. GRODZISK WLKP., EHEMALIGE WOJ. POZNA?

Zusammenfassung

Im Jahre 1992 wurden in der Nahe von Grodzisk Wlkp., info1ge des Baus eine Loka1gas1eitung, interessante

archao1ogischen Quellen erhalten, die aus bis zu dieser Zeit nicht bekannten Fundstellen aus der
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friihmittelalterlichen Zeit aus Kurowo (Fst. 9) und Gr?blewo (Fst. 14) stammen.

Auf der ersten von ihnen wurden in einer kleinen Besiedlungsgrube (Abb. 2-3) Bruchstiicke von einem GefaB

freigelegt, die vollsHindig rekonstruiert wurden (Abb. 4). Es ist ein breitmiindiger Topfmit schwachem S-Profil,

der nach Typologie der friihslavischen Keramik von M. Parczewski (1988, S. 34-36) der Variante 3.3. (Typ I,

Gruppe A nach Z. Hilczerówna 1967, S. 53-56) entspricht. In technischer Hinsicht charakterisiert sich dieses

GefciB dur c h ho l p erig e Struktur der AuBenflache. Nur der kurze Hals ist ein wenig geglattet. Die keramische

Masse bildet Grobschotter, im kleineren Grade der Sand. Den archaischen Zug dieses GefciBes betonen seine

Ausfuhrungstechnik (ohne Anwendung der T6pferscheibe), schwache Profilentwicklung und der Mangel an

Ornament.

Die obigen Eigenschaften - sowie die Analogien aus anderen groBpolnischen Fundstellen - lieBen es zu, dieses

GefaB zur Gruppe der altesten friihmittelalterlichen GefaBe zu zahlen und aIs im 6.11. -1. Jh. ausgefiihrt zu

bestimmen (Z. Hilczerówna 1967, S. 73-78; M. Parczewski 1988, S. 102-106).
In Gr?blewo (Abb. 5-6) wurde auf der zweiten von den dort analysierten Fundstellen, eine Erdhiitte mit

zahlreichen keramischen Funden (576 Scherben), Metallwaren (3 eiserne Messer und ein Nagel) und Uberresten

von Tierknochen (36 Stiick) - Abb. 7-12 freigelegt.

Diese Quellen k6nnen, vor allem auf Grund der Keramikmorphologie und - Verzierung, darunter auch der

Angaben aus dem Vergleich mit anderen groBpolnischen Komplexen, auf die Phase E3 des friihen Mittelalters, d.h.

aufden Zeitabschnitt von 2. Halfte des 12. - l. Halfte des 13. Jh. datiert werden. Die freigelegte Erdhiitte war ein

Bestandteil einer gr6Beren unbefestigten Dorfsiedlung.

Abbildungen

l. Lage der archaologischen Fundstellen am Wege der Gasleitung Grodzisk Wlkp. - Papro? (l - die

ausschlieBlich im Rahmen der archaologischen Landesaufnahme freigelegten Fundstellen, 2 - Fundstellen, auf den

die Sondierungsgrabungen durchgefiihrt wurden; l - Snowidowo, Fst. 5: Besiedlungsspur FM (Phase F),

Besiedlungspunkt NZ (17.-18. Jh.); 2 - Snowidowo, Fst. 6: Siedlung PRK (Phase Al-A3), Besiedlungsspur FM

(Phase F); 3 - Gr?blewo, Fst. 3: Besiedlungspunkt NZ; 4 - Gr?blewo, Fst.. 14: Besiedlungsspur LK, Siedlung FM

(2. Halfte des 12. - 1. Halfte des 13. Jh.), Besiedlungsspur NZ (17.-18. Jh.); 5 - Gr?blewo, Fst. 15:

BesiedlungspunktjSiedlung FM ; 6 - Kurowo, Fst. 12: Siedlung FM (Phase D-E), Besiedlungsspur SM (15. Jh.),

Siedlung NZ (17.-19. Jh.); 7 - Kurowo, Fst. 16: Besiedlungsspur FM (2. Halfte des 13. - 1. Halfte des 14. Jh.),

SiedlungNZ (17.-19. Jh.); 8 - Kurowo, Fst. 11: Siedlung (?) KU; 9 - Kurowo, Fst. 9: Siedlung FM (6./7.-7. Jh.),

Besiedlungspunkt NZ (17.-19. Jh.), 10 - Terespotockie, Fst. 10: Besiedlungspunkt NZ; 11 - S?ocin, Fst. 5:

Besiedlungsspur NZ; 12 - S?ocin, Fst. 10: Besiedlungsspur aus der Steinzeit; 13 - S?ocin, Fst. 11: Besiedlungsspur

NZ (17.-19. Jh.); 14 - S?ocin, Fst. 12: Siedlung FM (2. Halfte des 13.-1. Halfte des 14. Jh.), Besiedlungsspur SM

(ca. 15. Jh.), Siedlung NZ (?) (17.-19. Jh.); 15 - Sworzyce, Fst. 20: Besiedlungspunkt NZ; 16 - Sworzyce, Fst. 18:

Besiedlungsspur SM und NZ; 17 - Sworzyce, Fst. 14: Besiedlungsspur LK; 18 - Sworzyce, Fst. 9: Besiedlungsspur

NZ; 19 - Sworzyce, Fst. 4: Besiedlungspunkt NZ; 20 - Sworzyce, Fst. 3: Siedlung NZ; 21 - Sworzyce, Fst. l:

Besiedlungsspur SM (15. Jh.), Besiedlungspunkt NZ (17.-19. Jh.); 22 - Bukowiec, Fst. 2: Besiedlungsspur FM; 23

- Bukowiec, Fst. 3: Besiedlungspunkt NZ; 24 - Bukowiec, Fst. 10: Besiedlungsspur SM; 25 - Bukowiec, Fst. 28;

Besiedlungsspur PRK (?); 26 - Bukowiec, Fst. 22: Besiedlungsspur SM; 27 - S?topy, Fst. 17: Besiedlungsspur

SM; 28 - S?topy, Fst. 15: Siedlung PRK (?), Besiedlungsspur SM, Siedlung NZ (17.-19. Jh.); 29 - S?topy, Fst. 16:

Lager aus der Mittelsteinzeit, Umengraberfeld LKjPOK, Besiedlungsspur SM (2. Halfte des 15. - 1. Halfte des 16.

Jh.), Besiedlungspunkt NZ (17. - 19. Jh.); 30 - S?topy, Fst. 8: Besiedlungsspur aus der Steinzeit; 31 - Papro?, Fst.

17: Besiedlungspunkt SM).
Gemeinde Grodzisk Wlkp.: Snowidowo, Gr?blewo, Kurowo, S?ocin, Sworzyce, Gemeinde Opalenica:

Terespotockie, Gemeinde Nowy Tomy?l: Bukowiec, S?topy, Papro?; velWendete Abkiirzungen: FM -

Fi-iihmittelalter, NZ - Neuzeit, PRK - Przeworsk Kultur, LK - Lausitzer Kultur, SM - Spatmittelalter, KU -

Kulturquelle unbekannt, POK - Pommersche Kultur. Gez. W. Kudra

2. Kurowo, Fst. 9, Gem. Grodzisk Wlkp. r'ageplan der Fundstelle und Grabungsflachen (1 - Verlauf der

Gasleitung; 2 - U mfang der Fundstelle; ohne MaBstab). Gez. W. Kudra

3. Kurowo, Fst. 9, Gem. Grodzisk Wlkp. Grabungsflache I, Objekt Nr. l: GrundriB und AufriB der Grube aus

dem Friihmittelalter (1 -

grauer Sand mit Urhumuserde; 2 - dunkelbrauner Sand mit Urhumuserde; 3 -

Brandschicht; 4 - Lehmbewurf; 5 - gelbweiBer Untergrundsand; 6 - TongefciB). Gez. W Kudra

4. Kurowo, Fst. 9, Gem. Grodzisk Wlkp. Handgeformtes GefciB aus dem Objekt Nr. l, Grabungsflache L Gez.

W Kudra

5. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Lageplan der Fundstelle und Grabungsflache (1 - Verlauf der

Gasleitung; 2 - vermutlicher Umfang der Fundstelle; ohne MaBstab). Gez. W. Kudra
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6. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Grabungsflache I, Objekt Nr. l: GrundriB und AufriB der

Erdhiitte aus dem Friihmittelalter (l - dunkelgrauer Sand, Humus; 2 -

grauer Sand, Urhumuserde; 3 - intensive

Brandschicht; 4 - Lehmbewurf; 5 - gelber, stark lehmiger Sand; 6 - Keramikfragmente; 7 - Steinger6llen; 8 -

eiseme Messer; 9 - eisemer Nagel; 10 - maximaler Umfang der Schicht 4; 11 - Grenzen der Grabungsflache;

Kennzeichnungen der Funde im Objekt: 1- Messer Nr. l, 2- Messer Nr. 2, 3- Messer Nr. 3, 4 - eisemer Nagel).
Gez. W. Kudra

7. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Eiseme Messer und eisemer Nagel aus dem Objekt Nr. 1(1-
Messer Nr. 2; 2- Messer Nr. 3; 3- eiserner Nagel; 4- Messer Nr. l). Gez. W. Kudra

8. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Auswahl von keramischen Formen aus dem Friihmittelalter aus

dem Objekt Nr. l. Gez. W. Kudra

9. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Auswahl von keramischen Formen aus dem Friihmittelalter aus

dem Objekt Nr. 1. Gez. W. Kudra

10. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Auswahl von keramischen Formen aus dem Friihmittelalter aus

dem Objekt Nr. l. Gez. W. Kudra

11. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Fragment eines bauchigen GefaBes (l) und eines Bodens (2) aus

dem Friihmittelalter aus dem Objekt Nr. 1. Gez. W. Kudra

12. Gr?blewo, Fst. 14, Gem. Grodzisk Wlkp. Auswahl von reprasentativen Formen der Rander aus dem

Friihmittelalter aus dem Objekt Nr. l. Gez. W. Kudra
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DZIESI?CIOLECIE BADA? WYKOPALISKOWYCH GRODZISKA

W GRZYBOWI E, GM. WRZE?NIA, BY?E WOJ. POZNA?SKIE

W Grzybowie, wsi po?o?onej 6 km na pó?nocny wschód od Wrze?ni, nieopodal

szosy Wrze?nia - Witkowo, oko?o 400 m na wschód od by?ego dworu Lutomskich

(obecnie szko?a podstawowa), znajduje si? du?e, doskonale zachowane grodzisko. Ta

cz??? wsi, gdzie po?o?one jest grodzisko, nosi?a nazw? Rabie?yce. Ca?a powierz-

chnia grodziska wynosi 4,7 ha, a powierzchnia wn?trza 2,2 ha. Otoczone jest

jeszcze dzi? imponuj?cymi wa?ami, w najwy?szych partiach si?gaj?cymi 9 m wyso-

ko?ci. Narys grodziska zbli?ony jest do czworoboku z zaokr?glonymi rogami. Od

wschodu znajduje si? zakl??ni?cie w wale - dawna brama. Drugie wej?cie do grodu

znajdowa?o si? od pó?nocy, tam bowiem ramiona wa?u zachodz? na siebie, tworz?c

mi?dzy sob? przej?cie. Taka forma bramy, zwana boczn?, spotykana jest cz?sto w

grodach s?owia?skich. Obecne wej?cie na teren grodziska od zachodu, od strony

szosy, zosta?o przekopane zapewne w XIX wieku. Grodzisko le?y na lewym brzegu

rzeczki Strugi (zwanej te? Rudak), dop?ywu Warty, za któr?, jak równie? na pó?noc

i po?udnie od grodziska, znajduj? si? niegdy? podmok?e ??ki (ryc. 1). Suchszy i wy?-

szy teren przylega? do grodziska od wschodu. Obecnie grodzisko otoczone jest

rowem, wykopanym w 1935 roku, po??czonym z ow? rzeczk?. Po po?udniowo-

-zachodniej stronie grodziska by?o niegdy? jeziorko i ma?y zagajnik. Równie?

wewn?trz wa?ów, w partii pó?nocno-wschodniej znajduje si? ma?y stawek.

Grodzisko od dawna budzi?o zainteresowanie miejscowej ludno?ci, która

wi?za?a jego powstanie z wojnami szwedzkimi. Znajdowane na grodzisku o?owiane

kule zdawa?y si? potwierdza? tak? wersj? (O. Brzeski 1938). Z zachowanej

w archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu informacji nades?anej do

konserwatora prowincjonalnego w 1909 roku wynika, i? jeszcze w 1811 roku

obozowa? tam jaki? oddzia? armii francuskiej. Jednak na pruskiej mapie sztabowej

(Mb. 2001) grodzisko grzybowskie zosta?o oznaczone jako slaven Schanze. Nie

pozosta?o te? nie zauwa?one przez staro?ytników polskich i niemieckich w XIX
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Ryc. 1. Grzybowo, gm. Wrze?nia. Usytuowanie grodziska, wed?ug W. Kowalenki

wieku, którzy odnotowali je w publikowanych katalogach grodzisk (por. W.

Kowalenko 1938, s. 218). Na ten imponuj?cy obiekt zwróci? uwag? równie? zna-

komity historyk Karol Potka?ski (1922, s. 444-445), podkre?laj?c jego usytuowanie
w równej odleg?o?ci mi?dzy Gnieznem a Gieczem.

W roku 1998 przypad?o 120-lecie pielWszych bardziej szczegó?owych informacji
o grodzisku grzybowskim (Ztschr. f Ethnologie, Verhandlungen, 1978, s. 315).
W latach wcze?niejszych prowadzi? tam badania Wilhelm Schwartz, odkrywaj?c
min. du?e ilo?ci ko?ci zwierz?cych i ceramiki "typu grodziskowego" (W. Schwartz

1879, s. 7; por. J. Kaczmarek 1997, s. 92). W 1997 roku przypad?o natomiast 60-

-lecie nast?pnych niewielkich bada? sonda?owych wykonanych na tym obiekcie

przez ówczesnego gimnazjalist? Olgierda Brzeskiego. Zafascynowany imponuj?cym
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grodziskiem, le??cym w granicach maj?tku ciotki, u której sp?dza? wakacje, wykona?
on w 1937 roku mniej wi?cej po?rodku obiektu sonda? o wymiarach 2 x 2 m,

stwierdzaj?c pod warstw? ziemi ornej intensywn? warstw? kulturow? z licznym
materia?em ruchomym. Wyniki swych bada? opublikowa? w czasopi?mie Z otch?ani

wieków (13, 1938, s. 151-153). W tym samym roku grodzisko zosta?o te?

uj?te w opracowaniu i katalogu grodzisk wielkopolskich W?adys?awa Kowalenki

(1938, s. 218, tabl. I, ryc. 1).
Musia?o jednak up?yn?? ponad pó? wieku, aby grodzisko grzybowskie znalaz?o

si? w szerszych planach bada? naukowych. W latach intensywnych bada? nad

pocz?tkami pa?stwa polskiego nie wzbudzi?o ono zainteresowania, aczkolwiek nadal

wzmiankowano je w pracach po?wi?conych wczesnemu ?redniowieczu (por.
J. Kostrzewski 1947, s. 520; 1949, s. 247). Brak informacji o tym grodzie w ?ród?ach

pisanych sprawi?, i? nie znalaz?o si? w planach bada? milenijnych. Jedynie

opublikowanie materia?ów ruchomych z grodziska i okre?lenie ich ramowej

chronologii (W. Hensel 1953, s. 160-162), a nast?pnie wykonanie w 1984 roku planu

warstwicowego (W. Hilczer i M. Tuszy?ski) wzbogaci?o dotychczasowe informacje
o tym obiekcie.

Podj?cie prac wykopaliskowych na grodzisku w Grzybowie zawdzi?czamy

inicjatywie dra Olgierda Brzeskiego
l

- wspó?autora niniejszego sprawozdania. Nie

zapomnia? on w czasie d?ugich lat sp?dzonych za granic? swej m?odzie?czej fascynacji
i zapragn?? do niej powróci?. Zainteresowa? zatem grodziskiem pozna?skie ?rodo-

wisko archeologów mediewistów. W 1988 roku przyst?piono do wst?pnego roz-

poznania grodziska metod? odwiertów. Wykonali je O. Brzeski, M. Nowacki i

M. Tuszy?ski. Wyniki by?y na tyle obiecuj?ce, ?e rozpocz?cie tu planowych bada?

wykopaliskowych uznano za celowe. Dr Olgierd Brzeski za?o?y? Fundacj? Brzeskich

afiliowan? przy Pozna?skim Towarzystwie Przyjació? Nauk. Jednym z celów sta-

tutowych tej fundacji jest fmansowanie bada? wykopaliskowych na stanowiskach

z pocz?tków pa?stwa polskiego, w pierwszym rz?dzie w Grzybowie. Uformowa?a si?
zatem Ekspedycja Wykopaliskowa w Grzybowie. Kierownikiem prac w terenie jest

mgr Mariusz Tuszy?ski, jego sta?ym wspó?pracownikiem Maciej Nowacki, cz?sto te?

bierze udzia? w pracach wykopaliskowych dr Olgierd Brzeski. Ogólne kierownictwo

naukowe z ramienia Komisji Archeologicznej Pozna?skiego Towarzystwa Przyjació?
Nauk w Poznaniu sprawuje prof dr hab. Zofia Kurnatowska.

*Dr Olgierd Brzeski pochodzi z rodziny osiad?ej w Mierzewie, wsi s?siaduj?cej z Grzybowem. Interesowa?

sie grodziskiem od dzieci?stwa, a archeologi? od czasów gimnazjalnych. Zainteresowania te wzbudzi? w nim

prof Józef Kostrzewski i dr Aleksandra Karpi?ska. Podczas wojny zg?osi? si? do II Dywizji wojska polskiego

we Francji i wraz z ni? przedosta? si? do Szwajcarii. Uko?czy? tam studia i zwi?za? si? z firm? Sandoz, która

wys?a?a go do swego oddzia?u w Kanadzie. Awansowa? do stanowiska prezesa, a nast?pnie naczelnego dyrektora

tej firmy. Po przej?ciu na emerytur? wróci? do m?odzie?czych zainteresowa? i studiowa? archeologi? na McGill

University w Montrealu oraz odby? kurs archeologii praktycznej z ramienia Drew University w Cezarea

Maritima oraz Uniwersytetu w Harvardzie w Askelon. Poza Polsk? bra? te? udzia? w ekspedycjach

wykopaliskowych we Francji, Hiszpanii, Belize, Chinach, Japonii i na Cyprze.
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Dotacje z Fundacji Brzeskich nie by?y jednak wystarczaj?ce na prowadzenie bada?

wykopaliskowych. G?ówny sponsor wspomaga zatem ekspedycj? dodatkowymi

funduszami, od 1993 roku równie? w?adze gmimy Wrze?nia wspieraj? skromne

fmanse ekspedycji. W 1995 roku ekspedycja otrzyma?a te? dotacj? od wojewody

pozna?skiego. Trzeba te? wymieni? innych sponsorów: p. Bachorza z Kanady,

frrm? "Kos?om" p. Koczorowskiego oraz Przedsi?biorstwo Wodoci?gów i Kanalizacji
we Wrze?ni. Nawi?zano te? owocn? wspó?prac? z grup? m?odzie?y niemieckiej
z gminy Garbsen w rejonie Hannoweru. Bierze ona co roku udzia? w wykopaliskach

pod opiek? in?. Bernda Petri, który zafascynowa? si? badaniami wykopaliskowymi
i wspiera ekspedycj? zarówno sw? wiedz? fachow? (opracowa? np. schemat kons-

trukcji wa?u z uwzgl?dnieniem problemów statyki budowli), jak i zaspokajaj? niektóre

bardziej przyziemne potrzeby.
W roku 1997 uda?o si? tlWale zabezpieczy? ca?y obszar grodziska, który b?d?c

w?asno?ci? Spó?dzielni Produkcyjnej w Wódkach, by? poddawany uprawie niszcz?cej

warstwy kulturowe. Z inicjatywy ówczesnego Wojewody Pozna?skiego W?odzimierza

??ckiego jesieni? 1997 roku Muzeum PielWszych Piastów na Lednicy wykupi?o teren

grodziska, staj?c si? jego w?a?cicielem (por. Studia Lednickie 5, 1998, s. 407-

409). W ten sposób grodzisko grzybowskie zosta?o przy??czone do innych wa?nych

grodów wczesnopiastowskich, wyznaczaj?cych j?dro pa?stwa polskiego, majduj?cych

si? pod opiek? tego specjalistycznego Muzeum.

W 1997 roku Ekspedycja Wykopaliskowa w Grzybowie otrzyma?a w?asn? siedzib?.
Gmina Wrze?nia przekaza?a bowiem Fundacji Brzeskich posesj? wraz ze stoj?cym
tam budynkiem, w którym znalaz?y pomieszczenia pracownie i magazyny ekspedycji.

Warto jeszcze wspomnie?, i? prawie od pocz?tku bada? w Grzybowie zosta?y
zastosowane do dokumentacji prac techniki komputerowe. Ju? w 1991 roku wpro-

wadzono pielWsze dane opisowe i inwentarzowe do komputera. W 1998 roku roz-

pocz?to przenoszenie danych do arkusza kalkulacyjnego Exel oraz konwersj?
inwentarza zabytków wydzielonych do pliku zgodnie ze specyfik? HTML. W 1999

roku powsta? program do obs?ugi wykopalisk Archo?, oparty na bazie danych

Acces, którego pewne elementy wykorzystuj? HTML. Planuje si? zintegrowanie w je-

dnym programie wszystkich czynno?ci zwi?zanych z dokumentowaniem wykopalisk
oraz pó?niejsz? analiz? danych.

W 1998 roku uruchomiono te? stron? internetow? wykopalisk w Grzybowie

(http://www.wrzesnia.pl/grzybowo), dost?pn? tak?e w j?zykach niemieckim i angiel-
skim. Zaskoczeniem by?a du?a liczba zainteresowanych naszym stanowiskiem inter-

nautów: oko?o 3 tysi?ce osób z ponad 20 krajów.

Systematyczne prace wykopaliskowe na grodzisku w Grzybowie tlWaj? ju? 10

lat, zatem nadesz?a pora na podsumowanie dotychczasowych wyników. Opublikowano

jedynie wst?pne informacje (por. M. Tuszy?ski 1995; Z. Kurnatowska, M. Tuszy?ski

1996). Mimo jednak tak d?ugiego czasu bada? i wyeksplorowania pe?nego b?d?

cz??ciowego 40 wykopów, przebadana powierzchnia jest nadal niewielka i wynosi
oko?o 3% ca?o?ci. Jak wskazuj? do?wiadczenia z innych obiektów, o podobnej
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wielko?ci i charakterze, nieraz dopiero po kilkudziesi?ciu latach bada? ods?aniaj? si?
istotne elementy, s?u??ce nast?pnie do szczegó?owej charakteiystyki i interpretacji

badanego zabytku.

Wykopy sytuowano, kieruj?c si? pocz?tkowo wynikami uprzednich bada?

wiertniczych, a nast?pnie osi?ganymiju? w trakcie wykopalisk rezultatami (iyc. 2).
Jeden ich ci?g (A) zosta? zlokalizowany na majdanie, gdzie badania wiertnicze

ujawni?y znaczne ró?nice w poziomie zalegania calca. Nawi?zywa?y do tych

pielWszych wykopów dwa wykopy szerokop?aszczyznowe (B). Dalsze ci?gi wykopów

zosta?y usytuowane w rejonie wa?u zachodniego: ci?g C w miejscu zniszczenia

obwa?owa? przez nowo?ytny przekop, a ci?g D mia? ju? na celu uzyskanie ci?g?ego

przekroju przez wal z nawi?zaniem do warstw wn?trza grodu. Pozosta?e grupy wyko-

pów zlokalizowano we wschodniej (E, G, H) i pó?nocno-wschodniej partii grodziska.

Mia?y one ró?ne cele badawcze. Wykop 17 (E) usytuowano w celu sprawdzenia

wyników bada? wiertniczych; wykop 8 (F) mia? pos?u?y? do uzyskania danych dla

okre?lenia pochodzenia niewielkiego stawku (oczyszczanie stawku w pocz?tkach
lat dwudziestych naszego wieku zniszczy?o jednak wcze?niejsze nawarstwienia);

wykopy w ci?gu G mia?y charakter ratunkowych, obj??y bowiem cz??? pIZyWa?ow?,

zniszczon? przez wykopanie przez m?odzie? g??bokiej ziemianki; w ko?cu wykopy

ci?gu H usytuowano na przedpolu bramy wschodniej.
Zanim przejdziemy do charakteiystyki nawarstwie? wczesno?redniowiecmych

warto wspomnie?, i? na grodzisklu zarejestrowano liczne zabytki wi???ce si? z pra-

dziejowym u?ytkowaniem tego stanowiska. W. Schwartz (1880, s. 15) wspomina
o siekierce wykonanej z porfiru znalezionej wewn?trz grodziska. W trakcie bada?

wykopaliskowych znaleziono ju? ponad 600 sztuk rozmaitych narz?dzi, wiórów i od-

padków krzemiennych, pochodz?cych z mezolitu i neolitu (wg J. Marciniaka, mps).
Ponadto znalaz?o si? par? ma?o charakteiystycznych skorup neolitycznych. Z okresu

wp?ywów rzymskich pochodzi fragment fibuli i paciorek z wielobalWnego szk?a.

Znaczna cz??? dot?d wyeksplorowanych wykopów badawczych przynios?a dane

na temat konstrukcji wa?ów obronnych grodziska, l?iawniaj?c przy tym nieznane,
zniwelowane konstrukcje niniejszego za?o?enia obronnego. Natrafiono na nie w cz?-

?ci pó?nocnej ci?gu A, charaktel)'ZUj?cej si? znacznym zag??bieniem w stosunku do

cz??ci po?udniowej (wykopy 3-4, 6-7 i wykopy o przeorientowanym kierunku:

11, 18, 27, 38). Znakomity stan zachowania zw?aszcza ni?ej zalegaj?cych konstrukcji

drewnianych pozwoli? nie tylko na ich odtworzenie, lecz równie? na uzyskanie z tej

partii wielu dat dendrochronologicznych
l

. Wst?pna analiza pozwoli?a wyró?ni? uk?ad

konstrukcyjny poprzedzaj?cy budow? walu (zalega? bowiem pod jego odsadzk?) oraz

dwie fazy jego budowy. Z wcze?niejszego uk?adu konstrukcyjnego zachowa? si? rz?d

1

Analizy dendrochronologiczne drewna zabytkowego z Grzybowa wykona? dr hab. M. Kr?piec
z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Doskonale zachowany i obfity materia? stanowi? te? wa?ne

uzupe?nienie jego prac nad sporz?dzeniem skali regionalnej dla Wielkopolski, por. Kr?piec 1998, s. 77, ryc.

58A.
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Ryc. 2. Grzybowo, gm. Wrze?nia. Plan grodziska z naniesionymi wykopami i oznaczeniami ci?gów wykopów.

Opracowa? M. Tuszy?ski
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s?upów i 3 dranice, datowane na 921 i 922 rok, a dlajednego ze s?upów uzyskano

dat? dendro - 918 rok (M. Kr?piec 1998, s. 77). Wyznacza?y one odmienny od

pó?niejszych konstrukcji wa?owych kierunek. Trudno narazie zinterpretowa? owe

konstrukcje. Uchwycona szeroko?? wa?u I fazy wynosi?a 17 m, j?dro wa?u, posado-
wione bezpo?rednio na warstwie próchnicy pierwotnej, zbudowano w konstrukcji

rusztowej, zachowanej jedynie w postaci cienkich smu?ek. Szeroko?? stosów

tworz?cych wa? zawiera?a si? w przedziale 2,2 - 2,4 m. Od strony po?udniowej wa?

umacnia?a odsadzka, zbudowana równie? w konstrukcji rusztowej i zabezpieczona
hakami. Zastosowano przewa?nie drewno d?bowe, uzupe?nione jesionem. Najm?odsza
data dendro uzyskana z odsadzki to 935 rok. Drewno pochodzi?o z grubych bali

?upanych prawdopodobnie klinami na belki o przekroju trójk?tnym. Przed wa?em

majdowa?o si? rumowisko belek, z któiych najm?odsza datowana jest na 930 rok.

W II fazie wa? zosta? poszerzony przez nadbudowanie odsadzki i dostawienie dwu

stosów od zewn?trz (na wspomnianym rumowisku), z których przynajmniej

zewn?trzny pe?ni? rol? odsadzki. II faza wa?u zosta?a zniszczona przez po?ar, o czym

?wiadczy oko?o 0,5 m warstwa spalenizny zalegaj?ca na odsadzce. Po spaleniu wa?u

nie odbudowano. Zosta? on zniwelowany, a jego pozosta?o?ci zosta?y naj-

prawdopodobniej zu?yte do wyrównania powierzchni majdanu. Wi??e si? to

z bardzo istotnym zagadnieniem pierwotnego ukszta?towania powierzchni grodziska,

ewentualnych zag??bie? terenowych b?d? nawet drobnych cieków czy oczek wodnych,
które wymaga?y znacznych prac niwelacyjnych. B?dzie to przedmiotem dalszych

szczegó?owych bada?.

Istotnych danych na temat konstrukcji wa?u zewn?trznego dostarczy? natomiast

ci?g wykopów D, cz??ciowo uzupe?niony ci?giem C. Wynikiem bada? sta? si?

pe?ny profil wa?u wraz z ffagmentem nawarstwie? wn?trza grodu. Nie wyja?niono

jedynie, czy wa? mia? w tym miejscu odsadzk? zewn?trm?. Uzyskanie danych na ten

temat utrudnia wspomniane wy?ej otoczenie w 1935 roku grodziska rowem, co

zak?óci?o pierwotn? stratygrafi?. Szeroko?? podstawy wa?u wynosi?a 28 m. J?dro

sk?adaj?ce si? z 9 stosów wzniesiono w konstrukcji rusztowej przesypywanej

piaskiem, piaszczyst? próchnic?, niekiedy z zawarto?ci? materia?u ruchomego, zatem

pochodz?c? z wcze?niejszych obiektów, oraz gliniastym ?wirem. Pod wa?em

zachowa?a si? próchnica pierwotna, jedynie od wewn?trz stopa wa?u zosta?a

zag??biona w calec. Od zewn?trz nie stwierdzono podobnego zag??bienia,
zaobserwowano jedynie niwelacj? terenu. Z?y stan zachowania drewna nie

pozwoli? stwierdzi?, czy konstrukcja od zewn?trz zosta?a umocniona hakami.

Drewno zachowa?o si? lepiej od wn?trza wa?u, gdzie uchwycono ffagment zw?glonego
lica do wysoko?ci 6 belek. Z tej partii wa?u uzyskano równie? daty dendro

wskazuj?ce w przypadku najlepiej zachowanej próby na lata oko?o 922 (M. Kr?piec

1998, s. 77). Warto wspomnie?, i? pod wa?em w ma?ej jamie wykopanej w calcu

znaleziono zgniecione niewielkie naczynie gliniane, obtaczane gór?. Najpraw-

dopodobniej zetkn?li?my si? tutaj z pozosta?o?ci? obrz?dów zak?adzinowych,

zwi?zanych z budow? umocnie?.
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Wykopy W ci?gu C uzupe?ni?y dane z powy?szego przekroju obselWacj?, i? wa?

mia? zapewne dwie fazy, przy czym faza pierwsza zosta?a cz??ciowo zniszczona

przez po?ar od strony zewn?trznej. Równie? w tym przekopie nie uda?o si? stwierdzi?

charakteru odsadzki.

Rozpoznanie umocnie? grodu grzybowskiego uzupe?niono jeszcze sonda?em

przecinaj?cym przedpole wa?u w rejonie wschodniej bramy. Stwierdzono tam obec-

no?? p?ytkiego (1,5 m) zag??bienia o szeroko?ci oko?o 20 m, które nie mog?o pe?ni?

funkcji fosy. Ci?g wykopów H usytuowany po wewn?trznej stronie tej bramy

(wykopy 22 i 28) ujawni? kamienne podwaliny najprawdopodobniej jakiej? budowli

zwi?zanej z systemem bramnym. Badania w tej partii jeszcze nie uko?czono, dlatego
te? trudno o ich pe?niejsz? charakteiystyk?.

Zabudowa grodu zosta?a rozpoznana dot?d jedynie u?amkowo. W wykopach ci?gu
B (12, 14) i zwi?zanych z nimi wykopach ci?gu A (1, 2 i cz??ciowo 3) natrafiono na

liczne obiekty, zalegaj?ce p?ytko i znacznie naruszone ork?, dlatego te? du?a

cz??? materia?ów ruchomych znalaz?a si? poza ich obr?bem, w warstwie kulturowej.

By?y to przewa?nie niewielkie jamy o trudnej do ustalenia funkcji. Niektóre z nich

mog?y by? pozosta?o?ciami budowli naziemnych. N a ?lady zabudowy wn?trza paru

kolejnych faz w uk?adzie stratygraficznym natrafiono w wykopach ci?gu D.

Najm?odszy poziom zabudowy by? reprezentowany przez pozosta?o?ci dzia?alno?ci

produkcyjnej, zapewne ku?ni. Znajdowa?o si? tam palenisko, otoczone rozwaliskiem

kamiennym z obudowy pieca i wype?nione grubymi warstwami popio?u. W okolicy

zalega?y liczne ?u?le i przedmioty ?elazne, a tak?e fragmenty naczy? z przywart?

z?u?lon? mas?. Inny rodzaj dzia?alno?ci produkcyjnej - z?otnictwo - po?wiad-

czaj?znaleziska tygielków, m.in. w obiekcie 11 w zachodniej partii grodziska.

Dalsze obiekty wi???ce si? z zabudow? wn?trza ujawniono w wykopie 17 (E),

usytuowanym we wschodniej cz??ci grodziska. Wreszcie w wykopach ci?gu G w re-

jonie bramy wschodniej odkIyto pozosta?o?ci dwóch du?ych obiektów o charakterze

ziemiankowym. Dotychczasowe odk1ycia ?wiadcz? o intensywnym u?ytkowaniu

powierzchni grodziska i zabudowaniu jej budowlami ró?nego charakteru. Przed

szczegó?ow? analiz? zawarto?ci, a trzeba podkre?li?, i? obiekty dostarczy?y

licznych materia?ów ruchomych, u?amków ceramiki, ko?ci zwierz?cych, fragmentów

polepy, a tak?e rozmaitych zabytków wydzielonych, trudno przyporz?dkowa?

poszczególne obiekty okre?lonym fazom u?ytkowania stanowiska, tym bardziej,
?e nale?y si? liczy? w najni?szym poziomie z pozosta?o?ciami obiektów pradzie-

jowych.

Zarówno z obiektów, jak i nawarstwie? wa?owych i warstwy kulturowej uzyskano
bardzo liczne materia?y ruchome, m.in. dzi?ki zastosowanemu przesiewaniu warstw.

Pozyskano zatem liczne zabytki drobne (np. paciorki szklane), które mog?yby zosta?

przeoczone przy zwyk?ej eksploracji. Jak wspomniano, materia? ruchomy czeka

jeszcze na szczegó?ow? analiz?, lecz ju? teraz warto zwróci? uwag? na niektóre

kategorie znalezisk, mog?ce ?wiadczy? o charakterze i randze stanowiska.
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Oprócz bardzo licznych ffagmentów naczy?, z których uda?o si? zrekonstruowa?

wiele fonn (ryc. 3 i 4), najliczniej wyst?pi?y rozmaite przedmioty u?ytku codzien-

nego: no?e ?elazne, szyd?a, prz??liki. Znaleziono te? ffagmenty przedmiotów

drewnianych, min. 1;8 ko?a, st?por, strza?? z ko?cianym ostrzem, a tak?e ffagmenty
obuwia skórzanego.

Inne kategorie znalezisk nale?? ju? do grupy przedmiotów luksusowych,

sprowadzanych nieraz z daleka, spotykanych w tym czasie g?ównie w wa?nych

grodach wczesnopiastowskich. S? to takie znaleziska, jak: bardzo liczne paciorki

szklane, z karneolu i bursztynu, ró?nej wielko?ci i ksztahu (ryc. 4: 4-7). Nast?pnie

przedmioty wykonane z poro?a, do?? liczne ffagmenty grzebieni trójwarstwowych

(ryc. 6) pochodz?cych zapewne z Pomorza Zachodniego (por. E. Cnotliwy 1973,

passim), ale tak?e unikatowe grociki strza? i oprawki cylindryczne, pokryte orna-

mentem, majduj?cym najbli?sze analogie na Morawach (Kavanova 1995, s. 205-206,

232, 234, 236, Abb. 37: 20, 26, 29; Abb. 48: 1, 2, 5). Importem s? równie? fyllitowe
ose?ki (ryc. 5: 1-3) z otworem do zawieszania przy pasie.

N a szczególn? uwag? zas?uguj? monety: fragment dirhema znaleziony w jednym
z obiektów przy bramie wschodniej oraz krzy?ówka z pielWszej po?owy (by? mo?e

nawet z I ?wierci) XI wieku
2

znaleziona w warstwie kulturowej zwi?zanej z obie-

ktami zlokalizowanymi w zachodniej cz??ci ci?gu D. Znaleziono tak?e brakteat

guziczkowy z XII wieku. Przypomnijmy, i? w ko?cu XIX wieku na grodzisku
znaleziono te? srebrny skarb ukryty w naczyniu (J. Slaski, S. Tabaczy?ski 1959,
s. 23). W ostatnim sezonie dzi?ki inicjatywie M. Andra?ojcia podj?to uwie?czon?
sukcesem prób? znalezienia resztek tego skarbu, dzi?ki czemu mo?liwe b?dzie

uzyskanie dok?adniejszych danych na jego temat. Ju? teraz wiadomo, i? by? to

skarb dirhemowy, nale??cy zatem do wcze?niejszego horyzontu deponowania
skarbów w Wielkopolsce.

Dotychczasowe wyniki bada? wykopaliskowych, a zw?aszcza uzyskane daty

dendrochronologiczne i wspomniane wy?ej monety pozwalaj? na okre?lenie ram

czasowych funkcjonowania grodu w Grzybowie. Pocz?tki grodu przypadaj? na

pielWsze dziesi?ciolecia X wieku (daty uzyskane z wa?u wewn?trznego i wewn?-

trznego lica wa?u zewn?trznego oscyluj? wokó? lat 920-935). Szczegó?owa analiza

pozwoli w przysz?o?ci okre?li? dok?adniej fazy budowy czy przebudowy grodu.

Krzy?ówka z pocz?tków pielWszej po?owy XI wieku okre?la, jak si? wydaje, górn?

granic? najwa?niejszego okresu funkcjonowania grodu. Wspomniane wy?ej zabytki
równie? dobrze wpisuj? si? w zarysowane ramy chronologiczne. Podobnie bogaty
zbiór materia?u ceramicznego, reprezentuj?cy zarówno naczynia obtaczane cz??ciowo

(por. ryc. 3), jak i obtaczane ca?kowicie (ryc. 4), zaliczy? mo?na ogólnie do fazy D

wczesnego ?redniowiecza.

Tak ustalona chronologia grodu w Grzybowie sk?ania do pytania o jego rol?
w procesie tworzenia si? pa?stwa. Nie ulega bowiem w?tpliwo?ci, i? wpisuje si? on

2Krzy?ówk? okre?li? prof dr hab. Stanis?aw Suchodolski z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN

w Warszawie.
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Ryc. 3. Grzybowo, gm. Wrze?nia. Zrekonstruowane naczynia gliniane obtaczane przykraw?dnie i gór?.

Rys. A. Kna? i M. Czapli?ska

w grup? du?ych grodów centralnych, wznoszonych na ziemi gnie?nie?skiej przez

pielWszych w?adców piastowskich (Z. Kurnatowska 1997). Jest to zarazem jeden
z najwi?kszych i jak dot?d najstarszych grodów tej grupy. Wymienione wy?ej

zabytki importowane, o charakterze luksusowym po?wiadczaj? obecno?? przedstawi-
cieli ówczesnej elity w?ród mieszka?ców grodu. Zarówno skarb srebrny, jak i zna-

leziska pojedynczych monet, tak wówczas rzadkie w warstwach osadniczych grodów

wielkopolskich, równie? wykazuj? zwi?zek z t? grup? spo?ecm?, stanowi?c?
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Ryc. 4. Grzybowo, gm. Wrze?nia. Zrekonstruowane naczynia gliniane ca?kowicie obtaczane. Rys. A. Kna?

i M. Czapli?ska

oparcie dla dynastii w dziele budowy pa?stwa i maj?c? dost?p do rozmaitych
dóbr uzyskiwanych z handlu czy ?upów wojennych. Zatem miejsce grodu grzy-

bowskiego w najdawniejszej strukturze w?adzy nie mo?e ulega? w?tpliwo?ci.

Przypomnimy, i? le?a? on w równej odleg?o?ci od Gniezna i Giecza, i wraz

z Ostrowem Lednickim tworzy? jakby czworobok du?ych grodów w centrum ziemi

gnie?nie?skiej, które sta?y si? manifestacj? w?adzy Piastów w Wielkopolsce.

Mamy nadziej?, ?e kontynuacja bada? na samym grodzisku oraz rozpoznanie
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zasiedlenia ca?ego okr?gu grodowego, a zw?aszcza analiza dot?d uzyskanych

materia?ów, przynios? dalsze informacje na ten temat.

o l 2 3 cnn

1

11

o 0,5 l 1,5 cnn

Ryc. 5. Grzybowo, gm. Wrze?nia. Paciorki ze szk?a i kameolu (4-7); ose?ki z fyllitu (1-3). Rys. A. Kna?

i M. Czapli?ska

Ryc. 6. Grzybowo, gm. Wrze?nia. Zdobione przedmioty wykonane z poro?a. Rys. A. Kna? i M. Czapli?ska
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TENYEARS OF THE EXCAVATING OF THE EARTHWORKAT GRZYBOWO,

COMMUNE WRZE?NIA

SUMMARY

At Grzybowo, village lying 6 kilometres north-east from Wrze?nia, there is a big (whole area 4,7 hectare,

interior part 2,2 hectare), very well preserved stronghold site with ramparts that have gone up to 9 meters high.

The site was already known and penetrated at XIX Century by lovers of antiquities. In 1938 Olgierd Brzeski did

some smali investigations there. 10 years ago, at mentioned above Olgierd Brzeski PhD Suggestion, methodical

excavations were started on the site. As retired man Brzeski, resumed his fascination ofthe youth - it means

archaeology, and established Brzeski Foundation to give the fmancial support for research at the stronghold at

Grzybowo.

Up to now, 40 trenches have been explored there, what covered 3% ofthe whole area ofthe site. The

trenches were placed according to results received from the prospecting borings, that had been previously done at

the stronghold. The great part of explored trenches provided some evidences about ramparts. What mor? some

structures of smaller, earlier stronghold site, were found too. They are invisible today on the surface ofthe

ground and were levelled by lat er, bigger stronghold. Explored wooden constructions of the ramparts show very

well preservation. Therefore it was possible to reconstruct them and to gain some dendrochronological analysis.

The analysis gave evidences that explored part of the stronghold at Grzybowo was built in 20ties and 30ties of

the X Century (there have been also found some non-identified wooden constructions beneath the rampart and

recognised two phases of its building). Explored trenches on the site also provided some information about

extemal embankment. It was built in two phases too - earlier phase according to dendrochronological analyse is

dated to 922. Furthermore, at the part of eastern gate, some stone structures were found - probably stone

basement of a building connected with the gate system.

Interior part of the stronghold has been recognised in a very smali degree. There are some evidences of the

ground household buildings in western part of the site and houses hollowed into the ground near the eastern gate.

There have been found some remains related with Workshop area too - in that case remains ofthe smithy.

Diversity ofloose materiais have been found from recognised objects, stratigraphic setting ofthe ramparts

and culturallayer of inner part of the stronghold. Besides of many prehistorie artefacts (for example hundreds of

flint tools datingto Mesolithic and N eolithic periods), and a great number of fragments of medieval pottery and

animai bones, also quite many everyday life usage artefacts and rare pieces of wooden things were found (a

fragment ofwooden wheel, arrow with bon? spear etc.]. Especially interested for archaeological research are

some exceptional luxury fmds, Coming from far away, mainly from significant early Piast State strongholds.

Amongst these materiais are beads of different size and shape made of glass, carnelian and amber (Fig. 5, 4-7),
then some artefacts made of antlers, mainly plenty of pieces of three-layers combs (Fig. 6), originating probably

from West Pomerania province and some unique arrow spears and decorated cylindrical settings (Fig. 6) with

nearest analogy in Moravian region. Whetstones made of phyllith with a hole for hanging them at the belt are

also imported goods (Fig. 5, 1-3). A piece of dirham and Sachsenpfennig dated to 1st half (maybe 1st quarter) of

the XI Century were found as well. There is information that at the end of the XIX Century a silver hoard

deposited in a clay vessel was found at Grzybowo. During the last season ofthe excavating the stronghold,

thank to M. Andra?oj?, some attempts were done to find the remains of the hoard, which met with success. It

appeared that at Grzybowo there was the hoard of dirhams, which could be dated to the early horizon ofthe

hoards deposited in Great Poland.

Up to now results of excavating and especially dendrochronological analysis and finds ofthe coins let to

establish the chronological frame for the stronghold at Grzybowo. The beginnings ofthe site are dated to frrst

decades of the X Century. Sachsenpfennig dated to the beginning or 1st half of the XI Century f1xes, as can be

supposed, the upper border the performing of the stronghold. What more, mentioned above early medieval

artefacts could be also dated to indicated chronological frames. Besides, a great number of ceramics materials
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among which we have vessels tumed partly and then fully-tumed pots (Fig. 3 and 4), that could be dated to

phase D of early Middle Ages, also testitY genera? chronological frames of the stronghold.

Indicated above chronology of the stronghold at Grzybowo determine us to ask about its role in the process

of development of early Polish state. It seems to be out of question that Grzybów belongs to the one of big,
central strongholds, erected at Gniezno region, by early Piast dynasty rulers. Up to now it is one of the biggest

and oldest strongholds among the group of similar sites as well. Imported luxury goods that were found testitY

presence of contemporary social elite among the inhabitants of Grzybowo. The silver hoard and finds of the coins

that are usually quite rarely on the settlement places of Great Poland, show the connection with upper class of the

society, which supported the dynasty in the process of consolidation of the state. Grzybowo was placed at the

equal distance from Gniezno and Giecz and together with Ostrów Lednicki formed quadrangle of stronghold

sites at Gniezno region, which demonstrated power of the Piast in Great Poland. Further researches on the

stronghold site at Grzybowo, together with recognition of the other Settlements in the region and analyse of

materials, could provide us for sur? mor? knowledge about that problem in the futur?.

Figures

l. Placement of the stronghold at Grzybowo according to W. Kowalenko

2. Plan of the stronghold at Grzybowo with explored trenches and their continuation according to M.

Tuszy?ski
3. Reconstructed clay vessel turned in upper part. Drawing A. Kna? and M. Czapli?ska

4. Reconstructed fullyturned clay vessel. Drawing A. Kna? and M. Czapli?ska

5. Beads mad? of glass and carnelian (4- 7); whetstones mad? of phyllith (1- 3). Drawing A Kna? and

M. Czapli?ska

6. Decorated artefacts mad? of antlers. Drawing A. Kna? and M. Czapli?ska
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BARBARA IWANICKA-PINKOSZ, EL?BIETA WYRWI?SKA

RATOWNICZE BADANIA ARCHEOLOGICZNE

NA WCZESNO?REDNIOWIECZNYM GRODZISKU W D?BCZU,
STAN. l? GM. RYDzrrNA, BY?E WOJ. LESZCZY?SKIE

Grodzisko w D?bczu, stan. 1, w starszej literaturze znane jako Rydzyna

(W. Kowalenko 1938), po?o?one jest w mezoregionie Wysoczyzny Leszczy?skiej

(J. Kondracki 1968), na pó?nocnym skraju doliny Rowu Polskiego (prawobrze?nego

dop?ywu Baryczy). Usytuowane jest oko?o 750 m na wschód od granic Rydzyny

(ryc. 1).
Obiekt zaliczany do grupy grodzisk wkl?s?ych, otoczony jest pier?cieniowatym

wa?em. Zachowana wysoko?? wa?u wynosi oko?o 3,5 m, ?rednica kotlinki wewn?trmej
30 x 50 m. Od po?udniowego zachodu do grodziska przylega sierpowate przedwale.

Grodzisko znane jest od dawna z autopsji ró?nych osób. Chronologia obiektu

zosta?a wst?pnie okre?lona na faz? D wczesnego ?redniowiecza na podstawie
materia?ów uzyskanych w trakcie bada? powierzchniowych prowadzonych przez

Z. Kurnatowsk? i A. ?osi?sk? w 1977 roku.

W zwi?zku ze znaczn? dewastacj? majdanu grodziska oraz przedwala podj?te
w 1996 roku badania wykopaliskowe mia?y charakter ratowniczy. W celu ustalenia

charakteru zabudowy wn?trza grodziska wykop za?o?ono wzd?u? linii g?ównej

biegn?cej od podnó?a wa?u przez ?rodek majdanu do jego przeciwleg?ego kra?ca, na

osi wschód-zachód (ryc. 2). Ostatecznie wykop osi?gn?? d?ugo?? 30 m, szeroko?? od

7.5 m (na dwóch dzia?kach) do 5 m (na pozosta?ych). Ogó?em, w ramach

wyznaczonych dzia?ek (2,5 x 5,0 m), rozpoznano 162,5 m
2

terenu. Zarejestrowano

pozosta?o?ci po 46 obiektach: 2 chaty, studnia, 2 paleniska wolno stoj?ce, 2 jamy

gospodarcze, 4 jamy o nieokre?lonej funkcji. Pozosta?e obiekty to jamy pos?upowe.
U podnó?a wa?u, we wschodniej partii majdanu, odkryto obiekt nr 2 - studni?

(ryc. 3). Na g??boko?ci oko?o 0,4 m od obecnej powierzchni terenu ods?oni?to

wchodz?cy w pó?nocny profil wykopu zarys obiektu (ryc. 3 A) o wymiarach
2.6 x 1,8 m. Granice obiektu w rzucie wyznacza?y negatywy belek stanowi?cych

prawdopodobnie cembrowin? górn? o konstrukcji zr?bowej. By?y one oddzielone od
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w?a?ciwego wype?niska obiektu warstw? bia?ego piasku, pochodz?cego z wkopu pod

budow? studni. Cembrowin? doln? studni zarejestrowano jedynie w dolnej partii
obiektu (l)'c. 3 B) w postaci krzy?uj?cych si? w naro?nikach poziomo u?o?onych
dranic. Ich stan zachowania nie pozwoli? na okre?lenie konstrukcji tej cembrowiny.

Wype?nisko studni o wymiarach 1,5 x 1,6 m (?) i g??boko?ci 1,2 m, w profilu

prostok?tnej, stanowi?a czarna, t?usta ziemia oraz du?a ilo?? ffagmentów ceramiki

i ko?ci zwierz?cych. W dolnej cz??ci wype?niska licznie wyst?pi?y kamienie. W po?u-
dniowo-wschodnim naro?niku, na dnie studni, le?a?o poro?e jelenia oraz fragmenty

du?ego naczynia zasobowego.

1 km

Ryc. 1. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Lokalizacja stanowiska. Rys. B. Iwanicka-Pinkosz
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Ryc. 2. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Plan warstwicowy grodziska z lokalizacj? wykopu.

Rys. E. WY1Wi?ska
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Ryc. 3. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Rzuty poziome (A, B) i przekrój (C) obiektu 2. Legenda: l - bru-

natnoszara ziemia; 2 -

szaroczarny piasek; 3 - intensywnie czarny, t?usty piasek z drobinami w?gli

drzewnych; 4 - ?ó?topomara?czowy piasek; 5 - bia?oszary mia?ki piasek; 6 - szarobrunatny piasek (?lad po

s?upie); 7 - kamienie; 8 - pozosta?o?ci drewna z konstrukcji cembrowiny; 9 - ?ladowe ilo?ci kory.

Rys. E. Wyrwi?ska

W centralnej cz??ci majdanu zarejestrowano obiekt mieszkalny nr 18 (l)'c. 4). By?
to prawdopodobnie obiekt naziemny z owalnym w rzucie, nieckowatym w profilu

zag??bieniem wewn?trz, o wymiarach 4,5 x 2,9 m i g??boko?ci do 0,6 m. Wype?nisko

chaty tworzy?a czarna próchnica o odcieniu nieco ciemniejszym od otaczaj?cej j?

warstwy kulturowej. W ?rodkowej cz??ci wype?niska zalega?a warstwa spalenizny,

pokryta miejscowo smu?kami bia?o?ó?tej glinki. W cz??ci sp?gowej wyst?pi?y liczne,

ró?nej wielko?ci kamienie stanowi?ce by? mo?e pozosta?o?ci paleniska. Oprócz du?ej
ilo?ci fragmentów naczy? oraz ko?ci w wype?nisku obiektu znaleziono fragmenty

grzebieni ko?cianych oraz pó?wytwór rogowy z wyra?nymi naci?ciami. Od pó?nocnego
zachodu do chaty przylega?a "przybudówka" (obiekt nr 3) nieznacznie wg??biona
w ziemi? o kolistym rzucie i jednolitym wype?nisku w postaci czarnej próchnicy.

Inwentarzjamy stanowi?y fragmenty naczy? i ko?ci oraz dwa szyd?a (ko?ciane i z po-

ro?a) .
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Ryc. 4. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Rzut i przekroje obiektów 3 i 18. Legenda: l-brunatnoszara ziemia;

2 -

szaroczamy piasek; 3 - intensywnie czarny piasek; 4 - smugi ?ó?topomara?czowej glinki; 5 - warstwa

spalenizny; 6 - bia?oszary piasek zmieszany z popio?em; 7 - ?ó?topomara?czowy piasek; 8 - kamienie.

Rys. E. Wyrwinska

Badania na grodzisku wczesno?redniowiecmym w D?bczu dostarczy?y du?ej ilo?ci

materia?u ruchomego, na który sk?adaj? si? wyroby gliniane, ?elazne, ko?ciane,

rogowe i kamienne.

Zasadnicz? cz??? tego zbioru stanowi ceramika naczyniowa (ryc. 5, 6, 7). Ogó?em
w sezonie 1996 pozyskano 5114 fragmentów naczy?. Do wyrobu naczy? u?yto glin

?elazistych przybieraj?cych po wypale zabarwienie od ?ó?tobrunatnego po szare. Jako

domieszk? schudzaj?c? zastosowano t?ucze? oraz piasek. Znalezione naczynia by?y
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Ryc. 5. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Wybór ceramiki naczyniowej. Rys. E. WY1Wi?ska

r?cznie lepione ze ?ladami obtaczania w górnej cz??ci naczynia oraz na ca?ej

powierzchni - ca?kowicie obtaczane. Przewa?aj?c? cz??? zbioru ceramiki stanowi?

naczynia gamkowate o profilu esowatym. Forma brzu?ca niezale?nie od wysoko?ci
za?omu wyst?powa?a g?ównie w odmianie ?agodnie profilowanej, czasami baniastej
oraz ostrzej profilowanej, zbli?onej do dwustozkowatej. Wszystkie z analizowanych

przybrze?ne cz??ci naczy? z zachowanym brzegiem charakteryzuj? si? wywini?tym na
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Ryc. 6. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Wybór ceramiki naczyniowej. Rys. E. Wyrwi?ska

zewn?trz brzegiem. Wyró?niono wylewy lekko wychylone o zaokr?glonych lub

?ci?tych kraw?dziach oraz wylewy silnie profilowane, w?ród których wyst?pi?y
równie? kraw?dzie z rowkiem po?rodku. Cz??? wylewów o rozbudowanym profilu ma

wr?by pod pokrywki. W?ród den naczy? wyró?niono: dna p?askie, niektóre z odci-

skiem osi ko?a garncarskiego oraz mniej lub bardziej wkl?s?e. Dwa egzemplarze w?ród

tych ostatnich mia?y znaki wypuk?e w kszta?cie zbli?onym do swastyki (ryc. 6: 1) oraz

w formie krzy?a równoramiennego (ryc. 7: 5). Na niektórych p?askich dnach
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Ryc. 7. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Wybór ceramiki naczyniowej. Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

zachowa?y si? ?lady podsypki w postaci mia?kiego piasku. Na pojedynczych dnach

widocme s? odciski szcz?tków organicmych (s?oma?).
W zespole ceramiki dominowa?y naczynia ornamentowane. Zdobiono je za pomoc?

paznokci, rylców, narz?dzi grzebykowych oraz listw plastycmych. Narz?dzia te

okre?li?y charakter w?tków zdobniczych. S? nimi proste dookolne ??obki, naci?cia

(najcz??ciej uko?ne), pojedyncza i wielokrotna linia falista oraz nak?ucia grzebykiem.
Do ich wykonania wykorzystywano rotacj? ko?a. Ornament charakterystycmy dla

naczy? ca?kowicie obtaczanych pokrywa? niemal?e ca?? powierzchni? naczynia z wy-

j?tkiem cz??ci przydennej, tworz?c specyficmy strefowy uk?ad w?tków. Liczebnie

dominuj?c? grup? ornamentów w?ród naczy? gór? obtaczanych by?a pojedyncza linia
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falista wykonana rylcem w górnej cz??ci naczynia. Zdarza?y si? równie? naczynia
zdobione ornamentem pasmowym, zawieraj?cym elementy pionowe (pionowe kreski).

Sporadycznie spotyka si? zdobnictwo w postaci pojedynczych listw plastycznych

(?eberka o daszkowatym przekroju), umieszczonych na brzu?cu, z naci?ciami na

powierzchni, wspó?wyst?puj?cych z innymi w?tkami ornamentacyjnymi (ryc. 5: 7, 8).

Spo?ród zabytków wydzielonych najliczniejsz? grup? stanowi? przedmioty z ko?ci

i poro?a. Odkryto sze?? szyde?, z czego pi?? wykonano z ko?ci (ryc. 8: 1, 4, 10), aje-
dno z poro?a (ryc. 8: 14), grot z poro?a (ryc. 8: 3), ffagment p?oszcza z poro?a (ryc. 8:

11), dwie oprawki sto?kowate (ryc. 8: 6, 12), ffagmenty dwóch grzebieni (ryc. 8: 15-

17). Okaz grzebienia lepiej zachowany (ryc.8: 15) reprezentuje typ grzebieni jedno-

stronnych. Jest on trzywarstwowy, z ok?adzinami o ?ukowatym grzbiecie, prostej

podstawie oraz prosto ?ci?tych bokach. Boki grzebienia s? uko?ne
l

. Oba grzebienie
ornamentowane s? na grzbietach ok?adzin (w ?rodkowej cz??ci) sko?nymi kreskami,

tworz?cymi zygzak ograniczony pasmami pionowych linii, które biegn? przez ca??
szeroko?? ok?adzin. N a ca?ej d?ugo?ci ok?adzin wyst?pi?y ponadto w nieregularnych

odst?pach krótkie naci?cia na kraw?dziach. Znalezione ffagmenty mo?na uzna? za

grzebienie typu VI odmiany 2, grupy I B wed?ug Z. Hilczerówny (1961, s. 94), które

pojawi?y si? na ziemiach polskich od X do XII wieku.

Znalezione na stanowisku oprawki sto?kowate (ryc. 8: 6, 12), s?u??ce do wzmac-

niania nasady drewnianych trzonków no?y, by?y nieornamentowane; niezdobiony by?
równie? grocik z poro?a (ryc. 8:3).

Spo?ród przedmiotów glinianych wyró?niono 4 prz??liki. Trzy z nich maj? fonn?

dwusto?kowat? (ryc. 8: 8, 9, 13). S? starannie wykonane z gliny z domieszk?

drobnoziarnistego piasku. Jeden z nichjest grafitowany. Czwarty prz??lik ma ksztah

sp?aszczonej kuli (ryc. 8: 2), wykonany jest mniej starannie, z gliny z nieco wi?ksz?

domieszk? piasku.

Zabytki kamienne reprezentuj?jedynie dwie ose?ki (ryc. 8: 18).
Z przedmiotów metalowych na uwag? zas?uguje fragment "ucha" wiadra (ryc. 8: 5)

wykonanego ze sztabki ?elaznej, o przekroju prostok?tnym i sklepanymi ko?cami

z otworami na nity. Ponadto na grodzisku znaleziono silnie skorodowan? sztabk?

?elazn?. Niestety stan zachowania nie pozwala na odtworzenie jej pierwotnej funkcji.
Tak niewielka ilo?? zabytków ?elamych spowodowana jest prawdopodobnie

grabie?cz? dzia?alno?ci? "poszukiwaczy skarbów".

Na podstawie wst?pnej analizy materia?u ruchomego, przede wszystkim ceramiki

naczyniowej, grodzisko w D?bczu mo?na datowa? na faz? D wczesnego ?redniowiecza

(po?. X do po?o XI w.) wed?ug periodyzacji opartej na fazach rozwojowych ceramiki

wielkopolskiej (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1987, s. 7). Chronologi? t? po-

twierdzaj? wyniki analizy dendrochronologicmej prób drewna z obiektu nr 2,

Podobne okazy znaleziono w Wolinie (X-pielWsza po?o XII w.), Gnie?nie (XjXI-XII w.).
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pozwalaj?cej na wyznaczenIe najwcze?niejszej mo?liwej daty ?ci?cia drzewa -

po

A.D. 948
2

.

16
18

Ryc. 8. D?bcze, stan. l, gm. Rydzyna. Wybór zabytków wydzielonych: 1,4, 10, 14 - szyd?a; 2, 8, 9, 13 - prz??-

liki; 3 - grocik; 5 - fragment okucia wiadra; 6, 12 - oprawki sto?kowate; 7 - pó?wytwór; 11 - p?oszcze z po-

ro?a; 15 -17 - fragmenty grzebieni; 18 - ose?ka kamienna. Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

2Analiz? dendrochronologiczn? wykona? dr M. Kr?piec. Za udost?pnienie wyników analizy dzi?kujemy

Pani prof dr hab. Z. Kumatowskiej.
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DIE RETTUNGSGRABUNGEN IM FRUHMITTELALTERLICHEN BURGWALL

IN D?BCZE, FST. l, GEM. RYDZYNA, EHEMALIGE WOJ. LESZNO

ZUSAMMENFASSUNG

Der Burgwall in D?bcze (friiher Rydzyna) liegt am nordlichen Rand des Tals der Polnischen Mulde, ca. 750

m ostlich der Grenzen von Rydzyna.

Die Devastation des Burgwallplatzes hat den Charakter der Ausgrabungen aufgezwungen.

Insgesamt wurden 162,5 m
2

FHiche untersucht. Es wurden Uberreste von 46 Objekten: 2 Hauser, Brunnen, 2

freistehende Herdstellen, 2 Wirtschaftsgruben, 4 Gruben mit unbestimmter Funktion sowie Pfostengruben

freigelegt.

Die Untersuchungen lieferten mobile Befunde in groBen Mengen: Ton-, Eisen-, Knochen-, Geweih- und

Steinprodukte. In dieser Sammlung dominieren die vollig und teilweise abgedrehten OmamenttongefciBe mit S-

Profil. Eine zahlreiche Gruppe bilden Gegenstande aus Knochen und Geweih (Pfrieme, Fassungen, kleine

Pfeilspitze, Kammfragmente).
Auf Grund einer Voranalyse der TongefciBe sowie einer dendrologischen Analyse der Holzproben wird der

Burgwall in D?bcze auf Phase D des friihen Mittelalters (Mitte des 10. - Mitte des 11. Jh.) datiert.

Abbildungen
1. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. Lage der Fundstelle. Gez. B. Iwanicka-Pinkosz
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2. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. Schichtenplan des Burgwalls mit Lage der Grabungsflache. Gez. E.

Wyrwi?ska

3. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. Grundrisse (A,B) und Schnitt (C) des Objekts 2. (l - braungrauer Boden;

2 - grauschwarzer Sand; 3 - intensiv schwarzer, fetter Sand mit Teilchen der Holzkohle; 4 - gelboranger Sand; 5 -

weiBgrauer feiner Sand; 6 - graubrauner Sand (Grubenspur); 7 - Steine; 8 - Holziiberreste aus einer

Verkleidungskonstruktion; 9 - Rinde in Spurenmengen). Gez. E. Wyrwi?ska

4. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. GrundriB und Schnitte der Objekte 18 und 3. (l - braungrauer Boden; 2 -

grauschwarzer Sand; 3 - intensiv schwarzer Sand; 4 -

orange Lehmstreifen; 5 - Brandschicht; 6 - weiBschwarzer

Sand, gemischt mit Asche; 7 - gelboranger Sand; 8 - Steine). Gez. E. Wyrwi?ska

5. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. TongefaBauswahl. Gez. E. Wyrwi?ska

6. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. TongefaBauswahl. Gez. E. Wyrwi?ska
7. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna. TongefaBauswahl. Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

8. D?bcze, Fst. l, Gem. Rydzyna, abgesonderte Fundenauswahl (l, 4, 10, 14 - Pfrieme; 2, 8, 9, 13 -

Spinnwirtel; 3 - kleine Pfeilspitze; 5 - Fragment des Eimerbeschlags; 6, 12 - kegelformige Fassungen; 7 -

Halbprodukt; 11 - Geweihspitze; 15-17 - Kammfragmente; 18 - Schleifstein). Gez. B. Iwanicka-Pinkosz
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WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

V, Pozna? 2000
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BARBARA IWANICKA-PINKOSZ

SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH BADA?

ARCHEOLOGICZNYCH WCZESNO?REDNIOWIECZNEJ OSADY

W MIEJSCOWO?CI O SETNO, STAN. 18, GM. GÓRA,
BY?E WOJ. LESZCzy?SKIE

Stanowisko 18 (obszar AZP 69-23) po?o?onejest oko?o 375 m na po?udnie od wsi

Osetno, na kulminacji wyniesienia, mi?dzy lewym brzegiem Baryczy a jej

starorzeczem (ryc. 1). Odkryte zosta?o w 1983 roku podczas bada? powierzchniowych

prowadzonych w ramach AZP przez zespó? archeologów (A. Starzy?skiego,

H. Mainzera, W. Dzieduszyckiego). Zarejestrowano wówczas ?ladowe pozosta?o?ci

osadnictwa pradziejowego, ?u?le ?elazne oraz liczne fragmenty ceramiki

wczesno?redniowiecznej (fazaDjE-E). Prowadzone w latach 1986 -1990 prace ziemne

(eksploatacja ?wiru), zwi?zane z budow? obwodnicy oraz mostu na rzece Barycz,

doprowadzi?y do znacznej (80%) dewastacji stanowiska. W okresie tym na stanowisku

prowadzono dora?ne prace interwencyjno-zabezpieczaj?ce. Uzupe?nieniem tych prac

by?y ratownicze badania wykopaliskowe, przeprowadzone latem 1990 roku przy

wspó?udziale archeologów J. Wyrwi?skiego i M. Grabskiej-Wolniewicz.

Na podstawie wyznaczonej wcze?niej osi g?ównej, biegn?cej na linii E-W wyty-

czono 4 wykopy, na których za?o?ono siatk? arow? (ryc. 2). Ary dodatkowo podzielono

na ?wiartki a, b, c, d. Wykopy obj??y te partie skarpy wybierzyska, które mia?y ulec

mechanicznemu zniszczeniu wskutek rekultywacji terenu. Badania prowadzono na

obszarze oko?o 8 arów oraz wykonano 24 wkopy sonda?owe (lxlm) ,
celem okre?lenia

zasi?gu stanowiska. W efekcie zarejestrowano obrze?e wielokulturowego stanowiska,

na którym wyró?niono ?lady osadnictwa neolitycznego, ludno?ci kultury ?u?yckiej,

zabytki ruchome kultury przeworskiej oraz najliczniej reprezentowan? kategori? ?róde?

archeologicznych, obrazuj?cych pozosta?o?ci osady wczesno?redniowiecznej. Na pod-

stawie zalegania warstwy i rozrzutu ceramiki w sonda?ach okre?lono wielko?? stano-

wiska na oko?o 200 arów. Ogó?em odkryto i wyeksplorowano pozosta?o?ci 24

obiektów. Nale?y przy tym zaznaczy?, ?e niniejsze sprawozdanie obejmuje wy??cznie

wczesno?redniowieczn? problematyk? stanowiska.
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W wyniku mechanicmego zniszczenia humusu bezpo?rednio na powierzchni
stanowiska widoczna by?a (cz??ciowo zniszczona) wczesno?redniowieczna warstwa

kulturowa, o mi??szo?ci oko?o 40 cm. By?a ona silnie zbita, nasycona rozdrobnionym

Ryc. 1. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Lokalizacja stanowiska. Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

materia?em ceramicmym i kostnym, drobinami w?gla drzewnego, polepy i rud?

darniow? oraz intensywnie czarna. To spowodowa?o, ?e obiekty wczesno-

?redniowieczne, których wype?niska charakteryzowa?y si? równie? czarn? barw?

zarejestrowano dopiero na poziomie stropu ?u?yckiej warstwy kulturowej. W?ród 14

obiektów wczesno?redniowiecmych wyró?niono 5 obiektów mieszkalnych (wyk. I/ob.

10, 12; wyk. N/ob. 2, 5, 6), 1 obiekt o charakterze gospodarczo-produkcyjnym (wyk.

I/ob. 13), 2 jamy gospodarcze (wyk. I/ob. 8, 14), 2 paleniska wolnostoj?ce (wyk. I/ob.

4, 9) i 4 p?ytkie, zniszczone jamy o bli?ej nieokre?lonej funkcji (wyk. I/ob. 11; wyk.

N/ob. 4; wyk. III/ob. 1, 2). Wymienione obiekty rozproszone s? na macmej

przestrzeni, wzd?u? pó?nocnej kraw?dzi wybierzyska, równolegle do doliny Baryczy.
Wobec braku elementów konstrukcyjnych, reliktów s?upów nie mo?na

jednoznacznie okre?li?, jakiego rodzaju konstrukcje budowlane zastosowano w obiek-

tach mieszkalnych. By?y one najprawdopodobniej cz??ciowo zag??bione w ziemi?,
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Ryc. 2. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Lokalizacja wykopów i obiektów oraz wkopów sonda?owych. Legenda:
l -

zarejestrowane obiekty; 2 - wkopy sonda?owe; 3 - skarpa wybierzyska; 4 - zwalisko (zepchni?te

mechanicznie); 5 - obiekty wczesno?redniowieczne; 6 - wkopy sonda?owe zawieraj?ce materia? zabyt-

kowy. Rys. B. Iwanicka - Pinkosz
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Ryc. 3. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Rzuty poziome i profile obiektów: l, 4 - obiekty mieszkalne (nr 2, 10);
2

_

obiekt produkcyjny (nr 13); 3 - jama gospodarcza (nr 8). Legenda: l - brunatno czarny, silnie zbity

piasek; 2 - spalenizna, w?gle drzewne; 3 - bia?opomara?czowa glinka; 4 - ruda darniowa; 5 -

brunatnoszary piasek; 6 - popielatordzawa glinka (warstwa przemycia); 7 - zo?topomaranczowy piasek

lub glinka (calec); 8 - kamienie; 9 - przepalone bry?ki gliny; 10 - fragmenty naczy?.

Rys. B. Iwanicka-Pinkosz
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a ich cz??? naziemna mog?a obejmowa? wi?ksz? przestrze? ni? uchwycone zarysy jam.

Uchwycone zarysy domostw mia?y ksztah wyd?u?onego owalu b?d? prostok?ta z zao-

kr?glonymi naro?nikami o wymiarach od 2,0 x 1,4 m do 3,5 x 3,0 m i nieckowaty

profil z p?askim dnem, si?gaj?cym g??boko?ci 0,5 m (ryc. 3:1,4; 6:1). Ich powierzchnia

u?ytkowa wynosi?a oko?o l i m. Usytuowane by?y d?u?sz? osi? na linii wschód-

zachód. Bardzo charakterystyczny jest uk?ad wype?nisk chat (z W)j?tkiem chaty 12),
w których obr?bie odznaczaj? si? dwie warstwy. Warstw? I stanowi? brunatnoczarny

zbity piasek przemieszany z drobinami w?gli drzewnych, ffagmentami polepy, rud?

darniow?, ffagmentami ko?ci zwierz?cych i naczy? glinianych. Warstwa II jest smug?

spalenizny o mi??szo?ci oko?o 15-18 cm, biegn?c? dookolnie wzd?u? ?cianek i wy-

?cie?aj?c? dna obiektów. Domniemywa? mo?na, ?e jest to pozosta?o?? drewnianej

konstrukcji naziemnej chat, by? mo?e plecionki (ffagmenty polepy z odciskami s?omy,

ga??zi?). Elementy wspieraj?ce plecionkow? ?cian? mog?y by? wkopane p?yciej i nie

zachowa?y si? w postaci czytelnych maków. Inn? ewentualno?ci? jest ?ció?ka

wy?cie?aj?ca wn?trze (przyziemie) chat, wzmacniana glin?. Spalenizna, a tak?e

sp?kane termicznie nieliczne kamienie wskazuj?, ?e obiekty te uleg?y po?arowi.
W obiektach tych (z W)j?tkiem ob. 12jwyk. I) nie stwierdzono ?ladów palenisk.
Ponadto z wype?niska chaty 10 (ryc. 3: 4, wyk. I/ar 9) pochodzi jednorodny zespó?
ceramiki naczyniowej (3 prawie ca?e i 260 ffagmentów, w tym dna). S? to naczynia

gamkowate, o p?askim dnie, jajowatym brzu?cu i lekko wychylonej kraw?dzi wylewu.

S? one r?cznie lepione i s?abo przykraw?dnie obtaczane (ryc. 4: 3, 5; 5: 5, 7). Poza

fragmentem brzu?ca z ornamentem linii falistej s? niezdobione. W?ród zachowanych
den trzy mia?y odcisk osi, jedno pier?cie? dookolny, na trzech innych zauwa?ono ?lady

podsypki. Powy?sza analiza pozwala datowa? przedstawiony zespó? na faz? B-B/C
okresu wczesno?redniowiecznego w Wielkopolsce.

W s?siedztwie chaty 10 natrafiono na zarys obiektu (wyk. I/ob. 13) w kszta?cie

owalu, o wymiarach 2,1 x 1,5 x 0,6 m (ryc. 3: 2) maj?cego prawdopodobnie zwi?zek
z produkcj? ?elaza z rudy darniowej. W jego wype?nisku oraz w warstwie nad

obiektem, jak i w jego bezpo?rednim s?siedztwie ma leziono du?? ilo?? rudy darniowej,

(rozdrobnionej i w wi?kszych kawa?kach), nieliczne ffagmenty ?u?la ?elaznego, polep?
i fragmenty dysz glinianych ze ?ladami spieków ?u?la na wylotach (ryc. 5: 3).

Towarzyszy?y im uformowane bry?y wypalonej na czerwono gliny, ze ?ladami

zeszkliwienia z jednej strony. W jednej z "cegie?" zachowa?a si? cz??? otworu

wylotowego (ryc. 6: 2). Cz??? z nich po z?o?eniu utworzy?a ffagment kolistego dna

pieca (ryc. 6: 3). Na podstawie zachowanych elementów mo?na s?dzi?, ?e s? to

pozosta?o?ci dymarskiego pieca szybowego, naziemnego, o ?rednicy oko?o 0,5 m

w partii przydennej, o cylindrycmym lub sto?kowatym szybie. Fragmenty o?u?lonych
ko?cówek dysz ?wiadcz? o tym, ?e szyb pieca mia? co najmniej kilka otworów na

t?oczenie powietrza. Brak natomiast nagromadzonego ?u?la wskazuje na przeznaczenie

dymarki do wielokrotnego u?ytku. Piec posadowiony by? na kraw?dzi jamy 13, która

pe?ni?a rol? jamy przypiecowej, u?atwiaj?cej obs?ug? pieca, np. w wypadku spustu

p?ynnego metalu dolnym kana?em.
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Ryc. 4. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Wybór ceramiki naczyniowej. Rys. B. Iwanicka-Pinkosz
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Ryc. 5. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Wybór ceramiki naczyniowej (z wyj?tkiem nr 3 - fragment dyszy

glinianej). Rys. B. Iwanicka-Pinkosz
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Ryc. 6. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Wybrane obiekty i zabytki wydzielone: l - chata 12; 2 - fragment

ceg?y z pieca dymarskiego; 3 - fragment dna pieca dymarskiego. Legenda: l - brunatnoczarny, zbity

piasek; 2 - w?gle drzewne; 3 - brunatnoszary piasek; 4 - kamienie; 5 - calec. Rys. B. Iwanicka-

Pinkosz
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Inne obiekty, które zarejestrowano w obr?bie osady to paleniska wolno stoj?ce,
w postaci p?ytkiej niecki o ?rednicy oko?o 1 m, wype?nionej spalenizn?, pokon-

sumpcyjnymi resztkami ko?ci, ffagmentami naczy? i przepalonymi kamieniami.

W wype?niskujednej zjam gospodarczych (wyk. I/ob. 14), obok popio?u i w?gli

drzewnych, zachowa?y si? rybie ?uski i drobne ko?ci (ptactwa, o?ci?). Zwa?ywszy, ?e

znaleziono tu równie? no?yk ?elamy (l)'c. 7: 7) i haczyki do po?owu ryb (l)'c. 8: 12),

jam? mo?na interpretowa? jako w?dzarni?.
Zestaw zabytków wydzielonych, jakie pozyskano z obiektów i warstwy

wczesno?redniowiecznej, obejm
e przedmioty z ?elaza, w tym 12 no?y b?d? ich

ffagmenty (l)'c. 7: 1, 5-9), dwa ffagmenty brzytew (l)'c. 8: 16), ffagment sierpa,

pólkosek (l)'c. 7: 10), klucz do zamka (l)'c. 8: 13), haczyki do po?owu ryb (l)'c. 8: 12),

ffagment ?widra (l)'c. 7:3), skobel do drzwi (l)'c. 7: 4) oraz wiele ffagmentów z ?elaza

o nieokre?lonej funkcji.
Do zabytków ko?cianych zaliczono 11 szyde? o ró?nym stopniu zniszczenia

(l)'c. 8: 1, 2, 5, 9-11, 14) oraz grot strza?y (l)'c. 8: 3, 4).
Ponadto znaleziono 2 ose?ki kamienne (l)'c. 8: 15) oraz 2 gliniane prz??liki

(l)'c. 8: 7, 8). Pojedynczym znaleziskiem okaza? si? otwarty pier?cionek z splecionych
drucików br?zowych, o sklepanych i ?cienionych ko?cach (l)'c. 8: 17). Pier?cionki tego

typu najliczniej wyst?puj? u nas w XI - XII wiekul. Z stropu warstwy kulturowej (wyk.

I, ar 10) pochodzi te? rzadkie w Polsce znalezisko, liczman miedziany rodem z Francji,

datowany na XIIIjXN wiek (l)'c. 6: 4)2.
W trakcie bada? pozyskano oko?o 6000 ffagmentów, w du?ej mierze rozdrobnionej

i zniszczonej, ceramiki naczyniowej (l)'c. 4: 1-6; 5: 1, 2, 4-14). Charakter ceramiki jest
bardzo zró?nicowany. Wyst?puj? tu zarówno ffagmenty naczy? niezdobionych, r?czme

lepionych i przykraw?dnie obtaczanych, o p?askich dnach, z odciskami nieruchomej

osi, jak i (w wi?kszym procencie) ffagmenty naczy? cz??ciowo i ca?kowicie, silnie

formuj?co obtaczane. Naczynia te maj? esowaty profil, w wi?kszo?ci z wysoko

umieszczonym za?omem brzu?ca i wychylonym (niekiedy silnie) na zewn?trz

brzegiem. Na niektól)'ch kraw?dziach widocmy jest wewn?trzny rowek - wr?b na

pokrywk?. Dna tych naczy? s? wkl?s?e, niektóre posiadaj? ma?o czytelny (rozmazany)
mak. Brzu?ce naczy? pokryte s? ornamentem (cz?sto a? pod sZ)jk?) w postaci

dookolnych ??obków. Cz?sto jest to po??czenie ??obków z pasmem odcisków

paznokciowych usytuowanych na pograniczu brzu?ca i sZ)jki. Zarejestrowano te?

obecno?? ornamentu rytej, dookolnej linii falistej pojedynczej lub zwielokrotnionej
oraz motyw uko?nych nak?u? grzebykowych. W mniejszym stopniu wyst?pi? ornament

wykonany za pomoc? stempelka. W?ród omawianego zbioru wyró?niono te? naczynia

baniaste, z cylindl)'czn? sZ)jk?, o kraw?dzi prostej lub ?ci?tej do ?rodka.

Na podstawie analizy uzyskanego materia?u zabytkowego (g?ównie ceramiki), jak

1

Analogiczne pier?cionki odkryto na cmentarzysku w Strzemieszycach Wielkich, woj. katowickie,

datowanym na po?o X- pocz. XII wieku (H. Zoll-Adamikowa, 1971, s. 113-115, tabl. XXIIlj4,9)
i Lutomiersku pod ?odzi? datowanym na XI wiek (A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, 1959, s. 78-

80, tabl. LXlIIj10,6).
2Liczman okre?li? dr Piotr Bauer, dyrektor Muzeum Regionalnego w Ko?cianie.
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Ryc. 7. Osetno, stan. 18, gm. Góra. Wybór przedmiotów z ?elaza. Rys. B. Iwanicka-Pinkosz
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Ryc. 8. Osetno, stan. 18, gm. Wybór zabytków ko?cianych (1-5, 9-11,14), z gliny (7, 8), z ?elaza (6, 12, 13,

16), z br?zu (17), z kamienia (15). Rys. B. Iwanicka-Pinkosz
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i z powodu braku innych wyznaczników chronologicmych, czas funkcjonowania

zbadanego wycinka osady wczesno?redniowiecznej umie?ci? mo?na w szerokich

ramach chronologicmych, od VIII do XIII wieku. Panuj?ce tu dogodne warunki

naturalne wp?yn??y zapewne w zasadniczy sposób na intensywno?? zasiedlenia tego

terenu, pocz?wszy od neolitu po pó?ne fazy wczesnego ?redniowiecza.
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DER BERICHT UBER DIE RE1TUNGSGRABUNGEN DER

FRUHMI1TElALTERLICHEN SIEDLUNG IM ORT OSETNO, FST. 18,
GEM. GÓRA, EHEMALIGE WOJ. LESZNO

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fundstelle 18 (Gebiet der Archaologischen Aufnahme Polens 69-23) liegt ca. 375 m siidlich des

Dorfes Osetno, auf der Kulmination einer Erhohung, zwischen dem linken Ufer des Barycz- Flusses und

dessen Altwasser. Infolge der Kiesgewinnung wurden 80% der Fundstelle vernichtet. Die Ausgrabungen

umfaBten ca. 8 Ar. Es wurden 24 Sondierungsschiirfgraben ausgefUhrt. Es wurde der Rand einer

Mehrkulturfundstelle mit Spuren der neolithischen Besiedlung, der Lausitzer- Kultur, der Przeworsk- Kuitur

und aus der friihmittelalterlichen Zeit freigelegt. Insgesamt wurden 24 Objekte freigelegt (dieser Bericht

bezieht sich auf die friihmittelalterliche Problematik der Fundstelle ). U nter 14 friihmittelalterlichen Funden

wurden: 5 Wohnobjekte, l Wirtschafts- und Produktionsobjekt, 2 Wirtschaftsgruben, 2 freistehende

Herdstellen, 4 Objekte mit unbestimmter Funktion abgesondert. Die Wohnobjekte waren teilweise im Boden

vertieft. Im Haus 10 wurde ein Komplex von handgeformten und am Rande schwach abgedrehten TongefaBe

aus dem 8.-8./9. Jh. freigelegt. Aus dem Produktionsobjekt 13 stammen die Uberreste eines Rennfeuer-

Schachtofens zum Eisenschmelzen aus Raseneisenerz. Wahrend der Ausgrabungen wurden ca. 6000

TongefaBscherben mit sehr unterschiedlichem Charakter erhalten. Neben den handgeformten GefaBen treten

dort die teilweise oder vollig stark formend abgedrehten GefaBe au[ Zahlreich ist auch die Gruppe

abgesonderter Funde: die Messer, ein Rasiermesser, eine Halbsense, ein Schliissel fUr VorlegeschloB, die
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Angelhaken und andere. Die Knochenrunde bilden die Pfrieme und eine Pfeilspitze. Es wurde auch eine auf

8./14. Jh. datierte Kupferspielmarke freigelegt. Auf Grund des Fundgutes (vor allem der Keramik) kann das

untersuchte Siedlungsfragment auf8.-13. Jh. datiert werden.

Abbildungen
1. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. Lage der Fundstelle. Gez. B. Iwanicka- Pinkosz

2. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. Lage der Grabungsflachen und Objekte sowie der

Sondierungsschurf graben (l - registrierte Objekte; 2 - Sondierungsschiirfgraben; 3 - B6schung der

Abbaustelle; 4 Triimmer [mechanisch geschoben]; 5 friihmittelalterliches Objekt; 6

Sondierungsschiirfgraben mit Fundgut). Gez. B. I wanicka - Pinkosz

3. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. Grundrisse und Profile der Objekte (l, 4 - Wohnobjekte Nr. 2, 10; 2 -

Produktionsobjekt Nr. 13; 3 - Wirtschaftsgrube Nr. 8. Legende: 1- braunschwarzer, stark dichter Sand; 2-

Brandreste, Holzkohle; 3- weiBoranger Lehmboden; 4- Raseneisenerz; 5- braunschwarzer Sand; 6-

aschgraurostfarbiger Lehmboden [Abwaschschicht]; 7- gelboranger Sand oder Lehmboden [Untergrund]; 8-

Steine; 9 - durchgebrannte Lehmklumpchen; 10- TongefaBscherben). Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

4. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. TongefaBauswahl. Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

5. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. TongefaBauswahl (mit Ausnahme von 3 - Bruchstuck einer Tonduse).
Gez. B. Iwanicka- Pinkosz.

6. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. Ausgewahlte Objekte und abgesonderte Funde (l - Haus Nr. 12; 2 -

Bruchstuck eines "Ziegels" aus dem Rennfeuerofen; 3 - Fragment des Bodens vom Rennfeuerofen; 4-

Kupferspielmarke; Legende: 1- braunschwarzer, dichter Sand; 2- Holzkohle; 3- braungrauer Sand; 4- Steine;

5- Untergrund). Gez. B. Iwanicka- Pinkosz

7. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. Auswahl der Eisengegenstande. Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

8. Osetno, Fst. 18, Gem. Góra. Auswahl von Knochenfunden (l-5, 9-11, 14), Tonfunden (7, 8) und

Steinrunden (15). Gez. B. Iwanicka-Pinkosz
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EL?BIETA WYRWI?SKA

RATOWNICZE BADANIA WYKOPALISKOWE

WEWSCHOWIE PRZY ULICY ?AZIENNEJ

W lutym 1990 roku prowadzone by?y badania archeologiczne we Wschowie przy

ul. ?aziennej (l)'c. 1), jednej z ulic (p?d.-zach.) dochodz?cych do Rynku. Badania

koncentrowa?y si? w obr?bie parceli przyl)'nkowej Rynek 13, na jej zapleczu

gospodarczym. Mia?y charakter ratowniczy i prowadzono je w zwi?zku ze

wspó?czesn? zabudow? parceli. Badany teren stanowi niewielk? po?udniow? cz??? tej

parceli. Jego wielko?? limitowana by?a rozmiarami wykopu budowlanego, w którego
ramach za?o?ono wykop I, mia? on wymial)' 11 x 6 m.

Na g??boko?ci oko?o 1,5 m poni?ej obecnego poziomu odkryto w wykopie I relikty

drewnianej zabudowy cz??ci gospodarczej - podwórza (por. szkic sytuacyjny
na l)'C. 2 c). Poza konstrukcjami o nieokre?lonej funkcji - by? mo?e cz??ci

przyziemnej jakiego? budynku, którego podwalin? ?ciany po?udniowej stanowi szereg

kamieni eratycznych z le??c? na nich belk? i zalegaj?cymi na pó?noc od nich

dranicami b?d?cymi pozosta?o?ci? pod?ogi (?) - odkryto dwa obiekty.
O b i e k t 1 to studnia. W rzucie poziomym mia?a ksztah prostok?ta o wymiarach

2,4 x 1,3 m. Obiekt (zniszczony w górnej cz??ci) zalega? na g??boko?ci oko?o 1,5 m

poni?ej poziomu obecnego. Sp?g obiektu (?cian drewnianych) zalega? na g??boko?ci

2,3 m od jego kraw?dzi, natomiast wype?nisko obiektu osi?gn??o g??boko?? 2,8 m od

górnego, zachowanego poziomu konstrukcji. W naro?ach jamy wprowadzono
czworobocznie ociosane s?upy (14 x 20, 16 x 18, 13 x 13, 12 x 13), za które za?o?ono

dranice drewniane o ró?nej szeroko?ci, najcz??ciej 20-25 cm (l)'c. 3). Konstrukcja
wzmocniona by?a przez poprzeczne rozpol)'. Osadzono je w ten sposób, ?e jeden
koniec w?o?ono w wyci?te w s?upie gniazdo, drugi za? koniec wci?ni?to w pionow?

paz? wyci?t? w przeciwleg?ym s?upie. Elementy te zabezpiecza?y konstrukcj? studni

przed za?amaniem obudowy studni pod naporem ci??aru otaczaj?cej ziemi. Mi?dzy
deskami szalunku a ?cianami wkopu pod studni? mie?ci? si? filtr piaskowy w postaci

szarego piasku z nieznaczn? domieszk? ?ó?tawej glinki. Wype?nisko obiektu stanowi?a
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Ryc. l. Wschowa, ul. ?azienna. Lokalizacja terenu bada?. Rys. E. WY1Wi?ska

czarnobrunatna ziemia próc?miczna ze ?ladami spalenizny i mierzw?, w sp?gowym

odcinku warstwa kulturowa pozbawiona by?a mierzwy. W momencie eksploracji

wn?trza studni wype?niaj?ca j? warstwa by?a bardzo b?otnista, utrudnia?o to precyzyj-

n? obselWacj? uk?adu stratygraficznego. Z tego jednak co zdo?ano zaobselWowa?

wynika, ?e zasypisko obiektu mia?o charakter jednorodny w ca?ej swej mi??szo?ci, co

wskazuje, ?e proces zasypywania by? wzgl?dnie krótkotlWa?y. Równie? materia?

zabytkowy pozyskany w trakcie eksploracji studni by? jednolity.
O b i e k t 2 tworzy wydr??ony pie? drzewa o ?rednicy otworu 0,8 m. Górne,

zachowane partie obiektów 1 i 2 zalega?y w warstwie mierzwy o mi??szo?ci oko?o

0,4 m.

Materia? zabytkowy wyeksplorowany z obiektu 1 stanowi?o 35 ca?ych <lub

zrekonstruowanych) naczy?, 274 fragmenty ceramiki naczyniowej, kafle, przedmioty
drewniane i ze skó1Y. Z zasypiska obiektu 2 wyeksplorowano 6 naczy? ca?ych oraz 12

fragmentów ceramiki naczyniowej. Naczynia z obu obiektów analizowano ??cznie,
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Ryc. 2. Wschowa, ul. ?azienna. Profile po?udniowe wykopów I (a) i III (b) oraz rzuty poziome wykopów na g?.

1,5-1,7 m (c). Legenda: l - ?ó?toszary piasek z gruzem ceglanym (nowo?ytna warstwa niwelacyjna); 2 -

wkop wspó?czesny (R -

rury instalacyjne); 3 - brunatna mierzwa z piaskiem; 4 - czamobrunatna próchnica z

mierzw?; 5 -jasnoszary piasek; 6 - ciemnoszary piasek; 7 - warstwa spalenizny; 8 - brunatna próchnica z

mierzw?, fragmentami drewna, spalenizn?; 9 -

szary piasek z domieszk? niebieskiej gliny; 10 - brunatnoszara

spiaszczona glina; 11 - brunatna próchnica z domieszk? ?cinków s?omy; 12 - spiaszczona glina barwy nie-

bieskawej; 13 - drewno; 14 - kamienie; 15 - bruk wspó?czesny. Rys. E. WY1Wi?ska

Ryc. 3. Wschowa, ul. ?azienna. Studnia (obiekt nr l). Fot. E. WY1Wi?ska
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gdy? nie zaobselWowano mi?dzy nimi ró?nic technologicznych czy stylistycznych;

pochodz? one z tego samego horyzontu chronologicznego.
Do wyrobu naczy? u?yto glin ?elazistych. Stosowano domieszk? piasku drobno- i

?rednioziarnistego. Naczynia lepiono z ta?m i obtaczano. Wypalone by?y w atmosferze

utleniaj?cej, przyjm
?c kolor od be?owego poprzez ceglasty do brunatnoszarego.
W zbiorze naczy? wyró?niono wiele ich form m.in. garnki, dzbany, misy,

pokrywki, czarki, patelni?.

Formy garnków (ryc. 4: 1-9, 12-13), jak i innych rodzajów naczy?, charakteryzuje

wewn?trme zró?nicowanie. Jednak?e daj? si? zaobselWowa? pewne stale powtarzaj?ce

si? cechy, b?d?ce elementem ??cz?cym te naczynia w jedn? ca?o??. S? to naczynia

raczej smuk?e, o ?rednicy maksymalnej wyd?to?ci brzu?ca zawsze mniejszej lub

równej wysoko?ci. Drugim elementem wspólnym wszystkim garnkom jest stosunek

?rednic wylewów do ?rednic den. Te ostatnie s? zawsze mniejsze od ?rednic wylewów.

SZ)jka jest krótka i raczej szeroka. Mimo tych wspólnych cech garnki ró?ni? si?

jednak po?o?eniem maksymalnej wyd?to?ci brzu?ca w stosunku do wysoko?ci na-

czynia. Znaczna wi?kszo?? (87%) charakteryzuje si? po?o?eniem tego punktu woko?o

2/5 wysoko?ci, w 13% naczy? punkt ten przypada w po?owie wysoko?ci. Tym co

ró?ni ca?? t? grup? garnków jest ich wielko??. S? tu ma?e garnuszki wysoko?ci
10 cm (poj. ok. 0,9 1), poprzez najliczniejsz?grup? garnków o wysoko?ci oko?o 20 + 2

cm (poj. ok. 3 1), a? do du?ych garnków o wysoko?ci 29 cm (poj. ok. 6 1). Wylewy

garnków s? rozchylone, kraw?dzie ich zgrabione w stosunku do ?cianki, na zewn?trz

zaokr?glone. Cz??? naczy? posiada od wewn?trz wr?b dla kraw?dzi pokrywki. Dna

garnków s? p?askie, w wi?kszo?ci z charakterystycznymi ?ladami odcinania od tarczy

ko?a. Praktycznie wszystkie garnki zaopatrzone s? w jedno ucho, tzn. wszystkie

naczynia odkryte w ca?o?ci b?d? wyklejone maj? ucha, co sugeruje, ?e naczynia

odkryte we fragmentach prawdopodobnie te? je mia?y. S? to ucha ta?mowate,

zgrabione na kraw?dziach. Górna cz??? ucha umocowana jest równo lub nieco poni?ej

kraw?dzi wylewu, dolna za? tu? nad maksymaln? wyd?tosci? brzu?ca. Zasadnicz?

funkcj? garnków by?a przeróbka termiczna po?ywienia. Na wszystkich egzemplarzach

spotykamy ?lady okopcenia i ?lady spalenizny. Zawsze wyst?puj? one po przeciwleg?ej
stronie ucha, cz??? naczynia, do której jest ono przymocowane nie nosi tych ?ladów.

Naczynia te wi?c prawdopodobnie nie by?y stawiane w ognisko, a jedynie do niego
dostawiane. Spo?ród wszystkich garnków 10% by?o od strony wewn?trmej pokryte
szkliwem w ró?nych odcieniach br?zu.

W licznym zbiorze ceramiki zarejestrowano tylko 2 fragmenty z ca?? pewno?ci?

pochodz?ce z pokrywek, mianowicie guzowate uchwyty.

Ka?dy z trzech odkrytych dzbanów (ryc. 5: 3, 5, 10) by? inny zarówno pod

wzgl?dem proporcji, jak i wielko?ci. Najmniejszy (ryc. 5: 3), o wysoko?ci 20 cm

cechuje si? kulisto?ci? brzu?ca poprzez umieszczenie maksymalnej wyd?to?ci brzu?ca

poni?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Dwa pozosta?e (o wys. 28 i 34 cm) najwi?ksz?

wyd?to?? maj? nieco powy?ej po?owy ich wysoko?ci i charakteryzuj? si? baniasto?ci?
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Ryc. 4. Wschowa, ul. ?azienna. Wybór ceramiki naczyniowej. Rys. E. Wyrwi?ska
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brzu?ca (l)'c. 5: 5, 10). SZ)jki dwóch dzbanów s? rozchylone na zewn?trz, jeden

posiada sZ)jk? cylindl)'czn?. Dna s?p?askie. Ucha ta?mowate, wykazuj? zgrubienia po

kraw?dziach, dolepiane by?y poni?ej kraw?dzi wylewu.

Zarejestrowane egzemplarze mis (l)'c. 5: 6-9) to misy g??bokie. S? to misy ma?e

(?rednica wylewu 19 cm), ?redniej wielko?ci (?rednica wylewu 22 cm) oraz misy du?e

(o ?rednicy wylewu 26 i 32 cm). Wylewy ich wywini?te s? na zewn?trz, a kraw?dzie
ich zgrabione. Najmniejsza misa ma ozdobnie ukszta?towany wylew, zagi??y na

zewn?trz za pomoc? wci?ni?? wykonanych palcem tak, ?e brzeg tworzy rodzaj

falbany. Misa od strony wewn?trznej pokryta jest szkliwem (l)'c. 5:6).
Z innych form naczy? wymieni? nale?y czarki: 2 egzemplarze mniejsze o wy-

soko?ci 6,0 cm i ?rednicy 9,1 cm oraz 10,0 cm (ryc. 4: 10, 11), jak równie?

egzemplarz wi?kszy o wysoko?ci 6,6 cm i ?rednicy 11,7 cm. Pozyskano równie?

ffagmentypatelni (l)'c. 5: 4) od strony wewn?trznej pokrytej szkliwem.

Zarejestrowany materia? ceramicmy jest skromnie ornamentowany, s? te?

naczynia ca?kowicie pozbawione ornamentu. Najpowszechniejszy jest motyw ??obków

dookolnych, poziomo spiralnych. Wyst?puje w postaci ?agodnych, szerokich i p?yt-
kich ??obków, tworz?c powierzchni? jakby karbowan?. Ornament ten w wi?kszo?ci

wyst?puje na du?ej powierzchni naczynia, sporadycznie wyst?puje w postaci kilku

skr?tów. Motyw pojedynczego ??obka dookolnego jest w?ski i ostro profilowany.

Motyw ten w zbiorze naczy? ze Wschowy zawsze umieszczony jest w górnej cz??ci
brzu?ca (ryc. 4: 7, 5: 3, 5), podkre?laj?c tektonik? naczynia (garnki, dzbany).

Stosowany jest równie? ornament paznokciowy lub rade?kowy, zawsze w formie

poziomego pasma pionowych s?upków, umieszczany równie? w górnej cz??ci brzu?ca

(l)'c. 4: 3, 13).

Obok ceramiki naczyniowej z obiektu 1 wyeksplorowano kafle. W?ród nich by?y 3

egzemplarze kafli baniastych (l)'c. 5: 1, 2). Wykorzystywano je do zamkni?cia kopu?y

pieca. Maj? gruszkowaty kszta?t z ?agodnie sklepion? czasz?
l

.

Spo?ród kafli p?ytowych tylko 1 okaz zachowa? si? w ca?o?ci, reszta to fragmenty

niecharakterystyczne. Kafel ów to kafel wype?niaj?cy ?rodkowy (l)'c. 6), ma g??bok?,

otwart? komor?. P?ytka licowa ma kszta?t kwadratu o boku 150 mm. Przedstawienie

na kaflu obrazuje króla na koniu poluj?cego z soko?em. Kafel jest szkliwiony w ko-

lorze oliwkowym
2

.

Wi?kszo?? odkrytych przedmiotów drewnianych wykorzystywano w gospodarstwie

domowym. S? to m.in.: klepki cebrzyków o wysoko?ci 19-20 cm oraz ich denka

o ?rednicy 23 i 24 cm, ?y?eczka (l)'c. 7: 4), fragment czerpaka, fragment niecki (ryc. 7:

6), fragment nosid?a, kliny (l)'c. 7: 1), socha (l)'c. 7: 3), fragment wozu oraz kopyto
szewskie (l)'c. 7: 5).

1

Analogiczne kafle znane s? m.in. ze ?rody ?l?skiej, Nysy oraz Wroc?awia (Dymek 1995, s. 65, ryc. 3a).
2Niemal identyczny kafel znajduje si? w zbiorach Muzeum Regionalnego w Jarocinie (nr inw. A-240j1),

pochodzi on z rezydencji w?a?ciciela Jarocina, a datowany jest na drug? po?o XV w. Stylistycznie zbli?ony do

naszego kafla jest równie? kafel z zamku biskupiego w Poznaniu z drugiej po?o XV w. (D?browska 1987, ii. 42).
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Ryc. 5. Wschowa, ul. ?azienna. Kafle (1,2) oraz ceramika naczyniowa (3-10). Rys. E. Wyrwinska
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W?ród zabytków ze skól)' obok mnóstwa ?cinków (odpady produkcyjne?)

zarejestrowano fragment podeszew, przyszwy, uszczelki oraz zrekonstruowano doln?

cz??? ci?emki (l)'c. 7: 2).

o 5 10 c*

Ryc. 6. Wschowa, ul. ?azienna. Kafel p?ytowy. Rys. E. WY1Wi?ska

Na skraju zachodnim wykopu I na g??boko?ci 1,7 m wyst?pi? poziom bruku

kamiennego dawnej ulicy ?aziennej. Dla lepszego rozpoznania konstrukcji ulicy
za?o?ono oko?o 0,5 m na zachód od wykopu I (patrz szkic sytuacyjny na l)'c. 2c)

wykop III (wykop II, o wymiarach 1 x 6 m, usytuowany by? na pó?noc od wykopu I.

Stratygrafia taka sama, jak w wykopie I). Nawarstwienia w tym wykopie by?y w znacz-

nym stopniu zniszczone przez wkopy pod instalacje. Zarejestrowano jednak na

g??boko?ci 1,6 m poni?ej obecnego poziomu ulicy fragment bruku (l)'c. 8). Bruk

u?o?ono z kamieni naturalnych. Zaobserwowano dwie warstwy wyrównawcze z du-

?ych kamieni wielko?ci 20-30 x 30-40 cm, biegn?ce wzd?u? osi ulicy. Przestrze?

pomi?dzy tymi pasami wyrównawczymi oraz dalszy ci?g ulicy w kierunku wschod-

nim wype?nia?y kamienie mniejsze, równie? nieobrabiane. Poziom bruku opada?

?agodnie (l)'c. 2a, b), ?ukowato w kierunku zachodnim, tworz?c l)'nsztok. Trudno

dzisiaj okre?li? ze wzgl?du na zniszczenie nawarstwie? przez wkopy, czy by? on

usytuowany na kraw?dzi (zachodniej) drogi, czy te? bieg? po?rodku, na osi drogi.

Bardziej prawdopodobna wydaje si? druga wersja, przemawia za tym zbyt ma?a

szeroko?? zarejestrowanego bruku (ok. 2,5 m), niesymetl)'czno?? uk?adu kamieni

(warstwy wyrównawcze tylko na kra?cu zachodnim) oraz spadek nawierzchni ulicy
w jednym kierunku (zachodnim), ktÓl)' powodowa?by zalewanie parceli po?o?onych po

zachodniej stronie ulicy ?aziennej
3

.

Rynsztok biegn?cy po?rodku ulicy, równolegle do jej osi, zidentyfikowano m. in. we Wroc?awiu na

ul. Uniwersyteckiej (Busko 1997, s. 124)
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Ryc. 7. Wschowa, ul. ?azienna. Przedmioty z drewna (1,3 - 6) i skóry (2). Rys. E. Wyrwi?ska
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Wszystkie opisywane wy?ej elementy zabudowy parceli mieszkalnej (fragmentu

zaplecza gospodarczego) oraz ci?g komunikacyjny nale?y datowa? na koniec XV

wieku. Przemawia za tym charakter ceramiki naczyniowej, zarówno z warstwy

kulturowej, której strop zalega? na g??boko?ci oko?o 1,4 m poni?ej poziomu obec-

nego, jak i obiektów w niej posadowionych, oraz technologia i stylistyka kafla

z sokolnikiem, ci?emki skórzanej i forma kopyta szewskiego, rozpowszechnionych
w okresie gotyku.

Na g??boko?ci oko?o 2,3 m poni?ej obecnego poziomu zarejestrowano w wykopie
III najstarszy poziom ulicy. Konstrukcje zalegaj? w warstwie czamobrunatnej

próchnicy z mierzw?. Ulica moszczona jest belkami drewnianymi (kantówkami)

biegn?cymi wzd?u? osi ulicy. Szeroko?ci i grubo?ci belek s? zmienne. Grunt pod t?

warstw? belek wzmacniany by? dodatkowo ni?ej zalegaj?cymi belkami w ró?nym
uk?adzie. Strop drewnianego moszczenia ulicy by? wybrukowany, na zachowanym

fragmencie kamienie u?o?one by?y nieregularnie.

Warstw? kulturow? zarejestrowan? w sonda?u 1 w obr?bie wykopu I -

z za-

legaj?cymi w niej nieokre?lonymi destruktami drewnianej zabudowy (paliki, belka),

odpowiadaj?c? temu poziomowi ulicy (ryc. 2a, b)
- datowa? mo?na na XIV

wiek, a wi?c na pocz?tkowy okres rozwoju miasta (lokacja miasta w 1273 r.).

Pomi?dzy tymi dwoma poziomami osadniczymi (poziomami ulicy) zarejestrowano

jeszcze jeden wyodr?bniony poziom osadniczy, którego strop tworzy?a warstwa

intensywnej spalenizny, b?d?cej najprawdopodobniej pozosta?o?ci? po?aru. Sytuacja

Ryc. 8. Wschowa, ul. ?azienna. Fragment bruku kamiennego w wykopie III. Fot. E. WY1Wi?ska
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stratygraficzna tej warstwy pozwala ??czy? j? z po?arem z roku 1435, po któ1Ym

wed?ug ?róde? ocala? tylko murowany ratusz, zabudowa drewniana za? uleg?a
zniszczeniu (Nowakowski 1994, s. 74). Efektem porz?dków popo?arowych jest

zapewne warstwa niwelacyjna szarego piasku, na której wytworzy?a si? warstwa

osadnicza z wy?ej opisywanymi obiektami.

Ta powtarzaj?ca si? sekwencja nawarstwie?: piasek - mierzwa z próchnic?

pozwalaj? przyj??, ?e piasek mo?e by? tu elementem konstrukcyjnym, a warstwy

próchnicy i mierzwy powsta?y w trakcie u?ytkowania ulicy. Proces ten nast?powa?

etapami: strop próchnicy wysypywano czystym piaskiem, stanowi?cym fonn?

przygotowania pod?o?a. W trakcie u?ytkowania ulicy odk?ada?y si? na niej warstwy

?mieci identyfIkowane obecnie jako mierzwa z próchnic?. Now? warstw? piasku

usypywano w celu technicznego usprawnienia nawierzchni i poprawy stanu
. 4

sanItarnego .

Jak z powy?szego przegl?du wynika, w miar? up?ywu czasu zmienia? si? rodzaj
nawierzchni ulicy ?aziennej: od solidnej nawierzchni drewnianej poprzez piaskowy

nasyp (zapewne z jak?? - dzi? niezidentyfIkowan? - lekk? konstrukcj?) a? do

regularnego bruku kamiennego.
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DIE RE1TUNGSGRABUNGEN IN WSCHOWA, IN ?AZIENNA-STRASSE

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausgrabungen in Wschowa, in Lazienna-StraBe wurden auf dem Gebiet des wirtschaftlichen

Hintergrundes der Parzelle Rynek 13 durchgefiihrt.

Neben den Konstruktionen mit unbestimmter Funktion (ErdgeschoB des wirtschaftlichen Gebaudes (?) und

Objekt 2 in Form eines ausgeh6hlten Baustammes) wurde ein Brunnen (Objekt l) freigelegt. Der Brunnen mit

rechteckigem GrundriB mit Abmessungen 2,4 x 1,3 m und erhaltener Tiefe 2,8 m enthielt in der Grubeniiillung

eine groBe Menge des Fundgutes, u.a. 35 vollstandige TongefaBe (T6pfe, Kriige, Schiissel, Becher,

Stielpfannen), Kacheln, Holz- und Ledergegenstande.

N eben der wirtschaftlichen Bebauung der Parzelle wurde am deren Rande ein Fragment des Steinpflasters

der Lazienna-StraBe freigelegt. Die obigen Relikte (Objekte und Verkehrsweg), die ca. 1,4 m unter dem

gegenwartigen Bodenniveau liegen, werden auf Ende des 15. Jh. datiert.

In 2,3 m Tiefe lag das alteste registrierte und auf 14. Jh. datierte Siedlungshorizont (Kulturschicht im

Rahmen der Wohnparzelle sowie Holzbau der Lazienna-StraBe). Es wurde auch das Siedlungshorizont aus der l.

Halfte des 15. Jh. abgesondert.

Abbildungen

1. Wschowa, Lazienna-StraBe. Lage des untersuchten Gebietes. Gez. E. Wyrwi?ska

2. Wschowa, Lazienna-StraBe. Siidprof11e der Grabungsflachen I (a) und III (b) sowie Grundrisse der

Grabungsflachen in 1,5-1,7 m Tiefe (c) (l - gelbgrauer Sand mit Ziegelschutt [neuzeitliche

Nivellierungsschicht]; 2 - gegenwartiger Schiirfgraben [R - Installationsrohre]; 3 - braunes Streustroh mit Sand;

4 - schwarzbraune Humuserde mit Streustroh; 5 - hellgrauer Sand; 6 - dunkelgrauer Sand; 7 - Brandschicht; 8 -

braune Humuserde mit Streustroh, Holzfragmenten, Brandresten; 9 -

grauer Sand mit blauem Lehm; 10 -

braungrauer, versandter Lehm; 11 - braune Humuserde mit Strohstreifen; 12 - versandter Lehm mit blauer

Farbe; 13 - Holz; 14 - Steine; 15 - gegenwartiges Pflaster). Gez. E. Wyrwi?ska

3. Wschowa, Lazienna-StraBe. Brunnen (Objekt Nr. l). Gez. E. Wyrwi?ska

4. Wschowa, Lazienna-StraBe. TongefaBauswahl. Gez. E. Wyrwi?ska

5. Wschowa, Lazienna-StraBe. Kacheln (1,2) und TongefaBe (3-10). Gez. E. Wyrwi?ska

6. Wschowa, Lazienna-StraBe. Plattenkachel. Gez. E. Wyrwi?ska

7. Wschowa, Lazienna-StraBe. Holzgegenstande (1,3-6) und Ledergegenstande (2). Gez. E. Wyrwi?ska

8. Wschowa, Lazienna-StraBe. Fragment eines Steinpflasters in der Grabungsflache III. Photo: E.

Wyrwi?ska
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TOMASZ JANIAK

Z BADA? NAD ?WIECK? ARCHITEKTUR? STAREGO RYNKU

W GNIE?NIE Z PRZE?OMU ?REDNIOWIECZA INOWO?YTNO?CI,
STAN. 7, GM. LOCO, BY?E WOJ. POZNA?SKIE

WST?P

W dniach od 12.10. do 19.12.1996 roku Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego
w Gnie?nie przeprowadzi?o na terenie gnie?nie?skiej starówki pod kierunkiem

mgr. Tomasza Janiaka nadzory i ratownicze prace archeologicme, wykonywane na

zlecenie Urz?du Miejskiego. Prace przeprowadzono przy okazji modernizowania

centrum miasta (w ramach przygotowa? do obchodów rocznicowych tysi?clecia
,

?mierci ?wi?tego Wojciecha oraz planowanego przyjazdu Ojca Swi?tego), obej-

muj?cego zmian? organizacji ruchu ko?owego, wymian? nawierzchni oraz

wybudowanie tzw. ma?ej architektury. Wi?za?o si? to w pielWszej kolejno?ci z wy-

konaniem licznych rowów instalacyjnych dla wymiany starej instalacji gazowej,

wodoci?gowej, kanalizacyjnej oraz dla wyprowadzenia odp?ywu wody z planowanej

po?rodku Rynku fontanny. Obszar obj?ty nadzorami obejmowa?: teren dawnego miasta

lokacyjnego na Wzgórzu Panie?skim (Rynek - stan. 7, ul. Fama - stan. 53,

cz??? ul. D?brówki - stan. 73 oraz ul. Tumska - stan. 6) oraz teren dawnej jurydyki

metropolitalnej (cz??? wschodnia ul. J. ?askiego - stan. 4) i grobli pozna?skiej

(cz??? zachodnia ul. J. ?askiego - stan. 13c). Prace ziemne wykonywano
mechanicznie przy u?yciu koparki -

po odczyszczeniu profili dokumentowano

rysunkowo i foto-graficznie te ich fragmenty, na których wyst?pi?y niezak?ócone

uwarstwienia historyczne. Wykopy badawcze (wykop 1 i 2 oraz sonda? 1) za?o?ono

jedynie w pó?-nocno-zachodnim naro?niku Rynku celem rozpoznania zachowanych

tutaj reliktów architektury oraz ?redniowiecmej warstwy kulturowej; szczególnie

wa?ny okaza? si? wykop 2, gdzie ods?oni?to najwi?ksze partie pozosta?o?ci

murowanych kamienic mieszcza?skich w obr?bie dawnego miasta lokacyjnego
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(A.W?dzki 1995, s. 38)1.
Na podstawie analizy planów miasta z XVIII i pocz?tków XIX wieku stwierdzono,

?e odkryto w nim fundamenty dwóch kamienic, wchodz?cych w obr?b pielWotnego
bloku zachodniego Rynku sprzed po?aru Gniezna w 1819 roku (l)'c. 1). Ten tragiczny
dla miasta po?ar unicestwi? ca?? jego dotychczasow? zabudow? w obr?bie murów

miejskich, st?d te? odbudow? Gniezna po??czono w pielWszej kolejno?ci z ca?kowit?

rozbiórk? zabudowy ?redniowiecznej i stworzeniem nowego uk?adu urbanistycznego

(L. Trzeciakowski, G. Wróblewska, J. Pic 1965, s. 475 n). Przekszta?ceniu uleg? m.in.

Rynek, którego pierzej? zachodni? (zachowan? do dzisiaj) przesuni?to w stosunku do

pielWotnej w kierunku zachodnim od oko?o 6 do 33 m.

Ryc. l. Gniezno, stan. 7. Rynek. Zrys odkrytych reliktów architektury

odkrycie tym cenniejsze, ?e dotychczas nie dysponowali?my informacjami o typach domów mieszczan

w pó?no?redniowiecznym Gnie?nie.
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OPIS RELIKTÓW ARCHITEKTURY

W naro?niku pó?nocno-zachodnim Rynku w rowie wodoci?gowym osi?gaj?cym

g??b. oko?o 1,8 m poni?ej poziomu terenu (p.p.t.) i szer. oko?o 1 m, na odcinku

biegn?cym równolegle do pierzei zachodniej i pó?nocnej zarejestrowano ??cznie sze??

przeci?tych fundamentów kamienno-ceglanych - celem wyja?nienia powy?szych
reliktów architektury wytyczono na g??b. niw. 121,60 wykop 2 o powierzchni 92 m

2

(lokalizacja -

ryc. 1). Po mechanicznym zdj?ciu asfaltowej i brukowej nawierzchni

placu oraz warstwy podsypki przyst?piono do r?cznego odkrywania koron murów,

wyst?puj?cych ?rednio oko?o 0,4-0,5 m p.p.t., a nast?pnie ich inwentaryzacji.
Ze wzgl?du na napi?ty harmonogram prac budowlanych (konieczno?? ich uko?czenia

,

do przyjazdu Ojca Swi?tego) zakres odkrywki, jak te? g??boko?ci eksploracji by?

ograniczony. Jednak w kilku miejscach wa?nych dla rozpoznania posadowienia
budowli pog??biono wykop do calca (do g??b. oko?o 3,0 m p.p.t).

Na podstawie najstarszego planu Gniezna wykonanego na zlecenie Komisji

Dobrego Porz?dku w 1787 roku przez Karola von Kirschensteina ustalono, ?e

ówczesnymi w?a?cicielami dwu ods?oni?tych nieruchomo?ci byli mieszczanie:

Wojciech Jelnicki i Krzysztof Kugler (w dalszym opisie odkryte kamienice okre?la si?
ich nazwiskami).

Kamienica W, Jelnickiego
- by?a naro?n?, stoj?c? po pó?nocnej stronie wlotu

dawnej ulicy Tumskiej w Rynek. Na podstawie analizy architektonicznej

wyró?niono w niej trzy fazy budowlane (ryc. 4).
F a z ? I reprezentuje kamienny fundament trapezowatej budowli ustawionej do

Rynku szczytowo, wykonany w w?skim rowie fundamentowym z kamieni polnych
o przeci?tnych wymiarach 0,25 x 0,35 m z wyra?n? tendencj? do zachowania

poziomów wyrównawczych. Poszczególne warstwy kamieni zalewano silnie spoist?

zapraw? wapienn? barwy be?owoszarej i wyrównywano gruzem ceglanym. Ca?kowicie

ods?oni?to fundament pó?nocnej ?ciany magistralnej o d?. 13 m i szer. 0,9 m, korona

muru wyst?pi?a na g??b. niw. 121,15-120,82. Cz??? zachodnia fundamentu bieg?a
zasadniczo (na odcinku oko?o 4,5 m) na osi W-E, po czym ?ukowato zakr?ca?a

stopniowo w kierunku S-E, uzyskuj?c maksymalne odchylenie od powy?szej osi na

0,35 m (ryc. 2). Ku do?owi fundament rozszerza? si? nieco (o 0,2 m w stosunku do

lica), ale bez odsadzki -

sp?g w partii zachodniej wyst?pi? na g??b. niw. 119,54.
Równie? ca?kowicie uda?o si? ods?oni? fundament wschodniej ?ciany szczytowej

(frontowej) - korona rejestrowana od g??b. niw. 120,20-119,96; d?ugo?? - 10,2 m,

szeroko?? - oko?o 1,15 m. Ten odcinek zosta? w powa?nym stopniu skuty -

zachowa?y si? jedynie 2-3 warstwy kamieni fundamentowych (sp?g na g??b. niw.

119,74); jedynie naro?nik w?g?owy z po?udniow? ?cian? magistraln? posiada?

wysoko?? na 5 warstw kamieni (korona na g??b. niw. 121,1-120,9). Fundament tej

ostatniej ?ciany, odchodz?cej od muru frontowego pod k?tem nieco wi?kszym ni? 90°,

ods?oni?to jedynie na odcinku oko?o 5 m (korona na g??b. niw. 120,57-120,52, szer.
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Ryc. 2. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Rzut poziomy reliktów kamienic w dawnej pierzei zachodniej

Rynku. A - kamienica W. Jelnickiego; B - kamienica K. Kuglera; C - wylot dawnej ul. Tumskiej

1,2-1,4 m). Pewne zaskoczenie budzi to, ?e mur ?ciany magistralnej pó?nocnej

skierowany na zachód urywa si? nagle, nie przewi?zuj?c si? z ?adnym fundamentem

poprzecznym. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z ograniczeniem rozmachu

realizowanej inwestycji
2

; ?ciana szczytowa zachodnia cofui?ta by?a w stosunku do

zachodniego ko?ca ?ciany pó?nocnej przynajmniej o oko?o 0,4 m na wschód. Rea-

sumuj?c, mo?na stwierdzi?, ?e w tej fazie kamienica by?a budynkiem o lekko

trapezowatym planie przyziemia, o szer. frontu 10,2 m i d?. oko?o 13 m, ustawionym
do Rynku szczytem. Nie posiada?a wówczas piwnic, jak mo?na s?dzi? z faktu, ?e

posadowienie fundamentów majduje si? zaledwie oko?o Im poni?ej poziomu
otoczenia.

2Podobn? sytuacj? wyprowadzonych na zewn?trz i urwanych ?cian w murowanym domu zamkowym

w Raci??ku w pierwszej fazie budowlanej, interpretowan? jako ograniczenie zakresu inwestycji, opisuje

L. Kajzerl990 ,s. 125.
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W f a z i e II dokonano znacznej rozbudowy, dostawiaj?c od ty?u jednotraktow?

oficyn?, wkopuj?c jednocze?nie w istniej?cy budynek dwutraktow? piwnic?. W zwi?z-
ku z tym, ?e powierzchnia u?ytkowa nowych piwnic znalaz?a si? poni?ej posadowienia

dotychczasowych fundamentów (o 1,1 m) konieczne sta?o si? dostawienie od wn?trza

do istniej?cych fundamentów w?a?ciwych murów piwnicmych. Do fundamentu ?ciany

magistralnej pó?nocnej dodano od po?udnia na odcinku traktu tylnego kamienno-

ceglany mur w uk?adzie licowym o szer. 1,2 m z licem w w?tku nieregulamym

(cz??ciowo blokowym) z zastosowaniem ceg?y tzw. palcówki (o wym. 26,0/26,5 x

11,5/12,5 x 9,0/9,5 cm); fugi o szer. 0,02 m starannie wyg?adzano na p?asko. Mur ten

nie posiada? stopy fundamentowej, lecz postawiono go wprost na piaszczystym calcu

(sp?g na g??b. niw. 118,65, zachowana wys. od sp?gu na 1,9 m). Pomieszczenie w tej

cz??ci piwnicy otwiera?o si? pierwotnie na trakt przedni otworem drzwiowym, po

którego wn?ce zachowa?o si? dwuuskokowe o?cie?e (ryc. 3). Na odcinku traktu

przedniego dostawiono od wn?trza do istniej?cego fundamentu ?ciany pó?nocnej

jedynie przypor? (kamienno-ceglan?) o wymiarach 0,84 x 0,70 m. Wzd?u?

fundamentu ?ciany frontowej dodano mur ceglany w w?tku blokowym o szer. 0,5 m

równie? bez stopy fundamentowej. Inaczej wygl?da posadowienie muru ceglanego,

dostawionego od wewn?trz do fundamentu po?udniowej ?ciany magistralnej. Tutaj
stwierdzono obecno?? stopy fundamentowej, któr? tworzy?a ?awa kamienna wysoka na

jeden rz?d kamieni (sp?g na g??b. niw. 118,64 m), na której wymurowano ceglany
cokó? na dwie warstwy cegie? (strop na g??b. niw. 118,95 m). Cokó? by? ods?dzony w

stosunku do lica wewn?trznego muru na oko?o 0,08 m. Nieco powy?ej tej odsadzki

zachowa?y si? resztki pod?ogi z desek -

poziom u?ytkowy piwnicy (na tej wysoko?ci

wyst?pi?a warstwa spalenizny z destruktami naczy? szklanych i ceramicznych).

Powy?ej w murze ceglanym zachowa?a si? blenda (J. Stankiewicz 1977;
M. Chorowska 1994, s. 61-63)3 - g??boka na 0,25 m, szeroko?ci - 1,4 m,

zachowana wysoko?? - 1,05 m., parapet na g??b. niw. 119,70 - wtórnie

przekszta?cona w tzw. szafk? ?cienn?. Wskazuje na to obecno?? trzech poziomych paz

wykutych wtórnie w ceg?ach dla umieszczenia w nich drewnianych pó?ek.
Powierzchnie cegie? na wszystkich ods?oni?tych ?cianach piwnicznych nosi?y wyra?ne

?lady odymienia; brak go jedynie na niewielkiej ?ukowatej powierzchni w górnym
wschodnim naro?niku muru po?udniowego, gdzie przylega?o sklepienie -

zapewne

kolebkowe Gedyna pozosta?o?? po przesklepieniu w tej fazie budowlanej -

ryc.

4). W oficynie dobudowanej od zachodu uda?o si? ods?oni? fragment muru pó?nocnego

kamienno-ceglanego o szer. 1,2 m (korona na g??b. niw. 121,02-121,12), licowanego

ceg?? od strony zewn?trmej i wewn?trznej, o identycznej strukturze jak mur w partii

Ró?nego rodzaju wn?ki dekoracyjne, u?ytkowo-dekoracyjne lub wy??cznie u?ytkowe, zró?nicowane co do

formy, rozmiarów i g??boko?ci, spotyka si? w piwnicach, sieniach, izbach tylnych i na wy?szych kondygnacjach

kamienic gotyckich w wielu polskich miastach.
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4m

Ryc. 3. Gniezno, stan. 7, gm. ioco. Plan piwnic kamienicy W. Jelnickiego z rozwarstwieniami
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Ryc. 4. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2 -lico ?ciany po?udniowej piwnicy oraz przekrój ?ciany frontowej

(wschodniej) kamienicy W. Jelnickiego

piwnicznej budynku frontowego Gednoczasowy) oraz mur po?udniowy, ktÓiy by?

grubszy (szer. oko?o 1,8 m). W odleg?o?ci oko?o 1,1 m od zachodniego ko?ca

pó?nocnego muru magistralnego fundament pó?nocny oficyny rozszerza? si? o 0,74 m

na pó?noc, tworz?c przypor? lub by? mo?e posadowienie ?uków, na któiych mog?a si?

wspiera? galeryjka, b?d?ca traktem komunikacyjnym dla pomieszcze? w oficynie na

pielWszym pi?trze. Oficyna mia?a d?. przynajmniej 9,7 m, a szer. oko?o 8,6 m.

W f a z i e III przeprowadzono generalny remont kamienicy, w tym równie?

piwnic. W trakcie tylnym piwnicy do ?ciany zachodniej dodano od ?rodka mur

ceglany, wykonany z typowej wyd?u?onej ceg?y barokowej (o wymiarach 29,0 x 15,0 x

7,5 cm) w uk?adzie wozówkowym, na któiym oparto cz??ciowo zachowane sklepienie
kolebkowe w w?tku g?ówkowym. Wyra?ny ?lad przemurowania tak? sam? ceg?? nosi

równie? mur magistralny pó?nocny w swojej partii wschodniej (na odcinku oko?o

3,5 m); rekonstrukcji jego dokonano przy okazji ca?kowitej wymiany ?ciany frontowej

s?siedniej kamienicy K. Kuglera.
Kamienica K* Kuglera

- uchwycona W wykopie 2, rowie wodoci?gowym

biegn?cym wzd?u? pierzei pó?nocnej oraz w ramieniu W-E rowu pod ruiy
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odprowadzaj?ce wod? z fontanny (przy rekonstrukcji planu przyziemia wykorzystano
równie? dokumentacj? l)'sunkow? z bada? ratowniczych K. Szurkowskiej na Rynku

podczas zak?adania gazoci?gu w 1990 roku
4

-

l)'C. 1 i 5). Dostawiono j? do

kamienicy W. Jelnickiego od pó?nocy, odchylaj?c si? ?cian? frontow? nieco w kie-

runku wschodnim. Wyró?niamy tu dwie fazy budowlane (l)'c. 5).
W f a z i e I postawiono budynek ustawiony szczytowo do Rynku na planie

nieregulamego trapeza o szer. ?ciany frontowej oko?o 6,5 m i d?. oko?o 13-15 m.

Pomimo ograniczonego stopnia rozpoznania budowli, czytelnie l)'suje si? w niej

przyziemie o dyspozycji w uk?adzie trójdzielnym: pomieszczenie wschodnie -

szer.

wewn?trzna 3,8-4,3 m, ?rodkowe -

szer. 2,2-2,0 m i zachodnie - 4,7-5,3 m.

Powierzchni? zewn?trzn? fundamentu pó?nocnej ?ciany magistralnej kamienicy
W. Jelnickiego oblicowano niezbyt starannie ceg?ami, uk?adanymi cz??ciowo na

sztorc, po czym dostawiono mul)' nowo budowanej kamienicy Kuglera. Zachowane

z fazy I fragmenty murów (?ciany szczytowej zachodniej dwóch ?cian wewn?trznych

(l)'c. 2) oraz ?ciany no?nej pó?nocnej (l)'c. 5)), wyst?puj?ce od g??b. niw. 121,17, sp?g

na g??b. niw. 120,15, posiada?y kamienn? ?aw? fundamentow? wysok? na kilka

warstw kamieni i nieco szersz? od ceglanego muru, nadbudowywanego w w?tku

blokowym. Do budowy u?yto ceg?y palcówki o wymiarach 26,0 x 12,0 x 9,0 cm oraz

ceg?y barokowej o wymiarach 27,5/28,0 x 13,5/14,5 x 7,5 cm, spajanych ?ó?taw?,
silnie spiaszczon? i s?abo spoist? zapraw? wapienn?. Przy zachodnim ko?cu pó?nocnej

?ciany kamienicy Jelnickiego zachowa? si? ceglany, wyd?u?ony w stron? podwórka

w?gar o nieprofilowanych o?cie?ach, prawdopodobnie od otworu wej?ciowego do

pomieszczenia zachodniego. W pomieszczeniu tym na g??b. niw. 120,30
zaobserwowano pierwotny poziom u?ytkowy w postaci cienkiej warstwy brunatnej

próchnicy, powsta?ej zapewne po rozk?adzie desek pod?ogi. Drugi otwór wej?ciowy,

tym razem do pomieszczenia frontowego, odkryto w fundamencie ?ciany pó?nocnej,

ods?oni?tej (cz??ciowo przeci?tej) w ramieniu W-E rowu pod rul)' odprowadzaj?ce

wod? z fontanny (l)'c. 5). Zarejestrowana jego szeroko?? wynosi?a 0,90 m, sp?g na

g??b. niw. 120,55. Na uwag? zas?uguje zró?nicowana szeroko?? fundamentów: w se-

gmencie przednim mia?y one szeroko?? 1,0-1,5 m, natomiast w segmencie tylnym
-

0,5 m. Mo?na z tego wnioskowa?, ?e ty? budynku by? l?ejszej konstrukcji, np.

szachulcowej (Z. Nawrocki 1980, s. 39; S. Pasiciel 1989, l)'c. 63)5. Od strony

pó?nocnej kamienicy Kuglera nie zarejestrowano pozosta?o?ci innego budynku

murowanego, st?d przypuszczenie, ?e od tej strony przylega?a do kamienicy
niezabudowana cz??? parceli (po?rednio mo?e wskazywa? na to obecno?? od tej strony

wej?cia do pomieszczenia wschodniego).

4Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego w Gnie?nie, teczka archeologiczna nr 13.

5Takie ??czenie w murach obwodowych partii pe?nych z odcinkami szachulcoWYD1i jest znane cho?by z nie-

których kamienic gotyckich w Toruniu. Analogi? z terenu Gniezna jest budYnek w dawnym klasztorze klarysek,

stoj?cy po zachodniej stronie dziedzi?ca.
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Ryc. 5. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Zrys reliktów kamienicy K. Kuglera z rozwarstwieniami

121



122 Tomasz Janiak

W f a z i e II (równoczasowa z faz? III kamienicy W. Jelnickiego) dokonano

barokowej przebudowy; ca?kowicie wymieniono ?cian? frontow? kamienicy,

przemurowuj?c cz??ciowo równie? wschodni? parti? ?ciany pó?nocnej s?siedniego

budynku Jelnickiego (J. Pietrzak, P. Wawrzyniak 1993, s. 194)6. Nowa ?ciana zosta?a

postawiona na kamiennej ?awie fundamentowej (sp?g na g??b. niw. 120,04) z era-

tyków wi?zanych spoist?, szaroniebieskaw? zapraw?; od wn?trza budynku powy?ej

kamiennej odsadzki wysokiej na dwa rz?dy kamieni, fundament licowany by? typow?

barokow? ceg?? w uk?adzie blokowym. Prawdopodobnie z t? faz? budowlan? mo?na

wi?za? stwierdzony na g??b. niw. ?rednio 121,0 wzd?u? zachodniej ?ciany szczytowej,
a wi?c od strony podwórka, bruk kamienny o szer. oko?o 1,4 m" sk?adaj?cy si? zjed-

nej warstwy eratyków, u?o?onych na cienkiej warstwie ciemnoszarej próchnicy

(L. Kajzer 1990, s. 63)7 (l)'c. 2).

ANALIZA ARCHITEKTONICZNA

Na podstawie ods?oni?tych reliktówarchitektul)' mo?na dokona? próby rekon-

strukcji ogólnego rozplanowania omawianych obiektów architekt Ul)' ?wieckiej oraz

ich zasadniczych przekszta?ce?. Odno?nie do kamienicy Wojciecha Jelnickiego
stwierdzono:

1. By? to budynek naro?ny po pó?nocnej stronie wlotu dawnej ulicy Tumskiej,

szczytowy, o wymiarach 10,2 x 13,0 m, stoj?cy zapewne na dzia?ce pó?kuryjnej

(M. Borowiejska-Birkenmajerowa 1975, s. 179)8. W fazie I wzniesiony zosta? na

planie trapezu o ?cianie frontowej odsuni?tej na zewn?trz w kierunku wschodnim. Jak

wynika z przebiegu pó?nocnego muru no?nego zakres planowanej pierwotnie

inwestycji prawdopodobnie zosta? z nieznanych przyczyn ograniczony. Niewielka

skala zachowanych reliktów uniemo?liwia jednoznaczn? rekonstrukcj? partii

nadziemnej omawianej budowli. Mog?a to by? kamienica dwutraktowa, cho?

niewykluczone, ?e by?o to za?o?enie jednotraktowe w postaci obejmuj?cej ca?e

przyziemie, tzw. wielkiej sieni, bez podpiwniczenia (pewnym wskazaniem na t? drug?
ewentualno?? jest charakter dostawionej dopiero w fazie II oficyny, wygl?daj?cej na

trakt drugi). W tym drugim wypadku kamienica nale?a?aby typologicznie do pó?nocnej

odmiany ?rodkowoeuropejskiej rodziny domów, w której to odmianie dominowa? tzw.

dom hanzeatycki (zw. te? dolnosaskim lub dolnoniemieckim - J. Widawski

1985, s. 137), spotykany w g?ównych miastach pó?nocnych Niemiec z Lubek? na

czele oraz w du?ych i ?rednich miastach pó?nocnej Polski takich, jak Gda?sk

6Z a bieg gruntownej przebudowy, a nawet wymiany ?cian frontowych budynków znany jest chocia?by

z bada? ratowniczych na Starym Rynku w Poznaniu.

7Podobny bruk kamienny, okre?lony terminem "fartuch" zarejestrowano na zamku w Raci??ku, wi?zany

z XVIII -wieczn? faz? u?ytkow? domu zamkowego.

8Dla porównania mo?na poda?, ?e szeroko?? dzia?ki pó?kuryjnej w ?redniowiecznym Krakowie wynosi?a

10,40 m (wg oblicze? Jamroza) lub 10,55 (wg oblicze? Grabskiego).
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czy Toru? (M. Chorowska 1994, s. 13). G?ówn? jego cech? by?a jednotraktowo?? w

formie obecno?ci wielkiej, wysokiej sieni, ponad któr? znajdowa?y si? w szczytowo

ustawionym do ulicy dachu magazyny. Budynki te nie mia?y od strony frontowej

wjazdu. Podobny typ reprezentowa?a grupa najstarszych kamienic warszawskich

(J.Widawski 1985, s. 137), maj?cych wymial)' zbli?one do obiektu gnie?nie?skiego,
a powsta?ych do ko?ca XV wieku na podstawie bezpo?rednich wzorów przej?tych
z Torunia.

Datowanie powstania kamienicy Jelnickiego nastr?cza powa?ne problemy. Obecnie

mo?emy odwo?a? si? jedynie do bardzo ogólnego datowania materia?em archeolo-

gicznym. Stwierdzone podczas wykopalisk w gruzowisku kamienicy Jelnickiego

fragmenty szkliwionych cegie? -

w tym kszta?tek, które mo?na wi?za? z I faz?

(pó?nogotyck?) jej budowy - pozwalaj? nie tylko na ogólne wnioskowanie o typie

dekoracji elewacji frontowej: blend, obramie? i portali, ale równie? zawieraj? pewn?

przes?ank? odno?nie do chronologii I fazy budowlanej. Zielona glazura na kilku

fragmentach cegie? mia?a charaktel)'styczny defekt w postaci przebarwienia w formie

?ó?tych nacieków - defekt, znany sk?din?d z zielonych szkliw kafli piecowych,

datowanych w materiale gnie?nie?skim
9

na pocz?tek XVI wieku. G?ównie wi?c na

podstawie tej przes?anki przyj?to czas powstania omawianego obiektu na pocz?tek
XVI wieku.

2. W f a z i e II kamienic? Jelnickiego znacznie rozbudowano, ulegaj?c

nasilaj?cemu si? od pocz?tku, a zw?aszcza po?owy XVI wieku trendowi modernizacji
kamienic mieszcza?skich, zwi?zanemu zarówno ze zmianami ?wiatopogl?du
mieszcza?stwa (J. Putkowska 1985, s. 181), jak i korzystn? sytuacj? ekono-

miczn? Gniezna (J. Topolski 1965, s. 266 i 267)10. W istniej?cy budynek wkopano

dwutraktow? piwnic?, prawdopodobnie przesklepion? kolebkowo, a od tylu dosta-

wiono jednotraktow? oficyn?, stanowi?c? integraln? cz??? ca?ego za?o?enia.

Pomieszczenia piwniczne w budynku frontowym komunikowa?y si? otworem

drzwiowym o dwu-uskokowym o?cierzu. Komunikacja z pomieszczeniami oficyny na

pi?trze odbywa?a si? zapewne kryt? galeri?, dost?pn? z budynku frontowego, biegn?c?
wzd?u? pó?nocnej ?ciany oficyny (S. Pasiciel1989, l)'C. 66)11.

Datowanie fazy II mo?na ogólnie okre?li? na drug? po?ow? XVI wieku. Z jednej

strony u?yto jako materia?u budowlanego wy??cznie cegie? typu pó?no-

?redniowiecznego - palcówki, z drugiej jednak strony brak w?tku gotyckiego sk?ania

do przesuni?cia datowania rozbudowy kamienicy Jelnickiego na drug? po?ow? lub

koniec XVI wieku.

9Chodzi o grup? kafli ze stan. 22 (Jezioro ?wi?te), pochodz?cych z destruktu gotycko-renesansowego pieca,

datowanego na pocz?tek XVI wieku. Wspomnianego defektu szkliwa w zasadzie nie zarejestrowano na kaflach

XV-wiecznych.

lOWraz ze wzrostem znaczenia gospodarczego, zwi?zanego z rozkwitemjarmarków gnie?nie?skich, w mie?-

cie prowadzono bardzo o?ywion? dzia?alno?? budowlan?.

l?przyk?adem takiego uk?adu komunikacyjnego mo?e by? galeria w pó?nocnym budynku gospodarczym

w dawnym klasztorze klarysek w Gnie?nie.
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3. W f a z i e III dokonano barokowej przebudowy, obejm
?c ni? rówruez

s?siedni?kamienic? K. Kuglera (zapewne po którym? z po?arów). Bior?c pod uwag?

cechy formalne muru oraz u?ytych cegie?, mo?na stwierdzi?, ?e remont ten musia?

nast?pi? najpewniej w XVIII wieku; najpó?niej w trzeciej ?wierci tego? wieku, gdy?
od tego czasu a? do po?aru w 1819 roku sta?y w kamienicy piece z kafli barokowych
z dekoracj? rokokow?, datowane na drug? po?ow? XVIII wieku.

Kamienica Krzysztofa Kuglera
1. W f a z i e I postawiono budynek na planie romboidalnym o wymiarach 6,5 x

13/15 m, ustawiony do Rynku szczytowo, niepodpiwniczony. Zwraca uwag? znaczne

odchylenie ?cian budynku w kierunku wschodnim, w wyniku czego jego naro?niki nie

mia?y k?ta prostego. Uwarunkowane by?o to manym sk?din?d zjawiskiem

dostosowywania zabudowy parceli do jej ksztahu. Nieco romboidalny kszta?t dzia?ek

przyrynkowych w Gnie?nie wynika? z ogólnego przekrzywienia ca?ego za?o?enia

lokacyjnego w kierunku pó?nocno-wschodnim (powsta?ego zapewne ju? w momencie

wytyczania miasta na Wzgórzu Panie?skim w pielWszej po?owie XIII wieku).

Spowodowane to by?o, jak wykaza?y ratownicze badania w 1996 roku, specyficmym
uksztahowaniem partii szczytowej powy?szego wzgórza, które by?o tutaj garbowato

wyniesione na osi S W- NE; w?a?nie na tej linii bieg?a o? romboidalnego rynku.
Je?li za?o?ymy, ?e parcela od strony pó?nocnej by?a niezabudowana (co wynika

z wst?pnego rozpoznania archeologicznego), to istnieje mo?liwo?? rozpatrywania

omawianego budynku jako za?o?enie p?ytkie, jednotraktowe, z wej?ciem od pó?nocy,
z podzia?em trójdzielnym wn?trza

12

. Pomieszczenie ?rodkowe pe?ni?oby rol? ??cznika,
z którego wchodzi?oby si? do izby wschodniej i zachodniej; g??biej mog?y majdowa?

si? kr?te schody na pi?tro. Bardzo prawdopodobne jest inne jeszcze rozwi?zanie

komunikacji mi?dzy kondygnacjami budynku; od strony pó?nocnej, od zewn?trz,

mog?a by? dostawiona klatka schodowa w postaci jednobiegowych schodów z krytym

gankiem (S. Pasiciel1989, ryc. 63)13.
Datowanie mo?na ustali? -

ze wzgl?du na ogólny plan przyziemia oraz materia?

ceglany z du?ym udzia?em zapewne rozbiórkowej ceg?y palcówki -

na pocz?tek XVII

wieku.

2. W f a z i e II (równoczasowej z faz? III w kamienicy Jelnickiego) dokonano

ca?kowitej wymiany ?ciany frontowej. Jak zaznaczono wy?ej, remont ten móg? zosta?

przeprowadzony oko?o po?owy XVIII wieku.

12Zbli?ony plan przyziemia mia?a kanonia, wybudowana przez dr. Tomasza Josickiego w 1613 roku -

J. J?drzejak, Rysunek inwentaryzacyjny budynku mieszkalnego kanonii przy ul. ks. J. Laskiego nr l w Gnie?nie

(rkps.). Teczkanr 1163, Urz?d Rejonowy w Gnie?nie.

13Rozwi?zanie znane w Gnie?nie z kanonii Josickiego po jego nadbudowaniu o drug? kondygnacj? czy te?

z budynku w zespole zabudowa? klasztoru klarysek.
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ELEMENTY KULTURY MATERIALNEJ MIESZKA?CÓW

W wyniku prac wykopaliskowych w rejonie gruzowiska omawianych kamienic

pozyskano niezbyt liczny materia? zabytkowy, ilustruj?cy zarówno obraz architekto-

niczny oraz wyposa?enie budowli, jak i kultur? materialn? mieszka?ców. Materia?

w znacznej mierze jest uszkodzony i rozdrobniony, znaleziony w lu?nym gruzie

pochodz?cym z rozbiórki murów po po?arze w 1819 roku.

Z kategorii ceramiki budowlanej na uwag? zas?uguj? odkryte w rumoszu

kamienicy Jelnickiego ceg?y ksztahki i p?ytki posadzkowe. Pozyskano min. dwie

ca?kowicie zachowane ceg?y gzymsowe, nie szkliwione (z ma?ym uskokiem prze-

chodz?cym esowatym profilowaniem ku kraw?dzi górnej) oraz dwa niewielkie

fragmenty szkliwionych cegie? o?cie?nicowych (glazura na wszystkich znalezionych

fragmentach szkliwionych cegie? by?a barwy zielonej lub czarniawej). Zabytki te,

pochodz?ce zapewne z I fazy budowy (pocz. XVI w.), ?wiadcz? o bogatym wystroju

pó?nogotyckiej elewacji -

o?ywionej zastosowaniem profilowanych obramie?

wn?k i otworów oraz zastosowaniem barwnego szkliwa (typowym dla regionu

pó?nocnej Polski). Spo?ród p?ytek posadzkowych zachowa?y si? tylko dwa egzemplarze
ca?e: p?ytka w kszta?cie rombu o powierzchni górnej z wyra?nym ?ladem odymienia

(wym. 21 x 13 cm; grubo 4,7 cm
-

zapewne wy?o?enie otwartego paleniska pod

okapem kominowym) oraz p?ytka kwadratowa, nieszkliwiona (wym. 15,5 x 15,0, grubo

2,2 cm) Ten ostatni typ móg? by? zastosowany nie tylko do wy?o?enia sieni, ale

równie? pomieszcze? na pi?trze. Nie stwierdzono natomiast posadzki ceramicznej w

PIWruCY.

Z wystrojem izb mieszkalnych ??czy si? po?rednio sposób oszklenia okien.

Zdecydowana wi?kszo?? znalezionych ffagmentów szk?a okiennego, do?? mocno

rozdrobnionego, nale?y do typu p?askich szyb taflowych. Wyj?tkiem jest zachowany
w ca?o?ci tzw. k?cik - trójk?tna szybka o dwu bokach ?ukowatych ijednym prostym,

pochodz?ca z kraw?dzi kwatelY (M. Nawracki 1995, s. 226) (ze ?ladami oprawy

w o?owiane ramki), która mo?e pochodzi? z okna oszklonego w gomó?ki.
O typie systemu grzewczego ?wiadcz? po?rednio fragmenty kafli z pieców, które

w istotny sposób wp?ywa?y równie? na wystrój wn?trza izb. Na 202 pozyskane

fragmenty a? 151 to pozosta?o?ci komór kafli; reszta za? to destrukty lic lub

elementów dekoracyjnych pieców (nie licz?c 1 fragmentu renesansowego kafla

miskowego, dekorowanego na dnie koncentlYcmymi pier?cieniami). Zdecydowanie

przewa?aj? fragmenty kafli XVIII -wiecmych, znalezione w gruzowisku piwnicy

kamienicy Jelnickiego, a pochodz?ce z pieców, stoj?cych zapewne w tym?e budynku
w izbach na wy?szych kondygnacjach. Pokryte s? najcz??ciej bia?ym lub rzadziej

zielonym szkliwem o?owiowo-cynowym, bia?? angob? lub tylko pobia?? b?d? te?

pozostaj? bez jakiegokolwiek powleczenia powierzchni. W?ród prostok?tnych kafli

wype?niaj?cych ?rodkowych daj? si? wyodr?bni? ze wzgl?du na rodzaj reliefowego
zdobienia lica dwie zasadnicze grupy: 1) lica obramowane reliefow?, delikatn? ram?,

utworzon? z motywów rocaille, przedzielonych rozetami kwiatowymi (lYc. 6: 7) oraz
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2) lica obramowane grub?, zgeometl)'Zowan?, profilowan? ram?, z charakte-

iystycznymi uskokami (iyc. 6: 1). Tak w jednym jak i drugim przypadku owe

reliefowe ramki tworzy?y rodzaj kartusza, wewn?trz którego mog?a by? zawarta

dekoracja malowana (w grupie 2 uchwycono tutaj niewielkie partie malowide?

wykonanych kobaltow? balW? niebiesk?). W grupie 2 kartusz dope?niony by? równie?

w polach naro?nikowych reliefow? lub malowan? dekoracj? kwiatow?. Znaleziono te?

lica zupe?nie g?adkie. Na uwag? zas?uguje niewielki fragment kafla niszowego (?)

(lyc. 7: 4) o ?ukowatej kraw?dzi, pok1yty bia?ym szkliwem. Na podstawie analizy

makroskopowej rodzaju gliny i szkliwa uda?o si? powi?za? z grup? 1. nie tylko kafle

wype?niaj?ce naro?nikowe o typowej dekoracji rocaille (iyc. 6: 3), ale równie? z de-

koracj? reliefow? w postaci pionowych listewek z ma?? rozetk? w naro?u (iyc. 7: 2).

Wszystkie znalezione kafle naro?nikowe s? trójdzielne i m?j? sfazowane kraw?dzie

(iyc. 6: 2; 7: 1). Pozyskano równie? kilkana?cie fragmentów kafli gzymsowych i liste-

wek (lyc. 7: 3 i 5). Ogólnie mo?na stwierdzi?, ?e omawiany materia? pochodzi

prawdopodobnie z dwóch ró?nych pieców, powsta?ych w trzeciej ?wierci XVIII

wieku
14

, wykonanych w typie pieca "gda?skiego", w lokalnej pracowni garncarskiej

(J. Chranicki 1969, s. 412)15. Na jego konstrukcj? sk?ada?y si? zazwyczaj dwie

prostopad?o?cienne kondygnacje o sfazowanych naro?ach. W wy?szej, w??szej skrzyni

majdowa?a si? ozdobna wn?ka, otwarta na przestrza?. Wystrój pieca podkre?la?o
umieszczone u gÓiy podwy?szone zwie?czenie. Kolejna grupa kafli -

o licach zdo-

bionych pionowym ??obkowaniem (kanelurami) - pochodzi prawdopodobnie z je-
szcze innego pieca o cechach klasycystycmych, powsta?ego zapewne w ko?cu XVIII

wieku.

W kategorii ceramiki naczyniowej, z regu?y silnie rozdrobnionej, na uwag?

zas?uguje niemal ca?kowicie wyklejony dzban pó?fajansowy (iyc. 11), znaleziony na

wysoko?ci poziomu u?ytkowego w trakcie tylnym kamienicy Kuglera.

Charaktel)'Zowa? si? on wyd?u?onym dziobkiem (obecnie u?amany) oraz wielobalWn?

dekoracj? malowan?, wykonan? na tle bia?ej oraz b??kitnej (na barku naczynia)

angoby pod przezroczystym szkliwem o?owiowym (tzw. mezzomajolika - P. Rada

1993, s. 196). Powierzchni? naczynia poktyto najpielW b??kitn? angob?, a nast?pnie

po?o?ono warstw? angoby bia?ej, po czym t? ostatni? w strefie barku naczynia

usuni?to, wydobywaj?c b??kitny podk?ad (technika sgraffita). Na tak przygotowanym

tle wykonano dekoracj? malarsk?, z?o?on? z motywów ro?linnych (w kolorze

b??kitnym, ?ó?tym i zielonym); po pielWszym wypale naczynie powleczono szkliwem

o?owiowym i wypa? powtórzono. Na powierzchni s
ki wyst?puje w uk?adzie pozio-

mym ornament wici ro?linnej; w strefie barku - podkre?lonej od gÓiy i do?u plastyczn?

listw? malowan? na ?ó?to - biegnie rodzaj fiyzu z silnie stylizowanych, rozchylaj?cych

si? p?ków kwiatowych. Dekoracj? powierzchni brzu?ca tworz? za? dwa

140rnament rocaille zosta? wzbogacony tzw. kogucim grzebieniem (ryc. 6: 3) dopiero oko?o 1750 roku,

S?ownik terminologiczny sztuk pi?knych, Warszawa 1969 ,
s. 305.

15Widoczny wp?yw garncarstwa gda?skiego, który zaznacza? si?, wobec du?ej popularno?ci kafli gda?skich,

poza obszarem Pomorza.
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Ryc. 6. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Wybór kafli (XVIII w.)
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Ryc. 7. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Wybór kafli (XVIII w.)

bukiety kwiatowe, u?o?one antytetycznie: jeden poni?ej dziobka, drugi poni?ej ucha

naczynia. Kompozycje tych bukietów, wychodz?cych z namalowanych w partii

przydennej dzbana wylewów, sk?adaj? si? z usytuowanych po?rodku pionowych

tulipanów oraz esowato przebiegaj?cych po ich bokach kwiatów. Motywy zdobnicze

by?y obwódkowane. Zabytek pochodzi prawdopodobnie z XVII wieku i jest zapewne

dalekim na?ladownictwem w?oskich, majolikowych dzbanów aptecznych.
Jednocze?nie w zdobnictwie tego naczynia uwidaczniaj? si? wp?ywy Orientu,
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Ryc. 8. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Wybór kafli ( l ,4- 6 - XVI w.; 2, 3 - XVII w.)

dominuj?ce w polskiej kulturze artystycznej w XVII wieku, b?d?ce jednym z ele-

mentów sarmatyzmu (M. SUP1Yn 1975, s. 261).

Spo?ród wyrobów fajansowych ciekawostk? jest fragment wanienki, pokIytej

bia?ym k1yj?cym szkliwem o?owiowo-cynowym, o wyra?nie katbowanej kraw?dzi

górnej z przymocowan? od wn?trza mydelniczk? z 3 otworami (1Yc. 10: 1). Wylew -

od zewn?trz pogrubiony - przechodzi w doln?, nieszkliwion? od zewn?trz cz???

wanienki, wpuszczan? pielWotnie w drewniany blat lub metalowy stojak. Po?rednio

zabytek ten mo?e ?wiadczy? o utrzymywaniu higieny przez ówczesnych mieszka?ców.

Na wysoko?ci poziomu u?ytkowego piwnicy Jelnickiego, w warstwie spalenizny
tu? nad resztkami pod?ogi z desek, znaleziono na niewielkiej odkIytej powierzchni
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oko?o 2 m
2

stosunkowo liczne ffagmenty naczy? szklanych, b?d?cych zapewne

pozosta?o?ci? piwnicznego sk?adu. Materia? ten by? mocno pot?uczony, uniemo?li-

wiaj?c pe?n? rekonstrukcj? naczy?. W?ród butelek (ffagmenty przynajmniej 16

egzemplarzy), nale??cych w omawianym zbiorze wy??cznie do form cylindrycznych,

wyró?niaj? si? 2 grupy: o wyra?nym przej?ciu korpusu w smuk?e szyjki i lekko

zaznaczonym dnie (ryc. 9: 1 i 4) oraz o ?agodniejszym przej?ciu szyjki w korpus

(ryc. 9: 6). Wszystkie zosta?y wykonane z ciemnozielonego szk?a, mia?y wzmocnienie

wa?eczkami szk?a poni?ej kraw?dzi oraz wypchni?te ku górze dna ze ?ladem po

odrywaniu przylepiaka. Znaleziono te? nieliczne ffagmenty butelek czworok?tnych,

wydmuchiwanych w formach. Oprócz butelek w materiale majdowa?y si? równie?

ffagmenty g?siorów (oko?o 10 egzemplarzy) o lekko owalnym dnie i lejkowatym

wylewie szyjki (ryc. 9: 2 i 5). Zespó? form tej kategorii naczy? szklanych uzupe?niaj?
znaleziska ffagmentów przynajmniej 4 ma?ych buteleczek z jasnozielonkawego szk?a

(ryc. 9: 7), kwalifIkowanych m.in. jako cz??? inwentarzy aptecznych (?. Brze?ycka

1995, s. 74) 16. Do szk?a sto?owego codziennego u?ytku zaliczy? mo?na fragmenty
dwóch szklanek cylindrycznych (S. Ciepiela 1977)17. Jedna z nich, wykonana z bardzo

dobrze odbalWionego szk?a, mia?a dno lekko wkl?s?e ze ?ladem przylepiaka (?rednica

5,8 cm) oraz zeszlifowan? do wn?trza kraw?d?.
Z przedmiotów ozdobnych na uwag? zas?uguje metalowa przykrywka, tzw. ka-

pturek napychu fajki (ryc. 10: 2), wykonany z blaszki miedzianej. Kapturek ma

kopu?kowy daszek prosto ?ci?ty u góry, z dekoracj? a?urow? w formie stylizowanego
kwiatostanu (uzupe?nion? ryciem), z otworkami wentylacyjnymi po bokach. Okap

okalaj?cy daszek przechodzi w esowaty uchwyt; zawiasek przytwierdzaj?cy kapturek
do fajkijest u?amany.

r

16

Mo?na je typologicznie zaliczy? do typu A grupy I (wg ?ucji Brze?yckiej) naczy? aptecznych,

pochodz?cych z wykopalisk na Starym Mie?cie w Poznaniu, wchodz?cych do u?ytku oko?o XVIII wieku.

17Szklanki cylindryczne rozpowszechniaj? si? pod koniec pierwszej po?owy XVIII wieku.
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Ryc. 9. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Wybór przedmiotów szklanych
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Ryc. 10. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Fragment fajansowej wanienki oraz miedziany kapturek napychu

fajki
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Ryc. 11. Gniezno, stan. 7, gm. loco. Wykop 2. Fajansowy dzban z gruzowiska kamienicy K. Kuglera
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OBER DIE UNTERSUCHUNGEN DER MI1TElALTERLICHEN UND

NEUZEITLICHEN WELTLICHEN ARCHITEKTUR DES ALTMARKS

IN GNESEN, FST. 7, GEM. LOCO, EHEMALIGE WOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der im Jahre 1996 in Gnesen durchgefiihrten Rettungsgrabungen wurden auf dem Altmarkt (Fst.

7), in der Grabungsflache 2, Fundamente von zwei Wohnhausern freigelegt, die einen Teil des urspriinglichen,

westlichen Blocks der beim Brand im 1819 vernichteten mittelalterlichen Stadtbebauung bildeten. Bei der

weiteren Beschreibung werden diese Gebaude mit Namen ihrer Eigentumer aus Ende des 18. Jh. bezeichnet, die

aufGrund eines Stadtplanes aus dem Jahre 1787 festgelegt wurden.

Das Wohnhaus von W. J elnicki war ein Eckgebaude, das nordlich der Einmundung der ehemaligen

Tumska - StraBe auf den Markt stand. Bei ihm wurden 3 Bauphasen abgesondert:

Die Phase I (Anfang des 16. Jh.) reprasentiert das Steinfundament eines trapezformigen Gebaudes mit

Abmessungen 10,2 x 13,0 m, die mit dem Giebel zum Markt gestellt war. Der Umfang der urspriinglich

geplanten Investition wurde eingeschrankt, wovon die Tatsache zeigt, daB die nordliche Hauptmauer ohne

Verbindung mit einem anderen Fundament abgebrochen wurde. Es war ein Gebaude ohne Keller, wahrscheinlich

mit einem Trakt und einem groBen Flur. Die Bruchstucke von glasierten Ziegeln, darunter Blendrahmenziegeln,

zeugen vom reichen Ausputz der spatgotischen Fassade.

In der Phase II (2. Halfie des 16. Jh.) kam es zum wesentlichen Ausbau, indem ein Hintergebaude mit einem

Trakt angebaut wurde, wobei gleichzeitig in das bestehende Frontgebaude wahrscheinlich ein Zweitraktkeller

mit Tonnengewolbe eingegraben wurde. Die von innen angebauten Stein-Ziegelmauem und Ziegelmauem waren

0,5- 1,2 m breit.

In der Phase III (18. Jh.) wurde eine Generalinstandsetzung des Gebaudes inklusive Bau neuer

T onnengewolbe im Keller durchgefiihrt.

Im Wohnhaus von K. Kugler - einem vom Norden an das Haus von Jelnicki hinzugestellten Gebaude -

wurden 2 Phasen abgesondert:

In der Phase I (Anfang des 17. Jh.) wurde ein mit dem Giebel zum Markt gestelltes Gebaude auf einem

Trapezplan, mit Abmessungen 6,5 x 13/15 m erbaut. Im ErdgeschoB ohne Keller ist ein dreiteiliges System

sichtbar: der ostliche Raum (Frontraum) - Innenbreite 3,8-4,3 m, mittlerer Raum - 2,2-2,0 m breit und westlicher

Raum mit 4,7-5,3 m Breite. Verschiedene Breite der Fundamente weist daraufuin, daB der hintere Gebaudeteil

in leichterer Fachwerk-Konstruktion ausgefiihrt wurde.

In der Phase II (gleichzeitig mit der Phase III von J elnicki) wurde eine Instandsetzung mit gleichzeitigem

Austausch der Frontwand des Gebaudes durchgefiihrt.

In dem Schutt wurden nicht zahlreiche Funde, vor allem Bruchstucke von Kacheln aus dem 18. Jh., von den

TongefaBen (es wurde u.a. ein Halbfayence-Krug aus dem 17. Jh. zusammengeklebt) sowie GlasgefciBe

(Flaschen, Glaskolben) usw. freigelegt.

Abbildungen

1. Gnesen, Fst. 7 - Markt, Gem. loco. UmriB der freigelegten Architekturrelikte. Gez. ?. Ranoszek

2. Grabungsflache 2 - GrundriB der Wohnhausrelikte in ehemaliger westlicher StraBenfront des Marktes.

Gez. ?. Ranoszek

3. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - die Flucht der sudlichen KellelWand und Schnitt der

(ostlichen) Frontwand des Wohnhauses von W. Jelnicki. Gez. ?. Ranoszek

4. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Plan der Keller im Wohnhaus von Wojciech Jelnicki, mit Schichtenplan. Gez.

?. Ranoszek
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5. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. UmriB der Relikte des Wohnhauses von Krzysztof Kugler, mit Schichtenplan.

Gez. ?. Ranoszek

6. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - Kachelauswahl (18. Jh.). Gez. ?. Ranoszek

7. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - Kachelauswahl (18. Jh.). Gez. ?. Ranoszek

8. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - Kachelauswahl (l, 4, 5, 6 - 16. Jh., 2, 3 - 17. Jh.). Gez. ?.

Ranoszek

9. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - Auswahl von Glasgegenstanden. Gez. ?. Ranoszek

10. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - Fragment einer kleinen Wanne aus Fayence und eine

Messingkappe rar den Pfeifenkop[ Gez. ?. Ranoszek

11. Gnesen, Fst. 7, Gem. loco. Grabungsflache 2 - Fayence-Krug aus dem Schutt des Wohnhauses von K.

Kugler. Gez. ?. Ranoszek
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ALEKSANDER ANDRZEJEWSKI, JANUSZ PIETRZAK, PIOTR WAWRZYNIAK

BADANIA ARCHEOLOG ICZNO-ARCHITEKTONICZNE ZESPO?U

KLASZTORNEGO W PARADY?U-GO?CIKOWIE W 1996 ROKU,

BY?E WOJ. ZIELONOGÓRSKIE,

Zespól opactwa cysterskiego w Go?cikowie (nosz?cego niegdy? nazw? Parady?)
w by?ym województwie zielonogórskim to jeden z ciekawszych zabytków zachodniego

pogranicza Wielkopolski. Cho? cystersi opu?cili opactwo w pierwszej polowie XIX

wieku i od tego czasu obiekt u?ytkowano do celów o?wiatowych, to nadal charakter

ca?ego zespo?u kszta?tuje wczesnogotycka i przede wszystkim barokowa architektura

charakterystyczna dla tego zakonu.

W swej obecnej formie zabudowa zespo?u opactwa sk?ada si? z czterech

zasadniczych cz?onów. Pierwszy stanowi ko?ció?, drugi to murowany, silnie

przekszta?cony, czworobok ?redniowiecznego claustrum, trzeci to wzniesione w dru-

giej po?owie XVIII wieku trzy barokowe skrzyd?a budynków klasztornych. Czwartym

wreszcie, na który zwraca si? dzisiaj najmniejsz? uwag?, jest ju? znacznie

przekszta?cone zaplecze gospodarcze obiektu u?ytkowanego obecnie w ca?o?ci przez

Wy?sze Seminarium Duchowne Diecezji Gorzowsko-Zielonogórskiej l. Walory

kulturowe, architektoniczne i krajobrazowe klasztoru paradyskiego doceniono ju?
w po?owie XIX wieku. Powsta?a wówczas jego pierwsza monografia, która dzi?ki

wykorzystaniu nieistniej?cych dzisiaj archiwaliów zachowa?a swe znaczenie do

czasów wspó?czesnych (T. Warmi?ski 1886). Tak?e pó?niej obiekt budzi?

zainteresowanie historyków, historyków sztuki i architektury (S. Wili?ski 1953;
O. Borkowski 1979; M. Machowski 1995, s. 89). Sta? on si? równie? przedmiotem
bada? terenowych zarówno archeologicznych, jak i architektonicznych (G. Bronisch

,

1933, s. 1-2; S. Wili?ski 1953; por. Z. Swiechowski [rec] 1956, s. 215-217

oraz R. Wagner-Rieger [rec] 1960, s. 84-86). Wiele jednak podstawowych zagadnie?

autorzy dzi?kuj? Jego Magnificencji Ksi?dzu Rektorowi, Ksi?dzu Dyrektorowi, Ksi??om Profesorom i

alumnom za ?yczliw? przychylno?? i pomoc udzielon? w trakcie bada?.
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nie znalaz?o swego rozwi?zania. Jedn? z nich jest problem okre?lenia formy i usta-

lenia datowania najstarszych partii ko?cio?a (M. Machowski 1995, s. 89).
Badania archeologiczno-architektoniczne w Go?cikowie w 1996 roku prze-

prowadzono w ramach resortowego programu badawczego "Polska 2000". W ich

trakcie wyeksplorowano 8 wykopów o ??cmej powierzchni 89,00 m
2

i orientacyjnej
kubaturze 230 m

3

. Badania prowadzono równie? w poszerzonym wykopie

geotechnicmym o powierzchni 5,50 m
2

(l)'c. 1). We wszystkich wykopach

archeologicznych prowadzono obserwacje odkrywanych murów z prób? rozró?nienia

zastosowanego budulca, w?tków licowych, sposobów budowania, u?ytych zapraw

i tynków. Odnotowano tak?e przeci?cia i przewi?zania murów oraz prowadzono

pomiar wielko?ci ceg?y. Rejestrowano i interpretowano stratygrafi? oraz okre?lono

wzajemne relacje mi?dzy elementami murowanymi a uk?adem warstw ziemnych.

Zgromadzono skromny zbiór ?róde? ruchomych. Wyniki bada? zosta?y przedstawione

wszystkim zainteresowanym stronom w obszernym sprawozdaniu (Andrzejewski,

Pietrzak, Wawrzyniak 1996).
Przebadane wykopy mo?na podzieli? na dwie grupy. Pierwsza z nich obejm
e

jednostki wytyczone celem wyja?nienia kwestii pierwotnego rozplanowania

wschodniej partii ko?cio?a. S? to wykopy nr I-N majduj?ce si? w wirydarzu

barokowych budynków klasztornych oraz nr VI-VII zlokalizowane na pó?noc od

ko?cio?a i klasztoru. W wykopach tych nie natrafiono na relikty, które mo?na by

wi?za? z istnieniem wczesnogotyckiego murowanego prezbiterium, kaplic przy-

prezbiterialnych oraz wschodniej ?ciany transeptu. Jedynie w wykopie nr VII

ods?oni?to fundament pó?nocno-zachodniego ramienia transeptu (l)'c. 2). Wykonano

go wraz z przypor?, z kamieni polnych w cz??ci zgrubnie ?amanych, uk?adanych
w warstwy na zaprawie wapiennej. Nale?y jednak podkre?li?, i? stwierdzono obecno??

tylko ?ciany zachodniej transeptu, podczas gdy ani tutaj, ani w wykopie nr VI nie

zaobserwowano ?adnych ?ladów mog?cych sugerowa? istnienie ?cian pó?nocnej
i wschodniej. Analogiczn? sytuacj? odnotowano na poddaszu ko?cio?a, gdzie

zachodni? ?cian? transeptu wymurowano z ceg?y palcówki, uk?adanej na zaprawie

wapiennej. Na poddaszu ko?cio?a w rejonie po?udniowego ramienia transeptu

stwierdzono, ?e niew?tpliwie istniej? dwie ?ciany transeptu murowane z ceg?y

palcówki, uk?adanej w wi?zaniu wendyjskim na zaprawie wapiennej (zachodnia i po-

?udniowa - b?d?ca zarazem ?cian? pó?nocn? wschodniego skrzyd?a claustrum).
Jednocze?nie brakjest ?ladów ?ciany wschodniej. Sytuacja ta sugeruje, ?e wschodnia

partia ko?cio?a nigdy nie zosta?a uko?czona, a jedynie istnia? jej zacz?tek w formie

zachodnich ?cian obu ramion transeptu oraz wspólnej ?ciany transeptu i claustrum.

To z kolei sk?ania nas do przyj?cia za?o?enia, ?e ko?ció? klasztorny projektowany na

planie krzy?a, o niemo?liwym dzisiaj do okre?lenia rozwi?zaniu prezbiterium
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Ryc. 2. Parady?-Go?cikowo. Wykop nr VII. Rzut murów i grobu nr 26. Rys. J. K?delska
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i kaplic, powstawa? etapami i nigdy nie zosta? uko?czony w pierwotnie zamierzonej
formie

2

. Prace przy jego budowie zosta?y przerwane, gdy istnia?y ju? nawy, cz???

transeptu i cz??? zabudowa? claustrum -

na pewno skrzyd?o wschodnie. W?a?nie to

zahamowanie prac, a nie jaka? katastrofa budowlana (S. Wili?ski 1953, s. 47), by?o

przyczyn? skrócenia ko?cio?a przez zamurowanie (przed ko?cem XIV wieku)
wschodnich arkad mi?dzynanwowych (J. Kohte 1896-1898, s. 121-125; ten?e

1900, s. 43; B. Schmidt 7: 1926, s. 751-758; W. Doetsch 1926).
N awarstwienia kulturowe obserwowane w wykopach m I-N i VI-VII stanowi?

g?ównie warstwy piaszczysto-próchniczne, cz?sto z wtr?tami gruzu ceglanego i zapra-

wy wapiennej. Maj? one przewa?nie charakter zasypisk licznie wyst?puj?cych tutaj

pochówków szkieletowych
3

. Pochówki te pochodzi?y w wi?kszo?ci z pó?nych faz

u?ytkowania zespo?u, a zw?oki uk?adano g?ow? ku zachodowi w trumnach, jak i bez

nich. Natrafiono równie? na grób (m 26) o analogicznym uk?adzie, przeci?ty przez

wkop fundamentowy przek?tniowej przypOl)' pó?nocnego ramienia transeptu (l)'c. 2).

Wskazuje to jednoznacznie na funkcjonowanie cmentarza przed rozpocz?ciem budowy

tej partii ko?cio?a, czyli przynajmniej w pierwszej po?owie XIII wieku.

Wykopy drugiej grupy (m V i VIII) za?o?ono na zachód od zabudowa?

klasztornych, a wytyczono je celem uchwycenia reliktów skrzyd?a zachodniego

claustrum, rozpoznania jego charakteru i chronologii. Zarejestrowano mur z kamieni

polnych, w cz??ci zgrubnie ?amanych, uk?adanych w warstwy na zaprawie wapiennej
z nielicznymi okruchami gruzu ceglanego. Jest to najpewniej fundament ?ciany

zachodniej skrzyd?a zachodniego, którego pe?na szeroko?? wynosi?a oko?o 12 m.
,

Sciana w swej cz??ci pó?nocnej, lekko zryzalitowana, wysuni?ta by?a o oko?o 5 m na

zachód przed gotyck? fasad? ko?cio?a, na jej wewn?trznym licu -

na odcinku oko?o

17 m
- nie stwierdzono ?ladów wewn?trznych podzia?ów budynku.

N awarstwienia kulturowe obserwowane w wykopach m V i VIII stanowi? g?ównie

warstwy piaszczysto-próchniczne, cz?sto z du?? domieszk? gruzu ceglanego i zaprawy

wapiennej. S? to warstwy od?o?one lub przemieszane w czasach nowo?ytnych, a fakt

przeci?cia ich przez wkop zwi?zany z budow? fundamentu ?ciany skrzyd?a

klasztornego wskazuje, ?e powsta?o ono stosunkowo pó?no b?d? zast?pi?o nieznane

nam skrzyd?o starsze.

Ostatnia obserwowana odkrywka to wykop geotechniczny (nadano mu numer IX)

zlokalizowany w wirydarzu claustrum, przy ?cianie kru?ganka skrzyd?a wschodniego.
Natrafiono min. na grób z pochówkiem zwróconym g?ow? ku zachodowi, przeci?ty

przez wkop fundamentowy kru?ganka. Tak wi?c i tutaj funkcjonowa? wcze?niej

cmentarz, zapewne u?ytkowany sporadycznie (w wykopach pod instalacj?

2Braku reliktów ?cian transeptu kaplic i prezbiterium b?d? ?ladów po nich nie mo?na t?umaczy?

wykorzystaniem materia?ów budowlanych do innych prac (por. G. Bronisch 1933; S. Wili?ski 1953, s. 19 -

autorzy ci s?dzili, ?e budow? ko?cio?a rozpocz?to od nieistniej?cej dzisiaj partii wschodniej).
3

Analizie antropologicznej poddano 8 w miar? dobrze zachowanych pochówków -

por.

Aneks A. Wrzesi?skiej.
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odwadniaj?c?, za?o?onych na terenie wirydarza ju? po zako?czeniu prac przez

ekspedycj? archeologiczn?, natrafiono na nieliczne, bez ?adnego uk?adu

anatomicznego, ko?ci ludzkie). Ponadto zarejestrowano fakt wtórnego wzmocnienia

fundamentów szkarp ?ciany kru?ganka.
W przebadanych wykopach odkryto niewielkie ilo?ci ruchomego materia?u

?ród?owego, ktÓl)' stanowi?y fragmenty naczy? glinianych, ceramiki budowlanej,

szk?a, kafli piecowych oraz przedmiotów metalowych
- ??cznie 236 okazów (l)'c. 3,

fot. 1-2). Zbiór u?amków naczy? glinianych jest skromny i bardzo rozdrobniony, co

utrudnia, a nawet uniemo?liwia przeprowadzenie dok?adniejszej analizy formalno-ty-

pologicznej. Dlatego g?ównie dane technologiczne stwarzaj? podstaw? do jego
datowania. Obserwacja obrazu technologicznego u?amków przekonuje, ?e s? to w

zdecydowanej wi?kszo?ci u?amki pochodz?ce z naczy? w pe?ni nowo?ytnych, które

datowa? nale?y od XVIII do XIXjXX wieku. W niewielkiej ilo?ci wyst?puje materia?

wczesno?redniowiecmy (XII-wieczny), a w ?ladowej - pradziejowy (zespó? ?u?ycko-

-pomorski
4

). Stwierdzenie jest pozornie zastanawiaj?ce, gdy? prowadzi do wniosku, ?e

Ryc. 3. Parady?-Go?cikowo. Wybór ruchomego materia?u ?ród?owego. Rys. L Chrzanowska-Wawrzyniak

i J. K?delska

KlasyfIkacji fragmentów naczy? pradziejowych dokona? mgr T. ?aszkiewicz z Pracowni N aukowo-

badawczej PKZ, Sp. z 0.0. w Poznaniu, któremu t? drog? autorzy sk?adaj? serdeczne podzi?kowania.
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Ryc. 4. Parady?-Go?cikowo. Wykop nr IV. Tarcza z herbem Bogoria i inicja?ami VG - relikt dzwonu (?).
XVII - XVIIIw. Fot. K. Kucharska

w czasie bada? nie natrafiono prawie w ogóle na warstwy zwi?zane z funkcjo-
nowaniem opactwa cystersów. Sytuacja taka jest jednak do?? powszechna, gdy? liczne

obiekty cysterskie w trakcie swego istnienia podlega?y czyszczeniom, w wyniku

których usuni?te zosta?y starsze nawarstwienia kulturowe
5

. Równocze?nie s?dzimy, ?e

poszerzenie zakresu prac ziemnych, wykonywanymi metodami archeologiczno-

-architektonicznymi mo?e doprowadzi? do znalezienia nienaruszonych i naruszonych

poziomów zawieraj?cych materia? od?o?ony w okresie funkcjonowania zespo?u.

Pozosta?y ruchomy materia? ?ród?owy, tj. fragmenty przedmiotów szklanych i me-

talowych, kafle piecowe, nie ma du?ych walorów chronologicmych, cho? w oczywisty

sposób wi??e si? z ostatnimi fazami u?ytkowania zespo?u, w znacmej cz??ci ju? po

kasacie zakonu.

Reasumuj?c, nale?y podkre?li? efekty bada? przeprowadzonych w 1996 roku.

5Taka sytuacja wyst?powa?a w innych zespo?ach cysterskich, np.: Rudy, Sulejów, Jemielnica.
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Ryc 5. Parady?-Go?cikowo. Wykop nr VI. Kafel piecowy - element zwie?czenia pieca secesyjnego z pocz?tku
XX w. Fot. K. Kucharska

W ich wyniku uda?o si? potwierdzi? fazowo?? we wznoszeniu ko?cio?a klasztornego,

jak równie? w rozwoju zabudowy claustrum. Stwierdzono tak?e, ?e efektem

d?ugotlWa?ej, etapowej budowy by?o odst?pienie od pe?nej realizacji pielWotnych

zamierze?, gdy? nigdy nie wzniesiono prezbiterium i transeptu ?wi?tyni.

Niestety sposób zagospodarowania obiektu oraz dobiy stan jego zachowania (co
brzmi nieco paradoksalnie) uniemo?liwi? szerokop?aszczyznowe badania terenowe,

które przyczyni?yby si? do u?ci?lenia chronologii pocz?tków rozwoju architektury

murowanej w klasztorze Cystersów w Parady?u.
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ARCHAOLOGISCH-ARCHITEKTONISCHE UNTERSUCHUNGEN IM

KLOSTERKOMPLEX IN PARADY?-GO?CIKOWO IM 1996,
GEM. ?WIEBODZIN, EHEMALIGE WOJ. ZIELONA GÓRA

ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchungen wurden im Rahmen des Ministerialforschungsprogrammes "Polen 2000" durchgefiihrt.

Es wurden 8 Grabungsflachen - Sondierungen mit 94,50m
2

Flache untersucht, die zwei Forschungsziele erfiillen

sollten:

- Klarung des Problems der urspriinglichen Auslegung des 6stlichen, presbyterialen Teils der Klosterkirche;
- Erfassung und Erkennung des Charakters von Relikten des westlichen Fliigels "claustrum" sowie deren

Chronologie.

Es wurde der Phasencharakter des Baus der Kirche und der Entwicklung der Klosterbebauung bestatigt. Es

wurde entdeckt, daB ein Erfolg des lang dauemden, etappenweisen Baus das Verzichten aufvolle Realisierung

urspriinglicher PIane war, weil das Presbyterium und der Transept der Kirche nie erbaut wurden. Es wurden

Relikte eines Kirchenfriedhofes registriert, der wenigstens von der ersten Halfie des 13. Jh. funktionierte. Einer

anthropologischen Analyse wurden die Knochen aus 8 Skelettgrabern unterzogen.

Mobile Quellenbefunde bilden wenige Scherben von urgeschichtlichen GefaBen (der so gen. Lausitzer-

Pommmerische-Komplex, friihmittelalterliche GefaBe (aus dem 12. Jh.) sowie neuzeitliches und gegenwartiges

Material (17./18.-19./20. Jh.).

Abbildungen
1. Parady?-Go?cikowo, Klosterkomplex, Gem. ?wiebodzin. Lage der archaologischen Grabungsflachen.

Gez. J. K?delska

2. Parady?-Go?cikowo, Klosterkomplex, Gem. ?wiebodzin. Grabungsflache Nr. VII - GrundriB der Mauer

und des Grabes Nr. 26. Gez. J. K?delska

3. Parady?-Go?cikowo, Klosterkomplex, Gem. ?wiebodzin. Auswahl der mobilen Quellenbefunde. Gez. I.

Chrzanowska - Wawrzyniak und J. K?delska

4. Parady?-Go?cikowo, Klosterkomplex, Gem. ?wiebodzin. Grabungsflache Nr. IV - Schild mit Wappen

Bogoria und Initialen VG aus dem Glockenrelikt (?) von 17.-18. Jh. Photo: K. Kucharska

5. Parady?-Go?cikowo, Klosterkomplex, Gem. ?wiebodzin. Grabungsflache Nr. VI - Ofenkachel (Element
der Verzierung eines Sezessionsofens aus dem Anfang des 20). Jh. Photo: K. Kucharska
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ANNA WRZESI?SKA

WYNIKI ANALIZY ANTROPOLOGICZNEJ MATERIA?U

SZKIELETOWEGO Z CMENTARZYSKA P ARADY?-GO?CIKOWO,
GM. ?WIEBODZIN, BY?E WOJ. ZIELONOGÓRSKIE.

ANEKS

Analizie antropologicznej poddano ko?ci ludzkie pochodz?ce z 8 grobów szkie-

letowych oznaczonych numerami: 5, 14, 19, 20, 21, 25 i 26. Materia? kostny

opracowano wed?ug metod powszechnie stosowanych w antropologii. P?e? szkieletów

oraz wiek w chwili ?mierci okre?lono na podstawie cech diagnostycmych

obselWowanych na czaszce, miednicy i z?bach (J. Strza?ko, M. Henneberg 1975).
Ko?ci mierzono wed?ug techniki martinowskiej (R Martin 1928). Wysoko?? cia?a

osobników wyliczono na podstawie pomiarów ko?ci d?ugich (J. Strza?ko 1971).

Grób nr 5

Kompletny szkielet m??czyzny zmar?ego w wieku 50-60 lat, MaturusjSenilis.

Cechy opisowe, jak i wyra?one we wska?nikach
l

wskazuj?, ?e by? to osobnik o d?ugiej

czaszce, wysoko- i ?redniog?owy, o szerokim czole, w?skim nosie i ?redniowysokich
oczodo?ach. Pojemno?? czaszki wed?ug L. Manouvriera du?a 1651 cm

3

,
a wed?ug

T. Belniak ?rednia 1473 cm
3

. Wysoko?? przy?yciowa cia?a m??czyzny wynosi?a
1720 mm i mie?ci?a si? w granicach 1697-1752 mm. Pozwala ona zaliczy? m??czyzn?

do osobników o wzro?cie wysokim. N a trzonach kr?gów l?d?wiowych obselWowalne

zmiany zwyrodnieniowe pod postaci? osteofitów. Widocme skostnienie wi?zad?a

rzepki na powierzchni przedniej rzepki prawej i lewej. Na obydwu ko?ciach pi?towych
skostnia?e przyczepy ?ci?gna Achillesa. Na z?bach widoczne ?lady kamienia

naz?bnego.

niniejszy artyku? jest streszczeniem szczegó?owego opracowania "Materia? szkieletowy z cmenta-

rzyska Parady?-Go?cikowo, by?e woj. zielonogórskie, dawne opactwo cystersów" zamieszczonego w A.

Andrzejewski, J. Pietrzak, P. Wawrzyniak 1996.
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Grób nr 14

Niekompletny szkielet dziecka zmar?ego w wieku 12-14 lat, In/ans II W szcz?ce i

?uchwie 14 z?bów sta?ych, dobiega ko?ca wyrzynanie drugich z?bów przedtrzonowych
p2 . Brak zrostu ko?ci miednicznych, trzon mostka niezro?ni?ty z r?koje?ci?, kr?gi
ko?ci krzy?owej tak?e niezro?ni?te. Obojczyki o niezako?czonym procesie kostnienia,

trzony ko?ci d?ugich o niezro?ni?tych nasadach. Przypuszczalny wzrost przy?yciowy
dziecka w granicach 1385-1411 mm.

Grób nr 19

Prawie kompletny szkielet osobnika dojrza?ego p?ci m?skiej, zmar?ego w wieku 45-

-55 lat, Maturus. Charakteryzowa? si? ?redni? d?ugo?ci? czaszki, ?redniowysok? i ?red-

nioszerok? o szerokim czole, w?skim nosie i wysokich oczodo?ach. Pojemno?? czaszki

ma?a wed?ug L. Manouvriera 1374,1 cm
3

,
a wed?ug T. Belniak 1285,8 cm

3

. Wysoko??
cia?a w granicach 1682-1720 mm, ?redni wzrost 1711 mm. Na ko?ciach pi?towych
skostnia?e przyczepy ?ci?gna Achillesa. Za ?ycia z ?uchwy usuni?to pierwszy lewy
trzonowiec (Mi), wyra?na obliteracja z?bodo?u. Po stronie prawej drugi trzonowiec

(M 2 ) ma rozleg?e ognisko próchnicy przykorzeniowej i korony (g??boki ubytek

próchnicowy). Obni?enie wyrostka z?bodo?owego i ubytek w postaci przetoki ropnej

okolokorzeniowej ?wiadczy o tocz?cym si? procesie zapalnym. Ubytek próchnicy ma

równie? drugi prawy trzonowiec (M
2

) szcz?ki. Na z?bach kamie? naz?bny.

Grób nr 20

Kompletny szkielet dojrza?ego m??czyzny zmar?ego w wieku 40-45 lat, Maturus.

Charakteryzowa? si? d?ug? czaszk?, ?redniowysok? i ?redniowysklepion?, o czole

szerokim, w?skim nosie i wysokich oczodo?ach. Pojemno?? czaszki ?rednia wed?ug
L. Manouvriera 1519,8 cm

3

,
ma?a wed?ug T. Belniak 1363,5 cm

3

. Wzrost przy?yciowy

m??czyzny wynosi? 1718 mm i mie?ci? si? w granicach 1692-1747 mm. W szcz?ce

przy?yciowo zosta?y usuni?te: prawy drugi i trzeci trzonowiec (M
2

i M
3

) oraz lewy

pierwszy trzonowiec (MI), gdzie z?bodo?y s? zaro?ni?te. W ?uchwie brak wszystkich

z?bów trzonowych (M\ M
2 , MJ strony prawej, usuni?tych za ?ycia. Z?bodo?y s?ju?

zaro?ni?te. Po stronie lewej przy?yciowo zosta? usuni?ty tylko trzeci z?b trzonowy

(M 3 ), z?bodó? równie? zaro?ni?ty. Na czaszce stwierdzono uraz mechaniczny - ci?cie
zadane ostrym narz?dziem (toporem?) zlokalizowane na lewej skroni ko?ci

ciemieniowej o rozmiarach wewn?trmych 30 x 10 mm i zewn?trznych 60 x 20 mm.

Kszta?t ubytku wrzecionowaty. Na obrze?ach ubytku s? ?lady odbudowy tkanki kostnej

?wiadcz?ce o tym, ?e osobnik prze?y? uraz. Zgrubienie brzegów szczeliny i lekkie

zaokr?glenie ?wiadczy ?e osobnik móg? ?y? przez wiele miesi?cy od czasu domania

urazu (ryc. 1).
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Ryc. 1. Parady?-Go?cikowo. Wykop VI. Rana p?atowa czaszki z grobu nr 20 z cz??ciowym zniesieniem

korowej ko?ci ciemieniowej, uraz otwarty. Fot. K. Kucharska

Grób nr 21

Kompletny szkielet dziecka zmar?ego w wieku 5-6 lat, In/ans L W szcz?ce

wszystkie z?by mleczne, a z lewej strony w trakcie wyrzynania pielWszy z?b sta?y

(MI). W ?uchwie tylko z?by mleczne. Brak zrostu nasad ko?ci d?ugich, brak zrostu

ko?ci miednicmych i kr?gów ko?ci krzy?owej. Przy?yciowa wysoko?? cia?a dziecka w

granicach 114,0-115,0 cm.

Grób nr 22

Kompletny szkielet dziecka w wieku 2- 3 lat, In/ans 1 Pocz?tek procesu kostnienia

ko?ci szkieletu. W ?uchwie i szcz?ce wyr?n??y si? wszystkie z?by mleczne.

Przy?yciowy wzrost dziecka wynosi? 96,7 cm.
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Grób nr 25

Kompletny szkielet doros?ego osobnika {d ci m?skiej, zmar?ego w wieku oko?o 30

lat, Adultus. By? to osobnik o ?redniej czaszce, niskoglowy o czole szerokim, ?rednim

nosie i ?rednich oczodo?ach. Charakte1YZowa? si? ?redni? pojemno?ci? czaszki wed?ug
L. Manouvriera 1464,9 cm

3

,
a ma?? wed?ug T. Belniak 1315,9 cm

3

. Wzrost

przy?yciowy m??czyzny wynosi? 1815 mm i mie?ci? si? w granicach 1762-1850 mm.

By? to m??czyzna wysokiego wzrostu. Na z?bach ?lady kamienia naz?bnego. Nie

stwierdzono zmian patologicznych ani ?ladów urazów przy?yciowych.

Grób nr 26

Niekompletny szkielet doros?ego/dojrza?ego m??czyzny zmar?ego w wieku 30-40

lat, AdultusjMaturus. Budowa ko?ci masywna, rze?ba silnie rozwini?ta. Przy?yciowy
wzrost m??czyzny wynosi? oko?o 1664 mm.
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DIE ERGEBNISSE DERANTHROPOLOGISCHEN ANALYSE DES

SKELEITMATERIALS AUS DEM GRABERFELD PARADY?-GO?CIKOWO,
GEM. ?WIEBODZIN, EHEMALIGE WOJ. ZIELONA GÓRA

ZUSAMMENFASSUNG

Einer anthropologischen Analyse wurden die menschlichen Knochen aus 8 Skelettgrabern mit den

Nummern: 5,14,19,20,21,25 und 26 unterzogen. Das Knochenmaterial wurde nach den in der Anthropologie

allgemein verwendeten Methoden bearbeitet. Das Geschlecht der Skelette sowie der Alter zum Zeitpunkt des

Todes wurden auf Grund von diagnostischen Eigenschaften bestimmt, die an den Schadeln, Becken und

Zahnen festgestellt wurden. Die Knochen wurden laut Martin-Technik gemessen. Die GroBe der Totenkorper

wurde aufBasis von Messungen der langen Knochen gerechnet.

Das Grab Nr. 5

Das Skelett eines Mannes, der im Alter 50-60 Jahre, Maturus/Senilis, gestorben ist. Sowohl die

beschreibenden aIs auch die mit Kennziffern bezeichneten Eigenschaften weisen daraufuin, daB es ein Mann

mit langem Schadel, hohem und mittelgroBem Kopf, breiter Stirn, schmaler N ase und mittelhohen

Augenhohlen war. Das Volumen des Schadels groB und mittelgroB. Die GroBe des Toten am Leben laBt den

Mann zu groBen Menschen zu rechnen. Auf den Wirbelkorpern Degenerationsschaden.

Patellarsehneverknocherung. Verknocherte Achillessehnenansatze. Auf den Zahnen die Spuren des

Zahnsteins.

Das Grab Nr. 14

Ein nicht komplettes Skelett eines im Alter 12-14 Jahre gestorbenen Kindes, Infam I? Im Ober- und

U nterkiefer 14 bleibende Zahne. Keine Hiiftbeinverwachsung. Die Schliisselbeine mit nicht beendetem

VerknocherungsprozeB. Wahrscheinliche GroBe des Kindes am Leben zwischen 1385 und 1411 mm.

Das Grab Nr. 19

Ein fast komplettes Skelett eines erwachsenen Toten mannlichen Geschlechts, der im Alter 45-55 Jahre,

Maturus, gestorben ist. MittelgroBe Schadellange, mittelhoher und mittelbreiter Schadel mit breiter Stirn,

schmaler Nase und hohen Augenhohlen. Kleines Schadelvolumen. Mittlere Gro Be. Verknocherte

Achillessehnenansatze. Auf den Zahnen der Zahnstein.

Das Grab Nr. 20

Ein komplettes Skelett eines erwachsenen Mannes, der im Alter 40-45 Jahre, Maturus, gestorben ist.

Langer Schadel, mittelhoher und mittelgewolbter Schadel mit breiter Stim, schmaler N ase und hohen

Augenhohlen. MittelgroBes und kleines Schadelvolumen. Die GroBe des Toten am Leben betrug 1718 mm.

Aufdem Schadel eine mechanische Verletzung, ein Schnitt mit scharfem Gerat (Beil ?)

Das Grab Nr. 21

Ein komplettes Skelett eines im Alter 5-6 Jahre, In! ans I, gestorbenen Kindes. Im Ober- und Unterkiefer

alle Milchzahne. Die GroBe des Kinderkorpers am Leben ca. 114,0-115,0 cm.

Das Grab Nr. 22

Ein komplettes Skelett eines im Alter 2-3 Jahre, Infans I, gestorbenen Kindes. Die GroBe des Kindes am

Leben betrug 96,7 cm.

Das Grab Nr. 25

Das komplette Skelett eines erwachsenen Toten mannlichen Geschlechts, der im Alter ca. 30 Jahre,

Aduldus, gestorben ist. MittelgroBer Schadel mit breiter Stirn, mittelgroBer N ase und mittelgroBen

Augenhohlen. Das Volumen des Schadels mittelgroB und klein. Die GroBe des Toten am Leben betrug 1815

mm. Es wurden keine pathologischen Anderungen sowie Verletzungsspuren am Leben festgestellt.

Das Grab Nr. 26

Das nicht komplette Skelett eines erwachsenen Mannes, der im Alter 30-40 Jahre, Aduldus/Maturus

gestorben ist. Die GroBe des Toten am Leben betrug ca. 1664 mm.

Abbildungen
1. Parady?-Go?cikowo. Grabungsflache VI. Lappide Wunde des Schadels aus dem Grab Nr. 20 mit

teilweiser Beseitigung der Rindenschicht des Scheitelbeins, offene Verletzung. Photo: Klaudyna Kucharska
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ZNALEZISKA

PRZEMYS?AW BOBROWSKI

INWENTARZE KRZEMIENNE Z BADA? POWIERZCHNIOWYCH

STANOWISK Z EPOKI KAMIENIA ZIEMI LUBUSKIEJ, POJEZIERZY

WIELKOPOLSKIEGO I LESZCZY?SKIEGO

Ekspedycja archeologiczna lA i E PAN (daw. IHKM), kierowana przez

M. Kobusiewicza, prowadzi od przesz?o 30 lat badania na stanowiskach z epoki
kamienia na terenie Wielkopolski (ryc. 1). Celem tego artyku?u jest prezentacja

inwentarzy krzemiennych ze stanowisk przede wszystkim paleolitycznych i mezo-

litycznych, pozyskanych wy??cznie w trakcie bada? powierzchniowych prowadzonych

przez ww. ekspedycj?. Cz??? z odkrytych lub weryfikowanych w trakcie bada?

powierzchniowych stanowisk poznano szczegó?owo w pó?niejszym okresie podczas

prac wykopaliskowych, a ich rezultaty opublikowano (M. Kobusiewicz, J. Kabaci?ski

1992; 1993; P. Bobrowski 1996). W wi?kszo?ci publikacji nie uwzgl?dniono jednak
materia?ów z wcze?niejszych powierzchniowych penetracji stanowisk lub wymieniono

tylko nieliczne pojedyncze artefakty. Cz??? materia?ów przedstawiono w niepubli-

kowanych rozprawach (M. Ma?kowiak 1991; J. Kabaci?ski 1994; J. Galikowska

1994). Zdecydowanej wi?kszo?ci inwentarzy jednak dot?d w ca?o?ci nie pre-

zentowano. Omawiane stanowiska po?o?one s? w ró?nych regionach Wielkopolski,

dlatego dla usystematyzowania prezentuje si? je tutaj, uwzgl?dniaj?c ich po?o?enie
w ramach du?ych jednostek fizjograficmych, na podstawie prac T. Bartkowkiego

(1970) i J. Kondrackiego (1978).

Wi?kszo?? stanowisk z1okalizowanajest na obszarze tzw. Obni?enia Obrza?skiego

(Bruzdy Zb?szy?skiej), czyli doliny depreS)jnej o przebiegu po?udnikowym, po?o?onej
na pograniczu dwóch pojezierzy: Wielkopolskiego i Lubuskiego (T. Bartkowski 1970).
Obni?enie Obrza?skie ci?gnie si? od Skwierzyny, gdzie granica zosta?a wyra?nie
zaznaczona przez po?udniow? kraw?d? Pradoliny Toru?sko- Eberswaldzkiej, po
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okolice Wolsztyna na po?udniu, gdzie ??czy si? ono z Pradolin? Warszawsko-

- Berli?sk? i wchodz?c? w jej sk?ad Kotlin? Kargowsk?.
W niniejszym stopniu prezentowane stanowiska po?o?one s? w granicach obydwu

wspomnianych pradolin oraz pojezierzy Wielkopolskiego i Leszczy?skiego .

Ryc. 1. Miejsca bada? powierzchniowych prowadzonych przez ekspedycj? na terenie Wielkopolski
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Zdecydowana wi?kszo?? stanowisk wchodzi w sk?ad tzw. Regionu Wojnowa (por.
M. Kobusiewicz i in. 1987), po?o?onego w obr?bie po?udniowej cz??ci Obni?enia

Obrza?skiego i Kotliny Kargowskiej.

Region ten jest g?ównym obszarem dzia?alno?ci ekspedycji archeologicznej

kierowanej przez M. Kobusiewicza. Tam te? by?y najwcze?niej prowadzone badania

powierzchniowe. Region Wojnowa poddany by? penetracji archeologicznej jeszcze

przed 1945 rokiem, przez niemieckich badaczy amatorów z Otto Dobrintem,

nauczycielem z Wielkiej Wsi (gm. Kargowa), na czele. Szczególn? uwag? po?wi?ci?
Dobrint badaniu starszej i ?rodkowej epoki kamienia na tym terenie. Efektemjego

prac by?o odkrycie wielu stanowisk z tego okresu. Pomimo braku fachowego,

archeologicznego wykszta?cenia, Dobrint pozostawi? po sobie bardzo bogat? do-

kumentacj? zbiorów, niestety w znacznym stopniu zdekompletowan? na skutek

dzia?a? wojennych. Weryfikacji odkrytych wcze?niej stanowisk by?y po?wi?cone

pierwsze kampanie badawcze na tym obszarze, przeprowadzone w latach: 1968, 1969,
1972. Pó?niejsze systematyczne badania powierzchniowe, przeprowadzone w latach

1985, 1986, 1994, by?y ukierunkowane na odkrycie nowych stanowisk.

Stanowiska w Regionie Wojnowskim zlokalizowane s? przede wszystkich na

kraw?dziach pradolin i dolin rzecznych oraz jeziornych (ryc. 2-4).
Na obu brzegach Gni?ej Obl)' -

na odcinku pomi?dzy Babimostem (po?o?onym
na pó?noc od rynien jezior: Wojnowskiego i Tuchola), na pó?nocy, a uj?ciem doliny

Gni?ej Obl)' do pradoliny Warszawsko-Berli?skiej, na po?udniu - zlokalizowano

takie stanowiska, jak: Babimost, stan. 1, 2; Smolno Wielkie, stan. 2; Wojnowo, stan.

1, 3, 5, 6, 7, c/d, f, g, h, i/l, j, m. Na niewielkim pó?wyspie na styku kraw?dzi

doliny Gni?ej Obl)' i Pradoliny Warszawsko-Berli?skiej zlokalizowano stanowisko

Chwalim, stan. 1, a na kraw?dziach pradoliny - Chwalim, stan. 2, 3;

Kargowa, stan. 1, 2, 3, 4, a, b, c. Cz??? stanowisk zlokalizowana by?a na kraw?dziach

dolinjeziernych: Chobienice, stan. 1; Kopanica, stan. 1, 2, 3,4; Liny, stan. 1; Nowe

U?cie, stan. a, b, c; Stare Kramsko, stan. 1,1a, 2, 3; Wojnowo, stan. 8, a
, "przy

, . "

mOSCle .

Na obszarze Obni?enia Obrza?skiego, ale ju? poza Regionem Wojnowa w trakcie

bada? powierzchniowych w 1994 roku zweryfikowano kilka kolejnych stanowisk

(ryc. 5). Stanowiska w Policku, stan. 4, 24, 28, 33 i Ra?sku, stan. 37, 38, po?o?one s?

wzd?u? po?udniowo-zachodniej kraw?dzi doliny Obl)', na wschód od Mi?dzyrzecza,

pomi?dzy mostem we wsi Policko a Ra?skiem. Celem przeprowadzonych w 1994 roku

bada? by?a weryfikacja stanowisk i potwierdzenie ewentualnej ich przydatno?ci do

bada? stacjonarnych.
W trakcie bada? powierzchniowych w 1966 roku odkryto wiele stanowisk le??cych

w du?ej mierze na obszarze zaliczanym do Pradoliny Toru?sko- Eberswaldzkiej.
Stanowiska w: Borku, stan. 3, 4; Trzebiszewie, stan. 1, 2; Skwierzynie, stan. 1;

Skwierzynce, stan. 1; Pr?docinie stan. 1, po?o?one s? na kraw?dziach terasy w dolinie

Warty, na jej zachodnim i po?udniowym brzegu, natomiast stanowiska w Nowym



156 Przemys?aw Bobrowski

Polichnie, stan. 1,2,3,4,5 po?o?one s? w dolinie Noteci na wa?ach wydmowych b?d?

zwydmionych osta?cach terasowych (l)'c. 6-9).

fi BABIMOST

Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk w Regionie Wojnowo (stan. l, 2, 4-13, 19, 23-42)
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Ryc. 3. Lokalizacja stanowisk w Regionie Wojnowo (stan. 3, 14-17)
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Ryc. 4. Lokalizacja stanowisk w Regionie

Wojnowo (stan. 20-22)

Ryc. 5. Lokalizacja stanowisk w Obni?eniu

Obrzanskim (stan. 43-48)
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Ryc. 6. Lokalizacja stanowisk na obszarze Pradoliny Toru?sko-Eberswaldzkiej (stan. 49-55)



Inwentarze krzemienne 159

Ryc. 7. Lokalizacja stanowiska na obszarze

Pradoliny Toru?sko- Eberswaldzkiej (stan. 56)

..

Ryc. 9. Lokalizacja stanowisk na obszarze

Pradoliny Toru?sko- Eberswaldzkiej

(stan. 59, 60)

I\.

Ryc. 8. Lokalizacja stanowisk na obszarze

Pradoliny Toru?sko- Eberswaldzkiej (stan. 57, 58)

t

Ryc. 10. Lokalizacja stanowisk na obszarze

Pojezierza Wielkopolskiego (stan. 61- 67)
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Pi?tna?cie stanowisk spo?ród tu prezentowanych zlokalizowanych jest na obszarze

Pojezierza Wielkopolskiego (l)'c. 10-13). Po?o?one s? one na obszarze mniejszych

jednostek fIZjograficznych takich jak: Pojezierze Pozna?skie czy Pojezierze
Chodzieskie. Pierwsze badania przeprowadzone przez ekspedycj? na tym terenie

prowadzono w 1966 roku. Badania koncentrowa?y si? g?ównie w okolicach Chrzypska

Wielkiego. Odkryte stanowiska w Chrzypsku Ma?ym stan. a, b, c, d, e oraz

w ???eczkach, stan. a, zlokalizowane by?y na kraw?dziach terasy b?d? na stokach

oraz kulminacjach wyniesie? morenowych wokó? jeziora Chrzypsko. W trakcie

penetracji powierzchniowej przeprowadzonej w 1986 roku w okolicach Buszewa

odkryto lub zweryfikowano kilka stanowisk (cz??? w rozumieniu AZP nale?a?oby
uzna? za punkty osadnicze b?d? ?lady osadnicze). Stanowiska: a, b, c, d, f, 1, 2

zlokalizowane by?y na wschodniej kraw?dzi terasy torfowiska na przesmyku pomi?dzy
Jeziorem Buszewskim a wyschni?tym zbiomikiemjeziornym. Okazjonalny charakter

mia?a penetracja przeprowadzona na stanowisku w Wi?ckowicach, po?o?onym nad

Jeziorem Niepruszewskim (stan. a
- po?o?one na pó?nocnym brzegu, na stoku

opadaj?cym w kierunku jeziora), natomiast badania powierzchniowe w okolicach

Margonina mia?y na celu zweryfikowanie pod k?tem ewentualnych prac eksplora-

cyjnych stanowisk odkrytych w trakcie bada? w ramach AZP. W Margoninie
stanowisko "przy uje?d?alni" po?o?one jest na piaszczystym wyniesieniu ?agodnie

opadaj?cym do doliny Margoninki, nieopodal jej uj?cia do Jeziora Margoni?skiego.
Na obszarze zaliczanym do Pradoliny Warszawsko-Berli?skiej (warcia?-

sko-odrza?skiej) po?o?one s? cztel)' z prezentowanych stanowisk (l)'c. 14-16). W

1972 roku w trakcie bada? powierzchniowych prowadzonych wzd?u? doliny Dojcy
oraz równoleg?ej do niej martwej dzi? doliny tunelowej (po?o?onej kilkaset metrów na

zachód od obecnej), na odcinku pomi?dzy Ku?nic? Zb
k? a Chorzeminem, odkryto
dwa stanowiska, tj. Ku?nica Zb
ka, stan. 1 oraz Chorzemin, stan. a. Stano-

wisko w Ku?nicy Zb
kiej po?o?one by?o na kraw?dzi martwej doliny tunelowej, a

stanowisko w Chorzeminie po?o?one by?o na kraw?dzi piaszczystego tarasu,

dochodz?cego do zatorfionej zachodniej kraw?dzi doliny Dojcy.
W 1972 i w 1994 roku prowadzono poszukiwania wokó? Jeziora Obrza?skiego.

W ich wyniku odkryto dwa stanowiska Obra, stan. a, b, po?o?one na terasie jeziornej
na zachodnim brzegu jeziora.

Pozosta?e z prezentowanych stanowisk zlokalizowane s? na obszarze Pojezierza

Leszczy?skiego, a dok?adniej na b?d?cym jego cz??ci? Pojezierzu S?awnie?-

skim (l)'c. 17-19). W wyniku bada? powierzchniowych przeprowadzonych w 1983

roku odkryto 6 stanowisk: Lgi?, stan. N, O, P; Machy stan. "nad kana?em" oraz

Smyczyna, stan. 1/2, 3/4. Stanowiska w Lginiu po?o?one s? nad kana?em lub na

nieu?ytkach i kraw?dzi lasu na zachód od jeziora Lgi?sko. Stanowisko w Mochach

le?y na po?udnie od miejscowo?ci na po?udniowym brzegu Kana?u Kaszczorskiego,
natomiast stanowiska w Smyczynie zlokalizowane s? na wydmie po?o?onej na ?rodku

tzw. zbiornika Boguszyn, na wydmie, na kraw?dzi doliny Samicy.
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Ryc. 11. Lokalizacja stanowisk na obszarze

Pojezierza Wielkopolskiego (stan. 68 - 73 )

Ryc. 12. Lokalizacja stanowiska na obszarze

Pojezierza Wielkopolskiego (stan. 74)

Ryc. 13. Lokalizacja stanowiska na obszarze

Pojezierza Wielkopolskiego (stan. 75)

Ryc. 14. Lokalizacja stanowiska na obszarze

Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej (stan. 76)

161
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Ryc. 15. Lokalizacja stanowiska na obszarze

Pradoliny Warszawsko- Berli?skiej (stan. 77)

Ryc. 16. Lokalizacja stanowisk na obszarze

Pradoliny Warszawsko-Berli?skiej (stan. 78, 79)

Ryc. 17. Lokalizacja stanowisk na obszarze

Pojezierza Leszczy?skiego (stan. 80-82)

Ryc. 18. Lokalizacja stanowiska na obszarze

Pojezierza Leszczy?skiego (stan. 83)
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Ryc. 19. Lokalizacja stanowisk na obszarze Pojezierza Leszczy?skiego (stan. 84, 85)

W zdecydowanej wi?kszo?ci inwentarzy krzemiennych z prezentowanych w po-

ni?szym katalogu stanowisk uda?o si? okre?li? z du?ym prawdopodobie?stwem

horyzont czasowy ich powstania jako paleolityczny, mezolityczny lub neolityczny.
Jednak w wypadku materia?ów ma?o charakterystycmych, bez wyra?nych wyznacz-

ników chronologiczno-kulturowych w inwentarzu lub materia?ów o charakterze inter-

kulturowym u?ywano okre?lenia epoka kamienia, oceniaj?c ewentualny czas funkcjo-
nowania stanowiska na neolit lub w)j?tkowo wczesny br?z na podstawie wyst?puj?cej
obok zabytków krzemiennych ceramiki.

Materia?y krzemienne zaprezentowano w katalogu, podobnie jak i wcze?niej

prezentowane opracowania monograficme (patrz Wojnowo, stan. a, 3) w kolejno?ci

opartej na schemacie metody typologii dynamicznej, zaproponowanej w ksi??ce
R. Schilda, M. Marczak, H. Królik (1975).

Wszystkie z prezentowanych inwentarzy majduj? si? w zbiorach Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN Oddzia?u w Poznaniu.
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WYKAZ STANOWISK

REGION WOJNOWA

MIEJSCOWO??: Babimost, stan. 1 (nr ka t I)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: 2 rdzenie od?upkowe o zmienionej orientacji, fragment rdzenia,

trapez (ryc. 20: 4), 2 od?upki fragmentarycznie ?uskane, 4 od?upki korowe, 4 wiórki

z rdzenia jednopi?towego + 2 fragmenty, 14 okrzesków, 6 nieokre?lonych od?upków

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Babimost, stan. 2 (nrkat.2)

G MINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórowy jednopi?towy (ty?. 20: 1 ), rdze? wiórowy o zmienio-

nej orientacji, grocik sercowaty (ryc. 20: 3 ), trapez wysoki (ryc. 20: 2), od?upek re-

tuszowany, 3 od?upki korowe, 2 wióry korowe, 2 od?upki z rdzenia jednopi?towego,

od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, 4 wióry z rdzeniajednopi?towego, 7 okrze-

sków, 2 okruchy, 5 od?upków nieokre?lonych, bry?ka surowca, 2 fr. ceramiki (W?,
K.?. )

CHRONOLOGIA: mezolit (?), neolit

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Chobienice, stan. 1 (lub 4) (nr kat. 3)

GMINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórowy dwupi?towy, 2 rdzenie od?upkowe o zmienionej

orientacji, zgrzeb?o, 2 od?upki korowe, 3 od?upki z rdzeniajednopi?towego, fragment

wióra z rdzeniajednopi?towego, okrzesków, 10 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1972

MIEJSCOWO??: Chwalim, stan. 1 (nr kat. 4)

GMINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórowy jednopi?towy, rdze? wiórowy jednopi?towy,

skrobacz, 1 wiór retuszowany fragmentarycznie, 2 od?upki ?uskane, 2 od?upki koro-

we, od?upek z rdzeniajednopi?towego od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, wiór

z rdzeniajednopi?towego +2 fragmenty, wiór nieokre?lony ,
2 okrzeski, okruch

CHRONOLOGIA: epoka kamienia
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ROK BADAN: 1966

Ryc. 20. Inwentarz krzemienny. Legenda: Babimost, stan. 2, gm. loco: l - rdze?, 2 -

trapez, 3 - grocik

sercowaty; Babimost, stan. l, gm. loco: 4 -

trapez; Chwalim, stan. 3, gm. Kargowa: 5 - przek?uwacz, 6 -

rylec; Kargowa, stan. a, gm. loco: 7 - drapacz; Kopanica, stan. l, gm. Siedlec: 8 - grocik sercowaty;

Nowe U?cie, stan. b, gm. Kolsko: 9 - rdze?, 10 - drapacz, 11 - grocik sercowaty. Rys. J. Sawicka
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MIEJSCOWO??: Chwalim, stan. 2 (nr kat. 5)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: ob??cznik, fragment li?ciaka dwuk?towego bez ?uskania na spód,

od?upek korowy, 5 od?upków z rdzenia jednopi?towego, 7 wiórów z rdzenia jedno-

pi?towego + 2 fragmenty, 5 okrzesków, 3 od?upki nieokre?lone, wiór nieokre?lony,

CHRONOLOGIA: paleolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Chwalim, stan. 3 (nr kat. 6)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: przek?uwacz z wydzielonym kolcem (ryc. 20: 5 ), rylec klinowy zbo-

czony (ryc. 20: 6), fragment wióra ?uskanego, od?upek fragmentarycznie retuszowany,

du?y odnawiak, od?upek korowy, 2 od?upki z rdzenia jednopi?towego, od?upek

z rdzenia o zmienionej orientacji, wiór z rdzenia o jednopi?towego + 2 fragmenty, 10

okrzesków

CHRONOLOGIA: paleolit

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. 1 (nr kat. 7)

G MINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórowyjednopi?towy, 2 zat?pce pierwotne, 2 od?upki korowe,

2 od?upki z rdzenia jednopi?towego, 2 wióry z rdzenia jednopi?towego + 1 fragment

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. 2 (nr kat. 8)

G MINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, 2 od?upki z rdzenia

jednopi?towego, wiór z rdzeniajednopi?towego + 2 fragmenty, 4 okrzeski, 2 okruchy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. 3 (nr kat. 9)

G MINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: mikrodrapacz, trapez, okrzesek

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1968
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MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. 4 (nr kat. 10)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórowy jednopi?towy, fragmenty rdzenia, od?upki z rdzenia

jednopi?towego + fragment, wiórek z rdzeniajednopi?towego, 3 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (mezolit?)

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. a (nr kat. 11)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: drapacz od?upkowy o symetrycznie zakolonym drapisku (ryc. 20: 7),

trapez, 5 od?upkow z rdzenia jednopi?towego, wiórów i wiórków z rdzenia jedno-

pi?towego, 14 ?usek, 4 fragmenty ceramiki

CHRONOLOGIA: paleolit, mezolit, K?

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. b (nr kat. 12)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, rdze? wiórowy o zmienionej

orientacji, trapez, od?upek z rdzenia jednopi?towego, 2 wióry z rdzenia jedno-

pi?towego + 7 fragmentów, 8 okrzesków, okruch

CHRONOLOGIA: mezolit (?)

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Kargowa, stan. c (nr kat. 13)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórkowy jednopi?towy, rdze? wiórowy jednopi?towy, rdze?

wiórowy dwupi?towy, 2 fragmenty rdzenia, drapacz wiórowy o symetrycznie

zakolonym drapisku, drapacz od?upkowy o prostym drapisku, mikrowiertnik, od?upek

retuszowany, odnawiak, ?wie?ak, zat?piec pierwotny, 4 od?upki korowe, od?upkow

z rdzenia jednopi?towego , od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, 4 wióry

z rdzenia jednopi?towego + 1 5 fragmentów, 2 fragmenty wiórów z rdzenia dwu-

pi?towego, 6 nieokre?lonych od?upkow, 16 okrzesków, 21 okruchów, 4 fragmenty

ceramiki KPL?

CHRONOLOGIA: paleolit (?), mezolit, neolit KPL

ROK BADA?: 1994
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MIEJSCOWO??: Kopanica, stan. 1 (nr kat. 14)

G MINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdzenie wiórowe jednopi?towe, fragmenty rdzeni, trapez z retuszem

z?batym, z?amany tylczak Stawinoga, fragment tylczaka lancetowatego, 2 wióry

retuszowane, 2 od?upki retuszowane fragment wióra z retuszem z?batym, grocik

sercowaty (ryc. 20: 8), fragment pi?ki (?), wiór mikroretuszowany, narz?dzie

nieokre?lone, 4 od?upki korowe, 3 wióry korowe + 2 fragmenty, 7 wiórów z rdzenia

jednopi?towego + 9 fragmentów, wiór z rdzenia dwupi?towego + 1 fragment, 1 fra-

gment wióra z rdzenia o zmienionej orientacji, 45 okrzesków, 21 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit, neolit

ROK BADA?: 1986

MIEJSCOWO??: Kopanica, stan. 2 (nr kat. 15)

G MINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy dwupi?towy, fragment rdzenia, zgrzeb?o (?),

pó?tylczak, zat?piec, 3 od?upki korowe, fragment wióra korowego, 5 od?upków

z rdzenia jednopi?towego, 6 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 3 fragmenty,

fragment wióra z rdzenia dwupi?towego, okrzesek, 6 okruchów, 4 fragmenty ceramiki

CHRONOLOGIA: epoka kamienia, neolit (KPL- IV, V faza)

ROK BADA?: 1986

MIEJSCOWO??: Kopanica, stan. 3 (nr kat. 16)

G MINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowyjednopi?towy, rdze? wiórowy dwupi?towy, drapacz

od?upkowy o asymetrycznie zakolonym drapisku, fragment zbrojnika, wiór retu-

szowany, 3 od?upki korowe, 3 wióry korowe + 1 fragment, 5 od?upków z rdzenia

jednopi?towego + 2 fragmenty, od?upek z rdzenia dwupi?towego, 2 od?upki z rdzenia

o zmienionej orientacji, 8 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 6 fragmentów, wiór

z rdzenia dwupi?towego, wiór z rdzenia o zmienionej orientacji, fragment wióra

nieokre?lonego, 2 od?upki nieokre?lone, 37 okrzesków, 19 okruchów, 4 fragmenty

ko?ci, 10 fragmentów ceramiki (KPL, WB)

CHRONOLOGIA: epoka kamienia, neolit (KPL, WB)

ROK BADA?: 1986,1990

MIEJSCOWO??: Kopanica, stan. 4 (nr kat. 17)

G MINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie
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INWENTARZ: rdze? wiórowy jednopi?towy, 4 okrzeski, 2 okruchy, 18 fragmentów

ceramiki (K?) + 1 fragment pó?ny neolit (?)

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit), K?

MIEJSCOWO??: Kopanica, stan. "ostaniec na torfowisku" (nr kat. 18)

G MINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: 2 rdzenie wiórowejednopi?towe, rdze? wiórowy dwupi?towy, drapacz

wiórowy z retuszowanymi bokami, od?upek z rdzenia jednopi?towego, wiór

z rdzeniajednopi?towego + fragment, wiór nieokre?lony, od?upek nieokre?lony,

okrzesek, 2 fragmenty ceramiki (KAK i K?)

CHRONOLOGIA: mezolit (?)

ROK BADA?: 1976

UWAGA: Dok?adna lokalizacja nieznana

MIEJSCOWO??: Liny, stan. 1/68 (nr kat. 19)

G MINA: Siedlec

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: 2 od?upki ?uskane, wiór ze ?ladami mikro?uskania, 2 od?upki z rdzenia

jednopi?towego, wiórek z rdzeniajednopi?towego, okrzesek, okruch

CHRONOLOGIA: paleolit (?)

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Nowe U?cie, stan. a (nr kat. 20)

G MINA: Kolsko

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: mikrorylec, 4 od?upki z rdzenia jednopi?towego, wiór z rdzenia

jednopi?towego + 1 fragment, 5 okrzesków, 2 okruchy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Nowe U?cie, stan. b (nr kat. 21)

G MINA: Kolsko

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, rdze? wiórowy jedno-

pi?towy, rdze? mikrowiórkowy jednopi?towy (ryc. 20: 9), fragment rdzenia, drapacz

wiórowy o symetrycznie zakolonym drapisku (ryc. 20: 10), grocik sercowaty

(ryc. 20: 11), zat?piec pierwotny, 2 ?wie?aki, 2 od?upki korowe, 2 wióry korowe,

5 od?upków z rdzenia, jednopi?towego, od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji,

od?upek ?uszczniowy Gednobiegunowy), 16 wiórów z rdzeniajednopi?towego + 9 fra-

gmentów, 3 wióry z rdzenia o zmienionej orientacji, 6 od?upków nieokre?lonych,

30 okrzesków, 24 okruchy, 7 fragmentów ceramiki
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CHRONOLOGIA: mezolit, neolit (KPL, K?)

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Nowe U?cie, stan. c (ryc. 22)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórkowy dwupi?towy, drapacz wiórowy o symetrycznie zako-

lonym drapisku, drapacz od?upkowy o symetrycznie zakolonym drapisku, tylczak typu

Stawinoga, mikropó?tylczak Komornica, fragment wióra ?uskanego, 4 od?upki korowe,

wiórek korowy, fragment od?upka z rdzenia jednopi?towego, 3 wióry z rdzenia

jednopi?towego + 9 fragmentów, 9 okrzesków

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Smolno Wielkie, stan. 2 (nr kat. 23)

GMINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, fragment tylczaka, wiór

fragmentarycznie retuszowany, od?upek korowy, od?upek z rdzenia jednopi?towego,

wiór z rdzeniajednopi?towego, 6 okrzeseków, okruch termiczny

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985 (uprzednio jako Wojnowo, stan. k)

MIEJSCOWO??: Stare Kramsko, stan. 1 (nr kat. 24)

GMINA: Babimost

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowyjednopi?towy, drapacz na fragmencie rdzeniajedno-

pi?towego, ?wie?ak, od?upek korowy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Stare Kramsko, stan. la (nr kat.25)

GMINA: Babimost

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: 2 rdzenie wiórowe jednopi?towe, fragment rdzenia, rylec w?g?owy

?rodkowy, rylec jedynak, wiór retuszowany, 2 ob?upnie, 2 od?upki korowe, od?upek

z rdzeniajednopi?towego, od?upek nieokre?lony, okrzesek

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

MIEJSCOWO??: Stare Kramsko, stan. 2 (nr kat. 26)

G MINA: Babimost

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie
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INWENTARZ: rdze? wiórowy jednopi?towy, rdze? wiórowy dwupi?towy, rdze?

nieokre?lony, drapacz wiórowy o drapisku symetrycznie zakolonym, ?wie?ak, zat?piec

pielWotny, od?upek korowy, od?upków z rdzenia jednopi?towego, od?upek z rdzenia

dwupi?towego, 3 wióry z rdzenia jednopi?towego + fragment, ffagment wióra

z rdzenia o zmienionej orientacji, 4 okrzeski,
CHRONOLOGIA: mezolit (?)
ROK BADA?: 1968

, ,

MIEJSCOWOSC: Stare Kramsko, stan. 3 (nr kat. 27)
GMINA: Babimost

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, rdze? wiórowy jednopi?towy, wiór

retuszowany, ob?upie?, ?uszcznik, 6 od?upków korowych, 3 od?upki z rdzenia

jednopi?towego, 5 wiórów z rdzenia jednopi?towego + fragment, 5 od?upków nieo-

kre?lonych, 3 okrzeski, 6 okruchów termicznych
CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. a (nr kat. 28)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: 2 rdzenie od?upkowe o z zmienionej orientacji, rdze? wiórowy jedno-

pi?towy, 2 rdzenie wiórowe dwupi?towe, rdze? wiórowy o zmienionej orientacji,

drapacz od?upkowy o prostym drapisku, 3 drapacze od?upkowe o symetrycznie

zakolonym drapisku, drapacz od?upkowy o asymetrycznie zakolonym drapisku,

drapacz wachlarzowaty (tamowia?ski?), 3 ffagmen1y drapaczy, rylec w?g?owy

poprzeczny, rylec w?g?owy ?rodkowy, rylec w?g?owy bocmy, rylec klinowy zboczony,

rylec klinowy ?rodkowy, rylec ?amaniec, pó?tylczak na z?amanym wiórze uko?ny, ma?y

pó?tylczak uko?ny, tylczak Federmesser, fragment li?ciaka dWU?ciennego, wiertnik,

ob??cznik, 4 wióry retuszowane + 1 fragment, 3 wióry mikroretuszowane + 1 ffagment,
4 od?upki retuszowane, 5 nieokre?lonych rdzeni, 1 ob?upie?, 2 ?wie?aki, 3 du?e

odnawiaki, 1 du?y zat?piec pielWotny, 30 od?upków korowych, 7 wiórów korowych,
58 od?upków z rdzenia jednopi?towego, 6 od?upki z rdzenia dwupi?towego, 3 od?upki
z rdzenia o zmienionej orientacji, 48 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 33 fra-

gmenty, 2 wióry z rdzenia dwupi?towego + 5 ffagmentów, 2 wióry z rdzenia o zmie-

nionej orientacji, 49 od?upków nieokre?lonych, 6 wiórów nieokre?lonych, 103

okrzeski, 25 okruchów

CHRONOLOGIA: schy?kowy paleolit
ROK BADA?: 1968, 1969, 1972

UWAGI: Stanowisko wyst?powa?o wcze?niej jako Wojnowo, stan. 1/68,1/69
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, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. c/el/85 (nr kat 29)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: 7 rdzeni jednopi?towych od?upkowych, 3 rdzenie dwupi?towe od?up-

kowe, 8 rdzeni od?upkowych o zmienionej orientacji, 8 rdzeni wiórowych jedno-

pi?towych (l)'c. 21: 1,4), 6 rdzeni wiórowych dwupi?towych (l)'c. 21: 2, 3),4 rdzenie

wiórowe o zmienionej orientacji (l)'c. 21: 5), 26 fragmentów rdzeni, ?uszcze? jedno-

stronny dwubiegunowy, drapacz od?upkowy o symetl)'cznie zakolonym drapisku

(l)'c. 22: 2), 2 drapacze wiórowe o asymetl)'cznie zakolonym drapisku (l)'c. 22: 1),

drapacz od?upkowy o prostym drapisku, drapacz podokó?kowy (?) (l)'c. 22: 3), drapacz

od?upkowy podokó?kowy, skrobacz jednoboczny o boku retuszowanym ?ukowym,
2 ffagmenty skrobaczy, l)'lec wielokrotny (na ?wie?aku) klinowy boczny w?g?owym,
3 l)'lce klinowe ?rodkowe (1 zdwojony) (l)'c. 22: 6), l)'lec klinowybocmy (l)'c. 22: 5),

l)'lec klinowy zboczony, l)'lec w?g?owy ?rodkowy zdwojony z drapaczem wiórowym

(l)'c. 22: 4), 2 ob??czniki ze ?ladami retuszu na pozosta?ych bokach, wykrojec
hamburski (?) (l)'c. 22: 7), fragment trójk?ta smuk?ego - rozwartok?tnego, 2 trójk?ty

rozwartok?tne (l)'c. 23: 1, 2), trapez (l)'c. 23: 6), trójk?t prostok?tny (tab. 23: 3),

trójk?t równobocmy (l)'c. 23: 4), tylczak mikrolityczny, tylczak lancetowaty (l)'c. 23:

5), mikropó?tylczak "Komornica" (l)'c. 23: 7), 2 mikropó?tylczaki (1 o prostym pó?-

tylcu), wiórek tylcowy ze z?amanym pó?tylcem, fragment zbrojnika, 1 tylczak, 6 mi-

krol)'lcy, 4 wiól)' mikroretuszowane + 1 fragment, 6 wiól)' ?uskane + 1 fragment,
13 od?upkow retuszowanych, wiórowiec, fragment narz?dzia, t?uczek kamienny

(l)'c. 23: 8), 5 l)'lczaków, zat?piec pielWotny, 19 od?upkow korowych, 9 wiórów

korowych + 6 ffagmentów, 38 od?upkow z rdzeniajednopi?towego + 12 fragmentów,

od?upek z rdzenia dwupi?towego, 12 od?upkow z rdzenia o zmienionej orientacji +

1 ffagment, 39 wiórów z rdzeniajednopi?towego + 48 fragmentów, 3 wiól)' z rdzenia

dwupi?towego + 3 ffagmenty, wiór z rdzenia o zmienionej orientacji + 7 fragmentów,
35 nieokre?lonych od?upkow 3 wiól)' nie okre?lone + 5 fragmentów, od?upek ?usz-

czniowy, 313 okrzesków, 140 okruchów

CHRONOLOGIA: paleolit, mezolit

ROK BADA?: 1968, 1985

UWAGI: Stanowiska by?y okre?lane jako Wojnowo, stan. 2/68, 3/68

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. f/85 (nr kat. 30)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, rdze? wiórowy jednopi?towy, od?u-

pek retuszowany, od?upek retuszowany, fragment wióra retuszowanego, mikrorylec,
6 od?upkow korowych, 8 od?upkow z rdzenia jednopi?towego, 4 wiól)' z rdzenia

jednopi?towego + 7 ffagmentów, 3 okruchy, 63 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia, mezolit

ROK BADA?: 1985
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Ryc. 21. Inwentarz krzemienny. Legenda: Wojnowo, stan. c/d, gm. Kargowa: 1-5 -rdzenie. Rys. J. Sawicka
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Ryc. 22. Inwentarz krzemienny. Legenda: Wojnowo, stan. c/d, gm. Kargowa: 1-3 - drapacze, 4 - rylec

zdwojony z drapaczem, 5-6 - rylce, 7 - wykrojec hamburski (?). Rys. J. Sawicka
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3em

Ryc. 23. Inwentarz krzemienny i kamienny. Legenda: Wojnowo, stan. c/d, gm. Kargowa: 1-4-trój-

k?ty, 5 - tylczak, 6 -

trapez, 7 - mikropo?tylczak, 8 - t?uczek kamienny. Rys. J. Sawicka
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MIEJSCOWO??: Wojnowo, stan. g/85 (nr kat. 31)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? wiórowy o zmienionej orientacji (ryc. 24: l), narz?dzie z?bate

(ryc. 24: 2), trójk?t prostok?tny (ryc. 24: 3), wiór retuszowany, 4 od?upki z rdzenia

jednopi?towego, wiór z rdzeniajednopi?towego + 2 fragmenty

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Wojnowo, stan. h/85 (nr kat. 32)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, od?upek retuszowany, 4 wióiy

?uskane, od?upek korowy, 2 od?upki z rdzenia jednopi?towego, 5 wiórów z rdzenia

jednopi?towego + 2 fragmenty, 49 okrzesków, 6 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Wojnowo, stan. ijl (nr kat. 33)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: fragment zbrojnika mikrolitycznego, od?upek retuszowany, 5 od?up-

ków z rdzenia jednopi?towego, fragment wióra z rdzenia jednopi?towego, 5 okrze-

sków

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Wojnowo, stan. j (nr kat. 34)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: trójk?t rozwartok?tny, pó?tylczak, od?upek z rdzenia jednopi?towego,

3 fragmenty wióra z rdzeniajednopi?towego, 2 okrzeski

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1985

MIEJCOWO??: Wojnowo, stan. m (nr kat. 35)

G MINA: Kargowa

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? mikrowiórkowy jednopi?towy, 2 fragmenty rdzeni, wiór retu-

szowany fragmentarycznie, od?upek retuszowany, zat?piec, fragment wióra korowego,

4 od?upki z rdzeniajednopi?towego, wiór z rdzeniajednopi?towego, wiór z rdzenia o

zmienionej orientacji, 6 od?upków nieokre?lonych, 27 okrzesków, 6 okruchów
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CHRONOLOGIA: epoka kamienia (mezolit ?)
,

ROK BADAN: 1985 (pielWotnie okre?lane jako Wojnowo, stan. a/85)

B

Ryc. 24. Inwentarz krzemienny. Legenda: Wojnowo, stan. g, gm. Kargowa: l - rdze?, 2 - narz?dzie

z?bate, 3 -trójk?t; Wojnowo, stan. 5, gm. Kargowa: 4 - mikropo?tylczak, 5 -trapez; Wojnowo, stan. 8, gm.

Kargowa: 6-7 - rdzenie. Rys. J. Sawicka
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, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. 1 (nr kat. 36)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: fragment rdzenia, drapacz wiórowy o asymetrycznie zakolonym dra-

pisku, trapez niski, trójk?t prostok?tny, narz?dzie wn?kowe, od?upek retuszowany,

wiór retuszowany + 1 fragment, mikrorylec, 9 od?upków z rdzenia jednopi?towego,
5 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 3 fragmenty, 29 okrzesków

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1985

UWAGI: Stanowisko by?o okre?lane jako Wojnowo, stan. e/85

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. 3 (nr kat. 37)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: rylec klinowy ?rodkowy- zdwojony, ob??cznik na wiórze, od?upek

retuszowany, wiór retuszowany, 2 mikrorylce, od?upek z rdzenia jednopi?towego,
2 wióry z rdzenia jednopi?towego, od?upek nieokre?lony, 32 okrzeski, 3 okruchy
CHRONOLOGIA: mezolit, paleolit (?)
ROK BADA?: 1985

UWAGI: Stanowisko by?o okre?lane jako Wojnowo, stan. b/85

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. 5 (nr kat. 38)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: 4 rdzenie od?upkowe jednopi?towe, rdze? od?upkowy o zmienionej

orientacji, 2 rdzenie wiórowe jednopi?towe, fragment rdzenia, ob?upie?, drapacz

wiórowy asymetrycznie zakolony, wykrojec, rylec klinowy boczny, rylczak, trapez

wysoki (ryc. 24: 5), mikropó?tylczak typu Komornica (ryc. 24: 4), 2 zwyk?e

mikropó?tylczaki, mikroprzek?uwacz, trójk?t nierównobocmy z retuszem trzeciego

boku, 3 od?upki retuszowane, wiór retuszowany + 1 fragment, 2 wióry mikro?uskane

+ 1 fragment, 2 zat?piec pielWotny, zat?piec, 13 od?upków korowych, 4 wióry korowe,
26 od?upków z rdzenia jednopi?towego, od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, 27

wiórów z rdzenia jednopi?towego + 4 fragmenty, 6 wiórów z rdzenia dwupi?towego,
wiór z rdzenia o zmienionej orientacji, od?upek ?uszczniowy, 19 od?upków nieokre?-

lonych, 77 okrzesków, 5 okruchów

CHRONOLOGIA: paleolit, mezolit

ROK BADA?: 1968

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. 6 (nr kat. 39)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
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INWENTARZ: 2 rdzenie od?upkowe jednopi?towe, fragment wióra mikroretuszo-

wanego, od?upek nieokre?lony, fragment od?upka, fragment wióra z rdzenia jedno-

pi?towego,
CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. 7/68 (nr kat. 40)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: fragment nie okre?lonego narz?dzia, 2 od?upki mikroretuszowane,

fragment mikroretuszowanego, 4 wióry korowe od?upek z rdzenia jednopi?towego
+ 1 fragment, od?upek ?uszczniowy, 3 od?upki nieokre?lone, 13 okrzesków

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1968

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. 8/Sa (nr kat. 41)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: 5 rdzeni od?upkowych jednopi?towych, 3 rdzenie wiórowe jedno-

pi?towe, rdze? wiórowy dwupi?towy (ryc. 24: 6), rdze? wiórowy o zmienionej

orientacji (ryc. 24: 7), drapacz wiórowy o symetrycznie zakolonym drapisku, drapacz

od?upkowy o prostym drapisku, wiertnik, rylec w?g?owy boczny zdwojony, rylec

jedynak, 2 od?upki retuszowane, od?upek mikroretuszowany, wiór mikroretuszowany
+ 1 fragment, 3 odnawiaki, 2 zat?pce pielWotne, 5 od?upków korowych, 3 wióry

korowe, 16 od?upków z rdzeniajednopi?towego + 2 fragmenty, 8 wiórów z rdzenia

jednopi?towego + 2 fragmenty, wiór z rdzenia dwupi?towego + 1 fragment, od?upek

?uszczniowy, 6 od?upków nieokre?lonych, 3 nieokre?lone wióry, 12 okrzesków, 4 okru-

chy

CHRONOLOGIA: paleolit, mezolit

ROK BADA?: 1968

, ,

MIEJSCOWOSC: Wojnowo, stan. "przy mo?cie" (nr kat. 42)
GMINA: Kargowa

,

WOJEWODZTWO: by?e zielonogórskie
INWENTARZ: wiór z retuszem u?ytkowym (pi?ka?), 2 fragmenty wióra z rdzenia

jednopi?towego, 2 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1994
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OBNI?ENIE OBRZA?SKIE (BRUZDA ZB?SZ\'?SKA)
, ,

MIETSCOWOSC: Policko, stan. 4 (nr kat. 43)
GMINA: Pszczew

,

WOJEWODZTWO: by?e gorzowskie
INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, rdze? wiórowy jednopi?towy, :fta-

gment rdzenia jednopi?towego wiórowego, ?wie?ak, od?upek korowy wiór z rdzenia

jednopi?towego, okrzesków,
CHRONOLOGIA: mezolit (?)
ROK BADA?: 1994

, ,

MIETSCOWOSC: Policko, stan. 33 (nr kat. 44)
GMINA: Pszczew

,

WOJEWODZTWO: by?e gorzowskie
INWENTARZ: rdze? od?upkowyjednopi?towy, rdze? wiórowy dwupi?towy (tyc. 25:

2), rdze? wiórowyjednopi?towy (tyc. 25: 1), 2 od?upki korowe, 3 od?upki z rdzenia

jednopi?towego, od?upek nieokre?lony, ?uszcze?jednobiegunowy, okrzesek, okruch

CHRONOLOGIA: paleolit
ROK BADA?: 1994

, ,

MIETSCOWOSC: Policko, stan. 24 (nr kat. 45)
GMINA: Pszczew

,

WOJEWODZTWO: by?e gorzowskie
INWENTARZ: rdze? dwupi?towy wiórowy, 2 fragmenty rdzeni, mikrotylec, 4 od?upki

korowe, 2 od?upki z rdzenia jednopi?towego + 3 fragmenty, 2 wióty z rdzenia

jednopi?towego + 3 fragmenty, 2 od?upki nieokre?lone, 4 okrzeski, 4 okruchy
CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1994

, ,

MIETSCOWOSC: Policko, stan. 28 (nr kat. 46)
GMINA: Pszczew

,

WOJEWODZTWO: by?e gorzowskie
INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, 7 rdzeni wiórowych jedno-

pi?towych + 2 fragmenty (tyc. 26: 2), 2 rdzenie wiórowe dwupi?towe, rdze? nie-

okre?lony, 4 fragmenty rdzeni, ciosak rdzeniowy (tyc. 26: 1), drapacz od?upkowy

wysoki ?ódkowaty, tylczak (?), wiórek retuszowany, od?upek retuszowany, ?wie?ak,

podt?piec, 15 od?upków korowych, 2 wióty korowe + 3 fragmenty, 16 od?upków
z rdzenia jednopi?towego, od?upek z rdzenia dwupi?towego, 2 od?upki z rdzenia

o zmienionej orientacji, 9 wiórów z rdzeniajednopi?towego + 19 fragmentów, 2 wióty
z rdzenia o zmienionej orientacji, 2 od?upki ?uszczniowe Gednobiegunowe), 10 od?up-
ków nieokre?lonych, 55 okrzesków, 32 okruchy
CHRONOLOGIA: mezolit (?)
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ROK BADAN: 1994

.
.

I-
. -.
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Ryc. 25. Inwentarz krzemienny. Legenda: Policko, stan. 33, gm. Pszczew: 1-2 -rdzenie. Rys. J. Sawicka
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Ryc. 26. Inwentarz krzemienny. Legenda: Policko, stan. 28, gm. Pszczew: l - ciosak, 2 - rdze?; Chrzypsko

Ma?e, stan. b, gm. Chrzypsko Wielkie: 3 - rdze?, 4 - drapacz; Chrzypsko Ma?e, stan. e, gm. Chrzypsko

Wielkie: 5 - ciosak. Rys. J. Sawicka
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MIEJSCOWO??: Ra?sko, stan. 37 (nr kat. 47)

GMINA: Pszczew

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: rdze? (?), fragment drapacza od?upkowego, ?wie?ak, 2 od?upki ko-

rowe, od?upek z rdzenia dwupi?towego, ?uszcze?, od?upek ?uszczniowy, fragmenty

wióra z rdzeniajednopi?towego, 3 okrzeski, 8 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Ra?sko, stan. 38 (nr kat. 48)

GMINA: Pszczew

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: fragment siekierki g?adzonej, wiór z rdzenia dwupi?towego, 2 fra-

gmenty ceramiki (KPL i WB)

CHRONOLOGIA: neolit

ROK BADA?: 1994

PRADOLINA TORU?SKO-EBERSWALDZKA

MIEJSCOWO??: Borek, stan. 3 (nr kat. 49)

GMINA: Deszczno

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: fragment rdzenia, od?upekjednopi?towy, od?upek ?uszczniowy, 5 fra-

gmentów ceramiki (4 KPL, 1 KAK)

CHRONOLOGIA: neolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Borek, stan. 4 (nr kat. 50)

GMINA: Deszczno

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: 3 od?upki z rdzenia jednopi?towego, 2 od?upki z rdzenia o zmienionej

orientacji, 3 okrzeski, 2 okruchy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Nowe Polichno, stan. 1 (nr kat. 51)
GMINA: Santok

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: mikrordze? wiórowy jednopi?towy (wykonany na od?upku), rdze?

wiórowy wielopi?towy, skrobacz, fragment wysokiego drapacza od?upkowego wyso-

kiego, mikrozbrojnik, trójk?t rozwartok?tny, wiór mikro retuszowany ,
wiór retuszo-
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wany, 2 od?upki korowe, 2 fragmenty wiórów korowych, 4 od?upki z rdzenia jedno-

pi?towego, 10 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 1 3 fragmentów, 2 fragmenty

wiórów z rdzenia dwupi?towego, 6 od?upków nieokre?lonych, od?upek ?uszczniowy,

58 okrzesków, 43 okruchy, 20 fragmentów ceramiki W?, kolczyk miedziany

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Nowe Polichno, stan.2 (nr kat. 52)

GMINA: Santok

WOJEWÓDZTWO: byle gorzowskie

INWENTARZ: rylczak, od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, wiór z rdzenia

jednopi?towego + 1 fragment, od?upek nieokre?lony, okrzesek, 3 okruchy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Nowe Polichno, stan. 3 (nr kat. 53)

GMINA: Santok

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: 2 rdzenie wiórowe jednopi?towe + 1 fragment, rylec klinowy ?rod-

kowy, drapacz wiórowy o symetrycznie zakolonym drapisku, 3 od?upki ?uskane,

3 wióry ?uskane, wiór mikroretuszowany, bry?ka surowca, 3 zaprawiaki, 3 od?upki

z rdzenia jednopi?towego, 3 od?upki nieokre?lone, 6 wiórów z rdzenia jedno-

pi?towego + 2 fragmenty, 46 okrzesków, 24 okruchy, 55 fragmentów ceramiki

(45 WB, 4 KPL, 6 K?)

CHRONOLOGIA: neolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Nowe Polichno, stan. 4 (nr kat. 54)

GMINA: Santok

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, fragment rdzenia wióro-

wego jednopi?towego, wiertnik, drapacz od?upkowy poprzeczny, zdwojony rylec

w?g?owy ?rodkowy, od?upek retuszowany, wiór korowy, od?upek z rdzenia jedno-

pi?towego, 2 od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji, 2 wióry z rdzenia jedno-

pi?towego + 1 fragment, 2 od?upki nieokre?lone, 3 okrzeski, 3 okruchy

CHRONOLOGIA: mezolit (?)

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Nowe Polichno, stan. 5 (nr kat. 55)

GMINA: Santok

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie
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INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, rdze? wiórowy jedno-

pi?towy, fragment drapacza od?upkowego, fragment od?upka ?uskanego, 3 od?upki

korowe, 8 od?upków z rdzenia jednopi?towego, 2 od?upki z rdzenia o zmienionej

orientacji, 5 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 5 fragmentów, wiór nieokre?lony ,

16 okrzesków, 13 okruchów, 136 fragmentów ceramiki (35 pó?ny neolit/ WB, 73 K?,

28 W?)
CHRONOLOGIA: neolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Pr?docin, stan. 1 (nr kat. 56)

GMINA: Deszczno

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: pik, od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, od?upek nieokre?lony,

l ?uszcze?, 3 okrzeski,

CHRONOLOGIA: mezolit (?)

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Skwierzyna, stan. 1 (nr kat. 57)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: mikrorylec, 2 od?upki z rdzeniajednopi?towego, od?upek nieokre?lo-

ny, 4 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Skwierzyna, stan. 1 (nr kat. 58)

GMINA: Skwierzyna

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: ?uszcze? wielobiegunowy, fragmenty ceramiki (2 KAK, l W?)
CHRONOLOGIA: neolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Trzebiszewo, stan. 1 (nr kat. 59)

GMINA: Skwierzyna

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: od?upek z rdzeniajednopi?towego, ?uszcze? dwubiegunowy, 2 od?upki

?uszczniowe, fragment prz??lika, 2 fragmenty ceramiki

CHRONOLOGIA: neolit (KAK)

ROK BADA?: 1966
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MIEJSCOWO??: Trzebiszewo, stan. 2 (nr kat. 60)
GMINA: Skwierzyna

WOJEWÓDZTWO: by?e gorzowskie

INWENTARZ: drapacz od?upkowy podokó?kowy, 2 od?upki z rdzenia jednopi?-

towego, od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji, 2 wióry z rdzeniajednopi?towego,

3 okruchy

CHRONOLOGIA: paloeolit (?)

ROK BADA?: 1966

POJEZIERZE WIELKOPOLSKIE

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. a (nr kat. 61)

GMINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: 4 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985

UWAGI: Stanowisko w 1986 roku otrzyma?o nazw? Ko?le, stan. 1

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. b (nr kat. 62)

GMINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: 2 od?upki korowe, wiór korowy, 3 od?upki nieokre?lone, 4 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985

UWAGI: Stanowisko w 1986 roku otrzyma?o nazw? Ko?le, stan. 3

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. c (nr kat. 63)
GMINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: fragment wióra korowego, 2 fragmenty wióra z rdzenia jednopi?-

towego, 3 okrzeski, okruch

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. d (nr kat. 64)

GMINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: od?upek z rdzenia jednopi?towego, wióra z rdzeniajednopi?towego,

4 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia
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ROK BADA?: 1985

UWAGI: Stanowisko w 1986 roku otrzyma?o nazw? Ko?le, stan. 2

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. f(nr kat. 65)

G MINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: od?upek z rdzenia jednopi?towego, wiór z rdzenia jednopi?towego,

wiór ?uskany,

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. 1 (nr kat. 66)

GMINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, rdze? wiórowy jednopi?towy, tylczak

lancetowaty, drapacz od?upkowy o asymetrycznie zakolonym drapisku, 2 od?upki

korowe, od?upek z rdzeniajednopi?towego, 3 od?upki z rdzenia o zmienionej orien-

tacji, 2 wióry z rdzenia jednopi?towego + 2 fragmenty, od?upek nieokre?lony, 4

okrzeski 10 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Buszewo, stan. 2 (nr kat. 67)

G MINA: Pniewy

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: 4 od?upki z rdzeniajednopi?towego, wiór z rdzeniajednopi?towego +

1 fragment, 2 okruchy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Chrzypsko Ma?e, stan. a (nr kat. 68)

GMINA: Chrzypsko Wielkie

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: wiórek retuszowany, rdze? od?upkowy jednopi?towy, odnawiak, od?u-

pek korowy, 9 od?upków z rdzeniajednopi?towego, 5 od?upków nieokre?lonych, wiór

z rdzeniajednopi?towego + 4 fragmenty, 10 okrzesków, 11 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Chrzypsko Ma?e, stan. b (nr kat. 69)

GMINA: Chrzypsko Wielkie

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie
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INWENTARZ: rdze? odlupkowy dwupi?towy, rdze? od?upkowy o zmienionej orien-

tacji, rdze? wiórkowy jednopi?towy (ryc. 26: 3), rdze? wiórowy dwupi?towy, drapacz

odlupkowy wahlarzowaty (ryc. 26: 4), zgrzeb?o (?), ob??cznik, trapez, 3 od?upki ?u-

skane, wiór retuszowany, wiór korowy, 7 od?upków z rdzenia jednopi?towego,

2 od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji, 5 wiórów z rdzeniajednopi?towego +

5 fragmentów, wiór z rdzenia dwupi?towego + l fragment, 5 od?upków nieokre?-

lonych, 9 okrzesków, 8 okruchów

CHRONOLOGIA: paleolit, mezolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Chrzypsko Ma?e, stan. c (nr kat. 70)

G MINA: Chrzypsko Wielkie

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, rdze? wiórowy dwupi?towy,

drapacz od?upkowy, wiór retuszowany, bry?a surowca, ciosak od?upkowy

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Chrzypsko Ma?e, stan. d (nr kat. 71)

G MINA: Chrzypsko Wielkie

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: zat?piec pierwotny, 2 od?upki korowe, 6 od?upków z rdzenia jedno-

pi?towego, 2 od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji, 3 wióry z rdzenia jedno-

pi?towego + 2 fragmenty, 4 od?upki korowe, 3 okrzeski, 9 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Chrzypsko Ma?e, stan. e (nr kat. 72)

G MINA: Chrzypsko Wielkie

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: 2 ciosaki rdzeniowe (ryc. 26: 5), wiórek retuszowany, wiór korowy,

3 od?upki z rdzenia jednopi?towego, 3 wióry z rdzenia jednopi?towego, 3 od?upki

nieokre?lone, 2 okrzeski, 2 okruchy

CHRONOLOGIA: mezolit (?)

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: ???eczki, stan. a (nr kat. 73)

G MINA: Chrzypsko Wielkie

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, fragment rdzenia od?up-

kowego, fragment rdzenia wiórowego jednopi?towego, wiertnik, rylec w?g?owy

zdwojony ?rodkowy, od?upek retuszowany, wiór korowy, od?upek z rdzenia jedno-
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pi?towego, 2 od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji, wiór z rdzenia jedno-

pi?towego, 2 od?upki nieokre?lone, 3 okrzeski, 3 okruchy

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1966

MIEJSCOWO??: Margonin, stan.
" przy uje?d?alni" (nr kat. 74)

GMINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e pilskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, 2 rdzenie od?upkowe jedno-

pi?towe, fragment rdzenia, drapacz od?upkowy o prostym ?uskowisku, drapacz od?up-

kowy o asymetrycznie zakolonym drapisku, od?upek retuszowany, mikrorylec, bry?ka

surowca, odnawiak, 3 zat?pce pierwotne, 4 od?upki korowe, wiór korowy, 15 od?up-

kow z rdzenia jednopi?towego, 6 od?upkow z rdzenia dwupi?towego, 7 wiórów

z rdzenia jednopi?towego + 11 fragmentów, 2 nieokre?lone od?upki, 21 okrzesków, 37

okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1985

MIEJSCOWO??: Wi?ckowice, stan. a (nr kat. 75)

GMINA: Dopiewo

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: 3 nieokre?lone rdzenie, drapacz od?upkowy o asymetrycznie zakolo-

nym drapisku, wiór retuszowany, od?upki korowe, 2 od?upki, 4 wióry z rdzeniajedno-

pi?towego + 1 fragment, 4 okrzeski, 9 okruchów, 4 fragmenty ceramiki (2 K?, KPL,

KAK)

CHRONOLOGIA: neolit

ROK BADA?: 1986

PRADOLINA WARSZA WSKO- BERLI?SKA (W ARCIA?SKO-ODRZA?SKA)

MIEJSCOWO??: Chorzemin, stan. a (nr kat. 76)
GMINA: Wolsztyn

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowyjednopi?towy, rdze? od?upkowy o zmienionej orien-

tacji, drapacz od?upkowy z retuszem boku, drapacz od?upkowy symetrycznie zakolony,

drapacz wiórowy symetrycznie zakolony, 2 od?upki retuszowane, mikrorylec, ?wie?ak,

7 od?upkow korowych, 6 od?upkowjednopi?towych, 4 od?upki dwupi?towe, 14 wiórów

z rdzenia jednopi?towego + 7 fragmentów, 3 od?upki nieokre?lone, 5 fragmentów

wiórów nieokre?lonych

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1972
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MIEJSCOWO??: Ku?nica Zb?ska, stan. 1 (nr kat. 77)

G MINA: Rakoniewice

WOJEWÓDZTWO: by?e pozna?skie

INWENTARZ: fragment okrucha mikro?uskanego, 2 od?upki korowe, 5 od?upków

z rdzenia jednopi?towego, 2 od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji, 8 wiórów

z rdzenia jednopi?towego + 2 fragmenty, 4 od?upki nieokre?lone, 6 okrzesków, 5 okru-

chów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1972

MIEJSCOWO??: Obra, stan. a (nr kat. 78)

G MINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: mikrodrapacz, od?upek z rdzenia wielopi?towego, fragmenty wióra

jednopi?towego, 3 okrzeski, okruch

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1994

MIEJSCOWO??: Obra, stan. b (nr kat. 79)

G MINA: loco

WOJEWÓDZTWO: by?e zielonogórskie

INWENTARZ: fragment rdzenia od?upkowego o zmienionej orientacji

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1994

POJEZIERZE LESZCZY?SKIE

MIEJSCOWO??: Lgi?, stan. N (nr kat. 80)

G MINA: W?oszakowice

WOJEWÓDZTWO: by?e leszczy?skie

INWENTARZ: 2 rdzenie od?upkowe jednopi?towe, rdze? od?upkowy o zmienionej

orientacji, 2 fragmenty rdzeni, drapacz od?upkowy o asymetrycznie zakolonym dra-

pisku, trójk?t rozwartok?tny, mikrorylec, wiór retuszowany, 2 rylczaki, l od?upek ko-

rowy, l wiór korowy, 6 od?upków z rdzeniajednopi?towego + l fragment, 3 od?upki

z rdzenia o zmienionej orientacji, 5 wiórów z rdzeniajednopi?towego + 3 fragmenty,

l od?upek nieokre?lony, 3 od?upki nieokre?lone, 7 okrzesków, 14 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1983

UWAGA: Dok?adna lokalizacja nieznana
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MIEJSCOWO??: Lgi?, stan. O (nr kat. 81)

G MINA: W?oszakowice

WOJEWÓDZTWO: by?e leszczy?skie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji, 2 rdzenie wiórowe jedno-

pi?towe, fragment rdzenia, ob??cznik, drapacz od?upkowy (pyskowaty?), 2 odlupki

retuszowane, 3 od?upki korowe, od?upek korowy, 8 od?upków z rdzenia jednopi?to-

wego, od?upek, z rdzenia o zmienionej orientacji, 4 wióry z rdzeniajednopi?towego +

3 fragmenty, 9 okrzesków, 11 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit (?)

ROK BADA?: 1983

UWAGA: Dok?adna lokalizacja nie znana

MIEJSCOWO??: Lgi?, stan. P (nr kat. 82)

GMINA: W?oszakowice

WOJEWÓDZTWO: by?e leszczy?skie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy dwupi?towy, rdze? od?upkowy o zmienionej orien-

tacji, wiór retuszowany, 4 od?upki korowe, wiór korowy, 3 wióry z rdzenia jednopi?-

towego, wiór z rdzenia o zmienionej orientacji, 2 od?upki nieokre?lone, 3 okrzeski,

13 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

ROK BADA?: 1983

UWAGA: Dok?adna lokalizacja nieznana

MIEJSCOWO??: Mochy, stan.
"

nad kana?em" (nr kat. 83)

GMINA: Przem?t

WOJEWÓDZTWO: by?e leszczy?skie

INWENTARZ: rdze? wiórowy jednopi?towy, tylczak, 2 od?upki korowe, 2 od?upki

z rdzenia jednopi?towego, 2 wiórki jednopi?towe + 3 fragmenty, 2 ?uszcznie wielo-

biegunowe, 3 nieokre?lone od?upki, 3 okrzeski, 7 okruchów, 50 fragmentów ceramiki

(faza lubo?ska KPL) (ryc. 27: 1)

CHRONOLOGIA: neolit (KPL - faza lubo?ska)

ROK BADA?: 1983

MIEJSCOWO??: Smyczyna, stan. 1/2 (nr kat. 84)

GMINA: Lipno

WOJEWÓDZTWO: by?e leszczy?skie

INWENTARZ: 2 rdzenie od?upkowe jednopi?towe, rdze? od?upkowy o zmienionej

orientacji, rdze? wiórowy jednopi?towy ,
rdze? wiórowy o zmienionej orientacji,

skrobaczjednoboczny o boku retuszowanym ?ukowym, wiór retuszowany, 4 od?upki

korowe, 4 wióry korowe, 10 od?upków z rdzeniajednopi?towego, 4 od?upki z rdzenia

jednopi?towego, 4 wióry z rdzenia jednopi?towego + 5 fragmentów ,
wiór z rdzenia
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jednopi?towego, wiór z rdzenia dwupi?towego, 3 od?upki nieokre?lone, 140krzeskow,

14 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1983

Jem

Jem

Ryc. 27. Inwentarz ceramiczny i krzemienny. Legenda: Mochy, stan. "nad kana?em", gm. Przem?t: l -

fragment misy; Smyczyna, stan. 3/4, gm. Lipno: 2 - mikrotylczak, 3 -trójk?t. Rys. J. Sawicka
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, ,

MIEJSCOWOSC: Smyczyna, stan. 3/4 (nr kat. 85)
GMINA: Lipno

,

WOJEWODZTWO: by?e leszczy?skie
INWENTARZ: rdze? od?upkowy jednopi?towy, rdze? od?upkowy o zmienionej orien-

tacji, 4 rdzenie wiórowe jednopi?towe, fragment rdzenia, mikrotylczak (l)'c. 27: 2),

trójk?t rozwartok?tny (l)'c. 27: 3), odnawiak, ?wie?ak, 9 od?upków korowych,
13 od?upków z rdzeniajednopi?towego, 2 od?upki z rdzeniajednopi?towego, 2 od?upki

z rdzenia o zmienionej orientacji, 12 wiórów z rdzenia jednopi?towego + 7 fra-

gmentów, 10 od?upków nieokre?lonych, 25 okrzesków, 29 okruchów

CHRONOLOGIA: mezolit

ROK BADA?: 1983
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FEUERSTEINFUNDE AUS DER OBERFIACHENFORSCHUNG DER

FUNDSTELLEN AUS DER STEINZEIT AUF DEM GEBIET DES LEBUSER

LANDES, DER GROSSPOLNISCHEN SEENPlAITE UND LESZNO

SEENPlAlTE

ZUSAMMENFASSUNG

Seit mehr aIs 30 Jahren fuhrt die archaologische Expedition des Instituts fur Archaologie und Ethnologie bei

der Polnischen Akademie der Wissenschaften (friiher IHKM), unter der Leitung von M. Kobusiewicz,

U ntersuchungen auf den Fundstellen aus der Steinzeit. Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Prasentation der

Feuersteinfunde aus den vor allem palaolithischen und mesolithischen Fundstellen, die ausschlieBlich bei der

durch oben gen. Expedition durchgefuhrten archaologischen Landesaufnahme freigelegt wurden. Ein Teil von

den freigelegten Fundstellen war spater ausfuhrlich bei den Ausgrabungen untersucht und ver6ffentlicht (M.

Kobusiewicz, J. Kabaci?ski 1988; 1992; 1993; P. Bobrowski 1996). In den meisten Ver6ffentlichungen wurde

jedoch das Fundgut aus der friiheren oberflachlichen Penetration der Fundstellen nicht beriicksichtigt oder es

wurden nur wenige, einzelne Artefakten ver6ffentlicht. Ein Teil der Kollektionen ist in nicht ver6ffentlichten

Abhandlungen (M. Ma?kowiak 1991; J. Kabaci?ski 1994; J. Galikowska 1994) enthalten. Der gr6Bte

Beigabenteil aus 85 Fundstellen war jedoch bisher im Ganzen nicht prasentiert. Die behandelten Fundstellen

liegen in verschiedenen Regionen GroBpolens, deswegen werden sie hier, zwecks deren Systematisierung, unter

Beriicksichtigung ihrer Lage im Rahmen groBer physiographischer Einheiten prasentiert.

Die meisten dargestellten Fundstellen liegen auf dem Gebiet der so genannten Obra - Vertiefung, das heiBt

eines tiefen Tals mit Meridianverlauf an der Grenze der GroBpolnischen Seenplatte und der Lebuser Seenplatte,

und insbesondere in der so genannten Wojnowo-Region (vgl. M. Kobusiewicz und andere 1987), die das

Hauptgebiet der Tatigkeit der archaologischen Expedition unter der Leitung von M. Kobusiewicz ist. Die im

geringeren Grade prasentierten Fundstellen liegen in Toru? - Eberswalde und Warschauer - Berliner - U rstromtalem

sowie an der GroBpolnischen und der Leszno-Seenplatte.

Bei der entschiedenen Mehrheit von Feuersteininventaren, die in diesem Katalog dargestellt werden, gelang

es, mit groBer Wahrscheinlichkeit den Zeithorizont ihrer Entstehung aIs palaolithisch, mesolithisch oder

neolithisch zu bestimmen. Bei den wenig charakteristischen Funden, ohne deutlichen chronologischen und

Kulturkennzeichen oder Funden mit Interkulturcharakter wurde die Bestimmung Steinzeit verwendet, wodurch

die Funktionszeit der Fundstelle, auf Grund der neben den Feuersteinfunden auftretenden Keramik aIs

N eolithikum oder sehr friihe Bronzezeit angenahert ist.

Die Feuersteinfunde wurden im Katalog, ahnlich wie die friiher prasentierten monographischen

Erarbeitungen (siehe Wojnowo, Fst. "a" und 3), in einer Reihenfolge prasentiert, die sich an das Schema der in

der Arbeit von R. Schild, M. Marczak, H. Królik (1975) vorgeschlagenen Methode der dynamischen Typologie

anlehnt.

Alle prasentierten Beigaben befmden sich in den Sammlungen des Instituts fur Archaologie und Ethnologie

bei der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Abteilung Pozna?.

Abbildungen
1. Gebiete der archaologischen Oberflachenforschung, welche die Expedition auf dem Gebiet GroBpolens

durchfiihrte

2. Lage der Fundstellen in der Region Wojnowo (Fst. l, 2, 4-13, 19, 23-42)

3. Lage der Fundstellen in der Region Wojnowo (Fst. 3, 14-17)
4. Lage der Fundstellen in der Region Wojnowo (Fst. 20-22)
5. Lage der Fundstellen in der Obra-Vertierung (Fst. 43-48)
6. Lage der Fundstellen am Toru?- Eberswalder- Urtal (Fst. 49-55)
7. Lage der Fundstelle am Toru?-Eberswalder-Urtal (Fst. 56)
8. Lage der Fundstellen am Toru?- Eberswalder- Urtal (Fst. 57, 58)

9. Lage der Fundstellen am Toru?-Eberswalder-Urtal (Fst. 59, 60)
10. Lage der Fundstellen auf dem Gebiet der GroBpolnischen Seenplatte (Fst. 61-67)
11. Lage der Fundstellen auf dem Gebiet der GroBpolnischen Seenplatte (Fst. 68-73)
12. Lage der Fundstelle auf dem Gebiet der GroBpolnischen Seenplatte (Fst. 74)
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13. Lage der Fundstelle auf dem Gebiet der GroBpolnischen Seenplatte (Fst. 75)
14. Lage der Fundstelle auf dem Gebiet des Warschauer-Berliner-Urtals (Fst. 76)
15. Lage der Fundstelle auf dem Gebiet des Warschauer- Berliner- Urtals (Fst. 77)
16. Lage der Fundstellen aufdem Gebiet des Warschauer-Berliner-Urtals (Fst. 78-79)
17. Lage der Fundstellen auf dem Gebiet der Leszno-Seenplatte (Fst. 80-82)
18. Lage der Fundstelle auf dem Gebiet der Leszno-Seenplatte (Fst. 83)

19. Lage der Fundstellen auf dem Gebiet der Leszno-Seenplatte (Fst. 84-85)
20. Feuersteinfunde: Babimost, Fst. 2, Gem. loco: l - Kem; 2 - Trapez; 3 - kleine herzformige Pfeilspitze.

Babimost, Fst. l, Gem. loco: 4 - Trapez. Chwalim, Fst. 3, Gem. Kargowa; 5 - Bohrer, 6 - Stichel. Kargowa, Fst.

a, Gem. loco: 7 - Schaber. Kopanica, Fst. l, Gem. Siedlec: 8 - kleine herzformige Pfeilspitze. Nowe U?cie, Fst. b,

Gem. Kolsko: 9 - Kem; 10 - Schaber, 11 - herzformige Pfeilspitze. Gez. J. Sawicka

21. Feuersteinrunde: Wojnowo, Fst. c/d, Gem. Kargowa: 1-5 - Keme. Gez. J. Sawicka

22. Feuersteinfunde: Wojnowo, Fst. c/d, Gem. Kargowa: 1-3 - Schaber; 4 - Doppelwerkzeug

SticheljSchaber; 5-6 - Stichel; 7 - Hamburger Kerbspitze (?). Gez. J. Sawicka

23. Feuerstein- und Steinbeigaben: Wojnowo, Fst. c/d, Gem. Kargowa: 1-4 - Dreiecke; 5 - Riickenmesser; 6

- Trapez; 7 - mikrolithisch endretuschiertes Stiick; 8 - SteinstoBel. Gez. J. Sawicka

24. Feuersteinfunde: Wojnowo, Fst. g, Gem. Kargowa: l - Kem; 2 - gezahntes Stiick; 3 - Dreieck.

Wojnowo, Fst. 5, Gem. Kargowa: 4 - mikrolithisch endretuschiertes Stiick; 5 - Trapez. Wojnowo, Fst. 8. Gem.

Kargowa: 6-7 - Kerne. Gez. J. Sawicka

25. Feuersteinfunde: Policko, Fst. 33, Gem. Pszczew: 1-2 - Keme. Gez. W. Sawicka

26. Feuersteinfunde: Policko, Fst. 33, Gem. Pszczew: l - Kembeil; 2 - Kem. Chrzypsko Ma?e, Fst. b, Gem.

Chrzypsko Wielkie: 3 - Kern, 4 - Schaber. Chrzypsko Ma?e, Fst. e, Gem. Chrzypsko Wielkie: 5 - Kembeil. Gez.

J. Sawicka

27. Keramische und Feuersteinfunde: Mochy, Fst. "am Kana?", Gem. Przem?t: l - Fragment einer Schiissel.

Smyczyna, Fst. 3/4, Gem. Lipno: 2 - mikrolithisches Riickenmesser; 3 - Dreieck. Gez. J. Sawicka

Adres autora:

mgr Przemys?aw Bobrowski

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

ul. Zwierzyniecka 20

60-814 Pozna?





WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

V, Pozna? 2000

197-212

JACEK KURZAWA, TOMASZ JANIAK

GRÓB PÓ?NO NEOLITYCZNY Z RECZA, STAN. 11, GM. ROGOWO,
BY?E WOJ. BYDGOSKIE

Stanowisko 11 w Reczu (arkusz AZP: 46-33, nr 96-11) zlokalizowanejest w strefie

wysoczyzny na kulminacji niewielkiego wyniesienia moreny dennej pomi?dzy szos?

R?cz
-

Rzym (oko?o 20 m na wschód od niej) a drewnianym wiatrakiem holender-

skim (ryc. 1). Wzniesienie to ograniczone jest od wschodu kraw?dzi? g??bokiej rynny

polodowcowej, któr? p?ynie We?na Ma?a (mi?dzy Jeziorem Nied?wiady i Jeziorem

Radeckim), natomiast od po?udnia obni?eniem terenowym z bezimiennym ciekiem

wodnym, b?d?cymjej dop?ywem.
Obszar ten znajduje si? w subregionie zwanym Pojezierzem ?ni?skim (inaczej

Pa?uckim), b?d?cym wschodni? cz??ci? rozleg?ego Pojezierza Gnie?nie?skiego

(R. Galon 1973, s. 75). Charakteryzuje si? on wyst?powaniem wzniesie? moreny

czo?owej oraz du?ym nagromadzeniem d?ugich rynien z zachowanymi licznymi

jeziorami, przecinaj?cymi p?ask?, gliniast? moren? denn? wysoczyzny.

Stanowisko zosta?o odkryte przypadkowo przez mieszka?ca Recza -

p. Marka

B?kowskiego, podczas eksploracji kopark? ?wiru z niewielkiej pia?nicy. Dokona? on

zniszczenia obiektu, a znalezione w tym miejscu zabytki cz??ciowo sprzeda? (topór
i siekierk?), cz??ciowo podarowa? (ceramika i ko?ci) w dniu 10.07.1996 Muzeum

Pocz?tków Pa?stwa Polskiego w Gnie?nie (nr inw. 1996: 16). Podj?ta tego samego

dnia przez archeologa Tomasza Janiaka z MPPP w Gnie?nie lustracja nie wykaza?a
obecno?ci ?adnych innych ?ladów kulturowych na tym miejscu.

SPECYFIKACJA CECH OBIEKTU

Grób zlokalizowano w strefie kulminacji wynios?o?ci, w nneJscu, które by?o

cyplem ograniczonym kraw?dzi? doliny od strony pó?nocnej, wschodniej i w mniej-

szym stopniu po?udniowej. By? to prawdopodobnie grób jamowy (a), w którym
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Ryc. la. R?cz, gm. Rogowo, by?e woj. bydgoskie. Lokalizacja stanowiska 11
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z?o?ono: zmar?ego (b), wyposa?onego w dary grobowe w postaci ffagmentów

zwierz?cia (c) oraz trzy przedmioty (d): garnek (d. 1), topór (d. 2) i siekierk? (d. 3).
Nie zarejestrowano pewnych przes?anek ?wiadcz?cych o formie ani wymiarach

jamy grobowej oraz ?ladów pozosta?o?ci ewentualnych zabezpiecze? jamy ani napo-

wierzchniowego oznaczenia grobu.

Zarejestrowano tylko 35 ffagmentów ko?ci (zidentyfikowano 1 ffagment ?uski ko?ci

potylicznej i 2 ffagmenty trzonów ko?ci piszczelowej) osobnika doros?ego (licz?cego

powy?ej 30 lat), p?ci nie okre?lono (ocena prof dr. Hab. Janusza Piontka). Wyst?pi?y
one w grobie w niezidentyfikowanym uk?adzie (brak by?o jedynie przes?anek

?wiadcz?cych o ewentualnym rozcz?onkowaniu zw?ok, powoduj?cym uszkodzenie

tkanki kostnej).
W kontek?cie ko?ci ludzkich dokumentowano tak?e 6 niezidentyfIkowanych

gatunkowo ko?ci zwierz?cych (zniszczona struktura uniemo?liwi?a przeprowadzenie

identyfIkacji gatunkowej).
G a r n e k (ryc. 2) - zachowany fragmentarycznie (zarejestrowano 61

ffagmentów, w tym: 4 fragmenty wylewu, 4 ffagmenty szyjki naczynia, 41 ffagmentów

pochodz?cych ze strefy brzu?cowej oraz 12 ffagmentów dna i cz??ci przydennych),

wykonany z gliny z du?? ilo?ci? domieszki gruboziarnistego t?ucznia ceramicznego
i niewielk? - domieszki drobnoziarnistego ?wiru (widocmego tylko na niektórych

fragmentach). Naczynie to by?o w prze?amie miejscami jednobalWne (w kolorze

?ó?tobr?zowym), miejscami dwubalWne (na zewn?trz ?ó?tobr?zowe, wewn?trz czarne).
Zarówno powierzchnia zewn?trzna, jak i wewn?trzna charakteryzowa?y si? wyst?pie-
niem g??bokiego chropowacenia w postaci przecierania -

zamazywania. Odpowiada?o
ono typowi technicznemu 49d i 490 (wg schematu opisu cech technologicznych
ceramiki KPL; A. Kosko 1981, s. 23 n.) lub 131d, 21, 1, 1 i 131d, 21, 1, 1 (wg propo-

zycji opisu cech technologicznych ceramiki identyfikowanej z najwcze?niejszym hory-
zontem rozwojowym KCSZ na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej; J. Kurzawa 1997).

Cechy makromorfologicme (na podstawie propozycji rekonstrukcji naczynia): Rl ==

ok. 25 cm; R2 == ok. 25 cm; R3 == ok. 33,5 cm; R4 == ok. 14 cm; HI == ok. 35 cm; H2 ==

ok. 5 cm; H3 == ok. 10 cm; H4 == ok. 30 cm; H5 == ok. 20 cm. Stan zachowania naczynia

pozwala? jedynie na pomiar jego ?rednic, natomiast pozosta?e wymiary nale?y uzna? za

hipotetyczne. Naczynie to mia?o kraw?d? w typie la (wg propozycji opisu A. Koski

1981, s. 33, Ryc. 2) oraz dno w typie lf (wg propozycji opisu J. Czebreszuka i M.

Szmyt 1992, Ryc. 28) lub w typie Id (wg propozycji opisu J. Kurzawy 1997, Ryc. 3);
zdobione na powierzchni ca?ego wylewu dwoma rz?dami, niestarannych, uko?nych
odcisków. PielWszy rz?d odcisków wyst?pi? bezpo?rednio pod kraw?dzi?, na

niewielkim zgrubieniu wylewu, natomiast drugi na poziomej listwie. Zapis w?tku: xA-

6jxM-180,6 (wg schematu opisu cech zdobniczych A. Koski 1981, s. 34-35).
Forma ta nawi?zywa?a typologicznie do naczy?, które identyfikowano jako "garnki

zasobowe o esowatym profilu, z listw? na szyjce karbowan? palcem i powierzchni?

obmazywan?miote?kc( (J. Kostrzewski 1948, s. 178) lub do pucharów (,,[...] naczynie

pucharowa te o baniastym brzu?cu i lejkowato na zewn?trz wychylonej szyjce, z dwoma
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o lOcm

Ryc. 2. R?cz, stan. 11. Aaczynie z obiektu

wa?kami dookolnymi, pionowo karbowanymi. Powierzchma zewn?trzna silnie

chropowacona [...]", K. Siuchni?ski 1969, s. 14, Tab. I). Jego fonna (w mniejszym

stopniu zdobnictwo) odpowiada tak zwanym garnkom z podkraw?dn? listw? falist?

(Wellenleistentopf, Wu1st1eistentopf: A - Top£; C. J. Becker 1956; M. Buchvaldek

1986, s. 129 n. T.d.l.; J. Beran 1990, s. 20 t d l; J. Winiger 1993, s. 9 n.).
T o pór kamienny (l)'c. 3a) - wykonany z diabazu (ocena dr. P.

Chachlikowskiego), by? w profilu ?ódkowaty oraz mia? przekrój trapezowaty, w partii
ostrza trapezowaty, a w partii obucha nieregularnie owalny (granie silniej zamaczone

przy ostrzu i s?abiej przy obuchu). Wymial)': D ==

12,5 cm; Dl == 6,5 cm; D2 ==

4,1 cm;

S == 5,6 cm (wg propozycji opisu A. Kosko 1979, Ryc. 2). Fonna topora nie by?a

jednoznaczna typologicznie. Nawi?zywa? on morfologicznie do typu toporów

jutlandzkich (wg K. H. Brandta 1967, s. 49 n.; Entartete Bootaxt wg L. Kiliana 1955,
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o 5cm

Ryc. 3. R?cz, stan. 11. Materia?y z obiektu: a
- topór kamienny, b - siekierka krzemienna

s. 4 n.; typ 21, 2 wg A. Koski 1979, s. 31-32 t.dl), szczególnie toporów w typie
wkrza?skim (typ Angermunde wg E. Sprockhoffa 1926, tai I; typ 21, 3 wg A. Koski

1979, s. 33).
S i e k i e r k a krzemienna (1Yc. 3b)

-

z grubym obuchem, czworo?cienna o zao-

kr?glonych powierzchniach czo?owych i bocznych i ?ukowatym ostrzu wykonana z

trudnego do identyfikacji, spatynowanego krzemienia (pasiastego? Rugijskiego?).

Charakteryzowa?a si? wyst?pieniem w partii obucha i cz??ci partii ostrza strefy
szlifowania oddzielonego grani? od strefy g?adzenia, która przechodzi?a p?ynnie w

stref? polerowania (terminy wg W. Borkowskiego i W. Miga?a 1996, s. 143). Ostrze

nie mia?o widocznych ?ladów u?ywania. Cechy makromorfologicme siekierki: A == 0,6
cm. B == 1 a

cm. C == 7 8 cm. D == O 45 cm. E == 44 cm. F == ok 15 cm. G == 3 8 cm. H ==

, y, , , , , , , ., , , ,
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2,2 cm; I ==

1,1 cm (wg propozycji opisu W. Borkowskiego i W. Miga?a 1996, s. 153,

Ryc. 8).

KWALIFIKACJA KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA

Za determinuj?ce w ocenie przynale?no?ci kulturowej obiektu nale?y uzna? wyst?-

pienie w nim topora oraz naczynia w typie garnka. Mniejsz? wymow? mia?o domnie-

mane wyst?pienie w zespole siekiery krzemiennej. Ze zwgl?du na stan zachowania

nik?? przydatno?ci? charakteryzowa?y si? równie? uchwycone cechy obrz?dku pogrze-

bowego.

Topory o zbli?inej formie (bez wzgl?du na w?tpliwo?ci w precyzyjnej identyfikacji

typologicznej )by?y typowe wy??cznie dla wytwórczo?ci spo?eczno?ci KCSZ. Stref? ich

najliczniejszego wyst?powania by?y tereny Jutlandii, Sz1ezwika- Holsztynu i Meklem-

burgii (K. V. Struve 1955, s. 15, Tai 27; I Jacobs 1991, s. 22), w mniejszym stopniu
Pomorza (dotyczy w szczególno?ci wczesnych toporów jutlandzkich). Podobnie by?o
na terenie Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (A Kosko 1988, Ryc. 5). ??cznie z tere-

nów Pomorza i Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej publikowano dotychczas tylko 11

tzw. wczesnych toporów ?ódkowatych (seria B-C). Znacznie liczniej rejestrowano

topory wkrza?skie, które na samym Pomorzu wyst?pi?y a? 63, na terenie Niziny

Wielkopolsko-Kujawskiej 31 (P. Bobrowski 1992, s. 51). Ocen? chronologii zabytku

utrudnia?y zjednej strony podobie?stwo do "zdegradowanych" form typu B (wg K. V.

Struve 1955), a z drugiej do toporów wkrza?skich. Topór mia? cechy charakterystycme
dla form starszych i m?odszych. Przyk?adem mo?e by? bardzo zbli?ony morfologicznie

topór z Kaszewa by?e woj. wroc?awskie (W. Wojciechowski 1970, s. 90, przyp. 327,
Tabl. XV: 10), ró?ni?cy si? jedynie bardziej centraln? lokalizacj? otworu,

identyfIkowany jako "zdegradowany" typ B3, wg K. V. Struve, który wi?zano z II faz?
,

rozwoju KCSZ na Dolnym Sl?sku (odpowiadaj?cej II fazie rozwoju KCSZ w

Ma?opolsce - W. Wojciechowski 1970, s. 101-105). Podobne zabytki rejestrowane na

Pomorzu identyfIkowano mniej precyzyjnie jako "zdegradowane" topory ?ódkowate

i datowano na pó?ny neolit (L. Kilian 1955, s. 42, Abb. 232). Na terenie Sz1ezwiku-

Holsztyna "zdegradowane" formy B3 by?y typowe dla fazy Bodengrabzeit (K V.

Struve 1955, s. 80-81). Za pó?niejszym datowaniem przemawia?aby identyfikacja

danego topora z typem K8 wg K. V. Struve. W ?rodowisku kultury grobów jedno-

stkowych by?y one datowane najwcze?niej na faz? Obergrabzeit (K. V. Struve 1955,
s. 24), ale umawano je za najbardziej typowe dla najpó?niejszych zespo?ów tej kultury

(w Maklemburgii podkre?lano silny zwi?zek z pó?nym odcinkiem Fg. III wg J. Jacobs

1991, s. 21 n.). Na terenie Pomorza tak identyfIkowane topory wyst?powa?y jako

jedyne w zespo?ach grobowych razem z zabytkami ceramicznymi (K. Siuchni?ski

1972, s. 155). Mia?y si? one pojawi? ju? w starszej fazie rozwoju grupy dolnonad-

odrza?skiej (wkrza?skiej) KCSZ i tlWa? a? do jej zaniku (od ?rodkowej do pó?nej fazy

rozwoju tej grupy wg R. Schroedera 1951, s. 11 n.). Za pó?n? identyfikacj?
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przemawia?by dodatkowo fakt podobie?stwa analizowanego topora do prostych

roboczych fonn, rejestrowanych w ugrupowaniach epismurowych, a tak?e kultur epoki

br?zu (A Prinke, J. Skoczylas 1980, s. 37 t.d.1.; J. Jacobs 1991, s. 24 n.).

Zarejestrowany garnek nale?a? do typu naczy? szeroko rozpowszechnionych w ?ro-

dowisku ?rodkowoeuropejskiej KCSZ. Dominowa? jednak w?ród nich inny typ

zdobnictwa, który cechowa?a pozioma listwa o przebiegu falistym (ukszta?towana
odciskami palcowymi) lub listwa o przebiegu poziomym, karbowana paznokciowo.
W przypadku naczynia z Recza listwa by?a karbowana odciskami stempla. Dotychczas
nie zarejestrowano fonn, tak zdobionego naczynia danego typu na terenie Niziny

Wielkopolsko- Kujawskiej (ffagmenty np. z Michalcza, by?e woj. pozna?skie-
M. Kobusiewicz, W. Tetz1aff 1971, Tab. 11:5 -

czy dotychczas niepublikowane
z Pietrzykowa, stan. 3, by?e woj. koni?skie, zbioiy MAP nr inw. 1923: 47; Szczepid?a,
stan. 4, by?e woj. koni?skie, zbiory MAP nr inw. 1949: 303, 1950:413, 670; D?bna,

by?e woj. pozna?skie, zbiory MAP nr inw. 1909: 1143). Jego najbli?sz? analogi?
zarówno pod wzgl?dem fonny, jak i zdobnictwa stanowi?o naczynie ze stanowiska 2

w D?brównie, by?e woj. s?upskie (identyfikowane mylnie jako domniemany KPL;
K. Siuchni?ski 1969, s. 13, Tab. I) oraz naczynia rejestrowane w zespo?ach kultury

rzucewskiej (L. Kilian 1955, Abb. 65-70; 301: al, a2) oraz z?ockiej (Z. Krzak 1970,

Ryc. 49c). Licznie wyst?powa?y równie? zbli?one naczynia w pozosta?o?ciach osad

spo?ecmo?ci kultury grobów jednostkowych w okolicach Magdeburga (identyfIkowane
zarówno jako garnek, jak i puchar Kerbleistenbecher; J. Beran 1990, Taf 5: 5, 16, 18,

19, 22; 10: 23, 25; 11: 3; 11: 1, 3; 13: 37; 14: 7). Z drugiej strony motywem

zdobniczym w postaci karbowanej listwy naczynie to nawi?zywa?o do specyficznych
fonn KCSZ z terenu Ma?opolski tzw. typ Ksi??nice Wielkie (J. Machnik 1966, s. 38;
A Kempisty 1978, s. 253).

Fonn? i zdobnictwo podobnych naczy? wywodzono z naczy? zasobowych KPL

oraz kultury Michelsberg (E. Petersen 1932, s. 66 n.; C. J. Becker 1956, s. 67, przyp. 2,

3; Z. Krzak 1980, s. 37). Naczynia takie rejestrowane w materia?ach kultury

rzucewskiej by?y opisywane jako imitacja naczy? KPL (L. Kilian 1955, s. 78 n.).
W szczególno?ci cechy morfologii i zdobnictwa analizowanego naczynia nawi?zywa?y
do wytwórczo?ci naczy? spo?eczno?ci KPL (np. naczynia z Gródka Nadbu?nego;

Le?nicy, by?y pow. W?odzimierz Wo?y?ski oraz Kr??nicy Jarej, by?y pow. Lublin),

mia?y identycznie ufonnowan? górn? cz??? szyjki oraz listwy (pojedyncze lub

podwójne) karbowane palcem i paznokciem oraz stempelkiem o ró?nej szeroko?ci (S.
Nosek 1947, Ryc. 2: a, b, 1; 3: 2; T. Poklewski 1958, Tab. VI; J. Jazdowska-KróI1961:

209, Tab. I: 11, 12, 13, 15). Fonna tych naczy? by?a popularna zarówno w grupie

po?udniowej KPL (Z. Krzak 1968, przyp. 56; 1969, s. 245 n.), jak i wschodniej

(K Ja?d?ewski 1936, s. 245). Takie cechy, jak: chropowacony brzusiec oraz

pogrubiony wylew, karbowany w strefie pz. By?y typowe równie? dla naczy? zaso-

bowych KPL na ca?ym obszarze jej wyst?powania (K. Ja?d?ewski 1936, s. 114, 116.

Ryc. 12, 32, 34; C. J. Becker 1956, s. 67, przyp. 2, 3).
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Mia?y one równie? pogrubion?, wychylon? kraw?d?, listwy, karbowania i odciski

palcowe (K. Ja?d?ewski 1936, s. 73, 118, 253, 257; Z. Podkowia?ska 1951, Tab!.

XXII, XLN, XLV; B. Burchard, A. Ejer 1964, Tab!. X: 6, 9, XE: 6, XIII: 4). Cho?

motyw karbowanej listwy wyst?powa? ju? w najwcze?niejszych materia?ach KCSZ,

identyfIkowanych z horyzontem paneuropejskim (na pucharach - J. Machnik 1966, s.

25 i amforach w typie A-M. Buchvaldek 1986, Abb. 4: c, d; 5: 33; 6: 45; 11: 68 jako
tzw. Zwischenzier) tak?e w najwcze?niejszych materia?ach osadowych (np. kultul)'

grobów jednostkowych w Meklemburgii - J. Jacobs 1992, Abb. 3: 5 i rejonie

Magdeburga - J. Beran 1990, Taf 13: 16; 14: 51; 38: 2, 5; 41: 7) to listwy karbowane

uko?nymi naci?ciami oraz nak?uciami wyst?puj?ce na naczyniach w typie Ksi??nice
Wielkie uwa?ano za przejaw lokalnych tradycji w wytwórczo?ci ceramicmej

(J. Machnik 1966, s. 194).
W przypadku zarejestrowanego garnka, podobnie jak i naczy? w typie Ksi??nice

Wielkie oraz tzw. naczy? workowatych w kulturze z?ockiej, tradycji pucharowej
doszukiwano si? równie? w technologicznym wymiarze wytwórczo?ci tych naczy?

(J. Machnik 1964, s. 339 n.). W naszym przypadku naczynie zosta?o wykonane w tech-

nologii najbli?szej cechom horyzontu pó?nopucharowego grupy wschodniej KPL

(L. Czerniak, A. Kosko 1980, s. 269 n.) oraz horyzontu paneuropejskiego KCSZ

(J. Machnik 1966, s. 39 a). Nie odpowiada?o natomiast klasycznym normom

wytwórczo?ci naczy? KCSZ na danym obszarze (A Kosko 1979, s. 104, Tab. 19).

Istotna dla oceny poziomu chronologicznego omawianego naczynia wydawa?a si?

jego relacja wzgl?dem typowych dla KCSZ garnków z podkraw?dn? listw? falist?

(Wellenlaeistentopf). Nie by?a ona dotychczas przedmiotem osobnych studiów. Na

podstawie przedstawionych wy?ej przes?anek forma, a przede wszystkim zdobnictwo

naczynia zarejestrowanego w grobie w Reczu wydawa?y si? archaiczne zwgl?dem

naczy? garnkowatych zdobionych podkraw?dn? listw? falist?. Oba typy naczy? by?y
zbli?one morfologicme i w obu wypadkach form? nawi?zywa?y do naczy? KPL. Tym

niemniej tylko zdobnictwo w postaci karbowanych stempelkiem listew umieszczonych
w strefie podkraw?dnej zewn?trznej by?o typowe dla wytwórczo?ci KPL. Pojawiaj?ca

si? pó?niej listwa falista mia?a by? przetworzeniem danego motywu. Naczynie z Recza

wydawa?o si? starsze stylistycznie od naczy? garnkowa tych z podkraw?dn? listw?

falist?. Garnki w typie Wellenleistentopfwyst?powa?y powszechnie na terenie Europy
,

Srodkowej ju? od poziomu horyzontu paneuropejskiego KCSZ. Zaproponowano

nawet, aby uzna? je za jeden z wyznaczników danej fazy rozwoju KCSZ

(M. Buchvaldek 1986, s. 129 t.d.l.). O zwi?zku z danym horyzontem mia?o ?wiadczy?

jego rozpowszechnienie (od Finlandii do Szwajcarii) oraz wyst?powanie w kontek?cie

innych wyznaczników horyzontu w postaci pucharów i amfor w typie A

(M. Buchvaldek 1986a, s. 147 t d l; J. Beran 1990, s. 23). Hipotez? t? uwial)'godni?y
datowania metod?14C (data 2700 + 70 conv. b.c. grobu z Kruszy Podlotowej, stan. 2,

by?e woj. bydgoskie - A. Kosko w druku) oraz dendrochronologiczn? (zespo?y KCSZ

z terenów Szwajcarii
- J. Winiger 1993, s. 17 n.). Wiele trudno?ci sprawia?a ocena

okre?lenia czasu zaniku wyst?powania tego typu naczy? (C. J. Becker 1956, s. 65 n.;
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E. Strahm 1990, s. 83 n. T.d.1.). Przyj?to mo?liwo?? ich prze?ywania si? w kolejnych
fazach rozwojowych lokalnego KCSZ (najpe?niej udokumentowano w zespo?ach
z Jutlandii i Szwajcarii - C. J. Becker 1956, s. 65-66, przyp. 3, Fig. 1; J. Winiger

1993, s. 49).

Prz)jm
?c powy?sze za?o?enia, garnek z Recza nale?a?oby uzna? za starosmur-

owy i identyfikowa? z najwcze?niejszymi fazami rozwoju KCSZ na Nizinie

Wielkopolsko- Kujawskiej. Tak wczesne datowanie danego naczynia potwierdza?yby

zespo?y osadowe kultury grobów jednostkowych z okolic Magdeburga (ho1YZont
GelWisch - J. Beran 1990, Taf 10: 23, 25; 11: 3, 5). W porównaniu z garnkiem z pod-

k1w?dn? listw? falist? naczynie to nie wyst?powa?o tak powszechnie. Drug? z dopusz-

czalnych hipotez by?oby uznanie pojawienia si? danego naczynia za efekt lokalnego

oddzia?ywania KPL na spo?eczno?ci fonnuj?cych si? grup lokalnych KCSZ

(analogicznie do naczy? w typie Ksi??nice Wielkie). Za pielWszym rozwi?zaniem

wydaje si? optowa? zbie?no?? cech, zarówno stylistycznych, jak i technologicznych

wzgl?dem norm wytwórczo?ci naczy? KPL oraz h01YZontu paneuropejskiego KCSZ.

Najmniej dystynktywne kulturowo i chronologicznie dla analizowanego zespo?u

by?o wyst?pienie w nim siekiery czworo?ciennej z grubym obuchem (K. H. Brandt

1967, s. 123-126). Najpowszechniej wyst?powa? w zespo?ach KAK i KPL

(T. Wi?la?ski 1966, Ryc. 12: 12; 25: 3; 54: 3; B. Balcer 1983, s. 142, 209;
W. Borkowski, W. Miga? 1996, s. 141), ale równie? KCSZ, kultury grobów

jednostkowych i kultury z?ockiej (T. Waga 1931, Tab!. N: 4; K. H. Brandt 1967,

przyp. 1013-1018; D. Schiinemann 1981, Abb. 2: 3; Z. Krzak 1961, s. 145; 1970, Ryc.

117d). Sugerowano, i? zabytki takie wykonane z krzemienia pasiastego pod wzgl?dem
morfometrii nie wy
? ?adnych ró?nic kulturowych (W. Borkowski, W. Miga?

1996, s. 164). Zabytek ten odpowiada? wi?c chronologii pozosta?ych elementów

wyposa?enia grobu. O mo?liwo?cijego pó?nego datowania, w obr?bie ?róde? KCSZ,

mog?o ?wiadczy? wielokrotne wyst?pienie podobnych (morfologicznie) zabytków na

terenie Niemiec w zespo?ach z ceramik? w typie Mansfeld oraz cz?ste wraz z toporami
w typie K wg K. V. Stmve (K. H. Brandt 1967, s. 125).

Pozosta?e elementy obrz?dku pogrzebowego równie? nie kolidowa?y z identyfikacj?

wynikaj?c? z cech zdeponowanych w nim zabytków. Pojedyncze groby szkieletowe

nale?a?y do typowych dla spo?eczno?ci KCSZ (J. Machnik 1979, s. 337). Lokalizowano

je, podobnie j ak w Reczu, na "wierzcho?kach lub najwy?szych punktach grzbietów...",
a "Ich odleg?o?? od rzeki lub potoku jest zwykle niedu?a" (J. Machnik 1966, s. 57).

Mniej powszechne by?o deponowanie w grobach darów zwierz?cych, ale spotykano je
równie? w obrz?dku pogrzebowym najwcze?niejszych faz KCSZ (A Kempisty 1978,
s. 369 t.d.L).

Nietypowo?? zarejestrowanego grobu polega?a na wyst?pieniu w jednym zespole

naczynia o cechach starosznurowych oraz domniemanie pó?nego typologicznie topora

(w wypadku zaakceptowania jego identyfikacji z typem K8 wg K. V. Stmve). Istotny
?ród?omawczo by? równie? fakt zarejestrowania w grobie naczynia w typie garnka,

czego nie dokumentowana dotychczas na terenie Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej.
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Zespó? potwierdzi? sygnalizowan? wcze?niej mo?liwo?? prze?ywania si? technologicz-

nych cech pucharowych w wytwórczo?ci naczy? spo?ecmo?ci KCSZ a? do poziomu
,

grup lokalnych KCSZ (H. Klunder 1988, s. 45 n.). Swiadczy? mog?a o polilineamym

rozwoju KCSZ na terenie Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej, podobnie jak to sugero-

wano dla obszaru Ma?opolski (J. Machnik 1994, s. 7 n.). Manifestowa?o si? to odmien-

n? intensywno?ci? wyst?powania cech identyfikowanych jako ró?nogenetyczne lub

ró?noczasowe w poszczególnych ugrupowaniach KCSZ (mo?liwo?? paralelnego

funkcjonowania spo?eczno?ci starosznurowych oraz grup lokalnych KCSZ).

Konkluduj?c powy?sze spostrze?enia, sytuacj? udokumentowan? w Reczu, mo?na

by wyja?ni? przynajmniej trojako: jako zespó? z poziomu hOiyzontu ?rodkowo-

europejskiego, jako efekt prze?ywania si? zespo?u cech starosznurowych na poziomie

grup lokalnych lub jako modyfikacj? cech KCSZ poprzez lokaln? tradycj? KPL, która

to dokona?a si? dopiero na poziomie grup lokalnych KCSZ.
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SpATNEOLITHISCHES GRAB AUS RECZ, FST. 11, GEM. ROGOWO,

EHEMALIGE WOJ. BYDGOSZCZ

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fundstelle 11 in Recz liegt in der Hochlandzone, auf der Kulmination einer kleinen Erh6hung einer

Oberflachenmorane (Abb. l). Diese Fundstelle wurde zufcillig durch einen Einwohner von Recz gefunden
und das vermutliche Grab wahrend des mechanischen Kieselabbaus vernichtet.

Es war wahrscheinlich ein Grubengrab, in dem ein Tote mit Grabbeigaben in Form von Fragmenten
eines unbestimmten Tieres und drei Gegenstanden d.h. einem Topf, einem Beil und einer kleinen Axt

begraben wurde. Das Geschlecht des Toten ist unbestimmt, er war iiber 30 Jahre alt.

Der Topf aus dem Grab (Abb. 2) wurde aus dem Ton mit groBer Beigabe des keramischen Grobschotters

und kleinen Mengen feink6rnigen Kieseis ausgefiihrt. Sowohl die AuBen- aIs auch die Innenflache

charakterisierte das Auftreten einer tiefen Holperigkeit in Form des Reibens und Verschmierens. Dieses
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GefaB war auf der ganzen AusguBflache mit zwei Reihen schrager, unsorgfaltiger Abdriicke verziert. Diese

Form kniipfte typologisch an GefaBe, die aIs "Vorratst6pfe mit S-Prof11, mit einer mittels Finger gekerbten

Leiste am Hals und mit der mittels eines kleinen Besens beschmierten Oberflache"
,

aIs "BechergefaB"

identifiziert wurden oder im kleineren Grad an die so genannten T6pfe mit Wellenleistentopf

("Wellenleistentopf, "WulsHeistentopf, "A- Topf, "Coarse Beakers with Short- Wave Moulding" ano Der

Topf geh6rt zu diesen GefaBformen, die im Milieu der mitteleuropaischen Schnurrkeramikkultur sehr

verbreitet waren. Die Form und Ornamentik von ahnlichen GefaBen wurde von den VorratsgefaBen der

Trichterbecherkultur und der Michelsberg-Kultur "hergeleitet". Insbesondere die morphologischen und

Ornamentikeigenschaften des analysierten GefaBes kniipften an die GefaBherstellung der Gemeinschaft der

Trichterbecherkultur ano

Die "Bechertradition" suchte man auch, im Falle des freigelegten Topfes, in der Technologie der

Produktion dieser GefaBe.

Das Steinbeil (Abb. 3a) wurde aus Diabas ausgefiihrt und seine Form ist typologisch nicht eindeutig.

Morphologisch kniipfte es an "juHandische" Beile, "Entartete B o otaxt
"

,
insbesondere an die Beile vom

"Angermiindetyp" ano Die Beile mit ahnlicher Form (abgesehen von den Zweifeln betreffs der prazisen

typologischen Identifizierung) waren ausschlieBlich fur die Produktion der Schnurrkeramikkultur

Gemeinschaft in Mitteleuropa typisch. In diesem Milieu sind aIs typischer fur die Komplexe mit der

spatesten Chronologie zu anerkennen.

Die freigelegte Axt aus Feuerstein (Abb. 3b) ist eine vierwandige Axt mit dickem Riicken. Solche Funde

fmdet man oft in den Beigaben bei verschiedenen neolithischen Kulturen. Am haufigsten traten sie in den

Komplexen der Kugelamphorenkultur und der Trichterbecherkultur, aber auch in der Schnurrkeramikkultur,

Einzelgraberkultur sowie Z?ota-Kultur auf

Die Innovation des freigelegten Grabes beruhte auf dem Auftreten in einem komplex eines GefaBes mit

"alten Schniireigenschaften" sowie auf der Vermutung eines "typologisch spaten" Beils (bei der Akzeptanz

seiner Identifizierung mit dem Typ K8 nach K. V. Struve).

Der in Recz freigelegte Komplex k6nnte chronologisch wenigstens auf dreierlei Weise qualiflZiert

werden:

- aIs ein Komplex aus dem Niveau des mitteleuropaischen Horizonts,
- aIs ein Effekt des "Veraltens des Komplexes der Schniireigenschaften" aufdem Niveau von Lokalgruppen,
- aIs Modifizierung der Eigenschaften der Schnurrkeramikkultur durch die lokale Tradition der

Trichterbecherkultur, die erst aufdem Niveau der "Lokalgruppen" der Schnurrkeramikkultur erfolgte.

Abbildungen

laund Ib. Recz, Gem. Rogowo. Lage der Fundstelle 11. Gez. ?. Ranoszek

2. Recz, Fst. 11, Gem. Rogowo. GefaBe aus dem Objekt, Gez. J. K?delska

3. Recz, Fst. 11. Gem. Rogowo. Funde aus dem Objekt (a) Steinbeil; b) kleine Feuersteinaxt). Gez. J.

K?delska
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GRÓB Z OKRESU HALSZTACKIEGO ZE STRYKOW? GM. ST?SZEW,
BY?E WOJ. POZNA?SKIE

Przypadkowego odkrycia zespo?u grobowego dokona? w pa?dzierniku 1993 roku,

podczas prac ziemnych na dzia?ce rekreacyjnej, p. T. NapieraIski. Po ods?oni?ciu

stropu jednego naczynia, nie naruszaj?c struktury zespo?u, znalazca natychmiast

powiadomi? Dzia? Konserwatora Zabytków Archeologicznych Muzeum Archeo-

logicznego w Poznaniu. Umo?liwi?o to pracownikom Dzia?u KZA przeprowadzenie

metodycmej eksploracji i wykonanie pe?nej dokumentacji odkrytego zespo?u.
Stanowisko dotychczas nie by?o znane, pomimo przeprowadzenia na tym obszarze

bada? w ramach AZP. Po odkryciu omaczone zosta?o jako Strykowo, stan. 40.

Po?o?one jest nad Jeziorem Strykowskim, w odleg?o?ci oko?o 100 m od wschodniego

brzegu jeziora, oko?o 300 m na zachód od szosy Strykowo - Sapowice, w odleg?o?ci
oko?o 1300 m na pó?noc od miejscowo?ci Strykowo, na terenie rolniczym,

rozparcelowanym na dzia?ki rekreacyjne (ryc. 1). Grób odkryto na dzia?ce nale??cej do

E. NapieraIskiego. Zarejestrowano go bezpo?rednio przy wschodniej granicy dzia?ki,
w odleg?o?ci oko?o 4,5 m od granicy pó?nocnej i oko?o 17 m od po?udniowej granicy
dzia?ki.

Inwentarz grobu stanowi?o trzydzie?ci naczy?, zachowanych w ca?o?ci b?d?

fragmentarycznie.

MATERIA?Y

1. P o p i e l n i c a
-

naczynie wazowate o baniastym brzu?cu i krótkiej

zw??aj?cej si? ku górze s
ce, zdobione na przej?ciu SZ)jki w brzusiec dookoln? lini?

ryt?, nad ni? linia przerywana, z?o?ona z lekko uko?nych naci??. Poni?ej, w górnej

cz??ci brzu?ca zdobione uko?nymi podwójnymi liniami rytymi w uk?adzie zygzaków

zako?czonych od do?u do?kami. W?tek ten poprzedzielany jest w trzech miejscach
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kolistymi do?kami otaczaj?cymi guzek. Wymiaiy: wysoko?? 19,5 cm; ?rednica otworu

21 cm; ?rednica dna 11,5 cm (l)'c. 3: 16)
2 . P o p i e l n i c a

-

naczynie wazowa te o baniastym brzu?cu i krótkiej sZ)jce,
zdobione na przej?ciu sZ)jki w brzusiec dookoln? lini? ryt?, na niej rozmieszczone

trzy guzki, ka?dy otoczony od do?u trzema pó?kolistymi ??obkami. Wymial)': wysoko??

16,5 cm; ?rednica otworu 16 cm; ?rednica dna 9 cm (l)'c. 3: 15)
3 . P o p i e l n i c a

- amfora o baniastym brzu?cu i wysokiej, zw??aj?cej si? ku

górze sZ)jce, przy wylewie lekko rozchylonej. Na przej?ciu sZ)jki w brzusiec dwa du?e

ucha. Niezdobiona. Wymial)': wysoko?? 21 cm; ?rednica otworu 15 cm; ?rednica dna

8,8 cm (l)'c. 3: 13)
4 . P o p i e l n i c a

- zachowana dolna cz??? naczynia wazowa tego o nie starannie

wyko?czonej powierzchni (l)'c. 3: 14)
5. Fragment ?y? ki (?) o powierzchni nie starannie wyko?czonej (l)'c. 3: 1)
6. C z e r p a k z wkl?s?ym dnem, niezdobiony. Wymial)': wysoko?? 2,5 cm;

?rednica otworu 7 cm (l)'c. 3: 2)
7 . C z e r p a k z lekko wyodr?bninym brzegiem, dnem wkl?s?ym, zdobiony pod

wylewem dookoln? lini? ryt?, poni?ej liniami uko?nymi. Wymial)': wysoko?? 3,5 cm;

?rednica otworu 8 cm (l)'c. 3:3)
8. C z e r p a k zachowany fragmental)'cznie, z lekko wychylon? na zewn?trz

kraw?dzi?, wkl?s?ym dnem, zdobiony motywem uko?nej drabinki. Wymial)': wysoko??

3,5 cm; ?rednica otworu 8 cm (l)'c. 3: 4)
9. A m f o r k a dwuucha, niezdobiona. Wymial)': wysoko?? 7 cm; ?rednica

otworu 5 cm (l)'c. 3: 5)
10. Ma?e n a c z y n i e waz o wat e z baniastym brzu?cem i w
k?, rozchylon?

na zewn?trz sz)jk?, zdobione na przej?ciu sZ)jki w brzusiec podwójn? lini? ryt?, pod

ni? uko?ne pasma podwójnych linii rytych. Wymial)': wysoko?? 5,5 cm; ?rednica

otworu 2,5 cm (l)'c. 3: 6)
11. A m f o r k a dwuucha, niezdobiona. Wymial)': wysoko?? 5 cm; ?rednica

otworu 3,2 cm; ?rednica dna 2 cm (l)'c. 3: 7)
12. Fragment n a c z y ? k a waz o wat e g o (?) o nie starannie wyko?czonej

powierzchni, niezdobione (l)'c. 3: 8)
13. Fragmenty c z ark i z baniastym brZU?cem i krótk?, wywini?t? na zewn?trz

SZ)jk?, zdobione ornamentem festonowym poprzedzielanym grupami uko?nych linii.

Wymial)': wysoko?? 6,5 cm; ?rednica otworu 8 cm (l)'c. 3: 9)
14. A m f o r a z dwoma uchami na przej?ciu sz)jki w brzusiec, zdobione

dookoln? lini? ryt? oddzielaj?c? sz)jk? od brzu?ca, poni?ej dwa do?ki koliste

otaczaj?ce guzek, nad ka?dym z nich trzy mniejsze do?ki koliste. Wymial)': wysoko??
13 cm; ?rednica otworu 13 cm; ?rednica dna 6,6 cm (l)'c. 3: 10)

15. Fragmenty n a c z y n i a waz o wat e g o z baniastym brzu?cem, zdobione

zapewne dookoln? lini? ryt? na przej?ciu sZ)jki w brzusiec i motywem uko?nej
drabinki poni?ej linii rytej (l)'c. 3: 11)
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16. K U b e k z wyodr?bnion? sZ)jk?, wylewem wywini?tym na zewn?trz,

zdobiony dookoln? lini? ryt? na przej?ciu sZ)jki w brzusiec, poni?ej pasmami

uko?nych linii rytych. Wymial)': wysoko?? 10 cm; ?rednica otworu 12 cm; ?rednica

dna7cm(ryc. 3: 12)
17. Fragmenty g??bokiej m i s y sto?kowatej o powierzchni nie starannie

wyko?czonej. Wymial)': wysoko?? 5 cm; ?rednica otworu 8 cm; ?rednica dna 3 cm

(l)'c. 4: 1)
18. M i s a sto?kowata z brzegiem pogrubionym. Wymial)': wysoko?? 5 cm;

?rednica otworu 12 cm; ?rednica dna 4 cm (l)'c. 4: 2)

19.Fragmenty m i s y (?) sto?kowatej (l)'c. 4: 3)
20. Fragmenty misy. Wymial)': wysoko?? 8,5 cm; ?rednica otworu 15 cm; ?re-

dnica dna 5 cm (l)'c. 4: 6)
21. M i s a z brzegiem pogrubionym. Wymial)': wysoko?? 9 cm; ?rednica

otworu 23 cm; ?rednica dna 9 cm (l)'c. 4: 9).
,

22. Fragmenty misy z pogrubionym brzegiem. Srednica otworu 19 cm (l)'c.
4: 10)

,

23. Fragmenty mISY z pogrubionym brzegiem. Srednica otworu 24 cm (l)'c.
4: 11)

24. Fragmenty m i s y z pogrubionym brzegiem, zdobionym pasmami uko?nych
??obków. Wymial)': wysoko?? 8 cm; ?rednica otworu 22 cm; ?rednica dna 7 cm (l)'c.
4: 12)

25. M i s a z pogrubionym brzegiem zdobionym na ca?ym obwodzie uko?nymi
??obkami. Wymial)': wysoko?? 8,5 cm; ?rednica otworu 23 cm; ?rednica dna 10 cm

(l)'c. 4: 13)
26. M i s a z pogrubionym brzegiem zdobionym pasmami ??obków, dno na

wewn?trznej stronie zdobione dwoma ??obkami w kszta?cie nieregulamego krzy?a.

Wymial)': wysoko?? 7,5 cm; ?rednica otworu 21 cm; ?rednica dna 8 cm (l)'c. 4: 14)
27. N a c z y n i e d o n i c z k o wat e z lekko wyodr?bnionym, wychylonym na

zewn?trz brzegiem, o powierzchni nie starannie wyko?czonej. Wymiaiy: wysoko??

7,8 cm; ?rednica otworu 10 cm; ?rednica dna 4,5 cm (l)'c. 4: 4)
28. N a c z y n i e d o n i c z k o wat e o nie starannie wyko?czonej powierzchni.

Wymial)': wysoko?? 10 cm; ?rednica otworu 12 cm; ?rednica dna 8 cm (l)'c. 4: 5)
29. Fragment t a l e r z a kr??kowatego, zdobionego z jednej strony do?kami

paznokciowymi (l)'c. 4: 7)
30. T a 1 e r z kr??kowa t y zdobiony z jednej strony do?kami pamokciowymi, z ot-

,

worem w ?rodku. Srednica 9,4 cm (l)'c. 4: 8)

Odkryty zespó? grobowy nale?y do typu pochówków wielopopielnicowych. Grób

nakryty by? brukiem kamiennym. Zawiera? trzydzie?ci naczy? (l)'c. 2). Cztel)'

najwi?ksze naczynia pe?ni?y funkcj? popielnic. Trzy z nich ustawione zosta?y obok

siebie na pó?nocnym obrze?u grobu, czwarta usytuowana by?a w naro?niku

po?udniowo-zachodnim grobu. Wszystkie popielnice nakryte by?y misami. Spag grobu
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majdowa? si? na g??boko?ci oko?o 80 cm od poziomu gruntu. Z pewno?ci? mo?na

powiedzie?, ?e trzy popielnice, ustawione obok siebie, zosta?y z?o?one do grobu
w jednym czasie. Czwarta popielnica, z?o?ona w przeciwleg?ym naro?niku mog?a by?
dostawiona pó?niej. Nie mo?na te? wykluczy?, ?e popielnica, wraz z kilkoma

towarzysz?cymi jej naczyniami stanowi oddzielny pochówek, wkopany przypadkowo
w skraj wcze?niejszego grobu. Problemu tego nie mo?na jednoznacznie rozwi?za?,

gdy? nie zachowa?y si? ?adne zal)'sy jamy b?d? jam grobowych.
Na podstawie analizy antropologicznej, wykonanej przez dr El?biet? Mi?osz

z Instytutu Antropologii UAM w Poznaniu, mo?na stwierdzi?, ?e w popielnicy m 1

pochowany zosta? jeden osobnik p?ci ?e?skiej, ?redniego wzrostu (160-164 cm),

zmar?y w wieku oko?o 30-40 lat. Ko?ci w popielnicy u?o?one by?y w ten sposób, ?e

w górnych warstwach dominowa?y górne cz??ci szkieletu, natomiast w warstwie

dolnej ko?ci ko?czyn dolnych. W popielnicy m 3 z?o?one zosta?y ko?ci jednego

osobnika, dziecka zmar?ego w wieku lat 8-14 (In/ans II). W popielnicy m 4

pochowano jednego osobnika, prawdopodobnie p?ci ?e?skiej, zmar?ego w wieku 50-55

lat. Natomiast w popielnicy m 2, usytuowanej w oddaleniu od trzech pozosta?ych,
z?o?ono ko?cijednego osobnika p?ci m?skiej, zmar?ego w wieku 15-20 lat (Juvenis).
W popielnicach nie stwierdzono wyst?powania ko?ci innych osobników b?d? ko?ci

zwierz?t.

Zwyczaj sk?adania do grobu wi?kszej ilo?ci popielnic wyst?puje w ca?ym okresie

trwania kultul)' ?u?yckiej, jednak?e nasilenie tego zjawiska przypada na okres

halsztacki ijest wtedy charaktel)'styczne dla terenów Polski zachodniej (T.Malinowski

1962, s. 49-51). W Wielkopolsce w okresie halsztackim groby wielopopielnicowe
,

wyst?pi?y m.in. w Pysz?cej, gm. Srem (B. Kostrzewski 1956, s. 39-40), Poznaniu -

G?ównej (T. Malinowski 1961, t. 2, s. 76) i Lubiechowie, gm. Kamieniec

(B.Malinowski 1961, t. 1, s. 289; Archiwum MAP, teczka Lubiechowo, m inw. 1155).
Na tym ostatnim cmentarzysku, znajduj?cym si? oko?o 20 km na po?udniowy zachód

od Stl)'kowa odkryto grób z czterema popielnicami.
Zarówno forma, jak i ornamentyka naczy? z grobu w Stl)'kowie pozwala ustali?

chronologi? tego zespo?u na okres halsztacki. Wyst?p
? tu formy naczy? z rozchylon?
na zewn?trz SZ)jk?, talerze kr??kowate oraz ornamentyka w postaci linii rytych
w uk?adzie trójk?tów, ma?e guzki plastyczne obwiedzione b?d? dookolnym ??obkiem,

b?d? uk?adem ??obków od do?u, b?d?ce elementami charaktel)'stycznymi dla tego

okresu (J. Kostrzewski 1955, s. 132-134). Dla niektól)'ch form z tego zespo?u

znajdujemy analogie na innych cmentarzyskach w rejonie ?l?sko-wielkopolskim.

Naczynie z baniastym brzu?cem i silnie przew??on? sZ)jk? (l)'c. 3: 6) jest analogiczne,
zarówno pod wzgl?dem formy, jak i ornamentu, do naczy? z cmentarzysk w Chojnie-

-Golejewku (Z. Wo?niak 1960, s. 96), Cieszkowie (J. Doma?ska 1973, s. 163, l)'C.

21a), Krobii Starej (A. Lipi?ska 1964, s. 111, l)'C. 5: 2). Wsz?dzie tam elementy te

datowane s? na okres RaC. W Krobii Starej majd
emy te? analogi? do formy kubka
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z l)'c. 3: 12 (A. Lipi?ska 1964, s. 116, l)'C. 18: 12). Ornament drabinki podobny do

ornamentu na czerpaku (l)'c. 3: 4) znany jest z Karc?, gdzie datowany jest na okres
,

RaC (W. Smigielski 1965, s. 48, l)'C. 2: 15). Równie? w Karcu znaleziono mis?
,

z krzy?em na dnie, podobn? do misy ze Stl)'kowa (l)'c. 4: 14) (W. Smigielski 1965,
s. 68, l)'C. 22: 9). Ponadto wyst?puj?ce w zespole stl)'kowskim talerze kr??kowa te

zdobione odciskami pamokciowymi charaktel)'styczne s? dla okresu RaC. Mo?emy

wi?c u?ci?li? chronologi? zespo?u grobowego ze Stl)'kowa na okres RaC.

Osadnictwo ludno?ci kultul)' ?u?yckiej w rejonie Jeziora Stl)'kowskiego, poza

nielicznymi wyj?tkami, znane jest g?ównie na podstawie bada? powierzchniowych

przeprowadzonych w ramach akcji AZP. W zwi?zku z tym nie mamy prawie ?adnych

informacji pozwalaj?cych prze?ledzi? rozwój osadnictwa w trakcie trwania kultul)'

?u?yckiej (zdecydowana wi?kszo?? stanowisk datowana jest bowiem ogólnie na czas

trwania kultul)' ?u?yckiej). Osadnictwo to koncentruje si? g?ównie w rejonie na zachód

od po?udniowego kra?ca jeziora (l)'c. 5). Znamy st?d kilka osad oraz stosunkowo g?st?

sie? punktów i ?ladów osadniczych. Wydaje si? prawdopodobne, ?e skupienie to

nale?y ??czy? z cmentarzyskiem w Niemierzycach (poza zasi?giem mapy l)'C. 5),

datowanym ogólnie na czasy kultul)' ?u?yckiej - pomorskiej. Druga koncentracja
osadnicza wyst?puje w rejonie po?o?onym na po?udniowy wschód od po?udniowego
kra?ca jeziora. Znamy st?d osad? oraz kilka punktów i ?ladów osadniczych. Niewielk?

koncentracj? osadnictwa obseIWo
e si? na zachodnim brzegu jeziora, na

kraw?dziach dolinki cieku wpadaj?cego do Jeeziora Stl)'kowskiego pomi?dzy

miejscowo?ciami S?upia i Januszewice. Znane jest tam cmentarzysko datowane na

okres late?ski, dwie osady oraz kilka ?ladów osadniczych. N atomiast osadnictwo na

wschodnim brzegujest bardzo skromne. Oprócz omawianego cmentarzyska znane s?

?lady osadnictwa kultury ?u?yckiej na pó?noc od niego, w rejonie miejscowo?ci

Sapowice, oraz na po?udnie, w rejonie Stl)'kowa, gdzie te? majduje si? osada tej

kultury. W tym kontek?cie cmentarzysko w Stl)'kowie ??czy? chyba nale?y z ww.

osad? w Stl)'kowie i innymi stanowiskami na wschodnim brzegu jeziora.
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Ryc. 1. Strykowo, stan. 40, gm. St?szew. Lokalizacja stanowiska. Rys. B. Walkiewicz

I 0,5 m

Ryc. 2. Strykowo, stan. 40, gm. St?szew. Plan grobu (nr 1-4 odpowiadaj? numeracji popielnic

w tek?cie). Rys. B. Walkiewicz
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Ryc. 3. Strykowo, stan. 40, gm. St?szew. Ceramika z grobu. Rys. B. Walkiewicz
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Ryc. 4. Strykowo, stan. 40, gm. St?szew. Ceramika z grobu. Rys. B. Walkiewicz
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Ryc. 5. Stanowiska kultury ?u?yckiej w rejonie Jeziora Strykowskiego (* -- cmentarzyska,
·

_ osady,
·

- punkty i ?lady osadnictwa). Rys. B. Walkiewicz

221
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DAS GRAB AUS DER HALLSTAITZEIT AUS STRYKOWO, GEM. ST?SZEW,
EHEMALIGE WOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Im He1bst 1993 wurde in Stlykowo, Gem St?szew, ehemalige Woj. Pozna?, ein Brandgrab der

Bev6lkerong der Lausitzer - Kultur zufaI1ig ffeigelegt. Diese Fundstelle war bisher nicht bekannt, obwohl auf

diesem Gebiet die Oberlllichenforschungen im Rahmen der Archaologischen Aufiiahme Polens durchgefuhrt
wurden.

Die Grabbeigaben bildeten 30 v6llig oder ffagmentarisch erhaltenen GefaJ3e. Dieser Komplex geh6rt zu den

Mehmmengriibem. Er enthielt vier mit Schilsseln bedeckten Umen. Auf Grond einer anthropologischen Analyse
wurde festgestellt, daB die Ume Nr. 1 die Dberreste einer mitteJgroBen Fmu (160-165 cm), die im ca. 30-40.

Lebe
ahr gestorben ist, enthielt. In der Ume Nr. 2 wurden die Knochen eines im Alter Juvenis gestorbenen
Mannes bestattet. In der Ume Nr. 3 befanden sich die Knochen eines Kindes (Inf. II) und in der Ume Nr. 4 wurde

wahrschein1ich eine im 50- 55. Lebe
ahr gestorbene Fmu begraben.
Die Sitte, ins Grab mehr als eine Ume zu legen, tritt in der ganzen Zeit der Lausitzer-Kultur auf Ihre

Versilirkung faIlt auf die Ha11stattzeit und ist in dieser Zeit fur die Gebiete Westpolens charakteristisch.

Auf Grond der FOffil und Omamentik von GefaJ3en aus diesem Komplex kann das Grab aus Stlykowo auf

die Zeit Ha11statt C datiert werden.
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Abbildungen
1. Strykowo, Fst. 40, Gem. St?szew. Lage der Fundstelle. Gez. B. Walkiewicz

2. Strykowo, Fst. 40, Gem. St?szew. Plan des Grabes (die Nummem 1-4 entsprechen der Numerierung der

Urnen im Text). Gez. B. Walkiewicz

3. Strykowo, Fst. 40, Gem. St?szew. Keramik aus dem Grab. Gez. B. Walkiewicz

4. Strykowo, Fst. 40, Gem. St?szew. Keramik aus dem Grab. Gez. B. Walkiewicz

5. Fundstellen der Lausitzer - Kultur in der U mgebung des Strykowskie- Sees. (l - Graberfelder; 2 -

Siedlungen; 3 - Besiedlungspunkte und -spuren). Gez. B. Walkiewicz
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ALICJA GA??ZOWSKA

Z?OTY PIER?CIE? Z MGOWA, GM. P?U?NICA,
BY?E WOJ. TORU?SKIE

WST?P

W 1992 roku powróci?y do Muzeum Archeologicznego w Poznaniu zabytki
z metali szlachetnych wywiezione podczas II wojny ?wiatowej do Niemiec, a w?ród

nich z?oty pier?cie? z Mgowa (M. Ch?odnicki 1996, s. 15, 41, iyc. 26). Okoliczno?ci

odk1ycia pier?cienia W)ja?niaj? dokumenty z archiwum MAP, zwi?zane z dzia-

?alno?ci? konselWatorsk? Zygmunta Zakrzewskiego w okresie mi?dzywojennym na

obszarze Wielkopolski i ówczesnego województwa pomorskiego (zob. B. Stolpiak

1984, s. 55-58, 95-99; J. Kaczmarek 1996, s. 122-127). S? nimi wpis w ksi?dze

depozytów Pa?stwowego Urz?du KonselWatorskiego (nr inw. PUK 1927:20) oraz

relacja Z. Zakrzewskiego z bada? w Mgowie w dniach 7 i 9. 06. 1928 r. (Notatniki
PUK N, s. 27-29 i 32-33; por. Z. Zakrzewski 1935, s. 282). Dokumenty PUK

pozwalaj? na uzupe?nienie informacji o grobie z wiadrem typu Ostland,
funkcjonuj?cych od dawna w obiegu naukowym (Gothiskandza, t. 3, 1941, s. 96;
H.J. Eggers 1951, s. 153, nr 2112; W. ??ga 1958, s. 13, 67, nr 8 (95); J. Wielowiejski

1970, s. 330; ten?e 1985, s. 130, 261, nr 44; R. Wo??giewicz 1993, s. 145, lista 20E,
nr 6).

ODKRYCIA W OKRESIE OD 1926 ROKU DO 28 11961 ROKU

Podczas eksploatacji ?wiru z pagórka majduj?cego si? na pó?nocny wschód od

zabudowa? dworskich natrafiono na szkielety ludzkie (iyc. 1, 2). Na temat grobu

odk1ytego w grudniu 1926 roku (grób I) nic bli?szego nie wiadomo. Grób ods?oni?ty

jesieni? 1927 roku (grób II) zawiera? bogate wyposa?enie, w tym pier?cie? z?oty, dwie

bransolety srebrne, wiadro br?zowe i szpil? ko?cian?. Przygodni odk1ywcy zniszczyli
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Ryc. 1. Mgowo, stan. l, gm. P?u?nica, by?e woj. toru?skie. Lokalizacja cmentarzyska

i cz??ciowo zagubili znalezione przedmioty. Dzi?ki intelWencji policji w?a?ciciel

maj?tku Buszczy?ski odzyska? od nich pier?cie?, fragment bransolety, cz??ci wiadra

i szpili, które przekaza? Z. Zakrzewskiemu. Zakrzewski w 1928 roku przeszuka?

miejsce odk1ycia grobu II; znalaz? jeszcze fragmenty czaszki i innych ko?ci, u?amki

wiadra i br?zowe okucie pasa. Za?o?y? ponadto dwa niewielkie wykopy przy kraw?dzi
?wirowni: jeden w rejonie grobu II, drugi po jej przeciwnej stronie. W wykopie B nic

nie by?o, natomiast w wykopie A uchwycono fragment prostok?tnej konstrukcji

kamiennej. W wydzielonej, obramowanej kamieniami i równie? prostok?tnej cz??ci

zachodniej tego obiektu na warstwie szarej gliny o mi??szo?ci 20-30 cm zalega?a
warstwa czamoszarej ziemi o mi??szo?ci oko?o 20 cm. W ciemnej warstwie

znaleziono fragment naczynia pradziejowego oraz zlokalizowano miejsce, gdzie
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Ryc. 2. Mgowo, stan. l, gm. P?u?nica, by?e woj. toru?skie. Plan sytuacyjny stanowiska (a) oraz plan i profil

fragmentu obiektu z wykopu A (b) (I, II - groby szkieletowe; A, B - wykopy. Legenda: l - kraw?d? wybie-

rzyska, 2 - wiadro br?zowe, 3 - ko?ci ludzkie, 4 - okucie pasa, 5 - fragment ceramiki, 6 - w?giel

drzewny, 7 - kamienie, 8 - próchnica oma, 9 - czarnoszara ziemia, 10 - szara glina, 11

?ó?ty piasek calca. Rys. J. K?delska (wg szkiców Z. Zakrzewskiego, Notatniki PUK IV, s. 27 i 33)

majdowa?o si? "troch? zw?glonego drewna i ko?? zwierz?ca?". Na planach brakuje

skali, lecz na podstawie opisu warstw i wielko?ci szkieletów mo?na domy?la? si?, ?e

plan sytuacyjny sporz?dzono w skali 1 : 200, a l)'sunki obiektu w skali 1 : 20.

Wymial)' wybierzyska wynosi?yby wówczas oko?o 22 x 16 m, a wykopy A i B mia?yby

odpowiednio ponad 2 m
2

i 4 m
2

powierzchni. Fragment obiektu z wykopu A

majdowa?by si? w odst?pie zaledwie 12 m od grobów I i II i osi?ga?by wielko?? oko?o

1,4 -1,6 x 1 m. Prostok?ty kamienne, uznawane za konstrukcje grobowe, rejestruje si?
na cmentarzyskach kultul)' wielbarskiej. S? one przewa?nie wi?ksze i podobnie jak
w Mgowie stwierdzono w obr?bie niektól)'ch warstw? gliny oraz ciemnej ziemi z fra-

gmentami naczy? i ko?ci (por. J. Kmieci?ski 1962, s. 106; J. Okulicz 1970, s. 434-
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452). Obiekt z wykopu A wi?za? si? najpewniej z cmentarzyskiem. Z ziemi

chemi?skiej, na której le?y Mgowo, znane by?y dot?d jedynie kr?gi kamienne, jeden
z nich odkryto w pobliskim B??dowie (J. Kmieci?ski 1962, mapa 1, nr 99; J. Oku licz

1970, ryc. I, nr2 ) .

W lutym 1961 roku w pó?nocnej cz??ci wybierzyska natrafiono na kolejne trzy

groby szkieletowe, które uleg?y zniszczeniu. Badania ratownicze w dniach 26 -

28.04.1961 przeprowadzi? Bonifacy Zielonka
l

. Ustali? on, ?e groby majdowa?y si? w

do?? du?ych odst?pach od siebie, a na podstawie konstrukcji kamiennych

domniemywa? o obecno?ci kurhanów (zob. J. Kuszewski 1962, s. 95; archiwum

J. Kostrzewskiego, teczka 15). W jednym grobie, pod kilkoma warstwami kamieni, na

g??boko?ci 1,55 m, z?o?ony by? szkielet na prawym boku i twarz? na zachód, w pozycji
lekko zgi?tej. Znaleziono przy nim prz??lik i dwa naczynia, z których zachowa? si?

tylko puchar typu VIIIA
2

(O. Romanowska 1966, s. 70; R. Wo??giewicz 1993, s. 107,

lista8A, nr 164; tabl. 24: 1,41: 3). Zodk1y?w 1961 roku pochodzi równie? pó?kolista

sprz?czka z br?zu i paciorek szklany.

OPIS I CHRONOLOGIA GROBU II

Wed?ug ustale? Zakrzewskiego szkielet zalega? na g??boko?ci oko?o 1 m, pod

du?ymi kamieniami, przeci?tnie o ?rednicy 30-40 cm, tworz?cymi rodzaj sklepienia.
Obok czaszki sta?o naczynie br?zowe (ryc. 2). Na obu r?kach by?y bransolety. Nie

wiadomo, gdzie majdowa?y si? pier?cie?, szpila i okucie pasa. Nie jest znany pe?ny
inwentarz grobu, podobno nale?a? do niego równie? kawa?ek ?a?cuszka

3

. Wiadro

w momencie odk1ycia do VA wysoko?ci by?o wype?nione substancj?, która kruszy?a si?

przy dotyku. Zdaniem Zakrzewskiego jej obecno?? w naczyniu potwierdza?a patyna

tylko w górnej cz??ci wn?trza wiadra, tworz?ca wyra?ny pier?cie?.

Pozosta?e znaleziska oprócz zwróconej z Niemiec z?otej obr?czki nie zachowa?y
si ? 4. Z dokumentacji przetlWa?y jedynie fotografia pier?cienia (nr 3694 w archiwum

dokumentacja z bada? B. Zielonki zagin??a. Dzi?kuj? mgr E. Bokiniec z Muzeum Okr?gowego w

Toruniu oraz mgr. W. Sosnowskiemu z Oddzia?u Wojewódzkiego PSOZ w Toruniu za udzielenie

informacji o odkryciach w Mgowie.

2Uwzgl?dniono nast?puj?ce schematy typologiczne: bransolet w??owatych E. Blumego (1912) i T. Wójcika

(1982), ceramiki kultury wielbarskiej R. Schindlera (1940) i R. Wo??giewicza (1993), grzebieni S. Thomas

(1960), naczy? br?zowych HJ. Eggersa (1951), ostróg M. Jahna (1921) i K. God?owskiego (1970), paciorków

M. Tempelmann-M?czy?skiej (1985), pier?cieni Ch. Beckmann (1969) i K. Anderssona (1993b), sprz?czek R.

Madydy-Legutko (1987) oraz zapinek O. Almgrena (1923).
3W Muzeum Okr?gowym w Toruniu zadokumentowano informacj? mieszka?ca Mgowa o odkryciu

szkieletu ze z?otym pier?cieniem na palcu i z mieczem (!), w nogach szkieletu sta?o naczynie br?zowe z

niebieskimi paciorkami. Relacj? t? spisano przypuszczalnie dopiero w 1961 roku, gdy badania w Mgowie

prowadzi? Zielonka. Zawiera ona cz??ciowo elementy niezgodne z ustaleniami Zakrzewskiego (lokalizacja

wiadra) i wymy?lone (obecno?? miecza), lecz równie? prawdopodobne (przynale?no?? do inwentarza grobu kolii

paciorków).

40biekty te znajdowa?y si? w Muzeum Wielkopolskim w zbiorze konserwatorskim Zakrzewskiego.

Ewentualnie krótko przed wybuchem wojny móg? onje przekaza? dzia?owi prehistorycznemu tego? muzeum.
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MAP) oraz rysunek jego przekroju i szkic fragmentu bransolety w sprawozdaniu

Zakrzewskieg0
5

.

Pier?cie? niemal z czystego z?ota (zawarto?? z?ota oko?o 96% oszacowana na

podstawie g?sto?ci metalu 17,89) nale?y do g?adkich obr?czek typu Beckmann 3/4
z wkl?s?o-wypuk?ym przekrojem poprzecznym o znacznej wkl?s?o?ci; ?rednica 28 x 31

mm, ?rednica otworu 22 x 24 mm, szeroko?? 6 mm, waga 12,787 g; nr inw. MAP

1993:23 (ryc. 3: 2, 4; 4).

Bransolety, na podstawie fragmentu ta?my srebrnej z wci?ciami na jednym ko?cu,

zapowiadaj?cymi profilowane zako?czenie, mo?na ??czy? z bransoletami w??owatymi.

Kwesti? otwart? pozostaje, czy bazy zako?cze? i szyjki by?y zredukowane, jak

sugerowa? Zakrzewski (ryc. 3: 1). Odkrywcy na zako?czeniach bransolet dostrzegli
ornament ??obków. Trudno okre?li? typ bransolet. Ze szkicu, bez podanej skali,

wynika, ?e ich niezdobione kab??ki by?y prawdopodobnie z jednolitej ta?my o

daszkowatym przekroju, co wi?za?oby je z typem IIB wed?ug Wójcika. Wówczas

by?yby one odosobnionym przypadkiem srebrnych bransolet tego typu.

Wiadro HJ. Eggers (1951, s. 153, nr 2112) zaliczy? do swojego typu 40, zatem

widzia? je lub dysponowa? odpowiedni? dokumentacj?. Zakrzewski odnotowa?, ?e

wiadro by?o baniastego ksztahu i mia?o ?elazne ucha przymocowane br?zowymi

nitami, których liczby nie ustali?.

Zakrzewski w sprawozdaniu nie opisa? niestety br?zowego okucia pasa i ko?cianej

szpili, z której posiada? trzy fragmenty, ??cznie z g?ówk?.

2

Ryc. 3. Mgowo, stan. l, gm. P?u?nica, by?e woj. toru?skie. Grób II. Fragmentbransoletysrebmej (l) i pier?cie?

z?oty (2). Rys. J. K?delska (l -

wg szkicu Z. Zakrzewskiego, Notatniki PUK IV, s. 29)

Podczas wojny pier?cie? z Mgowa wraz z innymi zabytkami z cennych metali wywieziono do Niemiec,

natomiast pozosta?e znaleziska z grobu II, podobnie j ak inne materia?y z obszaru dawnego województwa

pomorskiego, przewieziono do Muzeum Prowincjonalnego w Gda?sku (por. S. Jasnosz 1972, s. 149).
3

Kart y katalogowe (nr kat. PUK 1927:70-84) z rysunkami zabytków mog?y znajdowa? si? w teczce

Mgowa, która zagin??a z archiwum MAP.
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Ryc. 4. Mgowo, stan. l, gm. P?u?nica, by?e woj. toru?skie. Grób II. Pier?cie? z?oty. Fot. K. Kucharska

Na podstawie kombinacji fonn grób II nale?y datowa? w ramach faz B2c-B2/CI-Cla

najprawdopodobniej na faz? B2/CI-Cla okresu wp?ywów rzymskich. Najszersz?

chronologi?, od fazy BI do fazy CI, wy
? z?ote pier?cienie typów 3-4, najcz?stsze
w fazie B2 (por. Ch. Beckmann 1969, s. 27-28; K. Andersson 1993b, s. 38-41).
Znane s? one z Pó?wyspu Jutlandzkiego, wysp du?skich i szwedzkich oraz Pó?wyspu

Skandynawskiego; kilka egzemplarzy pochodzi równie? z pó?nocnych Niemiec

i Polski (l)'c. 5). W Polsce trzy okazy odkryto w obr?bie grupy gustowskiej w tzw.

grobach ksi???cych 1 i 2/1925 z Lubieszewa, by?e woj. szczeci?skie, datowanych na

faz? B2. Kolejnych trzech egzemplarzy dostarczy?y zespo?y kultul)' wielbarskiej,
mianowicie omawiane tutaj Mgowo Iloraz Objazda 1, z fazy B2/CI-Cla, i Odl)' 130,
z fazy CIa lub Clb (por. Katalog).

Wiadra typu E 40 pochodz? przewa?nie z fazy B2, lecz spotykane s? te? w fazie

CI, zw?aszcza w jej pocz?tku (zob. H.J. Eggers 1951, s. 163; J. Wielowiejski 1985,
s. 180; U. Lund Hansen 1987, s. 48, z dalsz? literatur?). Zasi?g ich na obszarze

Barbaricum jest rozleg?y, od Dunaju po Skandynawi? (l)'c. 5). W Polsce

zarejestrowano 8 egzemplarzy, w tym 5 na Pomorzu, dok?d przynajmniej cz??? z nich

mog?a dotrze? z zachodu drog? morsk? za po?rednictwem obszaru du?skiego, tym

bardziej wiadra typu E 40 wytwarzano przypuszczalnie równie? w warsztatach

nadre?skich (por. Opinie zebrane u U. Lund Hansen 1987, s. 48, 61). Zespo?y, w
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któlYch, podobnie jak w Mgowie, wiadra typu E 40 wyst?pi?y wraz ze z?otymi

pier?cieniami typów 3-4 znane s? z Polski - Lubieszewo 2/1925 (faza B2), Danii -

Ellerup (faza B2/C1) i Lyng?rfjglrd (faza B2) oraz NOlWegii - Egge (OWR) i Egge
kurhan 24 (faza B2) (lYc. 5).

Szpile ko?ciane w grobach kultulY wielbarskiej pojawiaj? si? od rozwini?tej fazy
B2 do fazy CI, najcz??ciej w fazie B2/CI-Cla (por. R. Wo??giewicz 1981b, tabl. 23;
G. Budynek, M. Ol?dzki 1986, s. 165, przyp 55; R. Wo??giewicz 1993, lYc. 1).

Bransolety, nawet je?li nie nale?a?y do typu IIB wed?ug Wójcika, chara-

ktelYstycznego dla fazy B2/C1, lecz spotykanego ju? w fazie B2 (zob. T. Wójcik 1982,
s. 67), ze wzgl?du na ta?mowate kab??ki i u?ycie srebra nie mog?y by? wcze?niejsze
ni? z fazy B2c (por. R. Wo??giewicz 1981b, s. 167; T. Wójcik 1982, s. 70, 71).

Najpewniej z fazy B2/CI-Cla by? równie? grób z 1961 roku z pucharem typu

VII lA zdobionym meandrem (zob. R. Wo??giewicz 1993, s. 26-27).
Ziemia che?mi?ska nale?a?a do strefY k1ystalizacji kultulY wielbarskiej (zob. R.

Wo??giewicz 1981a, s. 154). Rozwojowi osadnictwa do fazy D sprzyja?y tutaj warunki

naturalne oraz przebieg szlaków handlowych i migracji. O rozmaitych kontaktach

?wiadcz? wyst?puj?ce w grobach importy i liczne monety (por. J. Okulicz 1970,
s. 423; J. Wielowiejski 1970, s. 182, 279, mapy 1, 3-5; A. Bursche 1983, s. 51-52). Od

ko?ca fazy B2 zmniejsza si? liczba tego typu cmentarzysk, ??czona z przemie-
szczeniami ludno?ci na po?udniowy wschód (por. R. Wo??giewicz 1981a, s. 154; K.

God?owski 1985, s. 42, 58, 74) i "zast?puj,( je pochówki szkieletowe. Nale?y do nich

cmentarzysko w Mgowie. Groby szkieletowe z fazy pocz?tkowej i rozwini?tej m?od-

szego okresu wp?ywów rzymskich znane s? z pobliskiego Zielnowa (W. Kaphan

1914, s. 212, 213) i W?brze?na (A. Lissauer 1887, s. 148, tabl. 2, lYc. 17; E. Blume

1915, s. 143).

Z?OTE PIER?cIENIE KULTURY WIELBARSKIET

Na podstawie palY bransolet mo?na s?dzi?, ?e w grobie II pochowano kobiet?,
a z?ota obr?czka, srebrne bransolety i wiadro br?zowe pozwalaj? zaliczy? obiekt

z Mgowa do grobów kultulY wielbarskiej z symbolami wysokiego statusu spo?ecmego

zmar?ych. Za wyró?niki statusu uznaje si? szczególnie ozdoby i cz??ci stroju z cen-

nych metali, importowane naczynia metalowe i szklane, ostrogi oraz naczynia
drewniane z okuciami i rogi do picia. Pochówki niejednokrotnie by?y zabezpieczone

konstrukcjami kamiennymi i zlokalizowane pod kurhanami (por. J. Kmieci?ski (red.)

1968, s. 132; J. Okulicz 1970, s. 455, 478; J. Wielowiejski 1981, s. 414).
Wielu badaczy elitom barbarzy?skim przypisuje zwyczaj noszenia z?otych

pier?cieni, na wzór regu?y obowi?zuj?cej w Rzymie, gdzie przywilej ich noszenia

przys?ugiwa? pocz?tkowo wy??cznie wysokim dostojnikom pa?stwowym i wojskowym.
W wypadku germa?skich pier?cieni grupy I, w formie obr?czek ?lubnych, do któlYch

nale?y pier?cie? z Mgowa i które dominuj? w?ród z?otych pier?cieni kultulY
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Ryc. 5. Rozmieszczenie znalezisk z?otych pier?cieni typów Beckmann 3-4 oraz wiader typu E 40 na obszarze

Barbaricum (M - Mgowo). Wg Ch. Beckmann 1969 (tabl. 8) i K. Anderssona 1993 z uzupe?nieniami

oraz wg HJ. Eggersa 1951, J. Kunowa 1983, J. Wielowiejskiego 1985 i U . IA.md Hansen 1987
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wielbarskiej, zaobserwowano zwi?zek z wysok? rang? wojskow?, lecz majdowano je
równie? w grobach kobiet (zob. H. Geisler 1973, s. 286; H. Steuer 1982, s. 224;
R. Laser 1985, s. 133-134; D.K. Mikkelsen 1990, s. 197-198; K. Andersson 1993b,
s. 91; ten?e 1995, s. 291; B.M. Rasmussen 1995, s. 82-84). Nierzadko spotyka sieje
w grobach osób zamo?nych, w tym tzw. ksi???cych, g?ównie od Skandynawii po

pó?nocne Niemcy i Polsk ? 6.

Pozosta?e nieliczne groby kultury wielbarskiej ze z?otymi pier?cieniami kilku

typów, pomimo wyra?nych ró?nic w bogactwe wyposa?enia, równie? w wi?kszo?ci

wykazuj? dodatkowe oznaki wy?szej pozycji spo?ecznej zmar?ych (tabela I, katalog).
Wiele z nich mo?e zatem by? pochówkami starszyzny rodowej i plemiennej, by?y one

miejscami pochówków m??czyzn Ge?d?ców -

zapewne dowódców wojskowych,
naczelników rodów lub plemion) i kobiet (g?ównie z rodzin arystokracji rodowej i ple-

miennej). Nale?y przy tym uwzgl?dni?, ?e cz??? grobów pochodzi z dawnych i przy-

padkowych odk1y? lub nie zosta?a odpowiednio opublikowana, wi?c informacje o nich

s? niepe?ne. Nie mo?na te? wykluczy? ograbienia niektórych grobów, a w przypadku

kremacji zw?ok obraz wyposa?enia mo?e by? zniekszta?cony. Uwag? zwraca, ?e przy

obrz?dku cia?opalnym przewa?nie dbano, by pier?cienie nie uleg?y zniszczeniu
7

,
co

mog?oby dodatkowo przemawia? za ich symbolicm? funkcj ? 8.

Z?ote pier?cienie kultury wielbarskiej s? znane wy??cznie z jej pó?nocnej strefy.

Egzemplarze okre?lone typologicznie nale?? do grup Beckmann I (typy 1, 2?, 3-4), II

(typ 6 wariant) i III (typ 10, warianty 10Ia i 10Iia wg Anderssona) (ryc. 6, tabela 1).
Ich odpowiedniki pochodz? zw?aszcza z Pó?wyspu Jutlandzkiego oraz wysp du?skich

i szwedzkich, a ponadto z Pó?wyspu Skandynawskiego i -

w mniejszym stopniu
-

z kr?gu nad?abskiego (por. Ch. Beckmann 1969, s. 60-61, tabl. 7-10; K.

Andersson 1993a, tabl. 1-4,6-7; ten?e 1993b, s. 31, 35, 38-39,45, 51). Podkre?lenie

statusu identycznymi symbolami jest jednym z wielu przejawów powi?za? tych

obszarów, którym sprzyja?y wzajemne kontakty elit barbarzy?skich, handel i

migracje (zob. R. Wo??giewicz 1981b, s. 167-168; J. Okulicz-Kozaryn 1992, s. 137-

138, 144). Oprócz importowanych naczy? tych samych typów i z?otych pier?cieni,

6Do?? cz?sto znajduj? si? one w zespo?ach z wiadrami typu Ostland, które by?y najpowszechniej

importowanymi naczyniami br?zowymi (zob. J. Kunów 1983, s. 100-101) i datowanymi podobnie do wi?kszo?ci

omawianych obr?czek najcz??ciej na faz? B2. Groby ze z?otymi pier?cieniami grupy I i wiadrami typu Ostland

s? znane z Danii (Brokjaer, Ellerup, Juellinge l, Lynghojgard, Munkehojgard l), Norwegii (Egge, Egge kurhan

24, Store-Dal kurhan 6, Valberg), Szwecji (Grebo Kyrkegard, Harninge, Heffmds), Niemiec (Klatzow,
Marwedel II, Kemnitz 622) i Polski (Lubieszewo 2/1925, Mgowo, Postomino, ??g Piekarski 3?).

7Post?powanie takie nie by?o regu??, o czym ?wiadcz? np. groby popielnicowe z Kosobud, by?e woj.

bydgoskie i z Opalenia, by?e woj. gda?skie, gdzie stwierdzono po importowanym naczyniu (typy E 40 i E 44), a

w Opaleniu tak?e ostrog? (P. Roggenbuck 1988, s. 297, nr 1022; s. 307, nr 1129; z najwcze?niejsz? literatur?).

Przypuszczalnie wi?c stopy ze z?otem z obu grobów by?y pozosta?o?ci? ozdób-symboli pozycji spo?ecznej:

pier?cieni, naszyjników lub bransolet.

8W odniesieniu do pier?cieni germa?skich by?y rozwa?ane tak?e bardziej konkretne symboliczne funkcje

pier?cieni, mianowicie u?ywanie ich jako pier?cionków ?lubnych i zar?czynowych (zw?aszcza w wypadku

pier?cieni grupy I) oraz "monet dla Charona", badano te? mo?liwo?? pe?nienia przez nie funkcji mierników wagi

(wykazano zwi?zek min. z?otych pier?cieni grupy I z systemami wagowymi stosowanymi w okresie

wp?ywów rzymskich w Skandynawii) (por. Ch. Beckmann 1969; K. Andersson 1993b).
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warto tutaj wskaza? cho?by na ostrogi krzese?kowa te zdobione srebrem lub z?otem,

któl)'ch zwarty zasi?g obejm
e tereny od po?udniowej Skandynawii po pó?nocne

Niemcy i Pomorze (por. H.W. B6hme 1991, s. 294-295, l)'C. 2). W grobie z Zegrza

Pomorskiego par? takich ostróg odkiyto wraz z jednym lub dwoma z?otymi

pier?cieniami zapewne grupy I. Z?ote naszyjniki i bransolety z obr?bu kultul)'

wielbarskiej, stanowi?ce kolejny przyk?ad wyró?ników pozycji spo?ecmej i wysokiej

rangi wojskowej, równie? spotykane s? najcz??ciej w Skandynawii i kr?gu nad?abskim

(zob. H. Steuer 1982, s. 224,247-249; A. Bursche 1983, s. 66; P. Roggenbuck 1988,
s. 36, 38, przyp. 47-48, mapy 40, 42; K. Andersson 1995, s. 220; C. v. Camap-
Bomheim 1997, s. 22-24, tam wcze?niejsza literatura). Z?ot? bransolet?

w??owat? i dwa z?ote pier?cienie typu 10, oprócz innych cennych przedmiotów,
zawiera? grób je?d?ca odkiyty w Osieku. Kobiety z omawianych kr?gów kulturowych

sw? uprzywilejowan? pozycj? spo?ecm? tak?e zaznacza?y podobnymi ozdobami, min.

Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk kultury wielbarskiej z pier?cieniami, z wy??czeniem pier?cieni typów 15 i 16

oraz pier?cieni nieokre?lonego typu, nie wykonanych ze z?ota (z?ote pier?cienie: a -

typ l; b -

typ 2 ?; c -

typy 3-4; d -

typ 6 wariant; e -

typ 10; f- typ ?; pozosta?e pier?cienie: g
-

grupa I; h - zwini?te z drutu,

m.in. zbli?one do typu 30; i - zwini?te z ta?my, zbli?one do typów 27-28; k - inne typy. l - Gronowo; 2-

Mgowo; 3 - Nicponia; 4 - Objazda; 5 - Odry; 6 - Osiek; 7 - Pie?kowo; 8 - Postomino; 9 - Pozna?-

-Komandoria; 10-20 - Mod?a; 21 - Nowe Dobra; 22 - Nowy Targ; 23 - Osie; 24 - Pruszcz Gda?ski,

stan. 10; Pruszcz Gda?ski, stan. 5; 11 - Wygoda; 12 - Zegrze Pomorskie; 13 - Brulino-Koski; 14 -

Buczek; 15 - Go?dzik; 16 - Krosno; 17 - Lubowidz; 18 - Maciejewo; 19 - Malbork-Wielbark; 25-

Rz?d?; 26 - S?opanowo; 27 - W?siory)
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bransoletami w??owatymi (zob. W. Thieme 1981, s. 74-75). W Mgowie i Nicponi
srebrne bransolety w??owate wspó?wyst?pi?y ze z?otymi pier?cieniami, w tym obr?czk?

typu 3/4
Z?ote pier?cienie kultury wielbarskiej s? datowane od fazy BI po faz? C2, g?ównie

na fazy B2 i CI okresu wp?ywów rzymskich. Pier?cienie typu 1, z okr?g?ym

przekrojem poprzecznym, stwierdzono w zespo?ach fazy B2 z Pie?kowa i Postomina.

Domniemany pier?cie? typu 2, z p?asko-wypuk?ym przekrojem poprzecmym, odkryto
w Gronowie w grobie o nieokre?lonej chronologii, zapewne mieszcz?cej si? w ramach

faz B2/CI-Clb. Groby z pier?cieniami typów 3-4, z wkl?s?o-wypuk?ym przekrojem

poprzecznym, zlokalizowane w Mgowie, Obje?dzie i Odrach, datowane s?

odpowiednio na fazy B2c-B2/CI-Cla, B2/CI-Cla i Cla-Clb. Dla porównania,
w Skandynawii, gdzie z?ote egzemplarze typów 1, 2, 3 i 4 s? najliczniejsze, znane s?

one ju? od fazy Bla do faz CIa (typ 3), Clb (typy 1 i 4) oraz C3 (typ 2) (por.
K. Andersson 1993a, mapy 1-4; ten?e 1993b, s. 33-41; ten?e 1995, ryc. 211).

Pojawienie si? w kulturze wielbarskiej g?adkich obr?czek z?otych, nale??cych do

stosunkowo rzadkich znalezisk, datowanych na fazy B2 i CI, by?o zatem rezultatem

szczególnie o?ywionych wówczas kontaktów Pomorza z po?udniow? Skandynawi?

(zob. R. Wo??giewicz 1981b, s. 167 -168). Badania sk?adu metalu mog?yby

rozstrzygn??, czy s? w?ród nich importy.

Unikatowy pier?cie? z grobu 58 z Wygody, z fazy BI, wykonany z wi?zki czterech

drutów czworobocznych owini?tej lu?no na sobie (ryc. 7: 1)9, mo?na chyba uzna? za

wariant typu 6, pomimo odmienno?ci w liczbie i przekroju drutów oraz lu?nym

sposobie ich zwini?cia. W?a?ciwy typ 6, skr?cony z dwóch lub trzech kolistych drutów,
stwierdzono dot?d wy??cznie w ?rodkowej i pó?nocnej Jutlandii, gdzie jest datowany w

ramach faz Bla-B2 (por. K. Andersson 1993a, tabl. 6; ten?e 1993b, s. 45)10. Pier?cie?

z Wygody i pier?cienie typu 6 mog? zawdzi?cza? swe podobie?stwo oddzia?ywaniom

docieraj?cym z tych samych o?rodków na Pomorze i do Jutlandii (na temat

zewn?trznych inspiracji w z?otnictwie skandynawskim ostatnio K. Andersson 1995)
lub -

co bardziej prawdopodobne - odosobniony pier?cie? z Wygody jest wyrazem

zwi?zków ??cz?cych Pomorze z Jutlandi?ll.

9Badania dr. H. Machajewskiego z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu.

lOWykonane zbli?on? technik? pier?cienie ró?nych typów spotyka si? w?ród ozdób klasycznych, m.in.

prowincjonalnorzymskich z Nadrenii (por. F. Henkel1913, tabl. 14: 281, 17: 332,30: 739-740). Wzory ze

skr?conych na sobie dwóch, trzech lub czterech kolistych lub rzadziej czworobocznych drutów wykazuj?

niektóre kolczyki prowincjonalnorzymskie z Brytanii (zob. L. Allason-Johnes 1989, s. 7, ryc. l: 5-6, 8; 4: 439,

tabl. 32). Druty czworoboczne stosowano w z?otnictwie antycznym i na obszarze Barbaricum (por. K. Andersson

1995, s. 125,221-222).

Ulnteresuj?ca jest ceramika towarzysz?ca pier?cieniowi, o niewykszta?conej jeszcze w pe?ni stylistyce

kultury wielbarskiej . Oprócz form z pogrubionymi brzegami, ze ?ladami facetowania, wskazuj?cymi na wczesn?

chronologi? grobu (ryc. 7: 4, 6), stwierdzono pucharek typu XIIIB na pustej nó?ce oraz czark? z kulistym

brzu?cem i wkl?s?ym dnem (ryc. 7: 2, 3). R. Wo??giewicz (1993, s. 119) za form? kultury wielbarskiej uzna?

jedynie pucharek. Dla czarki brakuje odpowiednika w ceramice kultury wielbarskiej, natomiast jest ona podobna

do naczy? kultury przeworskiej typu VI/l wg Liany (1970). Z drugiej strony, z Jutlandii znane s? formy

zbli?one do pucharka i do czarki, lecz od niej wi?ksze, pochodz?ce m.in. z równie wczesnych okresów (zob. H.

Norhng-Christensen 1954, tabl. 25: l, 4; 28: l; 52).
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Podwojone pier?cienie typu 10 nale?? do wariantów 10Ia i 10IIa, z imitacj?

filigranu, a w wariancie 10IIa dodatkowo ze zdobionymi kraw?dziami. Dwa

egzemplarze wariantu lO la znaleziono w grobie z Osieka, z faz Cla-Clb. Pier?cie?

wariantu 10IIa odkryto w grobie 2 w Poznaniu-Komandorii, zfazyB2jCI-Cla(ryc.

Ryc. 7. Wygoda, stan. 6, gm. Bia??cino, by?e woj. koszali?skie. Grób 58. Pier?cie? z?oty (l) i ceramika

(2-12). Rys. L.Fija?
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8: 3; 9). Warianty 10Ia i 10IIa maj? najwi?ksz? reprezentacj? na Zelandii.

PielWszy z nich, datowany w ramach faz Cla-C3, najcz??ciej na fazy Clb-C3,

spotykany jest na rozleg?ym obszarze, natomiast drugi, datowany na fazy Cla-Clb,
zosta? uznany za ?ci?le du?ski wariant (zob. K. Anderson 1993a, mapa 7; ten?e

1993b, s. 51-54; ten?e 1995, l)'C. 211). Jedyne trzy z?ote pier?cienie typu 10 z obszaru

wielbarskiego mog? by? importami.
Nie s? znane typy pier?cieni z zespo?ów z Zegrza Pomorskiego, z rozwini?tej fazy

B2, oraz z Nicponi, z fazy B2/CI-Cla; zapewne nale?a?y one do grupy I, zw?aszcza

w wypadku Zegrza Pomorskiego. Z nowych bada? pochodzi z?oty pier?cie? odkryty
w Pruszczu Gda?skim, stan. 5, w grobie z fazy C2, na razie jedynie wzmiankowany,
bez okre?lenia typu.

Pozosta?e pier?cienie kultul)' wielbarskiej, g?ównie z br?zu, rzadko ze srebra i spo-

radycznie z ?elaza, znane s? przede wszystkim z jej pó?nocnej strefy i nie jest ich

wiele. Z poszczególnych stanowisk pochodz? pojedyncze lub nieliczne egzemplarze.

Reprezentowane s? zw?aszcza g?adkie obr?czki grupy I, przewa?nie typu 1 i rzadko

typu 2 (Odl)' 70 i kurhan 4/2; J. Kmieci?ski 1968 (red.), s. 65); pier?cienie zwini?te z

Ryc. 8. Pozna?-Komandoria, stan. l, by?e woj. pozna?skie. Grób 2. Naczynie gliniane (l), stopiony paciorek

szklany (2) i pier?cie? z?oty (3). Rys. J. K?delska (3 -

wg M. Piaszykówny 1953, ryc. 67: 4)
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Ryc. 9. Pozna?-Komandoria, stan. l, by?e woj. pozna?skie. Grób 2. Pier?cie? z?oty.

Fot. K. Kucharska (wg J. Kostrzewskiego 1933)

drutu, m.in. zbli?one do typu 30 oraz pier?cienie zwini?te z ta?my, zbli?one do typów
27-28 (l)'c. 6, listy 1_4)12. W jednym wypadku dok?adnie zaobselWowano sposób
noszenia pier?cienia: pier?cie? typu 28 na ?rodkowym palcu lewej r?ki kobiety

(Brulino-Koski). Na prawej r?ce móg? mie? z?ote pier?cienie typu 10 m??czyzna

pochowany w Osieku.

Wy??cznie pier?cienie grupy I stanowi? odpowiedniki omówionych z?otych fonn.

Stwierdzono je w grobach kobiet, datowanych od rozwini?tej fazy B2 do fazy C2,
zw?aszcza na faz? B2jCI-Cla, oraz w miejscu ofiarnym w Buczku, u?ytkowanym

przez kobiety zasadniczo w fazach B2 i CI. Groby by?y zazwyczaj bogate w cz??ci

stroju i ozdoby, tak?e srebrne i niejednokrotnie zawiera?y metalowe cz??ci skrzynek.
Zatem na obszarze wieI barskim równie? g?adkie obr?czki br?zowe, noszone przez

niewiele kobiet, mog?y podkre?la? ich szczególn?pozycj? spo?ecm?. Mo?e to dotyczy?
te? innych pier?cieni, noszonych w wi?kszo?ci przez nieliczne kobiety.

G?adkie obr?czki z br?zu by?y fonnami d?ugotlWa?ymi (zob. Ch. Beckmann 1969,
s. 27, 30). Warto w tym miejscu udost?pni? infonnacj? o pier?cieniu typu 1 (l)'c.

Pomini?to typy 15 i 16. Wprawdzie nie mo?na wykluczy?, ?e niektóre ich egzemplarze kultury

wielbarskiej by?y pier?cionkami, g?ównie jednak stanowi?y one elementy kolii i zawieszek (zob. Ch. Beckmann

1969, s. 33-34, tabl. 11; K. Czarnecka 1988, s. 12-13, ryc. 13; K. Andersson 1993a, tabl. 11; ten?e 1993b, s.

62, z dalsz? literatur?).
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10: 1) ze S?opanowa, woj. pozna?skie, z domniemanego skarbu monet (M. Gumowski

1958, s. 127, nr 95), datowanego monet? Konstantyna I emisji URBS ROMA z lat 330

-346
13

na schy?ek okresu wp?ywów rzymskich, a wi?c ju? na czasy po zaniku kultury

wielbarskiej w Wielkopolsce. Towarzysz?cy mu br?zowy pier?cie? typu 8c (ryc. 10: 2)
o najbli?szych analogiach, aczkolwiek nie?cis?ych, z Meklemburgii, Turyngii
i Nadrenii (por. Ch. Beckmann 1969, s. 31; s. 87, nr 582; s. 89, nr 643; tabl. 9;
R. Laser 1985, s. 145, 153-154, ryc. 2: 5, 6), wskazuje, ?e pó?nocna Wielkopolska
nadal wykazywa?a wówczas wspólne fonny pier?cieni z kr?giem nad?abskim, a poza

tym z obszarami po?o?onymi dalej na zachód
14

. Natomiast nie s? dostrzegalne tak

wyra?nie, jak w dobie kultury wielbarskiej, wspólne ze skandynawskimi preferencje
w zakresie fonn pier?cieni.

o 3cm

Ryc. 10. S?opanowo, gm. Obrzycko, by?e woj. pozna?skie. Pier?cienie br?zowe z domniemanego

skarbu. Rys. J. K?delska

13Pier?cienie i trzy monety br?zowe trafi?y do Muzeum Wielkopolskiego (nr inw. 1931: 228). W

zbiorach MAP przetrwa?y pier?cienie i dwie monety. Okre?li? je mgr J. Olejniczak, kierownik Gabinetu

Numizmatycznego Muzeum Narodowego w Poznaniu, któremu serdecznie za to dzi?kuj?. Gallien? (253-268;
sam 260-268) - br?z bardzo zniszczony, 20 x 18 mm, ci??ar 1,547 g. Av. G?owa w koronie promienistej

zwrócona w prawo. Napis zatarty, czytelna tylko ostatnia litera: G (7GALLIENVS A VG). Rv. Jele?? Krocz?cy

w lewo. Napis nieczytelny. Stan monety uniemo?liwiajej dok?adne okre?lenie. Konstantyn I Wielki (306/7-

337) - emisja URBS ROMA z okresu 330-346, br?z, 17 x 18 mm, ci??ar 1,130 g. Av. Popiersie Romy

zwrócone w lewo, w he?mie z pióropuszem. URBS R(?) O?? Rv. Wilczyca kapitoli?ska stoi w lewo,

karmi?c Romulusa i Remusa i patrz?c na nich z góry. Bez napisu. W ci?ciwie: SMX(?)r(?). Stan zachowania

monety uniemo?liwia okre?lenie mennicy, mo?na tylko hipotetycznie wskaza? Heraklej? wówczas, gdy trzeci?

liter? odczyta si? jako H.

14Tak?e inne znaleziska z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich z pó?nocnej Wielkopolski, m.in. zapinka z

Kowalewka, by?e woj. pozna?skie, nawi?zuj?ca do typu Biigelknopffibeln, dowodz? zachodnich wp?ywów w

stroju.
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KATALOG GROBÓW KULTURY WIELBARSKIET

ZE Z?OTYMI PIER?CIENIAMI

1. Gronowo, gm. Ostrowiec, by?e woj. koszali?skie. Kurhan z kr?giem kamiennym
z grupy SE kurhanów, grób szkieletowy w k?odzie drewnianejj1890. Z?oty

pier?cie? typu 2?; ?rednica otworu 17 mm, grubo?? szyny 2 mm, szeroko?? 2,5
mm. Fragmenty tkaniny we?nianej. Chronologia: ? (chronologia kurhanów:

B2jCI-Clb, zob. R. Wo??giewicz 1976, s. 136, 159; 1993, np. s. 107, 117-119).
Literatura: Plato 1894, s. 6-7; E. Blume 1915, s. 182; Ch. Beckmann

1969, nr 533; R. Wo??giewicz 1976, s. 135

2. Mgowo (w tym artykule).
3. Nicponia, gm. Gniew, by?e woj. gda?skie. Grób popielnicowyjprzed 1886;

popielnic? naczynie z br?zu
15

. Z?oty pier?cie? typu ? Srebrna bransoleta w??owata

typu II wg Blumego (lIlA wg Wójcika); dwie zapinki A V 128 i po jednej A V

126 oraz ? A V, s. 11; sprz?czka D 17; cz??? grzebienia BI; paciorki, w tym 194a

oraz mozaikowy z twarz?; naczynie i cz??ci dwóch naczy?, m.in. z meandrem.

Chronologia: B2jCI-Cla. Literatura: A. Lissauer 1887, s. 156; E. Blume 1912,
s. 139, 141, 193; ten?e 1915, s. 39, 64, 86, 112, 156; O. Almgren 1923, s. 219;
S. Thomas 1960, s. 133; Ch. Beckmann 1969, nr 741; T. Wójcik 1982,

s. 93; M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 298; J. Wielowiejski 1985,
s. 275, 291 (z dalsz? literatur?)

4. Objazda, gm. Ustka, by?e woj. s?upskie. Grób 1, popielnicowy. Z?oty pier?cie?

typu 3. Garnek IIjlII. Chronologia: B2jCI-Cla. Literatura: O. Kunkel 1932,
s. 119; W. Witt 1934, s. 93; ten?e 1969,s. 108, 117; R. Wo??giewicz 1993, s. 183

5. Odl)', gm. Czersk, by?e woj. bydgoskie. Grób 130, jamowy. Z?oty pier?cie? typu 3

lub 4. Ostroga V, sprz?czka D17, zdobione szczypce, cz??ci grzebienia I i ig?y,

fragmenty br?zowe, stopione paciorki. Chronologia: Cla-Clb. Literatura:

J. Kmieci?ski 1968, s. 65-66, tabl. 15; M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 301;
R. Madyda-Legutko 1987, s. 157.

6. Osiek, gm. Warlubie, by?e woj. bydgoskie, stan. 1. Grób szkieletowy w obstawie

kamiennejj1915. Dwa z?ote pier?cienie typu Beckmann 10 (IOIa wg Anderssona);
?rednice otworów 20 x 21 mm i 23 x 24 mm, waga razem 39,05 g, zawarto??

z?ota oko?o 99% (oszacowana z g?sto?ci metalu 19,06). Z?ota bransoleta

w??owata, cz??ci czerpaka i cedzid?a E 160; dwie ostrogi V /VI; fragmenty oku?

rogu do picia, m.in. k. 1; br?zowy kamie? do gIy; zapinka A V, s. 8, kuszowata

z dwiema spr??ynkami z pier?cieniami przy guzkach osi; sprz?czka D17; okucia

pasa; fragmenty br?zowe; cztel)' naczynia: VIIIC, XbA, XVB i nieokre?lone.

Chronologia: Cla-Clb. Literatura: H. Gunther 1922, s. 100-109; G. Kossinna

15We wcze?niejszej wzmiance A. Lissauera (1887, s. 156, nr l) by? ni? naprawiany rondel (typ E 140-144).
Zdaniem E. Blumego (1912, s. 139, 141; 1915, s. 158), który przekaza? znacznie pe?niejsze informacje o

znaleziskach, odkryto dwa groby z popielnicami z br?zu: jeden z rondlem, a drugi z nieokre?lonym naczyniem,

zawieraj?cym pier?cie? i pozosta?e przedmioty.
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1922/ s. 110-140; M. Jahn 1921/ s. 114; Ch. Beckrnann 1969/ nr

738;

J. Wielowiejski 1985, s. 295 (z dalsz? literatur?); R. Madyda-Legutko 1987,

s. 159; J. Andrzejowski 1991, s. 89; R. Wo??giewicz 1993, s. 184

7. Pie?kowo, gm. Postomino, by?e woj. s?upskie. Kurhan, grób szkieletowy/przed
1880. Z?oty pier?cie? typu 1. Grzebie? D. Chronologia: B2. Literatura:

S. Lissauer 1887, s. 162; D. V. Kleist 1955, s. 16, 32, tabl. 24:1 (z dalsz?

literatur?); S. Thomas 1960, s. 142; Ch. Beckmann 1969, nr 541

8. Postomino, gm. Loco, by?e woj. s?upskie. Kurhan z kr?giem kamiennym, grób

szkieletowy w komorze z obudow? kamienn?j1917. Z?oty pier?cie? typu 1.

Wiadro E 38, rondel E 137, sito E 160, fragment br?zowego lusterka, po zapince
A II 38 i A V 110-111, sprz?czka G l, okucie pasa, fragmenty naczy?.

Chronologia: B2b. Literatura: D. V. Kleist 1955, s. 33, tabl. 25:1 (z wcze?niejsz?

literatur?); Ch. Beckmann 1969, nr 542; J. Wielowiejski 1985, s. 260 (z dalsz?

literatur?); R. Wo??giewicz 1993, s. 145

9. Pozna? - Komandoria, stan. 1. Grób 2, popielnicowy. Z?oty pier?cie? typu

Beckmann 10 (IOIIa wg Anderssona); ?rednica 27 mm, szeroko?? 7 mm, waga

16 g. Paciorek srebrny stopiony, garnek lA (tyc. 8, 9). Chronologia: B2/CI-Cla.
Literatura: J. Kostrzewski 1933, s. 5 z fotografi?, s. 15; M. Piaszykówna 1953,

s. 233 (wzmiankowany stop br?zowy po oczyszczeniu okaza? si? stopionym

paciorkiem), tyc. 67:4; Ch. Beckmann 1969, nr 744

10. Pruszcz Gda?ski, stan. 5, by?e woj. gda?skie. Grób szkieletowy. Z?oty pier?cie?

typu? Srebrny pier?cie?; srebrna ?y?eczka kosmetyczna; trzy srebrne zapinki,
w tym dwie z tarczkami na nó?kach i kab??kach oraz z pó?kolistymi p?ytkami na

spr??ynkach, wy?o?onymi z?otymi foliami z wyt?oczonym ornamentem, m.in.

wizerunków ptaków; br?zowa zapinka; trzy kolie ze szklanych i bursztynowych

paciorków oraz metalowych zawieszek; ig?a w ko?cianym igielniku; dwa

naczynia. Chronologia: C2. Literatura: M. Pietrzak 1996, s. 16-17

11. Wygoda, gm. Bia??cino, by?e woj. koszali?skie, stan. 6. Grób 58 (obiekt 104),

jamowy. Z?oty pier?cie? typu 6 wariant, z wi?zki czterech drutów

czworobocmych lu?no owini?tej na sobie; ?rednica 26 mm, ?rednica otworu 20

mm, ?rednica szyny 3 mm, waga 3,8 g; zawarto?? z?ota oko?o 90%. Trzy naczynia
i cz??ci kilku naczy?, m.in. misa i naczynie wazowa te z pogrubionymi brzegami
ze ?ladami facetowania, czarka z kulistym brzu?cem i wkl?s?ym dnem oraz

pucharek XIIIB (tyc. 7). Chronologia: BI (chronologia cmentarzyska A2-B2a).
Literatura: Informator Archeologicmy Badania 1981, 1982, s. 131; Informator

Archeologicmy Badania 1982, 1983, s. 137; R. Wo??giewicz 1993, s. 119

12. Zegrze Pomorskie, gm. ?wieszyno, by?e woj. koszali?skie. Grób szkieletowy.
Jeden lub dwa z?ote pier?cienie typu ?; ?rednica oko?o 20-25 mm, grubo?? szyny

oko?o 3 mm. Dwie ostrogi krzese?kowate typu 37 wg Jahna, z bod?cem

zdobionym srebrnym, pere?kowatym drutem. Chronologia: B2. Literatura:

M. Jahn 1921, s. 35,106; Ch. Beckmann 1969, nr 543; T. Grabarczyk 1983,
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s. 110 (z dalsz? literatur?)

STANOWISKA KULTURYWIELBARSKIEJ Z PIER?CIENIAMI GRUPY I

1. Buczek, by?e woj. koszali?skie, znalezisko tortowe (ryc. 6: 14; K. Raddatz 1996,

ryc. 2: 11, 12; ? tab!. 78: 5, 6)

2. Go?dzik, by?e woj. siedleckie, kurhan (ryc. 6: 15; A. Niew?g?owski 1983, s. 137,

lyc. 7: 1)

3. Krosno, by?e woj. elbl?skie, grób 52/318 (ryc. 6: 16; R. Wo??giewicz 1993, s. 177,

nr 124)

4. Lubowidz, by?e woj. s?upskie, grób 268 (ryc. 6: 17; R. Wo??giewicz 1995, s. 33,

tab!. 28: 268: 12)

5. Malbork- Wielbark, by?e woj. elbl?skie, grób 6/1962 (ryc. 6: 19; M. Pietrzak 1965,

s. 165, tab!. 2: la)

6. Nowe Dobra, by?e woj. toru?skie, grób (ryc. 6: 21; H. Conwentz 1910, s. 32, tab!.

1: 21; Ch. Beckmann 1969, nr 742)

7. Odry, by?e woj. bydgoskie, grób 70, kurhan 4/grób 2 i grób 328 (ryc. 6: 5;

J. Kmieci?ski 1968 (red.), s. 65, tab!. 6:70:1, tab!. 39:2; T. Grabarczyk 1983,

s. 99, tab!. 15D)

8. Osiek, by?e woj. bydgoskie, grób 33 (ryc. 6: 23; archiwum MAP)

9. [?] Pruszcz Gda?ski, by?e woj. gda?skie, stan. 10, grób 367 (ryc. 6:24;

M. Pietrzak 1997, s. 55, tab!. 119: 367: 4)

10. [?] W?siory, by?e woj. gda?skie, grób 27 (ryc. 6:27; J. Kmieci?ski,

M. Blombergowa, K. Walenta 1966, tab!. 51:4)

STANOWISKA KULTURYWIELBARSKIEJ Z PIER?CIENIAMI ZWINI?TYMI
Z DRUTU, M.IN. ZBLI?ONYMI DO TYPU 30

1. [?] Buczek, by?e woj. koszali?skie, znalezisko tortowe (ryc. 6: 14; K. Raddatz

1996, tab!. 78: 3)

2. Gronowo, by?e woj. koszali?skie, kurhan 11 (ryc. 6: 1; R. Wo??giewicz 1976,

s. 132, 134, ryc. 4: 5)

3. Lubowidz, by?e woj. s?upskie, grób 10 (ryc. 6: 17; R. Wo??giewicz 1995, s. 14,

tab!. 3: 10: 6)

4. Maciejewo, by?e woj. gda?skie, grób 6 (ryc. 6: 18; R. Schindler 1940, s. 83,

ryc. 53: 7)

5. Pruszcz Gda?ski, by?e woj. gda?skie, stan. 10, grób 419b (ryc. 6: 24; M. Pietrzak

1997, tab!. 127: 419B: 9)

6. Rz?d?, by?e woj. toru?skie, grób 213/1888 (ryc. 6: 25; S. Anger 1890, s. 28,

tab!. 17: 18; Ch. Beckmann 1969, nr 747)
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Zespól 'typ
Ple? Pier?cienie Srebrne Naczynia Ostrogi Róg Kurhan ijlub

grobu Z?ota ozdoby br?zowe do konstrukcje

typ liczba bransoleta i cz??ci stroju picia kamienne

Pie?kowo S 7 1 1 x

Postomino S 7 1 1 x' X

I

Gronowo S 7 27 1 x

Objazda 1 P 7 3 1

O d ry 1 30 J M 3 lub 4 1 x

Mgowo II S K 3/4 1 x x x

1 Wygoda 58 J 7 6 war. 1

Osiek S M IOla 2 x x x x x

1'ozna?- P K7 iOlla 1
x

Komandoria 2

Nicponia P K ? 1 x x

Pruszcz S K 7 1 x'

Gda?ski

Zegrze S M 7 1 lub 2 i
x*

Pomorskie

Tabela l. Zestawienie grobów kultury wielbarskiej ze z?otymi pier?cieniami z uwzgl?dnieniem symboli statusu

spo?ecznego. Typ grobu: J - jamowy, P - popielnicowy, S - szkieletowy. P?e? na podstawie

archeologicznych wyznaczników: K - kobieta, M -

m??czyzna. Srebrne ozdoby i cz??ci stroju:* - kilka

egzemplarzy. Naczynia br?zowe:
*

- kilka egzemplarzy. Ostrogi:
*

- zdobione srebrem

STANOWISKA KULTURY WIELBARSKIEJ Z PIER?CIENIAMI ZWINI?TYMI
Z TA?MY, ZBLI?ONYMI DO TYPÓW 27-28

1. Brulino- Koski, by?e woj. ?om?y?skie, grób 29 (ryc. 6: 13; A. Kempisty 1968,

s. 427, 444, ryc. 5 la)

2. Go?dzik, by?e woj. siedleckie, lu?ny z cmentarzyska (ryc. 6: 15; A. Niew?g?owski

1983, s. 145, ty?. 10: 7)

3. Lubowidz, by?e woj. s?upskie, grób 282 (ryc. 6: 17; R. Wo??giewicz 1995, s. 34,

tab!. 31:282: 1)

4. [?] Malbork- Wielbark, by?e woj. elbl?skie, grób 188 (ryc. 6: 19; J. Andrzejowski,

J. Martens 1996, tab!. 30: 188: 4)

5. [?] S?opanowo, by?e woj. pozna?skie, grób 55 (ryc. 6: 26; K. Przewo?na 1955,

s. 122, ryc. 81: 2; Ch. Beckmann 1969, nr 748)

STANOWISKA KULTURY WIELBARSKIEJ Z PIER?CIENIAMI INNYCH

TYPÓW

1. Mod?a, by?e woj. ciechanowskie, grób 18/82 (ryc. 6: 20; A. Grzymkowski 1986,

s. 253, ryc. 21b)



244 Alicja Ga??zowska

2. Nowy Targ, by?e woj. elbl?skie, grób 306 (1Yc. 6: 22; R. Wo??giewicz 1993,s. 183,
m 185)

3. Pruszcz Gda?ski, by?e woj. gda?skie, stan. 5, grób (1Yc. 6: 10; M. Pietrzak

1996, s. 16-17).

Biblio graf i a

Allason-Johnes L.

1989 Ear- Rings in Roman Britain, B.A.R. British Series 201.

Almgren O.

1923 Studien iiber n ordeuropiiisch en Fibe lform en der ersten nachchristlichen

Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provinzialromischen und siidrussischen

Formen, Mannus-bibliothek, t. 32, Leipzig.

Andersson K.

1993a Romartida guldsmide i Norden. I. Katalog, Aun, t. 17
, Uppsala.

1993b Romartida guldsmide i Norden. II. Fingerringar, Occasional Papers inArchae-

ology, t. 6
, Uppsala.

1995 Romartida guldsmide i Norden. III. Ovriga smycken, teknisk analys och verk-

Stedsgrupper, Aun, t. 21
, Uppsala.

Andrzej owski J.

1991 Okucia rogów dopicia Z m?odszego okresu przedrzYmskiego i okresu wp?ywów

rzYmskich w Europie ?rodkowej i Pó?nocnej, MsiW, t. 6, s. 7-120.

Andrzej owski J., Martens J.

1995 The Wielbark Cemetery. InJormation on Unpublished Material Jrom the Personal

Fi/es oj Carl-Axel Moberg, Studia Gothica, t. 1, s. 19-72.

Anger S.

1890 Das Griiberfeld zu Rondsen im Kreise Graudenz, Graudenz.

Beckmann Ch.

1969 Metallfingerringe der romischen Kaiserzeit im Jreien Germanien, Saalburg Jahr

Buch,! 26, s. 5-106.

Blume E.

1912 i 1915 Die germanischen Stiimme und die Kulturen zwischen Oder und Passarge

zur romischen Kaiserzeit, t. 1 i 2, Mannus- Bibliothek, t. 8 i 14, Wiirzburg.

B6hme H. W.

1991 Ausgewiihlte Funde aus den germanischen Konigsgrab von Mu?ow (Siidmiihren

?SFR) anliisslich der Restaurierung, Archaologisches Korrespondenzblatt,

t. 21 (2), s. 201-304.

Budynek G., Ol?dzki M.

1986 CmentarzYsko cia?opalne ludno?ci kultury wielb orskiej w Gr?bocinie,

woj. toru?skie, F AP, t. 35, s. 15 1- 168.



Mgowo, by?e woj. toru?skie 245

Bursche A.

1983 Moneta i kruszec w kulturze wielbarskiej w okresie pó?norzymskim, PA, t. 31

s.47-90.

Carnap-Bornheim C. v.

1997 Zloty naszyjnik Z Gardei (dawniej GrojJ Bestendorf, Kr. Mohrungen), Archeo-

logia ?ywa, t. 3 (4), s. 22- 24.

Ch?odnicki M.

1996 Skarby Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Historia ich pozyskania, zagi-

ni?cia i odzyskania, Pozna?.

Conwentz H.

1910 Vorgesch ich tliche Sammlung, Amtlicher Bericht uber die Verwaltung der

N aturgesch ich tlich en
, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlungen

des Westpreussischen Provinzial-Museums Jur das Jahr 1909, t. 30, s. 21-38.

Czarnecka K.

1988 Ein Ring aus Roggendoif in Niederosterreich und seine kaiserzeitlichen

ParalIelen im Barbaricum, Fundberichte aus Osterreich, t. 27, s. 11-17.

Eggers H. J.

1951 Der romische Import imfreien Germanien, Atlas der Urgeschichte, t. 1,

Hamburg.

Geisler H.

1973 Ein Adelsgrab auJ dem germanischen Urn engrii b eife Id bei Kemnitz, Kr.

Potsdam-Land, Zeitschrift fur Archaologie, t. 7, s. 279-298.

God?owski K.

1970 The Chronology oj the Late Roman and Early Migration Pe?ods in Central

Europ?, PrA, t. 11
,

Kraków.

1985 Przemiany kulturowe i osadnicze w po?udniowej i ?rodkowej Polsce w m?od-

szym okresie przedrzymskim i okresie rzymskim, Wroc?aw.

Grabarczyk T.

1983 Metalowe rzemios?o artystyczne na Pomorzu w okresie rzymskim, Wroc?aw.

Grzymkowski A.

1985 Wst?pne wyniki bada? na birytualnym cmentarzysku cia?opalnym i szkiele-

towym Z okresu rzymskiego w Modle, gm. Wi?niewo, woj. Ciechanów, SA, t. 38, s.

223-258.

Gumowski M.

1958 Moneta rzymska w Polsce, PA, t. 10, s. 87-149.

Giinther H.

1922 Der GoldJund von Kommerau Kreis Schweiz, Westpreussen, M, t. 14, s. 100-

109.

Henkei F.

1913 Die romischen Fingerringe der Rheinlande und der benachbarten

Berlin.

Gebiete,



246 Aliqa Ga?ezowska

JahnM.

1921 Der Reitersporn, seine Entstehung und fruheste Entwicklung, Leipzig.

Jasnosz S.

1972 Ocala?e materia?y Z cmentarzYska w Oksywiu, FAP, t. 21 (1970), s. 148-167.

Kaczmarek J.

1996 Organizacja bada? i ochrony zabytków archeologicznych w Poznaniu

(1720-1958), Pozna?.

Kaphan W.

1914 Skelettgrab in Selnowo, Kreis Graudenz, Westpr., M, t. 6, s. 212-213.

Kempisty A.

1968 Birytualne cmentarzYsko zpó?nego okresu rzYmskiego w miejscowo?ci Brulino-

-Koski, pow. Ostrów Mazowiecka, WA,l. 32 (1966-1967), s. 409-450.

Kleist D.

1955 Die urgeschichtliche Funde des Kreises Schlawe, 3. Beiheft zum Atlas der

Urgeschichte, Hamburg.

Kmieci?ski J.

1962 Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodnim w okresie

wczesnorzYmskim, AAL, t. 11, ?ód?.

1968 Odry. CmentarzYsko kurhanowe Z okresu rzYmskiego, AAL, t. 15, ?ód?.

Kmieci?ski J., Blombergowa M., Walenta K.

1966 CmentarzYsko kurhanowe ze starszego okresu rzYmskiego w W?siorach w pow.

Kartuskim, PiMMAiE?, t. 12, s. 37-122.

Kossinna G.

1922 Das Reitergrab von Kommerau in Westpreussen und die germanischen Trink-

Horn er, Spielsteine und golden Schlangenkopfarmspiralen der Kaiserzeit, M,

t. 14, s. 110-140.

Kostrzewski J.

1933 Z?oty pier?cie? sprzed 16 wieków. Nowe znaleziska przedhistoryczne w

Poznaniu, Ilustracja Polska, t. 6 (27), s. 5, 15.

Kunkei o.

1932 Fundnachrichten des Staatlichen Vertrauensmannes fur die kulturgesch ich t -

lichen Bodenaltertumer in Pommern, N achrichtenblatt fur deutsche V orzeit,

t. 8,s. 116-120.

Kunow J.

1983 Der romische Import in der Germania libera bis zu den Markomannekriegen.

Studien zu Bronze- und Glasgefiissen, Neumiinster.

Kuszewski J.

1962 Dzia? Archeologii, Rocznik Muzeum w Toruniu, t. 1 (2), s. 81-100.

Laser R.

1985 Die romischen Fingerringe und Gemmen auf dem Gebiet der DDR, Arbeits-

und Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenkmalpflege, t. 29, s. 133-158



Mgowo, by?e woj. toru?skie 247

Liana T.

1970 Chronologia wzgl?dna kultury przeworskiej we wczesnym okresie rzymskim,

WA, t 35, s. 429-491.

Lissauer A.

1887 Die priihistorischen Denkmiiler der Provinz Westpreussen und angrenzenden

Gebiete, Leipzig.

Lund Hansen U.

1987 Rom isch er Import im Norden.

dem freien Germanien

Berucksichtigung Nordeuropas,

Kobenhavn.

Warenaustausch zwischen dem Romischen Reich und

wiihrend der Kaiserzeit unter besonderer

N ordiske F ortidsminder Serie B, t. 10,

??gaW.

1958 Handel mi?dzy pa?stwem rzymskim a Pomorzem nadwi?la?skim od I w. Przed

n.e. do VI w. n.e., PA, t. 10, s. 5-87.

adyda-LegutkoR.

1987 Die Gurtelschnallen der romischen Kaiserzeit und derfruhen Volkerwanderungs-

zeit im mitteleuropiiischen Barbaricum, B.A.R. Int. Series 360 (1986).

ikkelsenD. K.

1990 To ryttergrave fra aeldre romersk jernalder - den ene med tilharende beby-

ggelse, KUML, (1988-89), s. 143-199.

Niew?g?owski A.

1983 Dwa cmentarzyska Z okresu rzymskiego w Go?dziku, gm. Borowie, woj. Siedlce,

SA, t. 35, s. 131-159.

Norling-Christensen H.

1954 Katalog over JEldre Romersk Jcernalders Grave i Arhus Amt, Nordiske Fortids-

Minder, t. 4/2, Kobenhavn

Okulicz J.

1970 Studia nad przemianami kulturowymi i osadniczymi w okresie rzymskim na

Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Podlasiu, AP, t. 15 (2), s. 419-497.

Okulicz-Kozaryn J.

1992 Centrum kulturowe Z pierwszych wieków naszej ery u uj?cia Wis?y, Barbaricum,

t. 2,s. 137-155.

Piaszykówna .

1953 Pradzieje Miasta Poznania, Pozna?.

Pietrzak .

1965 Cmentarzysko Z okresu wp?ywów rzymskich w Malborku- Wielbarku przy ul.

Zagórnej 4. Tymczasowe wyniki bada?, PoAn, t. 1, s. 155-181.

1996 Staro?Ytne centrum handlowe u uj?cia Wis?y, Archeologia ?ywa, t. 1 (1), s. 16-17.

1997 Pruszcz Gda?ski, Fundstelle 10. Ein Griiberfeld der Oksywie- und Wielbarkkultur

in Ostpommern, onumentaArchaeologica Barbarica, t. 4, Kraków.



248 Alicja Ga??zowska

Plato

1894 Drotte Ausgrabung von Hiigelgrabern bei Dranzig, unweit Falkenburg

1890, Monatsblatter, s. 3-7.

Przewo?na K

1955 Osada i cmentarzysko Z okresu rzymskiego w S?opanowie, pow. Szamotu?y, FAP,

t 5 (1954), s. 60-140.

Raddatz K.

1996 Der "Alte See" bei Butzke, ein Opferplatz urgeschichtlicher Zeit im ostlichen

Pommern, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, t. 41,

s.231-294.

Rasmussen B. M.

1995 Brokcer. Ein Reichtumszentrum der romischen Kaiserzeit in Siidwestjiitland,

AA, t. 66, Kjabenhavn.

Roggenbuck P.

1988 Untersuchungen zu den Edelmetallfunden der romischen Kaiserzeit zwischen

limes, Nord- und Ostsee, B.AR. In1. Series 449.

Romanowska o.

1965 Dzia? Archeologii, Rocznik Muzeum w Toruniu, t. 2 (1-2), s. 65-75.

Schindler R.

1940 Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im unteren Weichselraum auf

Grund der Tongefiisse, Leipzig.

Steuer H.

1982 Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Eine Analyse des Aus-

wertungsmethoden des archiiologischen Quellenmaterials, Gottingen.

Stolpiak B.

1984 Rozwój prahistorii polskiej w okresie 20-lecia mi?dzYwojennego, t. 1: 1 9 1 8 -

1928, Pozna?.

Tempelmann-M?czy?ska M.

1985 Die Perlen der romischen Kaiserzeit und der friihen Phase der Volkerwande-

rungszeit im mitteleuropiiischen Barbaricum, Mainz am Rhein.

Thieme W.

1981 Silberne Tierkopfarmringe aus Garistorf Kreis Harburg, Offa, t. 37 (1980), s. 68-

76.

Thomas S.

1960 Studien zu den germanischen Kiimmen der romischen Kaiserzeit, Arbeits-

und Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenkmalpflege, t. 8, s. 54-215.

Wielowiejski J.

1970 Kontakty Noricum i Pannonii Z ludami pó?nocnymi, Wroc?aw.

1981 Stosunki spo?eczne, [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria ziem polskich, t. 5,

Pó?ny okres late?ski i okres rzymski, Wroc?aw, s. 411-428.

1985 Die spiitkeltischen und romischen Bronzegefiisse in Polen, Bericht der Romisch-

Germanischen Kommission, t. 66, s. 123-320.



Mgowo, by?e woj. toru?skie 249

Witt W.

1934 Urgeschichte des Stadt- und Landkreises Stolp, Beitrage zur Heimatkunde

Hinterpornmerns, t. 8.

1969 Ubersicht iiber die vorgeschichtlichen Epochen des Kreises Stolp, [w:]

HJ. Eggers (red.), Pommersche Funde undAusgrabungen aus den 30-er und 40-er

Jahren. 11. Beiheft zumAtlas der Urgeschichte, Hamburg, s. 105-119.

Wo??giewicz R.

1976 Gronowo 1973 - badania na cmentarzysku kurhanowym Z okresu wp?ywów

rzYmskich, MZ, t. 19 (1973), s. 129-167.

Systematyka kulturowa, [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria ziem polskich,

t. 5, Pó?ny okres late?ski i okres rzYmski, Wroc?aw, s. 138-165.

Kultura wielbarska (faza lubowidzkd), [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria

ziem polskich, t. 5, Pó?ny okres late?ski i okres rzYmski, Wroc?aw, s. 165-178.

Ceramika kultury wielbarskiej miedzy Ba?tykiem a Morzem Czarnym. Szczecin.

Lubowidz. Ein birituelles Griibeifeld der Wielbark- Kultur aus der Zeit vom

Ende des 1. Jhr. v. Chr. bis zum Anfang des 3. Jhr. n. Chr., Monumenta Archa-

eo1ogica Barbarica, t. l, Kraków.

1981a

198Ib

1993

1995

Wójcik T.

1982 Pomorskie formy bransolet w??owatych Z okresu rzYmskiego, MZ, t. 24 (1978),

s. 35 -113.

Zakrzewski Z.

1935 Sprawozdania pa?stwowego konserwatora zabytków przedhistorycznych na

okr?g wielkopolski za lata 1927 i 1928, WA, t. 13, s. 279-283.

GOLDENER FINGERRING AUS MGOWO, GEM. P?U?NICA, EHEMALIGE

WOJ. TORU?

ZUSAMMENFASSUNG

Die Dokumente aus dem Arehaologisehen Arehiv in Pozna? lieferten zusatzliehe Informationen iiber das

Grab mit Eimer Typ Ost1and (s. HJ. Eggers 1951, S. 153, Nr. 2112; J. Wielowiejski 1985, S. 261, Nr. 44). Im

Grab II, das mit groBen Steinen bedeekt war, wurde eine Frau begraben, die u.a. mit einem goldenen Fingerring

Typ Beekmann 3j4, zwei silbemen Sehildkopfarmringen, einem Eimer Typ E 40 und unbestimmter

Riemenzunge aus Bronze und einer Knoehennadel ausgestattet war. Komplette Grabbeigaben sind nieht bekannt.

Uber die sonstigen vier Skelettgraber, die aueh aus zufcilligen Freilegungen stammten, weiB man nieht viel. In

einem von ihnen befand sieh unter mehreren Steinsehiehten, ein Grab mit einem Spinnwirtel und zwei GefaBen,

darunter mit einem Beeher Typ VIIIA. Es wurde aueh ein Teil viereekiger Steinkonstruktion, wahrseheinlieh

einer Grabkonstruktion freigelegt. Das Grab II wird im Rahmen der Phasen B2e- B2jCl-Cla,
hoehstwahrseheinlieh aufPhase B2jCl-Cla datiert. Aus der Phase B2jCl-Cla stammt aueh das Grab mit dem

Becher.

Das Grab II gehort zur Kategorie der Graber der Wielbark - Kultur mit Symbolen eines hohen

gesellsehaftliehen Status der Toten. Die meisten Graber der Wielbark-Kultur mit goldenen Fingerringen, weisen
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auch, obwohl ihre Beigaben verschieden reich sind, zusatzliche Zeichen des h6heren Status (Tabelle l) au[

Diese Komplexe werden im Rahmen der Phasen B1-C2, vor allem auf Phasen B2 und CI datiert. Die

typologisch bestimmten Ringe geh6ren zu den Gruppen Beckmann I (Typ e 1,2?, 3-4), n (Typ 6 Variante) und

nI (Typ 10; Varianten 101a und 1011a nach Andersson). Die Analogien stammen insbesondere aus der JuHand-

Halbinsel sowie aus danischen und schwedischen Inseln, auBerdem aus der Skandinavischen Halbinsel und - im

geringeren Grade - aus dem Elbegebiet. Die Betonung des Status mit identischen Symbolen ist ein von vielen

Anzeichen der Zusammenhange zwischen von diesen Gebieten, welche die gegenseitigen Kontakte barbarischer

Eliten, Handel und Migrationen begiinstigten. Wenige goldene Ringe erschienen in der n6rdlichen Zone der

Wielbark-Kultur, meistens durch belebte Kontakte des Pommems mit Sudskandinavien. Ein Teil von ihnen

k6nnen Importe sein.

AusschlieBlich glatte Ringe aus der Gruppe I, die meisten von den goldenen Fingerringen der Wielbark-

Kultur
,

haben ihre Entsprechungen, die nicht aus Gold ausgefiihrt wurden (Type l und 2). Auch diese Ringe

konnten eine besondere gesellschaftliche Stellung der sie tragenden, wenigen Frauen betonen. Vermutlich bezieht

es sich auch auf die sonstigen Ringe, die vor allem wenige Frauen trugen.

Abb ildunge n

1. Mgowo, Fst. l, Gem. P?u?nica. Lage des Graberfeldes

2. Mgowo, Fst. l, Gem. P?u?nica. Lageplan der Fundstelle (a) sowie der Plan und das Profil eines

Fragmentes des Objekts aus der Grabungsflache A (b) (1, n - Skelettgraber; A, B - Grabungsflachen; l - Rand

der Abbaustelle; 2 - Bronzeeimer; 3 - menschliche Knochen; 4 - Riemenzunge; 5 - Keramikscherbe; 6 -

Holzkohle; 7 - Steine; 8 - Ackerhumuserde; 9 - schwarzgrauer Boden; 10 -

grauer Lehm; 11 -

grauer

Untergrundsand). Gez. J. K?delska (nach Skizzen von Z. Zakrzewski, Notatniki PUK IV, S. 27 und 33)
3. Mgowo, Fst. l, Gem. P?u?nica. Grab IL Fragment eines silbemenArmringes (l) und Goldring (2). Gez. J.

K?delska (l - nach Skizze von Z. Zakrzewski, Notatniki PUK IV, S. 29)
4. Mgowo, Fst. l, Gem. P?u?nica. Grab II. Goldring. Photo: K. Kucharska

5. Lageplan der Goldringe Typ Beckmann 3-4 und der Eimer Typ E 40 auf dem Gebiet von Barbaricum (M
- Mgowo). Nach Ch. Beckmann 1969 (Tab. 8) und K. Andersson 1993 mit Erganzungen sowie nach H.J. Eggers

1951, J. Kunow 1983, J. Wielowiejski 1985 undU. Lund Hansen 1987

6. Lageplan der Fundstellen der Wielbark-Kultur mit den Ringen, mit Ausnahme von Ringen Typ 15 und 16

sowie von Ringen vom unbestimmten Typ, die nicht aus Gold ausgefiihrt wurden (goldene Ringe: a - Typ l; b -

Typ 2?; c - Type 3-4; d - Typ 6 Variante; e - Typ 10; f - Typ?; sonstige Ringe: g
- Gruppe I; h - aus Draht

gewickelte Ringe, u.a. ahnliche dem Typ 30; i - aus dem Band gewickelte Ringe, ahnliche den Typen 27-28; k-

andere Type; l - Gronowo, 2 - Mgowo; 3 - Nicponia; 4 - Objazda; 5 - Odry; 6 - Osiek; 7 - Pie?kowo; 8 -

Postomino; 9 - Pozna?-Komandoria; 10 - Pruszcz Gda?ski, Fst. 5; 11 - Wygoda; 12 - Zegrze Pomorskie; 13 -

Brulino-Koski; 14 - Buczek, 15 - Go?dzik; 16 - Krosno, 17 - Lubowidz; 18 - Maciejewo, 18 - Malbork-

Wielbark; 20 - Mod?a; 21 - Nowe Dobra; 22 - Nowy Targ; 23 - Osie; 24 - Pruszcz Gda?ski, Fst. 10; 25 - Rz?d?;

26 - S?opanowo; 27 - W?siory)

7. Wygoda, Fst. 6, Gem. Bia??cino. Grab 58. Goldring(1)undKeramik(2-12). Gez. L. Fija?

8. Pozna?-Komandoria, Fst. 1. Grab 2. TongefaBe (l), geschmolzene Silberperle (2) und Goldring (3). Gez.

J. K?delska (3-nach M. Piaszykówna 1953, Abb. 67:4)
9. Pozna?-Komandoria, Fst. 1. Grab 2. Goldring. Photo: K. Kucharska (nachJ. Kostrzewski 1933)

10. S?opanowo, Gem. Obrzycko. Bronzeringe aus dem vermutlichen Hortfund. Gez. J. K?delska
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DOMNIEMANY WCZESNO?REDNIOWIECZNY GRÓB CIA?OPALNY

Z BYDGOSZCZY - ?OSKONIA

Nadzalewowe terasy Wis?y w Dolinie Fordo?skiej nale?? do regionów szczególnie

intensywnego osadnictwa, si?gaj?cego swymi pocz?tkami starszej epoki kamienia.

ObselWUjemy tu ci?g?o?? osadnicz? od pradziejów a? po dzie? dzisiejszy. Najnowszy,

wspó?czesny okres procesu osadniczego stanowi jednak powa?ne zagro?enie dla

pozosta?o?ci licznych osad oraz cmentarzysk pradziejowych i ?redniowiecznych.

??cznie na omawianym obszarze rozpoznano oko?o 80 stanowisk archeologicznych.
Liczba ta nie oddaje jednak ich w?a?ciwej g?sto?ci, gdy? du?? ich cz??? stanowi?

obiekty wielokulturowe, tak ?e ??czna liczba faktów osadniczych wynosi oko?o 130.

Wi?kszo?? stanowisk zlokalizowana jest w w?skim pasie szeroko?ci 100-200 m i d?u-

go?ci 4 km, na niskiej terasie Wis?y. W ostatnich latach stanowiska w Bydgoszczy-
- Fordonie s? systematycznie niszczone, zarówno w wyniku obj?cia zabudow? dzielnicy

mieszkaniowej w Fordonie, jak i prac towarzysz?cych budowie (k?adzenie instalacji

wodno-kanalizacyjnej), rozbudowy infrastruktulY (parkingi), rozszerzenie terenów

rekreacyjnych (zak?adanie ogródków dzia?kowych) i prac hydrotechnicznych (budowa

oczyszczalni ?cieków, budowa wa?u przeciwpowodziowego). Realizacja tych

inwestycji ??czy si? z totalnym odkszta?ceniem cz??ci krajobrazu. ObselWacje

prowadzone w terenie w trakcie bada? powierzchniowych w 1991 roku oraz pó?niej

wskazQj?, ?e w ci?gu ostatnich lat zniszczono b?d? powa?nie naruszono co najmniej
kilkana?cie stanowisk archeologicznych.

W zwi?zku z budow? wa?u przeciwpowodziowego latem 1995 roku wykonano

dokumentacje archeologiczn? na stanowiskach 383 i 385 (AZP 36-39:78 i 80).

Niestety archeolog na budow? trafi? przypadkowo, po prawie doszcz?tnej dewastacji

stanowisk, kiedy inwestycja zbli?a?a si? ku ko?cowi. St?d te? wi?kszo?? grobów, pale-
nisk i innych obiektów nieruchomych, jak i materia?u mobilnego zosta?a wypchni?ta
na ha?dy przez spychacze. Pomimo spó?nionego i prowadzonego w sposób dalece

odbieg?j?cy od potrzeb nadzoru, a raczej intelWencji archeologicznej pozyskano
bardzo interesuj?cy materia? z ró?nych epok. Podczas prac ziemnych, na omawianym
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odcinku, zdewastowano dwa stanowiska znane z bada? AZP oraz dwa wcze?niej
niezlokalizowane.

Stanowiska po?o?one s? pomi?dzy rozproszon? zabudow? niegdysiejszej wsi

?osko?, oko?o 1 km na zachód od Wis?y i oko?o 500 m na wschód od szosy Fordon-

Strzelce Dolne oraz 400-500 m na pó?nocny zachód od ostatnich zabudowa? Pa?cza

(l)'c. 1).
W?ród odkrytych obiektów jednym z najbardziej interesuj?cych jest cia?opalny

grób popielnicowy ze starszej fazy wczesnego ?redniowiecza (?). ObselWacje i eksplo-

racj? obiektu prowadzono niejako w dwóch etapach, niedyktowanych metodyk? bada?

archeologicznych. W pielWszym etapie, w dniu odkrycia, zlokalizowano tkwi?ce
w ciemnobrunatnej ziemi ffagmenty dwóch naczy?, tworz?ce kolisty zal)'s o ?rednicy
oko?o 40-45 cm. Warstwa, w której zlokalizowano ceramik? mia?a kszta?t owalu o wy-

miarach 1,5 x 0,7 m. Po wykonaniu dokumentacji l)'sunkowej wyeksplorowano kilka

ffagmentów ceramiki, stanowi?cych górn? parti? jednego z naczy?. Drugi etap

stanowi?a eksploracja obiektu przeprowadzona nast?pnego dnia. Niestety przed

przybyciem na budow? archeologa dokonano dalszej dewastacji. Podczas pracy

spychacz zniwelowa? obiekt o kilkana?cie (?) centymetrów. Zal)'s obiektu nie uleg?

Ryc. l. Bydgoszcz-?osko?, stan. 383. Lokalizacja grobu i stanowisk odkrytych w ramach AZP

i podczas budowy wa?u. Rys. J. ?o?
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wi?kszej zmianie, a pomi?dzy fragmentami ceramiki w szarobrunatnej próchnicy
zaobselWowano ko?ci ludzkie (lyc. 2). Dzi?ki temu klasyfikacja znaleziska nie budzi?a

w?tpliwo?ci. Okre?lono je jako grób cia?opalny. Analiza antropologiczna wykonana

przez dra A. Florkowskiego z Instytutu Antropologii UMK w Toruniu wykaza?a, ?e s?

to szcz?tki kostne kobiety o bli?ej nieokre?lonym wieku. W przekroju grób by?

?ukowaty, jego wype?nisko stanowi? szarobrunatny piasek z zawarto?ci? przepalonych
ko?ci ludzkich. Pozyskano fragmenty dna, partii przydennych i brzu?ca rozpoznanego

wcze?niej naczynia. Ponadto szarobrunatne wype?nisko grobu wy?o?one by?o

fragmentami ceramiki pochodz?cymi z innego naczynia, znacznie wi?kszych roz-

miarów, znalezionych wcze?niej tak?e w górnej partii obiektu. Pochówek usytuowany

by? w warstwie ciemnobrunatnej próchnicy o przekroju nieregularnie nieckowatym

(ryc. 2).
W?ród znalezionej ceramiki wyró?niono fragmenty dwu naczy?:
- r?cznie lepione, gór? obmazywane, s?abo profilowane, nieomamentowane,

asymetryczne, wylew lekko wychylony na zewn?trz, brzeg zaokr?glony, dno p?askie,

prze?omjednobalWny, gruze?kowaty (ryc. 3). Do wyrobu naczynia u?yto gliny z du??

ilo?ci? mineralnej domieszki schudzaj?cej w postaci ostrokraw?dzistego t?ucznia

o ?rednio- i gruboziarnistej granulacji oraz piasku ?rednioziarnistego. Powierzchnie

naczynia ciemnoszarobrunatne, szorstkie z wystaj?c? domieszk?. Wykonano je
w nieco archaicznej technice. Pod wzgl?dem technologicznym ceramika

z Bydgoszczy-?oskonia wykazuje du?e zbie?no?ci z wieloma zespo?ami ze starszej

fazy wczesnego ?redniowiecza. Natomiast pod wzgl?dem morfologii, pomimo

chronologicznej blisko?ci z ceramik? prask? czy typem Feldberg, a tak?e najstarszymi

zespo?ami prezentowanymi przez Chudziaka (1991 i 1994), trudno o znalezienie

?cis?ych analogii na terenie Pomorza. Po przeanalizowaniu charakterystycznych cech

ceramiki ze starszej fazy wczesnego ?redniowiecza chronologi? naczynia okre?lono na

faz? AlB (VI-VII w.);
- fragmenty naczynia r?cznie lepionego, wi?kszych rozmiarów ni? naczynie 1.

Powierzchnia zewn?trzna be?owa i be?owoszara, wewn?trma ciemnoszara, prze?om

dwubalWny. Na ca?ej powierzchni widoczna liczna domieszka schudzaj?ca, czasami

wystaj?ca ponad powierzchni?. Do schudzenia gliny u?yto du?ej ilo?ci domieszki

w postaci kamiennego t?ucznia o ?rednicy 2-4 mm. Na podstawie cech technolo-

gicznych ceramiki czas jej powstania okre?lono na okres halsztacki. Z analizy
ceramiki wynika, ?e mamy tu do czynienia z dwiema jako?ciami kulturowymi.
Znalezienie ich w obr?bie jednego obiektu narzuca nast?puj?ce przypuszczenia:

a) ceramika wczesno?redniowieczna podczas pracy spychacza zosta?a wci?ni?ta
w grób halsztacki,

b) dwa ró?ne kulturowo obiekty przecinaj? si?,

c) w sposób intencjonalny grób ob?o?ono fragmentami starszego naczynia.
Po wykonaniu ci?cia obiektu nie zaobselWowano naruszenia uk?adu straty-

fikacyjnego. Wczesno?redniowieczne fragmenty ceramiki zachowa?y naturaln?

pozycj? stoj?cego naczynia, wewn?trz którego majdowa?y si? przepalone ko?ci
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Ryc. 2. Bydgoszcz-?oskon, stan. 383. Rzut poziomy i profil obiektu z cz??ciow? rekonstrukcj?. Legenda:
l - humus; 2 - ciemnobrunatna, piaszczysta ziemia; 3 - warstwa zniwelowana; 4 - szarobrunatny

piasek; 5 - ceramika wczesno?redniowieczna; 6 - ceramika ?u?ycka; 7 - calec; 8 - ko?ci. Rys. J. ?o?
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Ryc. 3. Bydgoszcz-?osko?, stan. 383. Fragmenty wczesno?redniowiecznego naczynia. Rys. J. ?o?

ludzkie. Nale?y wi?c wykluczy? mo?liwo?? "a". Prawdopodobne jest zaistnienie

sytuacji "b", przeci?cia dwóch ró?nych chronologicznie obiektów. Jednak?e sposób
u?o?enia ceramiki ?u?yckiej nie by? przypadkowy. Z powy?szego wynika, ?e

najbardziej prawdopodobna jest sytuacja "c", w której jednak nie mo?na wykluczy?

wkopania grobu wczesno?redniowiecznego w obiekt o starszej metryce. Jama o wy-

miarach 1,5 x 0,7 m mo?e by? tak?e wspó?czesna pochówkowi, a starsz? ceramik?

wykorzystan? do ob?o?enia popielnicy pozyskano z innego obiektu, np. ze stanowiska

wi?zanego z osadnictwem ludno?ci kultury ?u?yckiej, znajduj?cego si? oko?o 100 m

na zachód od grobu. Nale?y zwróci? uwag?, ?? ceramika wyst?powa?a tylko w obr?bie
obiektu o ?rednicy oko?o 45 cm, natomiast w ciemnobrunatnym wype?nisku jamy,
w której zlokalizowano pochówek, nie znaleziono innego materia?u archeologicznego.

Obrz?dek pogrzebowy w pocz?tkach wczesnego ?redniowiecza na terenie Polski

charakteryzuje si? wy??cmo?ci? rytua?u cia?opalnego, powszechno?ci? grobów

p?askich, ubóstwem inwentarza grobowego. U progu wczesnego ?redniowiecza (VI-
VII w.) na terenie Pomorza w zasadzie nie rozpoznano ?adnej formy pochówka
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(H. Zoll-Adamikowa, 1993, s. 377-385, l)TC. 1; M. Parczewski, 1990, s. 15, l)TC.

1, s. 16, l)TC. 2). Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna rozpoznanych budzi du?e

zastrze?enia, b?d? s? to groby domniemane np. najbli?sze nam Zamczysko, by?e woj.

bydgoskie, którego bardzo wczesne datowanie jak i nekropoliczny charakter poda?
w w?tpliwo?? M. Parczewski (1988, s. 196-197). Niektóre ze stanowisk kiedy?

datowanych na okres wczesnego ?redniowiecza obecnie wi??e si? raczej ze schy?kiem

staro?ytno?ci (W. ?osi?ski, 1982b, s. 424). Przy udokumentowanych pozosta?o?ciach
osad tak s?aby stan rozpoznania obrz?dku pogrzebowego wynika zapewne ze

stosowania takiej fonnypochówka, która wed?ug sugestii H. Zoll-Adamikowej (1993,
s. 377) przy stosowanych dzi? metodach jest dla archeologów nieuchwytna.
Na Pomorzu pielWsze dobrze datowane cmentarzyska wed?ug W. ?osi?skiego (1982b,
s. 425) pochodz? dopiero z IX wieku. W tym okresie wzrasta liczba cmentarzysk,

bardziej imponuj?co przedstawia si? te? stan ich opracowania. S? to jednak w g?ównej
mierze cmentarzyska kurhanowe, mniej licznie wyst?puj?p?askie, do ?tków nale??

groby popielnicowe. Te m?j? metl)Tk? znacznie m?odsz? od grobu w Bydgoszczy-
-?oskoniu.

W naszej analizie uwzgl?dniono g?ównie obszar mi?dzyrzecza Odl)T i Wis?y na

pó?noc od Warty i Noteci. Na podstawie opublikowanych dotychczas ?róde? i kata-

logów (H. Zoll-Adamikowa, 1975/79; W. ?osi?ski, 1982a i 1990; w tych

obszerniejsza literatura) oraz analiz? ceramiki wyd?je si? nam, ?e omawiany

pochówek pochodz?cy z VI - VII wieku reprezentuje najstarszy horyzont

?redniowiecznych grobów popielnicowych na Ni?u Polskim. Zbyt ma?a ilo?? silnie

przepalonego i rozdrobnionego materia?u kostnego, ktÓl)T pozyskano z grobu nie

pozwala w chwili obecnej na uzyskanie wial)Tgodnej daty14C.

Biblio grafia

ChudziakW.

1991 Periodyzacja rozwoju wczesno?redniowieczne ceramiki Z dorzecza dolnej Drw?cy

(VH-XI/XII w.), Toru?.

1994 Nowe ?ródla archeologiczne do studiów nad chronologi? najstarszego osadni-

ctwa wczesno?redniowiecznego w dorzeczu dolnej Drw?cy, [w:] J. Olczak (red.),

Studia nad osadnictwem ?redniowiecznym ziemi chelmi?skiej, Toru?, s. 7 -26.

?osi?ski W.

1982a Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek), Wroc?aw - Warszawa - Kraków -

Gda?sk - ?ód?.

1982b Uwagi na marginesie artykulu "Cmentarzyska w studiach osadniczych'

MZ, t XXVm, s. 423-"'34.



Bydgoszcz - ?osko? 257

Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem

zachodnim, [w:] Z. Kurnatowska (red.), Stan i potrzeby bada?

?redniowieczem w Polsce, Pozna? - Wroc?aw - Warszawa, s. 23
A

19.

Parczewski M.

1990 na Pomorzu

nad wczesnym

Najstarszafaza kultury wczesnos?owia?skiej w Polsce, Kraków.

Pocz?tki kultury wczesnos?owia?skiej w Polsce, Wroc?aw - Warszawa - Kraków -

Gda?sk - ?ód?.

Zoll-Adamikowa H.

1988

1990

1975 Wczesno?redniowieczne cmentarzyska cia?opalne S?owian na terenie Polski, Cz. I.

?ród?a, Wroc?aw.

1979 Wczesno?redniowieczne cmentarzyska cia?opalne S?owian na terenie Polski, Cz. u.

Analiza, Wnioski, Wroc?aw.

1993 W kwestii genezy s?owia?skich praktyk pogrzebowych, [w:] Miscellena archeo-

logica curawit, Pozna? - S?upsk, s. 377 - 385.

DAS VERMUTLICHE rTIOHMI1TElALTERLICHE BRANDGRAB

AUS BYDGOSZCZ - ?OSKO?

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der Rettungsgrabungen beim Bau eines Hochwasserdeiches in Bydgoszcz - ?osko? wurde ein

U rnengrab aus der alteren Phase des friihen Mittelalters freigelegt. Bei den Ausgrabungen in einer Grube mit

Abmessungen 1,5 m x 0,7 m wurde ein kleineres Objekt mit ca. 45 cm Durchmesser gefunden. Darin steckten

Bruchstiicke eines GefciBes aus der alteren Phase des friihen Mittelalters, einer Urne, die mit

Keramikbruchstiicken bedeckt waren, deren Chronologie aIs die Hallstattzeit bestimmt wurde. Die Tatsache, daB

sie in einem Objekt freigelegt wurden, drangt folgende Vermutungen zu stellen:

a) die friihmittelalterliche Keramik wurde bei der Arbeit des Planiergerates in ein Grab aus der Hallstattzeit

hineingedriickt;

b) zwei Objekte mit verschiedener Kulturabstammung kreuzen sich;

c) das Grab wurde mit Fragmenten eines alteres GefciBes intentional belegt.

U ns scheint es, daB hier in gewissem Sinne die Situationen "b" und
"

c
"

eingetreten haben, was die

mittelalterliche Entstehungszeit des Grabes nicht verneint. Auf Grund der bisher ver6ffentlichten Quellen und

Kataloge sowie einer Analyse der Keramik k6nnen wir vermuten, daB das betreffende Grab, das aus der Phase

AlB des Friihmittelalters (6.-7. Jh.) stammt, den altesten Horizont mittelalterlicher Urnengraber auf dem

Polnischen Tiefvertritt.

Abbildungen

l. Bydgoszcz - ?osko?, Fst. 383. Lage des Grabes und der Fundstellen, die im Rahmen der Archaologischen

Aufnahme Polens und beim Bau des Deiches freigelegt wurden. Gez. J. ?o?

2. Bydgoszcz - ?osko?, Fst. 383. GrundriB und Profil des Objekts mit teilweiser Rekonstruktion (l -

Humuserde; 2 - dunkelbraune, sandige Erde; 3 - nivellierte Schicht; 4 - graubrauner Sand; 5 -

friihmittelalterliche Keramik; 6 - Lausitzer Keramik; 7 - Untergrund; 8 - Knochen). Gez. J. ?o?

3. Bydgoszcz - ?osko?, Fst. 383. Bruchstiicke eines friihmittelalterlichen GefciBes. Gez. J. ?o?
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ANDRZEJ SIKORSKI

WCZESNO?REDNIOWIECZNE GRZ?ZID?A Z GÓRY, STAN. 18,

GM. POBIEDZISKA, BY?E WOJ. POZNA?SKIE

WST?P

Do najpopularniejszych narz?dzi rybackich zalicza si? sieci, które zazwyczaj

gwarantowa?y najlepsze wyniki w po?owach. Bezpo?rednimi dowodami ?wiadcz?cymi
o u?ywaniu ich s? pojedyncze fragmenty sieci (por. M. Rulewicz 1994, s. 198-201),

p?ywaki z kory i drewna, kulki drewniane, sznury, powrozy, liny oraz grz?zid?a-

-ci??arki (por. K. Ja?d?ewski, W. Chmielewski 1952, s. 70-77, tabl. 69, 70b;
K. Ja?d?ewski 1955, s. 164-211; J. Kmieci?ski 1955, s. 212-216; M. Dembi?ska

1978, s. 112-117; L. Leciejewicz, M. Rulewicz 1983, s. 258-260; W. Hensel

1987, s. 146-158). Jak wiadomo, znaleziska kawa?ków gotowych sieci wczesno-

?redniowiecznych nale?? do rzadko?ci, natomiast cz??ciej byw?j? rejestrowane

elementy sieciowe, szczególnie p?ywaki (niekiedy z charakterystycznymi znakami

w?asno?ciowymi
- merkami lub zdobinami), które spotyka si? na stanowiskach na

wybrze?u ba?tyckim, w pobli?u rzek, jezior i stawów. P?ywaki odkryto bowiem m.in.

w Bninie (K. Szama?ek, J. Dudziak-Jankowiakowa, Z. Karolczak 1979, ryc. 29:1),
Gda?sku (K. Ja?d?ewski, J. Kami?ska, R. Gupie?cowa 1966, tabl. II), Gnie?nie

(G Miko?ajczyk 1972, s. 110, 124; ten?e 1973, s. 36, 71-72), Kamieniu Pomorskim

(W. Filipowiak 1959, ryc. 21: a-b), Kaliszu (I. i K. D$rowscy, R. Koz?owska

1964, s. 210, ryc. 26: e), Ko?obrzegu (L. Leciejewicz, W. ?osi?ski, A. Tabaczy?ska

1961, s. 93-95), Opolu (J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986, tab. 19-27),
Szczecinie (M. Rulewicz 1984, ryc. 4: 1), Wolinie (M. Rulewicz i L. Zajdel-

Szczyrska 1970, s. 325-382) i Wroc?awiu (J. Ka?mierczyk 1991, ryc. 42 i 44; ten?e

1993, zestawienie: Wyroby Z drewna Z wykopów III i lIlA; ten?e 1995, zestawienie:

Przedmioty Z drewna Z wykopów IIIA/2 i IIIA/3 oraz Przedmioty Z drewna Z wykopu

IIIE). W odró?nieniu od p?ywaków zdecydowanie mniejszy zbiór tworz? ci??arki do

sieci. Nie mamy pewno?ci, czy wszystkie przedmioty uznane za grz?zid?a obci??a?y

sieci; podobnie jak cz??? tzw. pewnych ci??arków tkackich mog?a zapewne w rzeczy-
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wisto?ci pe?ni? funkcj? grz?zide? lub odwrotnie (por. L. Leciejewicz, M. Rulewicz

1983, s. 259-260).

Grz?zid?a wykonywano z kamienia i z wypalonej gliny (odpowiednio schudzonej
sk?adnikami nieplastycznymi). Wyra?nie przewa?aj?jednak egzemplarze kamienne.

Te ostatnie pochodz? z wykopalisk np. w Gda?sku (K. Ja?d?ewski, J. Kami?ska,
R. Gupie?cowa 1966, tabl. II), Czersku (J. Rauhutowa 1976, s. 133, lYc. 67: 10-12,

15), Ko?obrzegu (L. Leciejewicz, W. ?osi?ski, A. Tabaczy?ska 1961, s. 95, lYc. 55: a,

c), Szczecinie (M. Rulewicz 1974, lYc. 18: 8, 19: 1, s. 414 i n.) i w Wolinie

(M. Rulewicz i L. Zajdel-Szczyrska 1970, s. 355-357).
W tej sytuacji gliniane ci??arki z Gó1Y (stan. 18) uzna? trzeba za szczególnie

cenne z kilku powodów: 1) po?wiadczaj? bowiem zupe?nie nowy punkt na mapie
osadnictwa w strefie przybrze?nej jeziora (nieuwzgl?dniony w ramach akcji AZP -

arkusz 51-30, por. ry c i); 2) ewidentnie dowodz? funkcji tych wyrobów glinianych;

3) zwi?zane s? z wczesno?redniowiecznym osadnictwem do?? intensywnie rozwi-

jaj?cym si? wokó? jeziora Góra.

Mo?na domniemywa?, i? ówczesne grupy ludzkie nastawione by?y równie? na

eksploatacj? wzgl?dnie bogatych zasobów ichtiofauny jeziora. Ryby, raki i wyspe-

cjalizowane zbieractwo na terenach przybrze?nych i nadbrze?nych - ro?liny,

mi?czaki itp. - stanowi?y na pewno istotny sk?adnik diety, nie wykluczaj?c przy tym

wykorzystania fauny i fIolY jeziornej jako karmy dla zwierz?t domowych lub surowca

do wyrobu amuletów i ozdób (por. W. Hense11987, s. 158; W. Dzieduszycki 1993,
s. 91-100).

LOKALIZACJA

Nowo odkryte stanowisko w Górze po?o?one jest bezpo?rednio nad brzegiem

jeziora (o powierzchni zwierciad?a wody 37,8 ha i g??boko?ci max oko?o 3 m
-

por.

A. Choi?ski 1992, s. 99), na terenie zalewowym, z?jmowanym obecnie przez pas

nadbrze?nych ??k i mokrade? (w odleg?o?ci 0,125 km na pó?nocny wschód od

zabudowa? dawnego PGR-u we wsi Góra i oko?o 0,75 km na po?udniowy wschód od

przedwojennego cmentarza, zlokalizowanego obok drogi polnej z GÓ1Y do stacji PKP

w Promnie -

por. lYc. 1).

Grz?zid?a zalega?y nad tafi? jeziora (oko?o 76,5 m npm), w warstwie mu?u

przemieszanego z piaskiem (0,7-0,9 m nad poziomem lustra wody z lata 1996 roku).

Ci??arki le?a?y obok siebie.

OPIS GRZ?ZIDE?

Ci??arki zosta?y wydobyte wiosn? 1996 roku przez p. Marka Malickiego,

miejscowego mi?o?nika przesz?o?ci, ktÓlY -

o ile to tylko mo?liwe - dogl?da, ochra-
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Ryc. 1. Góra, gm. Pobiedziska, by?e woj. pozna?skie, stan. 18. Lokalizacja znalezisk. Rys. M. Gor?czniak

nia i odkrywa nowe stanowiska w rejonie jeziora Góra (zasilaj?c eksponatami

Ekspedycj? Archeologiczn? IP UAM w Poznaniu). Tym razem "wyd?uba?" z mu?u trzy

zalegaj?ce do?? p?ytko ci??arki do sieci (woda w jeziorze "cofll??a si?" bowiem o oko?o

1 m, ods?aniaj?c nowy zarys linii brzegowej).
Góreckie grz?zid?a zasadniczo zaliczy? mo?na do trzech typów, które opisowo

okre?lamy jako: 1) beczu?kowate; 2) cylindryczne; 3) segmentowe.

B e c z u ? k o wat e (ryc. 2: 1) - wykonane z gliny, z domieszk? drobno-

ziarnistego, odpowiednio wyselekcjowanego piasku (wielko?? granulatu: 0,2-0,5 mm).
Powierzchnia zewn?trzna starannie wyg?adzona, ksztah ci??arka nieregulamy, otwór

nie symetrycznie "przewiercony", nieco poszerzony u wylotu (patyk by? zapewne

specjalnie okr?cany po zako?czeniu formowania bry?y wyrobu). Na grz?zidle s?

wyra?ne ?lady eksploatacji (starcia i dwa s?abo odci?ni?te negatywy po sznurach (?),
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o ?rednicy oko?o 3 mm). Ci??arki ulepiono r?cznie z jednego p?askiego pier?cienia
o wysoko?ci 6-6,5 cm, ktÓl)' zosta? nawini?ty na patyk. Garncarz (lub rybak)

umiej?tnie pozlepia? (i wyrówna?) zachodz?ce na siebie ko?ce pier?cienia glinianego.
Starannie wyko?czono tak?e faktul)' wokó? i przy otworach. W tej cz??ci wyrobu

rozpoznano odciski palców wykonawcy grz?zid?a oraz negatywy tkaniny (por. Aneks).

Wydaje si?, ?e wytwórca usi?owa? wykona? wzgl?dnie symetl)'cmy ci??arek, jednak ze

s?abym skutkiem. Pewne "niedoróbki" i nawet "defekty" produkcyjne dowodz?, i?

w tym przypadku nie przywi?zywano wi?kszego znaczenia do ostatecznej estetyki

wyrobu rybackiego. Wypa? utleniaj?cy, raczej dobl)' (kolor ci??arka: czelWono?ó?ty-
5YR 6/8 i blado br?zowy

- 10YR 6/3 -

por. Munsell 1973). Wyniki pomiarów:

wysoko?? ci??arka - 6,3 cm; szeroko?? max
- 3,5 cm; ?rednica otworu - 1,2-1,3

cm; waga
- 0,070 kg.

C y l i n d r y c z n e (l)'c. 2: 2) -

najmniejszy z ci??arków wykonany zosta?

z "t?ustej" gliny, z ma?? ilo?ci? domieszki schudzaj?cej mas? ceramiczn?.
Powierzchnia zewn?trzna wyrobu do?? starannie wyg?adzona, ksztah nieregularny,
otwór umiej-scowiony niesymetl)'cznie w bl)'le grz?zid?a. Ci??arek uformowano

podobnie jak egzemplarz beczu?kowaty. Szczególnie pieczo?owicie wyko?czono

powierzchni? przy otworach, zag?adzaj?c j? odpowiednim g?adzikiem drewnianym
i tkanin?. Z jednej strony widoczne s? wyra?ne starcia powierzchniowe i ?lady dwóch

(trzech?) pod?u?nych negatywów (prawie na ca?ej d?ugo?ci ci??arka) przypuszczalnie

po sznurku o ?rednicy 3-4 mm. W kilku miejscach zaobselWowano negatywy tkaniny

(por. Aneks). Rozpoznane odciski uzna? trzeba za przypadkowe pozosta?o?ci

produkcyjno-eksploatacyjne. Grz?zid?a wypalono w warunkach utleniaj?cych (obecny
kolor powierzchni wyrobu: jasnobr?zowy - 7.5YR 6/4 i czelWonawo?ó?ty - 7.5YR

6/6). Wyniki pomiarów: wysoko?? ci??arka - 5,3 cm; szeroko?? max.
- 3,0 cm;

?rednica otworu - 1 cm; waga
- 0,060 kg.

S e g m e n t o w e (l)'c. 2: 3) - uformowane zosta?o z "t?ustej" gliny, z mi-

nimaln? ilo?ci? domieszki bardzo drobnoziarnistego piasku. Powierzchnia zewn?trzna

starannie wyrównana (do pojawienia si? tzw. efektu pseudoangoby). Ci??arek

wykonano podobnie jak pozosta?e dwa egzemplarze, mniej dok?adniej zag?adzaj?c

p?aszczyzn? wokó? otworu (odciski opuszków palców). Wyrób wypalono przy

kontrolowanym, ograniczonym dost?pie powietrza (redukcyjny), uzyskuj?c ostatecznie

kolor szal)' (10YR 5/1). Wyniki pomiarów: wysoko?? ci??arka (zrekonstruowana) -

oko?o 5,2 cm; szeroko?? max
- 3,6 cm; ?rednica otworu - 1,1 cm (otwór

odpowiednio poszerzony u wylotu); waga zachowanego fragmentu - 0,045 kg.



Góra, by?e woj. pozna?skie 263

o 300

Ryc. 2. Góra, gm. Pobiedziska, by?e woj. pozna?skie, stan. 18. Grz?zid?a gliniane: l - beczu?kowate,

2 - cylindryczne, 3 -

segmentowe. Rys. M. Gor?czniak

WNIOSKI

Wczesno?redniowieczne grz?zid?a gliniane majdowane bywaj? raczej spora-

dycznie, dlatego m.in. datowanie tych elementów sieciowych opiera si? z jednej strony

na rutynowej analizie porównawczej, z drugiej za? na obserwacjach makroskopowych
i ocenie techniki wykonania tych?e wyrobów ceramicznych (por. A. Sikorski, A.

Wójciak 1991, s. 145-165; A. Sikorski 1994, s. 201-211). Te nielicznie wyst?puj?ce

narz?dzia rybackie uda?o si? zarejestrowa? w zwartych zespo?ach osadniczych lub

zalega?y lu?no, np. w B?oniu (A. Cofta 1953, s. 1-51), Cedyni (K. Siuchni?ski 1958,
tabl. III: g), Cz?uchowie (H. Janocha 1964, ryc. 4: c), Gda?sku (K. Ja?d?ewski, W.

Chmielewski 1952, s. 71-72, tabl. 71: d), Gnie?nie (G. Miko?ajczyk 1973, s. 36),

K?drzynie (W. ?osi?ski, A Urba?ska 1962, s. 171), Kruszwicy (A. Cofta-Broniewska

1962, s. 238), Nowej Hucie-Mogile (R Hachulska-Ledwos 1971, s. 204, tabl. XVI:6),
Poznaniu (I. Sikorska - Uilik 1972, s. 201; W. B?aszczyk 1973, s. 177;
E. Dzi?cio?owski 1974, s. 169), Radaczu (J. Olczak 1961, s. 375), Serocku

(B. Zawadzka-Antosik 1968, s. 364), Strumianach (?. Kujawska 1948-1949, s. 89,

ryc. 18), Starym Drawsku (H. Janocha 1965, ryc. 34, tabl. II: 1), Szczecinie
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(W. Garczy?ski 1955, s. 44, tabl. XIII:9; M. Dworaczyk, A. B. Kowalska 1994, s. 80,

lYc. 2.3: 4), Uj?ciu (L. Leciejewicz 1961, s. 86, lYc. 108: 2), Wolinie (M. Rulewicz i L.

Zajdel-Szczyrska 1970, s. 332-336, tabl. XIV: 6-8 i XV: 11) i ostatnio w Bruszczewie

(inf mgr. M. Brzostowicza), ?eknie (inf prof UAM dr. hab. A. M. Wyrwy)
i Uzarzewie (inf mgr. B. Walkiewicza).

Egzemplarze podobne do góreckiego grz?zid?a beczu?kowatego znamy m. in.

z Bnina (datowane napielWsz?po?. XVw., por. E. Krauze 1976, s. 67, lYc. 42: 1),
Czerska (dat.: druga po?o XII w., por. J. Rauhutowa 1976, s. 178, 188, lYc. 74: 1-2,

tab. 2), Objezierza (dat.: VIII-po?. X w., por. W. Hensel i Z. Hilczer-Kurnatowska

1972, s. 233-234, lYc. 135: 5), Poznania (dat.: XVII-XVIII i XX w., por. J. ?ak 1959,
s. 108-129, lYc. 35: 1-2; A. Dymaczewska 1961, s. 139-228, tabl. XIX: 1

i XXIII: 39) i Uzarzewa (znalezisko lu?ne). Natomiast analogie do ci??arka

cylindlYcznego potwierdzono w inwentarzach z Bnina (znalezisko wspó?czesne, por.

E. Krauze 1976, s. 77, lYc. 40: 1), ?ekna (stan. 3 - znalezisko na z?o?u wtórnym

przy wykopie XI), Mogielnicy (dat.: druga po?o XII w., por. E. Walicka 1957, s. 365,
tabl. LX: 10), Ostrowa Lednickiego (dat.: X-XII w., por. A. Wrzosek 1961, s. 242-

280, tabl. XI: 1) i Poznania (dat.: XN-XVw., por. A. Niesio?owska, M. Perzy?ska, J.

?ak 1960, s. 67-129, lYc. 61: 11). Nie uda?o si? jednak znale?? ci??arka o kszta?cie

zbli?onym do grz?zid?a segmentowego, chocia? "przedmiot gliniany" z Drohiczyna

(dat.: XII-XIII w.) mo?na przypuszczalnie uzna? za ci??arek do sieci (por.
K. Musianowicz 1956, s. 175, lYc. 3).

PodsumoWQj?c t? cz??? rozwa?a?, musimy stwierdzi?, i? w zasadzie brakuje nam

podstaw do wzgl?dnie precyzyjnego datowania tych?e znalezisk. Ci??arki mog?y
bowiem z powodzeniem obci??a? sieci ju? od ko?ca X wieku a? po XX wiek. Wydaje

si?, ?e grz?zid?a stanowi? uniwersalny element, ktÓlY - bez specjalnych ulepsze? -

by? ijest nadal wykorzystywany w rybo?ówstwie sieciowym.
W zaistnia?ej sytuacji pewn? wskazówk? stanowi? wi?c makroskopowe obselWacje

technologiczno-stylistyczne ci??arków. Receptura masy, wykonanie i -

w mniejszym

stopniu - wypa? pozwalaj? z du?ym prawdopodobie?stwem datowa? znaleziska z

GÓ1Y na XII - XIII wiek. Okazuje si?, i? podobn? kompozycj? masy ceramicznej
stosowano do formowania ceramiki naczyniowej ca?kowicie obtaczanej na kole

garncarskim. Niewykluczone, ?e ci??arki do sieci wykonywali wykwalifIkowani

rzemie?lnicy, nie przywi?zuj?c jednak wi?kszej uwagi do symetrii i ostatecznej

estetyki wyrobu.

Dost?pny materia? ?ród?owy, zwi?zany z rybo?ówstwem sugeruje, i?

wczesno?redniowieczne grupy ludzkie, zamieszkuj?ce teren wokó? jeziora potrafi?y

umiej?tnie wykorzystywa? bogactwo fauny i fiolY, majduj?ce si? w?a?ciwie w "zasi?gu

r?ki". Na podstawie analizy grz?zide?, o?ci ?elaznych, haczyków oraz ?usek zare-

jestrowanych w Górze (por. H. Kó?ka- Krenz i A. Sikorski 1992, s. 135-148) s?dzimy,
?e ówczesnym mieszka?com nieobce by?y po?owy za pomoc? sieci, w?d, linek

zastawczych i o?ci, natomiast zasoby jeziorne by?y zapewne eksploatowane przez ca?y
rok. Wiadomo te?, ?e sieci gwarantowa?y stosunkowo najlepsze wyniki po?owowe,
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a po?rednim dowodem ich u?ywania by?y m.in. grz?zid?a, w które zaopatrywano sieci

stawne, jak i ci?gnione ?ciankowe.

Pe?na analiza i wyniki bada? ichtiologicznych pozwol? w przysz?o?ci z pewno?ci?
zrekonstruowa? typ preferencji konsumpcyjnych (gatunki l)'b) i stopie? za-

awansowania eksploatacji jeziora przez mniej lub bardziej wyspecjalizowanych

l)'baków - od VIIjVIII do XIIIjXN w.
- którzy dora?nie albo te? profesjonalnie

trudnili si? l)'bo?ówstwem sieciowym, ?owieniem na w?dy i k?uciem o??mi. Badania

b?d? kontynuowane.
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FRUFDvlITTELALTERLICHE TONFISCrffiRGEWICHTEAUS GÓRA, FST. 18,

GEM. POBIEDZISKA, EHEMALIGE WOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Das popularste FischelWerkzeug waren sicher die Netze, dank den die besten Fangergebnisse erreicht

wurden. Direkte Beweise, die von deren VelWendung zeugen, sind einzelne Netzfragmente, Angelschwimmer

aus Rinde und Holz, Holzkugeln, Schniire, Stricke, Seile sowie - Tonfischergewichte.

Es gelingt selten, Netzgewichte freizulegen und die Freilegung von Tonfischergewichten ist Seltenheit. Die

Gewichte aus Góra lagen in einer Schlammschicht, unter dem Niveau der Wasserflache des Góra-Sees und

wurden im Friihling 1996 herausgezogen (loser Befund).

Die Tonfischergewichte aus Góra k6nnen grundsatzlich zu drei Typen gezahlt werden, die wir beschreibend

aIs: faBfbrmige, zylindrische und Segment-Fischergewichte (Abb. 2) bezeichnen. Aufzwei Exemplaren wurden

die Gewebeabdriicke (vgl. Annex) erkannt, die - zusammen mit abgedriickten Fingerkuppen - beweisen, daB der
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HerstelIer der endgiiltigen Asthetik des Tonfischergewichts keine gr6Bere Bedeutung beigemessen hat. Das

Gewicht der volIstandigen Exemplare betragt 0,06-0,07 kg.

Die Ausfiihrung der Netzgewichte (nach einer Analyse der technisch-stilistischen Eigenschaften) und

manche Analogien an die friiher freigelegten Tonfischergewichte lassen es zu, diese Funde auf das 12.-13. Jh. zu

datieren.

Die Hypothese von ziemlich intensiver Ausnutzung des Fauna - und Florareichtums durch die

friihmittelalterlichen und mittelalterlichen Bev6lkerungsgruppen, die in der Nahe des Góra-Sees wohnten (Abb.

l) fmdet Bestatigung in archaologischen QuelIen, die u. a. aus den Siedlungen (Góra, Fst. l und 2 - Kó?ka-

Krenz, Sikorski 1992, S. 135-148) erhalten wurden, wo eiseme Graten (Harpunen), Angelhaken und

Fischschuppen freigelegt wurden. Eine volIe Analyse der Fischerwerkzeuge und Ergebnisse ichthyologischer

U ntersuchungen lass en in der Zukunft zu, einen Typ der Konsumpraferenzen (Fischart ) und die

Entwicklungsstufe der Ausnutzung des Góra-Sees durch die mehr oder weniger spezialisierten Fischer (vom 7/8.
- 13./14. Jh.), die den Netzfischfang, das Angeln und Harpunenstechen von FalI zu FalI oder professionell

betrieben, zu rekonstruieren

Die U ntersuchungen werden fortgesetzt.

Abbildungen
l. Góra, Fst. 18, Gem. Pobiedziska. Lage des Fundgutes. Gez. M. Gor?czniak

2. Góra, Fst. 18, Gem. Pobiedziska, Fst. 18. Tonfischergewichte: faBformige (l), zylindrische (2) und

Segrnent-Fischergevvichte(3). Gez. M. Gor?czniak
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ANDRZEJ SIKORSKI

ANALIZA TKANIN ZNALEZIONYCH NA GRZ?ZID?ACH Z GÓRY,
STAN. 18, GM. POBIEDZISKA, BY?E WOJ. POZNA?SKIE.

ANEKS

A. Negatywy tkaniny na grz?zidle cylindl)'cmym (l)'c. 2: 2)
1. Surowiec - ?

2. Grubo?? w?ókien elementarnych
- ?

3. Prz?dza: skr?t ZS; grubo?? nitek osnowy (O) - 0,212 mm; w?tku (W) - 0,212 mm

(ze wzgl?du na p?ytkie odciski tkaniny uzyskane wyniki pomiarów nie odzwie-

rciedlaj? rzeczywistych grubo?ci O i W).
4. Splot - p?ócienny l/l.
5. Tkanina typu 2 (?), nie spil?niona (por. Maik 1988, s. 65-66)
6. Chronologia - tkaniny tego typu majdowane s? w ?redniowiecmych warstwach

kulturowych od IX po XV wiek (J. Maik 1988, s. 66).

B. Negatywy tkaniny na grz?zidle beczu?kowatym (l)'c. 2: 1)
1. Surowiec - ?

2. Grubo?? w?ókien elementarnych - ?

3. Prz?dza: skr?t ZZ; grubo?? nitek O - 0,424 mm; W - 0,530 mm (z zastrze?eniem

jw.)
4. Splot - sko?ny 2/2
5. Tkanina typu 7 (?), niespil?niona, przypuszczalnie o du?ej g?sto?ci.
6. Chronologia - podobne tkaniny znane by?y od VIIjVlII po XV wiek (J. Maik

1988, s. 73-74).
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ANNA WRZESI?SKA, JACEK WRZESI?SKI

GRÓB Z MIS? BR?ZOW? Z WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO

CMENTARZYSKA W DZIEKANOWICACH, STAN. 22, GM. ?UBOWO,

BY?E WOJ. POZNA?SKIE

Podczas bada? na stanowisku Dz 22 w sezonie 1998, we wschodniej partii

cmentarzyskal (oko?o 7 m od jego wschodniej granicy), na g??boko?ci oko?o 40 cm od

wspó?czesnej powierzchni gruntu, natrafiono na grób z mis? br?zow?. Jama grobowa

(grób 17/98) w kszta?cie prostok?ta o wymiarach: d?ugo?? 220 cm, szeroko?? 70-80

cm zorientowana jest wzd?u? osi wschód - zachód (l)'c. 1). W jamie grobowej

majdowa? si? szkielet o d?ugo?ci in situ 174 cm. Szkielet nale?a? do m??czyzny

zmar?ego w wieku Adultus, oko?o 25-30 roku ?ycia. Zmar?ego z?o?ono na plecach w

pozycji wyprostowanej, z r?koma wzd?u? cia?a, czaszk? zorientowan? na wschód. Pod

szkieletem - pod barkiem, miednic? i lew? ko?czyn? doln? wyst?pi?y pojedyncze
niewielkie kamienie (?rednica 3-5 cm). Przy prawym podudziu zmar?ego majdowa?a

si? misa br?zowa
2

(l)'c. 2) ustawiona na kilku drobnych kamieniach o ?rednicy 2-3 cm

(wyst?puj?cych pod dnem misy). Kraw?d? misy majdowa?a si? tu? nad praw? ko?ci?

piszczelow?, do której przywiera?a. Misa odkuta z jednego kawa?ka bardzo cienkiej

blachy zachowa?a si? w ca?o?ci. Jednak ze wzgl?du na p?ytkie zaleganie uleg?a
,

silnemu sp?kaniu w wielu miejscach. Srednica zewn?trzna misy si?ga 24 cm, a jej
?rednica wewn?trzna dochodzi do 22 cm. Lekko wkl?s?e dno ma ?rednic? 9 cm.

Szeroko?? kraw?dzi oko?o 1 cm. G??boko?? misy oko?o 5 cm. Na powierzchni

wewn?trznej widocme s? trzy trójk?tne rozmieszczone asymetl)'cznie "?aty"

wzmacniaj?ce (l)'c. 2). "?aty", do powierzchni misy, mocowane s? siedmioma (dwie)

Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Dziekanowicach, gm. ?ubowo, woj. pozna?skie,

stan. 22 datowanejest na okres: 2. po?owa XI-XII wieku. Dotychczasowe wyniki bada? patrz m.in. WSA 1-4;

SL4-5.

2N atychmiast po wydobyciu mis? poddano konselWacji w Pracowni KonselWacji MPP na Lednicy. W trak-

cie oczyszczania wewn?trznej powierzchni misy zaobselWowano geometryczny ornament zupe?nie nie czytelny w

chwili wydobycia (ryc. 2).
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i dziewi?cioma Gedna) nitami. Po dwa nity na kraw?dziach, pozosta?e na

powierzchniach "?aty". Na powierzchni wewn?trznej nity s? p?asko sklepane,
natomiast od strony spodniej ?by nitów s? lekko pó?kuliste. Na górnych kraw?dziach

misy majdowa?y si? niewielkie (s?abo zachowane) fragmenty drewna. Natomiast

bezpo?rednio do dna przywiera? fragment tkaniny o wymiarach oko?o 13x7 cm, a pod
nim fragment deski

3

. Misy tego typu z ornamentem geometrycmym zaklasyfIkowano
do typu V, o chronologii wyst?powania XI-XII wiek (T. Poklewski 1961).

Ryc. 1. Dziekanowice, stan. 22. Grób 17/98. Rys. M. ?omnicki

Sam? mis?, jej zawarto?? oraz drewno z tkanin? poddano analizom specjalistycznym. Pe?ne opracowanie

grobu w przygotowaniu.
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Ryc. 2. Dziekanowice, stan. 22. Grób 17/98. Misa br?zowa (Uwaga! Rysunek wykonany in situ, st?d asymetry-

czne przesuni?cie dna misy). Rys. M. ?omnicki
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DAS GRAB MIT BRONZESCHUSSELAUS DEM FRUHMI1TElALTERLICHEN

GRABERFELD IN DZIEKANOWICE, FST. 22, GEM. ?UBOWO,
EHEMALIGE WOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der Ausgrabungen auf der Fst. Dz 22 in der Saison 1998 wurde im 6stlichen Teil des Graberfeldes

(ca. 7 m von seiner 6stlichen Grenze), ca. 40 cm tiefvon der gegenwartigen Grundflache, ein Grab mit

Bronzeschiissel freigelegt. Die Grabgrube (Grab 17/98) in Form eines Rechtecks mit 220 cm Lange, 70-80 cm

Breite, liegt der Ost-West-Achse entlang (Abb. l). In der Grabgrube befand sich ein Skelett mit 174 cm Lange in

situ. Es war das Skelett eines Mannes, der im Alter adultus, um ca. 25-30 Lebensjahr gestor ben ist. Der Tote

wurde in ausgestreckter Position, auf den Rucken, mit den Handen dem K6rper entlang und mit dem Kopf nach

Osten gelegt. Unter dem Skelett - unter dem Schulter, Becken und linken Bein befanden sich einzelne, kleine

Steine (3-5 cm Durchmesser). Beim rechten Unterschenkel des Toten befand sich eine Bronzeschussel (Abb. 2),
die auf einigen kleinen Steinen mit 2-3 cm Durchmesser (unter dem Schusselboden) gestellt wurde. Der

Schusselrand befand sich dicht uber dem rechten Schienbein, an das die Schussel anschmiegte. Die aus einem

Blatt eines sehr dunnen Blechs geschmiedete Schussel wurde im ganzen erhalten. Da sie aber sehr seicht lag, war

sie an zahlreichen Stellen stark rissig. Der AuBendurchmesser der Schussel erreicht 24 cm und deren

Innendurchmesser 22 cm. Leicht hohler Boden hat 9 cm Durchmesser. Die Randbreite betragt ca. l cm. Die

Schusseltiefe - ca. 5 cm. Auf der Innenflache sind drei asymmetrisch unterbrachte, dreieckige

'Verstarkungsflicken" sichtbar (Abb. 2). Die "Flicken" wurden auf der Schusselflache mit sieben (bei zwei

Flicken) und neun (bei einem Flicken) Nieten befestigt. Je zwei Nieten an den Randern, die sonstigen auf den

"Obertlachen der Flicken". Auf der Innenflache sind die Nieten flach gehammert, aufihrer Unterseite sindjedoch

die Nietk6pfe leicht halbrund. An den oberen Schusselrandern befanden sich kleine (schwach erhaltene)

Holzfragmente. Direkt am Boden war ein Gewebefragment mit Abmessungen ca. 13 x 7 cm angeklebt und

darunter befand sich ein Brettfragment. Die Schusseln dieses Typs, mit geometrischem Ornament, wurden aIs

Typ V, mit der Chronologie des Auftretens 11.12. Jh. (Poklewski 1961) klassifiziert

Abbildungen
1. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Plan des Grabes 17/98. Gez. M. ?omnicki

2. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Die Lokalisierung der Bronzeschussel im Grab Nr. 17/98. (Die

Zeichnung wurde in situ gemacht, deswegen tritt eine asymmetrische Verschiebung des Schusselbodens aut).
Gez. M. ?omnicki
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TOMASZ KASPROWICZ

MIECZ ?REDNIOWIECZNY Z GRUSZCZVNA, STAN. 28,

GM. SWARZ?DZ, BY?E WOJ. POZNA?SKIE

W1985 roku, podczas prac ziemnych prowadzonych w okolicach Jeziora Swarz?dzkiego,

znaleziono miecz ?elazny, któty obecnie jest w?asno?ci? Mariusza Urba?czyka z Konina, syna

znalazcy (tyc. 1).

Miecz, o r?koje?ci dwur?cznej, jest do?? dobrze zachowany, aczkolwiek widoczne s?ju?

zniszczenia dokonane przez korozj? (tyc. 2). G?ownia zachowanajest tylko cz??ciowo, na

d?ugo?ci 57 cm, zw??aj?ca si? od 5 cm szeroko?ci pizy jelcu do 3,5 cm w miejscu z?amania.

Posiada ona podwójne zbrocz? na d?ugo?ci oko?o 38 cm. Jelec, o stosunkowo niewyszukanej

fonnie, o d?ugo?ci 22 cm, wysoko?ci 1 cm i grubo?ci 0,65 cm, która zwi?ksza si? w centrum

do 3 cm, tworz?c rodzaj owalu o d?ugo?ci 5 cm, jest ustawiony lekko uko?nie. Typologicznie

jelec ten najbli?szy jest typowi 1 wed?ug R. E. Oakeshotta (M. G?osek 1984, s. 27,39, tyc.

4: 1). Trzpie? o d?ugo?ci 20 cm, p?aski, o grubo?ci 0,4 cm, przy jelcu osi?ga szeroko??

2,7 cm, by przy podstawie g?owicy zmniejszy? si? do 1,1 cm. G?owica posiada fonn?

prostopad?o?cianu z po??czeniem z trzpieniem ukszta?towanym sto?kowato. Szeroko??

g?owicy wynosi 4,1 cm, wysoko?? 3,4 cm a g??boko?? 2 cm. Trudno j? jednoznacznie

przyporz?dkowa? do okre?lonego typu.

Ca?y miecz wydaje si? najbardziej zbli?ony do typu XX wed?ug R. E. Oakeshotta

(M. G?osek, A. Nadolski 1970, s. 23; M. G?osek 1984, s. 25, 29-30), którego chronologia

zawiera si? pomi?dzy po?ow? XIV wieku a po?ow? wieku XVI (M. G?osek 1984, s. 29-30,

178).

Dok?adne miejsce odkrycia nie jest znane. Zdo?ano jedynie ustali? w przybli?eniu stref?,

w której si? ono znajduje. Jest to obszar uj?ciowy rzeki Cybiny do Jeziora Swarz?dzkiego,

administracyjnie znajduj?cy si? na gruntach wsi Gruszczyn. W rejonie tym z dna szerokiej

tutaj doliny Cybiny wy?aniaj? si? do?? wyra?nie wyodr?bnione wzniesienia, by? mo?e w prze-

sz?o?ci wyspy na jeziorze lub na terenach podmok?ych, czasowo zalewanych. Na

wyniesieniach tych zarejestrowano, w trakcie bada? powierzchniowych prowadzonych w ra-

mach Archeologicznego Zdj?cia Polski, do?? intensywne ?lady osadnictwa z okresu pó?nego
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?redniowieczal. Nie wyst?puj? one w najbli?szej okolicy, gdzie pomimo odnotowania

znacznej liczby stanowisk archeologicznych brak materia?ów, które mo?na by datowa? na ten

okres dziejów.

Poniewa? znany jest tylko rejon znalezienia miecza nie by?o mo?liwe przyporz?dkowanie

go któremu? ze znanychju? stanowisk archeologicznych. W zwi?zku z tym postanowiono

wyodr?bni? nowe stanowisko, okre?lonejako Gruszczyn, stan. 28, o niesprecyzowanej ?ci?le

lokalizacji.

o - stanowiska pó?no?redniowieczne - - - - - - obszar na którym znaleziono miecz

P) - stanowiska inne · - granice miejscowo?ci

Ryc. 1. Gruszczyn, stan. 28, gm. Swarz?dz. Lokalizacja stanowiska. Rys. T. Kasprowicz

Atan. la - 51 fI. cer., stan. Ib - 24 ft. cer., stan. lc - l ft. cer., stan 5 - 9 ft. cer., stan. 6 - 4 ft. cer., stan. 24-

50 fI. cer.
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Ryc. 2. Gruszczyn, stan. 28, gm. Swarz?dz. Miecz ?elazny. Rys. J. K?delska
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DAS MITTELALTERLICHE SCHWERT AUS GRUSZC
, PST. 28,

GEM. SWARZ?DZ, EHEMALIGEWOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1985, bei den Erdarbeiten auf dem Gebiet der Gemeinde Swarz?dz wurde ein ziemlich gut erhaltenes

Eisenschwert, leider mit nicht vollig erhaltener Klinge freigelegt. Dieses Schwert hatte eine sich stufenweise

verengende Klinge mit Doppelblutrinne, beidhandigem Griff mit breitem und flachem Bolzen, der sich zur

Knaufkrone in Form eines Quaders verengt sowie einer langen, verhaltnismaBig gleich dicker Parierstange, die leicht

zur Klinge neigt und der zum Typ lnach R.E. Oakeshott zu zahlen ist. Das ganze Schwert scheint am meisten dem

Typ XX nach R.E. Oakeshott ahnlich sein, der ziemlich breit auf die Zeit vom 14. bis zum 16. Jh. datiert wird. Das

Gebiet, auf dem das Schwert freigelegt wurde, ist das Miindungsgebiet des Flusses Cybina in den Swarz?dzkie See.

An diesem Ort wurde bei der archaologischen Landesaufnahme eine Ansammlung archaologischer Fundstellen

festgestellt, die allgemein auf das spate Mittelalter datiert werden und sich auf einer kleinen, aus dem Boden des

FluBtals hervorragenden Erhohung befmden. Da aber der Freilegungsort des Schwerts nicht genau bestimmt ist, kann

es zu keiner konkreten Fundstelle zugeordnet werden. Deswegen wurde beschlossen, eine neue Fundstelle zu griinden

und sie aIs Gruszczyn, Fst. 28, Gem. Swarz?dz zu bestimmen.

Abbildungen
1. Gruszczyn, Fst. 28, Gem. Swarz?dz. Lage der Fundstelle. Gez. T. Kasprowicz

2. Gruszczyn, Fst. 28, Gem. Swarz?dz. Eisemes Schwert. Gez. J. K?delska
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BARBARA KIRSCHKE

NOWO?YTNE NACZYNIA GLINIANE Z POZNANIA-MINIKOWA,

STAN. 3

Stanowisko 3 w Minikowie zosta?o zarejestrowane w trakcie bada? powierzchnio-

wych AZP, prowadzonych na obszarze 53-28/1 w 1984 roku (ty?. 1)2. Odkryto
wówczas: materia?y z epoki kamienia, kultul)' pucharów lejkowatych, kultul)'

przeworskiej, a tak?e osad? z pó?nych faz wczesnego ?redniowiecza (fazy E-F) a? do

czasów nowo?ytnych (u?amki ceramiki, dwie bl)'?ki stopionego szk?a).
Latem 1996 roku w?a?ciciel terenu kopi?c fundamenty pod budow? domu

jednorodzinnego, znalaz? trzy dobrze zachowane naczynia gliniane
- wi?ksze

wype?nione do po?owy nasionami i dwa ma?e. W jednym z mniejszych naczy?
umieszczone by?o "trwa?e" zamkni?cie, z górn? ko?cówk? wykonan? z ?elaza.

W wyniku interwencji konserwatorskich przeprowadzonych na stanowisku dwu-

krotnie, a tak?e jego weryfIkacji natrafiono jeszcze na u?amki innych naczy?, fragment

boratynki, mocno skorodowane gwo?dzie, kawa?ki drewna, ko?ci zwierz?ce i w?gle
drzewne

3

. Jesieni? 1997 roku studenci z Ko?a Naukowego Instytutu Prahistorii UAM

w Poznaniu pod kierunkiem mgra Piotra Dmochowskiego prowadzili na stanowisku

krótkie badania sonda?owo-ratownicze.

Przedmiotem tego opracowania s? trzy naczynia przekazane do Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu przez w?a?ciciela posesji (l)'c. 2). Niestety nie mo?na

okre?li? charakteru obiektu, w któl)'m prawdopodobnie si? majdowa?y. Naczynia s?

toczone, wykonano je z drobnoziarnistej masy garncarskiej i wypalono w atmosferze

redukcyjnej b?d?, jak w wypadku naczynia drugiegi, w atmosferze zbli?onej do

redukcyjnej.

rprzed weryfIkacj? dokonan? przez dr J. Kaczmarek stanowisko oznaczone by?o jako Pozna?-Nowe

Miasto, stan. 21. Pragn? w tym miejscu podzi?kowa? p. dr J. Kaczmarek za udost?pnienie najnowszej

numeracji.

2Badania prowadzili: dr M. Ch?odnicki i mgr E. Rajkowska.

3W interwencjach uczestniczyli: mgr mgr A. Ga??zowska i B. Kirschke oraz mgr T. Kasprowicz

i dr M. Przyby?; weryfikacj? przeprowadzi?a dr J. Kaczmarek.
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Ryc. 1. Minikowo, stan. 3. Lokalizacja stanowiska z zaznaczeniem miejsca, w którym znajdowa?y si?

naczynia. Rys. J. K?delska

N a c z y n i e l (nr kat. MAP 1987:2, l)'C. 3: 1) - smuk?y, niewielki garnek z w?-

sk? k?, zaokr?glonym brzegiem wychylonym na zewn?trz i p?askim dnem

(?rednica wylewu 4,9 cm; ?rednica brzu?ca 10,4 cm
-

najwi?ksza w 2/3 wysoko?ci

naczynia; ?rednica dna 7,2 cm; wysoko?? 18,5 cm; grubo?? ?cianek 0,4-0,6 cm).
Ciemnoszara barwa powierzchni zewn?trmej, prze?om jednobarwny, czarny z domie-

szk? drobnoziarnistego piasku. Na górnej cz??ci naczynia widocme ?lady szkliwa

koloru ciemnozielonego, poni?ej za?omu sZ)jki trzy dookolne, p?ytkie ??obki.

Uszkodzony fragment brzegu i cz??ci przydennej. We wn?trzu garnka majdowa?y si?

mikroszcz?tki ro?linne, któl)'ch g?ównym sk?adnikiem by?y nasiona rzepaku (por. spis

omaczonych mikroszc?tków ro?linnych)4.
N a c z y n i e 2 (nr kat. MAP 1997:3, l)'C. 3:2) - ma?e naczynie o w?skiej SZ)jce,

z lekko zaokr?glonym, wychylonym na zewn?trz brzegiem, ?ci?tej poziomo kraw?dzi,
brzu?cu o kszta?cie zbli?onym do kulistego i lekko wyodr?bnionym dnie (?rednica

wylewu 3 cm; ?rednica brzu?ca 6,3 cm
- najwi?ksza w 2/3 wysoko?ci naczynia;

4

Analiz? wykona?a dr J. Strzelczyk z Instytutu Bada? Czwartorz?du U AM w Poznaniu.
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Ryc. 2. Minikowo, stan. 3. Naczynia (1-3). Rys. J. K?delska
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Ryc. 3. Minikowo, stan. 3. Naczynia (l-nr kat. MAP 1997:2; 2 -nr kat. MAP 1997:3; 3 -nrkat. MAP

1997:4)
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?rednica dna 4 cm; wysoko?? 9,3 cm; grubo?? ?cianek 0,4-0,5 cm). Szarobrunatna

barwa powierzchni zewn?trznej, prze?om nierównomiernie dwubarwny szrojasno?ó?ty,
z domieszk? drobnoziarnistego piasku. Poni?ej sZ)jki widoczne ?lady szkliwa koloru

ciemnozielonego i br?zowego. W górnej cz??ci brzu?ca kilka bardzo delikatnych,

dookolnych ??obków. W jednym miejscu uszkodzona cz??? przydenna naczynia.
W otworze sZ)jki umieszczono zamkni?cie, którego ?elazne zako?czenie pod

wp?ywem warunków, w jakich pozostawa?o naczynie oraz by? mo?e jego zawarto?ci,
skorodowa?o i nie mo?na by?o go W)j??, nawet w warunkach laboratoryjnych. Poprzez

przeci?cie dna dostano si? jednak do wn?trza naczynia. By?y w niej szcz?tki niemanej

substancji oraz zniszczone fragmenty zamkni?cia, na podstawie których próbowano

odtworzy? jego wygl?d. O? zamkni?cia stanowi? drewniany trzpie? okr?cony ?elaznym
drutem o zwoju spiralnie zw??aj?cym si? ku ko?cówce dolnej. Góm?ko?cówk? wbito

w ?elazn? skuwk?. Taka konstrukcja umo?liwia?a na pewno bardzo szczelne

zabezpieczenie otworu naczynia, a tak?e dozowanie jego zawarto?ci. Mo?na

przypuszcza?, ?e w naczyniu przechowywano jak?? cenn? substancj?, niestety

niemo?liw? do okre?lenia. Botanicy, po obejrzeniu jej szcz?tków stwierdzili, ?e nie ma

ona struktul)' komórkowej i nie zawiera komórek ro?linnych (por. przyp. 4).
N a c z y n i e 3 (nr kat. MAP 1987:4, l)'C. 3: 3)

- ma?e naczynie o kulistym

brzu?cu, w?skiej sZ)jce, zaokr?glonym brzegu lekko wychylonym na zewn?trz i wyo-

dr?bnionym, p?askim dnie (?rednica wylewu 3 cm; ?rednica brzu?ca 6 cm; ?rednica dna

4,7 cm; wysoko?? 7,7 cm; grubo?? ?cianek 0,4-0,5 cm). Ciemnoszara barwa

powierzchni zewn?trznej, widoczne ?lady "sp?kanego" ciemnozielonego szkliwa,

si?gaj?ce do po?owy naczynia oraz ?lad br?zowego szkliwa na brzegu dna. Od za?omu

sZ)jki do górnej cz??ci brzu?ca dookolne, p?ytkie ??obki. Uszkodzona zewn?trma

powierzchnia dna.

Na cz??ci powierzchni zewn?trznej naczy? widoczne s? ?lady okopcenia,

sugeruj?ce, ?e garnki mog?y sta? w s?siedztwie paleniska b?d? te? styka?y si? z jak??

przepalon? warstw?. Za pierwszym stwierdzeniem przemawiaj? ?lady "sp?kanego"
szkliwa widoczne na górnej cz??ci trzeciego naczynia, spowodowane prawdopodobnie

wp?ywem wy?szej temperatury. Tak?e analiza zawartych w wi?kszym naczyniu

makroszcz?tków ro?linnych wykaza?a, ?e oprócz rzepaku, ktÓl)' ma kolor

brunatnoczarny, mniej wi?cej po?owa majduj?cych si? w nim innych nasion by?a

zw?glona lub cz??ciowo zw?glona.

UWAGI KO?COWE

Ustalenie chronologii trzech naczy? z Minikowa sprawia pewne trudno?ci, gdy? nie

uda?o si? odnale?? do nich analogii. Nie mo?na równie? wykluczy?, ?e zosta?y

przywiezione z innych terenów. Trudno je datowa? na podstawie znalezionej na

stanowisku boratynki, jako ?e nie zosta?a ona znaleziona razem z naczyniami, a osada

w tym miejscu funkcjonowa?a ju? od schy?ku wczesnego ?redniowiecza, o czym
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wcze?niej wspomniano. Lepszym, lecz po?rednim wyznacznikiem, pozwalaj?cym na

przybli?one okre?lenie dolnych ram czasowych mo?e by? rzepak zawarty w wi?kszym

naczyniu. W. Ochma?ski (1965, s. 246-247) przypuszcza, ?e ju? w XVI wieku

uprawiano na naszych ziemiach rzepak i rzepik - ro?liny nale??ce do rodzaju kapusty

(Brassica napus i Brassica campestris), któtychjednak od siebie nie odró?niano. Autor

powo?uje si? na dawne prace A. Gostomskiego (z 1588 r.), M. Grossera (z 1590 r.)
i T. Zawackiego (z 1616 r.) dotycz?ce problematyki rolniczej i przytacza u?ywane

przez nich nazwy, takie jak rzepica, rzepnica, mog?ce dotyczy? tych w?a?nie ro?lin.

Cytuje te? opini? J. Topolskiego, któty twierdzi?, ?e od po?owy XVI wieku "zjawia si?
w ogrodach uprawa rzepiku", a w drugiej po?owie XVII wieku uprawia si? go na polu.

O samym Minikowie wiadomo ze ?róde?, ?e by?a to wie?, która pielWotnie

nazywa?a si? Nincovo, Ninkovo, Nyenchow i od XN wieku nale?a?a do kapitu?y

pozna?skiej (J. ?ukaszewicz 1838, s. 221, przyp. 1). Z dokumentu pochodz?cego
z XVI wieku wynika, ?e w Ninkovie majdowa?y si? wówczas trzy gospodarstwa oraz

karczma, z któtych dochody dzielono na plebana i kapitu?? (Ksi?ga 1950, s. 226). O ile

proponowana chronologia naczy? (XVI w.) potwierdzi?aby si?, to znalezione naczynia,
z uwagi i na ich nispotykan? form?, jak i zawarto?? (rzepak nie by? w tym czasie

powszechnie uprawiany), mog?yby mie? zwi?zek raczej z karczm?.
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NEUZEITLICHE TONGEFASSEAUS POZNAN - MINIKOWO, FST. 3

ZUSAMMENFASSUNG

Drei neuzeitlichen TongefciBe wurden zufallig (auf einer bereits aus der friiheren archaologischen

Landesaufnahme - Archaologischer Aufnahme Polens - bekannten Fundstelle ), beim Graben des Grundes zu

einem Einfamilienhaus freigelegt. Der Eigentiimer des Gelandes hat sie an das Archaologische Museum in

Pozna? iibergeben.

Drei GefciBe - ein gr6Beres und zwei kleine - charakterisieren sich durch eine selten zu treffende Form

(vgl. Abb. 2 und 3). Sie wurden aus feink6rniger keramischer Masse gedreht und in reduzierender

Atmosphare sowie in reduzierahnlicher Atmosphare (das zweite GefciB) ausgebrannt. Zwischen dem

Halsumbruch und dem oberen Bauchteil wurde ein Ornament aus flachen herumlaufenden Furchen

unterbracht. Aufzwei GefciBen sind im oberen Bauchteil die Spuren von "rissiger", dunkelgriiner und brauner

Glasur sichtbar.

Im gr6Beren GefciB befanden sic h pflanzliche Makroreste, deren Hauptbestandteil Rapssamen (vgl.

Annex) waren. Ein der kleineren GefciBe (Abb. 3:2) hatte einen VerschluB, dessen Konstruktion dichte

Sicherung des GefciBloches und Dosierung des GefciBinhalts erm6glichte. Man kann annehmen, daB in

diesem GefciB eine wertvolle Substanz, die jetzt nicht zu bestimmen ist, aufbewahrt wurde.

Es gelang nicht, fur die GefciBe aus Minikowo (es ist nicht auszuschlieBen, daB sie Import sind)

Analogien zu fmden. Ein indirektes Kennzeichen, das die Bestimmung der unteren Zeitrahmen zulaBt, kann

der Raps im gr6Beren GefciB sein. W. Ochma?ski vermutet, daB diese Pflanze bei uns bereits im 16. Jh.

geziichtet war (1965, S. 246-247).
Uber Minikowo selbst weiB man aus den Quellen, daB es ein Dorf war, das urspriinglich Nincowo,

Ninkowo, Nyenchov hieB und seit dem 14. Jh. zum Posener Kapitel geh6rte. Aus einem Dokument aus dem

16. Jh. erfolgt, daB sic h dort drei Wirtschaften und ein Wirtshaus befanden, deren Einkiinfte unter den Pfarrer

und das Kapitel geteilt wurden (J. Nowacki, 1950, S. 226). Die freigelegten GefciBe konnten, wegen ihrer

nicht zu treffender Form und Inhalt, mehr mit dem Wirtshaus verbunden sein.

Abbildungen
1. Pozna?-Minikowo, Fst. 3. Lage der Fundstelle mit bezeichnetem Ort, an dem sich die GefciBe

befanden. Gez. J. K?delska

2. Pozna?-Minikowo, Fst. 3. GefciBe (1-3). Gez. J. K?delska

3. Pozna?-Minikowo, Fst. 3. GefciBe (1 - Nr. MAP-Kat. 1997:2, 2 - Nr. MAP-Kat. 1997:3, 3 - Nr. MAP-

Kat. 1997:4)
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SPIS OZNACZONYCH MAKROSZCZ?TKOW RO?LINNYCH

Z MINIKOWA, STAN. 21 (NACZYNIE l).

ANEKS

UPRAWNE

Brassicaceae

Brassica ej napus L. (kapusta rzepak) - g?ówny sk?adnik

Poaceae

Panicum miliaceum L. (proso zwyczajne)

Papaveraceae

Papaver somniferum L. (mak lekarski)

Linaceae

Linum usitatissimum L. (len zwyczajny)

CHWASTY SEGETALNE

charakterystyczne dla zbiorowisk chwastów upraw okopowych i ogrodowych, najlepiej

wykszta?conych w ma?opowierzchniowych uprawach przyzagrodowych

Chenopodiaceae

Chenopodium album L. (komosa bia?a)

Chenopodium sp. (komosa)

Polygonaceae

Bilderdykia convolvulus (L.) Dumort (rdest powojowy)

Caryophyllaceae

Stellaria media (L.) Viii. (gwiazdnica pospolita)

Primulaceae

Anagallis arvensis L. (kurzy?lad polny)
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RO?LINY ZBIOROWISK

AGROCENOZ

RUDERALNYCH LUB CIEP?OLUBNYCH

Chenopodiaceae

Chenopodium murale L. (komosa murowa)

RO?LINY PO?NATURALNYCH I ANTROPOGENICZNYCH DARNIOWYCH

ZBIOROWISK ??KOWYCH

Polygonaceae

Rumex acetosa L. (szczaw zwyczajny)

Adres autora:

dr Joanna Strzelczyk

Instytut Bada? Czwartorz?du UAM

ul. A. Fredry 10

61-701 Pozna?



WIELKOPOLSKIE SPAAWOZDANJA ARCHEOLOGICZNE

V, Poma? 2000

291-296

BOCJDAN WALKIEWICZ

FATKI GLINIANE Z BADA? ARCHEOLOGICZNYCH

PRZY ULICY SZYPERSKIEJ 21 W POZNANIU

Wytwarzanie jednorodnych fajek glinianych charakteryzowa?o si? zarówno

skomplikowan? technologi?, jak i konieczno?ci? posiadania odpowiedniego zaplecza

technicznego. W zwi?zku z tym, produkcja tych fajek nie mog?a si? odbywa? w zwy-

k?ych warsztatach garncarskich. Tak wi?c fajka gliniana od zarania swych dziejów

wytwarzana by?a w wyspecjalizowanych pracowniach.

Produkcja jednorodnych fajek glinianych na skal? przemys?ow? rozpocz??a si?
w Anglii w ko?cu XVI wieku. Wymienia si? tu daty 1573, 1586, 1598 (A. Oswald

1975, s. 3-5; E. Zimmermann 1990, s. 10). W roku 1619 powsta? w Westminster

pielWszy w Anglii cech wytwórców fajek glinianych, wyst?p
?cy pó?niej jako cech

londy?ski (A. Oswald 1975, s. 7-8). Manufaktul)' fajek glinianych dzia?a?y tak?e w

in-nych miastach w Anglii, m.in. w Yorku, Broseley, Bristolu (A. Oswald 1975, s.

9). W pocz?tkach XVII wieku produkcja fajek zacz??a rozprzestrzenia? si? na

kontynent. Angielscy emigranci zacz?li zak?ada? w Holandii warsztaty produkuj?ce

fajki. PielWsze wytwórnie powsta?y w Amsterdamie w 1607 r., w Leiden w

1612 r., w Goudzie i Dordrecht w 1617 r. (D. Duco 1987, s. 9). Najwi?ksz?renom?

zdoby?y wytwórnie w Goudzie, gdzie za twórc? pot?gi fajczarskiej tego miasta uchodzi

emigrant angielski William Baerneltss, hol. Willem Barends (D. Duco 1982, s. 7).

Wyroby z Goudy w drugiej po?owie XVII wieku i w pielWszej po?owie XVIII wieku

zdecydowanie dominowa?y na l)'nkach europejskich. Na podstawie zestawie? fajek

znalezionych w Polsce dokonanych przez E. Zimmermanna przyj?? mo?emy, ?e 88 %

wszystkich fajek jednorodnych u?ywanych na ziemiach dzisiejszej polski w tym

okresie pochodzi?o z wytwórni holenderskich (E. Zimmermann 1990, s. 29), w tym

w zdecydowanej wi?kszo?ci z Goudy. Pocz?wszy od 1753 roku, Prusy wprowadzaj?

zaporowe c?a na fajki holenderskie. C?a maj? u?atwi? rozwój miejscowej produkcji

fajczarskiej, w tym dwu manufakturom po?o?onym na terenach dzisiejszej Polski:
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w Zborowskiem k. Cz?stochowy i W Ro?cinie k. My?liborza, powsta?ym w?a?nie

w 1753 roku. Od tego te? czasu notuje si? wzrost znalezisk fajek z tych wytwórni, przy

jednoczesnym spadku znalezisk fajek holenderskich. Z uwagi na fakt, ?e produkcja

fajek jednorodnych odbywa?a si? w wyspecjalizowanych warsztatach, które cz?sto

sygnowa?y swe wyroby, jak i dlatego, ?e ksztah fajki zmienia? si? z biegiem czasu,

fajki te s? w miar? precyzyjnymi wyznacznikami chronologicznymi w odniesieniu do

warstw XVII -XVIII wieku. Ponadto mo?na okre?li? pochodzenie takiego zabytku,
a niekiedy tak?e konkretnego wytwórc?.

Poddany analizie zbiór fragmentów fajek glinianych odkrytych podczas bada?

wykopaliskowych w Poznaniu przy ul. Szyperskiej 21, prowadzonych przez mgr.

T. ?aszkiewicza liczy 82 egzemplarze, w tym 9 g?ówek fajek jednorodnych,
12 ffagmentów g?ówek fajek z?o?onych - lulek, 56 ffagmentów cybuchów fajek

jednorodnych (w tym 9 ornamentowanych) oraz 3 fragmenty fajek porcelanowych.
Do najstarszych w analizowanym zbiorze nale?y g?ówka fajki prezentowana na

ryc. 1.1. Na stopce nie ma ona ?adnych sygnatur, natomiast u nasady g?ówki, tu? przy

stopce wida? s?abo czytelny znak, nieposiadaj?cy analogii w dost?pnej literaturze.

Typologicznie fajka ta reprezentuje typ d lub e fajek z Goudy wg D. Duco (D. Duco

1982, s. 111), wi?c datowa? j? mo?na na lata 1700-1715 lub 1715-1735. Równie?

g?ówka fajki prezentowana na ryc. 1.8, niemaj?ca sygnatur reprezentuje zapewne typ d

i mo?na j? datowa? na pocz?tek XVIII wieku. Fragment cybucha z zachowanym
niewielkim fragmentem g?ówki prezentowany na ryc. 1.10 nawi?zuje do form bardzo

starych, wyst?puj?cych w ko?cu XVII wieku. Jedynie stopka tej fajki nie jest typowa

dla XVII-wiecmych egzemplarzy. G?ówka fajki przedstawiona na ryc. 1.2, sygnowana

na spodniej stronie stopki sygnatur? H koronowane reprezentuje typ e wg D. Duco

(D. Duco 1982, s. 111). Na tej podstawie mo?na datowa? j? na lata 1715-1735.

Sygnatura H koronowane stosowana by?a w Goudzie w latach 1660/85-1825 (m 301

wg Duco 1982, s. 73), st?d na tej podstawie nie mo?na u?ci?li? chronologii. Nie

mo?na tak?e jednoznacznie stwierdzi?, ?e fajka ta pochodzi z wytwórni w Goudzie.

Sygnatura H koronowane u?ywana by?a tak?e przez inne manufaktury: Si. Omer,

Andenne, 's- Hertogenbosch (D. Duco 1982, s. 107). Fajka przedstawiona na ryc. 1.3,

sygnowana na przedniej stronie g?ówki sygnatur?pó?ksi??Yc (m 263b wg: D. Duco

1982, s. 69) stanowi typ/fajek z Goudy wg D. Duco, datowany na lata 1730-1740.

Sygnatura pó?ksi??Yc wyst?puje na fajkach z Goudy w latach 1665/75-1761, przy

czym wersja majduj?ca si? na analizowanej fajce stanowi jej pó?n? odmian?. Ze

wzgl?du na stan zachowania trudno jednoznacznie oceni? fajk? prezentowan? na ryc.

1.4. Wydaje si? jednak s?uszne zaliczenie jej do fajek holenderskich z pielWszej

po?owy XVIII wieku. G?ówka fajki przedstawiona na ryc. 1.5 stanowi typ e fajek
z Goudy, a wi?c mo?na j? datowa? na lata 1715-1735. Fajka ta sygnowana jest

sygnatur? skacz?cy jele?, w odmianie pó?nej (nr 36c wg D. Duco 1982, s. 51).

Sygnatura stosowana by?a w latach 1660-1772. Ze wzgl?du na to, ?e jest to odmiana

pó?na, fajk? t? mo?na datowa? na lata trzydzieste XVIII wieku. Fajka prezentowana

na ryc. 1.6, sygnowana znakiem ES pod koron? (D. Duco 1982, s. 83, sygn. nr 436a)
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u?ywanym od 1708 roku, reprezentuje typ e lub/wg D. Duco. St?d datowa? j? mo?na

na lata 1715-1740. Fragment g?ówki przedstawiony na ryc. 1.7 sygnowany jest
znakiem pelikan karmi?cy m?ode (m 57 wg D. Duco 1982, s. 52), u?ywanym w latach

1720-1759. Z uwagi na brak maków jako?ciowych na stopce, stosowanych do

1739/1940 r., fajk? t? mo?na datowa? na lata 1720-1740, Zdecydowanie odbiega od

pozosta?ych fajka prezentowana na ryc. 1.9. Zapewne nie jest ona produkcji

holenderskiej. Bli?sze okre?lenie tej fajki wymaga dalszych szczegó?owych

konsultacji.

Fragmenty ornamentowanych cybuchów przedstawione na ryc. 1.11-15 stanowi?

pozosta?o?ci fajek holenderskich z pielWszej po?owy XVIII wieku. Natomiast

ffagmenty cybuchów prezentowane na ryc. 1.16-17 odpowiadaj? cybuchom fajek
holenderskich z pielWszego dwudziestolecia XVIII wieku (D. Duco, M. Schmaedecke

1988, s. 782-783), jednak?e podobna ornamentyka spotykana jest na

cybuchach z manufaktury pruskiej w Ro?cinie (T. Witkowska 1989/90, tabl. 9.VI), a

wi?c datowanych na drug? po?ow? XVIII wieku.

Fajki z?o?one - lulki staj? si? powszechne pod koniec XVII wieku. Istniej?

powa?ne problemy z okre?leniem ich pochodzenia, poniewa? nie maj? one zwykle
maków identyfikacyjnych, a tak?e dlatego, ?e produkcja tych fajek by?a znacznie

prostsza ni? produkcja fajek jednorodnych i mog?a si? odbywa? w typowych

pracowniach garncarskich, zgodnie z lokalnym zapotrzebowaniem (E. Zimmermann

1992, s. 46). Lulki z ul. Szyperskiej 21, prezentowane na ryc. 2 pochodz? zapewne z

XVIII wieku, a by? mo?e niektóre egzemplarze z pocz?tków XIX wieku.

Fajki porcelanowe (3 fragmenty znane z bada? na ul. Szyperskiej 21) wchodz? do

u?ytku w po?owie XVIII wieku i staj? si? popularne w XIX i pocz?tkach XX wieku.

Z powy?szej analizy wynika, ?e gliniane fajki jednorodne odkryte na

ul. Szyperskiej pochodz? z pielWszej po?owy XVIII wieku i reprezentuj? w wi?kszo?ci

wytwórnie holenderskie. Brak w tym zbiorze fajek pó?niejszych, z manufaktur

pruskich, o ile nie s? one reprezentowane przez fragmenty cybuchów, czego niestety
nie mo?na jednoznacznie stwierdzi?.

Datowanie fajekjednorodnych odkrytych przy id. Szyperskiej 21

Ryc. Pochodzenie Sygnatura Datowanie

1.1

1.2

1.3

lA

1.5

1.6

1.7

1.8

l.9

1.10

Holandia 1700-1735

Gouda? H koronowane 1715-1735

Gouda Pó?ksi??yc 1730-1740

Holandia 1700-1750

Gouda Skacz?cy jele? 1730-1735

Gouda ES pod koron? 1715-1740

Gouda Pelikan karmi?cy 1720-1740

m?ode

Holandia? 1700-1715

?

Holandia 1680-1700?
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DIE TONPFEIFEN AUS DEN ARCHAOLOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN

IN SZYPERSKA-STRASSE Nr. 21 IN POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Die Produktion von einteiligen Tonpfeifen erfolgte, wegen ihrer Eigentiimlichkeit, in spezialisierten

VV erkstatten. Die erstensolchen Manufakturen entstanden in England am Ende des 16. Jh. Am Anfang des 17. Jh.

haben die englischen Emigranten die Produktion von einteiligen Pfeifen auf den Kontinent verbreitet. Die

VVerkstatte begannen in Holland zu entstehen, wo den besten Ruf die Manufakturen in Goud erreicht haben. Die

Produktion aus diesen Manufakturen dominierte auf den europaischen Maikten im 17. und in der ersten Halfie

des 18. Jh.

Die in Szyperska - StraBe freigelegten einteiligen Pfeifen stammen meistens aus der VV erkstatt in Goud und

vertreten die in der L Halfie des 18. Jh. hergestellten Typen. Die K6pfe der zusammengesetzten Pfeifen stammen

aus dem 18. oder aus den Anfangen des 19. Jh. Die Porzellanpfeifen verbreiten sich im 19. Jh.

Abbildungen

1. Pozna?, Szyperska-StraBe Nr. 21. K6pfe und R6hre einteiliger Pfeifen. Gez. B. VValkiewicz

2. Pozna?, Szyperska-StraBe Nr. 21. K6pfe der zusammengesetzten Pfeifen. Gez. B. VValkiewicz
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ANNA WRZESI?SKA

ANALIZA ANTROPOLOGICZNA GROBÓW WZIEMNYCH

ZE STANOWISKA POZNA? - FARA

Analizowany materia? osteologiczny pochodzi z bada? prowadzonych w 1998 roku

przez mgr. Zbigniewa Karolczaka z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w pod-
ziemiach pozna?skiej fal)'. Obok szcz?tków ludzkich pochodz?cych z trzech krypt

l

ods?oni?to i wyeksplorowano dwa pochówki szkieletowe, pochodz?ce z cmentarzyska
z ko?ca XVII wieku (?). Grób nr 1 ods?oni?to fragmental)'cznie, przy zachodniej
?cianie wykopu (l)'c. 1). Uchwycono tylko górn? parti? szkieletu. W czytelnym

wkopie grobowym, w s?abo zachowanej trumnie spoczywa? szkielet ludzki z?o?ony na

grzbiecie, czaszk? zorientowany w kierunku wschodnim. Ko?czyny górne uniesione,

ugi?te w ?okciach, u?o?one szeroko, r?ce po?o?one na pasie. Na prawym ramieniu

ods?oni?to br?zowy naramiennik, a w trakcie eksploracji znaleziono dwa ?elazne

gwo?dzie (l)'c. 2). Grób nr 2 znaleziono na pó?nocny wschód od grobu nr 1 i zosta?

uchwycony niemal ca?kowicie (l)'c. 1). W jamie grobowej, ze ?ladami trumny

znajdowa? si? bardzo ?le zachowany szkielet, znacznie zwietrza?y i wtórnie

uszkodzony. Uszkodzenia mechanicme musia?y powsta? dawno, gdy? powierzchnia
z?ama? by?a na ogó? silnie zwietrza?a. Szkielet czytelny anatomicznie, pierwotnie

z?o?ony na grzbiecie w pozycji wyprostowanej, czaszk? zorientowany w kierunku

zachodnim. Wzd?u? tu?owia, w trumnie wyst?pi? drewniany, nieznacznie uszkodzony

krzy?yk z postaci? ukrzy?owanego Ch1ystusa, o d?ugo?ci postaci 8 cm i szeroko?ci

ramion 7 cm. Posta? odlana z br?zu (?), drewno krzy?a s?abo zachowane. Na prawej
ko?ci miednicy ods?oni?to dewocjonalia: krzy?yk i medalik. Zabytki s? silnie

skorodowane, zachowane w bardzo z?ym stanie. Krzy?yk mosi??ny o wymiarach 5,1
cm i 2,7 cm ma podwójne, poprzeczne ramiona, które podobnie jak pionowa belka

krzy?a maj? charakterystyczne zako?czenia. Podobne krzy?yki-karawaki znane s?

"'e?ne opracowanie materia?u osteologicznego w publikacji: A. Wrzesi?ska, Wyniki analizy

antropologicznej materia?ów kostnych ze stanowiska Pozna? - Fara (w druku).
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50cm

Ryc. 1. Pozna? - Fara. Rzut poziomy grobów nr l i nr 2 (wg dokumentacji Z. Karolczaka).

Rys. M. ?omnicki

Ryc. 2. Pozna? - Fara. Zabytki z grobu nr l: a) br?zowy naramiennik, b) gwo?dzie ?elazne.

Rys. M. ?omnicki
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m.in. z Sandomierza (grób nr 525, nr inw. 2776) (B. Rostkowska 1996, s. 412) i z ko-

?cio?a benedyktynów z Lubinia (grób 10 z 1993 r.) (M. Ko?yszko 1997, s. 168-169,

179). Górne zako?czenie belki pionowej ma owalny otwór w pó?kolistej zawieszce

(l)'c. 3). Medalik bity w blaszce mosi??nej, jest o?miok?tny o wymiarach 2,6 cm i 2,0
cm. W górnej cz??ci medalika wybity jest otworek do zawieszania z tkwi?cym w nim

uszkiem (l)'c. 4). Na awersie widnieje wizerunek siedz?cej na tronie postaci m?skiej (?)
w p?omienistej aureoli. W otoku wzd?u? pere?kowej ramki, cz??ciowo skorodowanej,
s?abo czytelny napis (?). Rewersu nie ods?oni?to ze wzgl?du na z?y stan zachowania

medalika
2

. W grobie, w trakcie eksploracji wyst?pi?y tak?e fragmenty nieokre?lonych

przedmiotów ?elaznych, prawdopodobnie gwo?dzi.

Grób nr 1

Bior?c pod uwag? cechy morfologicme czaszki, jak i ko??ca (min. wybitn? rze?b?
i masywno?? ko?ci, silne ?uki brwiowe, s?abo pochylone czo?o, s?abo wykszta?cone

guzy czo?owe i ciemieniowe, wybitn? guzowato?? potyliczn? zewn?trzn?, wyraziste

kresy karkowe), za pomoc? metody kompleksowej oceny G. Ascadi i

J. Nemesceriego (1970) ustalono, i? osobnik jest p?ci m?skiej (J. Strza?ko, M.

Henneberg 1975). Wiek okre?lono jako pó?ny Maturus, tj. oko?o 50 roku ?ycia

(g?ówne szwy czaszkowe znacznie obliterowane, dobiega ko?ca obliteracja szwu

strza?kowego). Stan zachowania uz?bienia przedstawia si? nast?puj?co:

M
3

M
Z

MI pZ pl C I
Z

t t I
Z

C pl pz MI M
Z

M
3

O O 4° 4° 3° 3° 4° 4° 4° 4° 3° 3° 4° O 4° 3°
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z M, Pz Pi C Iz I, n h C Pi Pz Mi M

z M,

3° 4° 4° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 4° 4° 3°

Obja?nienie: p
- próchnica, O - obliteracja z?bodo?u

Obserwuje si? znaczne starcie z?bów, 3°"4°, silniejsze na z?bach szcz?ki górnej ni?

na z?bach ?uchwy. W szcz?ce obliteracja z?bodo?ów trzech trzonowców. Przy?yciowa
utrata z?bów prawdopodobnie indukowana próchnic?. W z?bach dwóch trzonowców

szcz?ki stwierdzono ogniska próchnicy. Pos?uguj?c si? technik? pomiarowa

zaproponowan? przez Martina (R Martin 1957), wykonano 20 pomiarów czaszki.

Pomial)' oraz warto?ci wska?ników zestawiono w tabelach 1 i 2. Ko?ci d?ugie szkieletu

postkranialnego s? zachowane do?? dobrze. Zmiany degeneracyjne zaobserwowano

w stawie barkowym m??czyzny. W otoczeniu wydr??enia stawowego prawej i lewej

?opatki widocmy by? przerost tkanki kostnej, powsta?y w wyniku reumatycznych
zmian zwyrodnieniowych. Na obu ko?ciach ramiennych wyst?puje przesuni?cie

powierzchni stawowej g?owy na przedniogórn? powierzchni? sZ)jki. Pomial)' i wska?-

niki ko?ci d?ugich przedstawiaj? tabele 4, 5, 6.

Dzi?kuj? mgr in?. Marii Sta?kiewicz za oczyszczenie i zakonserwowanie dewocjonaliów.
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Ryc. 3. Pozna? - Fara. Krzy?yk - karawaka z grobu nr 2. Fot. M. Jó?wikowska
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Ryc. 4. Pozna? - Fara. Medalik z grobu nr 2. Fot. M. Jó?wikowska

Cechy opisowe, jak i wyra?one we wska?nikach (tab. 2) wskazuj?, ?e by? to

m??czyzna o wysokiej g?owie, krótkiej czaszce, o ?redniej twarzy, w
kim nosie i wy-

sokich oczodo?ach. Pojemno?? czaszki by?a du?a, wg L. Manouvriera wynosi?a
1699 cm

3

,
a wg T. Belniak 1528 cm

3

(A. Malinowski, J. Strza?ko 1985, s. 38).

Przypuszczalna wysoko?? cia?a m??czyzny, rekonstruowana na podstawie pomiarów
ko?ci d?ugich (J. Strza?ko 1971) metod? L. Manouvriera, wynosi?a oko?o 184,7 cm,

a metod? M. Trotter i G. Gleser wynosi?a oko?o 183,9 cm. By? to wi?c osobnik

wysokoros?y.
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Grób nr 2

Zespó? cech opisowych i metl)'cmych (m.in. delikatna budowa ko??ca, s?abe

urze?bienie, s?abo zamaczone ?uki brwiowe, czo?o proste, wyra?ne guzy czo?owe i cie-

mieniowe, zaokr?glony zal)'s oczodo?ów) pozwala zaliczy? analizowane szcz?tki do

osobnika p?ci ?e?skiej. Wiek w chwili zgonu oceniono na ponad 80 lat. Zobliterowane

s? ca?kowicie, wewn?trz i zewn?trz, wszystkie szwy czaszkowe. Kompletna obliteracja

z?bodo?ów szcz?ki górnej. W chwili zgonu w ?uchwie, po stronie lewej tkwi?y jeszcze

trzy z?by: Ii, 1
2 , C, bardzo silnie starte 5°
o, silna parodontoza. Wszystkie pozosta?e

z?bodo?y s? ca?kowicie lub prawie ca?kowicie zaro?ni?te. Ubytki z?bów spowodowa?y
obni?enie trzonu ?uchwy. Stwierdzono silne zmiany w uk?adzie kostnym, osteoporoz?,

zmiany degeneracyjne stawów, rozleg?e zmiany zwyrodnieniowo-zniekszta?caj?ce,

typowe dla osób w wieku starczym. Zaobserwowano zmiany artretyczne do?u

skroniowo-?uchwowego czaszki. Zmiany kr?gos?upa dotycz? trzonów kr?gów z na-

ro?lami kostnymi i zag??bieniami po guzkach Schmorla, wyrostków i wszystkich

powierzchni stawowych. Zwyrodnienia s? tak du?e, i? w niektól)'ch miejscach
dochodzi do po??czenia kr?gów pomostami kostnymi. Stwierdzono blok kostny dwóch

kr?gów szyjnych C
3
-C

4
i dwóch kr?gów piersiowych -Th6 . Tego typu zmiany

obj??y równie? inne ko?ci i stawy. Zgrubienia w okolicy pasa barkowego i miednicy

mog? ?wiadczy? o zapaleniu mi??ni i ?ci?gien. Silnie rozd?te s? nasady bli?sze ko?ci

?okciowej i ko?ci promieniowej lewej ko?czyny górnej, spowodowane

prawdopodobnie silnym stanem zapalnym w stawie ?okciowym, jako powik?anie po

urazie (J. J. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Zestawienie pomiarów czaszki oraz

warto?ci wska?ników zawieraj? tabele 1 i 2. Pomial)' i wska?niki ko?ci szkieletu

pozaczaszkowego przedstawiaj? tabele 4, 5, 6.

Badanego osobnika scharakteryzowa? mo?na jako kobiet? o ?redniej g?owie,

nadkrótkiej czaszce, nadszerokiej twarzy, nadszerokim nosie i ?rednio wysokich
oczodo?ach. Wyliczona pojemno?? czaszki klasyfikuje kobiet? do osobników o czasz-

kach o ?redniej pojemno?ci wg L. Manouvriera i liczy 1452 cm
3

,
a wg T. Belniak do

ma?og?owych i liczy 1397 cm
3

. Przypuszczalna wysoko?? cia?a kobiety wed?ug metody
L. Manouvriera wynosi?a 157,8 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser wynosi?a

159,9 cm. By?a osobnikiem ?rednioros?ym.
Oceniono struktur? antropologiczn? obu osobników metod? Wankego (1953),

w modyfikacji Kó?ki (1958). Udzia? poszczególnych komponent zamieszczono

w tabeli 3. Wyniki wskazuj?, i? badani osobnicy nale?eli do krótkog?owych, co jest
istotne przy badaniach ludno?ci nowo?ytnej. M??czyzn? charakteryzuje sk?ad e > a >p,

dominacja elementu ?ródziemnomorskiego, nad nordycmym i nieznacznie ni?szym

paleoeuropeidalnym. Kobiet? charakteryzuje sk?ad a
==

p > e, udzia? zbli?onych
warto?ci elementu nordycmego i paleoeuropeidalnego, b?d?cych w przewadze nad

elementem ?ródziemnomorskim.

Opracowany materia? antropologicmy stanowi warto?ciowe uzupe?nienie

dotychczasowych zbiorów nowo?ytnych z Wielkopolski, a zw?aszcza z miasta

Poznania.
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Tabela 1. Pomiary czaszki wed?ug Martina (w mm)

Nr wg Pomiar Warto?? pomiaru Nr wg Pomiar Warto?? pomiaru

Martina m k Martina m k

1 g-op 183 169 47 n-gn 127 86

8 eu -eu 147 145 5 n-ba 105 92

9 ft-ft 109 95 40 pr-ba 96 78

44 ek-ek 105
-

17 ba-b 144 126

45 zy-zy 142 127 66 go-go 116 111

51 mf-ek 43 39 65 kd1- kd1 131 121

52 wys. 34 33 70 kd1. wys. 72 49

oczod.

54 szer.ap.pir 24 25 69 gn
- id 105 -

55 n-ns 54 43 obwód 530 502

48 n-pr 72 54 ponbnpo 332 314

Tabela 2. Warto?ci g?ównych wska?ników czaszki i ich pojemno?ci

lp. Wska?nik Warto??

m??czyzna kobieta

1 Szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 80,32 85,79

2 Górnotwarzowy 50,70 42,51

3 Nosowy 44,44 58,13

4 Oczodo?owy 79,06 84,10

5 Hrdli?ki - Kó?ki 87,27 80,25

Pojemno?? czaszki w cm
3

1 wg L. Manouvriera 1699 1452

2 wg T. Be1niak 1528 1397

Tabela 3. Sk?ad antropologiczny

Element rasowy M??czyzna Kobieta

sk?ad % sk?ad %

nordyczny (a) 29,9 37,5

?ródziemnomorski (e) 47,1 21,1

armenoidalny (h) 1,0 2,0

laponoidalny (1) 1,0 2,2

pa1eoeuropejski (p.) 20,7 36,9
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Tabela 4. Pomiary ko?ci d?ugich wed?ug Martina (w mm)

Ko?? Nr wg Pomiar Warto??

Martina m??czyzna kobieta

P L P L

ramienna 1 d?ugo?? najwi?ksza 366 359 308 310

2 d?ugo?? ca?kowita 362 353 303 302

7 najmn. obw. trzonu 70 73 61 60

?okciowa 1 d?ugo?? najwi?ksza 306 302
- -

2 d?ugo?? fizjologiczna 270 266 - -

3 naj mn. obw. trzonu 44 42 - -

promieniowa 1 d?ugo?? najwi?ksza 274 277 219 216

2 d?ugo?? fizjologiczna 269 273 212 -

3 naj mn. obw. trzonu 46 47 40 40

udowa 1 d?ugo?? najwi?ksza
- - -

428

2 d?ugo?? w naturalnym - - - 418

u?ó?.

8 obw. w ?rodku trzonu - - - 87

Tabela 5. Wysoko?? cia?a (w cm) na podstawie ko?ci d?ugich

N a podstawie ko?ci wg M. Trotter i G. Gleser wg L. Manouvriera

m??czyzny
- grób nr 1 prawa lewa rp+ H:2 prawa lewa rp+n:2

ramiennej 183,2 181,0 182,1 182,1 178,0 180, O

?okciowej 187,3 185,6 186,4 190,6 189,3 189,9

promieniowej 182,6 183,6 183,1 183,6 184,8 184,2

?REDNIO 184,4 183,4 183,9 185,4 184, O 184,7

N a podstawie ko?ci

kobiety - grób nr 2

ramiennej 161,6 162,0 161,8 158,5 159,1 158,8

promieniowej 158,6 157,5 158,0 157,1 156,2 156,7

udowej
-

159,8 159,8
-

158,0 158,0

?REDNIO 160, 1 159,8 159,9 157,8 157,8 157,8
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Tabela 6. Wska?niki ko?czyn

Wska?nik dla ko?ci Masywno?? -

m??czyzny Masywno?? - kobiety

prawa lewa prawa lewa

ramienna M7 jMl 19,1 20,3 19,8 19,3

?okciowa M3jM2 16,3 15,8
-

promieniowa M3jM2 17,1 17,2 18,9
-

Wska?nik proporcji ko?czyn prawa lewa prawa lewa

promieniowo- ramieniowy 74,9 77,2 71,1 69,7
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ANTHROPOLOGISCHE ANALYSE DER SKELETTGRABERAUS DER

FUNDSTELLE POZNA? - PFARRKIRCHE

ZUSAMMENFASSUNG

Die analysierten osteologischen Befunde stammen aus den im Jahre 1998 von mgr Zbigniew Karolczak

aus dem Archaologischen Museum in Pozna? im KellergeschoB der Posener Pfarrkirche durchgefiihrten

Untersuchungen. Neben den menschlichen Uberresten, die aus drei Krypten stammen, wurden zwei

Skelettgraber, die aus einem Graberfeld aus Ende des 17. Jh. (?) stammen, freigelegt und untersucht. Das

Grab Nr. l wurde fragmentarisch freigelegt (Abb. l). Im Grab wurde ein Achselstiick aus Bronze und zwei

eisernen Nagel (Abb. 2) freigelegt. Das Grab Nr. 2 befand sich nord6stlich des Grabs Nr. l und wurde fast

vollstandig freigelegt (Abb. l). Im Grab befanden sic h ein kleines Holzkreuz mit der Figur des gekreuzigten

Christus und Devotionalien: ein kleines Kreuz, so genannte Karawaka - (Abb. 3) und eine kleine Medaille

(Abb. 4) sowie unbestimmte eiserne Gegenstande (Nagel ?). Es wurde eine genaue Beschreibung und

Messungen der Skelette dargestellt (Tabelle 1-6).

Abbildungen
1. Pozna?, Pfarrkirche - GrundriB der Graber Nr. l und Nr. 2 (nach Dokumentation von Z. Karolczak).

Gez. M. ?omnicki

2. Pozna?, Pfarrkirche. Funde aus dem Grab Nr. l: (a) Achselstiick aus Bronze; b) eiserne Nagel). Gez.

M. ?omnicki

3. Pozna?, Pfarrkirche. Kleines Kreuz - so genannte Karawaka - aus dem Grab Nr. 2. Photo: M.

J ó?wikowska

4. Pozna?, Pfarrkirche. Kleine Medaille aus dem Grab Nr. 2. Photo: M. Jó?wikowska

Adres autora:
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ZBIGNIEW KAROLCZAK

POZNA?SKIE SKARBY MONETARNE

Skarby ze wzgl?du na heterogeniczny charakter deponowanych w nich materia?ów

stanowi? specyficm? kategori? ?róde? archeologicznych. Ale przede wszystkim s? to

w)j?tkowej warto?ci ?ród?a historyczne. Stanowi? przedmiot zainteresowa? zarówno

archeologów, jak i zajm
?cych si? kwestiami gospodarczymi historyków. W lite-

raturze przedmiotu terminem "skarb" okre?la si? zwarty zespó? zasobów pieni??nych
i innych warto?ciowych przedmiotów, najpielW gromadzonych przez d?u?szy lub

krótszy okres, a nast?pnie celowo ukryty przez ich w?a?ciciela. W wypadku skarbów

antycznych, ?redniowiecznych i nowo?ytnych s? to zespo?y monet i wyrobów

kruszcowych, najcz??ciej srebrnych, rzadziej z?otych, deponowane zazwyczaj w ziemi

i z rozmaitych powodów przez ich w?a?ciciela ju? nie podj?te. W?ród nich wyst?puj?
znaleziska gromadne monet lub te? stanowi? one znaczn? ich cz???. Poj?cie skarbów

monetarnych nie jest jednak rozumiane jednoznacznie. Niekiedy jest to wyró?nienie

mechaniczne, umaj?ce za skarb znalezisko licz?ce powy?ej 5 monet. Najcz??ciej pod

poj?ciem "skarb monet" rozumie si? zdeponowan? w okre?lonym miejscu sum?

pieni??n? w celu jej ochrony przed kradzie??. Znajdowanymi na ziemiach polskich
skarbami jednak zazwyczaj s? depozyty licz?ce od kilkudziesi?ciu do kilku tysi?cy

najcz??ciej srebrnych monet, których w?a?cicielami by?y osoby raczej zamo?ne. Przy

wi?kszych liczebnie znaleziskach analizowa? mo?na zawarto?? skarbu w aspekcie jego

powstania - d?ugotlWa?a selekcja dobrych gatunków monet lub te? gwa?towna

potrzeba ukrycia wszelkich zapasów gotówki. Pomimo ?e celowym depozytem mo?e

by? te? jedna moneta i trudno w praktyce odró?ni? go np. od przypadkowej zguby,
znalezisko takie uznaje si? za pojedyncze i analizuje wraz ze znaleziskami lu?nymi.
Znaleziska lu?ne (drobne, pojedyncze), tj. monety znalezione na powierzchni bez

towarzysz?cego im kontekstu uwzgl?dniono w niniejszej pracy w)j?tkowo wtedy, gdy
istnia?o uzasadnione podejrzenie, ?e jest to cz??? skarbu.

N aj starsze relacje o znalezieniu skarbów monet na ziemiach polskich pochodz? z

XIV wieku (Wolin - przed 1378 r.). W Wielkopolsce znaleziono monety greckie w

1743 roku, natomiast w samym Poznaniu monety rzymskie -

w XVIII wieku.
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Depozyty monet antycmych z ziem polskich zawieraj? g?ównie monety rzymskie. Tak
,

jest i w przypadku skarbów znalezionych na obszarze Poznania. Swiadcz? one

zarówno o handlowych, jak i poza utylitarnych dalekosi??nych kontaktach miejscowej
ludno?ci w pierwszych wiekach naszej ery.

Liczniejsze od antycznych s? wczesno?redniowieczne skarby srebrne, zawieraj?ce
zarówno monety, kosztowno?ci (przede wszystkim ozdoby), jak i sam kruszec w ró?-

nych postaciach (g?ównie sztabek i placków), z minimalnym udzia?em z?ota i wr?cz

znikomej ilo?ci przedmiotów wykonanych z innych surowców. Tezauryzowane w tym

czasie srebro pochodzi?o wy??cznie z importu, stanowi?c podstaw? maj?tku rucho-

mego elit spo?ecmych. W okresie od VIII do X wieku na ziemie polskie, w tym

równie? do Wielkopolski, nap?ywa?o srebro arabskie w postaci dirhemów. Od ko?ca

X wieku obserwuje si? zmian? kierunków importu srebra monetarnego. Miejsce,

cz?stokro? mocno ju? rozdrobnionych dirhemów, zajm
? denary europejskie, przede

wszystkim niemieckie, ale te? i anglosaskie, w?gierskie, czeskie i skandynawskie oraz

ich na?ladownictwa. Monety rodzime (polskie) stanowi? w skarbach nieznaczny tylko
dodatek i dopiero od schy?ku XI wieku ich udzia? ulega znacznemu zwi?kszeniu. Fakt

ten ma równie? miejsce w depozytach majdowanych na terenie Poznania.

Wyst?powania pochodz?cych z XII i XIII wieku skarbów monetarnych tutaj nie

odnotowano. Stanowi to potwierdzenie ogólnie panuj?cej tendencji prawie zupe?nego
braku depozytów pochodz?cych z tego okresu w Polsce.

Z Poznania pochodzi w)j?tkowej wielko?ci i warto?ci XN-wiecmy skarb monet,

który zawiera b?d?ce ówcze?nie w obiegu na terenie Europy ?rodkowej monety

czeskie, a prócz nich równie? niemieckie i w?gierskie. Skarb ten zaliczany jest do

najwi?kszych w tej cz??ci Europy.
Na terenie Poznania licznie reprezentowane s? te? skarby nowo?ytne, zawieraj?ce

w swoim sk?adzie zarówno rodzime monety drobne, jak i b?d?ce w obiegu na obszarze

ca?ej Rzeczypospolitej obce monety grube. W XIX wieku depozyty monet na terenie

kraju s? w)j?tkowo nieliczne, a to ze wzgl?du na fakt przechowywania wszelkich

?rodków p?atniczych w bankach. Tak jest równie? i w Poznaniu. Ewenementem jest

znaleziony na po?udniowo-zachodnim zboczu wzgórza zamkowego przy ul. Góra

Przemys?awa 1 zbiór drobnych pruskich monet zdeponowanych krótko przed 1919

rokiem.

W niniejszym opracowaniu znaleziska skarbów u?o?ono w porz?dku

chronologicznym (dot. datowania zespo?ów), który uznano za najkorzystniejszy dla

przedstawienia interesuj?cego nas zagadnienia. W opracowaniu wykorzystano

informacje ró?nej jako?ci - od pe?nych i szczegó?owych opisów znalezisk po

lakoniczne wzmianki o "wykopanych pieni?dzach".

Opis ka?dego skarbu zawiera na ogó? (o ile to by?o mo?liwe) podstawowe

wiadomo?ci, tj. :

-

nazw? 1111eJscowo?ci, dzielnicy Gednostki wydzielonej), ulicy, przy której
znaleziono skarb;
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dane dotycz?ce czasu i okoliczno?ci jego odk1ycia, uwzgl?dniaj?ce (w miar?

posiadanych informacji) dok?adn? lokalizacj? znaleziska;
- sposób zabezpieczenia skarbu (np. w naczyniu glinianym);
-

ogóln? charakterystyk? zawarto?ci skarbu;
- datowanie skarbu;
-

miejsce przechowywania depozytu (np. muzeum, zbiory prywatne);
- literatur? przedmiotu.

Charakterystyk? zawarto?ci skarbów przedstawiono w sposób mo?liwie pe?ny.
Zamieszczono zatem dane o ilo?ci, nominale, chronologii i fragmentach,
na?ladownictwach oraz proweniencji menniczej monet. Napotykano zwykle na

trudno?ci przy okre?laniu miejsca obecnego przechowywania depozytów, a to z po-

wodu pomijania tego typu informacji lub zupe?nego ich braku w literaturze

przedmiotu. Przy podawaniu literatury uwzgl?dniono tylko te pozycje, które wnosz?

istotne wiadomo?ci o skarbie oraz ewentualne opracowania katalogowe.
W niniejszym opracowaniu zestawiono w sumie 30 znalezisk gromadnych monet.

Nie jest to z pewno?ci? pe?na liczba dokonanych odk1y?. W rzeczywisto?ci bowiem

wiele z nich uleg?o b?d? to zapomnieniu, b?d? te? zosta?o po prostu zatajonych.

Opracowanie oparto g?ównie na dost?pnej literaturze przedmiotu oraz innych

informacjach, zw?aszcza prasowych.
W?ród zespo?ów znajduj? si?:
- 2 skarby i 1 znalezisko lu?ne monet rzymskich;
- 11 skarbów i 1 znalezisko lu?ne monet oraz innych precjozów wczesno-

?redniowiecznych;
1 skarb monet pó?no?redniowiecznych;
13 depozytów monet nowo?ytnych;
1 znalezisko monet wspó?czesnych.

ZESTAWIENIE SKARBÓW

Pozna? - bez bli?szej lokalizacji

Prawdopodobnie w XVIII wieku znaleziono skarb monet rzymskich ukrytych
w naczyniu glinianym. Niestety okoliczno?ci znalezienia, zawarto?? i chronologia
skarbu nie s? znane. Jego autentyczno?? bywa niekiedy podawana w w?tpliwo??,

poniewa? informacja o znalezisku zamieszczona przez T. Czackiego w rozdziale

O rzeczY menniczej w Polsce i na Litwie jest bardzo fragmentaryczna. Zapis brzmi:

"Twierdzono jednak, ?e w Poznaniu znaleziono przed kilkudziesi?t latami garnuszek

nape?niony Rzymskiemi monetami". Na ile jest to informacja wiarygodna - obecnie

nie jeste?my ju? w stanie sprawdzi?.

(T. Czacki 1845, s. 377; M. Gumowski 1954-56, s. 126, nr 75a).
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Poma? - Stare Miasto (Szelag)
Przed 1888 rokiem na Szel?gu, w miejscu bli?ej nieokre?lonym, znaleziono skarb

monet z br?zu Marka Aureliusza. Informacj? o znalezieniu skarbu zamieszczono

w Zapiskach Archeologicznych Pozna?skich. Monety majdowa?y si? niegdy? w zbio-

rze Koehlera. Pó?niej trafi?y zapewne do Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu.

Dalszy ich los jest nieznany.

(Zapiski Archeologiczne Pozna?skie 1889, s. 57).

Pozna? - Wilda

Przed 1929 rokiem na terenie Dworca Towarowego (granica dzielnic Grunwaldu

i Wildy) znaleziono pochodz?cy z III w. n.e. denar srebrny Marka Probusa. Znalezisko

to traktowa? nale?y jako lu?ne, chocia? nie mo?na wykluczy? mo?liwo?ci, ?e pochodzi
ono z wi?kszego zespo?u. Moneta majdowa?a si? w posiadaniu znalazcy, a obecny jej
w?a?ciciel nie jest znany. Muzeum Archeologicme w Poznaniu posiada wykonan?
w 1929 r. kopi? tej monety.

(M. Piaszykówna 1952, s. 233, tam dalsza literatura).

Pozna? - Nowe Miasto (??cmy M?yn)
W 1872 roku w ??cznym M?ynie, na gruncie prywatnym Rachowczy?skiego

znaleziono skarb srebrny zawieraj?cy zarówno monety, jak i kosztowno?ci

zdeponowane w przykrytym ?elazn? mis? glinianym naczyniu. Skarb przekazano do

Muzeum Prehistorycznego w Poznaniu. Jego ??czna waga wynosi?a 3420 g, w tym 140

g monet ca?ych i ich fragmentów oraz 2220 g tzw. sieka?ców. W?ród znalezionych
monet wyró?niono: dirhemy arabskie - 1 okaz ca?y i 13 ffagmentów z XI wieku oraz

ffagment denara niemieckiego (bawarskiego) równie? z X wieku. Obecnie cz???
skarbu majduje si? w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, cz???
w Museum fur V6lkerkunde oraz Muzeum Prehistorycznym w Berlinie, cz???
natomiast w zbiorach Uniwersytetu w G6ttingenjako depozyt Muzeum w Hanowerze.

,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 50; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985,

s.186).

Pozna? - Nowe Miasto (Malta)
W roku 1924 lub 1925, na piaszczystej wydmie po?o?onej w pobli?u Cybiny,

niedaleko Kopca Wolno?ci, podczas wycieczki szkolnej prowadzonej przez

nauczyciela Tomaszewskiego, uczniowie klasy la Gimnazjum im. Marii Magdaleny
znale?li zakopany na g??boko?ci 0,35-0,40 m skarb ukrytych w skórzanym woreczku

40 monet srebrnych. W zbiorach Muzeum Archeologicmego w Poznaniu majduje si?
obecnie 5 monet z tego depozytu, w tym trzy podarowane wcze?niej przez

K. Ja?d?ewskiego, natomiast dwie pozosta?e przekazane w formie daru w 1948 roku,

przez P. Micha?owskiego. S? to denary krzy?owe o wadze 5 g, datowane na XI wiek.

Wed?ug informacji uzyskanej 17 czelWca 1958 roku od P. Micha?owskiego, skarb

sk?ada? si? mia? z co najmniej kilkudziesi?ciu denarów krzy?owych.



Pozna?skie skarby monetarne 311

(J. ?l?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 53; w. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985,

s. 187).

Poma? - Wilda (D?bina)
Przed 1873 rokiem, przy zak?adaniu wykopu pod fundamenty mostu kolejowego

w D?binie, odkryto skarb monet i ozdób srebrnych. W 1874 roku skarb przekazano

Towarzystwu Przyjació? Nauk w Poznaniu. Nast?pnie, za po?rednictwem dr.

w. Schwartza cz??? skarbu oddano Muzeum Prehistorycznemu. Obecnie majd
e si?
ona w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Z tego zespo?u znanych jest
8 monet o ??cznej wadze ponad 8 g, w tym: 4 denary niemieckie, 3 denary krzy?owe
i 1 denar polski, prawdopodobnie Boles?awa Chrobrego (992 - 1025). Skarb ten o nie

znanej liczbie X i XI -wiecznych monet, ukryto zapewne po 1060 roku.
,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 51, tdl.; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985,
s. 251).

Poma? - Wilda (D?bie?)
Przed 1875 rokiem, wed?ug informacji M. Gumowskiego, na D?bcu w nieznanych

okoliczno?ciach i bli?ej nieokre?lonym miejscu, znaleziono skarb srebrny, zawieraj?cy
nie znan? ilo?? monet, w?ród których wyst?pi?y równie? monety anglosaskie oraz

ozdoby srebrne. Cz??? tego skarbu by?a w posiadaniu Muzeum Prehistorycznego
w Poznaniu. O jego obecnych losach brak informacji. Znalezisko to ??czy si? niekiedy
z opisanym wy?ej skarbem z D?biny (por. pozycj? inwentarzow? nr 6).

,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 51 -jako Pozna? III, tdl.; W. Hensel, Z. Hilczer-

Kurnatowska 1985, s. 249).

Poma? - Stare Miasto (Szel?g)

Przy eksploatacji ?wirowni po?o?onej na zachód od ul. Naramowickiej odkryto
w 1887 roku sk?adaj?cy si? g?ównie z ozdób, jak równie? kruszcu i monet, skarb

srebrny. Skarb wa?y? 950 g i zdeponowany by? w zakopanym na g??boko?ci 0,5 m

naczyniu glinianym o wymiarach: 8 cm wysoko?ci, ?rednicy dna 8 cm i ?rednicy

wylewu 9 cm. Ju? w godzin? po jego wydobyciu skarb zosta? nabyty przez

W. Ja?d?ewskiego. Mo?na zatem przypuszcza?, ?e nie uleg? rozproszeniu i tym

samym nale?y do nielicznych zachowanych w ca?o?ci. Znajdowa?o si? w nim 25 monet

o wadze 30 g, w?ród których wyró?niono 11 denarów niemieckich, 2 czeskie, 7

denarów krzy?owych oraz 5 na?ladownictw. Prawdopodobnie z tego samego zespo?u

pochodzi 18 drobnych ffagmentów dirhemów o ??cznej wadze 3,5 g i niewielki

fragment monety europejskiej wagi 0,11 g. Skarb zdeponowano zapewne po 1012

roku. Dawniej majdowa? si? on w zbiorach prywatnych W. Ja?d?ewskiego. Obecme

jego cz??? (ozdoby i z?om srebrny) jest przechowywana w Muzeum Archeologicznym
w Poznaniu.

,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 51-52 -

jako Pozna? N, tdl.; W.

Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985, s. 221).
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,

Pozna? - Stare Miasto (ul. Sw. Marcin)
,

Przed 1895 rokiem, podczas zak?adania wodoci?gu przy ul. Sw. Marcin,
znaleziono skarb wagi oko?o 3 g datowany na X-XI wiek, z?o?ony z 2 monet

bizantyjskich i ozdób srebrnych (w tym pustego wewn?trz krzy?yka). Niestety, nie

posiadamy bli?szych informacji o sk?adzie monetarnym tego zespo?u. Skarb majdowa?

si? pierwotnie w zbiorach W. Ja?d?ewskiego, nast?pnie w Muzeum Prehistorycznym
w Poznaniu. Obecnie uwa?any jest za zaginiony.

,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 52 - jako Pozna? V, tdl.; W. Hensel, Z.

Hilczer-Kurnatowska 1985, s. 211).

,

Pozna? - Stare Miasto (ul. Sw. Marcin)
Przed Bram? Berli?sk? (w miejscu Collegium Minus UAM) przy ul. Wjazdowej

,

(obecnie Sw. Marcin), znaleziono w 1900 roku skarb sk?adaj?cy si? z monet i ozdób

srebrnych o wadze 533 g. W skarbie zdeponowano 476 monet ca?ych i 23 fragmenty

(wed?ug M. Gumowskiego - tylko 458 szt). W?ród monet wyró?niono 4 dirhemy

arabskie, 7 denarów angielskich, 1 denar francuski, 2 monety du?skie wybite po 985

roku, 354 denary niemieckie (wed?ug M. Gumowskiego
- 323 szt.), 15 denarów

czeskich, 4 denary polskie, 103 denary krzy?owe) oraz na?ladownictwa: 2 denarów

niemieckich i 7 bawarskich. Skarb zdeponowano zapewne po 1025 roku. Dawniej jego

cz??? majdowa?a si? w zbiorach TPN, nast?pnie w Muzeum Prehistorycmym
w Pomaniu. Obecne jego losy nie s?mane.

,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 52-53 - jako Pozna? VI, tdl.; W.

Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985, s. 211-212).

Pozna? - Wilda (ul. Górna Wilda)
Przed 1920 rokiem przy ul. Górna Wilda znaleziono skarb monet, z którego znane

s? pochodz?ce z X wieku 3 okazy srebrne. Nieznane s? okoliczno?ci odkrycia

depozytu ani te? bli?sze dane o jego zawarto?ci. Zakupione w 1920 roku monety

znajdowa?y si? w zbiorach Muzeum Wielkopolskiego.
,

(J. Sl?ski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 77, tdl.; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985,
s. 254; Akta Muzeum Narodowego w Poznaniu).

Pozna? - Wilda (ul. Popli?skich)
W okolicy ulic Ró?anej i Popli?skich (niem. Rosenstrasse i Am Rosengarten)

w 1894 roku znaleziono ukryty w naczyniu glinianym, sk?adaj?cy si? z nieznanej

liczby monet i ozdób, skarb srebrny. Zachowana jego cz??? wa?y ??cznie 10,97 g.

Spo?ród trzech znanych obecnie monet uwag? zwraca denar Mieszka I (oko?o 960

-992) z wyobra?eniem szczytu ?wi?tyni, pa??kami i napisem M(I)SICO, zachowany
w idealnym wr?cz stanie. Z pozosta?ych wymieni? nale?y dirhem arabski z X wieku

oraz bli?ej nie okre?lon? krzy?ówk? z X-XI wieku. Do 1934 roku fragment skarbu

majdowa? si? w posiadaniu J. Hopli?skiego w Krakowie, który naby? go w Katowicach

bezpo?rednio od znalazcy. Denar Mieszka I zakupi? w 1964 roku Witold Korski
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i majduje si? on obecnie w jego zbiorach.

(W. Korski, 1966, s. 248-250; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985, s. 254).

Pozna? - okolica

W trakcie robót ziemnych wykonywanych pod za?o?enie linii wysokiego napi?cia
w 1964 roku odkiyto skarb srebrny, w sk?ad którego wchodzi?o oko?o 350-400

denarów, ozdób i tzw. sieka?ców. Lokalizacja depozytu i okoliczno?ci jego znalezienia

nie s? znane. W 1966 roku cz??? skarbu (ponad 90 denarów) zakupi? K. Klinger,
w którego zbiorach majdowa?o si? dot?d 27 monet ca?ych i 2 fragmenty. Spo?ród 4

denarów polskich wyró?nia? si? 1 Mieszka I (oko?o 960 - 992) oraz 3 Boles?awa

Chrobrego (992-1025). Pozosta?e to: 14 denarów niemieckich, 4 czeskie, 1 w?gierski,
3 angielskie i 2 egz. nie okre?lone. Przypuszcza si?, ?e jedna z czterech cz??ci tego

skarbu (ponad 120 denarów) za po?rednictwem centrali "Jubilera" trafi?a do zbiorów

Muzeum Narodowego w Warszawie, o czym mo?e ?wiadczy? zbli?ony do powy?szego

sk?ad monetarny.

(K. Klinger 1966, s. 246-248; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1985, s. 257).

Pozna? - bez bli?szej lokalizacji
W nr 8. z 1881 roku Ze itschrift fur Numismatik Friedlander zamie?ci? infonnacj?

o znalezieniu w Poznaniu skarbu srebrnego wagi 1800 g, w którym majdowa?y si?
równie? i monety, w tym krzy?ówki ruskie, polskie, niemieckie (w tym 1 z karo-

li?skim monogramem) i monety antycme (min. 1 denar rzymski Domicjana).

Niestety, nie dysponujemy ?adn?infonnacj? o losach tego depozytu.

(Friedlander 1881, s. 149; M. Gumowski 1953, s. 122).

Pozna? - bez bli?szej lokalizacji
W Kurierze Pozna?skim z dnia 14 maja 1936 zamieszczono infonnacj? o zna-

lezieniu w Poznaniu nieznanego dot?d denara sygnowanego przez Boles?awa

Chrobrego i W?adywoja. Jest to co prawda znalezisko pojedyncze, wykluczy? jednak
nie mo?na, ?e moneta ta mog?a nale?e? do wi?kszego zespo?u, o którego losach bli?ej
nic nie wiadomo.

(M. Gumowski 1953, s. 123 -jako Pozna? IV).

Pozna? - Stare Miasto (ul. Kramarska 17/18)
Podczas prac budowlanych prowadzonych przez pracowników PP PKZ przy ul.

Kramarskiej 17/18, w dniu 7 marca 1975 znaleziono skarb monet datowany na

schy?ek XIV wieku. Zdeponowano go w glinianym dzbanie, na g??boko?ci

0,35-0,40 m pod u?o?on? z kamieni polnych pod?og? piwnicy budynku

mieszkalnego. Dzban o 34,5 cm wysoko?ci, ?rednicy dna 12,0 cm, brzu?ca 25,5 cm,

wylewu 10,2 cm, przykryty by? pokryw? o ?rednicy 12,0 cm i wysoko?ci 6,4 cm,

zaopatrzon? w gu-zikowaty uchwyt o ?rednicy 2,6 cm. Skarb zawiera? 5804

zapakowanych w rulony monet, w tym: 5 polskich, tj. 1 denar, 3 pó?grosze i 1 grosz,
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5786 groszy praskich, 9 mi?nie?skich i 4 grosze w?gierskie (tzw. budziszy?skie).

Niestety nie jest to ca?o?? depozytu, gdy? dzban o pojemno?ci oko?o 5,95 litra (?lady
na jego brzegach wskazuj?, ?e by? ca?kowicie zape?niony monetami) pielWotnie

pomie?ci? móg? oko?o 7200 sztuk monet. Poniewa? uleg? cz??ciowemu rozproszeniu,
utracono oko?o 1434 monety, z których odzyskano jeszcze tylko 121 szt. Skarb ten

majduje si? obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Poznaniu.

(A Miko?ajczyk 1977, s. 108; S. Kubiak 1998, s. 215).

Pozna? - Nowe Miasto (ul. Pusta -

os. Warszawskie)
W marcu 1937 roku znaleziono przy ul. Pustej skarb monet z XV i XVI wieku.

Skarb zakupi?o ówczesne Muzeum Wielkopolskie. Niewykluczone, ?e zosta?

podarowany muzeum przez Z. Zakrzewskiego. O znalezisku ukaza?y si? jedynie
krótkie wzmianki i to zarówno w prasie miejscowej, jak i w literaturze fachowej. Na

podstawie danych zawartych w aktach Muzeum Narodowego w Poznaniu mo?na

w przybli?eniu odtworzy? sk?ad skarbu, zawieraj?cego ogó?em 325 monet, z których

najm?odszy by? grosz Albrechta pruskiego z 1537 r., który pozwoli? okre?li? czas jego

zdeponowania. Skarb zawiera? 289 monet polskich, w tym 223 pó?grosze i 106 groszy

oraz 36 groszy pruskich. Informacje o osobie znalazcy s? sprzeczne. Skarb rzekomo

znalaz?y bawi?ce si? na drodze dzieci. Inne dane wskazuj?, ?e odkrywc? skarbu by?

?uczak, w?a?ciciel pobliskiego gospodarstwa.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1983, s. 34, poz. 60 -jako Pozna? I).

Pozna? - Stare Miasto (ul. F. Ratajczaka 38/40)
Oko?o 1899 roku przy budowie biblioteki cesarskiej - Kaiser Friedrich Bibliothek

(obecnie Biblioteka G?ówna UAM) przy Grosse Ritterstrasse (obecnie ul.

F. Ratajczaka) znaleziono pochodz?cy z XVI wieku bli?ej nieokre?lony zbiór monet

polskich. W sk?adzie tego skarbu wyró?niono monety ko?cielne, m.in. z postaci?

?wi?tego Ignacego i napisem.

(Blatter fur Munzfreunde 1899, s. 66; M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1983, s. 71,

poz. 221 -jako Pozna? II).

Pozna? - Nowe Miasto (ul. Wie?owa - Zagórze)
Do Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Narodowego w Poznaniu wp?yn??a cz???

pochodz?cego z prze?omu XV /XVI wieku skarbu, licz?cego 123 monety polskie
i obce, znalezionego przy ul. Wie?owej. Nic nie wiadomo o okoliczno?ciach odkrycia
skarbu ani o jego rzeczywistej wielko?ci. W miejscu jego przechowywania informacji
takich nie uzyskano.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1983, s. 71, poz. 221a -jako Pozna? III, tdl.).

Pozna? - Stare Miasto (ul. Wroniecka 19/20)
W dniu 16 lutego 1970, podczas robót remontowych prowadzonych w budynku

przy ul. Wronieckiej 19/20 przez PP PKZ na g??boko?ci oko?o 0,5 m pod brukowan?
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pod?og? piwnicy znaleziono zdeponowany w naczyniu glinianym skarb monet.

Monety umieszczono w garnku "uchatym" o wylewie nieco rozchylonym, cz??ciowo

szkliwionym i zdobionym w górnej partii ornamentem geometrycmym. Jego wysoko??

wynosi?a 11,4 cm, ?rednica dna 6,3 cm, ?rednica brzu?ca 10,6 cm, ?rednica wylewu

9,9 cm. Znalezisko zabezpieczono w ca?o?ci i przekazano do Muzeum Narodowego
w Poznaniu. Skarb liczy? 995 monet ca?ych, 6 ich ffagmentów i 1 liczman

(niedatowany). Monety, pomimo ?e by?y dodatkowo zabezpieczone tkanin?, uleg?y

silnej korozji i st?d trudne by?y do rozpoznania. Wi?kszo??, tj. 89% (899 szt.) zbioru

stanowi?y monety polskie, tj. ternary koronne i litewskie, szel?gi koronne, gda?skie,

toru?skie, elbl?skie, pruskie i ryskie, pó?grosze koronne i litewskie, grosze koronne

i pruskie, póhoraki koronne, natomiast 11 % (112 sztuk) -

monety obce, w tym

czeskie grosze praskie, denary w?gierskie, szel?gi krzy?ackie, szel?gi i grosze pruskie,

szel?gi ryskie, trzykrajcarowki i grosze niemieckie, szel?gi kurlandzkie oraz

trzykrajcarowki austriackie. W zbiorze tym najm?odsze by?y szel?gi Jana Kazimierza z

1650 roku. S?dzi? zatem mo?na, ?e skarb ukryto w okresie wojny szwedzko-

polskiej (1655-1657), w czasie pobytu w Poznaniu wojsk szwedzkich lub

Brandenburczyków. Charakterystyczn? cech? tego skarbu jest zdeponowanie w ponad

90% monet drobnych - szel?gów. Znajduj? si? w nim 642 szel?gi ryskie i 88

szel?gów litewskich, monety raczej rzadko w takich ilo?ciach spotykane w depozytach

wielkopolskich. Pozwala to przypuszcza?, ?e skarb ten zosta? zgromadzony w Rydze
lub te? na ówczesnych kresach wschodnich Rzeczypospolitej. Ewenementem jest

wyst?pienie w skarbie denara cesarza rzymskiego Kommodusa z lat 180-192,

uznanego widocznie za godnego ukrycia. Skarb majduje si? obecnie w Muzeum

Narodowym w Poznaniu.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 34, poz. 44 -jako Pozna? N, tdl.).

Pozna? - Stare Miasto (ul. M?y?ska)
W 1874 roku, w trakcie wykonywania wykopu pod fundamenty jednego z bu-

dynków (numer nie znany) przy ul. M?y?skiej znaleziono 35 szel?gów Jana

Kazimierza (1648-1668). Zespó? ten zdeponowano zapewne po 1660 roku.

Znajdowa? si? on w zbiorach Towarzystwa Przyjació? Nauk w Poznaniu. Jego dalsze

losy nie s? znane. Informacj? o odkryciu skarbu zamie?ci? Dziennik Pozna?ski w m

194 z 1874 roku.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 81, poz. 907 -jako Pozna? V).

Pozna? - Nowe Miasto (os. Warszawskie)
W dniu 15 stycznia 1963 do Muzeum Narodowego w Poznaniu przekazano

znaleziony na osiedlu Warszawskim zbiór o?miu monet. Przypuszcza? nale?y, ?e jest
to tylko cz??? skarbu, gdy? wszystkie monety by?y stosunkowo dobrze zachowane, a

rodzaj wyst?puj?cej na nich patyny wskazywa?, ?e by?y odpowiednio zabezpieczone.
W?ród nich wyró?niono 3 szel?gi koronne oraz 5 litewskich Jana Kazimierza (1648-

1668).
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(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 97, poz. 990 -jako Pozna? VI, tdl.).

Pozna? - Stare Miasto (ul. 23 Lutego
- al. Marcinkowskiego)

We wrze?niu 1881 roku, podczas wykonywania wykopu pod fundamenty budynku

Naczelnej Dyrekcji Poczty u zbiegu Wilhelmallee i Friedrichstrasse (obecnie al.

Marcinkowskiego i ul. 23 Lutego), znaleziono kilkaset monet polskich Jana

Kazimierza, zdeponowanych zapewne po 1672 roku. Informacj? o znalezisku

zamie?ci? Dziennik Pozna?ski w nr 208 z 1881 roku. Losy skarbu nie s? znane.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 120, poz.1109 -jako Pozna? VII).

,

Pozna? - Stare Miasto (ul. Sw. Marcin)
W 1870 roku, podczas wykonywania wykopu fundamentowego na dzia?ce Tellusa

(miejsca dot?d nie zlokalizowano), znaleziono zdeponowany w naczyniu glinianym
skarb monet. Zawiera? on oko?o 10 tysi?cy szel?gów i kilkana?cie srebrnych pruskich
monet FlYdelYka Wilhelma (1640-1688), z któlYch najm?odsze pochodz? z 1690

roku, co pozwala s?dzi?, ?e pod koniec XVII wieku skarb ten zdeponowano. Niestety
nie wiadomo, do jakich zbiorów skarb ten trafi?.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 143, poz. 1214 -jako Pozna? VIII, tdl.).

Pozna? - bez bli?szej lokalizacji
Dziennik Pozna?ski w nr 71 z 1874 roku zamie?ci? informacj?, ?e przy robotach

rozbiórkowych pod pod?og?jednego z domów w Poznaniu, znaleziono znaczn? liczb?

mniejszych i wi?kszych srebrnych monet. W sk?ad skarbu wchodzi?y monety polskie
i brandenburskie z prze?omu XVIIjXVIII wieku. Zdeponowano je zapewne w po-

cz?tkach XVIII wieku, co wi?za? mo?na z wojn? pó?nocn?.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 182, poz. 1449 -jako Pozna? IX, tdl.).

Pozna? - Stare Miasto (ul. Wroniecka 14)
We wrze?niu 1976 roku, podczas prac remontowo-budowlanych prowadzonych

w budynku przy ul. Wronieckiej 14, oko?o 0,5 m pod ceglan? posadzk? piwnicy
znaleziono 23 monety, stanowi?ce niew?tpliwie cz??? wi?kszego depozytu. W?ród

monet oprócz szóstaków polskich wyró?niono trojaki (trzykrajcarówki) austriackie,

pó?talalY Brunszwiku- Liineburga, gulden Brunszwiku- Wolfenbiittel, szóstaki i orty

pruskie. Skarb zosta? zdeponowany zapewne po 1718 roku, co nale?y wi?za? z wojn?

pó?nocn?. Jego sk?ad nie odbiega od podobnych depozytów wielkopolskich z po-

cz?tków XVIII wieku. Interesuj?ce s? w nim zw?aszcza monety brunszwickie z prze-

?omu XVIIjXVIII wieku. Wi?kszo??, tj. 20 monet majduje si? w zbiorach Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu, pozosta?e 3 -

w Muzeum Narodowym w Poznaniu.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 189, poz. 1468 -jako Pozna? X, tdl.).
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Pozna? - bez bli?szej lokalizacji

Wychodz?ce w Stuttgarcie pismo Antiquitiiten-Zeitung w nr 26 z 1898 roku

zamie?ci?o informacj?, ?e w Poznaniu (w miejscu bli?ej nieokre?lonym) przy okazji

wykonywania robót ziemnych, na g??boko?ci 2 m pod chodnikiem znaleziono du??

liczb? starych monet. Jest to jedyna informacja o znalezisku, st?d nieznana jest jego

chronologia, sk?adjak równie? jego losy.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 276, poz. 2021 -jako Pozna? XII, tdl.).

Pozna? - Stare Miasto (Suchy Las)
W 1910 roku, w miejscu bli?ej nieokre?lonym w Suchym Lesie znaleziono skarb

sk?adaj?cy si? z 67 monet, wy??cznie pruskich talarów, i ich ffagmentów. Skarb

zdeponowano zapewne po 1797 roku. Zosta? on sprzedany do Muzeum Narodowego
w Poznaniu i tam si? zapewne obecnie majduje.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 234, poz. 1685 -jako Suchy Las, tdl.).

Poma?- Nowe Miasto (Zegrze)
W dniu 31 grudnia 1898, rolnik Wojciech Dolata znalaz? w ogrodzie bli?ej

nieokre?lonej posesji, na g??boko?ci 0,5 m naczynie gliniane zawieraj?ce monety z lat

1657 - 1716. W?ród nich wyró?niono 323 polskie szóstaki, orty, tymfy (z?ote)

koronne, 1 szóstak kurlandzki i 77 szóstaków i ortów pruskich. Skarb zosta?

zdeponowany po 1716 roku, co nale?y wi?za? z wydarzeniami wojny pó?nocnej.

Depozyt ten prawdopodobnie wcze?niej majdowa? si? w zbiorach Muzeum

Wielkopolskiego w Poznaniu. Obecne miejsce przechowywania skarbu nie jest znane.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 188, poz. 1463 -jako Zegrze, tdl.).

Pozna? - Stare Miasto (Góra Przemy?la 1)
Podczas prac ziemnych prowadzonych na po?udniowo-wschodnim stoku wzgórza

zamkowego w dniu 14 czerwca 1966 znaleziono, zdeponowany w blaszanym pude?ku
zbiór monet niemieckich. Monety przekazano do Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Zawarto?? depozytu by?a mocno skorodowana i dopiero po konserwacji mo?na j? by?o
okre?li?. Wyró?niono 45 monet o nominale 5 fenigów i 56 o nominale 10 fenigów,

pochodz?cych z 6 mennic Rzeszy Niemieckiej. Najstarsza w?ród nich to 10-fenigówka
z 1888 roku, najm?odsze za? to 5- i 10-fenigówki z 1915 roku. Przypuszcza? mo?na,

?e ich ukrycie nast?pi?o w 1918 roku.

(M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1991, s. 260, poz. 1866 -jako Pozna? X, tdl.).

Opracowanie niniejsze jest tylko prób? zestawienia (rodzajem wst?pnego katalogu)
skarbów monet odkrytych na terenie Poznania w obecnych granicach admini-

stracyjnych. Pomini?to w nim szczegó?ow? charakterystyk? numizmatyczn?,
zw?aszcza opis czy bli?sze okre?lenie katalogowe poszczególnych monet. Dane te

dost?pne s? w literaturze przedmiotu. Niemniej uwzgl?dniono wszystkie mo?liwe

i najistotniejsze elementy poznawcze ka?dego zespo?u i jego charakterystyki nie tylko
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numizmatyczn?, ale i archeologiczn?, pozostaj?ce zreszt? w ?cis?ym zwi?zku. Wykaz
skarnów znalezionych w Poznaniu pozwala na ogóln? orientacj? o miejscu ich groma-

dzenia, rodzaju i charakterze depozytów, niekiedy informuje tak?e o motywie ich

uk1ycia oraz ich dalszych losach, cz?sto zreszt? niewyja?nionych.
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DIE POSENER MUNZSCHATZE

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Erarbeitung ist ein Versuch, die Gruppenfunde von Miinzen (Schatze) aus dem Gebiet Posen in seinen

gegenwartigen Verwaltungsgrenzen aufzustellen. Die Chronologie der Funde - vom 10. bis Anfang des 20. Jh.

Sie enthalten 30 Inventarpositionen, unter den zwei Schatze und ein loser Fund mit Miinzen und anderen

friihmittelalterlichen Pretiosen, ein Schatz mit spatmittelalterlichen Miinzen, dreizehn Depositen mit

neuzeitlichen Miinzen und ein Fund mit gegenwartigen Miinzen unterschieden wurden. Die Beschreibung

einzelner Funde enthalt grundsatzliche Informationen, d.h. Angaben iiber die Lage, Freilegungszeit und -

umstande, Sicherungsart, allgemeine Charakteristik des Inhalts (Angaben iiber die Provenienz, Mengen und

Nominale), Datierung sowie Ort ihrer Aufbewahrung. Die Erarbeitung stiitzt sich grundsatzlich auf zugangliche

Fachliteratur und andere Erarbeitungen.
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l. Lage der Miinzschatze auf dem Gebiet Posen. Bearbeitet von Z. Karolczak.

(Die Karte wurde auf Grund eines durch Polskie Przedsi?biorstwo Wydawnictw Kartograficznych im.

Eugeniusza Romera, S. A Warszawa-Wroc?aw herausgegebenen Planes der Stadt Po sen ausgefiihrt)
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MIROS?AW ANDRA?OJC

TRZY ZNALEZISKA MONET Z POZNANIA

Przedstawiam trzy niepublikowane dot?d znaleziska monet z Poznania, mog?ce

by? przyczynkiem do bada? nad problematyk? pochodzenia tego typu znalezisk. Ze-

stawi?em je razem, w ramach jednego opracowania, mimo i? dwa z nich to tzw.

znaleziska gromadne, a jedno lu?ne.

l. Ko?ció? 00. Jezuitów (podominika?ski), ul. Szewska

W latach 1990-1992 w ko?ciele 00. Jezuitów (podominika?skim) w Poznaniu

(Stare Miasto, stan. 64), funkcjon
?cym od po?owy XIII w. przeprowadzono

zakrojone na znaczn? skal? badania archeologiczne. Pracami finansowanymi przez

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu kierowali mgr Miros?aw

Andra?ojc i mgr Hemyk Klunder. G?ównym celem bada? by?o rozpoznanie organizacji

przestrzennej korpusu nawowego ko?cio?a z okresu przed barokow? przebudow?

dokonan? przez Catenachiego na pocz?tku XVIII wieku.

W trakcie wykopalisk odkryto m. in. 28 monet, w wi?kszo?ci silnie wytartych.
Przedstawienie obserwacji dotycz?cych ich dyspersji wymaga poczynienia w tym

miejscu kilku uwag odno?nie do stratygrafri uchwyconej pod posadzk? korpusu

nawowego ko?cio?a. N a potrzeby tego opracowania wyró?niono 3 poziomy, w których

rejestrowano monety:

A - warstwa u?ytkowania cmentarzyska wewn?trz ko?cielnego, z licznymi

kryptami i grobami wziemnymi, charakte1YZUj?ca si? bardzo silnym przemieszaniem
i obecno?ci? macznej ilo?ci materia?u ruchomego pochodz?cego spoza ko?cio?a,
datowana ogólnie od prze?omu XII1jXlV wieku do 1698 roku;

B - warstwa zawaliska sklepienia gotyckiego powsta?a po usuni?ciu gotyckiej

posadzki w trakcie rozbiórki sklepie? oko?o 1700 roku, sk?adaj?ca si? g?ównie z ce-

gie? (w tym ?eber sklepiennych) i pokruszonej zaprawy; sklepienie to skonstruowano

przypuszcza? - nie pod koniec XV wieku;
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c - warstwa niweluj?ca, podnosz?ca poziom pod?ogi o oko?o 0,35 m, pow-

sta?a z przemieszczenia cz??ci warstwy A oraz rozdrobnionego gruzu, w I ?wierci

XVIII w.

Monety z poziomu A trafi?y do wn?trza ko?cio?a, podobnie jak liczny pozosta?y
materia? ruchomy, podczas prac zwi?zanych z chowaniem zmar?ych. Znaleziono je
w wype?niskach zawalonych krypt.

Szczególnie interesuj?ce wydaje si? nagromadzenie monet XVII -wiecmych,
zw?aszcza szel?gów Jana Kazimierza, w zawalisku sklepienia gotyckiego

-

poziom
B (15 szt. w niewielkim rozrzucie w wykopie XN i XIX); w tym wypadku mo?emy

mie? bowiem do czynienia z niewielkim depozytem ukrytym w obr?bie zawalonej

pó?niej konstrukcji (na sklepieniu?).

Monety z poziomu C mog?yby pochodzi? pierwotnie z warstwy A lub zosta?y za-

gubione w trakcie prac Cattenachiego na pocz?tku XVIII wieku.

Wi?kszo?? monet (24) wyst?pi?a w obr?bie obecnie czwartego od zachodu prz?s?a

korpusu nawowego. Zarejestrowano nast?puj?ce monety:

POLSKA

Jan Olbracht (1492-1501)
-

pó?grosz 1492-1498, men. Kraków, ?rednica 17 mm, waga 0,83 g, obci?ty

brzeg, wykop XN, g?. 0,25 m, warstwa C, nr inw. monet 6

Stefan Batol)' (1575-1586)
- szel?g 1583, 18 mm, 0,80 g, zgi?ty w z?bach, p?kni?ty, wykop XVII (ha?da), nr

inw. m. 23

Zygmunt III (1587-1632)
- szel?g koronny 1613, (E. Hiitten Czapski, 1871-1916, nr 1299a), 15 mm, 0,51

g, zgi?ty w z?bach, obci?ty, wykop XIX, g?. 0,40 m, w-wa C, nr inw. m. 24

-

szel?g koronny 162(8?), 16 mm, 0,60 g, liczne sp?kania stempla, wykop XN,

g?. 1,30 m, w-wa B, nr inw. m. 17

-

szel?g l)'ski 1591, (E. Hiitten Czapski, 1871-1916, nr 855), lecz

SIGxIIIxDxGxREX..., 19 mm, 1,12 g, stan dobl)', wykop XIX, g?. 0,97 m, w-wa B, nr

inw. m. 26

- szel?g koronny fa?szywy, 16 mm, 0,38 g, mied?, ?lady posrebrzania, s?abo

czytelny, postrz?pione kraw?dzie, wykop XN, g?. 0,50 m, w-wa B, nr inw. m. 11

Jan Kazimierz (1648-1668)
- szel?g koronny 1664, 15 mm, 1,33 g, wykop XN, g?. 1,40 m, warstwa B, nr

inw. m. 18

-

szel?g koronny 1665, 16 mm, 1,23 g, wykop XN, g?. 0,30 m, warstwa B, nr

inw. m. 7

-

szel?g koronny 1665, 15 mm, 1,09 g, wykop XVI (ha?da), nr inw. m. 21
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- szel?g koronny, r.?, 15 mm, 1,34 g, wykop XVI, g?. 0,30 m, warstwa C, nr inw.

m. 19

- szel?g koronny, r.?,16 mm, 1,86 g, wykop XIX, g?. 1,05 m, warstwa B, nr inw.

m.27

- szel?g koronny, r.?,16 mm, 1,11 g, wykop XIV, g?. 0,76 m, warstwa B, nr inw.

m. 14

- szel?g litewski 1660, (E. Hiitten Czapski, 1871-1916, nr 2170), 17 mm, 1,19 g,

wykop XIV, g?. 0,38 m, warstwa B, nr inw. m. 8

- szel?g litewski 1661, 16 mm, 1,40 g, wykop VIII (ha?da), nrinw. m. 2

- szel?g litewski 1661, 16 mm, 1,37 g, wykop XIV, g?. 0,65 m, warstwa B, nr

inw. m. 12

- szel?g litewski 1664, (W. Niemirycz, 1982, nr 103), 15 mm, 1,09 g, wykop

XIV, g?. 0,50 m, warstwa B, nr inw. m. 13

- szel?g litewski 1665, 15 mm, 1,16 g, wykop VII-VTII, g?. 1,37 m, warstwa A

(w krypcie), nrinw. m. 3

- szel?g litewski 1665, 16 mm, 1,38 g, wykop XIII, g?. 0,27 m, warstwa C, nr

inw. m. 4

- szel?g litewski 1666, 15 mm, 1,35 g, wykop XIX, g?. 0,52 m, warstwa B, nr

inw. m. 25

- szel?g litewski, r.?, 16 mm, 1,62 g, wykop XIX, g?. 1,55 m, warstwa A (w kryp-

cie), nr inw. m. 28

- szel?g litewski, r.?, 15 mm, 1,33 g, wykop XIV, g?. 0,40 m, warstwa B, nr inw.

m. 9

- szel?g litewski, r.?, 15 mm, 1,03 g, wykop m, g?. 0,30 m, warstwa C, nr

inw. m. 1

- szel?g koronny fa?szywy 1661, IOAN-CAMI, wyobra?enia schematyczne,

litery nie równe, 16 mm, 1,21 g, wykop XIII, g?. 0,38 m, warstwa C, nrinw. m. 5

- szel?g koronny fa?szywy, r.?, na?ladownictwo liter, 15 mm, 0,63 g, wykop XVI

(?) bez lokalizacji (ha?da), nr inw. ffi. 22

- szel?g litewski fa?szywy, r.?, ?uszcz?cy si?, data 0,060, 15 mm, 1,19 g, wykop

XIV, g?. 0,90 m, warstwa B, nr inw. m. 15

- szel?g litewski fa?szywy, r?, na?ladownictwo wyobra?e? i liter, 15 mm, 1,10 g,

wykop XVI, g?. 0,40 m, warstwa B, nr inw. m. 20

MEKLEMBURGIA

Rostok

- 1;2 witena, XV w. (?), ( H. Saurma-Jeltsch, 1986, nr 3610), lecz w lewym

dolnym polu zamiast gwiazdy - klin, 16 mm, 0,51 g., wykop XIV, g?. 1,0 m,

warstwa B, nr inw. m. 16



324 Miros?aw Andra?oj?

SZWECJA

Gustaw II Adolf (1611-1632)
- szel?g elbl?ski 1631, 16 mm, 0,63 g, odbity przy kraw?dzi paska menniczego,

wykop XIV, g?. 0,45 m, warstwa B, nr inw. m. 10

2. Plac Wielkopolski

W maju 1990 roku w trakcie poszerzania wykonanego przez kopark? wykopu

usytuowanego w zachodniej cz??ci placu Wielkopolskiego, w pobli?u zakr?tu p?tli

tramwajowej, na g??boko?ci ok. 1,2 m, na powierzchni oko?o 1m
2

(tyle obj??o

poszerzenie) znaleziono 9 miedzianych monet. Monety s? bardzo silnie skorodowane,

cz?sto w stopniu uniemo?liwiaj?cym ?ci?lejsz? identyfIkacj?, wszystkie maj? ?rednic?

15 mm:

POLSKA

Jan Kazimierz (1648-1668)

szel?gi koronne 1664 r. (1), 1665 (1)
- szel?gi litewskie 1666 (2), r? (2)
- szel?gi r? (3)

Monety te tworzy?y niew?tpliwie zespó? spe?niaj?cy wymagane kryteria (wed?ug

wielu definicji), by nazwa? go skarbem. Nie wdaj?c si? w kwestie terminologiczne,

znalezisko to interpretowa? mo?na na podstawie fragmentarycznych co prawda

danych dotycz?cych rozrzutu monet, charakteru warstwy w jakiej zalega?y i ich

znikomej warto?ci (si?y nabywczej). Monety zalega?y w warstwie akumulacyjnej, o

mi??szo?ci oko?o 0,10 m, bogatej w odpadkowy materia? zabytkowy (fragmenty

ceramiki, ko?ci, szcz?tki organiczne i drobny z?om ?elazny). Rozrzut monet nie

wykazywa? prawid?owo?ci (skupienia). Wydaje si?, i? znalezisko mo?e by?

pozosta?o?ci? rozsypanej na grz?skiej powierzchni i nie do ko?ca wyzbieranej

zawarto?ci mieszka lub wprost
- gar?ci miedziaków ci?ni?tej w b?oto.

3. Park Chopina

PORTUGALIA

Jan II (1481-1495) lub Jan III (1521-1557 )
- ceitil - moneta bita w afryka?skiej twierdzy Ceuta, miedziana,

czworok?tna, 17 x 17 mm, waga 1,68 g, silnie wytarta (fot. I)
1

1

Dzi?kuj? prof Stanis?awowi Suchodolskiemu za pomoc w okre?leniu chronologii tej monety.
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I I I

Ryc. l. Pozna?. Moneta portugalska Jana II lub Jana III, znaleziona w Parku Chopina (awers i rewers)

Przypadkowe odk1ycie z 1989 roku - moneta zalega?a niew?tpliwie na z?o?u

wtórmym, na powierzchni, w?ród silnie rozdrobnionego gruzu z próchnic? i ffag-
mentami ceramiki nowo?ytnej.

Znalezisko jest w)j?tkowe
-

drobnych monet portugalskich z tego okresu

dot?d w Polsce nie majdowano (M. M?clewska, A. Miko?ajczyk 1983)2. W XVI wieku

moneta miedziana nie mog?a wej?? do obiegu monetarnego na ziemiach Królestwa

Polskiego, tu bowiem wyst?powa?y wy??cznie ró?nej prowieniencji monety srebrne

i z?ote.

Wyj?tkowo?? znaleziska nie u?atwia interpretacji jego pochodzenia. Mo?e to by?
?lad obecno?ci Poznania w orbicie dalekosi??nych podró?y po ówczesnej Europie

pobudzonych przemianami gospodarczymi na Pó?wyspie Iberyjskim w dobie wielkich

odk1y? geograficznych lub te? kontaktami instytucjonalnymi (zakony), je?li oczywi?cie
moneta nie stanowi?a elementu jakiej? pó?niejszej rozproszonej pozna?skiej kolekcji

numizmatycznej.

2

Tylko w jednym skarbie z P?powa, gm. loco, woj. wielkopolskie, by?y pojedyncze z?ote monety

portugalskie.
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DREI MUNZENFUNDE AUS POSEN

ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1990-92 wurden in der Jesuiten-Kirche in Posen (Altstadt, Fst. 64) die archaologischen

Untersuchungen durchgefiihrt. Wahrend der Ausgrabungen wurden u.a. 28 Munzen freigelegt. Es wurden

folgende Munzen registriert: ein Halbgrosch (1492-1498) von Jan Olbracht, ein Schilling (1583) von Stefan

Batory, die Kronschillinge (1613, 162?) und ein Riga-Schilling (1591) von Zygmunt dem III, Kronschillinge

(1664, 1665) und litauische Schillinge (1660, 1661, 1664, 1665, 1666) von Jan Kazimierz, 1;2 Witen (15. Jh.

?) aus Rostock (Mecklenburg), ein Elbl?g-Schilling (1631) von Gustaw dem II. Adolf

Im Mai 1990 wurden bei der Erweiterung der Grabungsflache im westlichen Teil des Plac Wielkopolski 9

Kupfermunzen: Kronschillinge (1664, 1665), litauische Schillinge (1666) und Riga-Schillinge ? von Jan

Kazimierz freigelegt.

Das Ergebnis einer zufalligen Freilegung im Jahre 1989 im Chopin-Park ist eine portugiesische Munze

ceitil, die in der afrikanischen Festung Ceuta von Johann dem II. (1481-1495) oder Johann dem III. gepragt

wurde.

Abbildungen
1. Portugiesische Munze von J ohann dem II. oder J ohann dem III., freigelegt im Chopin-Park
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AA -Acta Archaeologica
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AHP - Archeologia Historica Polona

AP - Archeologia Polski

AUL - Acta Universitatis Lodziensis

AUW - Acta Universitatis Wratislaviensis

F AP - Fontes Archaeologici Posnanienses

FPP - Folia Praehistorica Posnaniensia

LA - Informator Archeologiczny

KAiU - Kwartalnik Architektury i Urbanistyki

LMA - Lubuskie Materia?y Archeologiczne
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MS - Materia?y Staro?ytne
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PA - Przegl?d Archeologiczny
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PoAn - Pomorania Antiqua

PrA - Prace Archeologiczne

PrzAn - Przegl?d Antropologiczny

SA- Sprawozdania Archeologiczne

SiAn - Silesia Antiqua

SlAn - Slavia Antiqua

SW - Studia Wczesno?redniowieczne

WA - Wiadomo?ci Archeologiczne

WSA - Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne





OD REDAKCn

Informujemy, ?e czasopismo "Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne
s ,

jest

periodykiem, ukazuj?cym si? w cyklu rocmym. Nadsy?ane teksty prosimy opracowa?

wed?ug wzorca przedstawionego w tomie V czasopisma. Jednocze?nie prosimy o do-

??czenie do czytelnego egzemplarza maszynopisu dyskietki z tekstem artyku?u i infor-

macj? o zastosowanym edytorze.




