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I. SPRAWOZDANIA Z BADAN TERENOWYCH

PRZEMYS?AW BOBROWSKI

STANOWISKO MEZOLITYCZNE WOJNOWO STAN. 3,

GM. KARGOWA, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

WST?P

Stanowisko nr 3 w Wojnowie po?o?one jest oko?o 0,5 km na po?udnie od wspó?cze-

snych zabudowa? wsi (15 47'E i 52 50'26"N). Le?y ono na zachodnim skraju m?odego
lasu iglastego, pomi?dzy Gni?a Obr?, (od której oddalonejest oko?o 150 m na wschód),
a betonow? drog? (oddalon? oko?o 100 m na wschód), ??cz?c? Wojnowo z szos? Po-

zna?-Zielona Góra. Bezpo?rednio od zachodu do g?ównego wykopu stanowiska (1/92)

przylega droga polna (ryc. 1).

Omawiane stanowisko wchodzi w sk?ad tzw. regionu Wojnowo (M. Kobusiewicz

i zespó? 1987, s. 165). Materia?y krzemienne zalega?y w stropie piaszczystej terasy wy-

ci?tej przez Gni?a Obr? w sandrze m?odszym od fazy pozna?skiej ostatniego zlodowa-

cenia (M. Kobusiewicz i inni 1987, s. 166).

Stanowisko znane jest od 1985 r., kiedy to zosta?o odkryte podczas bada? sonda?o-

wo-powierzchniowych przeprowadzonych pod kierunkiem M. Kobusiewicza z Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu. Wynikiem tych prac by?o okre?lenie prawdo-

podobnego zasi?gu stanowiska, okre?lenie mi??szo?ci utworów tortowych i zalegaj?cej

pod ni? warstwy gytii, oraz podzia? typologiczny pozyskanych materia?ów krzemiennych
i ich wst?pna klasyfIkacja kulturowo-chronologiczna. Badania wykopaliskowe przepro-

wadzono w czerwcu i lipcu 1992 r. w ramach wspólnego projektu badawczego Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN oraz lowa State University (USA) pod kierownictwem

M. Kobusiewicza i J. Bowera, przy wspó?pracy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

i studentów archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Eksploracj?

przeprowadzono metod? ?aw i kwadr.



6 Przemys?aw Bobrowski

Ryc. 1. Wojnowo, stan. 3, gm. Kargowa. Po?o?enie stanowiska. Rys. P. Bobrowski

Na stanowisku za?o?ono wykop g?ówny nr 1;92 na terasie nadzalewowej Gni?ej Obry,
w miejscu najwi?kszej koncentracji materia?u na powierzchni, oraz sonda?owy wykop

torfowy PT 1;92 na terasie zalewowej (ryc. 2). Wykop tortowy za?o?ono w celu uzyska-
nia profilu py?kowego oraz z my?l? pobrania ewentualnych prób radiow?glowych. Pew-

ne nadzieje wi?zano równie? z uzyskaniem materia?u osteologicznego oraz zabytków
z surowców organicznych.

PLAN IG RAFIA

Materia?y w wykopie nr 1;92 by?y roz?o?one w sposób do?? równomierny, przy czym

ich liczba stopniowo mala?a w kierunku pó?nocno-wschodnim wykopu. Dotyczy to za-

równo debita?u, jak i tzw. zabytków wydzielonych (ryc. 3). ?adnych ?ladów stratygrafii

nie stwierdzono. Krzemienie wyst?powa?y zarówno w wierzchniej warstwie próchnicy,

j ak i poni?ej w warstwie iluwialnej. Nie stwierdzono ?ladów istnienia obiektów nieru-

chomych. Podobny by? rozk?ad materia?u krzemiennego, nosz?cego ?lady przegrzania

w ogniu (oko?o 20% ca?o?ci inwentarza -

por. ryc. 4). Wyra?niej rysuje si? przewaga

krzemieni przepalonych w cz??ci po?udniowo-wschodniej wykopu. Trudno jednak mó-

wi? o wyra?nych skupiskach, które mog?yby w sposób jednoznaczny wyznaczy? miejsca

ognisk. Debita? pochodz?cy ze wst?pnej fazy obróbki, rdzenie, jak równie? narz?dzia

retuszowane roz?o?one s? w sposób równomierny o podobnym nat??eniu w cz??ci po?u-

dniowo-wschodniej wykopu.
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Ryc. 2. Wojnowo, stan. 3, gm. Kargowa. Plan sytuacyjny. Rys. P. Bobrowski

Tak wi?c generalnie rozrzut materia?u krzemiennego pozwala na wyznaczenie pew-

nej strefy jego bardziej intensywnego wyst?powania (po?udniowo-wschodnia cz??? wy-

kopu), trudno jednak wskaza? na specyficzne koncentracje o charakterze funkcjonal-

nym.

WYKOP G?ÓWNY NR 1;92 - STRUKTURA INWENTARZA

Materia?y z omawianego stanowiska zosta?y opracowane w oparciu o metod? typo-

logii dynamicznej zaproponowan? przez H. R. Schilda, M. Marczak i H. Królik(1975).
W niniejszej pracy pod poj?ciem wióra rozumie si? okaz debitazu o d?ugo?ci co naj-

mniej dwukrotnie wi?kszej od szeroko?ci, od?upkami za? nazywa si? te wszystkie okazy

debitazu, których d?ugo?? jest mniejsza ni? podwojona szeroko??. Debita?, który mia?

?rednic? mniejsz? od 1,5 cm zosta? zaliczony do okrzesków.

Wykopem nr 1;92 obj?to powierzchni? 40 m
2

. Uzyskano 1242 zabytki krzemienne

w tym 13 rdzeni (1,04% ca?o?ci inwentarza), 66 narz?dzi retuszowanych (5,32%) i cha-

rakterystycznych odpadów z ich produkcji oraz 1163 okazów debitazu (93,63%). Nie-

mal 100% inwentarza zosta?o wykonane z narzutowego krzemienia ba?tyckiego. W?t-

pliwo?? budzi rodzaj surowca, z którego zosta? wykonany pazur. Prawdopodobnie jest to

krzemie? czekoladowy.
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Grupa I przygotowania rdzenia, zaprawy wst?pnej
i wczesnej fazy rdzeniowania

l. Od?upki korowe: 9 ca?ych i 8 fragmentów (1,36% ca?o?ci zbioru). Stanowi? one

15,45% wszystkich od?upków okre?lonych. W?ród pi?tek okazów ca?ych przewa-

?aj? g?adkie (5 okazów), pi?tki nieokre?lone wyst?puj? dwukrotnie, podobnie jak

pi?tki naturalne i korowe. Wi?kszo?? od?upków i ich fragmentów pochodzi
z rdzenijednopi?towych.

2. Wióry korowe: 4 ca?e i 1 fragment (0,4% ca?o?ci zbioru). Stanowi? one 4,5%

wszystkich wiórów okre?lonych. Wyst?puj? niemal wszystkie rodzaje pi?tek, tj.

naturalna, g?adka, dwuk?towa punktowa i nieokre?lona. Fragment wióra pochodzi
z partii centralnej. Wi?kszo?? okazów pochodzi z rdzenia jednopi?towego, tylko

jeden odbity by? z rdzenia o zmienionej orientacji.

3. Zat?pce pierwotne (podstawowe). S? to zat?pce odbijane z kraw?dzi rdzenia przed

rozpocz?ciem lub we wczesnych fazach rdzeniowania - 5 okazów (0,4% ca?o?ci

zbioru). Wielko?? ca?ych waha si? od 1,7-2,6 cm. Wskazuje to na niewielkie roz-

miary od?upni, z których je odbito.

Grupa II eksploatacji odlupkowej

4. Rdzenie od?upkowe jednopi?towe: 3 okazy (0,24% ca?o?ci zbioru). Stanowi? 23 %

wszystkich okre?lonych rdzeni. Jeden posiada naturaln? pi?t?, a jego kraw?d?

pi?towajest s?abo przygotowana, poza tym brakjest ?ladów innego przygotowa-

nia. Drugi rdze? jest krótki i kr?py, z bokami i ty?em pokrytymi kor? i z pi?t?

przygotowan?. Trzeci okaz jest p?aski i s?abo przygotowany (ryc. 6: 1).

5. Od?upki od rdzeni jednopi?towych: 58 ca?ych i 11 fragmentów (5,56% ca?o?ci

zbioru). Stanowi? one 67,72% wszystkich od?upków okre?lonych. Najcz??ciej re-

prezentowane s? pi?tki g?adkie (25 okazów 43,1%) i naturalne (21 okazów

36,2%). Du?o mniej jest od?upków z pi?tk? korow? i dwuk?towa oraz okazów

o pi?tce nieokre?lonej - tylko po 4 okazy (po 6,8%).

6. Od?upki od rdzeni dwupi?towych: 5 ca?ych i 4 fragmenty (0,72% ca?o?ci zbioru).

Stanowi? one 8,18% wszystkich od?upków okre?lonych. Dwa okazy posiadaj?

pi?tk? g?adk?, dwa naturaln?, a jeden dwuk?towa. Typu pi?tki pozosta?ych czte-

rech okazów nie uda?o si? ustali?.

7. Rdzenie od?upkowe ze zmienion? orientacj?: 4 okazy (0,32 % ca?o?ci zbioru).

Stanowi? 30,7% wszystkich okre?lonych rdzeni. Wszystkie s? ?redniej i ma?ej
wielko?ci. Jedenjest krótki, masywny, z od?upni? nieregularn? i brakiem przygo-

towania do obróbki. Drugi - o od?upni do?? regularnej, z pierwsz? pi?t? przygoto-

wan?, a drug? naturaln?. Brak ?ladów innych przygotowa? oprócz kraw?dzi pierw-

szej pi?ty. Ty? rdzeniajest cz??ciowo pokryty kor?. Trzeci rdze? o od?upni niere-

gularnej, z brakiem przygotowania do obróbki, maksymalnie wykorzystany.

Czwarty - p?aski, cz??ciowo pokryty kor?, o pi?cie s?abo przygotowanej

(ryc. 6:2-3).

8. Od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji: 13 ca?ych i 2 fragmenty ( 1,2 % ca?o?ci
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zbioru). Stanowi? 13,63% wszystkich okre?lonych od?upków.

Grupa III eksploatacji wiórowej

9. Rdzenie wiórowe jednopietowe: 2 okazy (0,16% ca?o?ci zbioru). Stanowi? one

15,3% wszystkich rdzeni okre?lonych. Oba rdzenie s? ma?e. Pierwszy kr?py; brak

na nim ?ladów przygotowania do obróbki ijest prawie maksymalnie wykorzystany.

Drugi - do?? smuk?y, w niewielkim procencie pokryty kor?, z od?upni? usytuowan?

najednym z boków, z przygotowan? pi?t? i bokami, prawie maksymalnie wyko-

rzystany (ryc. 6:5).

10. Wióry od rdzeni jednopi?towych: 43 ca?e i 52 fragmenty (7,65% ca?o?ci zbioru).

Stanowi? one 85,58% wszystkich wiórów okre?lonych. 48% okazów mia?o pi?tki

g?adkie, 37,2% naturalne, 9,3% mia?o pi?tki punktowe, a 4,6% pi?tki dwuk?towe.

W?ród okazów z?amanych wyró?niono 22 cz??ci centralne, 16 cz??ci dystalnych
i 14 proksymalnych.

11. Rdzenie wiórowe dwupi?towe: 1 ca?y i 1 fragment (0,16% ca?o?ci zbioru). Sta-

nowi? one 15,3% wszystkich okre?lonych rdzeni. Oba s? niewielkich rozmiarów.

Okaz ca?y jest mikrolityczny, do?? kr?py, z przygotowan? pi?t?. Jego ty? pokryty

jest kor?. Okaz ten nosi ?lady przegrzania w ogniu (ryc. 6:6).

12. Wióry z rdzenia dwupi?towego: 2 ca?e i 4 fragmenty (0,48 % ca?o?ci zbioru).

Stanowi? one 7,2% wszystkich okre?lonych wiórów. W przypadku 4 fragmentów
nie uda?o si? okre?li? rodzaju pi?tki. Pozosta?e okazy maj? pi?tki naturalne (2 oka-

zy), g?adk? (1 okaz), punktow? (1 okaz). Po?ród okazów z?amanych wyró?niono

dwie 2 dystalne, 1 centraln? i 1 proksymaln?.

13. Rdzenie wiórowe o zmienionej orientacji: 2 okazy (0,16% ca?o?ci zbioru). Sta-

nowi? one 15,3% wszystkich rdzeni. Obydwa s? niewielkich rozmiarów, s?u?y?y
do produkcji wiórków. Pierwszy kr?py, w niewielkim procencie pokryty kor?,

z przygotowanymi pi?tami i od?upni?. Po odbiciu trzech wiórów uformowano na

nim drug? pi?t?. Drugi wykonany z masywnego od?upka, z przygotowan? pi?t?,

maksymalnie wykorzystany (ryc. 6:4).

14. Wióry z rdzeni o zmienionej orientacji: 1 ca?y i 2 fragmenty (0,24% ca?o?ci

zbioru). Stanowi? one 2,7% wszystkich okre?lonych wiórów. Okaz ca?y mia? pi?t-

k? dwuk?tow?. Obydwa fragmenty stanowi? cz??? dystaln? wióra.

Grupa IV napraw

15. ?wie?aki i odnawiaki. Pod poj?ciem ?wie?aki rozumie si? od?upki, które odbija-
no celem poprawienia ca?ej p?aszczyzny pi?ty, a odnawiaki to od?upki s?u??ce ko-

rekcji k?ta rdzeniowego (M. Kobusiewicz, J. Kabaci?ski 1992, s. 33). Odnotowa-

no 7 okazów (0,56% ca?o?ci zbioru). Dwa du?e i dwa ma?e znosi?y ca?? pi?t?. Po-

zosta?e trzy okazy znosi?y tylko cz??? przykraw?dn? pi?ty.
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Ryc. 6. Wojnowo, stan. 3, gm. Kargowa. Rdzenie krzemienne. Rys. 1. Sawicka

16. Zat?pce wtórne s? to zat?pce odbijane z kraw?dzi rdzenia w zaawansowanych fa-

zach obróbki. Odnotowano 10 okazów (0,8% ca?o?ci zbioru). Po?owa okazów po-

chodzi z rdzeni od?upkowych, a druga po?owa z wiórowych.
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Grupa V okazów nie okre?lonych

17. Odlupki nieokre?lone: 16 okazów (1,2 % ca?o?ci zbioru).

18. Wióry nieokre?lone: 5 okazów (0,4% ca?o?ci zbioru).

19. Okrzeski: 714 sztuk (57,5% ca?o?ci zbioru).

20. Okruchy: 185 sztuk (14,9% ca?o?ci zbioru). S? to fragmenty wi?kszych konkrecji

krzemiennych powsta?e w wyniku sp?ka? termicznych.

Grupa VI narz?dzi i charakterystycznych odpadków z ich produkcji.

21. Narz?dzia: 4,35% ca?o?ci zbioru.

1/ Skrobacze - 2 okazy (3,7% wszystkich narz?dzi):

aj ma?y, o bokach ?uskanych ?ukowo i zbie?nych asymetrycznie, ze ?ladami
. .

przegrzanIa w ognIu;

bjjednoboczny ?ukowy, zdwojony, z pazurem o jednym wydzielonym ??dle,

wykonany z od?upka (ryc. 7:1).

2/ Drapacze - 3 okazy (5,56%):

aj kr?py, od?upkowy, odrapisku nie regularnie zakolonym, wykonanym retu-

szem stromym w cz??ci dystalnej pó?surowiaka (ryc. 7: 3) ;

bj wykonany z masywnego, regularnego wióra odrapisku zakolonym i bo-

kach ?uskanych retuszem pó?stromym i stromym (ryc. 7: 2) ;

cj kr?py, od?upkowy, o sko?nym drapisku, zdwojony, z rylcem w?g?owym

bocznym.

3/Rylec-1 okaz (1,85%):

aj wielokrotny (klinowy boczny + jedynak) wykonany z regularnego wióra.

4/ Ob??czniki - 3 okazy (5,56%):

aj wykonany z p?askiego, smuk?ego wióra o prawej kraw?dzi w cz??ci prok-

symalnej mikro?uskanej z wn?k? ?uskan? na stron? dorsaln?(ryc.7:4);

bj wykonany z wióra o pojedynczej ?uskanej wn?ce;

cj wykonany z du?ego, szerokiego, do?? p?askiego wióra z kraw?dzi? po-

przeczn? i fragmentem prawego boku za?uskanymi pó?stromym retuszem.

5jNarz?dziez?bate - 1 okaz(1,85 %):

aj wykonane z p?askiego wióra u?amanego w cz??ci dystalnej (ryc. 7:5).

6/Pazur- 1 okaz (1,85%):

aj masywny z niewydzielonym ??d?em, wykonany z masywnego od?upka za-

prawowego (prawdopodobnie z krzemienia czekoladowego por. ryc. 7:6).

IIPóltylczki - 2 okazy (3,70%):

aj z kr?pego wióra, poprzeczny, lekko wkl?s?y;

bj kr?py, wykonany z od?upka z retuszem prawej kraw?dzi biegn?cym od

wierzcho?ka w cz??ci dystalnej do cz??ci proksymalnej (ryc. 7:7).



Wojnowo, woj. zielonogórskie 15

Ryc. 7 . Wojnowo, stan. 3, gm. Kargowa. Narz?dzia krzemienne: 1- skrobacz; 2-3 - drapacze;
4 - ob??cznik; 5 - narz?dzie z?bate; 6 -

pazur; 7 - pó?tylczak; 8 - wiór ?uskany; 9 - wiór mi-

kro?uskany; 10 - od?upek ?uskany. Rys. J. Sawicka
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3cm

Ryc. 8. Wojnowo, stan. 3, gm. Kargowa. Narz?dzia krzemienne: 1 - ciosak; 2 - pik.

Rys. J. Sawicka.
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8/Trójk?ty - 6 okazów (11,11%):

al prostok?tny o zaretuszowanych obu przyprostok?tnych bokach (ryc. 9:1);

bl podprostok?tny, smuk?y o krótkim, ma?ym boku (ryc. 9:2);

ci rozwartok?tne smuk?e (2 ca?e i 2 pó?fabrykaty) za?uskane retuszem

stromym (ryc. 9:3-5).

9 I Mikropó?tylczaki - 3 ca?e i 1 fragment (7,41 % ):

al mikropó?tylczak typu Komornica (ryc. 9:6);

bl mikropó?tylczak wykonany z wióra o stosunkowo d?ugim falistym pó?tylcu

za?uskanym stromo drobnym retuszem (ryc. 9:7);

ci mikropó?t1czak o falistym ?ukowym pó?tylcu (ryc. 9:9);

dl Fragment mikropó?tylczaka za?uskanego stromym retuszem.

10/Mikrotylczaki - 5 ca?ych i 1 fragment (11,11 %):

al mikrotylczaki typu Stawinoga (3 okazy - ryc.9:8, 10, 11);

bl kr?py mikrotylczak o nie regularnym lekko wypuk?ym tylcu (2 okazy)

(ryc. 9: 12-13);

ci fragment mikrotylczaka z?amanego przy podstawie z bokiem ?uskanym

retuszem stromym (ryc. 9: 14).

11/ Ostrze typu Svaerdborg - 1 okaz (1,85% -

ryc. 9:15).

12/ Fragment zbrojnika - 1 okaz z zaretuszowan? podstaw? (1,85%).

131 Pik - 1 okaz (1,85%) smuk?y, w niewielkim fragmencie pokryty kor?

(ryc. 8:2).

141 Ciosak - 1 okaz (1,85%) wykonany z od?upka (ryc. 8:1).

151 Od?upki ?uskane: - 7 ca?ych i 2 fragmenty (16,67%):

al 5 okazów ?uskanych na stron? dorsaln?, a 4 na wentraln? (ryc. 7:10).

l6/Wióry ?uskane - 5 okazów (9,26%):

al 3 okazy ?uskane fragmentarycznie na stron? wentraln?, a 2 na stron?

dorsaln? (ryc. 7:8).

17/ Od?upki mikro?uskane - 2 okazy (3,7%):

alI ?uskany na stron? wentraln?, a 2 na dorsaln? (ryc. 9:16).

18/Wióry mikro?uskane - 4 okazy (7,41%):

al 3 okazy by?y ?uskane na stron? dorsaln?, a 1 na stron? wentraln?

(ryc. 7:9; 9: 17 -18).

201 Okrzesek mikro?uskany - 1 okaz (1,85%) ?uskany na stron? dorsaln?.

22. Mikrory?ce: 10 okazów (0,81 % ca?o?ci zbioru).

23. Rylczaki: 2 okazy (0,16% ca?o?ci zbioru). Jeden okaz masywny i kr?py,

a drugi smuk?y.
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Ryc. 9. Wojnowo, stan. 3, gm. Kargowa. Narz?dzia krzemienne: 1-5 - trójk?ty;

6-7, 9 - mikropó?tyle?aki; 8, 10-14 - mikrotylczki; 15 - ostrze typu Sveadborg;
16 - od?upek mikro?uskany; 17-18 - wióry mikro?uskane. Rys. J. Sawicka
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WYKOP TORFOWY PT 1;92

Wykop tortowy PT 1/92, o powierzchni 6 m" eksplorowano do g??boko?ci do 2,5 m

poni?ej powierzchni darni. W jego ramach wyst?pi?y tylko trzy ma?o charakterystyczne

zabytki krzemienne (od?upek i ma?y wiórek korowy oraz okrzesek), a tak?e fragment
silnie zmineralizowanego drewna (drzewo iglaste), maj?cego kszta?t ma?ego prostopa-

d?o?cianu. Przedmiot ten ma powierzchni? silnie wy?wiecon? i nosi wyra?ne ?lady ci?cia

ostrym narz?dziem. Na g??boko?ci oko?o 2,2-2,4 m poni?ej poziomu gruntu zarejestro-

wano w warstwie ?rednio- i drobnoziarnistego piasku, w?gle drzewne, które pobrano do

analizy C-14. N a podstawie tej metody wydatowano je na Dryas III. Pobrano równie?

profil py?kowy, który b?dzie przedmiotem dalszej analizy.

PODSUMOWANIE

Analiza materia?u zabytkowego wskazuje, ?e ludno?? przebywaj?ca w tym miejscu

pos?ugiwa?a si? zarówno technik? wiórow?, jak i od?upkow?.. ?wiadczy o tym wzgl?dna

równowaga ilo?ciowa rdzeni od?upkowych i wiórowych, jak równie? stosunek wiórów

do od?upków, który zbli?ony jest oko?o 1:1. W celu uzyskania pó?surowca stosowano

technik? rdzeniajednopi?towego, czego doskona?ym dowodem jest ogromna przewaga

pó?surowca odbitego t? technik?. W przypadku od?upków jest to oko?o 63%, a wiórów

86%. Stosowano równie?, lecz w niniejszym stopniu, technik? rdzenia dwupi?towego

i o zmienionej orientacji. Tego rodzaju proporcja jest charakterystyczna dla obszarów

ubogich w surowiec krzemienny (M. Kobusiewicz, J. Kabaci?ski 1992, s. 36), a takim

jest niew?tpliwie rejon Woj nowa. Niemal 100% surowca, z którego wykonano materia?y
znalezione na stanowisku, stanowi nie najlepszej jako?ci krzemie? narzutowy ba?tycki.

Jako?? surowca wp?ywa?a zatem w znacznym stopniu na wielko?? pó?surowca i goto-

wych narz?dzi. W?ród wiórów i od?upków dominuj? przede wszystkim okazy ma?e,

drobne, prawie mikrolityczne. Tak?e cz??? rdzeni nosi?a ?lady odbicia drobnego pó?su-
rowca. Niewielka ilo?? od?upków i wiórów korowych wydaje si? ?wiadczy?, ?e etap

przygotowania od?upni nie by? przeprowadzony na stanowisku. Przyniesione przygoto-

wane rdzenie by?y natychmiast wykorzystywane do produkcji pó?surowca i produkcji

narz?dzi. Na stanowisku dokonywano równie? napraw rdzeni o czym ?wiadcz? charak-

terystyczne odpady (?wie?aki, zat?pce). Stosunkowo szeroko stosowana by?a technika

mikrorylcowcza, czego dowodz? liczne mikrorylce, które stanowi? do?? liczn? kategori?

w grupie narz?dzi i charakterystycznych odpadów z ich produkcji.

Brak dobrych datowa? radio w?glowych (otrzymana data C-14 z w?gli z wykopu

tortowego PT 1/92, przypadaj?ca na Dryas III, odbiega od horyzontu czasowego w ja-
kim znajduje si? stanowisko), zmusza do oparcia si? przy wyznaczaniu pozycji chrono-

logiczno-kulturowej stanowiska na metodzie typologicznej. Najwa?niejszym, stosunko-

wo korzystnym dla takiej analizy, jest wyst?powanie w omawianym zbiorze tylczków

typu Stawinoga i pó?tylczka typu Komornica wi?zanych w literaturze przedmiotu z cy-

klem narwia?skim (H. Wi?ckowska 1975, s. 352) lub inaczej z kultur? komornick?, da-

towan? na lata 7500-5900 B. C. (J. K. Koz?owski, S. K. Koz?owski 1977, s. 218-224).

Margines chronologiczny wyst?powania tylczaków typu Stawinoga i pó?tylczaków typu

Komornicajest znacznie szerszy. Narz?dzia te pojawi?y si? ju? bowiem w schy?kowym
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paleolicie. W przypadku stanowiska w Wojnowie ten margines mo?na z pewno?ci?
znacznie zaw?zi?. Po pierwsze wspó?wyst?puj? z nimi w inwentarzu narz?dzia typowo

mezolityczne, jak pik, ciosak, trójk?ty i inne mikrolity. Wyra?na jest równie? znaczna

miniaturyzacja pó?surowca w porównaniu z pó?surowcem schy?kowo-paleolitycznym.

Po drugie, zupe?nie brakjest w zespole trapezów, co mo?e sugerowa?, ?e zespó? tenjest

starszy ni? sze?? 6000 lat B. C. (J. K. Koz?owski, S. K. Koz?owski 1977, s. 223). Tak

wi?c mo?na przyj??, ?e omawiany zespó? nie jest starszy ni? 7500 lat p.n.e., ale' i nie

m?odszy ni? 6000 lat p.n.e. W inwentarzu wyst?pi? ponadto zbrojnik z zaretuszowan?

podstaw? - tzw. ostrze typu Sveardborg. Kultura Sveardborg (wspólnota maglemoska)

pojawi?a si? w 2 po?o VII tys. p.n.e, ajej zanik datuje si? na pocz?tek VI tys. p.n.e., po-

dobnie jak kultury komornickiej (J. K. Koz?owski, S. K. Koz?owski 1977, s. 224). Wy-

st?pienie tego typu zbrojnika, przy jednoczesnym za?o?eniu homogeniczno?ci zbioru,

mo?e ograniczy? ramy chronologiczne stanowiska do l po?o VII tys. p.n.e. Z du?ym

prawdopodobie?stwem stanowisko nr 3 w Wojnowie, podobne do wielu innych z ana-

logicznym inwentarzem (M. Kobusiewicz 1970), jest ?ladem pobytu ludno?ci kultury

komornickiej i datowa? je mo?na na schy?ek mezolitu starszego (koniec okresu boreal-

nego) .
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DIE MESOLITHISCHE FUNDSTELLE WOJNOWO 3,

GEM. KARGOWA, WOJ. ZIELONA GÓRA

ZUSAMMENFASSUNG

Im Juni und Juli 1992 haben Micha? Kobusiewicz und John Bower mit ihren Mitarbeitern und

Studenten der Archaologie Untersuchungen aufder mesolithischen Fundstelle Nr. 3 in Wojnowo,

Gem. Kargowa, Wojewodschaft Zielona Góra durchgefiihrt. Diese Fundstelle war aus friiherer

archaologischer Oberflachenforschung von M. Kobusiewicz aus dem Jahre 1985 bekannt. Die

Fundstelle lag ca. 0,5 km siidlich von den Gebauden des DoIies Wojnowo, ca. 150 m 6stlich vom

Ufer der Gni?a Obra.

Die Feuersteinfunde lagen im Dach einer sandigen Terasse, die von Gni?a Obra im Sander

ausgeschnitten wurde, der jiinger aIs die Posener Phase der letzten Vereisung ist. Auf der

Fundstelle wurden zwei Grabungsflachen errichtet: die Hauptgrabungsflache - bezeichnet mit

Symbol 1;92 - in der zweiten FluBterasseAuBendeichterasse von Gni?a Obra, an Stelle der gr6Bten

Konzentration von Feuersteinfunden, und eine ToIigrabung PT/92 auf der

Uberschwemmungsterasse.

Infolge der Exploration des 40 m
2

groBen Hauptgrabung wurden 1242 Feuersteinfunde

freigelegt, darin 13 Kerne, 66 retuschierte Werkzeuge und charakteristische Abfcille von ihrer

Produktion sowie 1163 Stiick Debitage. Fast 100% Funden bildete der erratische baltische

Feuerstein.

Alle Feuersteinfunde, darin die im Feuer iiberhitzten Stiicke, Werkzeuge und andere

Debitage- Kategorien waren ziemlich gleichmaBig und wenig charakteristisch verteilt, deshalb ist

es schwer, spezifische Konzentrationen mit Funktionalcharakter anzuzeigen.

Die 6 m
2

groBe ToIigrabungsflache wurde bis zur Tiefe 2,5 m unter der Oberl1ache untersucht.

Im Rahmen dieser Grabungsflache traten nur 3 wenig charakteristische Feuersteinfunde und ein

Fragment des stark mineralisierten Holzes mit Bearbeitungsspuren auf Aus dieser Grabung

wurden auf der Tiefe von 2,2-2,5 m Proben zur C-14-Analyse und das Pollenprofil entnommen,

das der Gegenstand von weiteren U ntersuchungen sein wird.

Die Analyse des Materiais weist darauf hin, daB sic h die an dieser Stelle lebende

Menschengruppe sowohl der Klingen wie auch der Abschlagtechnik bediente. Die Kerne mit

einzelner Schlagflache dominieren. Unter den Klingen und Abschlagen iiberwiegen kleine, fast

mikrolithische Exemplare. Die Anfangsvorbereitung der Rohstoffe war auf der Fundstelle nicht

durchgefiihrt, im Gegensatz zu den Reparaturen, deren charakteristische Spuren in Form von

(Kernkanten, Praparations-Abschlage, Kernscheiben) dort gefunden sind.

Der Mangel an Radiokarbondatierungen (das erhaltene Datum C-14 falIt auf Dryas III und

weicht von dem Zeithorizont der Fundstelle ab) zwingt uns dazu, sich bei der Bestimmung der

chronologischen und Kulturposition der Fundstelle an die typologische Methode anzulehnen. Am

wichtigsten ist hier das Auftreten von charakteristischen Elementen wie Riickenmesser vom Typ

Stawinoga, endretuschierte Stiicke vom Typ Komornica, mesolithischer Halbrohstoff, Svaerdborg

Spitze und das Fehlen an Trapezen. Es scheint also, daB die Fundstelle Wojnowo 3, ahnlich wie

viele andere, in der Literatur erwahnte Fundstellen mit analogischen Funden, mit groBer
Wahrscheinlichkeit eine Spur des Aufenthaltes einer Gruppe der Komornica-Kultur ist und auf

die Wende des Spatmesolithikums- Ende der borealen Zeit datiert werden kann.
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Abbildungen

Abb. 1. Lage der Fundstelle Nr. 3 in Wojnowo, Gem. Kargowa. Gez. der VeIiasser

Abb. 2. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Lageplan. Gez. der VeIiasser

Abb. 3. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Verteilung der Funde in der Hauptgrabungsflache

1/92: 1 - Kerne; 2 - Werkzeuge; 3 - Debitage. Gez. der VeIiasser

Abb. 4. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Planigraphie der im Feuer iiberhitzten Feuersteine in

der Grabungsflache 1/92. Gez. der VeIiasser

Abb. 5. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Verteilung der retuschierten Werkzeuge in der Grab-

ungsflache 1/92: 1 - Kratzer; 2 - Schaber; 3 - kombinierte Werkzeuge; 4 - Stichel; 5 -

ge-

kerbtes Stiick; 6 - Bohrer; 7 - Dreiecke; 8 - mikrolithische Riickenmesser; 9 - endretuschier-

te Stiicke; 10 - mikrolithische endretuschierte Stiicke; 11 - Mikrostichel; 12 - Spitze vom

Typ Svaerdborg; 13 - Fragment von einem Mikrolith; 14 - Pik; 15 - gezahntes Stiick;

16 - Kernbeil; 17 - retuschierte und mikroretuschierte Abschlage; 18 - retuschierte und mi-

kroretuschierte Klingen; 19 - mikroretuschierter Abspliss. Gez. der VeIiasser

Abb. 6. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Feuersteinkerne. Gez. J. Sawicka

Abb. 7. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Feuerstein Werkzeuge: 1 -Kratzer; 2, 3 - Schaber;
4 - gekerbtes Stiick; 5 - gezahntes Stiick; 6 - Kralle Bohrer, 7 - endretuschiertes Stiick;

8 - retuschierte Klinge; 9 - mikroretuschierte Klinge; 10 - retuschierter Abschlag.
Gez. J. Sawicka

Abb. 8. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Feuerstein Werkzeuge: 1 - Kernbeil; 2 - Pik. Gez.

J. Sawicka

Abb. 9. Wojnowo, Fst. 3, Gem. Kargowa. Feuersteinwerkzeuge: 1-5 - Dreiecke; 6-7, 9 -

mikrolithisch endretuschierte Stiicke; 8, 10-14 - mikrolithische Riickenmesser; 15 - Spitze

vom Typ Sveadborg; 16 - mikroretuschierter Abschlag; 17-18 - mikroretuschierte Klin-

gen. Gez. J. Sawicka
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DRUGI SEZON INTERDYSCYPLINARNYCH BADA?

NA STAN. 1 W ?U ?AWC E MA?EJ,

GM.WYRZYSK, WOJ. PILSKIE (1993 R.)

I. WST?P*
Stanowisko nr 1 w ?u?awce Ma?ej (ryc. 1) odkryte zosta?o przypadkowo na pocz?tku

wrze?nia 1992 r. Wtedy te? przeprowadzono interwencyjne badania wykopaliskowe,

których wst?pne wyniki przedstawione zosta?y w tomie drugim Wielkopolskich Spra-

wozda? Archeologicznych (J. Rola 1993, s. 7-15). Materia? zabytkowy wyst?puje na

powierzchni oko?o 5 ha, na terasie dolnej, terasie dennej oraz na pó?nocnej cz??ci po?u-

dnikowo zorientowanego wa?u wydmowego (teras? doln? oddziela od wa?u wydmowego

oko?o 30-40- metrowej d?ugo?ci podmok?e obni?enie). Wyniki bada? z 1992 r. by?y na

tyle intryguj?ce i obiecuj?ce, ?e za niezb?dne uznano ich kontynuacj?.
Celem bada? w 1993 r. by?o:

1. okre?lenie zasi?gu stanowiska na drodze obserwacji powierzchniowych i bada?

sonda?owych, a tak?e okre?lenie funkcji zarejestrowanych konstrukcji drewnia-

nych;

*
Autorami poszczególnych cz??ci artyku?u s?;

I. - M. Suchorska- Rola, 1. Rola

II. -B. Nowaczyk
III. -M. Suchorska-Rola, 1. Rola

rv. -1.iM.Pokynowre
v. -A Michczy?ski, A i M. F. Pazdurowie

VI. -T. St?pnik
VII. -M. Kr?piec
VIII. -D. Makowiecki

IX. - M. Suchorska- Rola, J. Rola
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Ryc. 1. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyaysk. Lokalizacja stanowiska. Rys. 1. Rola

2. okre?lenie sytuacji geomorfologicznej i geologicznej stanowiska;

3. próba rekonstrukcji pradziejowych stosunków wodnych na stanowisku;

4. wykonanie licznych analiz dendrologicznych, w ilo?ciach pozwalaj?cych na rozpo-

znanie preferencji gatunkowej drewna wykorzystanego na budow? odkrytych

konstrukcji;
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5. rozpocz?cie budowy skal dendrochronologicznych dla poszczególnych etapów za-

siedlania stanowiska;

6. szczegó?owe okre?lenie chronologii kolejnych faz osadniczych na stanowisku,

w oparciu o du?? seri? dat radiow?glowych.

Naturaln? konsekwencj? bada? musia?y by? te? analizy wyeksplorowanych ko?ci

zwierz?t. Dzi?ki wspó?pracy przedstawicieli ró?nych dyscyplin naukowych cele te zosta-

?y zrealizowane, za? wyniki bada? zaprezentowane s? poni?ej 1.

II. SYTUACJA GEOMORFOLOGICZNA I GEOLOGICZNA STANOWISKA

W ostatnich latach w badaniach archeologicznych coraz cz??ciej wskazuje si? na

konieczno?? dokonywania rekonstrukcji ?rodowiska przyrodniczego, w którym ?y?
cz?owiek prahistoryczny. Szczególn? za? uwag? zwraca si? na budow? geologiczn?,

rze?b? terenu i etapy jej rozwoju, warunkuj?ce niejednokrotnie post?powanie tego

cz?owieka.

Teren, na którym le?y stanowisko archeologiczne w ?u?awce Ma?ej by? ju? przed-
miotem bada? geologicznych (S. Gadomska 1957, s. 371-401) i geomorfologicznych

(S. Kozarski, J. Szupryczy?ski 1958, s. 671-684, S. Kozarski 1962a, s. 154). Dotyczy?y
one jednak wi?kszych obszarów i ?ci?le sformu?owanych celów i problemów. W zwi?z-

ku z tym dla potrzeb stanowiska archeologicznego w ?u?awce Ma?ej, w jego najbli?-

szym s?siedztwie przeprowadzono szczegó?owe badania terenowe. Ich celem by?o roz-

poznanie litologii i geomoIfologii stanowiska.

Rozpatrywane stanowisko archeologiczne usytuowane jest w Pradolinie Noteci-

Warty (Toru?sko-Eberswaldzkiej), w odcinku wyrzyskim ci?gn?cym si? od Nak?a nad

Noteci? po okolice Milcz? (S. Kozarski, J. Szupryczy?ski 1958, s. 671-684, Kozarski

1962a, s. 154). Pradolina w tym odcinku jest form? wyra?nie rysuj?c? si? w rze?bie,

o stromych zboczach, do których przylega system poziomów terasowych (ryc. 2). Jej

szeroko?? w wielu miejscach dochodzi do 7 km.

Wymienieni wy?ej badacze w odcinku wyrzyskim pradoliny wyró?niaj? 4 poziomy

terasowe. W najbli?szej okolicy stanowiska w ?u?awce Ma?ej widoczne s? tylko 2 tera-

sy. Do zbocza pó?nocnego pradoliny przylega terasa dolna (II wg S. Kozarskiego
i J. Szupryczy?skiego [1958, s. 671-684]), le??ca tutaj na wysoko?ci oko?o 55 m n.p.m.

W tym odcinku wykszta?cona jest w postaci pó?ki o szeroko?ci kilkuset metrów. Po-

wierzchnia terasy nadbudowana jest sto?kami nap?ywowymi usytuowanymi u wylotu
dolinek erozyjno-denudacyjnych (ryc. 2), rozcinaj?cych kraw?d? pradoliny i ci?g moren

czo?owych oscylacji wyrzyskiej (S. Kozarski 1962a, s. 154). W zwi?zku z tym po-

wierzchnia terasy jest pofalowana. Terasa ta oddzielona jest od najni?szego poziomu

kraw?dzi? o ró?nej wysoko?ci i wyrazisto?ci.

1

Prace finansowane by?y przez Vluzeum Okr?gowe w Pile, Wydzia? Kultury i Sportu Urz?du

Wojewódzkiego w Pile, Generalnego KonselWatora Zabytków w Warszawie, Wojewódzkiego
KonselWatora Zabytków w Pile; badania wspierane by?y równie? przez U rz?d Miasta i Gminy
w Wyrzysku. Instytucjom tym, dzi?kuj? kieruj?cy badaniami terenowymi w ?u?awce Ma?ej:

mgr M. Suchorska - Rola i mgr 1. Rola.
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Ryc. 2. Szkic geomorfologiczny okolic Osieka nad Noteci?: 1 -

wysoczyzn? morenowa;

2 - morena czo?owa; 3 - terasa górna [IV]; 4 - terasa ?rodkowa [III]; 5 - terasa dolna [II];
6 - terasa zalewowa [I]; 7 - dolinka erozyjno-denudacyjna; 8 - sto?ek nap?ywowy;

9 - sie? hydrograficzna; 10 - miejscowo??; 11 - lokalizacja stanowiska archeologicznego.

Wg S. Kozarskiego i J. Szupryczy?skiego, przerys. B. Nowaczyk
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Ryc. 3. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyaysk. Geomorofologia okolic stanowiska: 1 - terasa

dolna [II]; 2 - wydma; 3 - terasa zalewowa [I]; 4 - kraw?d? terasy o wyra?nych granicach.

Rys. B. Nowaczyk

N aj ni?szy poziom terasowy (I wg S. Kozarskiego i J. Szupryczy?skiegó [ 1958,

s. 671-684]) le?y na wysoko?ci oko?o 51 m n.p.m. i stanowi obecne dno doliny Noteci,

konsekwentnie obni?aj?ce si? w kierunku zachodnim. W omawianym odcinku pradoliny

ko?o ?u?awki Ma?ej osi?ga znaczn? szeroko??, dochodz?c? do 6 km. Terasa tajest w za-

sadzie p?aska. Tylko w nielicznych miejscach zaznaczaj? si? w niej trudno zauwa?alne

p?ytkie obni?enia, by? mo?e dawne koryto Noteci. Wyra?niejszym elementem rze?by te-

rasy zalewowej jest po?udnikowo zorientowany wa? (ryc. 3) ci?gn?cy si? od ?u?awki

Ma?ej do ?u?awki i dalej w kierunku Noteci. Wznosi si? on od kilkudziesi?ciu centyme-

trów do oko?o 1,5 m. ponad otaczaj?c? go teras?. Szeroko?? wa?u wynosi w zasadzie

kilkadziesi?t metrów i jedynie w cz??ci pó?nocnej dochodzi do 150 m. W tej cz??ci

moIfogia wa?u jest zmieniona przez cz?owieka wspó?czesnego, który wykona? nasypy

drogowe oraz g??bokie rowy melioracyjne i stawy. Tutaj odkryto fragmenty konstrukcji

prahistorycznych.
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Ryc. 4. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk Mapa litologiczna okolic stanowiska:

1 - piaski eoliczne; 2 - osady biogeniczne; 3 - linie przekrojów geologicznych i lokalizacja

wykopów archeologicznych. Rys. B. Nowaczyk

Litologia okolic Osieka n/Noteci? i Krostkowa rozpoznana zosta?a przez Gadomsk?

(1957, s. 371-401), która wykona?a kilka przekrojów geologicznych. Obejmuj? one osa-

dy zaliczane do miocenu, pliocenu i czwartorz?du. Dla naszych rozwa?a? istotna jest

litologia terasy zalewowej. Tak w przekroju Osiekajak i Krostkowa interesuj?ca nas te-

rasa w cz??ci stropowej zbudowana jest przede wszystkim z tortów osi?gaj?cych do

5 m. mi??szo?ci. W pielWszym z wymienionych przekrojów pod tortami w pobli?u po-

?udniowej cz??ci terasy wyst?puje cienka soczewka gytii. Natomiast w przekroju dru-

gim, w s?siedztwie pó?nocnej kraw?dzi pradoliny, gytia spoczywa w postaci cienkiej so-

czewki w?ród tortów. Wspomniane wy?ej przekroje le?? w pewnej odleg?o?ci od sta-

nowiska archeologicznego, w obszarze o innej mortologii. Dlatego koniecznym okaza?o

si? wykonanie bada? w pobli?u tego obiektu. Litologi? s?siedztwa stanowiska arche-

ologicznego poznano za pomoc? wierce? i wykopów. Wykonano 21 wierce? ?widrem

tortowym typu "Instorf oraz ?widrem do osadów mineralnych. Usytuowano je w dwóch

liniach profilowanych, których lokalizacja zaznaczona jest na ryc. 4. Wkopy archeolo-

giczne znajdowa?y si? w pó?nocnej cz??ci po?udnikowo zorientowanego wa?u.

Wa? ten zbudowany jest z piasków ?rednioziarnistych, barwy ?ó?tej, w stropie bez-

strukturalnych, a ni?ej laminowanych. Przykryte s? one oko?o 20 -

centymetrow? war-

stw?próchnicy. Mi??szo??jej wzrasta w miar? zbli?ania si? do fragmentów ni?ej le??cej

terasy. Na wschód i zachód (ryc. 5A) od piaszczystego wa?u wyst?puj? osady biogenicz-
ne wykszta?cone w postaci tortów, gytii detrytusowej i gytii wapiennej z malakofaun?.
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Ryc. 5. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk. Przekroje geologiczne (1 - piaski rzeczne;

2 - piaski eoliczne; 3 - gytia detIytusowa i wapienna; 4 - tort; 5 - miejsce odwiertu).

Rys. B. Nowaczyk

W?ród tych osadów spotyka si? cienkie wk?adki piasku, mu?ków i sp?aszczonego i?u.

Osady biogeniczne ze wspomnianymi przewarstwieniami spoczywaj? z regu?y na pia-

skach, a tylko w kilku miejscach ich pod?o?e stanowi? j?y (pó?nocno wschodnia cz???

obszaru bada? geologicznych). Mi??szo?? tortów i gytii jest zró?nicowana (ryc. 5)
i wynosi od 60 do 380 cm.

Analiza zebranego w czasie bada? terenowych materia?u i studia literatury upowa?-

niaj? do wyci?gni?cia kilku wniosków dotycz?cych paleogeografii najbli?szego otocze-

nia stanowiska archeologicznego w ?u?awce Ma?ej.

Z bada? S. Kozarskiego (1962a, s. 154) wynika i? w Allerod, rzeka Note? wci??a si?

w II poziom terasowy na do?? znaczn? g??boko?? w wyniku czego powsta? I poziom te-

rasowy. Jego powierzchnia le?a?a kilka metrów ni?ej od obecnej. Najprawdopodobniej

podczas m?odszego Dryasu na tej nowo powsta?ej powierzchni przebiega?y procesy

eoliczne, znane zreszt? i opisane z innych cz??ci Pradoliny Noteci-Warty (S. Kozarski

1962b, s. 37-40; B. Nowaczyk 1986, s. 245). Doprowadzi?y one do usypania wa?u wy-

dmowego, którego fragment obserwujemy w ?u?awce Ma?ej. Za eolicznym pochodze-
niem wa?u przemawiaj? nast?puj?ce fakty:

1. Materia? go buduj?cy jest pod wzgl?dem granueamym podobny do piasków wyst?-

puj?cych w innych wydmach.

2. Na za??czonym przekroju geologicznym (ryc. 5) wyra?nie wida?, i? stok o ekspo-

zycji zachodniej jest ?agodniejszy od stoku o ekspozycji wschodniej. Taka asyme-

tria stoków jest powszechnie obserwowana w wydmach Polski i Europy ?rodko-

weJ.
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3. Wreszcie po?udnikowa orientacja wa?u daje wyt?umaczy? si? tylko procesami

eolicznymi. ?aden z procesów ?rodowiska fluwialnego w pradolinie nie móg?

utworzy? formy o takim przebiegu.

Po utworzeniu wydmy rozpoczyna si? proces agradacji doliny, prowadz?cy na

znacznych przestrzeniach do zatorfienia jej dna. W kilku miejscach oprócz opisanego

stanowiska z ?u?awki Ma?ej stwierdzono w?ród tortów warstewki gytii (A. Wodziczko

1948; S. Kozarski 1962a, s. 154; T. Przybylski 1961; S. Gadomska 1957, s. 371-401),
które ?wiadcz? o okresowym wyst?powaniu zbiorników jeziornych sprzyjaj?cych

sedymentacji Geziornych) osadów w?glanowych.

Stwierdzone w wykopie nr 27B dwie warstewki piasków (0,54-0,79 i 0,85-1,12 m)

s? dowodem lokalnych procesów eolicznych zwi?zanych z obecno?ci? na tym obszarze

cz?owieka.

III. WYNIKI BADA? WYKOPALISKOWYCH STANOWISKA

Badaniami obj?to obszar o powierzchni 135 m
2

. Prace prowadzono w obr?bie

wykopu nr II i wykopu nr III (wykop e m nr I nazywany jest staw, którego dno badano

w 1992 r. -

por. J. Rola 1993, s. 7-15). Wykop nr II, o powierzchni 100 m
2

,

zlokalizowany by? w obni?eniu terenowym mi?dzy wa?em wydmowym a teras? doln?

(na zachód od stawu badanego w 1992 r.). Wykop nr III, o powierzchni 35 m
2

,
zlo-

kalizowany by? na pó?nocnym stoku wa?u wydmowego (na wschód od stawu).

Wykop nr II (ryc. 6)

W obr?bie rozpatrywanego wykopu zarejestrowano materia?y zwi?zane z 3 jednost-
kami kulturowymi: kultur? ?u?yck?, kultur? amfor kulistych i kultur? pucharów lejkowa-

tych.

Kultura ?u?ycka

Jej materia?y zarejestrowane zosta?y bezpo?rednio pod humusem, w silnie nasyconej

substancjami mineralnymi (g?ównie ?elazistymi) warstwie pochodzenia organicznego -

o barwie brunatno-rdzawej (ryc. 6). Podczas eksploracji warstwy, obok pojedynczych

fragmentów ceramiki oraz ko?ci zwierz?t, natrafiono na drewno nosz?ce ?lady obróbki

ciesielskiej. Du?e fragmenty pni, które mo?na by nazwa? elementami no?nymi, zacho-

wa?y dwojakiego rodzaju orientacj?: w przybli?eniu le?a?y na osi wschód-zachód i pó?-

noc-po?udnie. Pozosta?e (?erdzie, wióry, ga??zie) rozrzucone by?y pomi?dzy wi?kszymi,
bez zachowania konkretnej orientacji. W wype?nisku warstwy rejestrowano równie?

spalenizn? i w?gle drzewne. W czasie bada? pobrano 157 próbek do analiz dendrolo-

gicznych
2

; wyniki ich analizy przedstawione s? w dalszej cz??ci artyku?u. Na obecnym

etapie bada? ?cis?e okre?lenie funkcji ods?oni?tych pozosta?o?ci nie wydaje si? mo?liwe.

Dla prowadz?cych badania nie ulega w?tpliwo?ci, ?e zarejestrowano fragment logiczne-

go uk?adu, b?d?cego prawdopodobnie pozosta?o?ci? konkretnej konstrukcji. Sytuacja

geomorfologiczna, jak i analiza innych odkrytych na stanowisku konstrukcji, wskazuj?

na pewne prawdopodobie?stwo zarejestrowania swego rodzaju za?o?enia o charakterze

komunikacyjno- przeprawowym.

2

W tym zestawieniu uwzgl?dniono równie? próbki pobrane w czasie bada? w 1994 r.
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Ryc. 6. ?u?awka Ma?a, stan. 1, grn.

Wyrzysk Profil wykopu nr II:

1 - humus;

2 - brunatno- rdzawa warstwa nr I

pochodzenia biogenicznego, z

?elazistymi wtr?tami [poziom

K?];

3 - szaro-brunatna warstwanr II po-

chodzenia biogenicznego;

4 - ciemnoszaro-brunatna warstwa

nr III pochodzenia biogeniczne-

go [faszyna, poziom KAK];

5 - ciemnoszara warstwa nr IV po-

chodzenia biogenicznego, prze-

chodz?ca w szaty drobnoziarni-

sty piasek;

- s?up z drewnianej konstrukcji
KAK.

Rys. 1. Rola

Nale?y oczekiwa?, ?e kolejne sezony bada? dostarcz? materia?ów umo?liwiaj?cych

pe?n? definicj? funkcjonaln? odkrytej konstrukcji
3

.

Chronologia warstwy zawieraj?cej zabytki wi?zane z kultur? ?u?yck? okre?lona jest

dat? 3160+/-30 B.R (oraz z bada? w 1992 r. - 3110+/-50 B.R i 3010+/-50 B.R
,

nato-

miast z wykopu nr III: - 2690+/-50 B.R ). Szczegó?owe zestawienie wszystkich dat

C-14 dla stanowiska w ?u?awce Ma?ej znajduje si? w cz??ci po?wi?conej analizom ra-

diow?glowym.

Powa?nym ograniczeniem mo?e by? jednak fakt post?puj?cej bardzo szybko destrukcji drew-

na, ods?anianego z roku na rok w coraz gorszym stanie. Wysoki poziom zalegania warstwy zawie-

r?j?cej zabytki kultury ?u?yckiej, przy równoczesnym katastrofalnie niskim poziomie zalegania

wody podziemnej, powoduje, ?e drewno zn?jdllie si? pod bezpo?rednim wp?ywem warunków at-

mosferycznych.
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Kultura amfor kulistych

Warstwy zawieraj?ce materia?y kultury amfor kulistych wyst?puj? poni?ej opisanej

wcze?niej warstwy kultury ?u?yckiej. W czasie eksplotacji zarejestrowano nieliczne

fragmenty ceramiki, narz?dzi krzemiennych oraz ko?ci zwierz?t. G?ównymjednak ma-

teria?em archeologicznym ods?oni?tym w czasie eksploracji warstw tej kultury by?o bar-

dzo liczne obrobione ciesielsko drewno. By?y to zarówno elementy pionowe - zaciosane

w szpic s?upy, du?e elementy poziome - belki stabilizuj?ce konstrukcj? oraz drobne

fragmenty - zrzynki, odpady, ga??zie czy ?erdzie, b?d?ce wype?niskiem warstw kon-

strukcji. W czasie II sezonu bada? ods?oni?to ??cznie pas o mi??szo?ci oko?o 0,3-0,4 m,

szeroko?ci oko?o 5-7 m i d?ugo?ci 16-7 m
4

.

Jak si? wydaje, zarejestrowano konstrukcj? o charakterze komunikacyjno-

przeprawowym, umo?liwiaj?cym przepraw? przez podmok?e obni?enie Gak wykazuj?

analizy Cladocera i makroskopowych szcz?tków organicznych teren ten zaj?ty by? ra-

czej przez sta?y zbiornik wodny, o wodzie stoj?cej lub wolno p?yn?cej, o g??boko?ci si?-

gaj?cej do oko?o 1,5 m) pomi?dzy wa?em wydmowym a teras? doln?. Za?o?enie to

wst?pnie okre?lono s?owem "grobla", które to zdaniem autorów najlepiej odpowiada

charekterowi pozosta?o?ci. Konstrukcja ta by?a swego rodzaju wymoszczeniem przej-

?cia, zabezpieczaj?cym przed zapadaniem si? w bagno (poni?ej sp?gu warstwy kon-

strukcji zalegaj? warstwy akumulacji biogenicznej si?gaj?ce dwóch i wi?cej metrów

mi??szo?ci). Jak si? wydaje, strop "grobli" odpowiada? poziomowi lustra wody. Mo?na

przypuszcza?, ?e konstrukcja ta zniszczona zosta?a przez powodzie. Cz??? faszyny bu-

duj?cej "grobl?" zosta?a "wyp?ukana" z niej i przemieszczona na zachód, a wi?c w kie-

runku zgodnym z rejestrowanym na stanowisku spadkiem terenu.

W czasie bada? pobrano liczne próbki do analizy dendrologicznej, natomiast

w oparciu o drewno d?bowe rozpocz?to budow? skal dendrochronologicznych (wyniki

prezentowane s? w dalszej cz??ci artyku?u). Dla okre?lenia chronologii za?o?enia wyko-

nano seri? 10 dat radiow?glowych. Dwie próby pobrano z warstwy le??cej na stropie

konstrukcji, pi?? z poziomu faszynowania "grobli" i trzy z drewna rejestrowanego poni-

?ej warstwy faszynowania. Uzyskane wyniki mo?na uzna? za spe?niaj?ce oczekiwania.

"Grobl?" datowa? nale?y seri? pi?ciu dat pobranych z warstwy faszynowania (skrajne

daty 4020+1-110 B.P. i 4420+1-40 B.P. ), które po ich skalibrowaniu jako dat zale?-

nych, pozwalaj? wyodr?bni? interesuj?cy nas przedzia? czasowy na 3050-2600 B.C.

Kultura pucharów lejkowatych

Materia? archeologiczny zwi?zany z t? kultur? zarejestrowano poni?ej warstwy fa-

szynowania opisanej ju? "grobli" . Natrafiono na kilka zaledwie fragmentów ceramiki.

Jak si? wydaje ich chronologii dobrze odpowiada data jednej z próbek drewna zareje-

strowaneno poni?ej "grobli": 47 + I-100B.P. (Mediana cal B.C. - 3557).
Warte zasygnalizowania s? równie? najstarsze daty radiow?glowe z wykopu nr II.

Dwa fragmenty obrobionego ciesielsko drewna w oparciu o analizy radiow?glowe okre-

?lono na 5690+1-50 B.P. (Mediana cal B.C. - 4524) oraz 6180+1- 50 B.P. (Mediana cal

B.C. - 5119). Rokuje to dobrze, zw?aszcza w kontek?cie zarejestrowanego na po-

4

Badania III sezonu w 1994 r. pozwoli?y okre?li? ca?kowit? d?ugo?? tego za?o?enia na oko?o 35

m
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wierzchni stanowiska (w odleg?o?ci oko?o 50 m od wykopu nr II) skupiska fragmentów
ceramiki kultury ceramiki wst?gowej rytej. Jednak konkretne powi?zanie tych dwóch

faktów mo?liwe b?dzie dopiero po kolejnych sezonach bada?.

Wykop nr III (ryc. 7)

W obr?bie tego wykopu zarejestrowano materia?y zwi?zane z kultur? ?u?yck?, nie-

zdefiniowanymi spo?eczno?ciami wczesnej epoki br?zu, kultur? amfor kulistych i kultu-

r? pucharów lejkowatych.

Kultura ?u?ycka

Bezpo?rednio pod humusem zarejestrowano warstw? brunatno-rdzaw? pochodzenia

organicznego - analogiczn? jak w obr?bie wykopu nr II (ryc. 7). Natrafiono na opraco-

wane ciesielsko drewno - ?erdzie i du?e ilo?ci wiórów odpadowych (2690 +/-50 B.P.),
natomiast w po?udniowo-wschodnim naro?niku wykopu ods?oni?to niewielki fragment

konstrukcji drewnianej. U?amkowo?? odkrycia nie pozwala na identyfikacj? funkcjonal-

n? reliktów; zarejestrowano dwie deski b?d?ce pozosta?o?ci? warstwy u?ytkowej, le??ce

na osi pó?nocny wschód-po?udniowy zachód, które spoczywa?y na poprzecznie do nich

u?o?onych, swego rodzaju d?wigarach z ?erdzi. Ponadto zanotowano pojedyncze frag-

menty ceramiki i ko?ci zwierz?t.

Wczesna epoka br?zu

Warstwa z tego okresu pradziejów w obr?bie wykopu nr III jest uboga w zabytki ar-

cheologiczne. W ciemnobrunatno-szarej warstwie pochodzenia organicznego zareje-

strowano pojedyncze, niecharakterystyczne fragmenty ceramiki, nieliczne wióry

i od?upki krzemienne oraz równie? nieliczne obrobione ciesielsko ?erdzie i fragmenty

pni drzew (3750+/-50 B.P.).

Kultura amfor kulistych

Zabytki zwi?zane z obecno?ci? ludno?ci tej kultury zosta?y zarejestrowane w sp?go-

wej cz??ci czarnej warstwy pochodzenia biogenicznego i stropie warstw piaszczystych.

W czasie bada? natrafiono na fragmenty ceramiki, narz?dzie krzemienne, ko?ci zwierz?t

oraz fragment ko?cianego ostrza wrzecionowatego. Z zarejestrowanych fragmentów

drewna obrobionego ciesielsko pobrano próbki do analiz dendrochronologicznych oraz

C-14: (4080+/-60,4330+/-60,4470+/-60 B.P). Próbki te, razem z odpowiadaj?cymi im

chronologicznie wynikami analiz z 1992 r., po skalibrowaniu tworz? przedzia? 3400-

2500 B.C. W obecnym etapie bada?, nie ma mo?liwo?ci pewnej funkcjonalnej interpre-

tacji zarejestrowanych pozosta?o?ci. Mo?na jedynie domniemywa?, ?e raczej maj ?
5

one

charakter osadowy, ni? przeprawowy.

Kultura pucharów lejkowatych

W obr?bie wykopu nr III na zabytki kultury pucharów lejkowatych natrafiono poni-

?ej warstwy kultury amfor kulistych, w sp?gowej cz??ci warstwy piasku drobnoziarni-

stego o barwach: ciemnoszarej, szarej i jasnoszarej (ryc. 7). Zarejestrowano liczne

5

By?aby to strefa graniczna ewentualnej osady.
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fragmenty ceramiki (w tym z resztkami dziegcia), narz?dzia krzemienne, ko?ci zwie-

rz?t,

Ryc. 7. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk Profil wykopu nr III (ar 27B) z zaznaczonym

miejscem pobrania tzw. profilu Cladocera i makroszcz?tków organicznych: 1 - humus;
2 - warstwa biogeniczna kolom bmnatno-rdzawego, z licznymi ?elazistymi wtr?tami

[poziom K?); 3 - czelWono-bmnatna warstwa nr N pochodzenia biogenicznego, silnie na-

sycona substancjami mineralnymi, g?ównie ?elazistymi [poziom K?]; 4 - ciemnobmnatno-

szara warstwa nr V pochodzenia biogenicznego, silnie spiaszczona [poziom wczesnej epoki

br?zu]; 5 - ciemnobmnatno-szarn warstwa nr VII pochodzenia biogenicznego, s?abo spiasz-
czona [poziom KAK]; 6 -jasnoszary, drobnoziarnisty piasek [warstwa nr X, poziom KAK];
7 - ciemnoszarydrobnoziarnisty piasek [warstwa nr IX, poziom KPL]; 8 -jasnoszary, drob-

noziarnisty piasek [warstwa XI, poziom KPL]; 9 - ciemnoszmy, drobnoziarnisty piasek

[warstwa nr XII, poziom KPL] ; 10 - jasno?ó?to-szary, drobnoziarnisty piasek [poziom

KPL; poni?ej nie uwzgl?dniona na ryc. warstwa nr XVI zwi?zana z poziomem KAK.

Rys. 1. Rola

a tak?e fragment nieokre?lonego ostrza ko?cianego, wy?wiecony antropogenicznie

kie? psa ze ?ladem po nawierceniu oraz czekan z poro?ajelenia, ponadto drewno z licz

nymi ?ladami obróbki ciesielskiej: ?erdzie, fragmenty pni zaciosanych w szpic oraz

6

Analizy chemiczne wykona? J. Langer z Instytutu Chemii DAM w Poznaniu.
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Ryc. 8. ?u?awka Ma?a, stan. 1,

gm. Wyrzysk.

Profil wykopu nr ID (ar 26C)
z zaznaczonym miejscem pobra-
nia tzw. profilu Cia do cera i ma-

kroszcz?tków organicznych:

1 - humus;

II

2 - brunatno-rdmwa warstwa nr II

pochodzenia biogenicznego,
z licznymi wtr?tami ?elazi-

stymi [poziom K?];

I 3 - czerwono-brunatna warstwa nr

IV pochodzenia biogeniczne-

go, silnie nasycona substan-

cjami mineralnymi, g?ównie

?elazistymi [poziom K?];

4 - ciemnobrunatno-szara warstwa

nr V /VII pochodzenia bioge-

nicznego, spiaszczona silniej
w stropie ni? w sp?go

[poziom wczesnej epoki br?zu
- strop; poziom KAK - sp?g];

5 - ciemnobrunatno-szara warstwa

nr XV pochodzenia bioge-

nicznego, z du?? domieszk?

muszli [poziom KAK];

6 - jasnoszary, drobnoziarnisty

piasek [warstwa nr X, poziom

KAK] ;

7 - ciemnoszary, drobnoziarnisty

piasek [warstwa nr IX, po-

ziom KPL);

8 - jasnoszary, drobnoziarnisty

piasek [warstwa nr XI, po-

ziom KPL];

9- ciemnoszary, drobnoziarnisty

piasek [warstwa nr XII, po-

ziom KPL);

10 - drewno.

Rys. J. Rola
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deski (przede wszystkim z drewna d?bowego - pobrano próbki dendrochronologiczne.

Temu poziomowi odpowiadaj? daty radiow?glowe: 4740+/-140 B.P., 4890+/-60 B.R,

zesz?oroczna: 4890+/-70 B.R, a tak?e, z wykopu nr II (poni?ej warstwy "grobli "),

4790+ /-100 B.R Po kalibracji uzyskano przedzia? czasowy 3800-3400 cal B.C.

Jak si? wydaje równie? te pozosta?o?ci mo?na uzna? za relikty osady (?).

Kultura amfor kulistych

Na materia?y tej kultury natrafiono poni?ej opisanej ju? warstwy kultury pucharów

lejkowatych. W stropowej cz??ci warstwy pochodzenia organicznego natrafiono na

fragmenty ceramiki (w tym naczynia z dziegciem na zewn?trznych ?ciankach, o uk?adzie

i grubo?ci lepiszcza sugeruj?cym charakter zdobniczy -

por. J. Langer, J. Rola 1994),

nieliczne wióry krzemienne oraz ko?ciane szyd?o. W takim uk?adzie stratygraficznym

chronologi? warstwy oceni? nale?y na ostatnie stulecia IV tys. p.n.e. Nale?y tu te?

zwróci? uwan? na najstarsz? dat? z wykopu nr III 5610+/-50 B.R . (Mediana cal B.C. -

4427). Próbka tak wydatowana, pobrana zosta?a z d?bowej deski, zarejestrowanej

w warstwie zawieraj?cej zabytki kultury pucharów lejkowatych. Trudno obecnie sko-

mentowa? t? rozbie?no?? chronologiczn? inaczej ni? przypuszczalnymi domieszkami

materia?u starszego do m?odszego. Poniewa? wykop nr III za?o?ony zosta? na stoku wy-

dmy, tego typu zak?óce? mo?na si? spodziewa?. Mimo to, fakt ten w po??czeniu z nie-

licznymi fragmentami tzw. ceramiki pó?nowst?gowej znajdowanej jak dot?d na z?o?u

wtórnym, jest dowodem na pojawienie si? na stanowisku nr 1 w ?u?awce Ma?ej grup

ludzkich tak?e w tym okresie pradziejów.

Wnioski

Badania prowadzone na stanowisku ni* 1 w ?u?awce Ma?ej w 1992 i 1993 r. Zako?-

czy?y si? odkryciem ?ladów intensywnego osadnictwa z epoki neolitu i br?zu. Zareje-

strowano pozosta?o?ci osad, jak i unikalny kompleks przeprawowy
- relikty konstrukcji

komunikacyjno- przeprawowych.

Kolejne sezony bada? powinny by? ukierunkowane na dalsze wieloaspektowe, inter-

dyscyplinarne badania konstrukcji drewnianych, a tak?e na dostarczenie wi?kszej ilo?ci

informacji o wszystkich etapach zasiedlania stanowiska. Jak si? wydaje kolejne sezony

bada? zaowocuj? wysoce satysfakcjonuj?cymi wynikami.

N. WYNIKI ANALIZY CLADOCERA ORAZ MAKROSKOPOWYCH

SZCZ?TKÓW RO?LIN ZE STANOWISKA

Cladocera (wio?larki) nale?? do jednych z najliczniej reprezentowanych przedsta-

wicieli fauny planktonowej. Ich chitynowe pancerzyki doskonale zachowuj? si? w osa-

dach dennych jezior, a co istotniejsze posiadaj? cechy umo?liwiaj?ce poprawne ozna-

czenia gatunkowe. Analiza zespo?ów kopalnych wio?larek wykorzystywana jest w re-

konstrukcji paleo?rodowiska, umo?liwiaj?c odtworzenie zmian jakie zachodzi?y

w zbiornikach wodnych w przesz?o?ci (C. E. Goulden 1964, s. 1-52; R. V. Harmsworth

1968, s. 223-241; W. H. Hofmann 1986, s. 259-287) uchwycenie okresów nasilonego

osadnictwa w jego zlewni (C. E. Goulden 1964, s. 1-52; ten?e 1966, s. 223-241,
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K. Szeroczy?ska 1985, s. 53-69; ta? 1991, s. 105 - 114).
Poni?sze opracowanie prezentuje wyniki analizy Cladocera i makroskopowych

szcz?tków ro?lin pochodz?cych z profili wykopów archeologicznych na stanowisku ?u-

?awka 1. Badaniom poddano dwa rdzenie (Z-lj93, Z-2j93) o d?ugo?ci oko?o 1,5 m ka?-

dy. Warstwy opisano metod? Troels-Smitha (J. Troels-Smith 1955, s. 39-88).

Materia?y do bada? Cladocera pobrano uwzgl?dniaj?c sytuacj? litologiczn?, w od-

st?pach 10-25 cm. Ka?d?próbk? o obj?to?ci 1 cm
3

ogrzewano w 10% KOH przez 30

minut przy u?yciu mieszad?a manetycznego. W razie konieczno?ci usuni?cia w?glanów
stosowano 10% HCI. Rozlu?niony w ten sposób osad przesiewano przez sito o oczkach

0,046 mm. Otrzymane residuum rozprowadzono w 15 mI wody destylowanej i barwiono

Safranin? T. Podczas obserwacji mikroskopowej zliczono wszystkie zauwa?one szcz?t-

ki: tarczki g?owowe, skorupki tu?owiowe, postabdomeny i kolce postabdominalne.

Otrzymane rezultaty przedstawiono w formie jako?ciowych i ilo?ciowych diagramów

(ryc. 7-11). Próby na zawarto?? szcz?tków mikroskopowych o obj?to?ci 500 cm
3

szla-

mowano wykorzystuj?c sita o ?rednicy oczek 2; 0,5; 0,2 mm (wyniki analizy makrosko-

powych szcz?tków przedstawiane s? w opisie ryc. 9).

Analiza Cia do cera

W omawianych rdzeniach oznaczono 12 gatunków Cladocera. Wszystkie nale?? do

rodziny Chydoridne. W osadach rdzenia Z-lj93 wyró?niono 4 fazy rozwoju fauny wio-

?larek (ryc. 10). W fazie 1 wyst?puj? wszystkie z notowanych w tym rdzeniu gatunki.

Najliczniejszym z nich jest Chydorus sphaericus, gatunek bardzo pospolity, ?atwo przy-

stosowuj?cy si?, zasiedlaj?cy wszystkie rodzaje wód (D. Fl6ssner 1972, s. 1-499). Licz-

na reprezentacja pozosta?o?ci Cladocera VII wskazuje na wodne ?rodowisko akumula-

cji. ?wiadcz? o tym bogate znaleziska gr??ela ?ó?tego, ro?liny wód stoj?cych lub wolno

p?yn?cych. Minerelny charakter warstwy XII nie sprzyja? odk?adaniu szcz?tków wio?la-

rek co zosta?o odzwierciedlone na diagramach opracowanych dla obu rdzeni. Obecno??

wody wykazuj? natomiast rosn?ce krzywe Cladocera w stropowym odcinku warstwy

XVI i sp?gowym warstwy XII. Sk?ad gatunkowy fauny wio?larekjest charakterystyczny

dla silnie zaro?ni?tych, p?ytkich zbiorników. Niewielka liczba gatunków wskazuje

na niesprzyjaj?ce warunki siedliskowe.

Pod -wzgl?dem zawarto?ci makroskopowych szcz?tków ro?lin ?aden z osadów

nie wykazuje cech podwodnej warstwy kulturowej (ryc. 10 - 11).

v. WYNIKI ANALIZ RADIO W?GLOWYCH ORAZ KALIBRACJA DAT

PRÓBEKZESTANO
SKA

Kalibracja dat ze stanowiska ?u?awka Ma?a zosta?a wykonana za pomoc? programu

CALIBRATlON w.5.1. opracowanego w Laboratorium Radiow?glowym w Gliwicach.

Kalibracji dokonano z wykorzystaniem krzywych kalibracyjnych opublikowanych
w periodyku Radiocarbon, t. 35, nr 1, 1993.

Daty zosta?y podzielone na dwie grupy: pierwsz? nazwan? "Grobla", w której zna-

laz?o si? 10 dat oraz drug?, w której znalaz?y si? pozosta?e datowania.
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Ponadto w drugiej grupie wyró?niono 4 podgrupy oznaczone A, B, C, D. Dla obu

grup przeprowadzono najpielW kahbracj? odcinkow?, gdzie ka?da data radiow?glowa
wraz z b??dem kalibrowana jest oddzielnie, a nast?pnie kalibracj? grupy dat zale?nych,
w której tworzy si? sumarycmy rozk?ad prawdopodobie?stwa otrzymania okre?lonego
wieku kalendarzowego dla wszystkich dat tworz?cych dan? grup?.

Wyniki kalibracji odcinkowej dla grupy "Grobla" zawarte s? w tabeli 1 oraz przed-
stawione na ryc. 12. Wynikiem kalibracjijest warto?? mediany (omaczonej na wykresie

krzy?ykiem) oraz przedzia?y ufiio?ci 6896 (grubsza linia na rysunku) i 95 (cie?sza linia

na rysunku).

Tabela 1

?u?a\\ka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk.

Wyniki kalibracji odcinkowej dat 'Z£ stanowiska (grupa "Grobla')

Nr Nazwa próbki Kod WiekC-14 Mediana Przedzia? Przedzia?

laboratoryjny conv B.P. cal B.C. ufno?ci 68% ufno?ci 95%

cal B.C. cal B.C.

1 ZM1/80/93P Gd-3755 3160+1-30 1424 1464-1405 1501-1331

2 ZMl/44/93p Gd-10046 3390+1-110 1676 1827-1547 1943-1442

3 ZMl/42/93p Gd-10041 4020+1-110 2544 2742-2375 2857-2211

4 ZMl/20/93p Gd-7456 4130+ 1 -40 2700 2832-2623 2862-2575

5 ZMl/35/93p Gd-7496 4260+ 1 -60 2808 2906-2714 3009-2636

6 ZMl/54/93p Gd-7495 4370+ 1 -40 2985 3028-2929 3083-2905

7 ZMl/47/93p Gd-7484 4420+ 1 -40 3028 3096-2951 3284-2925

8 ZMl/76/93p Gd-10035 4790+ 1 -40 3557 3661-3417 3766-3350

9 ZMl/45/93p Gd-7490 5690+1-50 4524 4596-4475 4673-4400

10 ZMl/43/93p Gd-7500 6180+ 1 -50 5119 5192-5044 5225-4966

Na ryc. 12 wida? wyra?nie, ?e daty Gd-l0041, Gd-7456, Gd-496, Gd-7495 oraz Gd-

7484 tworz? zwart? grup? okre?laj?c? jeden przedzia? czasowy 3050-2600 cal B.C.

(strome granice cz??ci rozk?adu omaczonej jako G4). Bezpo?rednio do tego przedzia?u

przylega przedzia? odpowiadaj?cy skahbrowanej dacie Gd-l0035: Poniewa? data

ta okre?lona by?a ze stosunkowo du?ym b??dem (100 lat), mo?na, o ile s? do tego dodat-

kowe przes?anki poza samym datowaniem, traktowa? j? jako wpadaj?c? w górn? granic?

podanego powy?ej przedzia?u. Drug? grup? tworz? dwie daty: Gd-3755 i Gd-l0046.

Ryc. 12 pozwala okre?li? granice przedzia?u czasowego okre?lonego przez t? grup? na

1800-1400 cal B.C. Nale?y jednak podkre?li?, ?e dwie daty to stanowczo za ma?o na

pewne okre?lenie takiego przedzia?u. Pozosta?e dwie daty w sposób zdecydowany odsta-

j? od reszty co widocme jest wyra?nie na ryc. 12. By? mo?e, ma to zwi?zek z faktem,

?e jak wynika z arkuszy infonnacyjnych próbek, materia? do tych datowa? zosta? pobra-

ny z g??boko?ci mniejszych ni? dla reszty grupy.

Wyniki kalibracji odcinkowej pozosta?ych dat ze stanowiska ?u?awka Ma?a

(z uwzgl?dnieniem podzia?u na podgrupy A, B ,C, D) zawarte s? w tabeli 2 oraz przed-

stawione na ryc. 13. Z ryc. 13 wynika, ?e kolejne grupy odpowiadaj? kolejnym, coraz

pó?niejszym przedzia?om czasowym, tj. grupa A:1400-800 cal B.C., B:2150-1600 cal

B.C., C:3400-2500 cal B.C., D:4600-3400 cal B.C..
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Wyniki kalibracji dat ze stanowiska ?U?AWKA MA?A (grobla)

Daty skalibrowane Jako daty zale?ne.

Poszczególne cz??ci rozk?adu prawdopobiertstwa odpowiadaj?;
G1 - dacie Gd-7500 (próbka 43/93)

62 - dacie Gd-7490 (próbka 45/93)
G3 - dacie Gd-1 0035 (próbka 76/93)
G4 - datm1 Gd-7484, Gd-7495, Gd-74%, Grf.. 74
. Gd-l00:11

(pdN 47;93, 54;93, 35193, 20;93, 42;93)
G5 - datm1 Gd-l0046. Gd-3755 (pdN 44;93, 8)/93)

1 1 1 1 I i t t t i I i I t I 1 1

G2

i IfiG1

yy

f
G3

-6000.QO -3000.00

?-p i i j S I r

-4000.00 -3000.00 -2000.00 -1000.00

cal-BC
m *Amm»mmmrrtm»

Ryc. 12. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyniki kalibrncji odcinkowej dat

'Z£ stanowiska (gruJD "Grobla''). Rys. A i M. F. Pazdurowie

Podzia? ten nie jest jednak jednomacmy, gdy? po pierwsze ilo?? dat w ka?dej
z grup, a zw?aszcza w grupach A i B, jest niewielka, po drugie jedynie daty z grupy C

tworz? po skalibrowaniu zwart? grup?. W grupach A, B i D daty po skalibrowaniu two-

rz? dwa (grupy A i B) lub wi?cej (grupa D) skupisk widocznych na ryc. 13 jako najwi?k-
sze "piki" rozk?adów prawdopodobie?stwa. W przypadku grupy D daty Gd-3686 oraz

Gd-7492 odstaj? na tyle wyra?nie od pozosta?ych trzech, ?e mo?na uzna? je za okre?la-

j?ce inne od reszty przedzia?y czasowe. W takim przypadku szeroko?? przedzia?u okre-

?lonego przez grup? D zmala?aby do 3800-3400 cal B.C.
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Tabela 2

?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk

Wyniki kalibrncji odcinkowej dat ze stanowiska (wykop nr I oraz III)

Nr Nazwa próbki Grupa Kod WiekC-14 Mediana Przedzia? Przedzia?

labo- conv B.P. cal B. C. ufno?ci 68% ufno?ci 95%

rntoryjny cal B.C. cal B.C.

1 ZMj82j93p A Gd-7419 2690+ / -50 843 889-814 924-798

2 ZMlj8j92p A Gd-7288 3010+/-50 1236 1318-1154 1380-1066

3 ZMljl0j92p A Gd- 7287 3110+/-50 1358 1412-1299 1483-1227

4 ZMljllj92p B Gd-7289 3480+ / -50 1790 1860-1719 1905-1677

5 ZMlj9 j92p B Gd-6823 3700+/-110 2084 2252-1935 2411-1782

6 ZMlj91j93p B Gd-3688 3750+ / -50 2144 2232-2057 2296-1990

7 ZMlj92j93p C Gd-7410 4080+ / -60 2625 2817-2524 2857-2479

8 ZMlj7 j92p C Gd-7286 4189+ /50 2747 2837-2663 2878-2602

9 ZMlj12j92p C Gd-7290 4200+ / -50 2760 2855-2679 2887-2602

10 ZMlj98j93p C Gd-7416 4330+ / -60 2958 3025-2897 3096-2770

11 ZMlj117 j93p C Gd-3687 4470+ / -60 3154 3281-3024 3333-2934

12 ZMlj126j93p D Gd-6989 4740+/-140 3494 3643-3305 3797-3072

13 ZMlj119 j93p D Gd-7409 4890+ / -60 3680 3743-3635 3788-3538

14 ZMlj6j92p D Gd-7270 4890+ / - 70 3681 3752-3597 3886-3517

...1& ZMlj118j93p D Gd-3686 5190+/-60 3997 4078-3938 4208-3820

l
"

ZMlj129 j93p D Gd-7492 5610+/-50 4427 4486-4397 4530-4355 I

Reasumuj?c, spo?ród wyró?nionych grup A, B, C, D jedynie grupa C okre?la wyra?-

ny i zwarty przedzia? chronologiczny. Co do pozosta?ych grup mo?na wyci?ga? dalsze

wnioski dopiero po uwzgl?dnieniu innych, oprócz wyników datowania radiow?glowego,

informacji. Warto w tym miejscu zwróci? uwag? na fakt, ?e przedzia? czasowy okre?lany

poprzez daty z grupy C pokrywa si? z najwyra?niej zaznaczonym przedzia?em czaso-

wym dla dat z grupy "Grobla".

VI. WYNIKI ANALIZY DENDROLOGICZNEJ PRÓBEK ZE STANOWISKA

Analiz? dendrologiczn? przeprowadzono dla 158 próbek drewna oraz w?gli drzew-

nych, wykonano 257 oznacze? kawa?ków drewna oraz 10 oznacze? w?gli drzewnych,
a tak?e wyró?niono 183 fragmenty kory drzewnej. Wszystkie próbki pobrane zosta?y
w obr?bie tzw. grobli. Brzegijej wzmacniane by?y palami wbijanymi w dno, wn?trze za?

moszczono faszyn?, przek?adano belami, przesypywano piaskiem oraz ró?nego rodzaju

odpadami, jak wióry, ga??zie czy kora, naniesionymi oraz powsta?ymi w trakcie budowy

grobli.

Ca?o?? materia?u do analiz dendrologicznych pobrana zosta?a z dwóch poziomów

chronologicznych. Pierwszy - neolityczny, zwi?zany by? z kultur? amfor kulistych,
i drugi z epoki br?zu z epoki br?zu, zwi?zany by? z kultur? ?u?yck?. Wyniki analiz den-

drologicznych dla wymienionych wy?ej poziomów przedstawiono w tabelach

3 i 4.
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Wyniki kalibraqi dat ze stanowiska ?U?AWKA MA?A (wykop li III)

0«*

Grupa A: próbki 82/93. 0/92. 10/92

Grupa B: prób*. 91/93.9/92.11/92

Grupa C: próbki 92/93.98/93. 117/93.7/92. 12/92

Grupa Ot p*6Mi 119/93. 119/93. 129/93. 129/93.8/92

Ryc. 13. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk Wyniki kalibracji odcinkowej pozosta?ych dat

ze stanowiska. Rys. A i M. F. Pazdurowie

W oparciu o zaprezentowane badania mo?emy stwierdzi?, ?e wype?nisko grobli pod

wzgl?dem sk?adu gatunkowego przedstawia si? dosy? jednorodnie. Wyst?puj? tylko ro-

dzaje drewna li?ciastego
7

(z wyj?tkiem d?bu oraz klonu), mog?ce pochodzi? ze zwi?z-

kówo zbli?onym charakterze i podobnym ?rodowisku wyst?powania (olesy i ??gi).

7

Wyj?tkiem s? tutaj: jedna próba oznaczona jako sosna Pinus sp. z poziomu neolitycznego

orazjedna próba nadpalonego kawa?ka sosny Pinus sp. znaleziona w obr?bie konstrukcji z epoki

br?zu. W obu przypadkach maI11Y, jak mo?na s?dzi?, do czynienia z przypadkowym naniesieniem,

podobnie zreszt? nale?y intelpretowa? fakt znalezienia w obr?bie grobli w?gli d1Zewnych.
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Tabela 3

?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk.
Zestawienie gatunkowe drewna z konstrukcji wzniesionej przez ludno?? kultury amfor kulistych

Rodzaj drewna Elementy Elementy Wype?nisko W?gle

pionowe - s?upy poziome grobli drzewne

N % N % N % N %

D?b Quercus sp. 12 33,3 10 37,1 25 12,1 8 88,9

WI?Z Ulmus sp.
- - - -

l 0,5
- -

Jesion Fraxinus sp. 6 16,6 l 3,7 18 8?7
- -

Olsza Alnus sp. 16 44,4 15 55,5 41 19,8
- -

Klon Acer sp. 2 5,7
- -

l 0,5
- -

Brzoza Betula sp.
- l 3,7 l 0,5 l n.i

Wierzba Salix sp.
- - - 6 2,9

-

Sosna Pinus sp.
- - - - l 0,5

- -

Kora - - - - 113 54,5
- -

Razem 36 27 207 9

Tabela 4

?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk.
Zestawienie gatunkowe drewna z konstrukcji wzniesionej przez ludno?? kultury ?u?yckiej

Rodzaj drewna Elementy poziome Wype?nisko Fragmenty

konstrukcji nadpalonego

drewna

N % N % N %

D?b Quercus sp. l 5 l 0,7
- -

WI?Z Ulmus sp.
- -

6 4,4
- -

Jesion Fraxinus sp. l 5 9 6,5
- -

Olsza Alnus sp. 18 90 41 29,9
- -

Brzoza Betula sp.
- -

3 2,2
- -

Topola Populus sp.
- - 2 1,5

- -

Wierzba Salix sp.
- - 2 1,5

- -

Li?ciaste
- -

3 2,2
- -

Sosna Pinus sp.
- - -

l 100

Kora
- -

70 51,1
- -

Razem 20 137 l

Analizuj?c sk?ad gatunkowy poziomu neolitycznego mo?emy zauwa?y?, i? grobl?

zbudowano w zasadzie z trzech rodzajów drewna: olsza, d?b oraz jesion. Inne rodzaje

wykorzystywane by?y w znacznie ograniczonej mierze i to g?ównie jako wype?nisko.

Klarownie przedstawia si? sk?ad gatunkowy elementów konstrukcyjnych, tj. s?upów

oraz elementów poziomych. W porównaniu z wykopaliskiem grobli, gdzie spektrum u-

?ytych rodzajów drewna jest szersze, to w przypadku elementów konstrukcyjnych wi-

doczny jest przemy?lany dobór drewna oraz oszcz?dne gospodarowanie gatunkami

cenniejszymi.
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Analizuj?c sk?ad gatunkowy poziomu zwi?zanego z kultur? ?u?yck? mo?emy zauwa-

?y? dwie jego charakterystyczne cechy: pierwszy to wyj?tkowo wysoki udzia? drewna

olszy w porównaniu do innych rodzajów drewna, drugi - to brak elementów pionowych,

tj. s?upów w konstrukcji. Stan taki wynika? móg? z osuszenia miejsca grobli kultury
amfort kulistych na tyle, ?e w epoce br?zu nie by?o konieczne umacnianie konstrukcji

palami, gdy? nie istnia?a ju? gro?ba jej rozmycia. U?ycie g?ównie jednego rodzaju
drewna - olszy i praktycznie niewykorzytanie do poziomych elementów konstrukcyjnych
drewna d?bu i jesionu mog?o wynika? z oszcz?dnego i przemy?lnego gospodarowania

cennymi gatunkami drewna Gak np. d?b) lub te? jego przetrzebieniem w najbli?szej

okolicy. Du?y udzia? olszy, zarówno w poziomie zwi?zanym z kultur? amfor kulistych,

jak i kultur? ?u?yck?, wynika? mo?e z dwóch przyczyn. Pierwsza - to dobre w?asno?ci

konserwuj?ce drewna olszy w ?rodowisku mokrym. Drewno to wyj?tkowe dobrze, po-

równuj?c nawet z d?bin?, zachowuje si? w warunkach o sta?ej, wysokiej wilgotno?ci,

czyli wtedy gdy zanurzone jest pod wod?. Przyjmuje si?, ?e drewno olszy, przebywaj?ce

przez d?u?szy czas w wodzie, ma wytrzyma?o?? mechaniczn? podobn? do drewna so-

snowego, natomiast jego trwa?o?? zbli?onajest do drewna d?bu. Czynnikiem, który od-

grywa tak pozytywn? rol? w podwy?szaniu warto?ci technicznych tego drewna jest pe-

tryfIkacja. Dzi?ki tym podwy?szonym w?a?ciwo?ciom technicznym w specyficznych wa-

runkach drewno olszy, w stanie okr?g?ym, dosy? cz?sto by?o wykorzystywane w bu-

downictwie wodnym zarówno w postaci pali s?u??cych do umacniania brzegu, jak
i konstrukcji ró?nego rodzaju pomostów i przystani, zw?aszcza na wodach ?ródl?dowych

(J. Surmi?ski 1981, s. 332-333). Drug? przyczyn? tak znacznego udzia?u olszy by?a za-

pewne blisko?? jej wyst?powania. Interesuj?ce nas konstrukcje wybudowane by?y przy-

puszczalnie na terenie starorzecza, którego brzegi by?y cz??ciowo zabagnione. W takim

?rodowisku funkcjonowa? mog?y zespo?y olesów, których jednym z g?ównych kompo-
nentów by?a olsza czarna, a tak?e wierzba. Niekiedy towarzyszy? im móg? jesion, brzo-

za, z krzewów: kruszyna, jarz?bina i kalina (A. Medwecka-Korna? 1977, s. 338-402).
Sk?ad olesów, z wyj?tkiem wi?zu, klonu i d?bu, odpowiada zarówno sk?adowi gatunko-

wemu jak i procentowemu oznacze? dendrologicznych z grobli. Materia? olszowy
i wierzbowy móg? równie? pochodzi? z tzw. ?ozin, które powstawa?y zazwyczaj poprzez

zarastanie szuwarów i podmok?ych ??k
8

.

Pozosta?e trzy rodzaje drewna (d?b, wi?z i klon) u?yte do budowy grobli pochodzi?y
z nieco suchszych terenów. Wi?z mo?na by?o spotka? w lasach ??gowych, które cz?sto

s?siadowa?y zolesami.

Ostatnim, ale zarazem najwa?niejszym z rodzajów drewna wykorzystanego do bu-

dowy grobli by? d?b. Wykonywano z niego g?ównne elementy konstrukcyjne, tj. pale na

brzegach grobli, maj?ce na celu wzmocnienie konstrukcji oraz zapobie?enie jej

"rozchodzeniu si?" i w nast?pstwie zniszczeniu, a tak?e belki wewn?trz grobli, które

Warto zwróci? uwag? na wspó?czesn? szat? ro?linn? n?)bli?szej okolicy badanego stanowiska.

Obecnie wilgotny charakter doliny Noteci oraz porastaj?ca j? ro?linno?? w zasadzie odpowiada

naszym spostrze?eniom dla epok neolitu i br?zu, i zapewne, pomimo pewnych zmian klimatycz-

nych na przestrzeni ostatnich kilku tysi?cy lat, sam charakter ro?linno?ci niewiele uleg? tutaj
zmianie. Interesuj?ce by?yby wyniki analiz palinologicznych dla tego stanowiska, które zapewne

u?ci?li?yby przedstawione wy?ej sugestie.
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usztywnia?y i wzmacnia?y. Drewno d?bowe stanowi?o równie? pewn? domieszk? w wy-

pe?nisku grobli, by?y to zazwyczaj zrzynki, odpady oraz ga??zie, czyli ogólnie produkt

ubocmy powsta?y w trakcie przygotowywania pali i belek. Pojawienie si? d?bu w ma-

cz?cej ilo?ci wi?za? mo?na z wyj?tkowymi w?a?ciwo?ciami jego drewna, które jest nie-

zwykle wytrzyma?e w ?rodowisku mokrym, gdzie nast?puje jego naturnlna konserwacja
9

(F. Krzysiak 1978, s. 39-41).

Drzewa d?bowe, w odró?nieniu od wcze?niej wymienionych rodzajów, zapewne nie

ros?y w bezpo?redniej blisko?ci stawianej grobli. D?bin?, podobnie jak i drewno klono-

we, sprowadzano zapewne z lasów gradowych, które wymaga?y jednak ju? innych ni?

olesy i ?oziny, warunków glebowo-siedliskowych.

Do budowy grobli na stanowisku w ?u?awce Ma?ej u?yto drewna o?miu rodzajów,

przy czym trzy z nich, tj.olsza, d?b i jesion, stanowi? ponad 80% jej sk?adu surowcowe-

go. Drewno d?bowe, olszowe oraz w mniejszym stopniujesionowe i klonowe by?o pod-

stawowym surowcem konstrukcyjnym grobli. Wykonano z niego pale kotwicz?ce

oraz belki stabilizuj?ce konstrukcj?. G?ównym komponentem grobli by?o drewno olszo-

we, które w naszym przypadku mia?o dwie podstawowe zalety. Pierwsza to du?a wy-

trzyma?o?? w ?rodowisku mokrym, a druga, jak s?dz? istotniejsza, to du?e jej zasoby

w najbli?szej okolicy, gdy? by?a ona podstawowym sk?adnikiem zarówno zaro?li ?ozo-

wych, olesówjak i ??gów, czyli ogólnie zwi?zków i zespo?ów porastaj?cych tereny ba-

gienne i podmok?e, otaczaj?ce teren budowy grobli. Inne rodzaje drewna, jak wierzba,

topola czy wi?z stanowi?y tylko niewielki dodatek, ale jako sk?adnik otaczaj?cej flory
równie? zosta?y wykorzystane przy budowie grobli, jednak ze wzgl?du na macmie gor-

sze w?a?ciwo?ci fizyko-technicme nie odegra?y one macz?cej roli.

Bardzo charakterystycmy dla tego typu stanowiska jest brak w próbach dendrolo-

gicmych drzew iglastych, które nie malaz?y zastosowania zapewne g?ównie z powodu

nieodpowiednich w?a?ciwo?ci technicmych i ?redniej wytrzyma?o?ci w ?rodowisku wil-

gotnym i mokrym.

VII. ANALIZA DENDROCHRONOLOGICZNA DREWNA D?BOWEGO
ZE STANOWISKA

Metoda dendrochronologicma w sprzyjaj?cych warunkach pozwala na bezwzgl?d-

ne datowanie drewna z dok?adno?ci? do l roku. Warunkiem dok?adnego datowaniajest

dysponowanie skalami standardowymi o odpowiednim zasi?gu czasowym oraz

kompletnie zachowanymi próbami z warstw? drewna bielastego. Najd?u?sze skale w Eu-

ropie, opracowane dla po?udniowych Niemiec, obejmuj? prawie ca?y okres holoce?ski

(B. Becker 1993, s. 201-213). W Polsce skale standardowe si?gaj? od czasów wspó?cze-

snych do 474 B.C. (M. Kr?piec 1994).

9

?rednia g?sto?? badanych pUbek drewna d?bowego z Biskupina, woj. bydgoskie, wykaza?a -

w porównaniu z odpowiednim drewnem nmnaInym - wzrost o 25%, w ?lad za tym wytrzyma?o??
na ?ciskanie wzros?a o 36%, a twardo?? BrineBa o 38%.
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Dla okresów wcze?niejszych zdefiniowano kilka skal, datowanych metod? dopaso-

waniakrzywychna6700-6450 B.C., 3380-3250 B.C., 3170-2980 B.C., 1300-1150 B.C.

i 1030-550 B.C. (M. Kr?piec 1992, s. 37-119), niestety nie wype?niaj? one ca?kowicie

okresu przed nasz? er?..

Poniewa? wst?pne datowania drewna metod? C-14 z ?u?awki Ma?ej (J. Rola 1993,
s. 7-15; M. F. Pazdur 1993, s. 17-21)wskazywa?y, ?e mo?emy mie? do czynienia z kon-

strukcjami z okresów, dla których w Polsce nie zdefiniowano dotychczas chronologii,
celem analizy dendrochronologicmej by?o opracowanie chronologii wzgl?dnych

(tzw. p?ywaj?cych), a nast?pnie datowanie ich metod? radiow?glow?. Zak?adano rów-

nie? podj?cie próby datowania otrzymanych chronologii z dok?adno?ci? rocm? na pod-
stawie standardów z obszaru Niemiec.

ZUtAWKA MALA

(ZMA 1 ) 2mll

Zm13

50 [lata] 100

Ryc. 15. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Chronologia wzgl?dna ZMAl skonstruowana

na podstawie czterech krzy\\ych. Rys. A i M. F. Pazdurowie

Z pobranych w trakcie bada? wykopaliskowych 60 prób drewna w postaci kr??ków
i wycinków, do analizy dendrochronologicmej zakwalifikowano 36 próbek drewna d?-

bowego. Drewno to charakteryzowa?o si? dobrym stanem datowania. W wi?kszo?ci

przypadków opróbowane elementy konstrukcyjne wykonano z m?odych drzew, a niekie-

dy konarów. Najd?u?sze pomierzone sekwencje liczy?y ponad 100 lat (sztuki), m?odsze

za? tylko kilkuna?cie. Przewa?aj?c? cz??? stanowi?y osobniki 30-50. letnie. Z punktu
widzenia przydatno?ci do datowania, jest to minimalna liczba s?ojów niezb?dne do ana-

lizy dendrochronologicmej. Tylko pi?? prób posiada?o warstw? drewna bielastego,
w tym dwie kompletnie zachowan?. Pomiarów szeroko?ci przyrostów rocmych dokona-

no z dok?adno?ci? 0,01 mm na aparaturze w?asnej konstrukcji z komputerow? rejestra-

cj? wyników. Do opracowania pomierzonych sekwencji wykorzystano program kompu-

terowy CROS autorstwa A. Krawczyka.

W wyniku komputerowego oszacowania podobie?stwa opracowanych sekwencji ze-

stawiono 4 chronologie wzgl?dne (ryc. 14). Pierwsza z nich ZMA1, licz?ca 93 lata, zo-
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sta?a zestawiona ne podstawie 5 krzywych (próby: ZMII, ZMI3, ZMI4, ZM20, ZM23).

Analizuj?c otrzymane wyniki datowania wzgl?dnego mo?na wyró?ni? faz? wprowadze-
nia nowych elementów do konstrukcji w 80-93 f. wzgl?dnym. O oko?o 40 lat wcze?niej

zosta?o ?ci?te drzewo, z którego zosta? wykonany pal oznaczony ZM23. Do analizy ra-

diow?glowej przekazano dwie próby drewna: ZM13 i ZM23. Wyniki oznacze? (ryc. 14)

pozwalaj? wst?pnie datowa? konstrukcj? na oko?o 3100 B.C. (4500 B.P. ).

Kolejne dwie skale wzgl?dne definiowane s? przez pary prób: ZMA2 (próby ZM2

i ZMI5) oraz ZMA3 (próby ZM25 i ZM26 -

por. ryc. 14). Wykonana analiza radiow?-

glowa (ryc. 14) wskazuje, i? skala ZMA2 pochodzi z oko?o 2700 B.C. (4100 B.P. -

ZMA2).

Ostatni? z zestawionych chronologii wzgl?dnych - ZMA4 skonstruowano na pod-
stawie 4 krzywych (próby ZM28, ZM32, ZM34 i ZM35- por. ryc. 15). Wy?ej wymienio-

ne elementy konstrukcyjne pochodz? z drzew ?cinanych co kilka (kilkana?cie) lat. Ana-

liza C-14 drewna z próby ZM35 (ryc.14) pozwala datowa? chronologi? "p?ywaj?c?"
na oko?o 3500 B.C. (4700 B.P. ).

Przeprowadzone datowania radiow?glowe wskazuj?, ?e zestawione skale

"p?ywaj?ce" reprezentuj? ró?ne okresy czasu: oko?o 3500 B.C., 3100 B.C., 2700 B.C.

(4700 B.P., 4500 B.P. i 4100 B.P). Mamy wi?c do czynienia z drewnem pochodz?cym
z ró?nych okresów czasu, a najprawdopodobniej równie? z wielofazow? konstrukcj?

drewnian? lub z wieloma konstrukcjami drewnianymi. Próby bezwzgl?dnego datowania

zestawionych skal w oparciu o chronologie standardowe z obszaru Niemiec na obecnym

etapie bada? nie da?y rezultatu, ze wzgl?du na krótkie sekwencje i ma?? liczebno?? jed-

noczasowych prób. W przypadku wi?kszej serii o d?u?szych sekwencjach istnieje realn?

szansa datowania dendrochronologicznego, a co za tym idzie rozpoziomowania elemen-

tów konstrukcyjnych i identyfIkacji napraw. Z punktu widzenia metody dendrochrono-

logicznej drewno z ?u?awki Ma?ej mo?e by? cennym materia?em badawczym umo?li-

wiaj?cym, w przypadku kontynuacji bada?, konstrukcj? skali dla okresu dotychczas nie-

zdefiniowanego.

VIII. WST?PNE WYNIKI BADA? SZCZ?TKÓW ZWIERZ?CYCH
ZE STANOWISKA

Badania wykopaliskowe prowadzone w ?u?awce Ma?ej dostarcza?y zwierz?cych

szcz?tków kostnych. Ich chronologi? ustalono na neolit oraz epok? br?zu (pOf. tab. 5-7).

Neolit

Badany neolityczny materia? kostny w wi?kszo?ci pochodzi z nawarstwie? ludno?ci

kultur pucharów lejkowntych (w tym ze schy?ku fazy pikutowskiej i pocz?tków fazy

wióreckiej) oraz w niewielkiej ilo?ci kultury amfor kulistych.

Ogó?em ze 109 fragmentów kostnych oznaczono 79, co stanowi 72,5% ca?o?ci

próby. W?ród rozpoznanych ko?ci przewa?aj? szcz?tki ssaków domowych (65,8%) nad

dzikimi (22,8%) i ptakami (11,4%).
Ko?ci ssaków reprezentuje w najwi?kszym odsetku byd?o (51,4%). Zdecydowanie

mniej ko?ci pochodzi od ?wini (11,4%), ma?ych prze?uwaczy (8,6%) oraz konia i psa
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(po 1,4%). Szcz?tki ssaków dzikich nale?? do jelenia (17,1%), dzika (7,1%) i samy

(1,4%).
Stan zachowania ko?ci oraz sk?ad anatomiczny pozwala przyj??, ?e w wi?kszo?ci

s? to pozosta?o?ci po spo?ytym mi?sie. Pochodzi?o ono z takich cz??ci tuszy, j ak ?opatka

(ko?ci ko?czyny piersiowej), szynka (ko?ci ko?czyny miednicznej) oraz partie grzbietu

(kr?gi) i tu?owia (?ebra). Cz??? ko?ci reprezentuje odpady rze?ne (ko?ci g?owy) i partie

mniej warto?ciowe pod wzgl?dem konsumpcyjnym (ko?ci r?ki i stopy).

Epoka br?zu

Badane szcz?tki w wi?kszo?ci pochodz? z nawarstwie? ludno?ci kultury ?u?yckiej.
Z ogólnej liczby 60 ko?ci oznaczono 49. Stanowi? one 81,7 % ca?ego zbioru.

Odnotowano obecno?? ko?ci ssaków domowych (53,1%), które przewa?aj? nad ssa-

kami dzikimi (20,4%), ptakami (8,2%) i gadami (18,3%). W?ród ko?ci ssaków domo-

wych dominuje byd?o (30,6%) nad ko??mi ?wini (22,2%), owcy/kozy (2,8%) oraz psa

(16,7%). Ko?ci ssaków dzikich nale?? g?ównie do jelenia (22,2%) i w niewielkim odset-

ku do samy (5,5%). Szcz?tki gadów reprezentuj? fragmenty pancerza ?ó?wia b?otnego.

Tabela 5

?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk
Udzia? ko?ci oznaczonych i nieoznaczonych

Ko?ci Neolit Epoka br?zu

N % N %

Oznaczone 79 72,5 49 81,7

Nieoznaczone 30 27,5 11 18,3

Razem 109 60

Sk?ad anatomiczny badanych szcz?tków kostnych pozwala stwierdzi? przynale?no??

niektórych ko?ci do takich cz??ci tuszy, jak ?opatka, szynka, partie tuszy przy kr?gos?u-

pie oraz ?ebra. Cz??? ko?ci reprezentuje odpady rze?ne i partie tuszy mniej warto?ciowe

pochodz?ce z g?owy i dystalnych (dalszych) cz??ci ko?czyn.

Przeprowadzone nieliczne obserwacje z zakresu struktury wiekowej zabijanego stada

zarówno z neolitu, jak i epoki br?zu pozwalaj? przyj??, ?e w wi?kszo?ci do uboju prze-

znaczono zwierz?ta wyro?ni?te obok których rzadziej zabijano sztuki m?ode.

Ze wzgl?du na ma?? liczebno?? oznaczonych ko?ci badany materia? w znacznym

stopniu ogranicza mo?liwo?? analizy porównawczej z innymi stanowiskami i szerszej

interpretacji uzyskanych wyników. Na podstawie uzyskanego sk?adu gatunkowego i li-

czebno?ci oznaczonych fragmentów kostnych mo?na przypuszcza?, ?e ssaki domowe

mia?y podstawowe znaczenie w chowie i dostarczaniu po?ywienia mi?snego dla ludno-

?ci z neolitu i epoki br?zu na badanym stanowisku. Najwi?ksz? rol? w konsumpcji od-

grywa?o byd?o, nast?pnie ?winia oraz ma?e prze?uwacze. Udzia? procentowy ko?ci ssa-

ków dzikich oraz pozosta?ych gromad zwierz?t wydaje si? ?wiadczy? o znacznej ich ro-

li, aczkolwiek zdecydowanie mniejszej od ssaków domowych, w dostarczaniu mi?sa,

skór oraz surowców do produkcji przedmiotów i narz?dzi w postaci poro?a i ko?ci.
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Tabela 6

?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyaysk.
Udzia? zwierz?cych szcz?tków kostnych wed?ug gromad

Gromada Neolit Epoka br?zu

N % N %

Ssaki:

domowe 52 65,8 26 53,1

dzikie 18 22,8 10 20,4

Ptaki 9 11,4 4 8,2

Gady
-

9 18,3

Razem: 79 49

Tabela 7

?u?a\\ka Ma?a, stan. 1, gm. Wyaysk.
Udzia? ów domowych i dzikich

Gatunek Neolit Epoka br?zu

N % N %

Byd?o 36 51,4 11 30,6

?winia 8 11,4 8 22,2

Owca/koza 6 8,6 1 2,8

Ko? 1 1,4
-

Pies 1 1,4 6 16,7

Dzik 5 7,0
- -

Jele? 12 71,1 8 22,2

Sarna 1 1,4 2 5,5

Razem 70 36

Na uwag? zas?uguje fakt oznaczenia a? 10,7% fragmentów pancerza ?ó?wia b?otne-

go, którego obecno?? na stanowiskach archeologicznych szczególnie w takim odsetku

nale?y do rzadko?ci. Nale?y równie? zwróci? uwag?, i? w warstwach i obiektach neoli-

tycznych pomimo zbadania liczniejszej próby szcz?tków nie stwierdzono obecno?ci

?ó?wia.

Ewentualnie kontynuowanie bada? wykopaliskowych mog?oby w przypadku dostar-

czenia dalszych prób kostnych pozwoli? na zwi?kszenie infonnacji z zakresu chowu

zwierz?t, konsumpcji mi?sa oraz wykorzystania ?rodowiska naturalnego w neolicie

i epoce br?zu tym bardziej, ?e opisane tu szcz?tki s? jak dot?d pierwszymi ?ród?ami ar-

cheologicznymi w tej strefie Wielkopolski.

IX. PODSUMOWANIE

Kolejny sezon bada? na stanowisku nr 1 w ?u?awce Ma?ej mo?na nazwa? prze?o-

mowym. O ile po 1992 r. wyj?tkowo?? zarejestrowanych materia?ów (J. Rola 1993,

s. 7-15) wskazywa?a na konieczno?? dalszych bada?, lecz nik.?yjeszcze zasób pozyska-

nych ?róde? uniemo?liwia? ich interpretacj?, to po 1993 r. obraz tego miejsca w pradzie-

jachjawi si?ju? du?oja?niej.
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Jak mo?na przypuszcza? na stanowisku zrejestrowano unikaln? stref? konstrukcji

przeprawowych, umo?liwiaj?cych przej?cie bagnistego odcinka terenu mi?dzy teras?

doln? a wa?em wydmowym. Najstarsze elementy konstrukcyjne (np. pionowe pale

drewniane) wydatowane zosta?y na 5119 B.C. (oko?o 6200 B.C.), najm?odsze pochodz?
ze schy?ku epoki br?zu. Jak si? wydaje, w tych ramach chronologicznych zanikn?? nale-

?y okres funkcjonowania odkrytej strefy przeprawowej, a tak?e odpowiadaj?cych jej

chronologicznie osad.

Wyja?nienia sensu budowy konstrukcji nie nale?y szuka? w ewentualnym gospodar-

czym wykorzystywaniu wa?u wydmowego; by?aby to dzia?alno?? nieekonomiczna. Bar-

dziej prawdopodobne, jak mo?na przypuszcza?, jest wykorzystanie konstrukcji i nasypu

wa?ujako swego rodzaju drogi, która ponad nadnoteckimi bagnami umo?liwia?a dotar-

cie do Noteci, sk?d przeprawiano si? lub przemieszczano za pomoc? ?odzi w gór? lub

w dó? biegu rzeki.

Jest to oczywi?cie hipoteza, która b?dzie musia?a by? weryfIkowana podczas kolej-

nych sezonów bada?, jednak fakt zarejestrowania konstrukcji przeprawowych w takiej,
a nie innej sytuacji geomorfologicznej, w po??czeniu z odkryciem na stanowisku mate-

ria?ów kultury ceramiki wst?gowej rytej, kultury amfor kulistych z IV tys. p.n.e., czy

cho?by tak wcze?nie datowanych materia?ów kultury ?u?yckiej daje wiele do my?lenia.

Warto?? odkrycia w ?u?awce Ma?ej polega nie tylko na zarejestrowaniu faktów, któ-

re by? mo?e spowoduj? pewn? zmian? naszych wyobra?e? o sposobach komunikowania

si? grup ludno?ci epok neolitu i br?zu na Ni?u Polskim. Warto?ci? sam? w sobie s?

odkryte konstrukcje. Ich badania dostarcz? zupe?nie nowej wiedzy o obróbce drewna

w neolicie i epoce br?zu oraz o sposobach budowania konstrukcji w ró?nych okresach

tych epok i przez ludno?? ró?nych kultur archeologicznych. Zupe?nie nowe materia?y

uzyska?a równie? dendrochronologia, dendrologia i archeozoologia. Kolejne sezony ba-

da? zapowiadaj? si? wi?c interesuj?co.
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DIE ZWEITE INTERDISZIPLINARE UNTERSUCHUNGSKAMPAGNE

AUF DER FUNDSTELLE l IN ?U?AWKAMAIA,
GEM. WYRZYSK, WOJ. PI?A (1993)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersnchungen im Jahre 1993 umfaBten ein 135 m
2

groBes Gebiet. Die GrabungsfHichen
Nr. II und ID wurden entsprechend im Rahmen der mteren Terasse und des nordlichen Abhangs
des Diinenwalls gegriindet.

Es wurde das Fmdgut ans folgenden Kulturen freigelegt:
l. Lansitzer Kultur - darin Fragmente der n3her noch nicht bestimmten Holzkonstruktionen;

2. friihe Bronzezeit - darin mit bearbeitetem Holz;

3. Kngelamphorenkultur - unter anderen Fundgut ans dem 4. Jh. vor Chr. Geb. und ein

Fragment der Holzkonstruktion eines "Dammes";

4. Trichterbecherkultur - in der Schicht befand sich das erhaltene, bearbeitete Holz, darin

Bretter, Stangen usw.;

5. Kultur der spaten Iinienbandkeramik - darin Holz;
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6. Kultur der gravierten Linienbandkeramik - u.a. ein vertikaler, zugespitzter Pfahl.

Fiir die Fundstelle wurde eine geomorphologische Analyse durchgefiihrt und das durch

Ausgrabungen erhaltene Fundgut wurde folgenden Analysen unterzogen:

1. Analyse der Cladocera und der makroskopischen organischen Uberreste, wodurch

Informationen iiber die urgeschichtlichen Wasserverhaltnisse auf der Fundstelle erhalten sind;

2. Radiokarbonanalysen - es wurde eine Serie von 19 Daten G 14 fur verschiedene

Besiedlungsphasen der Fundstelle durchgefiihrt;

3. dendrologische Analysen - es wurden die Verhaltnisse und der Artbestand des zum Bau des

"Dammes" der Kugelamphorenkultur und Konstruktionen der Lausitzer Kultur verwendeten

Holzes festgelegt;

4. dendrochronologische Analysen - es wurde mit dem Bau von Skalen fur vier

Besiedlungsphasen der Fundstelle begonnen;

5. Tierknochen - es wurden vorlaufige Informationen iiber die Struktur der Herde erhalten;

6. chemische Analysen - es wurde der Teer identifiziert.

Die U ntersuchungen werden weitergefiihrt.

Abbildungen

Abb. 1. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Lage der Fundstelle. Gez. J. Rola

Abb. 2. Geomorphologische Skizze der Umgebung von Osiek an dem FluB Note?

(1 - Moranenhochland; 2 - Stimmorane; 3 - Obere Terasse [IV]; 4 - mittlere Terasse

[III]; 5 - untere Terasse [II]; 6 - Niederterasse [I]; 7 - Erosions- Denudationstalchen;

8 - Schwemmlandhiigel; 9 - hydrographisches Netz; 10 - Ortschaft; 11 - Lage der

Fundstelle). Nach S. Kozarski und J. Szupryczy?ski, abgez. B. Nowaczyk

Abb. 3. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Geomorphologie der Fundstellenumgebung

(1 - untere Terasse; 2 - Diine; 3 - Niederterasse [I]; 4 - Terassenrand mit deutlichen

Grenzen). Gez. B. Nowaczyk

Abb. 4. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Lithologische Karte der Fundstellenumgebung

( 1 - aolischer Sand; 2 - biogenische Siedlungen; 3 - Linien der geologischen Schnitte

und Lage der Grabungsilachen). Gez. B. Nowaczyk

Abb. 5. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Geologische Schnitte (1 - FluBsand;

2 - aologischer Sand; 3 - Detritus- und Kalk -Gyttja; 4 - Tort; 5 - Bohrungsstelle). Gez.

B. Nowaczyk

Abb. 6. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Profil der Grabungsilache Nr. II (1 - Pilug;
2 - braun-rostfarbige Schicht Nr. I mit biogenischer Herkunft, mit eisernen Einsatzen

[Horizont der Lausitzer Kultur]; 3 - grau-braune Schicht Nr. II mit biogenischer

Herkunft; 4 - dunkelgrau- braune Schicht Nr. III mit biogenischer Herkunft [Faschine,
Horizont der Kugelamphorenkultur]; 5 - dunkelgraue Schicht Nr. IV mit biogenischer

Herkunft, die in den grauen, feink6rnigen Sand iibergeht; 6 - Pfahl aus

Holzkonstruktion der Kugelamphorenkultur). Gez. J. Rola

Abb. 7. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Profil der Grabungsilache Nr. III (ar 27B) mit

kennzeichneter Entnahmestelle des so gen. CIa do cera Profils und der organischen

Makroiiberreste (1 - Pilug; 2 - braun-rostfarbige biogenische Schicht, mit zahlreichen

eisernen Einsatzen [Horizont der Lausitzer Kultur]; 3 - rot-braune-Schicht Nr. IV mit

biogenischer Herkunft, stark gesattigt mit Mineralstoffen, vor allem mit eisemen
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Stoffen [Horizont der Lausitzer Kultur]; 4 - dunkelbraun-graue Schicht Nr. V mit

biogenischer Herkunft, stark versandt [Horizont der fiiihen Bronzezeit]; 5 -

dunkelbraun-graue Schicht Nr. VII mit biogenischer Herkunft, wenig versandt

[Horizont der Kugelamphorenkultur]; 6 - heBgrauer, feinkorniger Sand [Schicht Nr.

X, Horizont der Kugelamphorenkultur]; 7 - dunkelgrauer, feinkorniger Sand [Schicht
Nr. IX, Horizont der Trichterbecherkultur]; 8 - heBgrauer, feinkorniger Sand [Schicht
Nr. XI, Horizont der Trichterbecherkultur]; 9 - dunkelgrauer, feinkorniger Sand

[Schicht Nr. XII, Horizont der Trichterbecherkultur];

10 - heBgelb-grauer, feinkorniger Sand [Horizont der Trichterbecherkultur; danmter

die in Abb. nicht beriicksichtigte Schicht Nr. XVI, die mit dem Horizont der

Kugelamphorenkultur verbunden ist). Gez. J. Rola

Abb. 8. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Profil der Grabungsf1ache Nr. ID (ar 26C) mit

kennzeichneter EntnahmesteBe des sg. Cladocera Profils md der organischen
Makroiiberreste (1 - P?1ug; 2 - braun-rostfarbige Schicht Nr. II, mit biogenischer

Herkunft, mit zahlreichen eisemen Einsatzen [Horizont der Lausitzer Kultur];

3 - rot-braune Schicht Nr. IV mit biogenischer Herkunft, stark gesattigt mit

Mineralstoffen, vor aBem mit eisemen Stoffen [Horizont der Lausitzer Kultur];

4 - dunkelbram-graue Schicht Nr. V /VII mit biogenischer Herkunft, versandt stiirker

im Dach aIs im Liegenden [Horizont der fiiihen Bronzezeit - das Dach; Horizont der

Kugelamphorenkultur - das Liegende]; 5 - dunkelbram-graue Schicht Nr. XV mit

biogenischer Herkunft, mit groBer Muschelbeimischung [Horizont der

Kugelamphorenkultur]; 6 - heBgrauer, feinkorniger Sand [Schicht Nr. X, Horizont der

Kugelamphorenkultur]; 7 - dunkelgrauer, feinkorniger Sand [SchichtNr. IX, Horizont

der Trichterbecherkultur]; 8 - heBgrauer, feinkorniger Sand [Schicht Nr. XI, Horizont

der Trichterbecherkultur]; 9 - dunkelgrauer, feinkorniger Sand [Schicht Nr. XII,

Horizont der Trichterbecherkultur]; 10 - Holz). Gez. J. Rola

Abb. 9. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Anordnung der Schichten in den Kemen

Nr. Z-I/93 md Z-2/93 (1 - Substantia humosa [Sh]; 2 - Turfa herbacea [ThJ;

3 - Detritus lignosus [Dl] md Detritus herbosus [Dh]; 4 - Detritus granosus [Dg];
5 - Limus calcareus [Le]; 6 - Grana minor a [G min]; 7 - Testae molluscorum [test. [T

moll]; 8 - Cortex [eort.]). Gez. I. und M. Poleyn

Abb. 10. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Verbreitung der Uberreste von Cladocera

um Profil Nr. Z-I/93. Gez. I. md M. Polcyn

Abb. 11. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Verbreitung der Uberreste von Cladocera

um Profil Nr. Z- 2/93. Gez. I. md M. Polcyn

Abb. 12. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Ergebnisse der Absc?inittskalibration

von Daten aus der Fundstelle (Gruppe "Damm"). Gez. A md M. F. Pazdur

Abb. 13. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Ergebnisse der Absc?inittskalibration

von iibrigen Daten aus der Fundstelle (Gruppe "Damm"). Gez. A und M. F. Pazdur

Abb. 14. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. ZusammensteBung von vier relativen

Chronologien. Gez. A md M. F. Pazdur

Abb. 15. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyuysk. Relative Chronologie ZMAl, entwickelt

auf Gnmd von vier Kmven. Gez. A md M. F. Pazdur
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WITOLD ?WIDERSKI, MAREK LEMIESZ

SPRAWOZDANIE Z BADA? WYKOPALISKOWYCH

NA TERENIE CMENTARZYSKA KULTURY ?U?YCKIEJ

WE WRONKACH, STAN. 2, WOJ. PILSKIE

WST?P

Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej (K?) we Wronkach, na stanowisku 2, po?o-
?one jest oko?o 1,5-2 km na pó?nocny wschód od centrum miasta (ryc. 1). Le?y ono na

zwydmionej terasie doliny Warty, oko?o 140 m na po?udniowy wschód od tej rzeki. Za-

rejestrowane zosta?o w 1927 roku, chocia? ju? wcze?niej by?o miejscem przypadkowych

odkry? dokonywanych przez miejscow? ludno??. Stanowisko to wyst?puje w literaturze

jako Wronki-Borek lub Wronki "Pole proboszcza".

Pierwsze systematyczne prace wykopaliskowe przeprowadzono tutaj w roku 1928.

Odkryto wówczas 13 grobów K?, a materia?y z nich zosta?y wkrótce opublikowane

(K. Ja?d?ewski, Z. Rajewski 1928, s. 67). Nast?pne badania o charakterze powierzch-

niowym mia?y miejsce w 1955 r. i dostarczy?y ró?nowiekowych materia?ów (W. ?mi-

gielski 1958, 451, 458), a zarazem sta?y si? przyczyn? b??dnego rozdzielenia cmentarzy-

ska na dwa stanowiska (T. Malinowski 1961, s. 267-268). Liczne dewastacje i amator-

skie poszukiwania ca?ych naczy? - tIwaj?ce w?a?ciwie do dzi? (J. ?opata 1966, s. 41-42)

sta?y si? przyczyn? podj?cia ratowniczych bada? wykopaliskowych, podczas których

ods?oni?to nast?pnych 8 grobów (J. ?owi?ski 1988). Pomimo konsekwentnego ozna-

czania omawianego stanowiska w literaturze przedmiotu numerem 2, zosta?o ono pod-
czas bada? w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski (AZP) w 1980 r. zmienione na

stanowisko nr 9 (obszar AZP 46-22, stanowisko nr 52).

Obecnie teren cmentarzyska jest nieu?ytkiem, którego w?a?cicielem jest Urz?d

Miasta i Gminy we Wronkach. Obszar dost?pny badaniom ograniczaj? od strony pó?-

nocnej rozbudowuj?ce si? ogródki dzia?kowe, a od po?udnia, b?d?ce w budowie gara?e
mieszka?ców osiedla "Borek".

Sta?e zniszczenie stanowiska sk?oni?o Muzeum Regionalne we Wronkach do konty-

nuacji prac ratowniczych, które przeprowadzono w latach 1993 i 1994 (w 1993 r.

J. Wierzbicki z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu, a w 1994 r. W. ?widerski

i M. Lemiesz z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) ogó?em 4 tygodnie bada?.
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Badania finansowa? Wojewódzki Konserwator Zabytków w Pile, Urz?d Miasta i Gminy

we Wronkach oraz Sponsorzy z terenu miasta Wronki.

Ryc. 1. Wronki, stan. 2, gm. loco. Po?o?enie cmentarzyska (skala 1:250(0)

Prace wykopaliskowe przeprowadzono na obszarze 4,5 ara (ryc. 2). Silnie zmieniona

powierzchnia terenu (liczne do?y, ha?dy najró?niejszego pochodzenia) uniemo?liwi?a lo-

kalizacj? wykopów z poprzednich bada?, z których nie ma planów sytuacyjnych.
W zwi?zku z tym nie dowi?zano si? do poprzednio wyeksplorowanej powierzchni.
Nowe wykopy za?o?ono wi?c na najmniej zniszczonym obszarze. Badania prowadzono

rejestruj?c ca?y odkryty materia? archeologiczny w obr?bie warstw naturalnych, takich

jak, humus (warstwa I), podglebie z zaciekami próchnicy (warstwa II) i calec (warstwa

III). Nale?y doda?, ?e na badanej powierzchni (szczególnie w wykopach z 1993 r.), na

wszystkich poziomach a? po ska?? macierzyst? (calec) wyst?powa?y fragmenty ceramiki

?redniowiecznej oraz nowo?ytnej, a tak?e sporo wspó?czesnych w??cznie ze st?uczk?

szklan?, kawa?kami tworzyw sztucznych itp. ?wiadczy to o du?ym stopniu dewastacji te-

renu.

Ogó?em zarejestrowano 60 (29 w roku 1993 i 31 w roku 1994) grobów cia?opalnych,

popielnicowych (pewnych i domniemanych) ludno?ci K? (ryc. 3), które przewa?nie za-

lega?y bardzo p?ytko, bezpo?rednio pod humusem. 10 z nich posiada?o konstrukcje ka-

mienne (bruki groby nr 5, 11, 12, 16, 20, 22, 23, 28, 46, 49), w przypadku 31 dalszych
mo?na mówi? o grobachjamowych (groby nr 1-3, 14, 17-19, 21, 25-26, 31-34, 36-41,

43, 48, 50, 52-60), w których popielnice otoczone by?y z regu?y przystawkami. Pozosta-

?e wyznaczono na podstawie wspó?wyst?powania licznych fragmentów ceramiki i prze-

palonych ko?ci. Tylko w kilku przypadkach zarejestrowano zarysy jam grobowych.

Z wyeksplorowanych grobów pozyskano liczny zbiór ceramiki (ryc. 4). Popielnice

w wi?kszo?ci uleg?y zniszczeniu g?ównie w wyniku orki. W ca?o?ci ods?oni?to tylko

jedno naczynie, kilka innych cz??ciowo lub w ca?o?ci zrekonstruowano. S? to okazy

o baniastych brzu?cach przechod?cych w sto?kowate szyjki. Lepiej zachowa?y si?
. . .

mnIejSZe naczynIa.



Wronki, woj. pilskie 61

Ryc. 2. Wronki, stan. 2, gm. loco. Rozmieszczenie wykopów (1-6 - 1993 r.; 7-13 - 1994 r.).

Rys. 1. Wierzbicki.

W tej grupie przewa?aj? kubki, czerpaki, ma?e dwuuszne amforki, ró?nej wielko?ci

misy, czarki oraz naczynia beczu?ko wate i wazo wate. Spo?ród innych form pozyskano
kilka talerzy, a tak?e fragmenty trzech kadzielnic oraz jedn? doskonale zachowan?.

Niektóre z naczy? (g?ównie czerpaki i misy) posiadaj? bogaty, wewn?trzny ornament

ryty (w jednym przypadku grafitowany) w postaci zaplatanych trójk?tów i zygzaków

(cz?sto na przemian zmatowionych i wyb?yszczonych). Powierzchnie zewn?trzne cz??ci

naczy? zdobiono niewielkimi do?kami (najcz??ciej w grupach), p?ytkimi, poziomo

rytymi ??obkami dookolnymi, pasmami ??obków pionowo zwisaj?cych na przemian z

uko?nie u?o?onymi zygzakami, czy te? szrafowanymi trójk?tami. Sporadycznie

wyst?pi?y niewielkie, wypychane od wewn?trz guzy. Wi?kszo?? jednak jest nie

ornamentowana. Wydobyte naczynia przewa?nie by?y silnie sp?kane i wymaga?y

rekonstrukcji. Niektóre uleg?y ca?kowitemu rozlasowaniu.
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Fakt ten nale?y t?umaczy?

niewielk? g??boko?ci? zalega-

nia i nara?eniem na uszkodze-

nia mechaniczne oraz przy-

najjnniej w cz??ci przypadków

z?ym wypa?em i s?ab?jako?ci?

masy ceramicznej.

Poza ceramik? odkryto 23

przedmioty metalowe (ryc. 4),
z których 13 to wyroby br?zo-

we, w tym l szpila z g?ówk?
z ornamentem jajownikowym,
l szpila z g?ówk? pó?kulist?

oraz l ztzw. ?ab?dzi? szyjk?
i lejkowatym zako?czeniem,

2 fragmenty bransolet (?),
2 kó?ka, 6 zawieszek skronio-

wych z co najmniej dwóch

lub wi?cej zwojów drutu,

l zawieszka binoklowata oraz

l przedmiot nieokre?lony.
Z 9 silnie skorodowanych

przedmiotów ?elaznych,

3 to przypuszczalnie szpile (?).

Ryc. 3. Wrooki, stan. 2, gm. loco.

Rozmieszczenie grobów
z bada? w 1993 i 1994 r.,

l - kamienie obstaw;
2 - skupiska ceramiki i

przepalonych ko?ci;
3 -jamy grobowe;
4 - naczynia;
5 - ko?ci;
6 - obiekty nieokre?lone.

Rys. J. Wierzbicki, J. K?delska



Wronki, woj. pilskie 63

o 5cm
t. 1 I-u-.

1-3.5-11

2cm

\\\ %N
.,

mmmmmi
I' 2

"

,

r

Z

Ryc. 4. Wronki, stan. 2, woj. Pi?a. Wybór zabytków z grobu: 1-4 - grób nr 11, 22, 18, 33

(przedmioty z br?zu); 5-8,11- grób nr 16 (talerze); 10 - grób nr 37 (popielnica).

Rys. M. Lemiesz, J. Wierzbicki
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Zestaw materia?ów znalezionych w grobach uzupe?niaj? paciorki wykonane

z niebieskiej masy szklanej, nale??ce do dwóch kolii. Pierwsza z nich sk?ada?a si? z co

najmniej 50 egzemplarzy, z których cz??? zdobiona jest ornamentem wspó??rodkowych

okr?gów. Druga z?o?ona by?a przynajmniej z 63 bardzo ma?ych paciorków o ?rednicy

oko?o 3 mm.

Ca?o?? pozyskanych materia?ów znajduje si? w Muzeum Regionalnym we Wron-

kach. Obecnie s? one przedmiotem opracowania, ajego wyniki zostan? przedstawione

w osobnej publikacji. Tutaj zaprezentowano tylko ogólne spostrze?enia poczynione

w trakcie bada?.

CHRONOLOGIA

Wst?pne okre?lenie pozycji chronologicznej przebadanego fragmentu cmentarzyska

(bez analizy materia?ów z poszczególnych grobów) przeprowadzono w oparciu o ogó?

pozyskanych informacji. W 9 grobach znaleziono przedmioty z br?zu, w 4 zarejestro-

wano zarówno ozdoby z br?zu, jak i ?elaza, w 4 dalszych znaleziono wytwory z ?elaza.

Pakt ten wskazuje, ?e cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej pochodzi z okresu hal-

szatackiego i to z rozwini?tej jego fazy. Wyst?powanie szpil z ?ab?dzi? szyjk? oraz pa-

ciorków szklanych uwa?anych za "importy" z terenu Egiptu (J. Kostrzewski, W.

Chmielewski, K. Ja?d?ewski 1965) potwierdza tak?e halsztacki wiek cmentarzyska. Od-

powiada temu stylistyka ceramiki, w?ród której wyst?puje wiele form charakterystycz-

nych dla tego odcinka czasu.

PODSUMOWANIE

Cmentarzysko we Wronkach, stan. 2, nale?y do nekropolii typu p?askiego
o zró?nicowanych formach grobów. Przewa?aj? groby jamowe zawieraj?ce od kilku

do kilkudziesi?ciu naczy?, rzadziej pojedyncze popielnice. Kilka zosta?o przykrytych
brukiem kamiennym. Wi?kszo?? obiektów zosta?a zniszczona w górnej partii, na czym

szczególnie ucierpia?y popielnice. Mimo to pozyskano bogaty zespó? materia?u rucho-

mego. Zwraca uwag? do?? du?a liczba przedmiotów metalowych (w tym ?elaznych),
które wyst?pi?y ??cznie w 16 grobach, co stanowi 26% ogó?u. Czyni to stanowisko we

Wronkach tym ciekawszym, ?e do?? rzadko spotka? mo?na w pó?nocnej Wielkopolsce

cmentarzyska K? z tego okresu, kiedy to pod koniec fazy RaC lub na pocz?tku RaD do-

chodzi do zaniku zachodniowielkopolskiej grupy K? i ekspansji kultury pomorskiej na

po?udnie, która przekracza ju? wtedy Note? (Stajkowo, gm. Lubasz - 16 km na pó?noc-

ny-wschód od Wronek; (por. J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Ja?d?ewski 1965),
a w fazie RaD dochodzi do okolic Poznania.
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DER BERICHT -OBER DIE AUSGRABUNGEN AUF DEM GEBIET

DES GRABERFELDES DER IAUSITZER KULTUR IN WRONKI,

GEM. LOCO, WOJ. PI?A, FST. 2

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel ist ein Bericht iiber die Rettungsgrabungen, die in Jahren 1993 und 1994 auf

dem Griibe?eld der Lausitzer Kultur in Wronki, Fst. 2, Woj. Pi?a durchgefiihrt wurden. Die

FundsteUe Iiegt im Warthebett. Sie gehort zu den Nekropolen vom tlachen Typ mit

unterschiedlichen Griibe?onnen, von den insgesamt 60 freigelegt wurden. Es iiberwiegen die

Grubengriiber, die von einigen bis zu einigen zehn GefaBe, selten einzelne Umen enthalten.

Manche davon wurden mit SteinpOaster bedeckt md einige bat maIl auf Gnmd von Sammlmgen
der Keramikscherben md durchgebrannten Knochen festgelegt. Aus den untersuchten Griibem

hat maIl eine reiche Keramiksammlmg, ziemlich groBe Anzahl von Metallgegenstiinden (darin
aus Eisen), die insgesamt in 16 Griibem freigelegt wurden md 2 Glasperlenkolien erhalten. Die

FundsteUe in Wronki ist auch dadurch interessant, daB im nonUichen GroBpolen die Griibe?elder

der Lausitzer Kultur aus dieser Zeit selten zu treft"en sind, wenn es beim Ende der Phase HaC oder

am Anfang der HaD zum Verschwmd der westgroBpolnischen Gmppe der Lausitzer Kultur md

zur Expansion der Pommerschen Kultur Dach Siiden kommt. In dieser Zeit iiberschreitet schon

die Lausitzer Kultur den RuB Note? (Stajkowo, Gem. Lubasz - 16 km nordostlich von Wronki)
md kommt in der Phase HaD in die Umgebung von Pozna?.
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Abbildungen

Abb. 1. Wronki, Fst. 2, Gem. loco. Lage des Graberfeldes

Abb. 2. Wronki, Fst. 2, Gem. loco. Lageplan der Grabungsflachen (1-6 - 1993; 7-13 - 1993).
Gez. J. Wierzbicki

Abb. 3. Wronki, Fst. 2, Gem. loco. Lageplan der Graber aus den Ausgrabungen in 1993 und

1994. Gez. J. Wierzbicki, J. K?delska

Abb. 4. Wronki, Fst. 2, Gem. loco. Auswahl der Graberfunde: 1-4 - Graber Nr. 11, 22, 18, 33

(Gegenstande aus Bronze); 5-8, 11 - GraberNr. 14, 15, 19,48, (GefaBe); 9 - Grab Nr. 16

(Teller); 10 - Grab Nr. 37 (RaucherfaB). Gez. M. Lemiesz, J. Wierzbicki
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WST?P

Do odkrycia stanowiska dosz?o wiosn? 1993 r. podczas rutynowej kontroli pia?nic;

z bezpo?redniego s?siedztwa rozleg?ego wybierzyska piasku zebrano wówczas kilka-

dziesi?t fragmentów ceramiki kultury ?u?yckiej. W trakcie kolejnej interwencji konser-

watorskiej - latem tego? roku - na skraju pia?nicy zabezpieczono cz??ciowo zniszczony

obiekt archeologiczny, z którego wydobyto m.in. fragmenty du?ego naczynia zasobowe-

go (ryc. 10:1). W oparciu o pozyskany wówczas materia? ceramiczny stanowisko dato-

wano wst?pnie na okres halsztacki.

Stanowisko zlokalizowanejest w odleg?o?ci oko?o 1,5 km na pó?noc od wsi Tamawa

Kro?nie?ska, w obr?bie doliny Bobru ograniczonej od wschodu skarp? o deniwelacjach

rz?du 10-14 m (ryc. 1). Po?o?one jest na niemal p?askim, piaszczystym wyniesieniu

usytuowanym w ramach terasy nadzalewowej, oddalonym o ok. 200 m na wschód od

obecnego koryta rzeki. Pó?nocna cz??? wzniesienia zosta?a ca?kowicie zniwelowana

w trakcie eksploatacji z?o?a; w mniejszym stopniu zniszczeniu podlega?a równie? bada-

na archeologicznie cz??? stanowiska.

W badaniach ratowniczych, przeprowadzonych w dniach 11. 05 31.05.1994 r.

z funduszy obecnego u?ytkownika pia?nicy, uczestniczyli J. T. Nowi?ski (kierownik ba-

da?) i S. Ka?agate - pracownicy naukowi Muzeum Archeologicznego ?rodkowego Nad-

odrza w ?widnicy ko?o Zielonej Góry.

Prace badawcze skoncentrowano na po?udniowym, stosunkowo dobrze zachowanym

stoku wzniesienia, na którym ods?oni?to ??cznie 410m
2

powierzchni. Równolegle do

kraw?dzi ?wirowni wytyczono dwa wykopy badawcze o wymiarach 10x5 m (W-I
i W-II) oddalone od siebie o ok. 15 m. Na po?udnie od nich otwarto g?ówny wykop
o wymiarach 15x10 m (W-III), powi?kszony z czasem dó 185 m

2

. Skraj wzniesienia
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przebadano metod? rowów sonda?owych ustawionych w kszta?cie litery "U". Sonda?e

mia?y wymiary 17x3 m (S-I), 10x3 m (S- Il)i 5x3 m (S-III). W po?udniowo-zachodniej

cz??ci stanowiska, na w?skim cyplu terenowym, za?o?ono niewielki wykop
o wymiarach 5x5 m (W-IV), którego celem by?o rozpomanie tej cz??ci osady. Szczegó-
?owe rozmieszczenie wykopów obrnzuje ryc. 2.

Ryc. 1. Tamawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Lokam1cja stanowiska

(nr 22 - cmentarzysko?). Rys. J. T. Nowi?ski
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Ryc. 2. Tamawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Plan sytuacyjny stanowiska

z lokalizacj? wykopów badawczych. Rys. J. T. Nowi?ski
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Ryc. 3. Tarnawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Obiekt nr 1

(1 - ciemnobrunatna próchnica z glin?; 2 - ciemnobrunatna próchnica;
3 - ciemnobrunatna próchnica z piaskiem; 4 - jasnobrunatna próchnica;
5 - ciemnobrunatno-czama próchnica; 6 - spalenizna i w?gle drzewne;

7 - jasno brunatna próchnica z glin?; 8 - jasnobrunatna próchnica z piaskiem;
9 - popielato-szara próchnica; 10 - brunatno-szara próchnica; 11 - jasnobrunatno-
szara próchnica; 12 - brunatna glina). Rys. J. T. Nowi?ski

ANALIZA ?RÓDE? NIERUCHOMYCH

STRA1YGRAFIA

Na stanowisku zarejestrowano nast?puj?cy uk?ad stratygraficzny warstw:

warstwa I -brunatno-szara próchnica orna, spiaszczona, o mi??szo?ci 35-40 cm ;

warstwa la - jasnobrunatno-szara próchnica ze znacznym udzia?em drobnoziarniste-

go piasku pochodzenia rzecznego i grubego ?wiru o mi??szo?ci 5-15 cm;
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Ryc. 4. Tamawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Obiekt nr 13. Rys. J. T. Nowi?ski

warstwa II - ciemno brunatna próchnica przemieszana z ?ó?toszarym piaskiem, popie-

lat? glin? i spalenim? o mi??szo?ci 10-45 cm;

warstwa III -jasnobrunatnoszara próchnica ze macmym udzia?em piasku calcowego
oraz smugami spalenimy i w?gli drzewnych, o mi??szo?ci 15-30 cm;

warstwa IV - popielato?ó?ty, drobnoziarnisty piasek calcowy z miejscowymi nacie-

kami orsztynu i koncentracjami otoczaków.

Odmienny uk?ad stratygra:6cmy zaobserwowano w ramach sonda?y, gdzie bezpo-

?rednio pod w-w? la wyst?pi? calec, a tak?e w wykopie nr IV, w którym zarejestrowano

warstw? III zalegaj?c? pod w-w? la.
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Ryc. 5. Tamawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Obiekt nr 24.

Rys. 1. T. Nowi?ski

OBIEKTY ARCHEOLOGICZNE

W trakcie bada? wykopaliskowych ods?oni?to i przebadano, w ca?o?ci lub cz??cio-

wo, 73 obiekty archeologiczne (lub zespo?y obiektów) w postacijam osadniczych i do?-

ków pos?upowych. Wyst?pi?y one zarówno bezpo?rednio pod w-w? la, jak i na znacznej

g??boko?ci przekraczaj?cej 70 cm. Zarejestrowano je wy??cznie w ramach wykopów:

W-I (od nr 1 do nr 12), W-II (nr 13 do 25) i W-III (nr 26-73). Zdecydowan? wi?kszo??

obiektów stanowi?y do?ki pos?upowe odkrywane pojedynczo lub w zespo?ach, samo-

dzielnie b?d? w s?siedztwie jam osadniczych. S? to niewielkie formy o ?rednicach rz?du

18-60 cm i mi??szo?ciach w granicach 14-56 cm . W rzucie poziomym maj? kszta?t

owalny lub kolisty, natomiast w przekroju trójk?tny lub nieckowaty. S? pozosta?o?ciami

s?upów wbijanych i wkopywanych.
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Ryc. 6. Tarnawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Materia?y z obiektów: A - obiekt

nr 30; B - obiekt nr 36; C - obiekt nr 47. Rys. S. Ka?agate.
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Kolejn? kategori? obiektów odkrytych na stanowisku stanowi? tzw. jamy odpadkowe

(ob. 5, 8, 14, 19A, 24B, 26,40,47,48,53,67,70,71). Charakteryzuj? si? one do?? re-

gularnym kszta?tem w rzucie poziomym (najcz??ciej owalnym lub kolistym), soczew-

kowatym b?d? nieckowatym zarysem w profilu oraz ró?norodno?ci? warstw w wype?ni-

sku. Wymiary jam wynosz? od 60x80 cm do 150x210 cm, a mi??szo?ci od 30 do 70 cm.

Obiekt 47 - wydzielony w po?udniowozachodniej cz??ci wykopu III. W rzucie p?a-
skim ma kolisty kszta?t owym. 150x210 cm, a w profilu zarys soczewkowaty. Wype?ni-

skojamy stanowi ciemnobrunatna próchnica nierównomiernie przemieszana ze spaleni-

zn?, w?glami drzewnymi, ?óhym piaskiem i popielat? glin?. Lekko sp?aszczone dno

uchwycono na g??boko?ci 68 cm poni?ej stropu obiektu. Z wype?niska wydobyto 74 fI.

ceramiki i 4 fI. polepy (ryc. 6:C).

Obiekt 67 - odkryty w po?udniowej cz??ci wykopu III. Rzut poziomy - pocz?tkowo
w formie nieregularnego wieloboku owym. 160x125 cm -

po zdj?ciu warstwy stropowej

przybra? kszta?t zbli?ony do kwadratu o wymiarach 120x105 cm. W przekroju jama ma

zarys workowaty o prostych ?cianach i lekko ?ukowatym dnie si?gaj?cym g??boko?ci 67

cm. Niejednorodne wype?nisko stanowi g?ównie ciemnobrunatna, spoista próchnica

przemieszana z w?glami drzewnymi, spalenizn? (koncentruj?c? si? w partii sp?gowej)
oraz jasnoszarym piaskiem. Od strony po?udniowej i zachodniej dolna cz??? ?cian jamy

zosta?a wylepiona glin?; przypuszczalnie pierwotnie mog?a ona spe?nia? funkcj? maga-

zynu ?rodków ?ywno?ciowych. Z obiektu wydobyto 129 fr. ceramiki, 7 fr. polepy oraz

jedyn? znalezion? na stanowisku ko?? zwierz?c? (ryc. 8: A).

W kilku z odkrytych obiektów rozpoznano pozosta?o?ci ognisk (ob. 10A, 16, 19B,

24A, 30, 32, 5IB, 54, 59). Wyst?puj? one w bezpo?rednim s?siedztwie obiektów uzna-

nych za mieszkalne. W rzucie poziomym ogniska maj? z regu?y kszta?ty owalne lub ko-

liste o ?rednicach rz?du 70-110 cm. Zarysy ich profili s? najcz??ciej nieckowate o p?a-
skich dnach, rzadziej soczewko wate, zag??bione w pod?o?e do 30-40 cm Z uwagi na

znaczn? mi??szo?? wype?niska zawieraj?cego du?e ilo?ci spalenizny i w?gli drzewnych

przyj?? mo?na - mimo braku dodatkowych konstrukcji kamiennych, czy wzmocnienia

?cian glin?- ?e ogniska te u?ytkowane by?y przez d?u?szy czas.

W zachodniej cz??ci wykopu III ods?oni?to koncentracj? obiektów, których wype?ni-

sko stanowi?a brunatno-szara glina (ob. 27, 28, 35, 37, 43, 46, 47, 71 A). S? to najcz?-

?ciej du?e jamy o nieregularnym, rzadziej owalnym rzucie poziomym, nieckowatym

przekroju, nie równym dnie i mi??szo?ci w granicach 15-40 cm Cech? szczególn? obiek-

tów o wi?kszych rozmiarach jest wyst?powanie w ich ramach pojedynczego, centralnie

umiejscowionego do?ka pos?upowego; w przypadku ob. 27 stwierdzono równie? kilka

do?ków pos?upowych najego obrze?u. Zwraca uwag? brak materia?u zabytkowego nie

tylko w ich wype?nisku, ale i bezpo?rednio nad nimi. St?d te? niemo?liwe jest ustalenie

ich chronologii. Obiekty te mog?y spe?nia? funkcj? magazynów budulca lub surowca do

produkcji naczy? glinianych,

Na osadzie w Tarnawie Kro?nie?skiej brakjestjam, które bezspornie mo?na okre?li?

jako obiekty mieszkalne. Zwa?ywszy jednak na rozmiary poziome i regularne zarysy

rzutów, czy profili, niektóre z nich mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem - uzna? za

pozosta?o?ci ziemianek lub pó?ziemianek.
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Ryc. 7. Tamawa Kro?nie?ska, stan, 11, gm. Bobrowice. Materia?y z obiektów:

1,6- obiekt nr 1; 2-5 - obiekt nr 65. Rys. S. Ka?agate
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Obiekt l - odkryty w wykopie I. W partii stropowej mia? kszta?t trapezowaty

o wymiarach 310x155 cm, z wyra?n? koncentracj? spalenizny w cz??ci centralnej. Za-

równo rzut poziomy, jak i przekrój wskazuj?, ?e w sk?ad obiektu wchodzi?y dwie jamy

o nieckowatym zarysie profilu; w cz??ci zachodniej wi?ksza o prostok?tnym kszta?cie

z zaokr?glonymi naro?nikami (wym. 190x145x60 cm), a we wschodniej mniejsza i p?yt-
sza o pó?kolistym kszta?cie. Wype?nisko jam stanowi?a brunatna próchnica przemieszana

z piaskiem calcowym oraz - w partii stropowej i sp?gowej - ze spalenizn? i w?glami

drzewnymi. Z obiektu wydobyto ??cznie 58 fI. ceramiki i 13 fr. polepy konstrukcyjnej

(ryc. 3 iryc. 7: 1, 6).

Obiekt 13 - wydzielony przy wschodniej ?cianie wykopu II, przebadany cz??ciowo

na d?ugo?ci 3,7 m i szeroko?ci 2,2 m. W rzucie poziomym i profilu wyra?nie czytelne
dwie - integralnie z sob? po??czone jamy (ob. 13 i 13 A) o soczewkowatym zarysie profi-

lu i identycznej zawarto?ci wype?niska: w partii stropowej - ciemnobrunatna próchnica;

?rodkowej - spiaszczona, jasnobrunatna próchnica ze spalenizn? i sp?gowej - spoista,

ciemnobrunatno-czarna próchnica z w?glami drzewnymi. Mi??szo?? jamy po?udniowej

si?ga 90 cm, a pó?nocnej przekracza 70 cm. Zwraca uwag? niemal prosty zarys dna

i ?ciany zachodniej obiektu. Za intencjonalny element konstrukcyjny nale?y uzna? ro-

dzaj progu uchwycony w cz??ci po?udniowej, oko?o po?owy g??boko?ci obiektu 13 A.

Z obu cz??ci obiektu wydobyto ??cznie 83 nie charakterystyczne fI. ceramiki

i 6 fr. polepy (ryc. 4).

Obiekt 19 - odkryty w pó?nocnej cz??ci wykopu II, przebadany cz??ciowo. Uchwy-
cono zarys ?ciany po?udniowej o d?ugo?ci 3,4 m i fragmenty ?cian bocznych. Kszta?t ja-

my w planie p?askim jest do?? regularny, zak?ócony przez dwa pó?niejsze obiekty (ob.
nr 19A - jama odpadkowa i 19B - ognisko). W rzucie pionowym obiekt ma zarys niec-

ko waty p?aski o mi??szo?ci do 35 cm . Wype?nisko jamy jest jednorodne
w postaci ciemnobrunatnej, spiaszczonej próchnicy; wydobyto z niego 47 fr . ceramiki

i 2 fr. polepy. W s?siedztwie ?ciany po?udniowej obiektu stwierdzono 3 do?ki pos?upowe
o mi??szo?ci rz?du 15-20 cm.

Obiekt 24 - wydzielony w pó?nocno-zachodniej cz??ci wykopu II, przebadany cz?-

?ciowo. Uchwycono zarys ?ciany po?udniowej o d?ugo?ci 2,6 m. W profilu rysuje si? ja-

ko nieckowata jama z wyra?nie zag??bion? cz??ci? centraln?, wkopany w pod?o?e na

g??boko?? do 68 cm. Wype?nisko obiektu stanowi jasno brunatna próchnica przemiesza-

na z rdzawo?ó?t? glin? oraz spalenizn? koncentruj?c? si? w jego partii sp?gowej. Rów-

nie? ten obiekt zosta? naruszony przez pó?niejsze chronologicznie jamy (ob. 24A - ogni-

sko i 24 B - g??bok? nieckowata jam? z wyra?n? warstw? spalenizny uchwycon? na dnie

i przy ?ciankach bocznych). Z obiektu wydobyto 19 fI. ceramiki

i 4 fI. polepy konstrukcyjnej (ryc. 5).

Obiekt 36 - odkryty w zachodniej cz??ci wykopu III. W rzucie poziomym ma kszta?t

zbli?ony do cyfry "8" o wymiarach 2,4x1 ,2-1,5 m, natomiast w profilu rysuje si? jako

nieckowatajama o mi??szo?ci 30-40 cm. Wype?nisko obiektu stanowi ciemnobrunatna

próchnica z drobnoziarnistym, popielatym piaskiem, przemieszana w cz??ci sp?gowej ze

spalenizn? i w?glami drzewnymi. Z obiektu wydobyto 171 fr. ceramiki i 13 fr. polepy

(ryc. 6:B).
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Ryc. 8. Tarnawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Materia?y z obiektów: A - obiekt nr

67; B - obiekt nr 70. Rys. S. Ka?agate
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Obiekt 51 - uchwycony w centralnej cz??ci wykopu III. Jest to jama o owalnym

rzucie poziomym i wymiarach 3,lxl,7 m, z wyra?nie widocznym prostok?tnym przed-
sionkiem od strony po?udniowej. Przekrój obiektu jest nieckowaty o ?ukowatych ?cia-

nach i niemal p?askim dnie si?gaj?cym g??boko?ci 45 cm. Pó?nocna cz??? jamy zak?óco-

na jest przez pó?niejsze ognisko (ob. 51B). Z wype?niska obiektu, którego tre?? stanowi-

?a ciemnobrunatna próchnica ze spalenizn? i w?glami drzewnymi, wydobyto 156 fI. ce-

ramiki i 5 fI. polepy konstrukcyjnej. Wokó? obiektu wyst?pi?y cztery do?ki pos?upowe

mi??szo?ci 15-30 cm, (ryc. 9:A).

ANALIZA CERAMIKI

Badania wykopaliskowe w Tarnawie Kro?nie?skiej dostarczy?y ??cznie 2667 fI. ce-

ramiki naczyniowej wi?zanej przez autora z ludno?ci? kultury ?u?yckiej, z czego 1653 fr.

pochodz? z ró?nego rodzaju obiektów archeologicznych.

Technologia

Z?y stan zachowania materia?u ceramicznego pozyskanego w trakcie bada?

w znacznym stopniu utrudnia okre?lenie sposobu wylepienia naczy?. Jednak?e obser-

wacja lepiej zachowanych fragmentów wskazuje, ?e wykonano je zarówno

w technice wa?ków, jak i p?atów, z wcze?niej przygotowanej, schudzonej gliny. Jako

domieszki schudzaj?cej u?yto piasku i t?ucznia o ró?nej granulacji. Wielko?? zastoso-

wanej domieszki nie zale?a?a od rozmiarów naczynia, najcz??ciej jednak,
w przypadku garnków stosowano domieszk? o znacznych rozmiarach, g?ównie t?ucznia.

Dna naczy? wykonano zjednej, rzadziej kilku bry? gliny, podci?gaj?c równocze?nie ku

górze ?ciank? naczynia. Kolejnym zabiegiem technicznym by?o opracowanie po-

wierzchni zewn?trznej i wewn?trznej.

Generalnie nale?y stwierdzi?, ?e ?cianki od wewn?trz wyg?adzano, przy czym sta-

ranno?? wyg?adzania uzale?niano od funkcji, jak? dane naczynie mia?o pe?ni?. W kilku

przypadkach stwierdzono, ?e dolne partie naczy? grubo?ciennych, garnków zasobo-

wych, pozostawiono bez dodatkowego opracowania powierzchni wewn?trznej. Spo?ród

1420 fr. ceramiki o okre?lonej fakturze zewn?trznej powierzchni? wy?wiecan?, najcz?-

?ciej czarn?, ma 55 fr. (3,87%); wyg?adzan? 107 fI. (7,54%); obrzucan? 536 fr.

(37,75%); obmazywan? palcami 51 fI. (3,59%); obmazywan? wiechciem lub miote?k?

93 fr. (6,55%); szorstk? 251 fI. (17,68%). W przypadku 327 fr., tj. 23,03% ceramiki

o okre?lonej powierzchni zewn?trznej, stwierdzono dwojako?? opracowania faktury:

wyg?adzanie cz??ci przykraw?dnej i obrzucanie, b?d? obmazywanie brzu?ców. Znaczna

cz??? ceramiki o nieokre?lonej fakturze nosi ?lady wtórnego przepalenia, czasem wr?cz

ca?kowitego spumeksowania.

Typologia

Analiz? typologiczn? ceramiki tarnawskiej przeprowadzono w oparciu o 537 fI. ce-

ramiki (18, 37% ca?o?ci i materia?u), w której to liczbie mie?ci si? m. in. 1 % fI. wyle-

wów, 57 fI. den i 13 fI. uch.
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Ryc. 9. Tarnawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Materia?y z obiektów:

A- ceramika z obiektu nr 51; B - znaleziska lu?ne z powierzchni stanowiska.

Rys. S. Ka?agate
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Zespó? form ceramicznych odkrytych na osadzie w Tamawie jest stosunkowo ubogi
i niezbyt zró?nicowany. Najliczniej reprezentowane s? garnki jajowate lub beczu?ko wate

oraz ró?nego rodzaju misy. Znacznie mniej liczne s? naczynia s?u??ce do czerpania

i picia p?ynów (czarki, czerpaki, kubki) oraz naczynia wazowate, w tym równie? amfory.

Grupa A - do grupy tej zaliczono ró?nych rozmiarów naczynia okre?lone jako

garnki (358 fI.-66,61% zbioru ceramiki okre?lonej typologicznie). S? to zwykle formy
du?e lub bardzo du?e, grubo?cienne, pozbawione uch. Wykonano je z gliny schudzonej

domieszk? ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Powierzchnie zewn?trzne tych naczy?

zosta?y obrzucone (rzadko wykazuj? ?lady obmazywania) lub pozostawiono je bez do-

datkowego opracowania (faktura szorstka, porowata). Zdobienie wyst?puje wy??cznie na

granicy wyg?adzanej szyjki i obrzuconego, b?d? szorstkiego brzu?ca. Ogranicza si? ono

do wa?ków lub listw plastycznych wzbogaconych szczypank?, naci?ciami, b?d? nak?u-

ciami. Wa?ki i listwy maj? mniej lub bardziej sp?aszczony, trójk?tny przekrój.
W kilku przypadkach w miejscu listwy umieszczono niewielkie guzki lub pasmo do?ków

palcowych, b?d? naci??. W ramach grupy A wydzielono dwa typy:

typ 1 - naczynia jajowate o mniej lub bardziej zagi?tym do wn?trza, ewentualnie

prostym wylewie, pogrubionej zaokr?glonej lub ?ci?tej kraw?dzi oraz wyodr?bnionym

p?askim dnie; brak pe?nej rekonstrukcji form typu 1; wylewy maj? ?rednice od 23 cm do

45 cm, dna w granicach 19 do 27 cm(ryc. 6:B; 7: 1; 8:A:3; 10: 1);

typ 2 - znacznie rzadziej wyst?puj?ce naczynia "donicowate" typem zdobienia

i opracowania powierzchni zbli?one do typu 1; maj? najcz??ciej proste pogrubione wy-

lewy o kraw?dziach prostych lub ?ci?tych do wn?trza; brak egzemplarzy ca?kowicie zre-

konstruowanych; ?rednice wylewów od 17 do 36 cm (ryc. 6:A).

Grupa B - do grupy tej zaklasyfIkowano 13 fr. ijedno cz??ciowo zrekonstruowane

naczynie (2,4 % ca?o?ci zbioru okre?lonego typologicznie). Naczynia tej grupy charakte-

ryzuj? si? baniastym brzu?cem, wyodr?bnionym w nisk? stopk? dnem oraz krótk?, nie-

wyodr?bnion? szyjk? o ?cienionym wylewie i mniej lub bardziej daszkowato ?ci?tej do

wn?trza kraw?dzi. Do wyrobu tych naczy? u?yto gliny schudzonej ?rednioziamistym

piaskiem, a powierzchni? do?? starannie wyg?adzono. Wymiary zrekonstruowanego na-

czynia: wysoko?? 20,5 cm, ?rednica wylewu 30 cm, ?rednica dna 14 cm (ryc. 6:B).

Grupa C - w grupie tej znalaz?y si? misy stanowi?ce 18,87% egzemplarzy okre?lo-

nych typologicznie. Wyró?niaj?c? je cech? jest staranne opracowanie powierzchni,

przede wszystkim wy?wiecanie lub wyg?adzanie, rzadziej wyg?adzanie wylewu po??czo-

ne z obrzucaniem brzu?ca. Naczynia te wykonano z gliny schudzonej drobno i ?rednio-

ziamistym piaskiem z niewielk? domieszk? drobnego t?ucznia. Rzadko wyst?puj?ce

zdobienie obejmuje wy??cznie kraw?dzie naczy?. Wydzielono 2 typy mis:

typ 1 - g??bokie pó?kuliste naczynia o zagi?tym do wn?trza lub prostym wylewie o-

raz pogrubionej zaokr?glonej b?d? ?ci?tej kraw?dzi. W kilku przypadkach stwierdzono

obrzutk? i obmazywanie brzu?ca, a w dwóch doklejenie wa?ka plastycznego pod wyle-

wem (ryc. 6:A:3; 7:2; 9:A:7; 10:6, 16, 17);

typ 2 - misy sto?kowate o prostym wylewie i pogrubionej, ?ci?tej uko?nie do wn?-

trza lub prostej kraw?dzi; kilkana?cie fI. zdobionych na kraw?dziach ??obkami, naci?-

ciami lub do?kami palcowymi (ryc. 7:5, 6; 8:A:6; 9:A: 11, 12; 10:3, 15, 16).
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Ryc. 10. Tamawa Kro?nie?ska, stan. 11, gm. Bobrowice. Ceramika:

1 - naczynie znalezione podczas inspekcji stanowiska; 2-7 - wykop III, w-wa II;

8-18 - wykop III, w-wa III. Rys. S. Ka?agate
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Grupa D - najbardziej zró?nicowana pod wzgl?dem moIfologicznym grupa naczy?

s?u??cych do czerpania i picia p?ynów (czerpaki, czarki, kubki) stanowi?ca 5,4% zbioru

ceramiki okre?lonej typologicznie. Wydzielona w oparciu o kryterium wielko?ci

(z uwagi na rozdrobnienie materia?u mo?liwe jest przemieszanie n fragmentów zaliczo-

nych do grupy C i D). N aczynia tej grupy charakteryzuj? si? stosunkowo najwy?sz?

dba?o?ci? wykonania wyg?adzanej lub wy?wiecanej, najcz??ciej czarnej lub ciemnobru -

natnej powierzchni zewn?trznej. Wylepione zosta?y z gliny t?ustej z nieznaczn? do-

mieszk? drobno- i ?rednioziarnistego piasku. Zdobienie powierzchni wyst?puje rzadko;

ornament w postaci dookolnych ??obków znajduje si? na granicy szyjki i brzu?ca, na-

tomiast krótkie uko?ne naci?cia na kraw?dzi wylewu. Czerpaki zaopatrzone zosta?y
w du?e, ta?mowate ucha wystaj?ce ponad kraw?d? wylewu.

W grupie D wyró?niono 4 podtypy:

1. naczynia sto?kowate; 2. naczynia pó?kuliste; 3. naczynia o baniastym brzu?cu

i sto?kowatej szyjce i 4. naczynia profilowane (ryc. 6:C:2; 8:B: 1; 9:A:4, 8, 9; 10:9, 14).

Grupa E - do grupy tej zakwalifIkowano naczynia wazowate stanowi?ce 6,72%
zbioru ceramiki okre?lonej typologicznie. Charakteryzuje je staranno?? opracowania

powierzchni; s? najcz??ciej wyg?adzane lub wy?wiecane, czernione lub ciemnobrunatne.

Ich wylewy s? proste lub lekko rozchylone, a kraw?dzie wylewów pogrubione, daszko-

wato ?ci?te lub zaokr?glone. Zarówno bezpo?rednio pod wylewem, jak i na granicy

szyjki i brzu?ca wyst?puje zdobienie w postaci pasma dookolnych ??obków, wzbogacone

sporadycznie pó?kolistymi grupami ??obków umieszczonymi w dolnej partii szyjek. Stan

zachowania ceramiki uniemo?liwi? dokonanie pomiarów wielko?ciowych, jak i podzia?u

wewn?trz grupy na typy (ryc. 6:C: 1; 7:B:2; 8:A:4; 8:B:3; 10:5, 11).

CHRONOLOGIA STANOWISKA

Okre?lenie ram chronologicznych funkcjonowania osady w Tarnawie Kro?nie?skiej

nasuwa powa?ne trudno?ci wynikaj?ce z kilku istotnych przyczyn. Przede wszystkim

dotychczasowy stan bada? nad grup? bia?owick? kultury ?u?yckiej jest niedostateczny.

G?ówny wysi?ek badawczy skoncentrowano na poznanie cmentarzysk, za? nader nielicz-

ne przypadki prac wykopaliskowych na osadach (m.in. w Wicinie, Dro?kowie czy Sol-

nikach) nie doczeka?y si? szerszych publikacji i opracowa? materia?ów ?ród?owych. Po

drugie, w trakcie bada? wykopaliskowych na osadzie w Tarnawie Kro?nie?skiej nie po-

zyskano przedmiotów metalowych. Po trzecie wreszcie, stan zachowania ceramiki tar-

nawskiej w znacznym stopniu uniemo?liwia przeprowadzenie pe?nej rekonstrukcji form

naczy?.

Jak wynika z wcze?niej przeprowadzonej analizy typologicznej ceramiki naj liczniej -

sz? kategori? znalezisk stanowi? ró?nej wielko?ci, g?ównie du?e, garnki jajowate i doni-

cowate zaopatrzone w listw? lub wa?ek plastyczny pod wylewem. Naczynia tego typu

wyst?puj? zarówno na cmentarzyskach, jak i osadach ludno?ci kultury ?u?yckiej datowa-

nych na okres halsztacki (por. A. Ko?odziejski 1974, tab!. V:2; ten?e 1977, tab!. XLIII:7,

10; XL: 15; A. Ko?odziejski, A. Marcinkian 1977, tab!. XXIV: 13; XXIX: 14; A. Mar-

cinkian 1976, tab!. 1:17; 11:25; IV:5; C. Busko, K. Dymek 1989, tab!. XXXIIIb). Jed-

nak?e wyra?nie zaznaczaj?ca si? tendencja do nagminnego pogrubiania wylewów
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i sp?aszczania kraw?dzi zbli?a garnki "tarnawskie" do naczy? reprezentuj?cych tzw. typ

lub faz? budziszy?sk? grupy bia?owickiej, datowan? na starsz? cz??? okresu late?skiego

(M. Gedl 1989, s. 622). Tez? t? potwierdzaj? do?? ?cis?e analogie pochodz?ce z bada?

niemieckich przeprowadzonych m.in. na grodzisku w Klein Priebus-Podrosche, datowa-

nym na RaD - LaB (D. W. Buck 1977, tab!. 73:1-3, 8,9, 12, 13; 75:1, 3, 5,6, 13, 15),

czy cmentarzysku w Dre?nie-Stentzsch (M. Gedl 1972, ryc. 12). Pewne znaczenie dla

okre?lenia chronologii tego typu ceramiki mo?e mie? odkrycie zbli?onego naczyniaja-

jowatego w grobie 2044 na cmentarzysku w Kietrzu, datowanego zapink? b?benkow? na

Ra D (M. Gedl 1985, s. 27, tab!. 111:13, 15).

Naczynia z pozosta?ych grup technologicznych, z wyj?tkiem grupy B, ze wzgl?du na

niewielkie rozmiary zachowanych fragmentów nie daj? podstaw do precyzyjnego

okre?lenia chronologii stanowiska. W sposobie ukszta?towania brzegów tych naczy? ob-

serwujemy cechy typowe tak dla okresu RaC, jak i RaD. Pod wzgl?dem ilo?ciowym

przewa?aj? jednak formy pó?kuliste o zagi?tych do wn?trza wylewach, wykonane niesta-

rannie i pozbawione zdobienia, charakterystyczne dla m?odszego okresu halsztackiego

(M. Gedl 1989, s. 622). Natomiast naczynia z grupy B (ryc. 6:B:2)
w sposobie opracowania kraw?dzi szyjki, jak i zarysie formy nawi?zuj? do form late?-

skich (por. m.in. ceramik? wczesnoprzeworsk? z Domaniowie - A. Ko?odziejski 1975,

tab!. 111:3).

Reasumuj?c stwierdzi? nale?y, ?e osada ludno?ci kultury ?u?yckiej w Tamawie Kro-

?nie?skiej funkcjonowa?a w okresie RaD oraz we wczesnym okresie late?skim.

Z uwagi na brak "czu?ych" wyznaczników chronologicznych nie mo?na okre?li? momen-

tujej opuszczenia. Stratygrafia osady, fakt przecinania si? i nawarstwiania obiektów, jak

i znaczna mi??szo?? warstw kulturowych wskazuj? na d?ugotrwa?o?? jej u?ytkowania.

Przeprowadzona w trakcie bada? wykopaliskowych powierzchniowa penetracja

terenu ?wirowni wykaza?a, ?e osadnictwo kultury ?u?yckiej obejmowa?o znaczny obszar,

si?gaj?c ku zachodowi na obszar zalesiony. W trakcie penetracji znaleziono, oprócz

ceramiki (tab!. 9:B), równie? ?elazne no?yce do strzy?enia owiec (tab!. 9:B:6), które, ja-

ko znalezisko lu?ne, nie mog? by? w ?aden sposób datowane.

Bibliografia

Buck D. W.

1977 Die Billendorfer Gruppe, t. 1, Berlin.

Busko C, Dymek K.

1989 Sprawozdanie z ratowniczych bada? wykopaliskowych przeprowadzonych
na wielokulturowym stanowisku osadniczym w Gr?bocicach, gm. loco w

1985 r,?SA, t.2S,s. 75-80.

Ged? M.

1972 Ze studiów nad schy?kow?faz? kultury ?u?yckiej, AP, t. 17, z. 2, s. 309-

348.

1985 Schy?ek kultury ?u?yckiej w po?udniowo-zachodniej Polsce, Warszawa.

1989 ?rodkowa i m?odsza epoka br?zu i wczesna epoka ?elaza (cykl ?u?ycko-

pomorski), [w:] Pradzieje Ziem Polskich, 1.1: 2, s. 488-762.



84 Jerzy Tomasz Nowi?ski

Ko?odziejski A.

1974 Problematyka kultur okresu halsztackiego na Ziemi Lubuskiej, ZZM, t. 4,

s. 67-106.

1975 Próba nowego podzia?u okresu halsztackiego i late?skiego w pó?nocnej

cz??ci Dolnego ?l?ska na tle przemian kulturowych, ZZM, t. 5, s. 5-42.

1977 Cmentarzysko cia?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej w Bia?ko wie powiat

Lubska, MKA, nr 3, s. 47-268.

Ko?odziejski A., Marcinkian A.

1977 Materia?y z cmentarzyska ludno?ci kultury ?u?yckiej w ?aganiu-Kolonii,
MKA, nr 3, s. 343-590.

Marcinkian A.

1976 Osada ludno?ci kultury ?u?yckiej z wczesnej epoki ?elaza w Lubniewicach

powiat Sul?cin, MKA, nr 4, s. 65-202.

DER BERICHT OBER DIE AUSGRABUNGEN

IN DER SIEDLUNG DER S P ATEN LAUSITZER KULTUR

INTARNAWAKRO?NIE?SKA, FST.11, GEM. BOBROWICE,

WOJ. ZIELONA GÓRA (AAP 62-11/21)

ZUSAMMENFASSUNG

Die im Friihling 1993 freigelegte Fundstelle liegt ca. 1,5 km weit vom Dorf Tarnawa

Kro?nie?ska in der Gemeinde Bobrowice, Woj. Zielona Góra. Sie liegt auf einem von der

Sandgrube fast v611ig zerst6rten AuBendeichterasse des Flusses Bóbr. Wahrend der Ausgrabungen
wurden 5 Grabungsflachen mit 410m

2

Gesamtflache er6ffnet. Es wurden, im Ganzen oder

teilweise, 73 archaologische Befunde oder Befundkomplexe freigelegt und untersucht. Darin

wurden: 13 Abfallgruben, 9 Feuerstellen, 8 mit Lehm ausgefiillten Gruben - RohstotHager (?),
6 Wohnobjekte - Erdhiitten oder Grubenhauser und Pfosten6ffnungen und Gruben mit

unbestimmter Funktion festgestelIt. Es wurden 2667 TongefciBscherben gesammelt, von den

5 typologische Gruppe abgesondert wurden: a) eifórmige oder blumentopfTórmige T6pfe, die

stilistisch den GefciBen vom sg. Bautzener Typ nahe liegen; b) GefciBe mit kuppeif6rmigem

Bauch; c) kegelf6rmige und halbkugelf6rmige Schiissel; d) Sch6ptkellen, Schalen (?), Becher und

e) vasenf6rmige GefciBe und Amphoren. Auf Grund der Keramik, welche die einzige Kategorie
der Funde war, wurde die Chronologie der Fundstelle auf Ha D-La festgelegt. Es wurde

festgestelIt, daB bei den U ntersuchungen der siidliche Rand einer langjahrig unbefestigten

Siedlung gefunden ist, die von der Bev6lkerung der Bia?owicki-Gruppe der Lausitzer Kultur

bewohnt war. Diese Siedlung war wahrscheinlich auch in der spateren Zeit bewohnt, worauf ein

zufcilliger Fund, die auf dem von der Sandgrube zerst6rten Gelande freigelegte Schafschurschere,

zeigt.

Abbildungen

Abb. 1. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Lage der Fundstelle (Nr.22 -

Graberfeld?). Gez. J. T Nowi?ski

Abb. 2. Tarnawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Lageplan der Fundstelle mit Lage der

Grabungsflachen. Gez. J. T. Nowi?ski

Abb. 3. Tarnawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Objekt Nr. 1 (1 - dunkelbraune

Humuserde mit Lehm; 2 - dunkelbraune Humuserde; 3 - dunkelbraune Humuserde mit
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Sand; 4 - heUbraune Humuserde; 5 - dunkeIbraun-schwarze Humuserde; 6 - Brandreste md

Holzkohlen; 7 - heUbraune Humuserde mit Lehm; 8 - heUbraune Humuserde mit Sand;

9 - aschfarbig-graue Humuserde; 10 - bram-grane Humuserde; 11 - helIbraun-graue

Humuserde; 12 - bramer Lehm). Gez. J. T. Nowi?ski

Abb. 4. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Objekt Nr. 13. Gez. J. T. Nowi?ski

Abb. 5. Tarnawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Objekt Nr. 24. Gez. J. T. Nowi?ski

Abb. 6. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Fundgut aus den Objekten:
A - Befund Nr. 30; B - Befund Nr. 36; C - Befund Nr. 47. Gez. S. Ka?agate

Abb. 7. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Fundgut aus den Objekten: 1-6 -

Befund Nr. 1; 2-5 - Befund Nr. 65. Gez. S. Ka?agate

Abb. 8. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. Fmdgut aus den Objekten:
A - Befund Nr. 67; B - Befund Nr. 70. Gez. S. Ka?agate

Abb. 9. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. A - Keramik aus dem Objekt Nr. 51;

B - lose Funde aus der FundsteUenoberftache. Gez. S. Ka?agate

Abb. 10. Tamawa Kro?nie?ska, Fst. 11, Gem. Bobrowice. 1 - ein bei der Inspektion der

FundsteUe freigelegtes Gef36; 2-7 - Grabun
flache Nr. ID, II. Schicht; 8-18 -

Grabungsflache Nr. ID, III. Schicht. Gez. S. Ka?agate
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WITOLD ?WIDERSKI

CMENTARZYSKO KULTURY POMORSKIEJ

W MROWINIE, STAN. 3A,
GM. RaKIETNICA, WOJ. POZNA?SKIE

Stanowisko 3 A w Mrowinie (AZP 50-25/159) po?o?one jest oko?o 500 m na wschód

od ww. wsi, przy drodze z Rokietnicy, na niewielkim wyniesieniu usytuowanym na

wschodniej kraw?dzi ma?ej doliny utworzonej przez rzek? Samic? (ryc. 1). Obszar

cmentarzyska znajduje si? w ca?o?ci na terenie znanej z bada? wykopaliskowych osady

kultury pucharów lejkowatych - Mrowino, stan. 3 (W. TezlatI 1981).

Wiosn? 1993 r. na szczycie pagórka oraz na jego zachodnim, pó?nocnym
i wschodnim stoku odkryto liczne wkopy rabunkowe, a tak?e ?lad po zniszczonym gro-

bie popielnicowym. Badania o charakterze ratowniczym przeprowadzono

w terminie 21.06-15.07.1993 (badania finansowa?o' Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu). Pracami wykopaliskowymi obj?to kulminacj? (gdzie zlokalizowano

3 du?e wkopy o ?rednicy oko?o 1 m) i wschodni stok wyniesienia. Eksploracj? prowa-

dzono w obr?bie warstw naturalnych: humusu, podglebia z zaciekami próchnicy oraz

calca. Ogó?em zarejestrowano 9 grobów cia?opalnych kultury pomorskiej (KP), zalega-

j?cych do?? p?ytko, tu? pod humusem (ryc. 2) oraz 1 obiekt Gama?) kultury pucharów

lejkowatych, odkryty pod jednym z grobów. Wszystkie obiekty zlokalizowano na

szczycie pagórka. Z pozosta?ego przebadanego obszaru pozyskano liczny materia? ce-

ramiczny i krzemienny zwi?zany z osadnictwem "pucharowym".
Na obszarze otaczaj?cym wyniesienie (mi?dzy torami kolejowymi trasy Pozna?-

Szamotu?y, a drog? z Mrowina do Rokietnicy) znajduje si? kilka okazyjnie eksploato-

wanych wybierzysk piasku. Z informacji uzyskanej od w?a?ciciela gruntu wynika,
?e równie? tutaj w przesz?o?ci odkrywano, podczas wybierania piasku, pozosta?o?ci

po grobach popielnicowych (?).

OPIS GROBÓW

Gróbl

Grób ten posiada? obwarowanie, w postaci pionowo ustawionych du?ych bloków

kamiennych o wysoko?ci 50-60 cm, z zewn?trz oraz u podstawy wzmocnionych mniej-

szymi kamieniami. Z wype?niska w postaci szarej i ciemnoszarej próchnicy pozyskano
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Ryc. 1. Mrowino, stan. 3A, gm. Rokietnica. Lokalizacja stanowiska oraz plan

sytuacyjno-wysoko?ciowy, (1 - obszar przebadany). Rys. W. ?widerski.

kilkana?cie u?amków ceramiki oraz kilka drobnych fragmentów przepalonych ko?ci

ludzkich.
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Grób 2

Cz??ciowo zniszczony w wyniku g??bokiej orki, zosta? wydzielony na podstawie

skupiska (bruku) koli?cie u?o?onych kamieni (?rednica oko?o l m). Jego wn?trze, wy-

pe?nione szar? próchnic? zmieszan? z ?ó?tym piaskiem, otacza? wieniec kamieni.

Z grobu pozyskano kilkadziesi?t rozdrobnionych u?amków ceramiki oraz drobne frag-

menty przepalonych ko?ci ludzkich. W partii sp?gowej ods?oni?to kolisty zarys niecko-

watej jamy wype?nionej ?ó?tym piaskiem.

Ryc. 2. Mrowino, stan. 3? gm. Rokietnica. Rzut poziomy grobów nr 1-9 (poziom I).

Rys. W. ?widerski.
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Grób 3

By? on zniszczony w cz??ci stropowej przez ork?. Posiada? obwarowanie z polnych

kamieni wy?cielaj?cych tak?e jego dno. Prawdopodobnie od góry przykryto go warstw?

bruku. Wewn?trz znajdowa?a si? silnie zniszczona popielnica.

Grób 4

Wyznaczono go na podstawie kolistego skupiska (?rednica oko?o l m) ró?nej wiel-

ko?ci kamieni. Jego centrum zajmowa? du?y, p?aski g?az, przykrywaj?cy komor? grobo-

w? zbudowan? z trzech masywnych p?yt kamiennych. Komora otoczona by?a obwaro-

waniem z kamieni u?o?onych w kilku warstwach. W jej wn?trzu odkryto popielnic?

przykryt? mis?. Dno komory wy?o?ono drobnymi p?askimi kamieniami. Poni?ej

uchwycono zarys jamy grobowej (o nieckowatym zarysie) wype?nionej ?ó?tym piaskiem.

Prawdopodobnie z tego grobu pochodzi, znaleziony w pobli?u, fragment br?zowej
fibuli.

Grób 5

Obiekt ten ods?oni?to jako koliste skupisko kamieni (bruk). Przykrywa?o ono

komor? grobow? zbudowan? z kilkunastu g?azów, o wysoko?ci 50-60 cm, otoczonych

obwarowaniem z kilku warstw ma?ych polnych kamieni. Wewn?trz grobu odkryto silnie

zniszczon? popielnic? (ustawion? na po?upanych, p?askich kamieniach)
oraz z?o?one obok niej zwarte skupisko przepalonych ko?ci ludzkich, z którego

pozyskano br?zow?, dobrze zachowan? szpil?.

Grób 6

Zosta? powa?nie zniszczony przez ork?. Prawdopodobnie przykryty by? kolistym
brukiem o ?rednicy oko?o 80 cm. Posiada? obwarowanie z ma?ych, polnych kamieni.

Wjego centrum, na niewielkim p?askim kamieniu, odkryto pozosta?o?ci (dno) popielni-

cy z pojedynczymi fragmentami przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 7

Posiada? obwarowanie z kamieni polnych (?rednica oko?o 1,2 m) ca?kowicie otacza-

j?cych komor? grobow?, zbudowan? z 5 masywnych bloków kamiennych (o wysoko?ci

50-60 cm), przykrytych du?ym, p?askim g?azem. Wype?nisko obiektu stanowi?a szaro-

br?zowa, a nast?pnie rdzawo-br?zowa próchnica. W dolnej cz??ci komory grobowej

zalega?y liczne przepalone ko?ci ludzkie, w?ród których znaleziono fragment ?elaznej

(silnie skorodowanej) szpili. Na wy?o?onym p?askimi (po?upanymi) kamieniami dnie

znaleziono ma?y, dobrze zachowany gliniany kubek.

Grób 8

Zosta? zarejestrowany w postaci pod?u?nego, dwuwarstwowego bruku z kamieni

polnych (o d?ugo?ci 2,5 m). W jego pó?nocnej cz??ci odkryto otoczon? kamieniami,

niewielk? popielnic? twarzow? z przykrywk?. Naczynie ustawiono na pi?ciu ma?ych

kamieniach, "twarz?" w kierunku zachodnim. Z jego wype?niska pozyskano przepalon?,

ale dobrze zachowan? ?elazn? szpil?.

Grób 9

Grób ten wyrabowano tu? przed rozpocz?ciem bada?. Prawdopodobnie posiada?
obwarowanie kamienne. Odzyskano du??, niezdobion? popielnic? wraz z resztkami
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przykrywki. Z wn?trza naczynia wydobyto przepalony fragment przedmiotu br?zowe-

go(?).

Ryc. 3. Mrowino, stan. 3 A, gm. Rokietnica. Rzut poziomy grobów nr 1-8

(poziom II) l - kamienie; 2 - naczynia; 3 -jama grobowa;
4 - skupisko przepalonych ko?ci ludzkich. Rys. W. ?widerski

ANALIZA GROBÓW

Cmentarzysko w Mrowinie, st. 3A, nale?y do nekropolii typu p?askiego. Niestety,

przebadano - jak si? wydaje - tylko jej cz???, na terenie najbardziej w danym momencie

zagro?onym miszczeniem. Zwraca uwag? fakt du?ego zag?szczenia odkrytych grobów
na stosunkowo niewielkiej przestrzeni. Wszystkie wyst?pi?y p?ytko tu? pod humusem,
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w warstwie ?ó?tego piasku zmieszanego z szar? próchnic?, a cz??? z nich (groby nr 2, 3

i 6) zosta?a powa?nie uszkodzone przez g??bok? ork? le?n?.

Wszystkie groby posiada?y konstrukcje kamienne, które mo?na podzieli? na:

1. obwarowanie z pod?u?nych bloków kamiennych otaczaj?cych wn?trze grobu

(grób nr 1);
2. bruk przykrywaj?cy jam? grobow? otoczon? wie?cem kamieni (groby nr 2, 8);
3. obwarowanie z ma?ych otoczaków wokó? wn?trza grobu (grób nr 3, 6);
4. komor? grobow? zbudowan? z du?ych bloków kamiennych, przykryt? masywnym

g?azem i obwarowan? mniejszymi kamieniami (grób nr 4, 7);
5. komor? grobow? zbudowan? z du?ych bloków kamiennych, przykryt? brukiem

i obwarowan? mniejszymi kamieniami (grób nr 5);
Z obserwacji poczynionych w trakcie eksploracji wynika, ?e do budowy grobów u?y-

to ma?ych i ?rednich kamieni polnych oraz prawdopodobnie naturalnie ukszta?towanych

du?ych bloków i p?yt kamiennych o g?adkich powierzchniach. Dna komór grobowych

wy?o?ono drobnymi, po?upanymi kamieniami z piaskowca kwarcytowego barwy ró?o-

wej (grób nr 4, 5, 7). W jednym przypadku popielnic? (?) ustawiono na pojedynczym

p?askim kamieniu (grób nr 6), w innym na koli?cie u?o?onych bardzo ma?ych otoczakach

(grób nr 8).

W dwóch odkrytych obiektach znaleziono tylko u?amki ceramiki i drobne fragmenty

przepalonych ko?ci ludzkich (groby nr 1 i 2). W pozosta?ych przypadkach na wyposa-

?enie grobu sk?ada?o si? pojedyncze naczynie (popielnice: groby nr 3, 4, 5, 6, 8, 9; ma?y
kubek - grób nr 7) oraz przedmioty metalowe (3 szpile grób nr 5, 7, 8); fragment fibuli:

grób nr 5?; fragmenty br?zu: grób nr 4, 9).

Chronologia

W okre?leniu pozycji chronologicznej badanego stanowiska wykorzystano:

ustalenia dotycz?ce rozwoju stylistyki ceramiki KP, ustalenia dotycz?c datowania

analogicznych do znalezionych na stanowisku w Mrowinie zabytków metalowych,

ogólne tendencje w przemianach obrz?dku pogrzebowego KR

Ceramika. Ze wzgl?du na ma?? ilo?? pozyskanych naczy? trudno mówi? o dominu-

j?cym typie ceramiki na stanowisku. W odkrytych grobach znaleziono ró?ne pojedyncze

formy, z których popielnice z grobów nr 3 i 9 nawi?zuj? do stylistyki

"schy?kowo?u?yckiej", naczynie z grobu nr 5 to forma spotykana zarówno na stanowi-

skach KPjak i grobów kloszowych (KGK). Popielnica z grobu nr 4, przykryta mis?, re-

prezentuje m?odszy horyzont rozwoju KR Naczynie (kubek) z grobu nr 7 jest form?

cz?sto spotykan? w KP i KGK. Popielnica twarzowa z grobu nr 8 morfologicznie repre-

zentuje m?odsz? faz? rozwoju KP (wg J. Kruka [1969] popielnice twarzowe typu C

funkcjonowa?y od III w. p.n.e). Prawie wszystkie naczynia s? nie zdobione. Pozyskany
zbiór wykazuje w wi?kszo?ci cechy spotykane w ceramice schy?kowego okresu RaD

i SOPR. M?odszymi formami w tym przedziale chronologicznym wydaj? si? naczynia

z grobów nr 4, 5 i 8.

Metale. Szpile, które wyst?pi?y w grobach nr 5, 7, 8 (ryc. 4: 1, 2, 3) nale?? do cz?sto

spotykanych zabytków ju? od okresu halsztackiego. Ich odmiany wykonane z ?elaza

upowszechniaj? si? w okresie RaD i SOPR. Podobnie fragment zapinki typu Wróble-

wo(?) z grobu nr 4 reprezentuje ten sam horyzont czasowy.
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Tabela 1.

Nr

j >robu

1

Mrowino, stan. 3A, gm.Rokietnica.
Zbiorcze zestawienie materia?u ruchomego z grobów nr 1-9.

Materia? ruchomy

2

1. ceramika: kilkana?cie drobnych u?amków

2. ko?ci ludzkie: pojedyncze przepalone fragmenty

1. ceramika: liczne silnie rozdrobnione u?amki

2. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty

1. ceramika: popielnica - du?e naczynie o baniastym

brzu?cu i maksymalnej ?rednicy w ?rodkowej cz??ci

oraz sto?kowatej szyjce zdobionej podwójnym do-

okolnym rz?dem do?ków, stan zachowania nie po-

zwala na pe?n? rekonstrukcj?

2. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty z popielnicy

1. ceramika: popielnica - du?e naczynie barwy br?zo-
·

wej, o jajowatym, chropowaconym brzu?cu z prost?

wyg?adzon? szyjk? (tw. 11/4 - S. Czopek 1987);
misa - pó?kulista barwy br?zowej (tw. III/l/a)

2. metale: fragment drutu br?zowego (z popielnicy);

kolczyk?; fragment nó?ki br?zowej fibuli zbli?onej

do zapinek typu Wróblewo (M. Kaczmarek 1993)

3. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty z popielnicy

(kobieta 20- 22 lata)

1. ceramika: popielnica: du?e naczynie barwy szarej o

krótkiej szyjce z brzegiem wychylonym na zewn?trz

i baniastym, niezdobionym brzu?cem o maksymalnej

?rednicy w górnej cz??ci (tw. 11/2/?), stan zachowa-

nia nie pozwala na pe?n? rekonstrukcj?

2. metale: szpila br?zowa z tzw. ?ab?dzi? sZ)jk? i sto?-

kowat? g?ówk? karbowan? na kraw?dzi

3. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty ze skupiska

(m??czyzna 20-25 lat); przepalone fragmenty z po-

pielnicy (m??czyzna 25-35 lat)

1. ceramika: popielnica?; fragment p?askiego dna du-

?ego naczynia

2. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty z naczynia

1. ceramika: kubek barwy br?zowej (tw. V/2)
2. metale: szpila ?elazna z tzw. ?ab?dzi? szyjk? i br?-

zow?, kulist? g?ówk?

3. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty

3

4

5

6

7

*
SOPR - starszy okres przedrzymski

Chronologia

HaD

SOPR*

SOPR

HaD/SOPR-
SOPR

SOPR

HaD-SOPR

SOPR

SOPR

93

Rycina

5:4

5:4

4:1

4:2

5:1

4:3
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1. ceramika: tzw. popielnica twarzowa barwy br?zowo-

8 smrej o brzu?cu baniastym i s?abo wykszta?conej, SOPR 5:2

cylindrycmej szyjce z wpuszczan?, p?ask? pokryw?,

przedstawienie twarzy uproszczone i schematycme - SOPR 4:3

naczynie zbli?one do typu C (J. Kruk 1969)
2. metale: szpila ?elazna (z popielnicy) z tzw. ?ab?dzi?

szyjk? i p?ask?, tarczo wat? g?ówk? (S. Nosek 1946)
3. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty z popielnicy

(dziecko 3-4 lata)
9 1. ceramika: popielnica: du?e naczynie o sto?kowatej

szyjce, baniastym niezdobionym brzu?cu i najwi?k- HaD/SOPR 5:3

szej wyd?to?ci w ?rodkowej cz??ci (tw. 11/1), barwy

ciemnoszarej, z wpuszczan?, czapko wat? pokryw?
2. metale: fragment przepalonego br?zu (z popielnicy).
3. ko?ci ludzkie: przepalone fragmenty z popielnicy

(m??czyma 45-55 lat)

Groby. Groby komorowe (skrzynkowe) - z obwarowaniem lub bez - wyst?puj?

we wszystkich fazach rozwoju kultury pomorskiej, natomiast groby obwarowane poja-

wiaj? si? w Wielkopolsce w pó?nym okresie halsztackim (np. Podlasie Ko?cielne,

woj. pozna?skie) oraz we wczesnym i ?rodkowym okresie late?skim (starszym okresie

przedrzymskim). Na omawianym cmentarzysku zarejestrowano obie formy. Do grobów
z Mrowina sk?adano tylko jedno naczynie oraz szcz?tki pojedynczych osobników,

co jest cech? spotykan? w pó?niejszym okresie istnienia KP. We wszystkich przebada-

nych antropologicznie grobach materia? kostny wyst?pi? w popielnicach (grób nr 4, 5, 8,

9), lub w obr?bie komory (grób nr 7). Jedynie w przypadku grobu nr 5 zarejestrowano

fragmenty kostne z?o?one w popielnicy nale??ce do jednego osobnika oraz szcz?tki

drugiej osoby w oddzielnym skupisku.

.
,
Ryc. 4. Mrowino, stan. 3? gm. Rokietnica. Zabytki metalowe:

1 - grób 5; 2 - grób 5; 3 - grób 7; 4 - grób 8. Rys. A. Stempin

Bior?c pod uwag? wspomniane wy?ej przes?anki wydaje si?, ?e przebadany fragment

cmentarzyska pochodzi raczej z m?odszej fazy rozwoju KP. Czas jego u?ytkowania
mo?na umie?ci? mi?dzy schy?kowym okresem halsztackim a starszym okresem prze-
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drzymskim (HaDjSOPR-SOPR).

Ryc. 5. Mrowino, stan. 3A, gm. Rokietnica. Ceramika:

l - grób 7; 2 - grób 8; 3 - grób 9; 4 - grób 4. Rys. J. K?delska

PODSUMOWANIE

Cmentarzysko w Mrowinie nale?y do nekropolii o mieszanej formie grobów. Wy-

st?pi?y tutaj zarówno obiekty posiadaj?ce komory grobowe z obwarowaniem, jak te?

tylko obwarowane. Zwraca uwag? du?e podobie?stwo w wyposa?aniu grobów, których

podstawowym elementem jest pojedyncze naczynie (popielnica lub przystawka) i prze-

wa?nie jeden przedmiot br?zowy lub ?elazny. Do?? du?a ilo?? przedmiotów metalowych

pozyskanych z odkrytych grobów ?wiadczy o wzgl?dnym "bogactwie" stanowiska.

Analiza dobrze zachowanego, wy??cznie przepalonego, materia?u kostnego (por.

Aneks) pozwoli?a na ustalenie zarówno liczby osobników w grobach, jak te? ich wieku

oraz p?ci. Wydaje si?, ?e odkryty fragment cmentarzyska nale?y traktowa? jako zespó?

jednorodny, reprezentuj?cy m?odszy horyzont rozwoju KR Samo cmentarzysko jestjed-

nym z kilkunastu stanowisk tej kultury w rejonie wsi Mrowina i pobliskiej Cerkwicy
oraz potwierdza istnienie w tej okolicy intensywnego osadnictwa we wczesnym i ?rod-

kowym okresie epoki ?elaza.
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DAS GRABERFELD DER POMMERSCHEN KULTUR

IN MROWINO, GEM. ROKIETNICA, WOJ. POZNA?, FST. 3A

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel prasentiert die Ergebnisse archaologischer Untersuchungen, die im Jahre 1993

auf dem Graberteld der Pommerschen Kultur in Mrowino, Woj. Pozna? (Fst. 3A) durchgefiihrt
wurden. Diese Fundstelle liegt, ca. 500 mostlich vom DortMrowino, am Wege aus Rokietnica,

auf einer kleinen Erhohung, am Rande eines kleinen Bettes des Flusses Samica.

Das Graberteld in Mrowino gehort zu den Graberteldern vom flachen Typ. Wahrend der

Rettungsgrabungen wurden 9 Brandgraber der pommerschen Kultur freigelegt. Alle lagen in einer

kleinen Tiefe, direkt unter dem damaligen Boden. Einige von ihnen vertugten iiber

Steingrabkammer mit der Setzung, einige nur iiber die Setzung oder Steinpflaster. Die Beigaben
bestanden meistens aus einem einzelnen GefciB (Urne oder GefciB) und einem Gegenstand aus

Bronze oder Eisen.

Das untersuchte Fragment des Graberfeldes stammt wahrscheinlich aus der jiingeren

Entwicklungsphase der Pommerschen Kultur. Seine Nutzungszeit kann auf die Wende der

Hallstattzeit zur alteren vorromischen Kaiserzeit (HaD /altere vorromische Kaiserzeit -altere

vorromische Kaiserzeit) bestimmt werden.

Abbildungen

Abb. 1. Mrowino, Fst. 3A, Gem. Rokietnica. Lage der Fundstelle sowie der Lage- und Hohenl-

inienplan (1 - das untersuchte Gebiet). Gez. W ?widerski

Abb. 2. Mrowino, Fst. 3A, Gem. Rokietnica. Der GrundriB von Grabern Nr. 1-8 (I. Niveaux).
Gez. W. ?widerski

Abb. 3. Mrowino, Fst. 3A, Gem. Rokietnica. Der GrundriB von Grabern Nr. 1-8 (II. Niveaux).

Gez. W ?widerski

Abb. 4. Mrowino, Fst. 3A, Gem. Rokietnica. Metallgegenstande aus dem Graberteld

(1 - Grab Nr. 5; 2 - Grab Nr. 5; 3 - Grab Nr. 7; 4 - Grab Nr. 8). Gez. A. Stempin

Abb. 5. Mrowino, Fst. 3A, Gem. Rokietnica. Keramik aus dem Graberteld (1 - Grab Nr. 7; 2 -

Grab Nr. 8; 3 - Grab Nr. 9; 4 - Grab Nr. 4). Gez. J. K?delska

Tabellen

Tabelle 1. Mrowino, Fst. 3A, Gem. Rokietnica.Das Verzeichnis der Mobilfunde von Grabern

Nr. 1-9

Adres autora

mgr Witold ?widerski

Muzeum Archeologiczne

ul. Wodna 27

61-781 Pozna?
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ANEKS

El?BIETA MI?OSZ

ANALIZA ANTROPOLOGICZNA MATERIA?U KOSTNEGO

Z CMENTARZYSKA W MROWINIE, STAN. 3 A,

GM. ROKIETNICA, WOJ. POZNA?SKIE

Grób nr 4

Ko?ci barwy pomara?czowo-kremowej znajduj?ce si? w popielnicy wykazywa?y
?redni stopie? przepalenia. Nie zarejestrowano uk?adu anatomicznego ko??ca. Stwier-

dzono, ?e ko?ci ludzkie nale?a?y do jednego osobnika. Stan zachowania trzonów

z nasadami, brak obliteracji szwów czaszkowych oraz stan uz?bienia pozwala przypusz-

cza?, i? osobnik ten zmar? w wieku 20-22 lat. Natomiast wielko?? ko?ci, urze?bienie ko-

?ci d?ugich i ko?ci czaszki sugeruj?, ?e nale?a?y one do kobiety.

Grób nr 5

Wydobyte z popielnicy ko?ci ludzkie barwy be?owej wykazywa?y ?redni stopie?

przepalenia. Stwierdzono, ?e ko?ci ludzkie nale?a?y do jednego osobnika. Stan oblite-

racji szwów czaszkowych oraz stan uz?bienia pozwala przypuszcza?, i? osobnik ten

zmar? w wieku 20-25 lat. Natomiast wielko?? ko?ci, urze?bienie ko?ci d?ugich i ko?ci

czaszki sugeruje, ?e nale?a?y do osobnika p?ci m?skiej.

Ko?ci ze skupiska, barwy popielato-be?owej, wykazywa?y ?redni stopie? przepale-
nia. Stwierdzono, ?e ko?ci ludzkie nale?a?y do jednego osobnika. Ich wielko??, elementy

charakterystyczne, urze?bienie ko?ci d?ugich i ko?ci czaszki sugeruje, ?e nale?a?y
one do m??czyzny. Stan obliteracji szwów czaszkowych oraz stan uz?bienia pozwala

przypuszcza?, i? zmar? on w wieku 25-35 lat.

Grób nr 8

Ko?ci barwy be?owo-kremowo-pomara?czowej, znajduj?ce si? w popielnicy, wyka-

zywa?y silny stopie? przepalenia. Nie zarejestrowano uk?adu anatomicznego ko??ca.

Stwierdzono, ?e ko?ci ludzkie nale?a?y do jednego osobnika. Stopie? zrastania trzonów

z nasadami, zawi?zki z?bów i wielko?? ko?ci pozwala przypuszcza?, i? nale?a?y one do

dziecka zmar?ego w okresie wczesnego dzieci?stwa - In/ans I (3-4 lata).

Uwaga: wn?trze popielnicy prawdopodobnie wys?ane by?o tkank? ro?linn?, szcze-

gólnie grubo na dnie naczynia. ?wiadczy to, ?e przed w?o?eniem ko?ci ludzkie umiesz-
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czono w popielnicy "materacyk" z traw lub kwiatów(?).

Grób nr 9

?rednio przepalone ko?ci ludzkie barwy be?owo-kremowej, znalezione w popielnicy,

nale?a?y do jednego osobnika. Stan obliteracji szwów czaszkowych oraz stan uz?bienia

pozwala przypuszcza?, ?e osobnik ten zmar? w wieku 45-55 lat. Natomiast wielko?? ko-

?ci, urze?bienie ko?ci d?ugich i ko?ci czaszki sugeruje, i? nale?a?y one do m??czyzny.

U?o?enie ko?ci ludzkie w popielnicy mo?e wskazywa?, ?e w pierwszej kolejno?ci wk?a-

dano dobrze zachowane du?e fragmenty ko?ci, a na ko?cu drobniejsze u?amki kostne.

Analizy osteologicznej z grobów nr 1,2,3,6 i 7 nie wykonano.

Adres autora:

dr El?bieta Mi?osz

Instytut Antropologii UAM

ul. FredlY 10

61- 377 Pozna?
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JAROS?AW LEWCZUK

RATOWNICZE PRACE WYKOPALISKOWE W O?OBOKU, STAN.4,
GM. SK?PE, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

Badania przeprowadzono w dn. 19.07-2.08.1994r. Kierowa? nimi autor sprawozda-
nia przy wspó?udziale mgr mgr Ma?gorzaty Lewczuk (MA?N) i Marka Nowackiego

(Muzeum Regionalne w ?wiebodzinie, woj. zielonogórskie). Prace by?y finansowane

wspólnie przez Muzeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza w ?widnicy kjZielonej

Góry i Muzeum Regionalne w ?wiebodzinie. Materia?y z bada? i dokumentacja znajduj?

si? w MA?N.

Niszczone wybieraniem piasku na du?? skal? - stanowisko zosta?o odkryte przy-

padkowo w kwietniu '94 przez Bogumi?a Sitkowskiego, mieszka?ca pobliskiej wsi Bo-

rów
, który zawiadomi? o tym fakcie Muzeum w ?wiebodzinie. Stanowisko usytuowane

jest na piaszczystym stoku doliny jeziernej, o ekspozycji po?udniow-zachodniej, w od-

leg?o?ci oko?o 100 m na pó?noc od Jeziora O?obockiego i oko?o 1300 m na pó?nocny

wschód od centrum wsi O?obok. Nadano mu nr 13 na obszarze AZP 56-13.

W trakcie prac przebadano obszar oko?o 2,5 ara powierzchni stanowiska

i zaewidencjonowano 35 obiektów o ró?nym charakterze i przeznaczeniu. Wyró?niono
w?ród nich pozosta?o?ci 4 palenisk, 21 jam, 6 do?ów pos?upowych, 4 ziemianek lub

pó?ziemianek. Na okres kultury ?u?yckiej epoki br?zu datowano jedn? tylko jam?

o bli?ej nieustalonej funkcji, która dostarczy?a 10 fI. ceramiki, (obiekt nr 17). Na wcze-

sny okres wp?ywów rzymskich kultury przeworskiej datowano cztery obiekty:

nr-y 18, 19, 20, 23 bis. Pi?? obiektów: nr-y 2, 14, 23, 25, 26 - nie zawiera?o

w wype?nisku u?amków ceramiki i nie mo?e by? bli?ej okre?lone chronologicznie.
Na okres wczesnego ?redniowiecza datowano pozosta?e obiekty, w tym 4 ziemianki lub

pó?ziemianki. ??cznie odkryto 3148 fI. ceramiki (1420 z w-wy kulturowej i 1728

z obiektów) pochodz?cych z okresu epoki br?zu kultury ?u?yckiej, wczesnego i pó?nego

okresu wp?ywów rzymskich kultury przeworskiej, wczesnego ?redniowiecza, pó?nego

?redniowiecza i czasów nowo?ytnych. Na z?o?u wtórym odkryto pojedyncze wióry
i od?upki krzemienne - datowane ogólnie na epok? kamienia.

Wczesny okres wp?ywów rzymskich kultury przeworskiej reprezentowany jest przez

materia?y pochodz?ce z 4 obiektów i nieliczne fr. ceramiki z w-wy kulturowej.
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Ryc. 1. O?obok, stan. 4, gm. S.. Obiekt nr 18. Rys. J. Lewczuk

Obiekt nr 18 - jama o zarysie owalnym o ?rednicach 3,4x2,9 m, odkryta tu? pod

warstw? orn?, si?ga?a do g??boko?ci 0,4 m, m?i?ca w profilu kszta?t nieckowaty. Inwen-

tarz - 165 u?amków ceramiki; dwa fr. grzebienia ko?cianego (ryc. 1:6)jednowarstwowe-
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go, trzycz??ciowego, ??czonego nitem, typu B wg typologii S. Thomas (1960, s. 62-63);

polepa; w?gle drzewne; kamienie; ko?ci zwierz?ce. Fr. ceramiki silnie rozdrobnione

i nie nosz?ce ?ladów przepalenia, barwy brunatnej i czarnej, wylewy o kraw?dziach lek-

ko zgrubia?ych i zaokr?glonych (ryc. 1:2-4, 8, 9). Zrekonstruowano rysunkowo nast.

formy - naczynie sitowate (ryc. 1:8), dwie miseczki o brzu?cu w kszta?cie wycinka kuli

(ryc. 1:4, 9), naczynie o baniastym brzu?cu (ryc. 1:2) i cz??ciowo chropowaconej po-

wierzchni, du?? mis? o wyg?adzanym gór? i chropowaconym do?em brzu?cu (ryc. 1:1),

cz??? górn? naczynia zasobowego barwy czarnej (ryc. 1:5) o wyg?adzonej gór? i bardzo

ostro chropowaconej ni?ej powierzchni. Ma?y fr. ceramiki (ryc. 1:7), pochodz?cy z brzu-

?ca czernionego naczynia dwusto?kowatego, zdobiony jest ornamentem równoleg?ych

uko?nych kresek. Ca?y zespó? nale?y datowa? na faz? B2 okresu rzymskiego, zgodnie
z typologi? grzebieni S. Thomas (1960, s. 63).

Obiekt 19 -jama o nie regularnym zarysie o ?rednicach 2,3x1,3 m, odkryta na g??bo-
ko?ci oko?o 0,3 m poni?ej obecnego poziomu ziemi, si?ga?a do g??boko?ci 0,5 m,

w profilu kszta?t niecko waty. Inwentarz - 45 fI. ceramiki, polepa, pojedyncze ko?ci zwie-

rz?ce. Fr. ceramiki silnie rozdrobnione. Uda?o si? wyró?ni? u?amki form o profilu
w przybli?eniu esowatym (ryc. 2: 1, 3, 5), fr. miseczek o kulistym brzu?cu (ryc. 2:2, 4),
fr. dna (ryc. 2:6). W typologii T. Liany (1970, s. 439) garnki o esowatym profilu (grupa

V) datowane sana faz? B2 okresu rzymskiego.

Obiekt 20 - jamka o g??boko?ci 15 cm, owalna w planie i nieckowata w przekroju,

dostarczy?a 1 fI. ceramiki czernionej pochodz?cej z brzu?ca naczynia.

Obiekt 23 bis -jama o zarysie owalnym o ?rednicach 0,9x1 rrt, odkryta na g??boko-
?ci oko?o 0,5 m poni?ej obecnego poziomu, si?ga?a do g??boko?ci 0,6 m, w profilu
kszta?t niecko waty. Inwentarz - 25 fI. cer. barwy brunatnej i czarnej, prz??lik (ryc. 2:8),

polepa, ko?ci zwierz?ce, fragment silnie skorodowanego przedmiotu ?elaznego. Uda?o

si? wyklei? fI. wylewu naczyniajajowatego lub beczu?kowatego (ryc. 2:7) o powierzchni

czernionej, gór? wyg?adzanej, do?em bardzo ostro chropowaconej. Naczynia tego typu

(grupa III w typologi T. Liany, 1970, s. 439) s? najliczniej spotykane równie? w fazie

B2 okresu rzymskiego.

Pó?ny okres wp?ywów rzymskich kultury przeworskiej reprezentowany jest wy-

??cznie przez pojedyncze fI. ceramiki odkryte na stropie calca oraz b?d?ce domieszk?

wczesno?redniowiecznej w-wy kulturowej osady na omawianym stanowisku. Obiekty
z tego czasu zosta?y prawdopodobnie zniszczone w trakcie eksploatacji pia?nicy lub

przez osadnictwo wczesno?redniowieczne. Charakterystyczne dla tego okresu s? u?amki

ceramiki siwej toczonej na kole - pochodz?ce z brzu?ców naczy?, fI. ucha kolankowate-

go (ryc. 2: 10), fI. naczynia barwy brunatnej, o wyg?adzanej powierzchni, stosunkowo

cienkich ?ciankach, odchylonym na zewn?trz brzegu i silnie ?cienionej kraw?dzi wylewu

(ryc. 2:9).

Materia?y wczesno?redniowieczne pochodz? z 25 rozpoznanych obiektów oraz bar-

dzo zniszczonej g??bok? ork?, wybieraniem piasku, niwelacj? terenu warstwy kulturo-

wej, której max. mi??szo?? wynosi oko?o 25-30 cm. Najciekawszych materia?ów dostar-

czy?y obiekty nr-y 1, 7, 7b, 9, 21.
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Ryc. 2. O?obok, stan. 4, gm. Sk?pe. 1-6 - obiekt nr 19; 7-8 - obiekt nr 23bis;

9-14 - warstwa kulturowa; 15 - obiekt nr 9. Rys. J. Lewczuk
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Ryc. 3. O?obok, stan. 4, gm. Sk?pe. 1 - obiekt nr l; 2-6 - obiekt nr 9;
7-9 - obiekt nr 7b; 10-14 - obiekt nr 7. Rys. J. Lewczuk

Obiekt l - zniszczony wybieraniem piasku. Pochodzi z niego, odkryte przypadkowo
i dostarczone do Muzeum, naczynie obtaczane do za?omu dwusto?kowatego brzu?ca,

o odchylonym na zewn?trz brzegu i ostrej kraw?dzi wylewu (ryc. 3:1). Barwa ceglasto

br?zowa z ciemniejszymi plamami, domieszka grubo i ?rednioziarnista, wypa? dobry.
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Jest to typ naczynia charakterystyczny dla fazy C tego okresu, dla terenów pó?nocnej

cz??ci Dolnego ?l?ska, Dolnych ?u?yc oraz po?udniowo-zachodniej Wielkopolski

(Z. Hilczerówna 1967, s. 97-99).

Obiekt 7 -jama o zarysie nie regularnym o ?rednicach 2,5x1,8 m, zachowana do g??-
boko?ci oko?o 1,35 m, w profilu kszta?t nie regularny. Jej strop zosta? zniszczony

w trakcie kopania piasku. Po stronie p?n i p?d uchwycono pozosta?o?ci 2 do?ów pos?u-

powych, obiekty nr 7a i 7b. Jest to prawdopodobnie pozosta?o?? ziemianki lub pó?zie-
mianki. Wype?nisko sk?ada?o si? z ciemnobrunatnej ziemi przemieszanej z w-wami ja-

?niejszego piasku, bry?ami polepy, w?glami drzewnymi, spalenizn?, ko??mi zwierz?cy-

mi, ceramik? w liczbie 166 u?amków (95 fI. brzu?ców, niezdobionych i 42 fr. zdobione,

15 fr. wylewów, 10 fr. den i cz??ci przydennych, 4 fr. przepalone). Prawie wszystkie fr.

ceramiki pochodz? z naczy? ca?kowicie obtaczanych (ryc. 3:10, 11, 12, 13), a tylko po-

jedyncze okazy s? lepione r?cznie (ryc. 3:14).

Obiekt 7b - dó? pos?upowy zachowany do g??boko?ci 1 m, dostarczy? 41 fI. cerami-

ki, w tym 24 u?amki dekorowane poziomymi ??obkami i odciskami uko?nymi grzebyka

(ryc. 3:7-9). Wszystkie fragmenty pochodz? z naczy? ca?kowicie obtaczanych.

Obiekt 9 - jama o zarysie w przybli?eniu owalnym o ?rednicach 4,2x1,8 m, si?ga?a

do g??boko?ci 1 m, w profilu kszta?t nieckowaty. Jej strop uchwycono ju? w w-wie or-

nej. Wype?nisko sk?ada?o si? z szarej próchnicy przemieszanej z soczewkami piasku,

?wiru, w?glami drzewnymi, spalenizn?, zeszkliwion? polep?, polep? z odciskami kon-

strukcji drewnianych, przepalonymi kamieniami, nielicznymi ko??mi zwierz?cymi. Na

sp?gu uchwycono ?lad poziomej belki drewnianej o d?. oko?o 1,3 m i grubo?ci 0,1 m.

Obiekt nale?y interpretowa? jako pozosta?o?? spalonej ziemianki lub pó?ziemianki. Za-

warto?? - klamra ?elazna o prostok?tnej ramie i zaokr?glonych rogach (ryc. 2: 15), kulka

?elazna pokryta br?zem o ?rednicy oko?o 16 mm, 558 u?amków ceramiki, w tym 312 fI.

brzu?ców niezdobionych, 156 fI. brzu?ców zdobionych dookolnymi ??obkami, 50 fI.

wylewów, 40 fI. den. Zdecydowana wi?kszo?? fI. pochodzi z naczy? ca?kowicie obta-

czanych (ryc. 3:2-4, 6), a tylko pojedyncze u?amki by?y lepione r?cznie (ryc. 3:5).

Obiekt 21 - odkryty w w-wie ornej i cz??ciowo uszkodzony nowo?ytnymi wkopami.
W rzucie poziomym zarys zbli?ony do prostok?ta o zaokr?glonych naro?ach, o wymia-

rach 4,6x2,5 m. W przekroju pionowym warstwa tworz?ca wype?nisko budynku posia-

da?a grubo?? max. oko?o 0,8 m. W jej obr?bie w naro?niku po?udniowo-wschodnim

wyst?pi?a piwniczka w postaci do?u o ?rednicy oko?o 1,2 m i g??boko?ci oko?o 1 m.

Od stony pó?nocnej znajdowa?o si? lekko zag??bione w calec wej?cie. Budynek zorien-

towany by? po osi zachód-wschód. Wype?nisko sk?ada?o si? z ciemno szarej próchnicy

przemieszanej z soczewkami ja?niejszego piasku, bry?ami polepy, w?glami, ko??mi

zwierz?cymi, ceramik?. Odkryto 513 u?amków - 338 fI. niezdobionych brzu?ców, 82 fI.

brzu?ców zdobionych motywem dookolnych ??obków, linii falistej, wa?ków plastycz-

nych, odciskami grzebyka i rylca, 39 fr. niezdobionych i 14 fI. zdobionych wylewów, 40

fr. den. Oko?o 85 % ceramiki odkrytej w obiekcie pochodzi?o z naczy? cz??ciowo tylko

obtaczanych na kole garncarskim (ryc. 4: 1-5, 7, 14), pozosta?e to fr. naczy? ca?kowicie

obtaczanych (ryc. 4:6, 8-13).

Datowanie przedstawionych wy?ej materia?ów z osady otwartej w O?oboku zamyka

si? w dwu ró?nych fazach okresu wczesnego ?redniowiecza. Formy wykonane w techni-
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ce cz??ciowego obtaczania na kole garncarskim (ryc. 2:11, 12; 3:1; 4:1-5, 7:14) -

po-

chodz?ce tak z warstwy kulturowej jak i z obiektów 1 i 21 -

s? charakterystycme dla fa-

zy C (800-950) wczesnego ?redniowicza (Z. Hilczerówna 1967, s. 86-123).

<In
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Ryc. 4. O?obok, stan. 4, gm Sk?pe. Obiekt nr 21. Rys. J. Lewczuk

nem
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Formy wykonane w technice ca?kowitego obtaczania (ryc. 2: 13, 14; 3:2-4, 6-13; 4:6,

8-13), w?ród których wyró?ni? mo?na naczynia z cylindryczn? szyjk? (ryc. 3:7, 9),
z plastyczn? listw? na brzu?cu (ryc. 2:14; 4:8), garnki o esowatym profilu zdobione

dookolnymi poziomymi ??obkami (ryc. 3:2, 4, 6, 11-13; 4:6, 9), naczynie doniczkowate

(ryc. 3:10) -

musz? by? datowane szeroko na XljXll - do po?owy XIII w., tj. faz? E,

omawianego okresu. Analogiczne materia?y pochodz? z nie odleg?ego Zb?szynia nad

Obr?, z bada? wykopaliskowych przeprowadzonych w 1965 i 1992 r. (W. Hensel,

Z. Hilczer-Kumatowska, A. ?osi?ska 1995, s. 345-350). Uchwytne tylko w warstwie

kulturowej fragmenty ceramiki stalowoszarej, kremowo ?ó?tej i ceglasto czerwonej sta-

nowi?jedynie nieca?e 2% ca?o?ci zespo?u i dosta?y si? tam w okresie pó?niejszym, wraz

z wywo?onym na pole obornikiem.

UWAGI KO?COWE

Przeprowadzone w bardzo ograniczonym zakresie badania ratownicze na stan. 4

w O?oboku doprowadzi?y do znacznego poszerzenia naszego zasobu informacji o tej

cz??ci ?rodkowego Nadodrza. Datowana na faz? B2 okresu rzymskiego osada kultury

przeworskiej jest pierwsz? rozpoznan? wykopalisko wo osad? tej kultury w tej cz??ci

Pojezierza Lubuskiego. Ka?e nam to spojrze? w inny sposób na zasiedlenie omawianego

obszaru, gdzie wyró?niano dot?d jedynie tzw. grup? lubusk? i kultur? wielbarsk?.

Osada z fazy E wczesnego ?redniowiecza mo?e by? prawdopodobnie identyfIkowana
ze znan? ze ?róde? pisanych wsi? Saranowo, któr? w 1224 r. Henryk Brodaty przekaza?
klasztorowi cysterek w Trzebnicy, nadaj?c równie? prawa niemieckie. Nazwa Saranowo

lub Saranowa by?y u?ywane zamiennie z nazw? O?obokjeszcze w XV w.
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DIE RETTUNGSGRABUNGEN AUF DER FST. 4 IN O?OBOK,

GEM. SK?PE, WOJ. ZIELONA GÓRA

Zusammenfassung

Die in sehr beschranktem Bereich durchgefiihrten Rettungsgrabungen auf der Fst. 4 in

O?obok haben zur wesentlichen Erweiterung unserer Informationen iiber diesen Teil des

Odergebietes gefiihrt. Auf ca. 2,5 Ar Flache wurden 35 Befunde mit verschiedenem Charakter

und Bestimmung registriert. Ein Befund datiert man auf die Bronzezeit der Lausitzer Kultur. Auf

die friihe r6mische Kaiserzeit, Phase B2, datierte man 4 Befunde - 18, 19, 20, 23 bis. Diese Funde

sind mit der Przeworsk - Kultur zu verbinden, die in diesem Teil der Lebus- Seenplatte bisher nicht

bekannt war. Aus der spaten R6mischkaiserzeit stammen nur einzelne Tonscherben, die auf dem

U ntergrunddach gefunden sind und nur eine Beimischung der friihmittelalterlichen Kulturschicht

bilden. Sie sind auch fur die Przeworsk-Kultur charakteristisch. Fiinf Befunde - 2, 14, 23, 25, 26 -

enthielten in ihren Fiillungen keine Tonscherben und k6nnen deswegen chronologisch nicht naher

bestimmt werden. Auf die friihmittelalterliche Zeit - Phase C und E - datierte man die iibrigen

Objekte, darin 4 Erdhiitten oder Grubenhauser. Charakteristisch fur die Phase C des

Friihmittelalters sind die mit der T6pferscheibe teilweise abgedrehten Formen, die sowohl aus der

Kulturschicht wie auch aus den Objekten Nr. 1 und 21 stammen. Die v611ig abgedrehten Formen

stammen aus dem 11./12. Jh.-Mitte des 13. Jh., d.h. aus der Phase E des Friihmittelalters. Das

spatmittelalterliche Fundgut, das ca. 2% des Gesamtkomplexes bildet, wurde in der Siedlung
sekundar hinterlegt und fmdet sich dort infolge der Stallmistdiingung in der spateren Zeit. Auf der

sekundaren Lagerstatte wurden einzelne, allgemein auf die Steinzeit datierten Klingen und

Abschlage freigelegt.

Abbildungen

Abb. 1. O?obok, Fst. 4, Gem. Sk?pe. Befund Nr. 18. Gez. J. Lewczuk

Abb. 2. O?obok, Fst. 4, Gem. Sk?pe. 1-6 - Befund Nr. 19; 7-8 - Befund Nr. 23bis; 9-14 - Kul-

turschicht; 15 - Befund Nr. 9. Gez. J. Lewczuk

Abb. 3. O?obok, Fst. 4, Gem. Sk?pe. 1 - Befund Nr. 1; 2-6 - Befund Nr. 9; 7-9 - Befund Nr. 7b;

10-14 - Befund Nr. 7. Gez. J. Lewczuk

Abb. 4. O?obok, Fst. 4, Gem. Sk?pe. Befund Nr. 21. Gez. J. Lewczuk
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ANDRZEJ MAREK WYRWA

CMENTARZYSKO SZKIELETOWE W KONINKU,

GM. W?GROWlEC, WOJ. PILSKIE.

SPRAWOZDANIE Z WERYFIKACJI POWIERZCHNIOWEJ

Koninek, gm. W?growiec, woj. pilskie jest niewielk? wsi? rolnicz? po?o?on? oko?o

2,5 km na pó?noc od ?ekna i oko?o 9 km (w linii prostej) na pó?nocny wschód od W?-

growca, przy lokalnej drodze (z zachodu na pó?nocny wschód) z Brze?na Starego do

Wi?niewa i z ?ekna do ?ukowa (z ?ekna na pó?noc). Le?y ona w obni?eniu terenowym.

Otaczaj?j? ??ki bagienne stanowi?ce obszar po dawnym akwenie wodnym, po którym

do dzi? pozosta?o tylko niewielkie zarastaj?ce ju? oczko wodne (na po?udniowy- zachód

od wsi). Obszar ??kowo-bagienny wznosi si? na wysoko?? oko?o 88,6 m n.p.m. ??ki

bagienne otaczone s? niewielkimi wzniesieniami dochodz?cymi do wysoko?ci 94,1 m.

n.p.m., z kulminacj? 100,7 m n.p.m. w Wi?niewie. W sk?ad tej miejscowo?ci wchodz?

trzy wi?ksze zespo?y domostw: wie? Koninek na po?udnie od drogi Brze?no Stare-

Wi?niewo (dawny folwark), zabudowania na pó?nocny zachód od wsi (oko?o 300- 500

m) zabudowania na pó?nocny wschód od wsi (oko?o 1 km. oraz kilka pojedynczych za-

budowa?, które nie tworz? zwartych zespo?ów (por. ryc. 1).

W ?ród?ach pisanych jej nazw? zapisywano w formach: Canino (1153-1190, 1222),

Canym (1286), Kanmko (1583), Kminek (1599), Koninek (KDW I, nr 18, 567,

590/113b/; KrW, k. 49-49a i 50-50a n). Na temat Koninka krótkie informacje przekazali
te? P. Pali?ski (1932, s. 78), St. Kozierowski (1912, s. 196), K. J. H?ady?owicz (1932,
s. 128). Nazwa tej miejscowo?ci stanowi zdrobnia?? form? Konin->Koninek (W. Ta-

szycki 1946, s. 51; Z. i K; Zierhofferowie 1987, s. 69-71).

Pierwsza znana nam wzmianka o tej osadzie pochodzi z dopiski do dokumentu fun-

dacyjnego (orygina?u pozna?skiego i gnie?nie?skiego) dla klasztoru cystersów w ?ek-

nie. Wed?ug niej arcybiskup gnie?nie?ski Jan nada? dla tego opactwa dziesi?ciny
z dziesi?ciu osad, w tym Koninka. Nadanie to, jak si? przyjmuje w literaturze mia?o

miejsce w latach 1153-oko?o 1190 (KDW I nr 18; Z. Koz?owska-Budkowa 1937,

s. 58-60, nr 53; J. Dobosz 1989; A.M.Wyrwa 1995a, s. 53-82 i 226). Darowizn? t? po-

twierdzi? nast?pnie dokumentem z 20 lipca 1222 r. arcybiskup gnie?nie?ski Wincenty

(KDW I, nr 590/113b/). Kolejne wzmianki pochodz? z wieku XIII. Przed rokiem 1286

komes Strasz III, kasztelan ujski" syn Piotra III (KDW I, nr 272, 233, 521, 567,
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KDW II, nr 685; W. Semkowicz 1907, s. 60; A. G?siorowski [red.] 1985, s. 37 p.138,

s. 54, p. 281, s. 68, p. 401), w?a?ciciel Koninka, przekaza? ow? wie? na w?asno?? cyster-

som ?ekne?skim. Darowizn? t? z kolei zatwierdzi? w 1286 r. jego syn Zbylut, kasztelan

nakielski (pó?niej kasztelan gnie?nie?ski) (KDW I nr 18 i 565; Kr W, k. 3; W. Semko-

wicz 1907, s. 79, p. I, 5; A. G?siorowski [red.] 1985, s. 37, p. 138, 281).

W dokumencie tym zapisano m. in., ?e "(...) wie? o nazwie Koninek (Canym), któr?

?wi?tej pami?ci ojciec mój przekaza? na mocy prawa dziedziczenia na wieczn? w?a-

sno??, za zbawienie duszY swojej, braciom w Leknie ustawicznie Panu Bogu s?u??cym,

razem Z lasami, po?ami, ??kami, wodami i wszelkimi przYnale?nymi dobrami (...) po-

twierdzi?em(..)". (KDW I, nr 567) l. Od tego czasu osada ta by?a sk?adow? cz??ci? dóbr

cystersów ?ekne?sko-w?growieckich, a? do kasaty klasztoru w XIX w.

Wed?ug archeologicznej weryfIkacji powierzchniowej (Archeologiczne Zdj?cie Pol-

ski [AZP] - arkusz 43-31), materia?ów archiwalnych i odkry? przypadkowych na teryto-

rium administracyjnie przynale?nym do wsi Koninek zarejestrowano dotychczas 10 sta-

nowisk archeologicznych od IV-V EB do czasów nowo?ytnych, w tym 3 bli?ej niezlo-

kalizowane, znane tylko z opisów archiwalnych, tj. stan nr 1 i 2 oraz wczesno?rednio-

wieczne cmentarzysko (na obszarze AZP stan. nr 20 -

por. tabela 1).

'T?umaczenie wg A Strzeleckiej. Na temat charakteru gospodarki w?o?cian w Koninku

por. m. in. T. Przybysz 1967.
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Ryc. 2. Koninek, gm. Wagrowiec.

?elazny topór z cmentarzyska.

Wg W Hensel 1959, tyc. 82

Stanowisko nr 1

kult. ?u?yckiej, wg ma-

teria?ów archiwalnych
stanowisko I ( cmenta-

rzysko) - odkryto na

gruntach Andrzeja

Kami?skiego (na po?u-

dnie od posesji p. Zie-

li?skiego), nale?y je

najprawdopodobniej ??-

czy? z zespo?em sta-

nowisk (wg AZP) nr 3

i 4 [?] (o odkryciach

z okresu kult. ?u?yckiej
w Koninku por. m. in.:

Muzeum Archeologicz-
ne w Poznaniu [MAP] -

teczka Koninek, sygn.

3657; Z. Zakrzewski

1935j to fi o w a

o wst?pnych pracach

wykopaliskowych na stan. 1 [?]; A. M. Rajewski 1928-1932, s. 260, tu mowa o znalezi-

sku szpili br?zowej w Koninku - depozyt w MAP, nr inw. 1927:184)

Jak wynika z materia?ów i opracowa?, w trakcie bada? powierzchniowych AZP nie

zlokalizowano na tym obszarze osady wczesno?redniowiecznej i ?redniowiecznej.

A osada taka istnie? tu musia?a. Najpierw wchodzi?a ona najprawdopodobniej w sk?ad

mikrozaplecza osadniczego grodu w ?eknie, a nast?pnie jako uposa?enie klasztoru cy-

stersów (A. M. Wyrwa 1995a, s. 61). Po?rednio wskazuj? na to ?ród?a pisane i arche-

ologiczne. S? to jednak dane niepe?ne. W oparciu o ?ród?a pisane osad? t? mo?emy da-

towa? jedynie na wiek XII. Nie pope?nimy jednak b??du, gdy stwierdzimy, ?e musia?a

onaju? funkcjonowa? znacznie wcze?niej. Na podstawie dotychczasowych danych trud-

no jednak mówi? m. in. o czasie jej powstania, dok?adnej lokalizacji i wielko?ci. Jak

przypuszczam, wst?pnie nale?y j? prawdopodobnie lokalizowa? na obszarze wysoczy-

znowym przylegaj?cym do ??k bagiennych w rejonie wydzielonego przez nas pierwsze-

go zespo?u dzisiejszej zabudowy wsi (dawny folwark), mo?e w okolicach stan. nr 5 (?)

(por. ryc. 1) Hipotezy te musz? by? zweryfIkowane w trakcie szczegó?owych bada?

powierzchniowych i wykopaliskowych.

Wed?ug opisu granic mi?dzy Koninkiem, Wi?niewem i ?ukowem, sporz?dzonym
w XVI w., wynika, ?e grunty tej miejscowo?ci rozci?ga?y si? na po?udnie od ?ukowa,

na zachód od Wi?niewa, na pó?noc od Siedleczka i pó?noc od gruntów nale??cych
do ?ekna. Informacje na ten temat podaje Kronika W?growiecka, gdzie opisano granice

mi?dzy Koninkiem a ?ukowem (KrW, k. 49-49a - 1583 r.) i mi?dzy Koninkiem

a Wi?niewem (KrW, k. 50-50a - 1599'r.). W oparciu o te informacje przyj?? nale?y,
?e by? to obszar w bardzo du?ym stopniu zbli?ony do dzisiejszego terytorium, które



112 Andrzej Marek Wyrwa

administracyjnie nale?y do Koninka. Centrum tej osady by? folwark so?tysi. O liczbie

domostw i ludno?ci opisy nie wspominaj?.

Tabe1a 1.

Wykaz stanowisk archeologicznych zarejestrowanych w rejonie Koninka,

gm. Wagrowiec, woj. pilskie. Wg AZP, arkusz 43-31 (badania z 1986 r.; por. ryc. 1)

Lp. Nr stan. na Nr stan. w Funkcja stan. Chronologia Uwagi
obszarze miej- Kultura

, .

SCOWOSCI

1 18 1 cmentarzysko IV-V EB wg archiwum l

(kult.?u?ycka) MAP

(badania 1927 r)

por. te? AZP

2 19 2 cmentarzysko ?u?ycka; ep. br?zu wg archiwum l

MAP.
,

por. te? AZP

3 21 3 ?lad osadniczy ? AZP

osada? ?

cmentarzysko kult.?u?ycka
?lad osadniczy okr. nowe (XVI-XVII w.)

4 22 4 cmentarzysko? kult.?u?ycka, AZP

osada okr. nowe (XVI-XVII w.)
5 23 5 osada p.?redjokr.wo?. AZP

6 24 6 ?lad osadniczy okr. nowe (XVI-XVII w.) AZP

7 25 7 ?lad osadniczy okr. nowe (XVI-XVII w.) AZP

8 26 8 ?lad osadniczy okr. nowe (XVI-XVII w.) AZP

9 27 9 ?lad osadniczy okr. nowe (XVI-XVII w.) AZP

Uwaga: w zestawieniu pomini?to omawiane wczesno?redniowieczne cmentarzysko, oznaczo-

ne na obszarze AZP nr 20 stan. na nr 20.

O tym, ?e we wczesnym ?redniowieczu i ?redniowieczu w rejonie Koninka, przed

momentem pojawienia si? tej osady w ?ród?ach pisanych, istnia? rozwini?ty zespó?

osadniczy, ?wiadcz? informacje dotycz?ce przypadkowych odkry? archeologicznych

dokonanych w tym rejonie.

W Archiwum MAP, w teczce zawieraj?cej materia?y z Koninka, istnieje wzmianka,

?e oko?o 1909 f. W tej miejscowo?ci "znaleziono urny, topór, miecz i grot ?elazny [oraz]

czaszk? (?) napolu Szmani" (W. Hensel, 1959, s. 113-114). Stanowisko to nie by?o do-

tychczas zlokalizowane i zweryfIkowane archeologicznie
* *

.

Dane na temat tego odkrycia, ju? tylko na podstawie opisów archiwalnych, opubli-

kowa? W. Hensel (1959). Skomentowa? te? zabytki, które miano odkry?. Nawi?zuj?c do

wyposa?enia grobów "wczesnodziej owych" z terenu Wielkopolski napisa?, ?e "0 ile

2Inforrnacja na ten temat zosta?a zarejestrowana w Kreisarchiw. Akta KFr. M. Vorg. Abt.

1909/10 nr 165. Cz??? materia?ów pochodz?cych z tego znaleziska by?a pielWotnie przechowy-
wana w MAP, nr 1909, 3359 - dzi? zaginiona, inna cz??? mia?a by? w zbiorach prywatnych

(W. Hensel, 1959, s. 113-114).
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istotnie ww przedmioty znalezione zosta?y w jednym grobie, to mieliby?my przed sob?

jeden z naj bogaciej wyposa?onych grobów feudalnych z Wielkopolski." (W. Hensel

1959, s. 114; Z. A. Rajewski 1937; A. M. WyIWa 1996). Na podstawie odr?cmego szki-

cu topora, w materia?ach archiwalnych Koninka (MAP), wysnu? przypuszczenie, ?e okaz

ten mo?e by? "toporem z brod? ' Zastrzeg? jednak, ?e ze wzgl?du na "brak pewno?ci co

do ?cis?o?ci rysunku" jego dok?adniejsza analiza jest utrudniona. Wst?pnie militaria, jak
i cmentarzysko, datowa? na faz? D (?) wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce

(2 po?owa X - po?owa XI w.; por. W. Hensel 1959). Kolejnym badaczem, który w??czy?
to cmentarzysko do swych rozwa?a?, omawiaj?c osadnictwo i dzieje ziemi pa?uckiej,

by? J. Le?ny (1975, s. 173). Inni autorzy, m.in. ze wzgl?du na brak wiarygodnych da-

nych, nie rejestrowali go w swoich zestawieniach (Z. Kurnatowska, A. ?osi?ska 1992).

Ryc. 3. Koninek, gm. W?growiec. Lokalizacja domniemanego wczesno?redniowiecznego

cmentarzyska szkieletowego (po weryfikacji powierzchniowej w 1995 r.; skala l: 5000 ;

A- lokalizacja stanowiska). 0Jra?. A M.

Dzia?ania zwi?zane z dok?adn? lokalizacj? tego stanowiska podj?to dopiero
w 1995 r. w trakcie uzupebIiania mapy osadniczej rejonu Lekna (o grodzisku i mikrore-

gionie osadniczym por. A. M. WyIWa, M. Michalski 1995, s. 29-62). Dla wyja?nienia

spraw zwi?zanych z odkryciem w Koninku przyj?to nast?puj?cy tok post?powania.
W pierwszym etapie dokonano analizy ?redniowiecmych ?róde? pisanych oraz materia-

?ów archiwalnych zdeponowanych w MAR Nast?pnie dla pe?nej weryfikacji infonnacji
tam zawartych dokonano szczegó?owej kwerendy w Archiwum Urz?du Geodezyjnego

(UG) w W?growcu.
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Ryc. 4.Koninek, gm. Wagrowiec. Miejsce znalezienia ko?ci ludzkich

(1 - miejsce znalezienia ko?ci; 2-3 - ?wirownia; 4 - las nale??cy do F. Szmani).
Fot. R Namiota

Celem tego by?o ustalenie jakie grunty oko?o 1909 r. by?y w?asno?ci? p. Szmani,

wspomnianego w notatkach Archiwum MAP. W trakcie przeprowadzonej tam kwerendy

(przy pomocy L. Naworyty, geodety z U. G. w W?growcu), zdo?ano dotrze? do doku-

mentów archiwalnych, tj. matryku?y podatku gruntowego z XIX w. (zapis w 1865 r.)
i rejestru gruntów (z 1972 r.). Uzyskane informacje pozwoli?y na dok?adn? lokalizacj?

i wykre?lenie obszaru gruntów nale??cych na prze?omie XIXjXX i w XX w. do

p. Szmani (ryc. 1; 3). Z istniej?cych tam zapisów wynika, ?e w XIX w. ich w?a?cicielem

by? Antoni Szmania (zapis z 1865 r.), potem ziemi? t? dziedziczy?jego syn Jan Szmania,

a obecnie wnuk Franciszek. Po dok?adnym zapoznaniu si? z tymi materia?ami w dniu 6.

07. 1995 r. przeprowadzono wywiad terenowy w?ród w?a?cicieli gruntów na temat

wspomnianych w literaturze odkry? z oko?o 1909 r.
3

Wywiad przeprowadzono z Janem

Szmania (ur. 1911 r.) i jego synem Franciszkiem. Wed?ug relacji tych osób ustalono,

?e domniemane cmentarzysko znajdowa?o si? oko?o 400-450 m na wschód od dzisiej-

szych zabudowa? mieszkalnych pa?stwa Szmaniów (por. ryc. 1; 3) i oko?o 1,5 km na

pó?nocny wschód od centrum wsi (folwark) na pó?noc od polnej drogi, w miejscu, gdzie
dzi? ro?nie niewielki lasek sosnowy. Las ten posadzono, wg relacji, prawdopodobnie

w latach 60-tych bie??cego stulecia. Obszar cmentarzyska obejmowa? te? grunty przyle-

gaj?ce do njego od pó?nocy. Stanowi? one obecnie nieu?ytek i wybierzysko po eksplo-

3Jan i Franciszek Szmania zamieszkuj? posesj? nr 10 w Koninku, poczta 62-105 ?ekno
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atacji ?wiru. Grunty, na których ro?nie las s? w?asno?ci? Franciszka Szmani, a teren

dawnej ?wirowni jest w?asno?ci? Wojciecha Pepli?skiego (zam. Koninek nr 9). Jak

mo?na wnioskowa? z topografii terenu (szczególnie obszaru poro?ni?tego lasem) by?o to

niewielkie wzniesienie, do którego od pó?nocy przylegaj? dzi? ??ki bagienne, b?d?ce po-

zosta?o?ci? po jakim? niewielkim akwenie wodnym. Wed?ug wypowiedzi Jana Szmani

na miejscu "cmentarzyska" ju? od oko?o 1909 r. by? wybierany piasek, m. in. do budo-

wy okolicznych domów. Najwi?cej wybrano go w latach 60-tych bie??cego wieku. Jesz-

cze wówczas, j ak twierdzi Jan Szmania znajdowano tam "czaszki ludzkie", które sk?a-

dowano w pobli?u wybierzysk. Materia?y te jednak zagin??y. Najprawdopdobniej zosta-

?y rozproszone po s?siednich polach.

Ryc. 5. Koninek, gm. Wagrowiec. Fragment ko?ci ludzkiej (po sklejeniu) znaleziony na terenie

domniemanego wczesno?redniowiecznego cmentarzyska szkieletowego (A) oraz umiej-
scowienie ww. ko?ci w obr?bie szkieletu (B). A - fot. P. Namiota; B -

wg E. Mi?osz

W wyniku powierzchniowej weryfIkacji terenowej, bardzo utrudnionej przez ?ció?k?

i poszycie le?ne, na pó?nocnym skraju lasu znaleziono jedynie 2 mocno zniszczone,

niewielkie fragmenty ko?ci ludzkich. Wed?ug analizy antropologicznej przeprowadzonej

przez E. Mi?osz z Instytutu Antropologii DAM w Poznaniu, s? to fragmenty skostnia-

?ych (prawdopodobnie po urazie klatki piersiowej) lewych ?eber chrzestnych (szóstego,

siódmego i ósmego -

por. ryc. 5 A- B; E. Mi?osz 1995). Nie zarejestrowano jednak

fragmentów ceramiki ani innych materia?ów zabytkowych.
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Jak wynika z tej relacji weryfIkowany teren by? najprawdopodobniej miejscem lo-

kalizacji cmentarzyska szkieletowego, na którym oko?o 1909 r. odkryto, wspomniane

w notatkach Archiwum MAP, militaria i czaszk?. Je?li poczynione wy?ej uwagi na temat

lokalizacji osady wczesno?redniowiecznej mo?na uzna? za wiarygodne to topografia

badanego terenu oraz analogie na temat lokalizacji cmentarzysk wzgl?dem osad

(Z. A. Rajewski 1937, s. 50-58 n.) we wczesnym ?redniowieczu z du?? doz?prawdopo-
dobie?stwa pozwalaj? twierdzi?, ?e wzmiankowane w literaturze cmentarzysko w Ko-

ninku by?o zlokalizowane na omawianym terenie. Do dzisiejszego dnia, m. in. ze wzgl?-

du na brak wcze?niejszej weryfIkacji i brak bezpo?redniego zainteresowania osób oraz

s?u?b do tego przeznaczonych, zosta?o ono bardzo zniszczone. Jak mo?na przypuszcza?,

zniszczeniu uleg? znaczny, je?li nie ca?kowity obszar stanowiska. Wskazane s? tu jednak

chocia?by sonda?owe badania wykopaliskowe - dzi?ki którym - miejmy nadziej?, zosta-

n? pozyskane ewentualne materia?y antropologiczne i zabytkowe, pozwalaj?ce na bli?-

sz? charakterystyk? tego cmentarzyska. Obawia? si? jednak nale?y, ze wzgl?du na do-

konane zniszczenia, ?e ich wyniki b?d? bardzo skromne lub nie wnios? ?adnych infor-

macji do naszej wiedzy na ten temat.

Wed?ug wykazu stanowisk archeologicznych AZP cmentarzysko w Koninku w ob-

r?bie obszaru 43-31 (rejon ?ekna, gm. W?growiec, woj. pilskie) zosta?o zarejestrowane

pod numrem 20. Nie posiada?o dotychczas numeru w ramach miejscowo?ci. Obecnie po

jego lokalizacji i wst?pnej weryfIkacji powierzchniowej, nale?y mu przypisa? kolejny

numer w obr?bie tej miejscowo?ci, tj. Koninek, stan. nr 10.

,

Zród?a

KDW - Kodeks DyplomatycmyWielkopolski, t. I-IV, Poma? 1877-1881,1.1 nr 18, 233,

272, 521, 565, 567, 590 (113b); t. II nr 685 i n.

KrW - Kronika W?growiecka, Archiwum 00. Cystersów w Mogile, Zespó? akt o. A. Cie-

sielskiego, sygn 402; kserokopia orygina?u w zbiorach autora (k. - karta, 3, 49-

49a i 50-50a i n.
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DAS SKELETTGRABERFELD IN KONINEK, GEM. W?GROWlEC, WOJ. PI?A,

BERICHT UBER DIE ARCHAOLOGISCHE LANDESAUFNAHME

ZUSAMMENFASSUNG

In den Archivmaterialien des Archaologischen Museums in Pozna? (MAP) befindet sic h eine

Information, daB in Koninek, Gem. W?growiec, Woj. Pi?a (MAP, Mappe Koninek, Nr. 3657) um

das Jahr 1909 "die Urnen, ein Rei!, ein Schwert, eine eiserne Spitze und ein Schiidel auf dem Feld

von Familie Szmania" gefunden wurden. Dieses Graberteld wurde in synthetischen,

archaologischen Erarbeitungen elWahnt (W Hensel 1959, S. 113-114; J. Le?ny 1975, S. 173 n.).
W. Hensel hat bei der vorlaufigen Interpretierung der Funde, die aus Koninek stammen sollen,

festgestellt "sollten die oben gen ann ten Gegenstiinde in einem Grab gefunden werden, wiirden

wir vor uns ein der am reichsten ausgestatteten feudalen Griiber in Groppolen haben' Seit der

Freilegung bis zur gegenwartigen Zeit wurde jedoch dieses Graberteld nicht lokalisiert. Es

geschah erst im Jahre 1995. Nach den friiheren Archivrundfragen und der Terrainauskunft wurde

eine archaologische Landesaufnahme durchgefiihrt. Infolge dessen wurde festgestelIt, daB sich

das Graberteld ca. 400-450 m ostlich von heutigen Wohngebauden der Familie Szmania (vgl.
Abb. 1; 3) befand. An dieser Stelle wachst heutzutage ein Kiefemwald, an dessen Stelle friiher

eine Kiesgrube war, die jetzt auch nordlich von ihm liegt. Laut Informationen wurden dort bei

dem Sandabbau menschliche Knocheniiberreste (Langsknochen und Schadel) gefunden, die auf

umgebenden Feldern zerstreut waren. Keine dieser Befunde waren inventarisiert und an die

Archaologen iibergeben. N ach genauer U ntersuchung des Graberfeldgebietes wurde festgestelIt,
daB es im hohen Grade, wenn nicht sogar vollig zerstort wurde. Im Rahmen der archaologischen
Landesaufnahme wurden nur zwei kleine Fragmente menschlicher Knochen (linke, verknocherte

Fragmente der knorpeligen Rippen - vgl. Abb. 5A- B) gefunden.

Auf Grund der ausgefiihrten U ntersuchungen und in Ankniipfung an die N umerierung der

archaologischen Fundstellen laut Archaologische Aufnahme Polens, wurde dem Graberfeld in

Koninek (im Rahmen des Ortes) die nachste (neue) Nummer, d.h. Koninek, Fst. Nr. 10, gegeben.

Abbildungen

Abb. 1. Lage der archaologischen Fundstellen auf dem Gebiet von Koninek, Gem. W?growiec,

Woj. Pi?a (vgl. Tab. 1). Nach Archaologische Aufnahme Polens, Blatt 43-31 mit Erg., Fst.

Nr. 10(20) (A - Wirtschaftsboden von Herm Szmania; B - Wirtschaftsboden von Herrn

Kami?ski; (A - Archivfundstelle; · - archaologische Fundstelle; 2(19) - Nr. der Fst. im Ort

[2] und Nr. der Fst. auf dem Gebiet [19]). Erarbeitet A. M. WYlWa, gez. P. Pawlak

Abb. 2. Koninek, Gem. W?growiec. Eisernes Beil aus dem Graberteld. Nach W Hensel 1959,

Abb. 82

Abb. 3. Koninek, Gem. W?growiec. Lage des vermutlichen friihmittelalterlichen

Skelettgraberfeldes (nach der Landesaufnahme im Jahre 1995; MaBstab 1:5000; A - Lage

der Fst.). Erarbeitet A.M. WYlWa

Abb. 4. Koninek, Gem. W?growiec. Stelle, an der ein menschlicher Knochen gefunden wurde

(1 - Stelle, an der ein menschlicher Knochen gefunden wurde; 2-3 - Kiesgrube; 4 - Wald

von Herrn Szmania). Photo P. Namiota

Abb. 5. Koninek, Gem. W?growiec. Fragment eines menschlichen Knochens (nach dem

Zusammenkleben), gefunden auf dem Gebiet des vermutlichen friihmittelalterlichen

Skelettgraberfeldes (A) und Lokalisierung des oben gen. Knochens im Rahmen des Skeletts

(B). A- Photo P. Namiota; B - nach E. Mi?osz
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Tabellen

Tabelle 1.

Verzeichnis der archaologischen Fundstellen, die in der Umgebung von Koninek, Gem.

W?growiec, Woj. Pi?a registriert wurden. Nach Archaologische Aufnahme Polens, Blatt 43-31

(Untersuchungen aus dem Jahr? 1986; vgl. Abb.!)

Adres autora:

dr hab. Andrzej Marek WY1Wa

Instytut Historii U AM

ul. ?w. Marcin 78,

61-809 Pozna?
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MARTA KRENZ, TOMASZ ST?PNIK

WYNIKI BADA? WCZESNO?REDNIOWIECZNEJ OSADY

I CMENTARZYSKA SZKIELETOWEGO PRZY ZBIEGU ULIC

GARBARY I STAWNEJ W POZNANIU
1

WST?P

W 1994 r. przeprowadzono ratownicze badania archeologiczne stanowiska przy

zbiegu ulic GaIbary i Stawnej w Poznaniu (ryc. 1). By?y one zwi?zane z zak?adaniem

sieci wodoci?gowej przez Przedsi?biorstwo Wodoci?gów i Kanalizacji w Poznaniu. Pra-

ce badawcze wykonywa?a Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska.

Badania tej cz??ci miasta na szersz? skal? podj?to w 1960 r. Zwi?zane by?y one

z przygotowaniami do obchodów rocznicy Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego. Potrzeb? ba-

da? lewobrze?nego Poznania ju? wcze?niej wielokrotnie sygnalizowali archeolodzy

(J. ?ak 1961, s. 133-137). Pierwsze szerzej zakrojone badania w obr?bie osady ?w. Go-

tania podj?? J. ?ak w 1960 r. (T. Grzywaczyk, ?. Pawlicka, M. Perzy?ska, J. ?ak 1964,

s. 184-196). Nast?pnymi by?y prace wykopaliskowe przeprowadzone pod kierunkiem

W. B?aszczyka w latach 1970-1971 (W. B?aszczyk 1972, s. 120-191; ten?e 1977,

s. 165-181). W latach 1990-1992 Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska pod kie-

runkiem M. Andra?ojcia i H. Klundera prowadzi?a ratownicze badania archeologiczne
w obr?bie ko?cio?a podominika?skiego (M. Andra?oj?, H. Klunder 1995).

Ostatnie badania z roku 1994 pozwoli?y nieco poszerzy? nasz? wiedz? o tej cz??ci

miasta, poczynaj?c od pradziejów, a ko?cz?c na czasach nowo?ytnych. W trakcie prac

wykopaliskowych ods?oni?to pozosta?o?ci osadnictwa z okresu bri\ZU oraz wp?ywów

rzymskich, a tak?e wczesnego ?redniowiecza.

Przedstawione poni?ej wyniki ratowniczych bada? w obr?bie dawnej osady ?w. Go-

tania stanowi? uzupeh1ienie i w du?ej mierze potwierdzenie wyników prac archeolo-

gicznych prowadzonych w latach poprzednich.

1

Analiz? antropologiczn? wykooa?a M. Krem z Zak?adu Biologii E Cz?owieka In-

stytutu Antropologii DAM w Pomaniu, natomiast analiz? archeologiczn? i oznaczenia dendrolo-

giczne T. St?pnik z Pracowni Archeologicmo- KonseIWatorskiej w Pomaniu.
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lokalizacja stanowiska

Ryc. 1. Pozna?-Gammy. Lokalizacja stanowiska w obr?bie Starego Miasta w Poznaniu

z zaznaczonym przebiegiem ?rednowiecznych murow miejskich. Opra?. T. St?pnik

W obr?bie stanowiska wytyczono cztery wykopy o ??cznej powierzchni 83 m
2

(ryc. 2). Pierwotnym celem usytuowania wykopów w tym miejscu by?a próba uchwyce-

nia murów obwodowych miasta.

Na podstawie dokonanej analizy materia?u ?ród?owego w zakresie funkcji
i chronologii wydzielono nast?puj?ce poziomy chronologiczne:



o

S
B.

A / trawnik j II lokalizacja grobów (bad. 1971 -72r.)

Ryc. 2. Pozna?-GaJbary. Lokalizacja wykopów badawczych z 1994 r.

wraz z wczesno?redniowiecznymi grobami szkieletowymi
i fragmentem ?redniowiecznych murów obwodowych lokacyjnego Poznania,

na tle ?redniowiecznych grobów szkieletowych ods?oni?tych
wiatach 1971-1972. Rys. T. St?pnik
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l. Poziom osadnictwa pradziejowego, reprezentowany przezjeden obiekt zwi?za-

ny z kultur? ?u?yck? oraz materia? ruchomy datowany na okres tIwania kultury przewor-

skiej, a zarejestrowany na z?o?u wtórnym w warstwie wczesno?redniowiecznej.

2. Poziom osadnictwa wczesno?redniowiecznego, reprezentowany przez dwie ja-

my. W oparciu o materia? ruchomy, wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce obiekt 3,

wydatowano na prze?om faz D/E, a obiekt 2 - na faz? E.

3. Poziom zwi?zany z funkcjonowaniem wczesno?redniowiecznego cmentarzyska

szkieletowego (XII -XIII w.).

4. Poziom pó?no?redniowieczny wyznaczony przez XV -wieczny zewn?trzny mur

obronny miasta, którego pozosta?o?ci odkryto w wykopach nr ID i IV.

5. Poziom osadnictwa nowo?ytnego, którego ?lady zosta?y niestety w du?ej mierze

zniszczone przez XIX wieczn? zabudow?.

6. Poziom wyznaczony przez budow? pruskiego arsena?u aryleryjskiego w 1871 r.,

którego pozosta?o?ci odkryto w wykopie nr I; zosta? on zniszczony w 1945 r. w trakcie

dzia?a? wojennych.

Ob. 2

Ryc. 3. Poma?-Garbay. Rzuty poziome i profile wczesno?redniowiecznych jam zwi?7ID1ych
z osad? c? cmentarzysko szkieletowe z 2 po?owy XII-l po?owy XIII w.

Rys. T. St?pnik
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OSADNICTWO WCZESNO?REDNIOWIECZNE

W wykopie nr II ods?oni?to pozosta?o?ci dwóchjam wczesno?redniowiecznych; by?y

one owalne w rzucie poziomym, a w przekroju workowate. Pierwsza z nich (obiekt
nr 2) mierzy?a 110 cm ?rednicy; g??boko?? jej wynosi?a 90 cm (ryc. 3:B). Drugajama

(obiekt nr 3) mierzy?a oko?o 140 cm ?rednicy i mia?a 140 cm g??boko?ci. Zaobserwowa-

no liczne przewarstwienia w j ej zasypisku.

Z uk?adu warstw wynika, ?e obydwa obiekty s? starsze od cmentarzyska szkieleto-

wego. Z obiektu nr 3, który, jak si? nam wydaje, mo?e mie? chronologi? nieco starsz?

ni? obiekt nr 2, zebrano 86 fragmentów ceramiki, z których w atmosferze utleniaj?cej

wypalonych by?o 29, redukcyjno-utleniaj?cej 40, a utleniaj?cej 17 fragmentów. Domi-

nowa? ornament ??obkowy, dookolny. W jednym przypadku odnotowano równie? orna-

ment stempelkowy (ryc. 4b). Typy nielicznych den i wylewów przedstawiono na ryc. 4b.

W oparciu o zarejestrowany materia? mo?na próbowa? ustali? chronologi? obiektu

nr 3 na prze?om faz D/E, czyli na oko?o po?ow? XI w.

Z obiektu nr 2 pozyskano 188 fragmentów ceramiki, w tym 55 fragmentów wypalo-

nych w atmosferze redukcyjnej, 79 fragmentów w redukcyjno-utleniaj?cej, a 37 frag-

mentów w utleniaj?cej. Zaobserwowano równie? w?gle drzewne i fragmenty nadpalone-

go drewna sosnowego (Pinus sp). Ceramika zdobiona by?a g?ównie ornamentem ??ob-

kowym, dookolnym, w uk?adzie strefowym, równie? w po??czeniu z ornamentem pla-

stycznym i stempelkowym (ryc. 4a). Typy wylewów i den przedstawiono na ryc. 4a.

W oparciu o przedstawiony materia? wydaje si?, ?e obiekt nr 2 móg? by? m?odszy
od obiektu nr 3. Mo?emy go datowa? na faz? E, czyli na okres do oko?o po?owy XII w.,

gdy? w tym okresie za?o?ony zosta? tutaj cmentarz, który stratygraficznie by? m?odszy
od powy?szych obiektów.

WCZESNO?REDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO SZKIELETOWE

U sytuowanie cmentarzyska

W wykopach nr II i III odkryto pó?nocno-wschodni skraj cmentarzyska. Jego

zewn?trzne granice wyznacza? prawdopodobnie zasi?g zewn?trznego muru obronnego

miasta. Wkopy fundamentowe od strony wewn?trznej, po?udniowej, zniszczy?y znajdu-

j?ce si? tam pochówki. W warstwie zasypiskowej znaleziono liczne, przemieszane ko?ci

ludzkie. Natomiast po zewn?trznej stronie obwarowa? miejskich ani we wkopie, ani te?

w nienaruszonych warstwach kulturowych, nie zarejestrowano pochówków czy poje-

dynczych ko?ci.

Charakterystyka pochówków

W trakcie bada? terenowych wyodr?bniono 14 grobów oraz skupisk ko?ci. Odkryto
równie? pewn? ilo?? ko?ci lu?nych, nie daj?cych si? przypisa? do ?adnego z grobów".

2

W sumie, w wyniku bada? antropologicznych, wyró?niono ko?ci ponad 28 osobników.
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Ryc. 4. Pozna?-Garbaty. Ceramika naczyniowa z wczesno?redniowiecznej osady

poprzedzaj?cej cmentarzysko szkieletowe z 2 po?owy XII -1 po?owy XIII w.

(a - wybór ceramiki z jamy nr 2; b - wybór ceramiki z jamy nr 3). Rys. T. St?pnik

Sytuacja taka szczególnie jaskrawo by?a widoczna w wykopach nr III i N, gdzie

wkop pod fundament XV-wiecznego muru obronnego miasta ca?kowicie zniszczy? kilka

pochówków. Analizie antropologicznej poddano zawarto?? wszystkich 14 jam grobo-

wych. Jedynie w przypadku 4 pochówków (nr 1, 4, 6, 8) szkielety zalega?y in situ w nie-
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naruszonym porz?dku, dalsze 4 (nr 3, 9, 10, 12) zapewne równie? nienaruszone, niestety

w znacznej cz??ci znajdowa?y si? w ?cianach wykopu i nie zosta?y w ca?o?ci wyeksplo-
rowane. Groby nr 2 i 5 zosta?y w du?ej mierze zniszczone przez jamy grobowe m?od-

szych pochówków. W przypadku grobów nr 7, 11, 13 i 14 mieli?my do czynieniajedy-
nie ze skupiskami ko?ci bez zachowanego porz?dku anatomicznego i praktycznie niewi-

docznymi ?ladami po jamach grobowych.

Ryc. 5. Pozna?-Gammy. Wyposa?enie grobów szkieletowych z partii cmentarzyska odkrytej
w 1994 r. (1 - fiagment belemnita; 2 - poz?acana [?] klamerka esowata;

3 - br?zowy kab??czek skroniowy; 4-6 - ?elazne no?e). Rys. T. St?pnik

Badane pochówki zarejestrowano w trzech poziomach chronologicznych; wszystkie

groby wyst?powa?y w zasadzie na zbli?onej g??boko?ci. Jednak?e cz??? jam grobowych
uszkodzi?a inne i na tej w?a?nie podstawie dokonano rozgraniczenia poziomów. Do po-

ziomu pierwszego, chronologicznie naj starszego, zaliczyli?my groby nr 2, 7 i 11; do

drugiego - groby nr 3, 5, 6, 9, 10; a do trzeciego, najm?odszego - groby nr 1, 4, 8, 12.

W przypadku grobów nr 13 i 14 (wykop IV), ustalenie przynale?no?ci do konkretnych

poziomów by?o niemo?liwe (ryc. 6-9).
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Ryc. 6. Pozna?-GarlJary. Po?o?enie grobów szkieletowych odkrytych w 1994 r. w wykopie nr u. Rys. T. St?pnik
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Ogó?em wydzielono szcz?tki 28 osobników. P?e? zdo?ano ustali? u 9 osobników,

z których 5 okre?lono jako kobiety i 4 jako m??czy?ni. Wiek okre?lono u 16 osobników.

Poni?ej kategorii wieku Adultus zaklasyfIkowano 11 osobników, do kategorii Adultus

i powy?ej zaliczono 5 osobników.
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.
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Ryc. 7. Poma?-GaJbary. Pierwszy (najstarszy) poziom

grobów szkieletowych odkrytych w 1994 r.

w wykopie nr II. Rys. T. St?pnik

poziom l

o im

U stale nie p?ci i wieku pozosta?ych osobników nie by?o mo?liwe ze wzgl?du na ma??

liczb? ko?ci, znaczne ich rozdrobnienie i brak elementów diagnostycznych. Ponadto, ko-

?ci nale??ce do ró?nych osobników by?y przemieszane, co dodatkowo utrudni?o ich oce-

n? antropologiczn?.

Orientacja grobów

W odkrytym fragmencie cmentarzyska wszystkie szkielety, których uk?ad nie zosta?

zak?ócony, usytuowane by?y wzd?u? osi wschód - zachód, z g?owami skierowanymi

na zachód.

Zmar?ych uk?adano w pozycji wyprostowanej, na wznak, z r?koma u?o?onymi

wzd?u? tu?owia. W przypadku grobów nr 2 i 11 odmienny uk?ad spowodowany by? ra-

czej przemieszczeniem szkieletów.

Trumny

Pozosta?o?ci trumien odkryto w 8 grobach
3

. W cz??ci z nich zachowa?y si? równie?

gwo?dzie (groby nr 9 i 14). W grobie nr 2 zarejestrowano smugi drewna, uk?adaj?ce si?

3

By?y to groby nr l, 2, 3, 4, 5, 9, 12, 13. Nie odkryto niestety wiek trumien. Spowodowane
to by?o zniszczeniem warstwy stropowej grobów (wszystkie zalega?y na zbli?onej g??boko?ci) przez

osadnictwo pÓ?Do?redniowiecme i nowo?ytne. Z tej te? przyczyny nie uda?o si? ustali? g??boko?ci

jam grobowych na badanym cmentarzysku.
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w formie uchwytów dr??kowatych do trumny oraz drewnianej podpórki pod g?ow?.

Z grobu nr 12 pobrano prób? resztek drewna z trumny do analizy dendrologicznej.

Ustalono, i? by?a ona wykonana z drewna sosnowego (Pinus sp.) (19/8).

C\Vi\
:1\& \ · 11

Si
Ryc. 8. Pozna?-GaIbary. Drugi poziom gro-

bów szkieletowych odkrytych w 1994 f. w

wykopie nr II.

Rys. T. St?pnik

poziom li

O
lr

A
_
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im

W?gle drzewne w grobach

W dwóch grobach (nr 2 i 5) odkryto resztki w?gli drzewnych. W grobie nr 2 znale-

ziono 19 fragmentów w?gli sosnowych (Pinus sp.), a w grobie nr 5 natrafiono

na 2 równie? sosnowe (Pinus sp.) fragmenty.

Fragmenty w?gli drzewnych odkrywane w grobach wczesno?redniowiecznych wy-

st?puj? stosunkowo cz?sto na cmentarzyskach wczesno?redniowiecznych. Znaleziono

je w grobach na cmentarzysku szkieletowym przy ulicy Wodnej ,
oraz na ?ródce w Po-

znaniu
6

,
a tak?e na cmentarzysku w Dziekanowicach, stan 22, gm. ?ubowo, woj. po-

zna?skie
7

. ?lady spalenizny oraz w?gli drzewnych pojawiaj?ce si? w grobach, mog? by?

pozosta?o?ciami po obrz?dach pogrzebowych, zwi?zanych na przyk?ad z symbolicznym

oczyszczaniem grobu. Wydaje si?, i? wi?za? je mo?na z pozosta?o?ciami jeszcze przed-

chrze?cija?skich rytua?ów pogrzebowych.

4

Pozosta?o?ci trumien sosnowych oclk1yto równie? na XI-XII-wiecznym cmentarzysku
na ?ródce w Poznaniu (info11llilGia w?asna autora).

5

Por. M. Kara 1993, s. 346, oraz inforrnaqe w?asne autora.

6

Info11llilGie w?asne autora.

7

Info11llilGie w?asne autora.
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Wyposa?enie grobów

Wyposa?enie pochówków mo?emy okre?li? jako ubogie, a zarazem typowe dla tego

rodzaju cmentarzysk, tj. XII-XIII -wiecznych cmentarzysk przyko?cielnych. Sk?ada?y si?

na nie: 1 br?zowy kab??czek skroniowy, 1 prawdopodobnie poz?acana zawieszka lub

klamerka esowata, 3 ?elazne no?e oraz 1 fragment wisiorka z belemnitu (ryc. 5).

Ryc. 9. Pozna?-Garbaty. Trzeci

(najm?odszy) poziom grobów szkieletowych

oclk1ytych w 1994 r. w wykopie nr II.

Rys. T St?pnik

poziom III

1m

Esowaty kab??czek skroniowy znaleziono w grobie nr 5. Jego ?rednica wewn?trzna

mierzy?a oko?o 4 cm, wykonany by? z drutu br?zowego o najwi?kszej ?rednicy przekroju

wynosz?cej 2.5 mm. Zaliczy? go mo?emy do odmiany typu B wg H. Kó?ki-Krenz

(H. Kó?ka - Krenz 1971, s. 97 -143) datowanej na okres od XljXll - XlljXlll w.

Z ozdób wymieni? jeszcze nale?y zawieszk? esowat? wykonan? z cienkiego

(grubo?ci oko?o 0,6 mm) poz?acanego drutu, odkryt? w grobie nr 4. Z badanego cmenta-

rzyska znamy równie? fragment wisiorka z belemnitu z nawierconym otworem. Znale-

ziony on zosta? jednak w warstwie przemieszanej i przyporz?dkowanie go do okre?lone-

go pochówku by?o niemo?liwe.

N o?e wyst?pi?y tylko w trzech grobach. PielWszy, o d?ugo?ci 10,5 cm i szeroko?ci

g?owni 0,8 cm, by? okazem ze szpicem umieszczonym bli?ej osi tylca. Nó? umieszczony

by? przy lewym boku w grobie nr 1. Drugi podobny egzemplarz, w du?ej mierze uszko-

dzony, zachowany jedynie we fragmentach, mia? podobnie ukszta?towany szpic, a szero-

ko?? g?owni wynosi?a 1,5 cm. Nó? ten znajdowa? si? w warstwie przemieszanej, zwi?za-

nej z grobem nr 13. Trzeci egzemplarz, nieco ró?ni?cy si? od pozosta?ych, znaleziono

w grobie nr 3. Mierzy? on 13 cm d?ugo?ci, a szeroko?? jego g?owni wynosi?a 1,1 cm.

Posiada? on wg??bienie na tylcu utworzone przez silne za?amanie do?rodkowe tylca. Nó?

umieszczony by? przy lewym boku.

W jamach grobowych odkryto ponadto stosunkowo licznie wyst?puj?ce ko?ci zwie-
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rzece. Problem interpretacji tego faktu jest z?o?ony, gdy? mog? one pochodzi? ze star-

szej warstwy osadniczej - wczesno?redniowiecznej. Ko?ci zwierz?ce odkryto w obiek-

tach zwi?zanych z tym osadnictwem, a do grobów dosta?y si? przypadkowo-

nieintencjonalnie w trakcie kopania jam grobowych. Trudno te? odrzuci? sugesti?,

i? mog?y by? one pozosta??ciami po stypach pogrzebowych. Problem ten na tym etapie

bada? pozostawiamy otwarty.

Chronologia cmentarzyska

Odkryty przez nas w trakcie bada? fragment cmentarzyska analizowa? nale?y

w powi?zaniu z wynikami bada? archeologicznych w strefie osady ?w. Gotarda z lat

1959/1960 prowadzonych przez J. ?aka (T. Grzywaczyk, ?. Pawlicka, M. Perzy?ska, J.

?ak 1964) oraz z lat 1971 i 1972, którymi kierowa? W. B?aszczyk (1972; ten?e 1977).

Celem tych prac by?o ustalenie dolnej granicy chronologicznej osadnictwa pradzie-

jowego na terenie Starego Miasta w Poznaniu, zasi?gu osady targowej - ?wi?togotar-

dowskiej wraz z lokalizacj? ko?cio?a ?w. Gotarda. Prace te pozwoli?y na odkrycie pozo-

sta?o?ci zabudowy klasztoru podominika?skiego. W obr?bie oraz w pobli?u klasztoru

ods?oni?to pozosta?o?ci dwóch cmentarzysk. Jedno z nich, m?odsze, datowane na okres

od XIV do XVIII wieku, zwi?zane by?o z funkcjonowaniem klasztoru. Pochówki odkry-
to w obr?bie kru?ganków wschodniego i pó?nocnego - by?o ich w sumie 61 (W. B?asz-

czyk 1972, 164,ryc.26b).

Drugie, szczególnie nas interesuj?ce, wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkiele-

towe usytuowane by?o na pó?noc od zabudowa? klasztornych. Przy czym, zapewne

pierwotnie, zajmowa?o równie? teren wykorzystany pod budow? klasztoru,

w trakcie której zosta?o ono cz??ciowo zniszczone. Potwierdza to odkrycie jednego po-

chówku wczesno?redniowiecznego w obr?bie zabudowy klasztornej (W. B?aszczyk

1972, s. 136-138, ryc. 26; ten?e 1977, ryc. 4).

Jak si? wydaje, cmentarzysko to wi?za? nale?y z funkcjonowaniem tutaj parafialnego

ko?cio?a ?w. Gotarda. Jego granice wyznacza? od po?udnia usytuowany prawdopodobnie

tutaj ko?ció? oraz plac targowy, od wschodu rzeka Warta, a od pó?nocy rzeka Bogdanka
lub te? zasi?g zewn?trznego, m?odszego, obronnego muru miasta.

W ramach osadnictwa wczesno?redniowiecznego odkrytego na badanym terenie, wy-

ró?niono dwie fazy. Faz? starsz? wi?za? nale?y z okresem poprzedzaj?cym budow? ko-

?cio?a ?w. Gotarda. Nale?? do niej odkryte w trakcie bada? J. ?aka i W. B?aszczyka
ziemianki i pó?ziemianki datowane na 1 po?ow? XII w. (W. B?aszczyk 1972, s. 134)
oraz dwie jamy wczesno?redniowieczne odkryte w 1994 r. i wy datowane na faz? DjE
i E wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce, a wi?c na okres od po?owy XI do po?owy
XII w. Faza m?odsza osadnictwa wczesno?redniowiecznego, w naszych badaniach

nie rejestrowana, zwi?zana by?a z funkcjonowaniem tutaj ko?cio?a parafialnego
i zapewne by?a wspó?czesna odkrytemu cmentarzysku. Znane s? pozosta?o?ci czterech

budynków tej fazy. Zosta?y one wykonane w technice zr?bowej i w oparciu o materia?

zabytkowy odnosi si? je do po?owy XII w. i 1 po?owy XIII w., tj. czasu trwania na tym

terenie parafii i osady targowej.

Je?li przyjmiemy, ?e ko?ció? ?w. Gotarda zbudowano po 1134 r., a z ca?? pewno?ci?

oko?o po?owy XII w. na terenie istniej?cej ju? wsi (W. B?aszczyk 1972, s. 124-130,
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135), to odkryte cmentarzysko oraz osadnictwo drugiej fazy wczesno?redniowiecznej

powinno mie? równie? podobn? chronologi?.

Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w oparciu o znalezione zabytki wydatowano
na 2 po?ow? XII i 1 po?ow? XIII w.

s

Jak wynika z lokalizacji odkrytych fragmentów

cmentarzyska, by?o ono po?o?one w obr?bie terenu zajmowanego przez osadnictwo

przedlokacyjne. Fakt, ?e pochówki zlokalizowane by?y na terenie starszej osady, przeci-

naj?c wczesno?redniowieczn? warstw? osadnicz? ?wiadczy? mo?e, ?e cmentarz za?o?o-

ny zosta? w drugiej fazie osadnictwa zwi?zanego z pobudowaniem ko?cio?a ?w. Gotarda

oraz z nowym rozplanowaniem za?o?onego w pobli?u osiedla.
9

KATALOG GROBÓW

Grób nr 1

Charakterystyka jamy grobowej: zarysu jamy grobowej nie uchwycono, odkryto

natomiast pozosta?o?ci trumny; w dolnej partii grób by? zniszczony. Szkielet u?o?ony
zosta? na wznak, z czaszk? na zachód.

P?e? i wiek zmar?ego: z ko?ci czaszki wyodr?bniono: sklepienie, obie ko?ci skro-

niowe, fragment cz??ci podstawnej i obie cz??ci boczne ko?ci potylicznej, fragment

okolicy oczodo?owej, wyrostekjarzmowy prawej ko?ci skroniowej, fragment trzonu ko-

?ci klinowej, ko?ci szcz?kowe i ?uchw? oraz fragment ko?ci gnykowej.

Ze szkieletu postkranial?ego wydzielono: oba obojczyki silnie wygi?te, obie ko?ci

miedniczne, fragmenty ?opatek, rzepk?, fragment podstawy ko?ci krzy?owej, r?koje??
i fragment trzonu mostka, ko?ci nadgarstka i stepu, ?ródr?cza i ?ródstopia. Znaleziono

ponadto: obie ko?ci ramienne, praw? ko?? ?okciow? i trzon lewej ko?ci ?okciowej, obie

ko?ci promieniowe, obie ko?ci udowe i praw? ko?? piszczelow?. Poza tym, wyodr?bnio-

no ko?? pi?tow? i skokow?, pochodz?ce od innego osobnika.

Przy ocenie p?ci wzi?to pod uwag? nast?puj?ce cechy: nieznaczne ?uki brwiowe,

ostre brzegi oczodo?ów, cienki ?uk jarzmowy, ?rednio masywna ?uchwa, rozwarty k?t

?uchwy, ma?e wyrostki sutkowate i wygi?cie obojczyków, ma?y rozmiar panewki stawu

biodrowego, wci?cie kulszowe wi?ksze rozwarte, krótki i szeroki grzebie? talerza ko?ci

biodrowej, otwór zas?oniony trójk?tny, wierzcho?kiem skierowany ku przodowi. Powy?-

sze cechy wskazuj?, ?e osobnik by? p?ci ?e?skiej.

Wiek oceniono kieruj?c si? stanem obliteracji szwów czaszkowych, faktem cz??cio-

wego zaniku wyrostków z?bodo?owych i silnego ubytku istoty g?bczastej ko?ci udowej.

Uznano, ?e osobnik w chwili ?mierci mia? powy?ej 70 roku ?ycia.

Reasumuj?c, w powy?szym grobie znajdowa?y si? ko?ci dwóch osobników: kobiety

powy?ej 70 roku ?ycia i drugiego osobnika, którego wieku i p?ci nie mo?na by?o ustali?

ze wzgl?du na brak elementów diagnostycznych.

Wzi?to tut?j pod uwag? zarówno wyposa?enie grobów oclk1ytych podczas bada?

w 1971/1972 oraz w 1994 r.

9

W. B?aszczyk 1972, s. 136-137, oraz badania z 1994 r.
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Wyposa?enie grobowe: przy lewym biodrze znaleziono nó? ?elazny o d?ugo?ci

10,5 cm i szeroko?ci g?owni 0,8 cm, ze szpicem umieszczonym bli?ej osi tylca;
w dolnej, cz??ciowo zniszczonej, partii znaleziono gwó?d?, prawdopodobnie od trumny.

Uwagi: znaleziono równie? ko?ci zwierz?ce m?odego osobnika.

Grób nr 2

Charakterystyka jamy grobowej: uchwycono jedynie cz??ciowo zarys jamy gro-

bowej. Grób zosta? uszkodzony, szcz?tki przemieszczone. Zarejestrowano pozosta?o?ci

trumny.

P?e? i wiek zmar?ego: znaleziono ko?ci czterech osobników. Wydzielono m.in.:

sklepienie czaszki, obie ko?ci skroniowe, cz??? podstawn? i obie cz??ci boczne ko?ci

potylicznej, ko?? szcz?kow? praw?, obie ko?ci jarzmowe, lew? ko?? klinow? i ?uchw?,

fragmenty ?opatek i obojczyka, r?koje?? mostka, kr?gi (w tym szczytowy i obrotowy),

fragmenty ko?ci miednicznych, ko?? krzy?ow?, ko?ci stepu, ?ródstopia i ?ródr?cza, pa-

liczki, obie ko?ci udowe, lew? ko?? piszczelow?, obie ko?ci ramienne, ?okciowe, i pro-

mieniowe oraz ko?? strza?kow?. P?e? okre?lono jako ?e?sk?, kieruj?c si? nast?puj?cymi

cechami: s?abo wyodr?bnione ?uki brwiowe, s?aba rze?ba ko?ci potylicznej, ostre brzegi

oczodo?ów, do?? ma?e wyrostki sutkowate i g?owy ?uchwy, ?rednio wyra?ona guzowa-

to?? bródkowa, pionowa ?uska ko?ci czo?owej, wyra?ne guzy czo?owe, rozwarty k?t ?u-

chwy, szerokie wci?cie kulszowe wi?ksze ko?ci miednicznej, ma?a panewka stawu bio-

drowego, szeroka i krótka ko?? krzy?owa z powierzchniami uchowatymi si?gaj?cymi

drugiego kr?gu, brak podzia?u wci?cia bloczkowego ko?ci ?okciowej. Wiek oceniono

sugeruj?c si? stanem obliteracji szwów czaszkowych i starciem z?bów na 30-50 lat ?y-

CIa.

Do innego osobnika nale?a?y ko?ci ?ródstopia i ?ródr?cza nieca?kowicie zro?ni?te

oraz obie cz??ci skaliste ko?ci skroniowych. By? to osobnik b?d?cy poni?ej 18 roku ?y-

cia, przy czym p?ci nie mo?na by?o ustali?.

Znaleziono równie? fragment prawej ko?ci piszczelowej, du?o wi?kszej ni? ko?ci

pierwszego z wymienionych osobników. By? to osobnik doros?y, p?ci nie mo?na by?o

ustali?.

Wyodr?bniono ponadto nast?puj?ce ko?ci: bardzo ma?? cz??? ?uskow? ko?ci skro-

niowej, nie zro?ni?t? z pozosta?ymi cz??ciami ko?ci skroniowej, praw? cz??? boczn?ko-

?ci potylicznej, nie zro?ni?t? z pozosta?ymi cz??ciami ko?ci potylicznej, jedno bardzo

ma?e ?ebro i z?by sieczne uz?bienia mlecznego. S? to ko?ci niemowl?cia oko?o

1 roku ?ycia.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: w grobie znaleziono ko?ci i z?by zwierz?ce.

Grób nr 3

Charakterystyka jamy grobowej: grób w znacznej cz??ci znajdowa? si? w profilu

wykopu, wyeksplorowano tylko jego fragment. Uchwycono pozosta?o?ci trumny.

P?e? i wiek zmar?ego: znaleziono wy??cznie ko?ci nale??ce do szkieletu postkra -
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nialnego, tzn.: fragment ko?ci miednicznej lewej, ko?? udow? lew? bez ko?ca bli?szego,

ko?? piszczelow? lew? bez ko?ca dalszego, obie ko?ci strza?kowe bez ko?ców dalszych,

ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia.

Ko?ci nale?? do osobnika doros?ego. Brak elementów diagnostycznych uniemo?liwi?

ocen? p?ci i dok?adn? ocen? wieku osobnika.

Wyposa?enie grobowe: przy lewym biodrze znaleziono nó? ?elazny, zachowany
w trzech fragmentach, o szeroko?ci g?owni 1.5 cm, szpic umieszczony bli?ej osi tylca;
w resztkach deski trumiennej odkryto gwó?d?.

Uwagi: w grobie znaleziono ko?? zwierz?c?.

Grób nr 4

Charakterystyka jamy*grobowej: uchwycono tylko CZ?SCIOWO zarys jamy grobo-

wej, w dolnych partiach pochówek by? uszkodzony, szkielet u?o?ony by? na wznak,

z czaszk? na zachód.

P?e? i wiek zmar?ego: znaleziono prawie kompletn? czaszk?. Ponadto, ze szkieletu

postkranialnego, wydzielono: kr?gi, r?koje?? i fragment trzonu mostka, oba obojczyki,

fragment ?opatki (widoczne ?lady przyrastania wyrostka kruczego), ?ebra, obie ko?ci

ramienne (brak zro?ni?cia trzonów z nasadami), obie ko?ci ?okciowe (brak zro?ni?cia

trzonów z nasadami), obie ko?ci promieniowe (nasady nie przyro?ni?te), obie ko?ci

udowe (brak zro?ni?cia trzonu z nasad? dalsz?, widoczne ?lady zrastania na nasadzie

górnej i kr?tarzu mniejszym), fragment trzonu z ko?cem bli?szym ko?ci strza?kowej

(widoczne ?lady przyrastania), obie ko?ci piszczelowe (widoczne ?lady przyrastania na

ko?cu bli?szym), ko?ci stepu, w tym obie ko?ci pi?towe (?lady zrastania), i obie ko?ci

skokowe, ko?ci ?ródstopia (ze ?ladami zrastania), ko?ci ?ródr?cza i ko?ci palców stopy

(?lady zrastania) oraz fragmenty ko?ci miednicznych i fragment ko?ci krzy?owej.

Znaleziono dodatkowo ca?kowicie zro?ni?t? ko?? strza?kow? oraz zro?ni?t? ko??

?okciow? praw?, nale??ce do innego osobnika (ko?ci cie?sze i krótsze).

Czaszka charakteryzowa?a si? nast?puj?cymi cechami: oczodo?y kwadratowe, brzegi
oczodo?ów g?adkie, wyrostki sutkowate du?e, znaczna guzowato?? potyliczna zewn?trz-

na, silnie urze?biona ?uska ko?ci potylicznej, brak sp?aszczenia ko?ci ciemieniowych,

znaczne ?uki brwiowe, gruby trzon ?uchwy na wysoko?ci M2, guzowato?? bródkowa

T - kszta?tna, k?ty ?uchwy wygi?te. Ko?ci miedniczne cechowa?y si? w?skim,

U-kszta?tnym wci?ciem kulszowym wi?kszym, a obojczyk by? s?abo wygi?ty. Na pod-
stawie ww. cech uznano, ?e by? to osobnik p?ci m?skiej.

Kieruj?c si? stanem zro?ni?cia ko?ci z ró?nych okolic szkieletu, wiek osobnika oce-

niono na 17-20 lat ?ycia

W powy?szym materiale znajdowa?y si? wi?c szcz?tki dwóch osobników: m??czyzna

w wieku 17-20 roku ?ycia i osobnika doros?ego, którego p?ci i dok?adnego wieku nie

mo?na by?o ustali?.

Wyposa?enie grobowe: esowata "zawieszka" wykonana z cienkiego ok. 0,6 mm

poz?acanego drutu.

Uwagi: w grobie znaleziono ko?? zwierz?c?.
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Grób nr 5

Charakterystyka jamy grobowej: zarysjamy grobowej uchwycony zosta? fragmen-

tarycznie. Wi?ksza cz??? pochówku zaosta?a przemieszczona, szkielet u?o?ony by? na

wznak, czaszk? na zachód. Odkryto pozosta?o?ci trumny.

P?e? i wiek zmar?ego: znaleziono ko?ci nale??ce do trzech ró?nych osobników. Wy-

dzielono nasady dalsze ko?ci piszczelowej, nasad? bli?sz? i dalsz? ko?ci strza?kowej,

nasad? dalsz? ko?ci promieniowej, nie zro?ni?t? ko?? pi?tow?, nie zro?ni?te ko?ci ?ród-

stopia, ?ródr?cza i paliczków stopy i r?ki. Uznano, ?e ko?ci te nale?? do osobnika poni-

?ej 18 roku ?ycia; p?ci nie mo?na by?o ustali?.

Nast?pnie wyró?niono: z ko?ci czaszki: praw? i lew? ko?? szcz?kow? i praw? ko??

jarzmow? oraz uszkodzon? ?uchw?; ze szkieletu postkranialnego: praw? ko?? mied-

niczn? pozbawion? cz??ciowo ko?ci kulszowej i ?onowej, fragment ko?ci krzy?owej,

prawy obojczyk, rzepk?, fragment trzonu ko?ci promieniowej z ko?cem bli?szym
i fragment z ko?cem dalszym, fragmenty dwóch trzonów ko?ci ramiennnej oraz ko??

pi?tow?. P?e? okre?lono jako m?sk? na podstawie nast?puj?cych cech czaszki: guzowa-

to?? bródkowa T -ksztahna, k?t ?uchwy prawie 90 stopni, du?a g?owa ?uchwy, k?t ?u-

chwy wygi?ty, wysoka ko?? jarzmowa, g?adki brzeg oczodo?u oraz na podstawie cech

ko?ci miednicznej: wci?cie kulszowe wi?ksze w?skie, U-ksztahne, grzebie? biodrowy

w?ski, d?ugi. By? to osobnik doros?y, dok?adnego wieku nie mo?na by?o ustali?.

Znaleziono równie?: mocno uszkodzon? lew? ko?? miedniczn? i zniszczony frag-
ment prawej ko?ci miednicznej, obojczyk, ko?? pi?tow? i obie ko?ci skokowe, obie ko-

?ci udowe i ramienne, rzepk?, obie ko?ci piszczelowe z uszkodzonymi ko?cami bli?-

szymi, obie ko?ci promieniowe, fragmenty obu ko?ci strza?kowych, fragment ko?ca dal-

szego ko?ci ?okciowej. P?e? oceniono jako ?e?sk? na podstawie cech miednicy. Osobnik

by? doros?y, nie uda?o si? jednak?e ustali? dok?adnego wieku.

Wyposa?enie grobowe: w górnej partii grobu, mniej wi?cej na wysoko?ci g?owy

znaleziono kab??czek skroniowy o ?rednicy wewn?trznej 4 cm, wykonany z drutu br?-

zowego o najwi?kszej ?rednicy przekroju 2,5 cm - odmiana typu B wg. H. Kó?ki- Krenz.

Uwagi: w grobie zarejestrowano ko?ci i z?by zwierz?ce.

Grób nr 6

Charakterystyka jamy grobowej: zarysu jamy grobowej nie zarejestrowano, po-

chówek cz??ciowo znajdowa? si? w profilu wykopu, w dolnych partiach uszkodzony,
szkielet u?o?ony by? na wznak z czaszk? na zachód.

P?e? i wiek zmar?ego: znaleziono ko?ci nale??ce do dwóch osobników. Wyodr?b-
niono m. in.: sklepienie czaszki bez cz??ci twarzowej, ko?? jarzmow?, ?uchw? i frag-
ment szcz?k, oba obojczyki s?abo wygi?te, ko?ci miedniczne, ko?? krzy?ow?, obie ?o-

patki, kr?g szczytowy, ?ebra, r?koje?? mostka, ko?? guziczn?, ko?ci nadgarstka, ?ródr?-

cza, ?ródstopia i palców, obie ko?ci udowe, obie ko?ci ramienne, lew? ko?? ?okciow? o

podzielonym wci?ciu bloczkowym oraz ko?? promieniow? lew?. P?e? okre?lono jako

m?sk? na podstawie nast?puj?cych cech: silne urze?bienie ko?ci potylicznej, brak

sp?aszczenia ko?ci ciemieniowych, g?adkie brzegi oczodo?ów, masywne ko?cijarzmowe,
du?e wyrostki sutkowate, silna, T -kszta?tna guzowato?? bródkowa, do?? du?e g?owy ?u-
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chwy, k?ty ?uchwy wygi?te, w?skie WCI?CIe kulszowe wi?ksze ko?ci miednicznych,

U-kszta?tne, du?a panewka stawu biodrowego, otwór zas?oniony owalny, podstaw?skie-

rowany ku górze, ogólny polcrój - miednica w?ska, wysoka, ko?? krzy?owa w?ska, wy-

soka, j ej powierzchnie uchowate si?gaj? trzeciego kr?gu krzy?owego. Kieruj?c si? sta-

nem obliteracji szwów czaszkowych i starciem z?bów wiek oceniono na 30-40 lat ?ycia.

Wyodr?bniono równie? fragment ko?ci biodrowej prawej bez przyro?ni?tej panewki
i grzebienia talerza ko?ci biodrowej, ko?? jarzmow? praw?. Osobnik ten mia? poni?ej

15 lat. Dok?adna ocena wieku i p?cijest niemo?liwa.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: zaobserwowano ko?ci zwierz?ce.

Grób nr 7

Charakterystyka jamy grobowej: uchwycono jedynie skupisko ko?ci mi?dzy gro-

bami, jamy grobowej nie zarejestrowano.

P?e? i wiek zmar?ego: ko?ci w grobie nale?a?y do trzech osobników: osobnik p?ci

?e?skiej - oko?o 15 roku ?ycia; osobnik poni?ej 15 roku ?ycia; osobnik doros?y p?ci m?-

skiej.

Ko?ci znajduj?ce si? w powy?szym grobie nale?? do trzech osobników. Wydzielono
m. in.: zdeformowane sklepienie czaszki, obie ko?ci skroniowe, fragment cz??ci pod-

stawnej ko?ci potylicznej i trzonu ko?ci klinowej z nie zro?ni?tym chrz?stkozrostem kli-

nowo-potylicznym, ko?? klinow? lew?, praw? ko?? szcz?kow? i jarzmow?, praw? cz???

?uchwy, ko?? udow? (nasady nie przyro?ni?te), nie przyro?ni?t? nasad? bli?sz? ko?ci

piszczelowej, fragmenty obu ?opatek, fragment ko?ci ?onowej (panewka nie przyro?ni?-

ta), lewy obojczyk, nie zro?ni?te ko?ci ?ródr?cza. Ze wzgl?du na brak silnych ?uków

brwiowych, ostre brzegi oczodo?ów, ma?e wyrostki sutkowate i g?owy ?uchwy, rozwarty

k?t ?uchwy i brak jego wygi?cia, uznano, ?e ko?ci nale?? do osobnika p?ci ?e?skiej.

Zwa?ywszy, ?e szwy nie by?y zobliterowane, chrz?skozrost klinowo-potyliczny
nie zro?ni?ty oraz bior?c pod uwag? stan zro?ni?cia ko?ci i starcie z?bów, wiek okre?lo-

no na ok. 15 rok ?ycia.

Nast?pnie wydzielono lewy obojczyk i niezro?ni?t?ko?? ?onow? od innego osobnika

w wieku poni?ej 15 roku ?ycia. Ocena p?ci by?a niemo?liwa.

Ponadto wyodr?bniono ko?? ?okciow? praw? z podzia?em wci?cia bloczkowego,

fragment ?opatki, fragment prawej ko?ci ?onowej, paliczki stopy i r?ki, rzepk?, ko?? sko-

kow?, ?ebra i kr?gi (w tym szczytowy i obrotowy). S? to ko?ci osobnka doros?ego, przy

czym dok?adna ocena wieku by?a niemo?liwa. By? mo?e by? on p?ci m?skiej,
o czym ?wiadczy podzia? wci?cia bloczkowego ko?ci ?okciowej, cho? brak innych ele-

mentów mog?cych potwierdzi? to przypuszczenie.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: znaleziono ko?ci zwierz?ce.

Grób nr 8

Charakterystyka jamy grobowej: jamy grobowej nie uchwycono, dolne partie

uszkodzone, szkielet u?o?ony na wznak, czaszk? na zachód.
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P?e? i wiek zmar?ego: znaleziono ko?ci trzech osobników: osobnik poni?ej 15 roku

?ycia; osobnik doros?y; osobnik poni?ej 18 roku ?ycia.

Znaleziono ko?ci trzech osobników. Wydzielono m. in.: sklepienie czaszki, fragment

podstawy czaszki z nie zro?ni?tym chrz?stkozrostem klinowo-potylicznym, lew? ko??

jarzmow?, lewe skrzyd?o wi?ksze ko?ci klinowej, szcz?k? górn? i ?uchw?, fragmenty
obu ?opatek z nie przyro?ni?tym wyrostkiem kruczym i barkowym, prawy obojczyk, r?-

koje?? mostka, ?ebra, kr?gi (w tym szczytowy i obrotowy), obie ko?ci miedniczne

(panewka, grzebie? talerza ko?ci biodrowej i guz kulszowy - nie przyro?ni?te), obie

rzepki, nie zro?ni?t? ko?? krzy?ow?, ko?ci nadgarstka i ?ródr?cza oraz nie zro?ni?te pa-

1iczki r?ki i stopy. Z ko?ci d?ugich wydzielono: obie ko?ci ramienne, obie ko?ci ?okcio-

we, obie ko?ci promieniowe, obie ko?ci udowe, obie ko?ci piszczelowe i trzon ko?ci

strza?kowej, przy czym nasady wszystkich ko?ci nie by?y przyro?ni?te. Osobno zachowa-

?y si?: nasady bli?sze i dalsze oraz kr?tarze wi?ksze ko?ci udowych, nasada bli?sza ko?ci

piszczelowej, nasada bli?sza ko?ci ramiennej. Na podstawie stanu zro?ni?cia ko?ci i sta-

nu uz?bienia, wiek oceniono poni?ej 15 roku ?ycia.

Wydzielono równie?: trzon z fragmentem ko?ca dalszego ko?ci udowej, fragment
trzonu ko?ci udowej z kr?tarzem wi?kszym oraz fragment trzonu ko?ci promieniowej

z ko?cem dalszym. S? to ko?ci osobnika doros?ego. P?ci i dok?adnego wieku nie mo?na

by?o okre?li?.

Znaleziono ponadto ko?? piszczelow? i promieniow? bez przyro?ni?tych nasad, na-

le??ce do innego osobnika. Mia? on poni?ej 18 roku ?ycia. P?ci i dok?adnego wieku nie

mo?na okre?li?.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: wyró?niono ko?ci zwierz?ce.

Grób nr 9

Charakterystyka jamy grobowej: w obr?bie wykopu zarejestrowano jedynie dolne

partie grobu, szkielet u?o?ony na wznak. Uchwycono fragment jamy grobowej oraz po-

zosta?o?ci trumny.

P?e? i wiek zmar?ego: wyodr?bnono nast?puj?ce ko?ci: fragment podstawy czaszki -

obie cz??ci boczne ko?ci potylicznej z k?ykciami potylicznymi, fragmenty ?eber, obie

ko?ci piszczelowe, obie ko?ci strza?kowe, obie ko?ci pi?towe i skokowe oraz inne ko?ci

stepu, ko?ci ?ródstopia i paliczki stopy. Ko?ci nale?? do osobnika doros?ego; brak ele-

mentów diagnostycznych do dok?adnej oceny wieku i p?ci osobnika.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: wyodr?bniono ko?ci zwierz?ce.

Grób nr 10

Charakterystyka jamy grobowej: w obr?bie wykopu zarejestrowano jedynie dolny

fragment pochówka oraz jamy grobowej.

P?e? i wiek: wydzielono: oba ko?ce bli?sze ko?ci strza?kowej, obie ko?ci pi?towe,

obie ko?ci skokowe oraz inne ko?ci stepu, ko?ci ?ródstopia. S? to ko?ci osobnika doro-

s?ego, nie oceniono dok?adnie wieku i p?ci ze wzgl?du na brak elementów diagnostycz-
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nych.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: znaleziono z?b zwierz?cy.

Grób nr 11

Charakterystyka jamy grobowej: uchwycono jedynie skupisko ko?ci mi?dzy gro-

bami.

P?e? i wiek zmar?ego: osobnik p?ci ?e?skiej w wieku powy?ej 50 roku ?ycia;

w grobie znajdowa?y si? równie? pojedyncze ko?ci osobnika poni?ej 18 roku ?ycia;

czaszka osobnika p?ci m?skiej, którego wiek oceniono na powy?ej 60 roku ?ycia.

Z ko?ci czaszki wydzielono: ko?? czo?ow?, lew? ko?? ciemieniow?, ko?? skroniow?

lew?, obie cz??ci skaliste i obie sutko wate ko?ci skroniowej, fragment guzowato?ci po-

tylicznej zewn?trznej, fragment lewej ko?ci klinowej, lew? ko?? jarzmow?.

Z ko?ci szkieletu postkranialnego wydzielono: kr?gi, fragment ?opatki, fragment ko-

?ci ramiennej, paliczki r?ki i stopy, fragment ko?ci miednicznej z panewk?, fragmenty
ko?ci udowych i fragment ko?ca bli?szego ko?ci strza?kowej.

P?e? okre?lono jako ?e?sk? na podstawie ogólnego pokroju ko?ci oraz nast?puj?cych

cech: ma?e wyrostki sutko wate i do?y ?uchwy, brak silnego urze?bienia ko?ci potylicz-

nej, brak silnych ?uków blWiowych, rozwarte wci?cie kulszowe wi?ksze ko?ci miednicz-

nej. Na podstawie stanu obliteracji szwów czaszkowych wiek oceniono na powy?ej 50

roku ?ycia.

W grobie znajdowa?y si? równie? ko?ci innego osobnika: ko?? udowa (obie nasady
nie przyro?ni?te), trzon ko?ci piszczelowej (nasada dalsza nie przyro?ni?ta) i rzepka.
Wiek oceniono na poni?ej 18 roku ?ycia. P?ci nie okre?lono ze wzgl?du na brak elemen-

tów diagnostycznych.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Grób nr 12

Charakterystyka jamy.grobowej: w obr?bie wykopu uchwycono jedynie po?ow?

grobu. Pochówek u?o?ony na wznak. U chwycono zarys trumny.

P?e? i wiek zmar?ego: wyró?niono nast?puj?ce ko?ci: lewy obojczyk, rzepk?, frag-

menty obu ko?ci miednicznych, obie ko?ci pi?towe i skokowe oraz inne ko?ci stepu, ko-

?ci nadgarstka, ?ródstopia i ?ródr?cza,

paliczki, bardzo ma?y fragment ?opatki, lew? ko?? ?okciow? z podzia?em wci?cia

bloczkowego, obie ko?ci promieniowe, obie ko?ci udowe i piszczelowe, ko?? strza?kow?

z uszkodzonym ko?cem dalszym oraz g?ow? drugiej ko?ci strza?kowej.

Powy?sze ko?ci nale?? do osobnika doros?ego, cho? dok?adnego wieku nie mo?na

by?o ustali?. By? mo?e by? on p?ci m?skiej, s?dz?c z ogólnej masywno?ci ko?ci, s?abego

wygi?cia obojczyka i podzia?u wci?cia bloczkowego ko?ci ?okciowej.

Wyposa?enie grobowe: brak
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Grób nr 13

Charakterystyka jamy grobowej: prawie ca?kowicie zosta? zniszczony przez no-

wo?ytny wkop. Odkryto przemieszczone ko?ci oraz pozosta?o?ci trumny i zapewne

fragment wieka.

P?e? i wiek zmar?ego: wydzielono nast?puj?ce ko?ci: ko?? ?okciow? praw?, frag-

ment wyrostka barkowego ?patki, fragment prawej i lewej ko?ci miednicznej, fragment

podstawy ko?ci krzy?owej, fragment ko?ca dalszego ko?ci udowej, trzonu obu ko?ci

piszczelowych, fragment trzonu ko?ci strza?kowej z ko?cem bli?szym, rzepk?.

Ko?ci nale?? do osobnika doros?ego; brak elementów diagnostycznych do dok?adnej

oceny wieku. By? mo?e osobnik ten by? p?ci ?e?skiej, ze wzgl?du na brak podzia?u

wci?cia bloczkowego ko?ci ?okciowej, ma?? panewk? stawu biodrowego, ogóln? morfo-

logi? ko??ca - ko?ci ma?o masywne, krótkie.

Wyposa?enie grobowe: przy ?cianie trumny znaleziono nó? ?elazny o d?ugo?ci

13 cm i 1,1 cm szeroko?ci g?owni. Posiada? on wg??bienie na tylcu utworzone przez sil-

ne za?amanie do?rodkowe tylca.

Grób nr 14

Charakterystyka jamy grobowej: uchwycono jedynie skupisko ko?ci.

P?e? i wiek zmar?ego: wydzielono nast?puj?ce ko?ci czaszki: ko?? czo?ow?, praw?

ko?? ciemieniow? i fragment lewej ko?ci ciemieniowej, ko?? skroniow? praw? i frag-
ment lewej, lew? ko?? skalist?, skrzyd?o lewe ko?ci klinowej, trzon ko?ci klinowej

z prawym skrzyd?em mniejszym, obie ko?ci szcz?kowe, wyrostek czo?owy lewej ko?ci

szcz?kowej, praw? ko?? jarzmow?.

Ze szkieletu postkranialnego wyodr?bniono m. in. kr?g obrotowy, fragment trzonu

prawej ko?ci ?okciowej.

Kieruj?c si? brakiem ?ladów obliteracji szwów czaszkowych i starciem z?bów wiek

okre?lono na 17-25 rok ?ycia. Brak mo?liwo?ci oceny p?ci.

Wyposa?enie grobowe: brak.

Uwagi: wyodr?bniono ponadto ko?ci zwierz?ce - fragmenty trzonów i nasad ko?ci

d?ugich.

Znaleziono ponadto pewn? ilo?? pojedynczych ko?ci kolejnych kilku osobników.

Wyst?pi?y one na z?o?ach wtórnych w warstwach nowo?ytnych i wspó?czesnych, zwi?-

zanych z budow? obwarowa? miejskich i pó?niejszymi pracami o charakterze budowla-

nym czy niwelacyjnym, które to prace zniszczy?y cz??? cmentarzyska.
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DIE ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN DER FRUH Mfl'll£IAL TERLICHEN

SIEDLUNG UND DES SKELETIGRABERFELDES BEl DER KREUZUNG VON ZWEI

STRABEN GARBARY UND STAWNA IN POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1994 wurden bei der Kreuzung von zwei StraBen - GaIbary md Stawna - in Poma?

Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Im Rahmen der FundsteUe wurden 4 Grabungsfllichen mit 83

m
2

GesamtDache bestimmt.

In der Grabungsflliche Nr. II wurden Uberreste von 2 friihmittelalterlichen Gruben - Objekt
Nr. 2 und 3 freigelegt. In Anlehnung an das registrierte Fmdgut kann maIl versuchen, die

Chronologie des Objekts Nr. 3 auf ca. Mitte des 11. Jh. md des Objektes Nr. 2 - auf die Zeit bis

ca. Mitte des 12. Jh. zu bestimmen, weil dort in dieser Zeit ein Griibe?eld errichtet wurde, das

stratigraphischjiinger ais die oben genannten Objekte war.

In den Grabungsfllichen Nr. II md ID wurde der nordostliche Rand des Griibe?eldes

freigelegt; es wurden 14 Griiber md Knochensammlungen abgesondert. Es wurde auch eine

Anzahl von losen Knochen freigelegt, die keinem Grab zugeschrieben werden konnten. Die

untersuchten Griiber wurden in 3 chronologischen Horizonten registriert. Insgesamt wurden die

Uberreste von 28 Toten abgesondert. Das Geschlecht gelang es bei 9 Toten, davon 5 Frauen md

4 Manner, zu bestimmen. Der Alter wurde bei 16 Toten bestimmt. Zmn Alter Adultus wurden

11 Toten, zum Alter Adultus md dariiber - 5 Toten qualifiziert.

In dem freigelegten Griibe?eldteillagen alle Skelette, deren Anonlnung unberiihrt blieb, der

Ost- West-Achse entlang, mit den Kopfen Dach Westen. Die Toten wurden ausgestreckt, riicklings,
mit den Hfu1den dem Rumpf entlang eingelegt. In zwei Griibem (Nr. 2 md 5) wurden die

Uberreste der Kiefernholzkohlen (Pinus sp.) freigelegt.

Die Grabbeigaben konnen wir ais typisch fUr die fiiih- md spatmittelalterlichen

Kirchengriibe?elder aus dem* Gebiet Polens bezeichnen. Sie bestehen aus: 1 S-fónnigen
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Schlafenring aus Bronze, 1 wahrscheinlich vergoldeter S-fónniger Klammer, 1 Fragment des

Anhangers aus Belemnit und 3 eisernen Messem.

Dieses Graberteld ist mit der friihmittelalterlichen Si. Gotard - Pfarrkirche zu verbinden. Die

Grenzen des Graberfeldes bestimmten vom Siiden die sich dort wahrscheinlich befindliche

o.g. Kirche und ein Marktplatz, vom Osten der FluB Warthe und vom Norden der FluB Bogdanka.

Auf dem untersuchten Gebiet wurden zwei Phasen der friihmittelalterlichen Besiedlung

abgesondert.

Die erste Phase war mit der Zeit vor dem Bau der Si. Gotard Kirche verbunden. Dazu geh6ren

die bei den Ausgrabungen von J. ?ak und W. B?aszczyk (1959/1960, 1971-1972) freigelegten und

auf die 1. Halfie des 12. Jh. (W. B?aszczyk 1972, S. 134) datierten Erdhiitten und Grubenhauser

sowie 2 friihmittelalterliche Gruben, die im J ahre 1994 freigelegt und auf die Zeit von der Mitte

des 11. bis Mitte des 12. Jh. datiert sind.

In der zweiten Phase dagegen wurde das Graberteld gegriindet, das auf Grund des

Bestattungsritus auf die 2. Halfie des 12. und 1. Halfie des 13. Jh. datiert wird. Das Graberteld ist

mit der friihmittelalterlichen Besiedlung verbunden, die auf diesem Gebiet der Lokationsstadt

Pozna? voranging.

Abbildungen

Abb. 1. Pozna?-Garbary. Lage der Fundstellen im Bereich der Altstadt in Pozna? mit dem

kennzeichneten Verlaufder Stadtmauer aus dem Mittelalter. Erarbeitet T. St?pnik

Abb. 2. Pozna?-Garbary. Lage der Grabungsflachen aus dem Jahre 1994, incl. der

friihmittelalterlichen Skelettgraber und Fragmente der Umfangsmauer der Lokationsstadt

Pozna? auf dem Hintergrund der Skelettgraber aus dem Mittelalter, die in den Jahren 1971-

1972 freigelegt wurden. Gez. T. St?pnik

Abb. 3. Pozna?-Garbary. Grundrisse und Profile der friihmittelalterlichen Gruben, die mit der

Siedlung verbunden sind, welche dem Skelettgraberteld aus der 2. Halfie des 12.-1. Halfie

des 13. Jr. voranging. Gez. T. St?pnik

Abb. 4. Pozna?-Garbary. TongefaBe aus der friihmittelalterlichen Siedlung, welche dem

Skelettgraberteld aus der 2. Halfie des 12.-1. Halfie des 13. Jr. voranging. Gez. T. St?pnik

Abb. 5. Pozna?-Garbary. Beigaben der Skelettgraber aus dem im Jahre 1994 freigelegten
Graberteil (1 - Fragment von Belemnit; 2 - vergoldete [?] S-fónnige Klammer; 3 -

Schlafenring aus Bronze; 4-6 - eiserne Messer). Gez. T. St?pnik

Abb. 6. Pozna?-Garbary. Lage der im Jahre 1994 freigelegten S ke lettgrab er in der

Grabungsflache Nr. II. Gez. T. St?pnik

Abb. 7. Pozna?-Garbary. Das erste (alteste) Horizont der im Jahre 1994 freigelegten

Skelettgraber in der Grabungsflache Nr. II. Gez. T. St?pnik

Abb. 8. Pozna?-Garbary. Das zweite Horizont der im Jahre 1994 freigelegten Skelettgraber

in der Grabungsflache Nr. II. Gez. T. St?pnik

Abb. 9. Pozna?-Garbary. Das dritte Giingste) Horizont der im Jahre 1994 freigelegten

Skelettgraber in der Grabungsflache Nr. II. Gez. T. St?pnik
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II. ZNALEZISKA

ALICJA GA??ZOWSKA

MATERIA?Y Z "BOGDANOWA KO?O OBORNIK",
WOJ. POZNA?SKIE, W ZBIORACH GERMANISCHES

NATIONALMUSEUM W NORYMBERDZE

WST?P

Cenne, naukowe penetracje zbiorów muzealnych uwie?czy?o ostatnio zlokalizowanie

w Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze zabytków z "Bogdanowa pod Obor-

nikami"
, stanowi?cych fragment kolekcji zbieracza staro?ytno?ci N. M. Witta

z drugiej po?owy XIX w. (yY. Nowakowski 1994). Nale?y jednak sprostowa?, ?e myl?ce
oznaczenie "Bogdanowo" odnosi si? jedynie do miejsca, gdzie kolekcja powstawa?a,

gdy? N.M. Witt mieszka? wówczas w Bogdanowie (zob. E. Blume 1909, s. 67). Kwe-

renda archiwalna i w literaturze przedmiotu dowodzi bowiem, ?e ?adnego z tych obiek-

tów nie odkryto w Bogdanowie.

Zbiór N. M. Witta by? w du?ej cz??ci udost?pniony na wystawy w Berlinie w 1880 r.

(Katalog der Ausstellung Prahistorischer und Anthropologischer Funde DeutscWands

zu Berlin vom 5.-21. August 1880, Berlin 1880, s. 389, 390, nr 1-42) i w Poznaniu

w 1909 r. (E. Blume 1909, s. 67-72, nr 767-826, tab!. 1:767; 2:781; 5:787; 12:802, 805;

17:821). Wiadomo wi?c, ?e obejmowa? on znaleziska datowane od neolitu po ?rednio-

wiecze, pochodz?ce z ró?nych miejscowo?ci g?ównie by?ego powiatu Oborniki, lecz

w ma?ym zakresie te? dawnych powiatów Mi?dzychód, Pozna?, Inowroc?aw, Szubin

i Wyrzysk oraz z nieokre?lonych cz??ci Wielkopolski. Informacje z katalogów obu wy-

staw, zw?aszcza wystawy pozna?skiej, a tak?e z publikacji materia?ów z rejonu Obornik

(S. Jasnosz 1984) oraz z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i archiwum

J. Kostrzewskiego umo?liwiaj? identyfikacj? wi?kszo?ci zabytków znajduj?cych si?
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w Norymberdze. Rozpomano zatem maleziska z Uchorowa, gm. Murowana Go?lina,

U?cikowa, gm. Oborniki, Kicina, gm. Czerwonak, i z miejscowo?ci niemanych, z daw-

nej Provinz Po sen (w kolekcji N. M. Witta nry 43-46). Nieustalone pozostaje pocho-
dzenie ?redniowiecmych grotów (W. Nowakowski 1994, s. 184, tabl. 3:12-14),
a w przypadku kilku drobnych fragmentów zabytków (W. Nowakowski 1994, s. 184,

tabl. 1:5, 9; 3:1, 10) mo?na jedynie przypuszcza?, ?e s? one z Uchorowa lub U?cikowa.

MATERIA?Y Z CMENfARZYSKA. LUDNO?a KUL1URY POMORSKIEJ

W UCHOROWIE

W zbiorze N. M. Witta (nr 45) majdowa?y si? malezione w popielnicach w Ucho-

rowie ozdoby i fragmenty ozdób, w tym ?elamy trwn szpili, 4 fragmenty drutu ?elame-

go, 2 kó?ka z drutu br?zowego, pó?kulista g?ówka szpili z br?zu, 13 gruszkowatych wi-

siorków z br?zu, 3 stopy br?wwe i p?aski paciorek z niebieskiego szk?a (E. Blume 1909,

s. 69, 70, nr 798-803, tabl. 12:802; J. Kostrzewski 1914, s. 99, ryc. 322; ten?e 1923,

s. 129, ryc. 456; S. Jasnosz 1984, s. 148, ryc. 222:2-12). Ponadto z Uchorowa Histori-

sche Gesellschaft w Pomaniu otrzyma?o w 1892 r. od ?ony N. M. Witta trzy naczynia

kultury pomorskiej - dwie popielnice oraz mis? (E. Blume 1909, s. 67, 70; S. Jasnosz

1984, s. 148, ryc. 222:1, 13, 14).

Obiekty z Uchorowa rozpomano w zbiorach Gennanisches Nationalmuseum w No-

rymberdze (ryc. 1:1-11; 14-22). Brnk?jejedynie dwóch wisiorków. Nie mo?na wyklu-

czy?, ?e w istocie by?y to dwa paciorki br?wwe (ryc. 1:12, 13). Do tego przypuszczenia

uprawniaj? rysunki dwóch paciorków z publikacji S. Jasnosza (1984, ryc. 222:11, 12),
rzekomo szklanych, co nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentach archiwalnych.
S. Jasnosz (1984, s. 148) mylnie informuje, ?e ozdoby znajd?j? si? w Muzeum Arche-

ologicmym w Pomaniu i cytuje numer katalogu nie dotycz?cy materia?ów

z Uchorowa, natomiast niedok?adne ilustracje malezisk sporz?dzi? na podstawie archi-

walnych fotografii lub rysunków, obecnie niedost?pnych. Paciorki br?wwe wspó?wyst?-

puj? niekiedy z wisiorkami gruszkowatymi, a nanizane na drut mog?y wspólnie tworzy?

koli? (por. J. Kostrzewski 1923, s. 130, ryc. 454; ten?e 1955, s. 175, ryc. 501;

M. Andrzejowska 1981, s. 195; S. Griesa 1982, s. 50, 51, tabl. 3:4; 19:10).

Materia?y z Uchorowa wi??? si? z wcze?niejszym horywntem kultury pomorskiej
w Wielkopolsce, obejmuj?cym schy?ek UD i pocz?tek starszego okresu przedrzymskie-

go. W tych ramach czasowych nale?y umie?ci? ceramik? z kolekcji N. M. Witta, majdu-

j?c? si? obecnie w MAP (S. Jasnosz 1984, s. 148, ryc. 222: 1, 13, 14), tj. naczynie wa-

zowate z krótkimi listewkami w miejscu uch (por. E. Petersen 1929, s. 32; S. Czopek

1992, s. 44), mis? sto?kowat? z zaokr?glonym profilem i guzkiem na kraw?dzi (zob.
S. Czopek 1992, s. 42, tabela 4, typ ID 1 Bal) oraz naczynie jajowate odmiany C wg

L. Krzy?aniaka (1971, s. 201, 202, tabl. 24:9). Dla wskazanego horyzontu charaktery-

stycme by?y br?zowe szpile z pó?kulista g?ówk? (zob. E. Petersen 1929, s. 109, 110)
i wisiorki gruszkowate (por. M. Andrzejowska 1981, s. 209, 210), a do cz?stych male-

zisk nale?a?y kó?ka z drutu br?zowego i paciorki szklane (por. M. Andrzejowska 1981,

s. 192,209,210).
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Ryc. 1. Uchorowo, gm. Murowana Go?lina. Lu?ne znaleziska z cmentarzyska (1-11, 14-22

i 12-13?) (1-11 - wisiorki i fragmenty wisiorków z br?zu; 12-13 - paciorki br?zowe;
14 - paciorek szklany; 15 - g?ówka szpili z br?zu; 16-17 - kó?ka br?zowe; 18-20, 22 - frag-

menty dmtu ?elaznego; 21 - trzon szpili z ?elaza). Wg W. Nowakowskiego 1994
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Ryc. 2. U?cikowo, gm. Oborniki. Inwentarz grobu popielnicowego (1-4, 6-12 i 5?) (1 - ?elazne

okucie r?koje?ci kord? (?); 2, 3, 5 - fragmenty zapinki z br?zu; 4 - ?elazny trzewik pochwy

kord?; 6-8 - fragmenty kó?ka lub kó?ek br?zowych; 9 - stop br?zowy; 10 - paciorek z br?zu;

11 -

szczypce z ?elaza; 12 - ?elazna szpila z br?zow? g?ówk?). WgW. Nowakowskiego 1994
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MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA LUDNO?CI KULTURY POMORSKIEJ

WU?CIKOWIE

W sk?ad kolekcji N. M. Witta (nr 46) wchodzi?y obiekty malezione w U?cikowie

w popielnicy nakrytej pokryw?. By?y to ?elame szczypce z silnie rozszerzonymi ko?-

cami ramion; ?elame, p?askie, otwarte kó?ko z nachodz?cymi na siebie ko?cami i kar-

bowanym brzegiem; ?elazna szpila z wygi?t? szyj? i du?? g?ówk? tarczowat? z br?zu;

?elazny, rurkowaty, zdobiony trzewik pochwy kord?; ?elame, zdobione okucie r?koje?ci

kord? (?) z zachowanym nitem (por. J. Fogel 1980, s. 93, ryc. 4:3); dwa stopione pa-

ciorki br?zowe, stop br?zowy z przywartymi ko??mi; fragmenty kó?ka lub kó?ek z drutu

br?zowego; fragmenty br?wwej, kuszowatej zapinki z pó?kolistym kab??kiem oraz nie-

okre?lony fragment br?zowy! (N.M. Witt 1880, s.(164); E. Blume 1909, s. 70, 71,
nr 806-815; J. Kostrzewski 1921, s. 114; ten?e 1923, przyp. 521, 545, 586; J. Fogel

1980, s. 89, nr 41; s. 96; T. Malinowski 1981, s. 122; S. Jasnosz 1984, s. 152,

ryc. 226: 6 -11; szkice malezisk w teczce 32 z archiwum J . Kostrzewskiego).

Wi?kszo?? wymienionych obiektów zidentyfikowano w zbiorach norymberskich

(ryc. 2:1, 4, 6-12). Brnk?ie ?elaznego kó?ka (S. Jasnosz 1984, ryc. 226:7), na którym

pierwotnie mog?y wisie? szczypce (por. M. Gedl1988, tabl. 15:411 A). Nie zachowa?a

si? przesuwka szczypiec (archiwum J. Kostrzewskiego, teczka 32). Od?amanajest te?

cz??? trzonu szpili.

Trudna do rozstrzygni?cia jest kwestia liczby Zapinek. E. Blume (1909, s. 71,
nr 814-815; ten?e 1912, s. 194; ten?e 1915, s. 16, 165) rozpoma? tylko zapink? z pod-

wini?t? nó?k? z okresu wp?ywów rzymskich i uma? za niemo?liwy jej zwi?zek z grobem

kultury pomorskiej. Natomiast J. Kostrzewski (1923, przyp. 586; ten?e 1925-1926,

s. 515) ??czy? z tym grobem fragmenty kuswwatej zapinki, dawniej okre?lanej jako typ

Certosa, a obecnie zaliczanej do fibul z ozdobn? nó?k? (por. Z. Wo?niak 1995, s. 202,

208, zest. 1, nr 29), i sugerowa?, ?e E. Blumeje przeoczy?. Mo?na by zatem s?dzi?, ?e

by?y dwie zapinki. Symptomatycmy jest jednak fakt, ?e w przeciwie?stwie do zapinki

schy?kowohalsztackiej J. Kostrzewski nie zainteresowa? si? wcale zapink? grupy A VI,

s. 1. W jego archiwum w teczce 35, zawieraj?cej opisy, rysunki i fotografie materia?ów

z okresu wp?ywów rzymskich z Wielkopolski, fibula z podwini?t? nó?k? z U ?cikowa

jest zaledwie wzmiankowana. Ponadto jest ma?o prawdopodobne, aby E. Blume nie za-

uwa?y? cz??ci zapinki ??czonej przez J. Kostrzewskiego z zespo?em kultury pomorskiej,

szczególnie wielozwojowej spr??yny. Przypuszczalnie wi?c E. Blume i J. Kostrzewski

odmiennie omaczyli typ i chronologi? tej samej zapinki, z której nie zachowa?a si? nó?-

ka, stanowi?ca wa?ne kryterium identyfikacyjne. Wówczas, ze wzgl?du na kontekst

malezienia zapinki, trnfue by?o okre?lenie J. Kostrzewskiego.

Z kolei S. Jasnosz (1984, s. 152, ryc. 226), który nie cytuje materia?ów z okresu

wp?ywów rzymskich z U?cikowa, zilustrowa? cz??? inwentarza grobu kultury pomor-

skiej, m.in. zapink?, w oparciu o niedost?pne obecnie archiwalne fotografie lub rysunki.
Autor ten mylnie infonnuje, ?e zapinka majd?je si? w zbiorach MAP i przytacza numer

'E. Blume (1909, s.71, nr 814-815) hgmenty zapinki i nieokre?lonego przedmiotu datowa?

na wp?ywów rzymskich
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inwentarza dotycz?cy innej fibuli, mianoWicie zapinki grupy A V, (s. 10),

te?zU?cikowaleczwwoj. bydgoskim (por. F. Maciejewski 1962, s. 284, nr 445). Kon-

frontacja niedok?adnego rysunku S. Jasnosza z£ szkicami J. Kostrzewskiego (prywatne

archiwum, teczka 32) pozwala zaakceptowa? jedynie przedstawienie kab??ka, zachowa-

nego w trzech fragmentach, natomiast spr??yna mia?a co najmniej
16 zwojów.

Na podstawie szkiców J. Kostrzewskiego za pozosta?o?ci zapinki z grobu kultury

pomorskiej z U?cikowa mo?na uma? fragmenty znajd?j?ce si? w Norymberdze, zw?asz-

cza cz??ci spr??yny (ryc. 2:2, 3,), lecz równie? kab??k, pod warunkiem, ?e sklejono go

z trzech cz??ci (ryc. 2:5).

Bogaty zespó? z U ?cikowa zawiera? formy z ko?ca okresu halsztackiego i pocz?tku

starszego okresu przedrzymskiego, do których nale?a?y cz??ci kord? (por. J. Foge11980,
s. 96), szczypce typu wschodniopomorskiego (zob. M. Ged? 1988, s. 13, 14,
tabl. 52), szpila z du?? g?ówk? tarczowat? (zob. E. Petersen 1929, s. 106; T. W?grzy-

nowicz 1978, s. 57, 58; S. Czopek 1992, s. 63) oraz przypuszczalnie starsza fonna (bez

guzka przy g?ówce) fibuli z ozdobn? nó?k?, która u?ci?la datowanie grobu na schy?ek
HD (HD3, por. Z. Wo?niak 1979, s. 142; ten?e 1995, s. 202).

ZAPINKI Z CMENTARZYSKA LUDNO?CI KUL1URYWIELBARSKIEJ

W KICJNIE

W zbiorze N. M. Witta (nr 44) znalaz?y si? dwie zapinki typu AlI 40-41 oraz zapin-
ka typu A V 128 z bntZU, odkryte w popielnicach w Kicinie (E. Blume 1909, s. 71, nr

818-820; ten?e 1912, s.185; ten?e 1915, s. 9, 12, 151; fotografia w teczce Kicina

w archiwum MAP; szkice w teczce 34 z archiwum J . Kostrzewskiego). Dwie zapinki

(ryc. 3: 1,2) znajduj? si? obecnie w Norymberdze.

ZAPINKI Z OKRESUWP??WÓW RZYMSKICH I OKRESU W?DRÓWEK LUDÓw Z

WIELKOPOlSKI, Z MIEJSCOWO?CI NIEZNANYCH

Do malezisk z nieokre?lonych miejscowo?ci i cz??ci dawnej Provinz Posen nale?a?y
w kolekcji N. M. Witta (nr 43) trzy zapinki, w tym br?zowa typu A IV 79-80, ?elama

typu A V 132 i trójpalczasta z bntZU (E. Blume 1909, s. 71, nr 816, 817, 821, tabl.

17:821; ten?e 1915, s. 6, 13; J. Kostrzewski 1914, s. 155, ryc. 499; ten?e 1923, s. 209,

ryc. 772, przyp. 771; fotografia w teczce zatytu?owanej 'Wielkopolska - miejscowo?ci
niemane" w archiwum MAP; szkice w teczce 35 z archiwum J. Kostrzewskiego).

Wymienione zapinki (ryc. 3:3-5) s? aktualnie w zbiorach Gennanisches Nationalmu-

seum w Norymberdze.
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Ryc. 3. Zapinki z Kicina, gm. Czenvonak (1, 2) i z Wielkopolski z miejscowo?ci

nieznanych (3-5) (1, 2, 3, 5 - br?z; 4 - ?elazo). Wg W. Nowakowskiego 1994
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DAS FUNDGUT AUS "BOGDAN OWO BEl OBORNIKI",

WOJ. POZNA?, IN DEN SAM M LUN GEN

DES GERMANISCHEN NATIONALMUSEUMS IN NURNBERG

ZUSAMMENFASSUNG

Die Funde aus der Sammlung von N.M. Witt, aus dem 19. Jahrhundert, kennzeichnet

aIs "Bogdanowo" bilden nur einen kleinen Teil dieser Sammlung (Nr. 43-46) und stammen aus

einigen Ortschaften. Die Bezeichnung "Bogdanowo" weist nur auf den Wohnort von N.M. Witt

in der Zeit der Bildung dieser Sammlung bin.

Es wurden lose Funde aus dem Graberfeld der Pommerschen Kultur in Uchorowo, Gem.

Murowana Go?lina, die Beigaben aus einem Urnengrab der Pommerschen Kultur in U?cikowo,

Gem. Oborniki, die Fibeln aus dem Graberfeld der Wielbark Kultur in Kicin, Gem. Czerwonak,

die Fibeln aus der R6mischkaiserzeit und eine Fibel aus der V6lkerwanderungszeit aus

unbekannten Ortschaften, aus der ehemaligen Provinz Po sen untersucht.

Abbildungen

Abb. 1. Uchorowo, Gem. Murowana Go?lina. Lose Funde aus dem Graberfeld (1-11, 14-22

und 12-13 ?) (1-11 - Anhanger und Fragment der Anhanger aus Bronze; 12-13 - Bronzeper-

len; 14 - Glasperle; 15 - Bronzenadelkopf; 16-17 - Bronzeradchen; 18-20, 22 - Eisendraht-

fragmente; 21 - Eisennadelstange). Nach W Nowakowski 1994

Abb. 2. U?cikowo, Gem. Oborniki. Beigaben aus dem Umengrab (1-4, 6-12 und 5 ?) (1 -

Eisenbeschlag fur den Gritf des kurzen Schwerts (?); 2, 3, 5 - Fragmente der Bronzefibel;

4 - eiserner Ortsbandschwert; 6-8 - Fragmente eines oder mehreren Bronzeradchen;

9 - Bronzelegierung; 10 - Bronzeperle; 11 - Eisenzange; 12 - eiserne Nadel mit Bronze-

kopt). Nach W Nowakowski 1994

Abb. 3. Fibeln aus Kicin, Gem. Czerwonak (1,2) und aus unbekannten Ortschaften in GroBpo-
len (3-5) (1, 2, 3, 5 - Bronze; 4 - Eisen). Nach W Nowakowski 1994
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ALICJA GA??ZQWSKA

MATERIA?Y Z MWDSZEGO OKRESU PRZED RZYMSKIEGO

I OKRESU WP?YWÓW RZYMSKICH

Z KU?NICY ?ELICHOWSKIEJ, W WOJ. PILSKIM

WST?P

Problematyka dotycz?ca cmentarzyska z m?odszego okresu przedrzymskiego

i dwóch cmentarzysk ludno?ci kultury wielbarskiej odkrytych w ko?cu XIX w. i na po-

cz?tku XX w. w Ku?nicy ?elichowskiej jest ogólnie znana, gdy? wzmiankowano je

w wielu publikacjach, pocz?wszy od fundamentalnych prac E. Blumego (1912, s. 185,

194, ryc. 42, 52, 112, 113, 156; tab!. 3:42, 4: 112, 113; 5:52; ten?e 1915a, s. 10-12, 32,

42, 69, 70, 163) i J. Kostrzewskiego (1919, s. 17, 34,46, przypis 4; s. 187, przypis 1;

s. 194, przyp. 3, s. 269, 343, 344, ryc. 30). Pochodz?ce z nich znaleziska stanowi?y

podstaw? ?ród?ow? najwcze?niejszych syntez pradziejów Wielkopolski (J. Kostrzewski

1914, ryc. 358, 397,408,411,418,474,477; ten?e 1923, s. 182,294, przyp. 657;
s. 296, przyp. 688, ryc. 535, 601, 628, 639, 640, 726, 731; ten?e 1955, ryc. 556, 697,

702). Zatem w zwi?zku z materia?ami z m?odszego okresu przedrzymskiego z Ku?nicy

?elichowskiej, a tak?e z Bia?ej i Roska, woj. pilskie, powsta?a kwestia relacji mi?dzy

grup? nadodrza?sk? kultury jastorfskiej i kultur? przeworska w pó?nocnej Wielkopolsce,
trudna do rozstrzygni?cia przy obecnym stanie bada? (por. H. Machajewski 1980, s. 49;

K. God?owski 1985, s. 19, mapa 1; T. D?browska 1988, s. 67, 215, 216, mapy 2, 20).
Natomiast cmentarzyska ludno?ci kultury wielbarskiej w Ku?nicy ?elichowskiej, po-

dobnie jak w Poznaniu-Szel?gu i Lwówku, woj. pozna?skie, dostarczy?y z naszego re-

gionu pierwszych relatywnie wi?kszych serii materia?ów tej kultury.

?ród?a pozyskane w toku przypadkowych odkry? i amatorskich poszukiwa? maj?

ograniczon? warto?? poznawcz?, zas?uguj? jednak na pe?ny opis, chocia?by
ze wzgl?du na rol? jak? odegra?y w tworzeniu koncepcji m?odszego okresu przedrzym-

skiego i okresu wp?ywów rzymskich w Wielkopolsce. Ponadto s? one reprezentatywne

dla wi?kszego obszaru na pograniczu pojezierzy pomorskich i wielkopolskich, obejmu-

j?cego dolin? Noteci i jej obrze?a mi?dzy uj?ciem Drawy i Gwdy, gdy? dokumentuj?
dwa g?ówne horyzonty rozwijaj?cego si? tutaj osadnictwa w ramach m?odszego okresu
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przedrzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich, mianowicie kultury jastorfskiej i kultury

przeworskiej z faz Al i A2 oraz kultury wielbarskiej z faz B2 i CI (pOf. K. God?owski

1985, s. 19, 53, 87, mapy 1, 4, 5). W sytuacji gdy obszar ten nie by? i nie jest obj?ty

systematycznymi badaniami warto przynajmniej udost?pni? pe?ne informacje o dotych-

czasowych odkryciach.

Materia?y z Ku?nicy ?elichowskiej, znajduj?ce si? w Muzeum Archeologcznym
w Poznaniu (pierwotnie w Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu), ju? w du?ym stopniu

zdekompletowane, mo?na zaprezentowa? w ca?o?ci w oparciu o fotografie, karty katalo-

gowe, dokumenty z teczki ?elichowa, gm. Krzy?, z archiwum MAP, notatki z teczek 33

i 34 z archiwum J. Kostrzewskiego oraz rysunki z archiwum S. Jasnosza.

Znaleziska z cmentarzyska kultury wielbarskiej na stan. 1 pochodz? z amatorskich

bada? nauczyciela Herdera w 1893 r., który przekaza? swój zbiór do Uckermarkisches

Museum w Prenzlau (E. Blume 1909a, s. 56, nr 504). Zbiór ów udost?pniono na wysta-

w? w Poznaniu w 1909 r. (E. Blume 1909b, s. 103, nr 1594-1622, tab!. 16: 1588, 1599,

1612; 18:1596). Gdy w 1910 r. odkryto kolejny grób kultury wielbarskiej, tym razem na

stan. 2, jego inwentarz zakupi?o Kaiser Friedrich Museum (nr inw. KFM 1910:66, nr

kat. KFM 1910:261-263; E. Blume 1915b, s. 163, nr 65, ryc. 23-25)
i ustali?o lokalizacj? obu stanowisk oraz zasi?gn??o informacji o wcze?niej odkrytym

cmentarzysku u w?a?ciciela gruntu R. Steinkego oraz w Uckermarkisches Museum.

W rezultacie podj?tych dzia?a? pozyskano nowe znaleziska z pola R. Steinkego, doko-

nane w 1910 r., a datowane na pocz?tek m?odszego okresu przedrzymskiego (nr inw.

KFM 1910:212, nr kat. KFM 1910:898-907; E. Blume 1915b, s. 163, nr 64, ryc. 21,

22), oraz kolekcj? Herdera z muzeum w Prenzlau (nr inw. KFM 1910:391, nr kat. KFM

1911:23-51).

Z Ku?nicy ?elichowskiej pochodz? ponadto z miejsca nieznanego dwa prz??liki

(ryc. 5:7, 8; B. Kostrzewski 1951, s. 188, nr 14) i nieokre?lona moneta rzymska znale-

ziona przy jeziorze (C. Fredrich 1909, s. 213, nr 85).

W 1995 f. badania powierzchniowe
l

w rejonie stan. 1 i 2 ujawni?y kolejne stanowi-

ska, w tymjedno datowane na m?odszy okres przedrzymski i okres wp?ywów rzymskich
i trzy kultury wielbarskiej (ryc. 1).

CMENTARZYSKO Z M?ODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO

W KU?NICY ?ELICHOWSKIEJ, STAN. 1 (?)

Lokalizacja cmentarzyska nie jest pewna. Wed?ug relacji odkrywcy groby zalega?y

niezbyt g??boko w ziemi i w pewnych odst?pach od siebie. W popielnicach barwy czar-

nej lub brunatnej znajdowa?y si? "popió?, ko?ci i po kawa?ku ?elaza", a przy jednej
z popielnic tkwi?y fragmenty innych naczy?. Natrafiono te? na groby bez popielnic,

l

Dzi?kuj? serdecznie dr. J. Bednarczykowi z Instytutu Prahistorii UAM za weryfikacj? ozna-

cze? chronologii i przynale?no?ci kulturowej zebranych materia?ów. Wdzi?czna jestem tak?e

dr E. Mi?osz z Instytutu Antropologii UAM za wykonanie ekspertyzy antropologicznej ko?ci oraz

mgr. in?. D. Makowieckiemu z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu za okre?lenie

ko?ci zwierz?cych z cmentarzysk w Ku?nicy ?elichowskiej.
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zbudowane z kamieni i przykryte szerokim kamieniem. Brakuje informacji o liczbie od-

krytych grobów i przynale?no?ci znalezisk do zespo?ów.

Ryc. 1. Ku?nica ?elichowska, gm. Krzy?. Osadnictwo z m?odszego okresu przedrzymskiego i

okresu wp?ywów rzymskich w rejonie stan. 1 i 2 (a - cmentarzysko z faz A1-A2 i ludno?ci

kultulY wielbarskiej z faz B2c-Cla; b - osada z m?odszego okresu przedrzymskiego i okresu

wp?ywów rzymskich; c - cmentarzysko ludno?ci kultulY wielbarskiej z fazy B2jCl-Cla;
d - ?lad osadnictwa i osady ludno?ci kultulY wielbarskiej). Rys. J. K?delska

Katalog materia?ów z cmentarzyska z m?odszego okresu przedrzymskiego
w Ku?nicy ?elichowskiej, stan. 1 (?)

2

.

l. ?elazna, jednocz??ciowa klamra ta?mowata do pasa z haczykami skierowanymi

do wewn?trz, typu la
3

; brzegi nieznacznie podwy?szone, obramowane bruzd?;

d?ug. 16,7 cm, szer. 1,9 cm (ryc. 2:2).

2-4. Cz??ci ?elaznych klamer ta?mowatych; zach. d?ug. 8,3; 6,6 i 8,1 cm, szer. 1,1-1,3

cm (ryc. 2:4, 1,3).

2

Przy prezentacji materia?ów przyj?to nast?puj?ce skróty: otw. - otwór, pow.
- powierzchnia,

szer. - szeroko??, ?redn. - ?rednica, wys.
- wysoko??, zach. - zachowany.

3

Typy klamer do pasa, zapinek i mieczów z m?odszego okresu przedrzymskiego odnosz? si?
do klasyfikacji J. Kostrzewskiego (1919).
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Ryc. 2. Ku?nica ?elichowska, gm. Krzy?, stan. 1 (?). Lu?ne znaleziska z cmentarzyska: 1-4 -

fragmenty klamer i klamra do pasa z ?elaza; 5 - 8 - cz??ci naczy? glinianych; 6 - 7 - frag-

menty zapinek ?elaznych. Rys. J. K?delska (8b na podstawie szkicu z archiwum J. Ko-

strzewskiego, teczka 33)

5. Cz??? ?elaznej, pó?nolate?skiej zapinki prostok?tnej z dziesi?ciozwojow? (?) spr?-

?yn?; zach. d?ug. 5,4 cm (ryc. 2:6).
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6. Fragmenty ?elaznej zapinki zbli?onej do typu B, z du?? spr??yn? i zdobionym

poprzecznymi bruzdami guzkiem; zach. d?ug. 8,5 cm (ryc. 2:7).

7. Dolna cz??? cienko?ciennego naczynia z wysoko umieszczonym barkiem; zach.

wys. 19,5 cm, ?redn. 25 cm (ryc. 2:8b); oraz cz??? wylewu z facetowan? kraw?-

dzi?; ?redn. ok. 15 cm; pow. czarna (ryc. 2:8a). Dolna cz??? naczynia zagin??a.

8. Cz??ci silnie wyd?tego brzu?ca cienko?ciennego naczynia, zdobionego u podstawy

szyi w?skim pasmem wype?nionym szeregami kresek oraz u poszerzonej nasady
ucha trójk?tami opartymi podstawami na ci?g?ej linii; pow. czarna (ryc. 2:5).

9. Fragmenty du?ego naczynia z prostym, zaokr?glonym brzegiem; pow. chropowata;

brak w zbiorach.

10. Przepalone ko?ci osoby nieokre?lonej p?ci (przypuszczalnie powy?ej 20 lat).

11. W?giel drzewny.

Chronologia i przynale?no?? kulturowa cmentarzyska z m?odszego okresu

przedrzymskiego w Ku?nicy ?elichowskiej, stan. 1 (?)

Cmentarzysko dostarczy?o form metalowych kultury jastorfskiej, do których nale??

jednocz??ciowe klamry ta?mowate do pasa typu la i pó?nolate?ska, prostok?tna zapinka

(tzw. Stufenfibel), ponadto interkulturowej, d?ugiej zapinki typu B oraz ceramiki

o cechach wczesnych naczy? kultury przeworskiej.

W?ród klamer znajduj? si? cz??ci dwóch mniejszych okazów (ryc. 2: 1, 4), cz???

klamry z silniej zw??onym ko?cem (ryc. 2:3) oraz kompletny egzemplarz, wi?kszy

i z brzegami obramowanymi bruzd? (ryc. 2:2). W grupie nadodrza?skiej kultury

jastorfskiej klamry typu la by?y znane od pocz?tku II horyzontu, synchronizowanego

ze stadium Ripdorfi faz?Al m?odszego okresu przedrzymskiego (zob. R. Wo??giewicz

1979, ryc. 1; ten?e 1981a, s. 192, tab!. 27:7). Klamry typu la spotyka si? te? na obszarze

innych ugrupowa? kultury jastorfskiej, w tym grupy gubi?skiej, w zespo?ach z zapin-

kami kulkowymi oraz typów A i B (por. G. Doma?ski 1975, s. 23, 24, ryc. 2, 3, tab!.

lid, 12m, 14j, 15m, 16d, I7g), oraz grupy dolnonad?abskiej, g?ównie w jej fazie Ha,

odpowiadaj?cej stadium Ripdorf(zob. H. Keiling 1979, s. 21,31, tab!. 25:163, 27:175).

Omawiany typ klamer w fazie A2 m?odszego okresu przedrzymskiego przyj?? si?

w stroju ludno?ci kultury oksywskiej (por. R. Wiloch 1995, s. 14). Bliskimi terytorialnie

odpowiednikami mniejszych klamer z Ku?nicy ?elichowskiej s? dwie klamry

z Bia?ej, d?ugo?ci ok. 13 cm i szeroko?ci 1,2 cm (J. Kostrzewski 1919, s. 269; ten?e ar-

chiwum teczka 33). Wi?ksza klamra pochodzi z Grz?p (A. Lipi?ska 1959, s. 247), lecz

nie jest kompletna, co nie pozwala na pewn? identyfIkacj? typu
4

.

D?ugie zapinki typu B (ryc. 2:7), s? wyznacznikiem fazy Al (por. T. D?browska

1988, s. 27, 28, 56, tab!. 1:8). Natomiast pó?nolate?skie, prostok?tne fibule (ryc. 2:6)

4

Z Grz?p pochodzi równie? krótka' klamra j?zy ko wata z kolistym rozszerzeniem przy jednym
z ko?ców, wariantu charakterystycznego dla stadium JastoIf a-b, n?jpewniej zwi?zana
z wcze?niejszym cmentarzyskiem ludno?ci kultury pomorskiej (por. R Wo?agiewicz 1979,

ryc. 14).
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pozostawa?y w u?yciu w szerszych ramach czasowych. Przyjmuje si?, ?e w grupie nad-

odrza?skiej by?y znane w fazach Al i A2a (zob. R. Wo??giewicz 1979, s. 37, 38; ten?e

1981a, s. 192, tab!. 27:21). Na niektórych obszarach mog?y one przetrwa? nawet do fazy

A2/A3 m?odszego okresu przedrzymskiego (por. T. V611ing 1995, s. 233, ryc. 17).

Cz??ci naczy? poprzez form?, facetowanie kraw?dzi oraz zdobnictwo nawi?zuj?

do ceramiki kultury przeworskiej z faz A1-A2 m?odszego okresu przedrzymskiego (zob.
T. D?browska 1988, s. 28-30, tab!. 1, 2). Silnie wyd?ty brzusiec (ryc. 2:5) jest niew?t-

pliwie z naczynia zbli?onego do dzbana odwrotnie gruszkowatego. Trudno zrekonstru-

owa? typ naczynia z którego przetrwa? brzeg oraz szkic zaginionej cz??ci (ryc. 2:8a-b)5.

Chronologia cmentarzyska, ustalona w oparciu o datowanie lu?nych znalezisk,

obejmuje zatem fazy Al i A2, przy czym formy metalowe wskazuj? raczej na fazy Al

i A2a m?odszego okresu przedrzymskiego.

Odno?nie do obrz?dku pogrzebowego dysponujemy informacjami o grobach jamo-

wych i popielnicowych z resztkami stosu, konstrukcjach kamiennych, m.in. du?ych ka-

mieniach nakrywaj?cych groby, oraz zaleganiu w grobach metalowych cz??ci stroju. Po-

dobne regu?y obrz?dku pogrzebowego by?y typowe dla grupy nadodrza?skiej (por. R.

Wo??giewicz 1981a, s. 194). Tradycje kultury jastorfskiej w tym zakresie mog?a konty-

nuowa? te? ludno?? kultury przeworskiej w pó?nocnej Wielkopolsce (zob. A. Niew?-

g?owski 1981, s. 25-37,44, tabela 3, mapa 2; T. D?browska 1988, mapa 3A).

Przynale?no?? kulturowa cmentarzyska, podobnie jak obszaru dorzecza Noteci na

odcinku mi?dzy uj?ciem Drawy i Gwdy, jak wiadomo, nie jest jasna. Na podstawie ?ró-

de? z przypadkowych odkry?, amatorskich poszukiwa? i bada? powierzchniowych mo?-

na wykaza? nast?puj?ce fakty:

1. Obecno?? cmentarzysk (Bia?a, Ku?nica ?elichowska, Rosko) z przewag? elemen -

tów kulturyjastorfskiej, reprezentuj?cych wi?kszo?? form metalowych II horyzontu gru-

py nadodrza?skiej, do których nale?? jednocz??ciowe klamry typu la, szpile skrzydlate,

klamry trójdzielne typu I, klamra dwucz??ciowa, zapinki kulkowe, pó?nolate?skie, pro-

stok?tne zapinki oraz naszyjnik z cylindrycznymi zako?czeniami (por. R. Wo??giewicz

1981a, s. 192, tab!. 27:7, 13, 14, 16, 19-21,25). Formy te s? datowane na faz? Al i cz?-

?ciowo tak?e na faz? A2a m?odszego okresu przedrzymskiego (zob. K. God?owski 1977,

s. 152; R. Wo??giewicz 1979, s. 37). Najwi?kszego ich wyboru dostarczy?o cmentarzy-

sko w Bia?ej, gdzie, poza zapinkami kulkowymi, by?y reprezentowane wszystkie wy-

mienione elementy, a ponadto zapinki typów A-C
6

(J. Kostrzewski 1914, ryc. 334, 336,

350, 356, 360, 361; ten?e 1919, s. 24, 255, 257, 269, 340, 341, ryc. 19, 41, 61; ten?e ar-

chiwum teczka 33).

5

1. Kostrzewski (1919, s. 187, przypis 1) dopatIywa? si? tutaj naczynia o zaokraglonym

profilu.
6

Wzmiankowany przez 1. Kostrzewskiego (1919, s. 312) prz??lik mo?e by? pó?niejszy, gdy?
z Bia?ej pochodz? równie? znaleziska z okresu wp?ywów rzymskich. Natomiast przytaczane przez

J. Kostrzewskiego (1919, s. 271, 341; ten?e archiwum teczka 33) dwa no?e i klamra zawiaskowa,

zn?jduj?ce si? w MAP (nr kat. KFM 1908:1335-1338), wed?ug dokumentów archiwalnych s?

z miejscowo?ci nieznanej.
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Ryc. 3. Osadnictwo z m?odszego okresu przedrzymskiego w dorzeczu Noteci na odcinku mi?-

dzy uj?ciem Drawy i Gwc1y (a - cmentarzyska z faz A1-A2 z elementami kultulY ja-

stoIfskiej; b - cmentarzyska i osady z wczesn? ceramik?kultulY przeworskiej; c - cmenta-

rzyska jedynie wzmiankowane [C. Schulz 1930, s. 65]; d - lu?ny miecz typu I; 1 - Bia?a,
stan. 1; 2-3 - Bia?a; 4 - Czamków; 5 - G?bice, stan. 1; 6 - Grz?py; 7-8 - Ku?nica ?elichow-

ska, stan. 1, 42; 9 - Rosko; 10 - Rychlik [Carolina]; 11 - S?awno; 12 - Stobno,
stan. 2; 13 - Trzcianka; 14 - Trzcianka, stan. na E od jeziora Sarcze; 15 - okolica Uj?cia,
z Noteci, woj. Pi?a). Rys. J. K?delska

2. Z cmentarzysk z formami metalowymi kultury jastorfskiej pochodzi ceramika

w typie kultury przeworskiej (Bia?a, Ku?nica ?elichowska). W Bia?ej odkryto zdobiony
dzban zbli?ony do naczy? odwrotnie gruszkowatych, kubek z facetowanym brzegiem

oraz cz??? zdobionego kubka z poszerzonym brzegiem (J. Kostrzewski 1919, ryc. 200,

210, 223f, 233c; ten?e archiwum teczka 33). Ceramikajest nieliczna i nie jest potwier-

dzonajej przynale?no?? do zespo?ów z elementami kulturyjastorfskiej.

3. W zakresie regu? obrz?dku pogrzebowego czytelne s? nawi?zania do zwyczajów

panuj?cych zw?aszcza w grupie nadodrza?skiej (por. R. Wo??giewicz 1981a, s. 194).
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Odnotowano groby jamowe (Bia?a
7

,
Ku?nica ?elichowska, Rosko), groby popielnicowe

(Bia?a, Ku?nica ?elichowska), obecno?? resztek stosu w grobach, stosowanie kon-

strukcji kamiennych, brak broni w wyposa?eniu.

4. Z pozosta?ych stanowisk pochodzi ceramika z poszerzonymi, facetowanymi brze-

gami, charakterystyczna dla wczesnej kultury przeworski ej, w tym misy, kubki i naczy-

nia odwrotnie gruszkowate (por. R. Wo??giewicz 1979, ryc. 7). Ponadto pozyskano

z Grz?p cz??? klamry ta?mowatej i zapink? typu B (A. Lipi?ska 1959, s. 247), a z No-

teci w okolicy Uj?cia miecz typu 1
8

(T. Makiewicz 1992, s. 113, ryc. 5:1).

Przytoczone fakty dowodz?, ?e badany obszar by? stref? wp?ywów obu kultur, ja-

stoIfskiej i przeworskiej. Za pobytem tutaj w pocz?tkach m?odszego okresu przedrzym-

skiego ludno?ci grupy nadodrza?skiej (por. J. Kostrzewski 1955, s. 189, 206; H. Macha-

jewski 1980, s. 49; ten?e 1986, s. 281) przemawiaj? cmentarzyska z przewag? form

metalowych z kr?gujastorfskiego oraz typowe dla grupy nadodrza?skiej regu?y obrz?d-

ku pogrzebowego. Ceramika stwierdzona na stanowiskach z elementami kultury ja-

stoIfskiej mo?e wskazywa? na adaptacj? wzorców kultury przeworskiej. Cmentarzyska

te funkcjonowa?y, jak si? wydaje, w obr?bie kszta?tuj?cego si? osadnictwa kultury prze-

worskiej, którego zasi?g wyznacza charakterystyczna ceramika (ryc. 3). Trudno obecnie

rozstrzygn??, czy dosz?o do asymilacji kulturowej ludno?ci grupy nadodrza?skiej i jej

udzia?u w formowaniu lokalnego skupienia osadniczego kultury przeworskiej, czy te? do

innych kontaktów ludno?ci obu kultur, towarzysz?cych nasilonym wówczas migracjom

(por. K. God?owski 1977, s.154; ten?e 1985, s. 138-140; T. D?browska 1988,

s. 227-229; tej?e 1994, s. 76).

Prawdopodobnie jeszcze w fazie A2 m?odszego okresu przedrzymskiego badany ob-

szar uleg? wyludnieniu (zob. K. God?owski 1985, s. 37, mapa 2) i do pocz?tku fazy B2

okresu wp?ywów rzymskich by? niezasiedlony lub wykorzystywany w niewielkim stop-

nIU.

CMENTARZYSKA LUDNO?CI KULTURY WIELBARSKIEJ

W KU?NICY ?ELICHOWSKIEJ, STAN. 1 I 2

Na stan. 1 odkryto nieokre?lon? liczb? grobów, w tym co najmniej pi?? grobów po-

pielnicowych. Popielnice zalega?y na g??boko?ci od 30 do 50 cm. Tylko o jednej po-

pielnicy wiadomo, jaki zawiera?a inwentarz. Zagin??y popielnica i sprz?czka b?d?ce

w posiadaniu w?a?ciciela gruntu.

Na stan. 2 przy wydobywaniu piasku z ma?ego okr?g?ego pagórka odkryto na g??bo-
ko?ci ok. 60 cm grób popielnicowy "czysty".

7

W Bia?ej groby stwierdzono w kurhanach, lecz o niepewnej ,
ró?nie okre?lanej chronologii

(por. E. Blume 1915a, s. 142; 1. Kostrzewski 1919, s. 340; ten?e 1955, s. 206; Cz. Strzy?ewski, Z.

?urawski 1979, s. 82, przypis 8).
8

Miecz znany jako pochodz?cy z Nowej Wsi Ujskiej. Natomiast kolejny miecz ze zbiorów

MAP, typu II, z mylnym napisem "Nowa Wie? Ujska" (T. Makiewicz 1992, s. 113, ryc. 5:2), po-

chodzi z miejscowo?ci nieznanej i nale?a? do kolekcji W. Ja?d?ewskiego, przekazanej do zbiorów

TPN (por. 1. Kostrzewski 1919, s. 86, przyp. 4; s. 87, przypis 9; s. 88, przypis 2, zest. 37; ten?e

archiwum teczka 33).
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Ryc. 4. Ku?nica ?elichowska, gm. Krzy?, stan. 1. Lu?ne znaleziska z cmentarzyska: 1-9 - za-

pinki i fragmenty zapinek z br?zu; 10-13, 15-17 - prz??liki z gliny; 14 - prz??lik kamienny;

18, 23, 24 - naczynia gliniane; 19, 21 - sprz?czka i cz??? sprz?czki z br?zu; 20 - sprz?czka
z ?elaza; 22 - br?zowe okucie pasa. Rys. J. K?delska (15, 20, 22, 24 na podstawie rysunków
S. Jasnosza i fotografii z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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Katalog materia?ów z cmentarzyska ludno?ci kultury wielbarskiej

w Ku?nicy ?elichowskiej, stan. 1
9

Inwentarz grobu

l. Cz??? popielnicy z baniastym brzu?cem i krótkim brzegiem, typu VIA (?), zdobio-

nej ??obkiem i lini? zygzakowat?, pod któr? brzusiec jest schropowacony (ryc.

5:3).

2. Dwusto?kowaty paciorek z drutu srebrnego, z ornamentem granulacji; wys.

1,7 cm, ?redn.1,0 cm (ryc. 5: 1).

3. Srebrna klamerka esowata typu B z ozdobn? tarczk?, bogato dekorowana pere?ko-

wanymi drutami i granulacj?; d?ug. 3,9 cm; brak w zbiorach (ryc. 5:2).

Lu?ne znaleziska

l. Szerokootworowa, dwusto?kowata popielnica ze schropowaconym brzu?cem, typu

ID; wys. 16,5 cm, ?redn. otw. 20,0 cm (ryc. 4:23).

2. Szerokootworowa popielnica ze schropowaconym brzu?cem, typu ID; wys. 16,5

cm, ?redn. otw. 22,0 cm (ryc. 4: 18); ko?ci kobiety (18-20 lat), m.in. fragment ze

?ladem br?zu, i przepalone ko?ci zwierz?ce, w tym fragment ko?ci promieniowej

i fragment ko?ci piszczelowej ?wini.

3. Popielnica z baniastym brzu?cem i krótkim brzegiem, typu VIA, zdobiona bruz-

dami, szeregiem odcisków i uko?nymi, chropowatymi pasmami; pow. czarna; wys.

17,0 cm, ?redn. otw. 20,5 cm, ?redn. brzu?ca 26,0 cm; brak w zbiorach

(ryc. 4:24).

4.-6. Trzy br?zowe zapinki typu A II 40-41, w tym jedna d?ug. 3,6 cm i dwie w ró?-

nym stopniu stopione (ryc. 4: 1-3).

7.- 9. Trzy cz??ci zapinek z br?zu typu A II 40-41, w tym stopiona g?ówka, po?owa

spr??yny z fragmentem kapturka i kolcem oraz rozszerzona nó?ka (ryc. 4:8).

10.-11. Zapinka z br?zu typu A V 96, ze stopion? aplikacj? srebrn? wg informacji
z katalogu; d?ug. 3,5 cm; i nó?ka podobnej, stopionej zapinki (ryc. 4:5, 6).

12. Grzebyk g?ówki stopionej zapinki br?zowej z bardzo w?skim kab??kiem, pod?u?-
nie ??obkowany, ze stopion? aplikacj? srebrn? wg informacji z katalogu (ryc. 4:7).

13. G?ówka z grzebykiem stopionej zapinki z br?zu grupy A V, s. 8; profilowany gu-

zek na ko?cu osi spr??yny (ryc. 4:9).

14. Zapinka z br?zu typu A V 128, ze ?ladami stopionej aplikacji srebrnej na grzebyku

9

Uwzgl?dniono nast?puj?ce schematy typologiczne materia?ów z okresu wp?ywów rzym-

skich: cemmiki kultulY wielbarskiej R Schindlem (1940) i R Wo?agiewicza (1993), grzebieni
S. Thomas (1960), klamerek esowatych A v. Mhllem (1957), mieczów M. Biborskiego (1978),

naczy? b?qzowych H. J. Eggersa (1951), oku? pasa K Raddatza (1957), ostróg K God?owskiego

(1970), paciorków M. Tempe1mann-M?czy?skiej (1985), sprz?czek R Madydy-Legutko (1987)
oraz zapinek O. Almgrena (1923).
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oraz w rowkach na nó?ce i po?rodku kab??ka; srebrny karbowany pier?cie? przy

guzku osi spr??yny; d?ug. 2,9 cm (ryc. 4:4).

15.-16. Dwie sprz?czki zjednocz??ciow?, pó?kolist? i p?ask? ram?, typu D 11, w tym

jedna z ?elaza; d?ug. 2,7 cm, szer. 3,7 cm; brak w zbiorach; ijedna z br?zu; d?ug.

2,7 cm, szer. 3,2 cm (ryc. 4:20, 19).

17. Skuwka z osi? i kolcem sprz?czki br?zowej; szer. 3,3 cm (ryc. 4:21).

18. Okucie ko?ca pasa z br?zu, zako?czone pier?cieniem z wyst?pem, typu J II 3;

wyst?p od?amany; zach. d?ug. 6,9 cm; brak w zbiorach (ryc. 4:22).

19.-25. Sze?? prz??lików dwusto?kowatych z gliny; wys. 1,4-3,3 cm; ?redn. 2,8-4,1

cm (ryc. 4:10,11,13,15-17).

26. Prz??lik p?askokulisty z gliny, zdobiony dookolnymi bruzdami; wys. 1,6 cm,

?redn. 2,7 cm (ryc. 4: 12).

27. Prz??lik p?asko cylindryczny z piaskowca; wys. 1,3 cm; ?redn. 3,4 cm (ryc. 4:14).

Katalog materia?ów z cmentarzyska ludno?ci kultury wielbarskiej

w Ku?nicy ?elichowskiej, stan. 2

Inwentarz grobu

l. Popielnica z baniastym, schropowaconym brzu?cem i krótkim brzegiem, typu

VIA; wys. 19,5 cm, ?redn. otw. 18,0 cm, ?redn. brzu?ca 25,5 cm (ryc. 5:6); ko?ci

m??czyzny (45-50 lat) lub co najmniej dwóch osób, kobiety i m??czyzny

(powy?ej 40 lat, por. aneks).

2. Zapinka z br?zu typu AlI 41; d?ug. 3,2 cm; brak w zbiorach (ryc. 5:4).

3. Sprz?czka br?zowa z dwucz??ciow?, pó?kolist?, p?ask? od spodu i lekko wypuk??

na wierzchu ram?, ze skuwk?, typu D 17; profilowane guzki na ko?cach osi;

d?ug. razem ze skuwk? 3,1 cm, szer. 3,8 cm; brak w zbiorach (ryc. 5:5).

Chronologia cmentarzysk ludno?ci kultury wielbarskiej
w Ku?nicy ?elichowskiej, stan. 1 i 2

Groby z obu cmentarzysk zawiera?y wyznaczniki fazy B2jCI-Cla okresu wp?ywów

rzymskich (ryc. 5: 1-3; 5:4), które przewa?aj? równie? w?ród lu?nych znalezisk

z cmentarzyska na stan. 1. S? nimi zapinki typów A V 128 z aplikacj? srebrn? (ryc. 4:4),
A V 95-96 (ryc. 4:5, 6), A II 40-41 (ryc. 4:1-3, 8; 5:4), klamerka esowata typu B (ryc.

5:2), srebrny paciorek (ryc. 5:1) oraz ceramika z ornamentem pól g?adkich

i chropowatych (ryc. 4:24; 5:3). Sprz?czka z dwucz??ciow?, pó?kolist? ram? ze skuwk?,

typu D 17 (ryc. 5:5) i okucie pasa typu J II 3 (ryc. 4:22), wyst?puj?ce w szerszych ra-

mach czasowych (por. R. Madyda-Legutko 1987, s. 30, 34, 86, tabela 8; K. Raddatz

1957, s. 95, ryc. 2), te? by?y charakterystyczne dla wskazanej fazy (zob. R. Wo??giewicz

1981b, s. 167, 168, tab!. 23:63-65, 72, 73, 78, 82, 83; ten?e 1993, s. 21, 24, 25, 27).

Pomimo, ?e niektóre z wymienionych form by?y spotykane nadal w pó?niejszym czasie,

zw?aszcza w fazie CI b, brak wyznaczników rozwini?tego m?odszego okresu wp?ywów
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rzymskich nie wskazuje na funkcjonowanie cmentarzyska przekraczaj?ce faz? CI a.

Ryc. 5. Ku?nica ?elichowska, gm. Krzy?. Stan. 1 - inwentarz grobu (1-3); stan. 2 - inwentarz

grobu (4-6); stan. nieokre?lone -lu?ne znaleziska (7, 8) (1 - paciorek srebrny; 2 - klamerka

srebrna; 3, 6 - naczynia gliniane; 4 - zapinka z br?zu; 5 - sprz?czka z br?zu; 7, 8 - prz?sliki

gliniane). Rys. 1. K?delska (2, 4, 5, 8 na podstawie IYsunków S. Jasnosza i kart katalogo-

wych oraz fotografii z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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Natomiast na podstawie nielicznych elementów, do których nale?? sprz?czki z jed-

nocz??ciow?, pó?kolist? i p?ask? ram?, typu D 11 (ryc. 4:19, 20), naj cz?stsze w przedzia-
le czasowym od fazy B2b do fazy B2jCl-Cla (por. R. Madyda-Legutko 1987, s. 28, 34,

84, 86, tabela 8), oraz fragment zapinki z grzebykiem na g?ówce (ryc. 4:9), przypusz-

czalnie typu A 126-128, spotykanego od fazy B2c (por. R. Wo??giewicz 198Ib, tab!.

23:51; ten?e 1993, s. 24), nie mo?na wykluczy? datowania cmentarzyska ze stan. 1 po-

cz?wszy od schy?ku fazy B2 okresu wp?ywów rzymskich.

Ceramika z naczyniami misowatymi typu VIA (ryc. 4:24; 5:3 (?), 6) i szerokootwo-

rowymi garnkami typu ID (ryc. 4:18, 23)jest w stylu m?odszego okresu wp?ywów rzym-

skich (zob. R. Wo??giewicz 1993, s. 12-14, 26, 27). Na wczesn? pozycj? chronologiczn?

naczy? misowatych wskazuje jej ornamentowanie polami g?adkimi i chropowatymi oraz

pochodzenie z zespo?ów z wyznacznikami fazy B2jCl-Cla. Tak?e niskie garnki typu ID

by?y najcz?stsze w tej fazie.

Chronologia cmentarzyska ze stan. 1, ustalona w oparciu o datowanie lu?nych zna-

lezisk, zamyka si? zatem w ramach faz B2c-Cla, natomiast zachowany zespó? pochodzi
z fazy B2jCl-Cla, a na funkcjonowanie cmentarzyska ze stan. 2 w fazie B2jCl-Cla
okresu wp?ywów rzymskich wskazuje datowanie jedynego stamt?d grobu.

Do ciekawszych znalezisk nale?? klamerka typu B z ozdobn? tarczk? oraz zapinka

typu A V 128 ze srebrnymi pier?cieniami przy guzkach osi spr??yny (ryc. 5:2; 4:4). Poza

Pomorzem pojedyncze, podobne obiekty odnotowano na trasie przemieszcze? ludno?ci

kultury wielbarskiej na po?udniowy wschód (por. A. Kokowski 1995, s. 35, ryc. 46, 47).

Formy te s? obecne te? na zachód od obszaru kultury wielbarskiej. Analogiczn? klamer-

k? odkryto w Sachsendort, Kr. Seelow (G. Doma?ski 1989, s. 130, 131, ryc. 2a), a za-

pinki grupy A V, s. 8 z pier?cieniami na ko?cach osi spr??yny stwierdzono w ?al?cinie,

woj. szczeci?skie (P. Kaczanowski, R. Madyda-Legutko, E. Nawrolska 1982,

s. 91, ryc. 5.23.1) oraz w Kemnitz, Kr. Potsdam- Land (H. Geisler 1974, s. 30, tab!.

28:236: 1). Elementy kultury wielbarskiej na zachód odjej zasi?gu s? ??czone z ekspan-

sj? kulturow? i ludno?ciow? z obszaru wielbarskiego ok. ko?ca fazy B2 i w fazie B2jCl
okresu wp?ywów rzymskich (por. G. Doma?ski 1979, s. 210-211; H. Geisler 1984, s.

139, 140; H. Machajewski 1986, s. 278; G. Doma?ski 1989, s. 129 n., ryc. 1).

Nietypowymi znaleziskami s? fragment zapinki grupy A V, s. 1 lub 8, z szerokim

grzebykiem na g?ówce i bardzo w?skim kab??kiem (ryc. 4:7) oraz prz??lik z dookolnymi

bruzdami (ryc. 4:12). Podobnie zdobione prz??liki by?y spotykane g?ównie od fazy C2

okresu wp?ywów rzymskich do okresu w?drówek ludów (zob. H. Schach-D6rges 1970,

s. 102, tab!. 43:9,10,15; 61:12; H.. Machajewski 1992, s. 73, tab!. 17:3; 21:13-15).

Poza informacjami o odkryciu grobów popielnicowych na stan. 1 i grobu popielni-

cowego bez resztek stosu na stan. 2, dysponujemy niewidoma przes?ankami na temat

obrz?dku pogrzebowego. Ze stan. 1 tylko zjednej popielnicy, typu ID (ryc. 4: 18), prze-

trwa?y ko?ci kobiety. Zmar?a by?a przyozdobiona, o czym ?wiadcz? ?lady br?zu na frag-
mencie ko?ci. Rozpoznano ponadto przepalone ko?ci z piersiowej i miednicznej cz??ci

tuszy ?wini, co wskazywa?oby, ?e "w darze" z?o?ono ca?? ?wini?. Na podstawie arche-

ologicznych wyznaczników p?ci jedyny zespó? (srebrny paciorek, klamerka esowata

i cz??? popielnicy typu VIA (?); ryc. 5:1-3) te? nale?y ??czy? z grobem kobiety.
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Popielnica typu VIA ze stan. 2 zawiera?a ko?ci m??czyzny lub co najmniej dwóch

osób, kobiety i m??czyzny (por. aneks). Do inwentarza grobu nale?a?y zapinka
i sprz?czka (ryc. 5:4-6).

Zwierz?ce szcz?tki, w tym ?wini, zalegaj?ce w grobach w?ród ko?ci ludzkich (zob.
T. W?grzynowicz 1982, s. 100, 224) i groby z pochówkiem dwóch osób s? rejestrowane

na cmentarzyskach ludno?ci kultury wielbarskiej .

Cmentarzyska z Ku?nicy ?elichowskiej na tle osadnictwa kultury wielbarskiej
w dorzeczu Noteci na odcinku mi?dzy uj?ciem Drawy i Gwdy

Na obszarze doliny dolnej i ?rodkowej Noteci oraz jej obrze?y mi?dzy uj?ciem Dra-

wy i Gwdy znaleziska kultury wielbarskiej z dawnych i g?ównie przypadkowych odkry?

s? rozmieszczone do?? równomiernie, a skupiska stanowisk w rejonie Bia?ej (por. Cz.

Strzy?ewski, Z. ?urawski 1979, s. 78, 79, 82, ryc. 1), Ku?nicy ?elichowskiej i Stobna,

wykazane w toku bada? powierzchniowych i w ma?ym zakresie wykopaliskowych, roku-

j? ujawnienie w przysz?o?ci podobnych pozosta?o?ci osadniczych w otoczeniu innych

cmentarzysk (ryc. 6).

Osadnictwo kultury wielbarskiej mog?o rozwija? si? tutaj od schy?ku fazy BI okresu

wp?ywów rzymskich, co udokumentowano dla pó?nocnej Wielkopolski (por. H. Macha-

jewski 1980, s. 51, 52) i by?o rezultatem nap?ywu ludno?ci na obszar niezasiedlony lub

s?abo zasiedlony. Poza mieczem z Noteci w rejonie Uj?cia (ryc. 7) 10, który móg?by by?
z fazy BI lub nawet ze schy?ku m?odszego okresu przedrzymskiego, gdy? jest zbli?ony
do typu 1;8 (M. Biborski 1978, s. 60, 62), brakuje elementów z okresu wp?ywów rzym-

skich pewnie datowanych wcze?niej ni? na faz? B2. Z powodu przemieszania zbiorów

Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w?ród materia?ów z P?ckowa znalaz?a si? za-

pinka typu A 68 (H. Machajewski 1980, s. 52, ryc. 4: 1) nale??ca do inwentarza grobu nr

59 z Siemianic w woj. kaliskim (Z. Szembekówna 1909, s. 342), natomiast w odniesie-

niu do stopionej zapinki z Miko?ajewa, zaliczonej przez K. God?owskiego (1985, s. 43)
do typu A 68, mo?najedynie przypuszcza?, ?e reprezentuje ona grup? AIV (por. te? E.

Blume 1915a, s. 156). Tak?e ?elazna zapinka typu A 75/77 z Bia?ej (ryc. 8:1),
z grzebykiem na kab??ku, nale?y do m?odszych zapinek tr?bkowatych z fazy B2 (zob. O.

Almgren 1923, s. 40-45; K. God?owski 1985, s. 52)11 i wi?za?a si? przypuszczalnie

Miecz niegdy? w zbiorach MAP (nr inw. 1935:232), znany jako pochodz?cy z Nowej Wsi

Ujskiej, zadokumentowany na fotografiach (nr 5305 i 14736 w archiwum MAP). Na podstawie

zdj?? d?ugo?? miecza oszacowano na ok 79 cm, a szeroko?? jego g?owni na ok. 4,5 cm. G?ownia,
z do?? d?ugim, trójk?tnym sztychem, nie wykaztYe ?ladów rowków. Trzpie? jest przystosowany
do umocowania ga?ki.

11

Zapink? t? wraz z ftagmentem no?a przekazano do zbiorów Heimatmuseum w Trzciance

(C. Schulz 1928, s.64), przej?tych w depozyt w 1947 r. przez MAP. W rezultacie przemieszania
zbiorów z Trzcianki, do zapinki oraz no?a z Bia?ej do??czy?y, jak si? wydaje, obiekty z innej miej-

scowo?ci, gdy? w nabytkach Heimatmuseum brakuje informacji o tego typu znaleziskach

z Bia?ej. By?y to ?elazne zwie?czenie g?owicy kord? kultulY pomorskiej, omy?kowo uznane za

okucie pochwy miecza z okresu wp?ywów rzymskich, oraz stopione ftagmenty przedmiotów ?ela-

znych, m.in. grotu strza?y (?) (B. Kostrzewski 1951, s. 183). Mo?liwe, ?e pochodz? one z grobów

popielnicowych kultulY pomorskiej z Wrzeszczyny lub Roska, woj. pilskie, i nale?a?y do kolekcji
Wo1ffa przekazanej w 1924 r. do Heimatmuseum (por. R Hessler 1926, s. 64).
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z pocz?tkami osadnictwa kultury wielbarskiej na rozpatrywanym obszarze (por.

R. Wo??giewicz 1977, s. 30, ryc. 23:3).

Ryc. 6. Osadnictwo kultury wielbarskiej w dorzeczu Noteci na odcinku mi?dzy uj?ciem Drawy
i Gwdy (a - cmentarzyska z faz B2a-B2b, B2a- lub B2b-Cla, B2c- lub B2jCl-Cla i z nie-

oznaczonej fazy okresu wp?ywów rzymskich; b - osady; c - stanowiska o nieokre?lonym
charakterze z faz B2b, B2jCl-Cla i z nieoznaczonej fazy okresu wp?ywów rzymskich; d -

pojedyncze monety emisji od Wesp
ana do Faustyny M?odszej; e - znaleziska z faz C2-D

o nieokre?lonej przynale?no?ci kulturowej na stanowiskach kultury wielbarskiej; 1-2 -

Bia?a, stan. 1, 40; 3 - Bia?a; 4 - Che?st; 5 - Ciszkowo; 6 - Czarnków; 7-8 - okolica Czam-

kowa; 9 -D?be; 10 - Dzier???llo Ma?e; 11 - Folsztyn; 12 - Jab?onowo; 13 - Kotu?; 14 -

Krzy?-?.okacz; 15-19 - Ku?nica ?elichowska, stan. 1, 2, 34, 36, 41; 20 - Lubcz Ma?y; 21 -

Miko?ajewo; 22 - Mi?ogoszcz; 23 - Miros?aw-Wilanówiec; 24 - M?ynkowo; 25 - Nowe

Dwory; 26 - P?ckowo; 27 - Pi?a; 28 - Pi?a-D?bogóra; 29 - Skórka; 30-33 - Stobno, stan. 2,

3, 4, 6; 34 - Stobno; 35 - Stradu?; 36 - Trzcianka, stan. na E od jeziora Sarcze; 37-38 -

Trzcianka; 39 - Uj?cie; 40 - Wrz?ca, stan. 1; 41-42 - ?elichowo, stan. 7, 15, woj. Pi?a).

Rys. J. K?delska

Stan ?róde? pozwala na zaszeregowanie znalezisk kultury wielbarskiej jedynie

do dwóch horyzontów, z faz B2a i B2b oraz ze stadium B2c-Cla. Nieliczne, m?odsze

znaleziska, których przynale?no?ci kulturowej nie mo?na obecnie okre?li?, dowodz?

opuszczenia badanego obszaru przez dotychczasowych mieszka?ców lub ich przyt?acza-
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j?c? wi?kszo?? ok. fazy CI a okresu wp?ywów rzymskich.

Ryc. 7. Okolica Uj?cia, gm. loco. Miecz z Noteci (fotografia z arcl1iwum

Muzeum Archeologicznego w Pomaniu)

Wcze?niejszy horyzont, poza zapink? typu A IV 75/77, wyma-

czaj? fibule grupy A V, s. 7 oraz starsze, smuk?e zapinki grupy A II

i A V, s. 8 (por. R. Wo??giewicz 1981b, s. 166, 167, tabl. 23: 18, 19,

27, 29). Reprezentuj? go dwa zespo?y, mianowicie grób jamowy
z kurbanu w Skórce

2

z domnieman? zapink? grupy A V, s. 7, sto-

pami br?zowymi, dwoma ?elamymi nitami o pó?kulistych g?ów-
kach

13

i fragmentami ta?my ?elamej z resztkami drewna (A. Gotze

1905, s. 3-5, ryc. 1-3), oraz malezisko ze Stobna o niepewnym cha-

rakterze, przypuszczalnie sepulkralnym, które oprócz dwóch zapinek

typu A II 38-39 zawiera?o fragment zapinki grupy A V, s. 8 (?),

zdobion? bransolet? z p?askowypuk?ej ta?my o prostych ko?cach,
silnie profilowane okucie pasa, prostok?tn? p?ytk? pasa, zdobione

z??cze ogniwkowe, nó? i ponad 25 paciorków ze szk?a

i bursztynu (E. Blume 1912, s. 159, 182; ten?e 1915a, s. 8, 44, 59,

80, 86, 87, 93, 95, 97, 103, 123, 164; O. Almgren 1923, s. 142;

M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 316, nr 1047; archiwum

J. Kostrzewskiego, teczki 35, 36).

Do starszego horyzontu nale?? ponadto zapinka typu A VIII

z Miros?awia-WIlanówca (O. Almgren 1923, s. 171), smuk?a zapin-
ka grupy A II z Bia?ej (E. Blume 1915a, s. 4) oraz przypuszczalnie
cedzid?o typu E 160 z Mi?ogoszczy (J. Wielowiejski 1985, s. 294,
nr 239), pochodz?ce z cmentarzysk, które dostarczy?y równie? ma-

teria?ów kultury wielbarskiej z fazy B2/CI-Cla (tabela 1). W Bia?ej

odkryto te? jednocz??ciow?, pó?kolist? sprz?czk? z bntZU z profilo-

wanymi ko?cami kab??ka (archiwum J. Kostrzewskiego, teczka 34),

nawi?zuj?c? do sprz?czek typu D 5, spotykanych w starszym odcin-

ku fazy B2 w kr?gu nad?abskim (por. R. Madyda-Legutko 1987,

s. 26, 84), lecz wi?ksz? i przypuszczalnie z p?ask? non?. Natomiast

trudno obecnie odnie?? si? do infonnacji o odkryciu w Pile cmenta-

rzyska cia?opalnego z elementami uzbrojenia, m.in. z fazy B2 okresu

wp?ywów rzymskich (por. P. Kaczanowski, J. Zaborowski 1988,

s. 224, 225), co zupeh1ie nie przystaje do oblicza kulturowego roz-

12

Stanowisko dot?J mylnie ??czone z miejscowo?ci? Zelgniewo, gm. Kaczory, odkryte
w dawnym nadle?nictwie Zelgniewo, w pobli?u Stru?ysk, nale??cych do Skórki, gm. Kr?jenka.

13

Umano je ze wzgl?du na kszta?t za nity mm, co nie jest pewne i wymaga zbadania,

czy nie mog? pochodzi? od oku? naczy? drewnianych (por. np. F.J. Lachowicz 1975, s. 114, 117,

ryc. 49f).
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patrywanego obszaru, odczytanego z pozosta?ych znalezisk .

Znaleziska z pó?niejszego horyzontu dowodz? intensyfIkacji procesów osadniczych,

co przypuszczalnie by?o spowodowane g?ównie nasileniem przemieszcze? ludno?ci

kultury wielbarskiej przez badany obszar, zako?czonych ok. fazy CIa jego wyludnie-
niem. Horyzont ów wyznaczaj? zapinki typów A V 126-128, A V 95-96, A II 40-41

i grupy A VII, s. 1, paciorki srebrne, klamerki esowate typu B, ostrogi grupy I oraz ce-

ramika z ornamentem pól g?adkich i chropowatych. Stwierdzono te? sprz?czki z dwu-

dzieln?, pó?kolist? ram?, okucie pasa typu J II 3, szczypce z br?zu, kocio?ek typu E 46-

48
15

oraz pucharki typu VIII A-B, garnki typu ID i naczynia misowate typu VIA, które

by?y formami spotykanymi od fazy B2jCI-Cla (por. R. Wo??giewicz 198Ib, s. 167, 168,
tab!. 23:51, 62-65,72,73,78,82-84,91,94; ten?e 1993, s. 24-27, ryc. 1).

Ponadto ze stanowisk ze znaleziskami z omawianego horyzontu pochodz? formy

u?ywane ju? w fazie B2, mianowicie sprz?czki typu D l i, paciorki szklane typów 171,

181 i 162 oraz bursztynowe typu 388-389, ig?a z br?zu, garnki typu lA i grupy Iloraz

czarka typu XIVB (zob. R. Madyda-Legutko 1987, s. 28, 34, 84, 86, tabela 8; M. Tem-

pelmann-M?czy?ska 1985, tabele 8, 9; R. Wo??giewicz 1993, s. 26).

Wi?kszo?? ?róde? z horyzontu B2c-Cla ma charakter lu?nych znalezisk. Nieliczne

zespo?y, g?ównie z fazy B2jCI-Cla okresu wp?ywów rzymskich, znane s? jedynie
z Ku?nicy ?elichowskiej, Krzy?a-?okacza i Stradunia.

W Krzy?u-?okaczu znaleziono kocio?ek typu E 46-48, u?yty jako popielnica i za-

wieraj?cyostrog? grupy I, sprz?czk? z dwudzieln?, pó?kolist? ram? i rzekomo bransolet?

kultury ?u?yckiej (G. Buschau 1888, s. 153, nr 2, ryc. 11-14; E. Blume 1915a, s. 155;

J. Wielowiejski 1985, s. 273, ryc. 115).

W Straduniu
16

odkryto co najmniej pi?? grobów p?askich i grób w kurhanie, w tym

cztery groby popielnicowe (z resztkami i bez resztek stosu), jeden jamowy ijeden nie-

okre?lony. Z dwóch grobów znamy wy??cznie zdobione polami g?adkimi i chropowa-

tymi popielnice grupy II i typu VIA
17

(R. Schindler 1940, tab!. 5: 11, 7:8). Z grobu nie-

okre?lonego typu pochodzi naczynie grupy IV z ornamentem pól g?adkich i chropowa-

tych (ryc. 8:6r.

14

Podobne trudno?ci interpretac
ne mia? przypuszczalnie E. Blume (1915, s. 129), dlatego
usi?owa? datowa? znaleziska z Pi?y na m?odszy okres przedrzymski. Obiekty te nale?a?y do ko-

lekcji dziewi?tnastowiecznego zbieracza staro?ytno?ci G A Criigera, przekazanej do zbiorów

berli?skich.

15

Do hOIYZontu tego nale?y te? przypuszczalnie zdobione naczynie br?zowe nie okre?lonego

typu z Bia?ej, które odkryto w tym samym czasie co ostrog? grupy I i szczypce z br?zu

(por. archiwum J. Kostrzewskiego, teczka 34).
16

Cmentarzysko znane jako pochodz?ce z Niewerder i ?akowa w pow. Trzcianka.

17

Z powodu przemieszania zbiorów MAP cz??? tego naczynia znalaz?a si? omy?kowo w in-

wentarzu grobu nr 1 z cmentarzyska ludno?ci kultuty przeworskiej z Pysz?cej, woj. pozna?skie

(B. Kostrzewski 1956, s. 54, 55, tyc. 34:6).
18

Wzmiankowane naczynie, wskutek przemieszania zbiorów muzeum w Trzciance, przej?-

tych przez MAP, zosta?o mylnie zainwentaIYZowane jako pochodz?ce z ?omnicy, woj. pilskie

(H. Mach?jewski 1980, tyc. 9, nr 232).
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Ryc. 8. Bia?a, gm. Trzcianka - lu?ne znaleziska (1, 19); Stradu?, gm. Trzcianka - inwentarz czte-

rech grobów (2?, 3-5; 6; 7-9; 10-15) i lu?ne obiekty (16-18) (1, 7, 8 - zapinki ?elazne;

2, 3, 16 - fragmenty zapinek i zapinka z br?zu; 4 - fragment paciorka srebrnego; 5, 6, 11, 19 -

naczynia gliniane; 9 - prz??lik gliniany; 10, 12, 14 - przedmioty z gliny; 13 - paciorek szkla-

ny; 15 - szpila ko?ciana; 17 - cz??? sprz?czki z br?zu; 18 - fragment przedmiotu br?zowego).

Rys. J. K?delska (3, 5 na podstawie rysunków z kart katalogowych z archiwum Muzeum Ar-

cheologicznego w Poznaniu i fotografu wg R. Hesslera 1922, ryc. 2; 1925, ryc. 13)
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W kolejnej popielnicy, typu I A, stwierdzono paciorek srebrny, zapink? typu A 41

i przypuszczalnie fragment zapinki typu A 40-41 (ryc. 8:2-5). W grobie jamowym znaj-

dowa?y si? dwie, nietypowe dla kultury wielbarskiej, ?elazne zapinki typu A 40, prz?-

?lik, cz??? garnka typu I C-D i fragment naczynia z ornamentem pól g?adkich
i chropowatych (ryc. 8:7-9). Grób popielnicowy z kurhanu zawiera? garnek II grupy,

prz??lik, dwa paciorki typu 171, szpil? ko?cian?, zdobiony kr??ek gliniany, dwa przed-

mioty gliniane, w tym wpuszczan? pokrywk? naczynia typu XIIC (?) z przywartymi do

jej powierzchni stopami br?zowymi (ryc. 8:14, por. R. Wo??giewicz 1993,

s. 18, tab!. 29:5), oraz nieokre?lon? sprz?czk? br?zow? i fragmenty stopionych obiektów

z br?zu i szk?a (ryc. 8:10-15). Z powodu przemieszania ?róde? nie wiadomo, czy kab??k

zapinki grupy A VII, s. 1 i skuwka br?zowej sprz?czki z dwucz??ciow? ram?

oraz inne fragmenty form br?zowych (ryc. 8: 16-18) pochodz? z kurhanu, czy ze strefy

grobów p?askich (R. Hessler 1922, s. 67, ryc. 2; ten?e 1925, s. 907, 908, ryc. 13; ten?e

1926,

s. 62; B. Kostrzewski 1951, s.184, nr 32). Pomimo, ?e wi?kszo?? materia?ów ze Stra-

duniajest reprezentatywna dla fazy B2jCl-Cla, to na podstawie zachowanej cz??ci in-

wentarza grobu z kurhanu, w którym najprecyzyjniejszym wyznacznikiem chronologii

jest szpila datowana na schy?ek fazy B2 i faz? B2jCl-Cla (por. G. Budynek,
M. Ol?dzki 1986, s. 165), nie mo?na wykluczy? funkcjonowania cmentarzyska ju?

w fazie B2c okresu wp?ywów rzymskich, podobnie jak cmentarzysk w Ku?nicy ?eli-

chowskiej, stan. 1, i w Pile- D?bogórze.

Z dwóch stanowisk kultury wielbarskiej pochodz? lu?ne znaleziska z faz C2-D.

S? to fragment grzebienia z Miros?awia-Wilanówca (archiwum MAP, teczka Wilanów-

ca), nale??cego do m?odszej odmiany grzebieni typu I, z wkl?s?ym bokiem i t?pym z?-

bem zewn?trznym (por. H. Machajewski 1992, s. 67; J. Ilkjaer 1993, s. 304), oraz mi-

sowata czarka z guzkami na za?omie (ryc. 8:19) i naczynie na stopce z ornamentem pio-

nowych ??obków i guzków w górnej cz??ci brzu?ca (A. G6tze 1897, s. 15, 16, ryc. 1)
z Bia?ej. Na obecnym etapie bada? nie mo?na okre?li? ich przynale?no?ci kulturowej.

W zakresie regu? obrz?dku pogrzebowego ludno?ci kultury wielbarskiej odnotowano

przewag? grobów cia?opalnych; groby szkieletowe odkryto w Pile- D?bogórze (E. Blume

1915a, 146) i przypuszczalnie w Stobnie (E. Blume 1915a, s. 164). Cz?ste by?y zw?asz-

cza groby popielnicowe, w?ród których stwierdzono wariant ze szcz?tkami stosu

(Stradu?) i bez resztek stosu (Ku?nica ?elichowska, stan. 2, Stradu?). Odkryto te? groby

jamowe (Skórka, Stradu?). Ze wzgl?du na funkcjonowanie obok cmentarzysk p?askich
tak?e nekropoli z grobami p?askimi i kurhanami kamienno-ziemnymi (Bia?a, Skórka,

Stradu?), obszar ten ??czy? si? ze stref? s?siedniego Pojezierza Kraje?skiego
i Pojezierza Kaszubskiego (por. R.'Wo??giewicz 1981b, s. 173, 175)19.

Z osad, które mo?na pewniej wi?za? z kultur? wielbarsk?, w wi?kszo?ci przypadków

dysponujemy wy??cznie ceramik? z powierzchni i kilkakrotnie ?u?lem, wskazuj?cym na

wytop ?elaza z rudy darniowej. Jedynie w Trzciance, przy jeziorze Sarcze odkryto pa-

Cmentarzyska z konstrukcjami kamiennymi nale?y spodziewa? si? te? w Miros?awiu-

Wilanówcu, gdzie odkryto przysypan? przez wydm? stel? kamienn? metrowej wysoko?ci

(archiwum MAP, nr fot. 1522).
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lenisko ijamy pos?upowe (R. Hessler 1925, s.893; ten?e 1926, s. 63), a w Stobnie, stan.

2, kotlink? z ?u?lem i dwie inne jamy (M. Kostrzewska 1965, s. 248). Warunki naturalne

niekorzystne dla rozwoju rolnictwa, bowiem tylko lokalnie spotyka si? lepsze gleby,

implikowa?y wi?ksze znaczenie gospodarcze chowu zwierz?t, któremu sprzyja?y ??ki

nadnoteckie i w dolinach pozosta?ych rzek, oraz eksploatacji lasów i wód.

Rozpatrywany obszar jest generalnie niekorzystny dla rozwoju osadnictwa i do dzi?

pozostaje w znacznej cz??ci zalesiony. Omawiane w niniejszym artykule dwa horyzonty

relatywnie intensywniejszego osadnictwa, z pocz?tku m?odszego okresu przedrzymskie-

go i kultury wielbarskiej, mog?y pozostawa? g?ównie w zwi?zku z po?o?eniem tego tere-

nu na trasie zachodz?cych wówczas przemieszcze? mas ludzkich.

Zasi?g osadnictwa kultury wielbarskiej wyznaczaj? te? znaleziska pojedynczych mo-

net br?zowych i przypuszczalnie wi?kszo?ci pojedynczych denarów, emisji od Wespa-

zjana do Faustyny II (C. Fredrich 1909, s. 205, nr 20, 22; s. 206, nr 24; s. 213,

nr 81; s. 214/215, nr 102; W. ?migielski 1959, s. 267; J. Pini?ski 1977, s. 119), gdy?
m?odsze osadnictwo jest s?abo udokumentowane (por. K. God?owski 1985, s. 96, 97,

mapy 6-10; H. Machajewski w druku, ryc. 2, 3).

Nieliczne, lu?ne znaleziska ceramiki z okolicy Czarnkowa i z Bia?ej, pó?niejsze lub

by? mo?e cz??ciowo wspó?czesne schy?kowi kultury wielbarskiej na badanym obszarze,

wskazuj? na kontakty z nad?abskim kr?giem kulturowym. Szerokootworowe naczynie

z okolicy Czarnkowa, z typowo "nad?abskim" ornamentem grup bruzd na barku

i w dolnej cz??ci brzu?ca (E. Blume 1909c, s. 304, nr 8, ryc. 8), wykazuje cechy styli-

styczne wcze?niejszych naczy? misowatych na obszarze nad?abskim, z fazy CI okresu

wp?ywów rzymskich (por. F. Kuchenbuch 1938, s. 12-13, tab!. 5:11, 14:5; K. God?owski

1970, tab!. 16:5; E. Meyer 1971, ryc. 132; 160:2; ten?e 1976, s. 237, 238). Wp?ywów
z kierunku zachodniego z faz C2- D dowodz? miso wata czarka z guzkami z Bia?ej

(zbiory MAP, nr kat. HG 406; ryc. 8: 19), dla której analogie znajduj? si? na obszarze

nad?abskim i kultury luboszyckiej (F. Kuchenbuch 1938, s. 15, 17, tab!. 8:8; E. Meyer

1971, ryc. 67:2), oraz niekompletne i zdeformowane w ogniu naczynie na stopce

z Bia?ej, zdobione w górnej cz??ci brzu?ca pionowymi ??obkami i guzkami (A. G6tze

1897, s. 15, 16, ryc. 1), b?d?ce w stylu pó?nych naczy? misowatych i naczy? w?sko-

otworowych na stopce z kr?gu nad?abskiego (F. Kuchenbuch 1938, s. 16, 19, tab!. 19:3,

20:3; 23:3, 6; A. Genrich 1954, s. 30, tab!. 50:4; E. Schuldt 1955, ryc. 190-192, 196,

197; H. Schach-D6rges 1970, s. 110).

Oddzia?ywania z zachodu dociera?y, jak si? wydaje, g?ównie poprzez obszar kultury

luboszyckiej i kierowa?y si? znad ?aby dorzeczem dolnej Haweli i Sprewy do uj?cia

Warty i dalej na wschód dorzeczem Warty i Noteci (por. G. Doma?ski 1984, s. 204; H.

Machajewski 1986, s. 276; ten?e w druku). Szlak tych kontaktów wyznacza m.in. zna-

lezisko ceramiki z grobu szkieletowego z Lwówka, woj. pozna?skie (A. Ga??zowska

1995, s. 185, ryc. 4:3-6, 8). By?by to ten sam szlak, którym pod koniec fazy B2 i w fazie

B2/C1 okresu wp?ywów rzymskich oddzia?ywania sz?y te? w odwrotnym kierunku - na

zachód, ??czone z ekspansj? kulturow? i ludno?ciow? z obszaru wielbarskiego.
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DAS FUNDGUT AUS DER JUNGEREN VORROMISCHEN KAISERZEIT UND DER

ROMISCHKAISERZEIT AUS KU?NICA ?ELICHOWSKA, WOJ. PI?A

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Artikel wurden die zufcilligen Freilegungen aus dem Ende des 19. Jh. und Anfang des

20. Jh., die in zahlreichen Veroffentlichungen - mit den grundlegenden Arbeiten von E. Blume

(1912; 1915) beginnend - erwahnt sind, vollstandig prasentiert.

Das Grabe?eld aus der jiingeren vOITomischen Kaiserzeit

Es wurden die Grabgruben mit Steinsetzung und mit einem groBen Stein belegt sowie die

Urnengraber mit Brandhaufenresten freigelegt. Aus ihnen stammen die Formen der Jastorf-Kultur,

zu der die einteiligen Bandklammem vom Typ la und spatlatene, rechteckige Fibel (genannt Stu-

fenfibel), dann die Interkulturfibel vom Typ B sowie Keramik mit Eigenschaften der fruhen Gef-

aBe der Przeworsk Kultur gehoren. Die Keramik wird auf die Phasen Al-Al und die Metallfor-

men auf die Phasen Al- A2a der jiingeren vorromischen Kaiserzeit datiert.

Die Kulturangehorigkeit des Graberfeldes und des wenig untersuchten Note?-Gebiets zwi-

schen der Miindung von Drawa und Gwda ist nicht klar. Dominierende Elemente aus dem II. Ho-

rizont der Odergruppe der JastorfKultur und die Keramik im Stil der Przeworsk Kultur hat auch

das Graberfeld in Bia?a geliefert. AuBerdem wurden die Formen der JastorfKultur auch in Rosk



180 Alicja Ga??zowska

festgestellt. Im Bereich der Regel der Bestattungsrituale sind auch die Ankniipfungen an Sitten

der Odergruppe ersichtlich. Aus den sonstigen Fundstellen ist die friihe Keramik der Przeworsk

Kultur bekannt. Diese Tatsachen konnen auf den ProzeB der Kulturassimilation der Bevolkerung

aus der Odergruppe und deren Teilnahme an der Bildung des lokalen Besiedlungskomplexes der

Przeworsk Kultur oder auf andere Kontakte der Bevolkerung aus beiden Kulturen, welche die

damaligen Wanderungen begleiteten, hindeuten. Wahrscheinlich noch in der Phase A2 der jiing-

eren vorromischen Kaiserzeit hat sich das untersuchte Gebiet entvolkert und war vom Anfang der

Phase B2 der Romischkaiserzeit unbesiedelt oder nur im geringen Grade ausgenutzt.

Grabe?elder der Bevolkerung der Wielbark Kultur

Auf der Fst. 1 wurden wenigstens 5 U mengraber freigelegt, es ist jedoch nur ein Komplex

bekannt, und auf der Fst. 2 wurde ein U rnengrab freigelegt. Beide Graber enthielten die Kennzei-

chen der Phase B2/CI-Cla, die auch in losen Funden aus der Fst. 1 iiberwiegen. Dazu gehoren

die Fibeln vom Typ A V 128 mit Applikation aus Silber, A V 95-96, A II 40-41, eine

S-fórmige Klammer vom Typ B, eine silbeme Perle und Keramik mit Ornament aus glatten und

rauhen Feldern. Charakteristisch fur diese Phase waren auch die Schnallen vom Typ D 17 und

eine Riemenzunge vom Typ J II 3. Die Keramik vertreten die schiisselformigen GefciBe vom Typ

VIA und Topfe mit breitem Hals vom Typ ID. Wegen der wenig zahlreichen, ab Phase B2 gefun-

denen Elemente, zu den die Schnallen vom Typ D 11 und eine Fibel vom Typ A V 126-128 ge-

horen, wurde die Chronologie der Fst. 1 aIs Phasen B2c-Cla der Romischkaiserzeit festgelegt.

Die Besiedlung der Wielbark Kultur aufdem Note?-Gebiet, zwischen der Miindung von Dra-

wa und Gwda, entwickelte sic h vom ca. Anfang der Phase B2 bis zur Phase B2/CI-Cla. Das alt-

ere Horizont, aus den Phasen B2a-B2b, belegen ein Grubengrab aus dem Grabhiigel in Skórka

und ein Komplex aus Stobno, wahrscheinlich aus einem Skelettgrab, und auch die einzelnen Fun-

de aus den Graberfeldem in Bia?a, Miros?aw- Wilanówiec und Mi?ogoszcz, die von der Bevolker-

ung der Wielbark Kultur auch in der Phase B2/CI-Cla gebraucht werden. Imjiingeren Horizont,

aus den Phasen B2c-Cla, ist zu einer Intensivierung der Besiedlungsprozesse gekommen, die

wahrscheinlich vor allem wegen der verstarkten Verlagerungen der Bevolkerung der Wielbark

Kultur durch das untersuchte Gebiet verursacht wurde. Aus dieser Zeit stammt das meiste Fund-

gut, jedoch am haufigsten in Form von losen Funden. Wenige Komplexe sind aus Ku?nica ?eli-

chowska, Krzy?-?okacz und Stradu? bekannt, wo die tlachen U rnengraber und ein Grubengrab

sowie ein U rnengrab im Grabhiigel freigelegt wurden.

N ach der Auswanderung der Bevolkerung der Wielbark Kultur oder deren iiberwiegenden

Teils, ca. in der Phase CIa, war das untersuchte Gebiet wenig besiedelt und nahm die Einfliisse

aus dem Elbe- Kreis an, die in der Keramik zu sehen sind. Diese Einfliisse kamen wahrscheinlich

von der Elbe, durch das Gebiet der Niederhavel und Sprewa und dann Warthe und Note?, mit

demselben Weg, auf dem beim Ende der Phase B2 und in der Phase B2/C1 der Romischkaiserzeit

Elemente beobachtet wurden, die mit der Kultur- und Bevolkerungsexpansion aus dem Wielbark

Gebiet verbunden werden.

Abbildungen

Abb. 1. Ku?nica ?elichowska, Gem. Krzy?. Besiedlung aus der jiingeren vorromischen

Kaiserzeit und der Romischkaiserzeit im Bereich der Fst. 1 und 2 (a - das Graberfeld aus

den Phasen A1- A2 und das Graberteld der Bevolkerung der Wielbark Kultur aus den

Phasen B2c-Cla; b - Siedlung aus der jiingeren vorromischen Kaiserzeit und der

Romischkaiserzeit; c - Graberteld der Bevolkerung der Wielbark Kultur aus der Phase

B2/CI-Cla; d - Besiedlungs- und Siedlungsspuren der Bevolkerung der Wielbark Kultur).

Gez. J. K?delska
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Abb. 2. Ku?nica ?elichowska, Fst. 1(?), Gem. Krzy?. Lose Funde aus dem Graberteld: 1-4 -

Klammerfragmente und eine Riemenklammer aus Eisen; 5, 8 - TongefaBscherben; 6, 7 -

eiserne Fibelfragmente. Gez. J. K?delska (8b auf Grund einer Skizze aus dem Arcmv von

J. Kostrzewski, Mappe 33)

Abb. 3. Besiedlung aus der jiingeren vorromischen Kaiserzeit auf dem Note?-Gebiet zwischen

der Miindung von Drawa und Gwda (a - Grabertelder aus den Phasen Al-Al mit

Elementen der Jastort- Kultur; b - Grabertelder und Siedlung mit den Friihkeramik der

Przeworsk Kultur; c - nur erwahnte Grabertelder [C. Schulz 1930, S. 65]; d - loser Schwert

vom Typ I; 1 - Bia?a, Fst. 1; 2-3 - Bia?a; 4 - Czamków; 5 - G?bice, Fst. 1; 6 - Grz?py; 7-8 -

Ku?nica ?elichowska, Fst. 1, 42; 9 - Rosko; 10 - Rychlik [Carolina]; 11 - S?awno; 12 -

Stobno, Fst. 2; 13 - Trzcianka; 14 - Trzcianka, Fst. ostlich von dem Sarcze-See; 15 - die

Umgebung von Uj?cie, aus dem Note? FluB). Gez. J. K?delska

Abb. 4. Ku?nica ?elichowska, Fst. 1, Gem. Krzy?. Lose Funde aus dem Graberteld: 1-9 -

Fibeln und Fibelfragmente aus Bronze; 10-13, 15-17 - Tonspinnwirtel; 14 -

Steinspinnwirtel; 18, 23, 24 - TongefaBe; 19, 21 - Schnalle und Schnallenteil aus Bronze;

20 - eiserne Schnalle; 22 - Riemenbeschlag aus Eisen; 22 - Riemenbeschlag aus Bronze.

Gez. J. K?delska (15, 20, 22, 24 aufGrund der Zeichnungen von S. Jasnosz und Photos aus

dem Arcmv des Archaologischen Museums in Pozna?)

Abb. 5. Ku?nica ?elichowska, Gem. Krzy?. Fst. 1 - Grabbeigaben (1-3); Fst. 2 - Grabbeigaben

(4-6); unbestimmte Fundstelle - lose Funde (7, 8) (1 - silberne Perle; 2 - silbeme Klammer;

3, 6 - TongefaBe; 4 - Fibel aus Bronze; 5 - Schnalle aus Bronze; 7-8 - Tonspinnwirtel). Gez.

J. K?delska (2, 4, 5, 8 aufGrund von Zeichnungen von S. Jasnosz sowie Katalogblatter und

Photos aus dem Arcmv des Archaologischen Museums in Pozna?)

Abb. 6. Besiedlung der Wielbark Kultur auf dem Note?-Gebiet zwischen der Miindung von

Drawa und Gwda (a - Grabertelder aus den Phasen B2a- B2b, B2a- oder B2b-Cla, B2c-

oder B2jCI-Cla und aus der unbestimmten Phase der Romischkaiserzeit; b - Siedlungen;
c - Fundstellen mit unbestimmtem Charakter aus den Phasen B2b, B2jCI-Cla und aus der

unbestimmten Phase der Romischkaiserzeit; d - einzelne Miinzen aus den Ausgaben von

Vespasian bis Faustine die Jiingere; e - Funde aus den Phasen C2-D mit unbestimmter

Kulturangehorigkeit auf den Fundstellen der Wielbark Kultur; 1-2 - Bia?a, Fst. 1, 40; 3 -

Bia?a; 4 - Che?st; 5 - Ciszkowo; 6 - Czarnków; 7-8 - Umgebung von Czamków; 9 - D?be;

10 - Dzier???no Ma?e; 11 - Folsztyn; 12 - Jab?onowo; 13 - Kotu?; 14 - Krzy?-?okacz; 15-

19 - Ku?nica ?elichowska, Fst. 1, 2, 34, 36, 41; 20 - Lubcz Ma?y; 21 - Miko?ajewo; 22 -

Mi?ogoszcz; 23 - Miros?aw-Wilanówiec; 24 - M?ynkowo; 25 - Nowe Dwory; 26 - P?ckowo;

27 - Pi?a; 28 - Pi?a- D?bogóra; 29 - Skórka; 30-33 - Stobno, Fst. 2, 3, 4, 6; 34 - Stobno; 35 -

Stradu?; 36 - Trzcianka, Fst. ostlich vom Sarcze-See; 37-38 - Trzcianka; 39 - Uj?cie; 40 -

Wrz?ca, Fst. 1; 41-42 - ?elichowo, Fst. 7, 15, Woj. Pi?a). Gez. J. K?delska

Abb. 7. Umgebung von Uj?cie; Gem. loco. Schwert aus dem Notec-FluB (Photo aus dem

Arcmv des Archaologischen Museums in Pozna?)

Abb. 8. Bia?a, Gem. Trzcianka. Lose Funde (1, 19); Stradu?, Gem. Trzcianka - Beigaben aus

vier Grabem (2 ?; 3-5; 6; 7-9; 10-15) und lose Befunde (16-18) (1, 7, 8 - Fibeln aus Eisen;

2, 3, 16 - Fibelfragmente und Fibel aus Bronze; 4 - Fragment einer Glasperle; 5, 6, 11, 19 -

TongefaBe; 9 - Tonspinnwirtel; 10, 12, 14 - Tongegenstande; 13 - Glasperle; 15 -

Knochennadel; 17 - Teil einer Bronzeschnalle; 18 - Fragment eines Gegenstandes aus

Bronze). Gez. J. K?delska (3, 5 auf Grund von Zeichnungen aus den Katalogblattern aus

dem Arcmv des Archaologischen Museums in Pozna? und des Photos nach R. Hessler

1922, Abb. 2; 1925, Abb. 13)
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Tabellen

Tabelle 1. Verzeichnis der archaologischenFunden von Wielbark Kultur auf dem Note?-Gebiet

zwischen der Mundung von Drawa und Gwda

Adres autorki:

mgr Alicja Ga??zowska

Muzeum Archeologiczne

ul. Wodna 27,

61-781 Pozna?



Tabela 1. Wykaz znalezisk kultury wielbarskiej z obszaru dorzecza Noteci mi?dzy uj?ciem Drawy i Gwdy

(na podstawie A Gotzego 1905; E. Blumego 1909b; 1912; 1915a; O. A1mgrena 1923; J. Kostrzewskiego 1923; 1955; RSchindIera 1940;

J. Kmieci?skiego 1962; H. Mach?j ewski ego 1980; M. Tempelmann- M?czy?skiej 1985; J. Wielowiejskiego 1985; R Wo??giewicza 1993;

archiwum i zbiorów Muzeum Archeologicznego w Poznaniu oraz archiwum J. Kostrzewskiego.. teczki 33-36)

Kategorie znalezisk Nr stanowiska* / Ilo?? znalezisk

21 1 29 23 5 34 22 15 28 35 12 26 16 14 24 7 6 20 13

zapinki A IV(?) 1

zapinki AIV 75/77 1

zapinki A V, s. 7 1

zapinkiA V, s. 7 (?) 1

zapinki AlI - smuk?e fonny 1 2

zapinki A V, s. 8(?) - smuk?e fonny 1

cedzid?a E 160 1

spl7?czki jednodzielne, pó?koliste 1 2

pro:6lowane okucia pasa 1

prostok?tne p?ytki pasa 1

z??cza ogniwkowe 1

bransolety z prostymi ko?cami 1

paciorki szklane 171 1 1 7 3 2

paciorki szklane 181, 182 3 1

paciorki bursztynowe 388, 389 5 2

paciorki szklane 12, 187, 194, 218,

223, 290, 356 10

paciorki szklane 162
3

no?e 1 1

okucia ?elazne 1

nity ?elazne 2

zapinkiA V 126-128 2
1

szpile ko?ciane 1

ig?y br?zowe 1

zapinkiA V 95-96 2 1 1

zapinki Ali 40-41 6 4 2 1



Tabela l. ciag dalszy

Kategorie znalezisk Nr stanowiska
4 "

/ Ilo?? znalezisk

21 29 23 34 22 15 28 35 12 26 16 14 24 20 13

Izapinki A VII, s. 1

paciorki srebrne

Iklamerki B

[krótkie skuwki sprz?czek z dwudzielna

tam?

Isprz?Czki z pó?kolist?, dwudzieln? ra

(m? okucia pasa J II 3

(ostrogi I

kocio?ki E 46-48

mieokre?lone naczynia br?zowe

(szczypce br?zowe

(garnki II

Czarki XIVB

(garnki lA

Earnki IIjIII

fvazy IV/III

maczynia misowate VIA/III

bucharki VIIIA- B

(garnki ID

(naczynia misowate VIA

Iprz??liki gliniane

prz??liki kamienne

* l - Bia?a, stan. 1 (i ewentualnie inne nie okre?lone stan.); 5 - Ciszkowo; 6 - Czamków; 7 - okolica Czamkowa; 12 - Jab?onowo; 13 - Kotu?; 14 - Krzy?-

?okacz; 15 - Ku?nica ?elichowska, stan. 1; 16 - Ku?nica ?elichowska, stan. 2; 20 - Lubcz Ma?y; 21 - Miko?ajewo; 22 - Mi?ogoszcz; 23 - Miros?aw-Wilanówiec;
24 - M?ynkowo; 26 - P?ckowo; 28 - Pi?a-D?bogóra; 29 - Skórka; 34 - Stobno; 35 - Stradu?, woj. Pi?a
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EL?BIETA MI?OSZ

WYNIKI EKSPERTYZY ANTROPOLOGICZNEJ MATERIA?ÓW

KOSTNYCH Z CMENTARZYSK W KU?NICY ?ELICHOWSKIEJ,
GM. KRZY?, WOJ. PI?A

Ku?nica ?elichowska, stan. 1 (?) - cmentarzysko z m?odszego okresu przed rzymskiego

Ko?ci znalezione w grobie by?y barwy popielatej i wykazywa?y ?redni stopie? przepalenia.
Masa ko?ci wynosi?a 50 g. Znaleziono nieliczne ko?ci: dwa fragmenty sklepienia czaszki,

fragment ?uchwy, fragment ko?ca dalszego ko?ci promieniowej, fragment ko?ci ?ódkowatej,

fragment ko?ca bli?szego pierwszej ko?ci ?ródstopia, fragmenty trzonów i nasad ko?ci d?ugich.

Na podstawie analizy powy?szego materia?u mo?najedynie stwierdzi?, ?e ko?ci nale?a?y do

jednego osobnika. Wielko?? fragmentów, ich urze?bienie i stopie? obliteracji szwów czaszko-

wych pozwala przypuszcza?, i? analizowany materia? kostny stanowi szcz?tki osobnika zmar?e-

go powy?ej 20 roku ?ycia.

Ku?nica ?elichowska, stan. 1 - cmentarzysko ludno?ci kultury wielbarskiej

Ko?ci znalezione w urnie (nr kat. KFM 1911:24) by?y barwy kremowo-popielatej i wyka-

zywa?y ?redni stopie? przepalenia. Masa ko?ci wynosi?a 450 g. Znaleziono: liczne fragmenty

sklepienia czaszki, fragment piramidy ko?ci skroniowej, fragment wyrostka sutkowatego, nie-

liczne fragmenty kr?gów, fragment ko?ca bli?szego ko?ci promieniowej, fragment ko?ca dal-

szego ko?ci ?okciowej, fragmenty ko?ci ?ródr?cza, fragment ko?ca bli?szego ko?ci udowej,

fragment ko?ca dalszego ko?ci udowej, fragment ko?ca bli?szego ko?ci piszczelowej, fragment
ko?ci skokowej, liczne fragmenty trzonów i nasad ko?ci d?ugich.

Na podstawie analizy powy?szego materia?u mo?na stwierdzi?, ?e ko?ci nale?a?y do jedne-

go osobnika. Wielko?? fragmentów, ich urze?bienie, stopie? obliteracji szwów czaszkowych
oraz stan zrastania trzonów z nasadami pozwala przypuszcza?, i? analizowany materia? kostny

stanowi szcz?tki osobnika p?ci ?e?skiej, zmar?ego w wieku 18-20 lat.
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3. Ku?nica ?elichowska, stan. 2 - cmentarzysko ludno?ci kultury wielbarskiej

Do analizy dostarczono ko?ci z popielnicy (a) i prawdopodobnie pochodz?ce z tej samej

popielnicy (b )
1

.

a) Ko?ci z urny by?y barwy kremowo-popielatej i wykazywa?y ?redni stopie? przepalenia.
Masa ko?ci wynosi?a 100 g. Znaleziono nieliczne ko?ci: fragment wyrostka sutkowatego,

fragment piramidy ko?ci skroniowej, nieliczne fragmenty sklepienia czaszki, fragment

g?owy ko?ci d?ugiej (udowej ?), nieliczne fragmenty trzonów ko?ci d?ugich.

Na podstawie analizy powy?szego materia?u mo?na stwierdzi?, ?e ko?ci nale?a?y do jedne-

go osobnika. Wielko?? fragmentów ich urze?bienie i stopie? obliteracji szwów czaszkowych

pozwala przypuszcza?, i? analizowany materia? kostny stanowi szcz?tki osobnika p?ci m?skiej,

zmar?ego w wieku 45-50 lat.

b) Domniemane ko?ci z popielnicy by?y barwy popielato-kremowej i wykazywa?y s?aby sto-

pie? przepalenia. Masa ko?ci wynosi?a 130 g. Znaleziono nieliczne ko?ci: dwie ró?ne pi-

ramidy ko?ci skroniowej, fragment szcz?ki, fragment górnego brzegu oczodo?u, fragmen-

ty sklepienia czaszki, fragment ko?ci klinowej, fragment kr?gu szczytowego i nieliczne

fragmenty trzonów ko?ci d?ugich.

Na podstawie analizy materia?u mo?na stwierdzi?, ?e ko?ci nale?a?y do dwóch osobników.

Wielko?? fragmentów, ich urze?bienie i stopie? obliteracji szwów czaszkowych pozwala przy-

puszcza?, i? analizowany materia? kostny stanowi szcz?tki kobiety i m??czyzny, zmar?ych po-

wy?ej 40 roku ?ycia.

Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?, ?e analizuj?c ko?ci z urny i domniemane ko?ci z tej samej

urny nie mo?na jednoznacznie powiedzie?, czy ko?ci te stanowi?y pierwotnie wspólny pochó-
wek. Wprawdzie w?ród domniemanych ko?ci z urny znajduj? si? szcz?tki osobnika m?skiego

zmar?ego powy?ej 40 roku ?ycia, ale nie jest to dowodem, i? stanowi? kontynuacj? szkieletu

z urny.

Adres autora:

dr El?bieta Mi?osz

Instytut Antropologii DAM

ul. FredlY 10

61- 377 Pozna?

1

Ko?ci te by?y w?ród materia?ów z Ku?nicy ?elichowskiej, w kartonie bez metIYczki razem

z nielicznymi ftagmentami wzmiankowanej popielnicy.
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ANALIZA PRÓBKI W?OSÓW LUDZKICH

Z WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO CMENTARZYSKA

W MIEJSCOWO?CI SOWINKI, STAN. 23A,

GM. MOSINA, WOJ. POZNA?SKIE

KONTEKST ARCHEOLOGICZNY

Przedmiotem niniejszego opracowania jest próbka w?osów ludzkich, która zachowa-

?a si? w jednym z grobów, odkrytych na cmentarzysku z doby wczesnopiastowskiej
w Sowinkach ko?o Poznania (gm. Mosina).

Spo?ród 150 odkrytych tu grobów (A. Krzyszowski 1992, s. 83-102), w wi?kszo?ci

o pojedynczych pochówkach, zdarzy?y si? te? w kilku przypadkach groby podwójne,

kryj?ce we wspólnej jamie grobowej szcz?tki dwóch osobników. Prawdopodobnie* by?y

to groby rodzinne, oparte o wi?zy krwi.

Z takiego w?a?nie grobu, oznaczonego numerem 214 pochodzi analizowana próbka
ludzkich w?osów. Grób ten odkryto w 1989 r., ajest on po?o?ony na zachodnich peryfe-
riach cmentarzyska (wykop WIj89, Ar 8AB -

ryc. 1), w grupie grobów, których chrono-

logia mie?ci si? w przedziale od ostatniej ?wierci X do 1 po?owy XI w. w??cznie. Szcze-

gó?owe cechy tego grobu przedstawiaj? si? nast?puj?co: wymiary jamy grobowej na

poziomie stropu osi?gaj? d?ugo?? 2,34 m i szeroko?? - 1,32 m, i nie ró?ni? si? zasadni-

czo od wymiarów jamy na poziomie zarejestrowania szkieletów. Wype?nisko jamy two-

rzy? jasnoszarobrunatny piasek, z niewielkim udzia?em pierwotnej próchnicy, przemie-

szany z jasno?ó?tym drobnoziarnistym piaskiem, miejscami zorsztynowanym. Ko?ci

spoczywaj?cych obok siebie dwóch osobników, odkryto na g??boko?ci zaledwie 15-18

cm od poziomu zarejestrowania jamy grobowej; jest to oko?o 50-53 cm od powierzchni

wspó?czesnego gruntu.

Oba pochówki zorientowane by?y wzd?u? osi pó?nocny wschód - po?udniowy za-

chód, z g?owami zwróconymi na po?udniowy-zachód (ryc. 2; fot. lA). Odbiega to, od

stwierdzonej na cmentarzysku zasady, gdzie zdecydowana wi?kszo?? pochówków mia?a

orientacj? po osi wschód - zachód.
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Ryc. 1. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina, woj. pozna?skie. Lokalizacja grobu nr 214 w obr?bie

ca?o?ci cmentarzyska (grób nr 214 oznaczono strza?k?; obiekty z numeracj? to obiekty
z wyposa?eniem grobowym, bez numeracji - ca?kowicie bez wyposa?enia). Rys. W. Kudra
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Ko?ci osobnika oznaczonego numerem 214A, cho? z niewielkimi ubytkami prze-

trwa?y w do?? dobrym stanie. By? on pozbawiony wyposa?enia, a antropologicznie

okre?lono gojako pochówek m??czyzny w wieku Maturus (J. Kozak 1994).

Ryc. 2. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina, woj. pozna?skie. I: rmt poziomy grobu nr 214 (ko?ci

pochówka nr 214B zaszrafowano; próbka w?osów znajdowa?a si? pod srebrnym kab??cz-

kiem nr 1); II: wyposa?enie grobowe pochówka nr 214B (1-2 - srebrne kab??czki skronio-

we; 3- paciorek z karneolu). Rys. W. Kudra

Natomiast szkielet drugiego osobnika (nr 214B) przetrwa? w kiepskim stanie, bo-

wiem prócz ko?ci czaszki, zachowa?y si? jedynie fragmenty ko?ci udowych. Z tej przy-

czyny, pochówek ten kryj?cy osobnika w wieku doros?ym, nie uda?o si? okre?li? meto-
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darni antropologicmymi pod wzgl?dem p?ci. Jednak z uwagi na odkryty przy nim inwen-

tarz grobowy, tj. ozdoby g?owy w postaci dwóch srebrnych kab??czków skroniowych

(ryc. 2: 1- 2), b?d?cych ówcze?nie typow? ozdob? kobiec?, zawieszonymi pierwotnie na

krajce z tkaniny oraz niewielki, o?miok?tny paciorek z karneolu (ryc. 2:3; fot. IB), wy-

st?puj?cy zapewne w fonnie naszyjnika - ?wiadcz?, i? archeologicmie pochówek ten

mo?na by zakwalifikowa? do pochówków kobiecych. Przemawia za tym inwentarz z in-

nych grobów z analogicmym wyposa?eniem, odkryty zarówno na omawianym cmenta-

rzysku, jak i na innych obiektach tego typu z obszaru Polski (H. Kó?ka-Krenz 1993,

s. 42n.).

Próbka w?osów przywarta do ko?ci czaszki tego ostatniego osobnika, zachowa?a si?

dzi?ki konserwuj?cemu wp?ywowi srebrnego kab??czka. Odkryto go na ko?ci skronio-

wej, z prawej strony czaszki (ryc. 2:1; fot. IB); drugi z kab??czków, równie? ze srebra

zanotowano po drugiej stronie czaszki (ryc. 2:2).

W typologii kab??czków dokonanej przez K. Musianowicz (1949, s. 121 n.) miesz-

cz? si? one w typie III, grupuj?cym okazy o ?rednicy od 0,8 do 1,1 cm; z tym, ?e jeden
z nich ma od?amane esowate uszko, za? u drugiego okazu jest ono g?adkie i niezdobione.

Na ich podstawie mo?na wi?c sprecyzowa? chronologi? obu pochówków, najpó?niej na

koniec l po?owy XI w. (H. Kó?ka-Krenz 1971, s. 102 n.; 1993, s. 46-52).

Fot. 1. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina, woj. poma?skie. A - rzut poziomy grobu nr 214 na

poziomie zarejestrowania szkieletów, ?i?cie od pó?nocnego-wschodu; B - zbli?enie na

czaszk? pochówka nr 214B (na czaszce widoczny jest kab??cz£k skroniowy nr 1 pod któ-

rym odkryto hgmenty w?osów, poni?ej czaszki zalega paciorek z karneolu), ?i?cie od

wschodu. Fot. A Krzyswwski
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Fot. 2. Sowinki, stan.

23A, gm. Mosina,

woj. pozna?skie.

Próbka w?osów

(przed k?piel?) wykona-

na mikroskopem skanin-

gowym SEM:

A - powi?kszenie 60-

krotne;

B - powi?kszenie 213-

krotne;

C - powi?kszenie 710-

krotne.

Fot. A. Rakowska
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BADANIA MORFOLOGICZNE

Wykonano je w laboratorium Katedry i Zak?adu Medycyny S?dowej Akademii Me-

dycznej w Poznaniu. Dane identyfIkacyjne dostarczonej do bada? próbki organicznej s?

nast?puj?ce: "Sowinki, stanowisko 23A, gm. Mosina, woj. pozna?skie. Wykop WIj89,
Ar 8AB, Obiekt 214, szkielet 2, nr inw.236j89", zawarto??: w?osy ludzkie? Znajduj?ca

si? w foliowej torebce próbka, to zbita, cienka warstwa w?ókien, cienkich i brunatnych,

o d?ugo?ci od milimetra do l O mm, kruchych, przy dotyku "rozsypuj?cych si?".

Fot. 3. Sowinki, stan. 23? gm. Mosina, woj. pozna?skie. Próbka w?osów (po k?pieli)
z pojedynczym fiagmentem w?ókna naturalnego (na zdj?ciu skr?cone w poprzek w?osów),

pochodz?cego prawdopodobnie z krnjki. Fot. M. Stoch?j

Opis makroskopowy

Cz??? "w?ókien" z próbki oddzielono od pod?o?a (tkanina?) i poddano j? k?pieli

w wodzie destylowanej, alkoholu, a nast?pnie w ksylenie. Podczas k?pieli obserwowano

zabarwienie si? naczynia na kolor niebieskawy, po wyparowaniu osadzaj?cy si? na dnie

naczynia w postaci niebiesko-granatowego osadu.

Nast?pnie "w?ókna" te umieszczono na szkie?kach podstawowych i sporz?dzono

preparaty mikroskopowe. Ogl?dano je w mikroskopie ?wietlnym firmy JENAMED 2.

Badaniem mikroskopowym stwierdzono, ?e badany materia? stanowi? w przewa?aj?cej

wi?kszo?ci - odcinki w?osów ludzkich pochodz?cych z g?owy, barwy ciemno-?ó?tej,

przezierne, z zachowan? struktur? mikroskopowa. Na przebiegu ?odygi wyst?puj? miej-

scami brze?ne drobne ubytki cz??ci korowej, jakby w?ery (fot. 2B). W?ród ciemno?ó?-

tawych odcinków widoczne s? przeja?nienia. Niektóre odcinki w?osów uleg?y zró?nico-

wanej degradacji (zaczynaj?cy si? lub dokonany rozpad). Zdecydowana wi?kszo?? w?o-

sów nie wykazuje obecno?ci rdzenia, jedynie w pojedynczych - odcinki rdzenia. W po-

zosta?ych widoczny jest zarys rdzenia. Cz??? w?osów jest barwy czarniawej, nie prze-

zierna, jakby pokryta barwnikiem z pod?o?a. Stwierdza si? równie? pojedyncze w?ókna
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naturalne (fot. 3). Badania genetyczne fragmentów w?osów zebranych spod srebrnego

kab??czka nr 1

Ryc. 3. Sowinki, stan. 23? gm. Mosina,

woj. pozna?skie.

Wynik amplifikacji sekwencji swoistych
dla chromosomów p?ci z w?osów zabezpie-

czonych poci kab??czkiem skroniowym

(?cie?ka 3) oraz DNA porównawczego m??-

czyzn (?cie?ki 2, 4 i 5). ?cie?ka 1 zawiera

standard wielko?ci DNA 100 pz finny Gibco.

Fragmenty rozdzielano na ?elu poliakIylami-

dowym sieciowanym PDA w nieciag?ym sys-

temie buforowym (Tris-kwas borowy w ??cz-
nikach oraz Tris-kwas mrówkowy i Tris-

CHES w ?elu). Po elektroforezie DNA uwi-

daczniano ba?wieniem srebrem.

Rys. R Paw?owski.

Fragmenty w?osów poddano d?ugotrwa?emu trawieniu (24 godz.) w 300 IiI buforu do

PCR zawieraj?cym niejonowy detergent Triton-X100 i proteinaz? K, inkubuj?c
w 56

0

C. Nast?pnie roztwór inkubowano 10 minut w 100
0

C.

Po ekstrakcji DNA amplifIkowano z par? starterów swoistych dla chromosomów

p?ci. Produkty amplifIkacji poddano elektroforezie w ?elu poliakrylamidowym, a na-

st?pnie wybarwiono azotanem srebra. W wyniku pierwszej amplifIkacji nie zaobserwo-

wano produktu. Miejsce na ?elu, w którym powinny znajdowa? si? fragmenty amplifi-

kacji swoiste dla chromosomów X i Y, wyci?to ja?owym skalpelem i poddano reamplifi-

kacji z zastosowaniem pary starterów daj?cych produkty o wielko?ci 106 i 112 pz.

W wyniku reamplifikacji otrzymano jeden fragment o wielko?ci 106 pz odpowiadaj?cy
DNA pochodz?cemu z chromosomu X (ryc. 3). Tym samym mo?na wnioskowa?, ?e ba-

dane w?osy pochodz? od kobiety.

Badania genetyczne próbki w?osów wykonano w Katedrze i Zak?adzie Medycyny

S?dowej Akademii Medycznej w Gda?sku.
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DIE ANALYSE EINER HAARPROBE AUS DEM FRUHMITTELALTERLICHEN
"

GRABERFELD VON SaWINKI, FST. 23A, WOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Artikel wurde der Graberkomplex Nr. 214, freigelegt in einem Graberfeld aus der

Friihpiastenzeit in Sowinki, Woj. Pozna?, Fst. 23A dargestelIt. Es war ein Doppelgrab, in dessen

gemeinsamer Grabgrube sich die Reste von zwei Toten befanden. Wahrscheinlich war es auch ein

Familiengrab.

Das Interesse fur dieses Grab hat die Freilegung bei einer Bestattung (Nr. 214B) einer

organischen Probe ausgel6st, welche die Haartragmente bildeten, die aus dem Kopf dieses Toten

stammen. Diese Haare sind dank dem konservierenden EinfluB des silbernen Schlafenringes

erhalten, weil sie unter ihm, zusammen an die Schadelknochen angeklebt, lagen.

Ein Teil dieser Haare wurde den morphologischen Untersuchungen, d.h. dem Bad im

destillierten Wasser, Alkohol und Xylen unterzogen. Die durchgefiihrte mikroskopische

U ntersuchung bestatigte, daB diese Probe zum gr6Bten Teil Abschnitte menschlicher Haare

bilden, von den jedoch ein Teil degradiert wurde. Bei manchen Haaren war aber noch der

KernumriB ersichtlich. In der untersuchten Haarprobe waren auch einzelne N aturgewebe zu

sehen, die aus dem Gewebe (wahrscheinlich dem Band ?) stammen, aufwelche die Schlafenringe
- .damaliger Kopfschmuck der Frauen - aufgefadelt waren.

Trotz der "weiblichen" Beigaben (2 Schlafenringe, die Perle aus Karneol) gelang es nicht, das

Geschlecht des Toten aus diesem Grab (214B) mit anthropologischen Methoden zu bestimmen.

Den zweiten Toten konnte man, dank der gut erhaltenen Skelettknochen aIs ein Mann im Maturus

Alter bestimmen (J. Kozak 1994).
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Deswegen wurde die betreffende Haarprobe aus dem Grab Nr. 214B zusatzlichen den

genetischen Untersuchungen unterzogen. Es wurde der DNA abgesondert, der aus den

X-Chromosomen, also von einer Frau stammte. Durch den Versuch gelang es, das Geschlecht

dieses Toten zu bestimmen. Es wurden also Vermutungen beweist, die davon zeigen, daB dieses

Grab archaologisch zu den Frauengrabem gezahlt werden kann; der Archaologie hat also diesmal

die Genetik Hilfe gebracht.

Abbildungen

Abb. 1. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Lage des Grabes Nr. 214 im Rahmen des ganzen

GrabeIieldes (Grab Nr. 214 wurde mit Pfeil bezeichnet; numerierte Objekte hatten

Grabbeigaben, die ohne Nummern - nicht). Gez. W. Kudra

Abb. 2. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. I - GrundriB des Grabes Nr. 214 (die Knochen des

Toten Nr. 214B wurden schraffiert; die Haarprobe befand sich unter dem silbernen

Schlafenring Nr. 1); II - Grabbeigaben aus dem Grab Nr. 214 B (1-2 - silberne

Schlafenringe;
3 - Perle aus Karneol). Gez. W. Kudra

Abb. 3. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Ergebnis der AmpliHkation speziHscher Sequenzen
fur die Geschlechtchromosomen aus den Haaren, die sich unter dem Schlafenring befanden

(Spur 3) und der Vergleichs-DNA der Manner (Spuren 2, 4 und 5). Die Spur 1 enthielt den

Standard mit der DNA-Gr6Be 100 pz der Fa Gibco. Die Fragmente wurden auf dem

Poliacrylamid-Gel PDA im unstetigen Puffersystem (Tris - Borsaure in Verbindem und Tris

- Ameisensaure sowie Tris-CHES im Gel). N ach der Elektrophorese wurde der DNA durch

Silberfarbungsichtbar gemacht. Gez. R. Paw?owski

Photos

Photo 1. Sowinki, Fst. 23 A, Gem. Mosina. A- GrundriB des Grabes Nr. 214 auf dem Horizont

der Skelettfreilegung, Ansicht vom Nordosten; B - GroBaufnahme des Toten aus dem Grab

Nr. 214B (am Schadel ist der Schlafenring Nr. 1 ersichtlich, unter dem die HaaIiragmente

freigelegt wurden; unterhalb des Schadels liegt eine Perle aus Karneol, Ansicht vom

Osten). Photo A. Krzyszowski

Photo 2. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Haarprobe (vor dem Bad), ausgefiihrt mit dem

Rastermikroskop SEM (A - 60-malige Vergr6Berung; B - 213-malige Vergr6Berung;
C - 710- malige Vergr6Berung). Photo A. Rakowska

Photo 3. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Haarprobe (nach dem Bad) mit einem einzelnen

Fragment des Naturgewebes (im Bild gedreht quer um die Haare), das wahrscheinlich aus

einem Band stammt. Photo M. Stochaj.
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ANNA WRZESI?SKA, JACEK WRZESI?SKI

GRÓB Z MINIATUROWYM TOPORKIEM Z DZIEKANOWI C

GM. ?UBOWO, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 22

Podczas bada? prowadzonych w 1995 r. na wczesno?redniowiecznym cmentarzysku

szkieletowym w Dziekanowicach (gm. ?ubowo, woj. pozna?skie) stan. 22 w jednym

z grobów wyst?pi? niewielki, miniaturowy toporek (dotychczasowe wyniki bada?

pOf., WSA, t. 1-3). Wjamie grobowej (grób nr 65/95), usytuowanej wzd?u? osi wschód-

zachód i kszta?cie zbli?onym do prostok?ta o wymiarach 130x40 cm, z?o?ono dziecko

zmar?e w wieku In/ans I (3-5 lat). Zmar?y u?o?ony by? w pozycji wyprostowanej na ple-

cach, ajego g?owa skierowana zosta?a na wschód (ryc. 1 A).

W grobie, na prawej ko?ci udowej wyst?pi? miniaturowy toporek z fragmentem

drewnianego styliska (ryc. 1:2), oraz przy lewym udzie (w po?owie trzonu ko?ci udowej)
nó? ?elazny (ryc. 1:1), u?o?ony wzd?u? osi szkieletu, ostrzem skierowany w kierunku

stóp zmar?ego. Zachowana d?ugo?? jednostronnego no?a wynosi 10 cm, szeroko??

1,3 cm, a grubo?? tylca 0,3 cm. Nó? posiada krótki (oko?o 2 cm), s?abo dwustronnie wy-

odr?bniony trzpie?. U?o?enie toporka styliskiem wzd?u? uda, ostrzem do?rodkowo

w stron? uda lewego, wskazuje i? móg? by? trzymany w prawej d?oni.

Toporek wykonany z mosi?dzu
l

ma d?ugo?? 6,5 cm Szeroko?? asymetrycznego,

opuszczonego w dó? ostrza wynosi 4,5 cm. ?rednica wewn?trzna okr?g?ej osady wynosi

1,1 cm. Wewn?trz niej tkwi fragment (oko?o 22,8 cm) styliska, wykonany z drzewa li-

?ciastego
2

,
z uko?nie (w stosunku do osi toporka) wbitym p?askim klinem metalowym

o szeroko?ci 1,2 mm. Na obu powierzchniach toporka widoczny jest ornament w postaci

rz?du kó?ek z zaznaczonym ?rodkiem. Rz?d ten, uj?ty miedzy dwie linie ryte, biegnie

wzd?u? kraw?dzi toporka. Wewn?trzna linia ryta tworzy trójk?t, natomiast zewn?trzna

biegnie do trzech pionowych naci?? znajduj?cych si? na szyjce miedzy

ostrzem a osada. Ornament koncentrycznych kó?ek wyst?puje dodatkowo na niewielkim,

l

Analiza metaloznawcza wykonana zosta?a przez Z. Hensla z Centrnlnego Laboratorium Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie. Autorzy pragn? w tym miejscu wyrazi? swoj?

wdzi?czno?? Panu mgr Z. WI?niewskiemu za okazan? pomoc.

2S tan zachowania drewna nie pozwoli? na dok?adniejsze okre?lenie. Analiz? wykona?

S.Sp?awa- Neyman i P. Neyman z Instytutu Technologii Drewna Akademii Rolniczej w Poznaniu.
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pó?okr?g?ym wyst?pie w dolnej partii toporka oraz na osadzie. Osada od strony obucha

posiada plastyczne, wypuk?e zdobienia - stylizacja ornamentu zwierz?cego (?).

Ryc. 1. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. GIÓb 65/95: A- IZUt poziomy grobu z usytu-
owaniem przedmiotów (1 - nó? ?elazny; 2 - toporek mosi??ny). Rysowa?: P. Iwanowski

Na terenie Polski miniaturowe toporki nie nale?? do licznych znalezisk. Jak dot?d

w literaturze mo?na znale?? dane dotycz?ce 9 egzemplarzy. Najbardziej zbli?on? form?

do znaleziska dziekanowickiego przedstawia okaz wykonany z br?zu, pochodz?cy
z grodziska w Tumie pod ??czyc? (A. Nadolski 1953) (ryc. 2:6). Jego d?ugo?? dochodzi
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do 5 cm, a szeroko?? ostrza do 3,2 cm. Na ostrzu widoczny jest ornament w postaci kó-

?ek z zaznaczonym ?rodkiem oraz niedoko?czony otwór. Znaleziony zosta? w warstwie

nr 14 datowanej na XII-XIII w.

Ryc. 2. Toporki miniaturowe z terenów Polski: 1 - Drohiczyn (wg K. Musianowicz 1955, tabl.

45:5); 2 - Drohiczyn (wg. K. Musianowicz 1969, tabl. 7:11); 3 - Drohiczyn (wg PMA-

V /1454); 4 - Drohiczyn (wg K. Musianowicz 1969, tabl. 46:10); 5 - Wroc?aw (wg
J. Ka?mierczyk 1995, ryc. 1:25); 6 - Tmn pod ??czyc? (wg A Nadolski 1953, ryc. 12);
7 - Kruszwica (wg B. Hensel- Moszczy?ska 1983, tabl. 5:8; W. Hensel 1987, ryc. 520);
8 - Kruszwica (wg B. Hensel-Moszczy?ska 1983, tabl. 12:9); 9 - Kruszwica (wg B. Hensel-

Moszczy?ska 1983, tabl. 12:10). Rysowa?: M. ?omnicki.
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Dwa inne toporki pochodz? z Drohiczyna. Jeden z nich, o d?ugo?ci 4 cm (K. Musia-

nowicz 1955, tab!. 45:5; K. Musianowicz 1969, tab!. 7:11) wykonany prawdopodobnie
z cyny, posiada lekko wachlarzowate ostrze o szeroko?ci 3,8 cm, osad? z kapturkiem,
a jego powierzchnie zdobi? pasma zag??bionych pól przy kraw?dziach i na

ostrzu, gdzie znajduje si? tak?e niewielki otwór (ryc. 2: 1- 3) 3.

Okaz ten pochodzi z warstwy I osady nr 1, datowanej na XlljXlll-XIII w. Drugi na-

tomiast, o d?ugo?ci 3,3 cm, znaleziony podczas bada? powierzchniowych, wykonany

z br?zu, posiada lekko ?ukowate ostrze o szeroko?ci 3,7 cm z dwustronnymi, symetrycz-

nymi wyst?pami od strony tylnej. Na ostrzu znajduje si? ma?y otwór (K. Musianowicz

1969, tab!. 46:10) (ryc. 2: 4).

Toporek o niemal identycznym kszta?cie, lecz wykonany z ?elaza i z nieco bardziej

czytelnym kapturkiem osady, znaleziono w Kruszwicy na Przygródku (B. Hensel 1980)

(ryc. 2:7). Jego d?ugo?? wynosi 4,5 cm, a szeroko?? ostrza 5,8 cm. Znaleziony zosta?

w poziomie nr 10 datowanym na 1 po?ow? XII w. Z Kruszwicy pochodz? tak?e fragmen-

ty (nie przekraczaj?ce 2,5 cm d?ugo?ci) nale??ce do dwóch innych toporków

(B. Hensel-Moszczy?ska 1983). Oba wykonane s?z br?zu, lecz ich stan zachowania nie

pozwala na okre?lenie formy (ryc. 2:8-9).

Okaz o d?ugo?ci 4,3 cm wykonany z cyny (o?owiu) znaleziono podczas bada? Wro-

c?awia (J. Ka?mierczyk 1993; 1995). Posiada on osad? z kapturkiem, oraz silnie

opuszczone ostrze z broda. Na ostrzu o szeroko?ci 3,8 cm znajduje si? s?abo widoczny
ornament (ryc. 2, 5). Toporek ten znaleziony by? w X poziomie osadniczym datowanym

na 4 ?wier? XI wieku. Z Wroc?awia pochodzi tak?e, datowana na 1 polowe XIII wieku,

zawieszka w kszta?cie topora o d?ugo?ci 3,4 cm, wyci?ta z trybowanej blachy srebrnej

(J. Ka?mierczyk 1970, s. 151, ryc. 40a).

W literaturze wymieniany jest jeszcze jeden miniaturowy toporek pochodz?cy
z Siemienie (woj. p?ockie, by?y powiat Gostynin) (P. Paulsen 1939, s. 166). Jednak in-

formacje dotycz?ce jego formy nie s? dok?adne, a miejsce znalezienia podawane ogól-

nie. Wyst?puje zarówno jako analogia toporka z Tumu (A. Nadolski 1953, s. 390, przy-

pis 5), jak i toporka z Kruszwicy (B. Hensel 1980, s. 128t. Niemniej jest to interesuj?cy

przyk?ad wyst?powania toporka miniaturowego w grobie szkieletowym.

Obok ww. analogii w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War-

szawie PMA znajduj? si? jeszcze dwa inne miniaturowe toporki
5

. Wykonane s? z br?zu,

3

Widoczna na tyc. 2, 1-3 ró?nica w wygl?dzie drohiczynskiego toporka jest wynikiem prze-

prowadzonej konselWacji. Ryc. 1,3 prezentuje stan aktualny - w zbiorach PMA (por. przypis 5).
4

Informaqe o tym znalezisku po raz pielWszy podaje P. Paulsen (1939, s. 166, patrz te? ten?e

1956, s. 197). W publikacji tej autor ilustruje t? sam? tycin? (tyc. 98:2) 3 toporki (P. Paulsen

1939, s. 165, nr katalogu 11-12 i 14), w tym znalezisko z Siemienie. Jednak w podpisie tyc. 98

poci nr 2, jako miejsce znalezienia podana jest Ukraina.
5

Dzi?kujemy za udost?pnienie materia?ów J. Jaskanisowi. Siekierka niemal identycznego

kszta?tujak dziekanowicka, o numerze inw. PMA-V/4226 ma d?ugo?? 3,8 cm, szeroko?? ostrza

2,3 cm, ?rednica osady 0,7 cm, na ostrzu wyst?puje ornament kó?ek z zaznaczonym ?rodkiem.

Druga (nr inwentarza - PMA - V /4225) o d?ugo?ci 5,3 cm, posiada proste ostrze szeroko?ci

3,5 cm zako?czone brod? wyciagni?te ku górze. ?rednica osady z niewielkimi w?sami - 0,8 cm.
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a ich kszta?t i ornament zbli?ony jest do egzemplarzy z Dziekanowic i z Tumu pod ??-

czyc?.

Wymienione toporki swym kszta?tem, wymiarami i ornamentem nawi?zuj? do zna-

lezisk znanych z terenów basenu Morza Ba?tyckiego, a szczególnie rozpowszechnionych

na terenie Rusi (R Paulsen 1939; P. Darkiewi? 1961; N. A. Makarov 1992). Obok poje-

dynczych egzemplarzy z terenu Danii, Szwecji, Finlandii, Estonii, ?otwy czy Polski,

zdecydowana wi?kszo?? miniaturowych toporków pochodzi z terytorium Rusi, gdzie
mo?na zaobserwowa? dwa skupiska wyst?powania (N.A. Makarov 1992, ryc. 2

i katalog). Jedno, bardziej zwarte, znajduje si? nad ?rodkowym Dnieprem (w rejonie

Kijowa) drugie nad górn? i ?rodkow? Wo?g?.

W?ród dotychczas publikowanych ponad 60 przyk?adów miniaturowych toporków

najliczniej reprezentowane s? egzemplarze o asymetrycznym ostrzu, swym kszta?tem

i ornamentem zbli?one do znalezisk z Dziekanowic i Tumu pod ??czyc? (N. A. Maka-

rov [1992] wymienia 40 przyk?adów i okre?la je jako typ I). Mniej licznie spotyka si?

toporki z symetrycznym ostrzem - egzemplarze z Drohiczyna i Kruszwicy (N.A. Maka-

rov wymienia 18 okazów i okre?la je jako typ II). Obok tych dwóch zasadniczych ty-

pów, spotyka si? toporki, reprezentowane przez pojedyncze egzemplarze, posiadaj?ce
ró?nie ukszta?towane ostrza, b?d? obuchy - przyk?ad z Wroc?awia (N.A. Makarov wy-

mienia 4 egz.).

Miniaturowe toporki sw? form? nawi?zuj? do spotykanych znacznie cz??ciej topo-

rów bojowych, w?ród których znaczna cz??? jest bogato ornamentowana (P. Paulsen

1939; A. N. Kirpicnikov 1966). Miniaturowe toporki z Dziekanowic i Tumu sw? form?

zbli?one s? do bojowych toporów typu IV wg A. N. Kirpicnikova (1966), których okres

najwi?kszego rozpowszechnienia przypada na X-XI w.

Wi?kszo?? dotychczas znanych toporków pochodzi z grodów, osad b?d? znalezisk

przypadkowych. Jak dot?d, jedynie na 7 cmentarzyskach w?ród inwentarza grobowego

odkryto miniaturowe toporki. Spo?ród 7 cmentarzysk, na których wyst?pi?o 10 grobów

z toporkami, tylko 2 (nie licz?c przyk?adów z Siemienie i Dziekanowic) znalaz?y si? po-

za rejonem le??cym nad górn? i ?rodkow? Wo?g?. Jedno z nich wyst?puje na po?udnie
od tego obszaru - SarkeI nad dolnym Donem, drugie na pó?noc - Nikolskoe nad Jezio-

rem Bia?ym. W Nikolskoe toporki miniaturowe wyst?pi?y a? w 4 grobach (3 kurhano-

wych).

Spo?ród 10 grobów z toporkami w 5 przypadkach pochowano dzieci (dwukrotnie ich

wiek okre?lono na 3-5 lat, raz na 1-7 lat, raz na 11-12 lat i raz bez podania wieku).
W dwóch grobach zmar?ych okre?lono jako m??czyzn (raz w wieku 17-19 lat, raz bez

podania wieku), a dwa inne jako pochówki kobiet (bez uszczegó?owienia wieku).
W jednym przypadku toporek znaleziono w pobli?u grobu (N.A. Makarov 1992, s. 52-

55). Z publikowanych informacji wiemy, i? w grobach toporki miniaturowe nieco cz?-

?ciej wyst?powa?y przy (lub na) biodrze (miednicy, czy pasie) zw?aszcza prawym

(3 z prawej, 1 z lewej, 1 bez podania strony), albo te? w nogach (trzykrotnie, w tym tyl-

Na obu stronach ostrza do?ek oraz wybijany ornament. W zbiorach PMA zn?jduj? si? równie?

obydwie siekierki z Drohiczyna (nr inw.: PMA-Vj1454 i PMA-Vj1482).
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ko raz z uszczegó?owieniem lokalizacji, strona prawa).

Dotychczasowe znaleziska miniaturowych toporków ??cz? si? z grodami wa?nymi

pod wzgl?dem administracyjnym b?d? militarnym, lub te? z osadami czy cmentarzy-

skami zwi?zanymi z tymi grodami. Pozwala to wysun?? przypuszczenie, i? omawiane

przedmioty zwi?zane by?y z osobami o wy?szym statusie spo?ecznym - profesjonalnymi

wojownikami (N.A. Makarov 1992, s. 51). Miniaturowe toporki pe?ni?y role symbolu

przekazywanej funkcji woja nast?pcy synowi przygotowywanemu do pe?nienia tej roli.

W chwili jego przedwczesnej ?mierci dostawa?y si? wraz z nim do grobu (V. P. Darkie-

vi? 1961; N. A. Makarov 1992).

Symboliczne znaczenie topora (si?gaj?ce sw? tradycj? a? neolitu) przetrwa?o wspó?-
cze?nie w obrz?dach zwi?zanych z kultem p?odno?ci. Niewielkie rozmiary omawianych

toporków, widniej?cy na nich ornament w postaci koncentrycznych kó?ek i zygzakowych

linii, oraz wyst?powanie w grobach sk?aniaj? do przypisywaniem im funkcji kultowej.

Najcz??ciej uwa?ane s? za amulety po?wi?cone Peronowi, lub te? Thorowi (V. P. Darki-

e vi ? 1961 ,
s . 95- 10 1 )

6

.

Chronologia wyst?powania wi?kszo?ci miniaturowych toporków zamyka si? w gra-

nicach XI-XII w. Sporadycznie spotyka si? je tak?e w XIII w. Dotychczasowe datowanie

cmentarzyska w Dziekanowicach, stan. 22, przypada na okres 2 po?owy XI do 1 po?owy
XII w. Tak wiec chronologia rozpowszechnienia miniaturowych toporków pokrywa si?

z datowaniem omawianego cmentarzyska.
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DAS GRAB MIT EINER MINIATURAXT

AUS DZIEKANOWICE, GEM. ?UBOWO,

WOJ. POZNA?, FST. 22

ZUSAMMENFASSUNG

W3hrend der Untersuchungen im Jahre 1995 auf dem friihmittelalterlichen Skelettgriibe?eld

in Dziekanowice (Gem. ?ubowo, W?j. Pozna?), FundsteUe 22, wurde in einem Grab eine

Miniaturaxt freigelegt (bisherige Untersuchungsergebnisse siehe: WSA 1, 2, 3).

In der Grabgrube (Grab 65/95), in der Ost-West-Achse md mit viereckahnlicher Fonn,

130x40 cm, lag ein Kind, das im Alter Infans I (3-5 Jahre) gestorben ist. Der Tote wurde in

ausgestreckter Position, auf den Riicken md mit dem Kopf nach Osten (Abb. lA) gelegt. Im

Grab, auf dem rechten Oberschenkelbein, befand sind eine Miniaturaxt mit einem Fragment des

Holzstiels (Abb. 1:2) und bei dem linken Schenkel (in der Mitte des Korpers des

Oberschenkelbeins) ein eisemes Messer (Abb. 1:1), das der Skelettachse entlang mit der Scheide

in Richtung der Fiille des Toten gelegt wurde. Die erhaltene Lange des einseitigen Messers betriigt
10 cm, Breite 1,3 cm und die Riickentiefe 0,3 cm. Das Messer bat einen kurzen (ca. 2 cm),

beidseitig wenig abgesonderten Bolzen. Die Lage der Axt - mit dem Stiel dem Schenkel entlang,
die Scheide nach dem Mittelpunkt des linken Oberschenkelbeins hin gerichtet - weist darauf hin,

daB er in der rechten Hand getragen werden konnte.

Die Axt aus Messing ist 6,5 cm lange Die Breite der asymmetrischen, nach unten gerichteten
Scheide betriigt 4,5 cm. Der Innendurchmesser des nmden Schafts betriigt 1,1 cm. In seinem

Inneren steckt ein Stielfragment (2,8 cm lang), ansgefiihrt aus Laubholz, mit einem schriig (zur

Axtachse) eingeschlagenen, Oachen, 1,2 mm breiten Metallkeil. Auf beiden AxtoberDachen sieht

man ein Ornament in Fonn von einer Reihe Ringe mit kennzeichneter Mitte.

Auf dem Gebiet Polens gehoren die Miniaturiixte zu haufigen Funden nicht. Bisher kann man

in der literatur Angaben zu 9 Exemplaren finden. Es sind: ein Befund aus dem Burgwall in Tum

bei ??czyca (A Nadolski 1953) (Abb. 2:6), zwei aus Drohiczyn (K. Musianowicz 1955, Ta?:

45:5; dieselbe 1969, Ta?: 7,11, 46:10) (Abb. 2:1-4), eine ganze Axt (Abb. 2:7) sowie Fragmente
von zwei anderen (Abb. 2:8-9) ans Kmszwica- Przygródek (B. Hensel 1980; B. Hensel-

Moszczy?ska 1983), zwei aus Wroc?aw (J. Ka?mierczyk 1970; 1993; 1995) (Abb. 2:5) und aus

Siemienice (Woj. P?ock) (RPaulsen 1939, S. 166).
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N eben den oben erwahnten Beispielen befinden sich in den Sammlungen des Staatlichen

Archaologischen Museums in Warszawa auch zwei andere Miniaturaxte.

Die genannten Axte kniipfen mit ihrer Form, Abmessungen und Ornament an die aus den

Gebieten des Ostseebeckens bekannten Funde an, besonders an diese, die auf dem Rus'-Gebiet

verbreitet sind (P. Paulsen 1939; V. P. DarkeviC (1961; N. A. Makarov 1992).

Die Form der Miniaturaxte ist den ofters freigelegten Kamptbeile nah, deren wesentlicher Teil

reich ornamentiert ist (P. Paulsen 1939; A.N. Kirpicnikov 1966). Die Miniaturaxte aus

Dziekanowice und Tum kniipfen mit ihrer Form an die Kamptbeile vom Typ IV nach A.N.

Kirpicnikov (1966) an, die am meisten im 10. -11. Jh. verbreitet waren.

Die Chronologie des Auftretens von meisten Miniaturaxte schlieBt in dem 11. und 12. Jh.

Sporadisch sind sie auch im 13. Jh. zu treffen. Die bisherige Datierung des Graberfeldes in

Dziekanowice, Fst. 22, fcilit auf die Zeit von der 2. Halfie des 11. -1. Halfie des 12. Jh. Die

Chronologie der Verbreitung von Miniaturaxten deckt sic h mit der Datierung des betreffenden

Graberfeldes.

Abbildungen

Abb. 1. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo, Grab 65/95: A - GrabgrundriB mit Lage der

Gegenstande (1 - eisernes Messer; 2 - Axt aus Messing). Gez. P. Iwanowski

Abb. 2. Miniaturaxte aus dem Gebiet Polens: 1 - Drohiczyn (nach K. Musianowicz 1955, Taf.

45:5); 2 - Drohiczyn (nach K. Musianowicz 1969, Taf. 7:11); 3 - Drohiczyn (nach PMA-1-

nv. Nr. V/1454); 4 - Drohiczyn (nach K. Musianowicz 1969, Taf. 46:10); 5 - Wroc?aw

(nach J. Ka?mierczyk 1995, Abb. 1:25); 6 - Tum bei ??czyca (nach A. Nadolski 1953, Abb.

12); 7 - Kruszwica (nach B. Hensel-Moszczy?ska 1983, Taf. 5:8; W. Hensel 1987, Abb.

520); 8 - Kruszwica (nach B. Hensel-Moszczy?ska 1983, Taf. 12:9); 9 - Kruszwica (nach
B. Hensel-Moszczy?ska 1983, Taf. 12:10). Gez. M. ?omnicki
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NOWO?YTNY MATERIA? CERAMICZNY

POCHODZ?CYZP
ADKO
GOODKRYC
W OCHLI, GM. ZIELONA GÓRA, WOJ. ZIELONA GÓRA

WST?P

W maju 1994 r., w trakcie remontu barokowego dworu, odkryto w pomieszczeniu

dawnej kuchni liczne fragmenty naczy? glinianych, szk?a i ko?ci zwierz?cych. Wyst?pi?y
one w niewielkim szybie ceglanym niewiadomego pochodzenia, który zosta? ods?oni?ty

po zdj?ciu posadzki.

Dwór, w którym dokonano odkrycia, po?o?ony jest w pó?nocno-zachodniej cz??ci

OcWi, zwanej niegdy? Doln?. Zbudowany zosta? w latach 1684-1687 dla ówczesnego
w?a?ciciela tej cz??ci wsi Ernsta Ottona von U mucha. W przeci?gu 300 lat istnienia

wielokrotnie zmienia? swoich w?a?cicieli. Zwi?zane z nim by?y mi?dzy innymi rody
von Nassau i von Schlabrendorf(A. Foerster 1905, s. 135). Obecnie nale?y do Muzeum

Etnograficznego w Ochli.

CHARAKTERYSTYKA MATERIA?U

Ogó?em wydobyto 2275 fragmenty ceramiki naczyniowej, z których zrekonstru-

owano w ca?o?ci lub w znacznym stopniu 53 naczynia. W zbiorze tym reprezentowane

s? 3 gatunki ceramiczne: 1) tradycyjne wyroby garncarskie, 2) kamionka, 3) fajans.

Tradycyjne wyroby garncarskie

Przewa?aj? tu naczynia wytoczone z glin kaolinitowych. Wypalone zosta?y w at-

mosferze utleniaj?cej na kolory oscyluj?ce wokó? barwy ?ó?toszarej lub bia?oszarej. Gli-

n?, z której je wykonano, schudzono niewielk? ilo?ci? drobnoziarnistego piasku. Spora-

dycznie zdarzaj? si? ziarna wi?ksze, a tak?e t?ucze? ceramiczny. Wi?kszo?? z omawia-

nych naczy? pokryta jest od wewn?trz szkliwem o barwach: olikowobrazowej, oliwko-

wopomara?czowej lub jasnozielonej.
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Ryc. 1. Ochla, gm. Zielona Góra. Garnki. Rys. S. Ka?agate
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Ryc. 2. Ochla, gm. Zielona Góra. Kubki. Rys. S. Ka?agate
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Mniejszy udzia? posiadaj? naczynia wykonane z glin ?elazistych, wypalonych
w atmosferze utleniaj?cej na kolor ceglastoczerwony. Poza rodzajem gliny i obustron-

nym szkliwieniem niczym nie ró?ni? si? od naczy? wytoczonych z glin kaolinitowych.

Asortyment naczy? wykonanych z obu rodzajów glin jest bogaty, obejmuje za-

równo tzw. naczynia kuchenne, jak i sto?owe. W omawianym zespole wyra?nie dominu-

j?naczynia kuchenne, reprezentowane przez: garnki, trójnó?ki, misy i pokrywki. Do na-

czy? sto?owych zaliczono kubki i kufle.

Garnki - stanowi? najliczniejszy zespó? po?ród zrekonstruowanych naczy?

(ryc. 1). Reprezentowane s? przez 17 egzemplarzy. Wszystkie zosta?y wytoczone na

kole garncarskim z jednego kawa?ka gliny. Dominuj? egzemplarze wykonane z glin

kaolinitowych; tylko jedno naczynie wytoczono z glin ?elazistych. Zdecydowan? wi?k-

szo?? garnków pokrywa od ich strony wewn?trznej szkliwo. Tylko egzemplarz wykona-

ny z gliny ?elazistej pokryty jest obustronnie.

Wszystkie garnki s? zdobione. Ornament zwykle ogranicza si? do pokrycia pozio-

mymi ??obkami ca?ej powierzchni brzu?ca, b?d? - co cz??ciej wyst?puje - tylko strefy

przej?cia szyjki w brzusiec. Niektóre naczynia dodatkowo zdobione s? szerokim pa-

smem uko?nych, delikatnie rytych ??obków, umieszczonych tu? nad za?omem brzu?ca.

Na dwóch egzemplarzach zarejestrowano trzy pasma malowane brunatnoczerwon? far-

b?. Strefa malowania wyst?pi?a w obu przypadkach na przej?ciu szyjki w brzusiec.

Wi?kszo?? garnków zaopatrzona jest w mniej lub bardziej zaokr?glone ucho, po-

siadaj?ce 3 charakterystyczne ?eberka. Niekiedy w miejscu ich styku z brzu?cem wyst?-

puje do?ek palcowy - ?lad po dodatkowym wzmocnieniu z??cza ucha z brzu?cem.

Wylewy s? w mniejszym lub wi?kszym stopniu wychylone na zewn?trz. W?ród

nich dominuj? okazy z plastycznym ?eberkiem lub wa?kiem (s?abiej lub silniej wykszta?-

conym), podkre?laj?cym przej?cie wylewu w szyjk?. Mniej licznie reprezentowane s?

wylewy bez ?eberka.

Dna s?p?askie, przewa?nie wyodr?bnione; na niektórych z nich widoczne s? ?lady
odcinania. Ich ?rednice zamykaj? si? w granicach od 9 do 15 cm.

Wi?kszo?? garnków charakteryzuje si? s?abiej lub silniej wyd?tym, jajowatym

brzu?cem - z maksymaln? wyd?to?ci? przypadaj?c? oko?o po?owy wysoko?ci naczynia.

Przewa?aj? naczynia ?redniej wielko?ci, o wysoko?ci wynosz?cej oko?o 25 cm

(ryc. 1:4-6), w mniejszym stopniu reprezentowane s? okazy du?e, o wysoko?ci przekra-

czaj?cej 32 cm (ryc. 1:1-3).

Z omawianej grupy wyró?nia si? niewielki, smuk?y garnek. Charakteryzuje si? ja-

jowatyfn brzu?cem, mocno zw??aj?cym si? w kierunku p?askiego, wyodr?bnionego dna

oraz mocno wychylonym wylewem z okapem (ryc. 1:7).

Na powierzchniach zewn?trznych wszystkich garnków wyst?puj? ?lady okopce?,

spalenizny, szczególnie widoczne w partiach przydennych i na brzu?cach po przeciwnej

stronie ucha. Wewn?trz naczy? widoczne s? niekiedy resztki przywartego po?ywienia.

?lady te wskazuj? na funkcj? jak? pe?ni?y wy?ej wymienione naczynia, a tak?e na spo-

sób ich u?ytkowania.

Podobne garnki ogólnie datowane s? na XVII-XVIII w. Przewa?nie zachowuj? si?
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w postaci wi?kszych lub mniejszych fragmentów. Zbli?one fragmenty partii brzegowych

znane s? mi?dzy innymi z bada? na Zamku Królewskim w Warszawie (O. Gierlach

1969-1971, s. 293 i tab!. 89:4) i bada? na Starym Mie?cie w Rzeszowie (S. Czopek,

A. Lubelczyk 1993, s. 43 i tab!. 34: 1).

Ca?e naczynia wyst?pi?y mi?dzy innymi: w Zielonej Górze stan. 18, wykop V,

w warstwie datowanej na XVII-XIII w. (materia? nie publikowany; badania

mgr J. Lewczuka) i datowanej na XVII i pocz?tek XVIII w. kloace nr I na zamku

Neideck w Arnstadt (U. Lappe 1978, tab!. 12:5,7; 13:6).

Kubki - zrekonstruowano 11 naczy?, z czego 9 wytoczono z glin kaolinitowych,

pozosta?e z ?elazistych (ryc. 2). Poza jednym wyj?tkiem pokryte s? szkliwem: 8 - od

strony we wn?trznej, 2 - obustronnie.

Wszystkie zrekonstruowane naczynia charakteryzuj? si? smuk?ym, jajowatym

brzu?cem - z maksymaln? wyd?to?ci? przypadaj?c? oko?o po?owy wysoko?ci naczynia.

Tylko w dwóch przypadkach przypada ona na oko?o 3/4 wysoko?ci. Wysoko?? kubków

wynosi od 10 do 13 cm, przy czym przewa?aj? okazy o wysoko?ci wynosz?cej 13 cm.

Wylewy, z regu?y pogrubione, s? s?abiej lub silniej wychylone na zewn?trz, niekie-

dy zaopatrzone w s?abo wykszta?cone ?eberko. Ich ?rednice zamykaj? si? w granicach

od 7 do 10 cm.

Wszystkie kubki zaopatrzone s? w ta?mowate ucho, z lekko uniesionymi kraw?-

dziami. Niekiedy w miejscujego przytwierdzenia do brzu?ca wyst?puje do?ek palcowy.
Dna ich s? wyodr?bnione, p?askie lub lekko wkl?s?e, z widocznymi ?ladami odcinania.

Regu??jest zdobienie kubków poziomymi ??obkami, które pokrywaj? ca?? po-

wierzchni? brzu?ca lub tylko stref? przej?cia szyjki w brzusiec i partie przydenn?. Do-

datkowo cz??? naczy? zdobiona jest jednym lub trzema pasmami malowanymi brunat-

noczerwon? farb?. Strefa malowania, podobnie jak u garnków, podkre?la przej?cie

szyjki w brzusiec.

Kubki s? datowane podobnie jak omawiane wcze?niej garnki. Zbli?one kszta?tem

naczynia odkryto m. in.: w Zielonej Górze, stan 18, wykop II, w warstwie datowanej na

XVII-XVIII w. (materia? nie publikowany; badania mgr E. D?browskiego), w Bytomiu

Odrza?skim - naczynie datowane zawartym w nim skarbem monet na okres po roku

1645 (A. Miko?ajczyk 1977, s. 125-126, tab!. 12:2 i s. 168) i w kloace nr I na zamku

w Neideck (U. Lappe 1978, tab!. 12:2; 13:1,2,4; 14:2).

Kufle -

reprezentowane s? przezjedno naczynie, zrekonstruowane niemal w ca?o-

?ci. Kufel ten wytoczony zosta? z gliny ?elazistej, wypalonej w atmosferze utleniaj?cej

na kolor jasnoceglasty. Obustronnie, poza spodem dna, pokryty jest oliwkowym szkli-

wem. Charakteryzuje si? cylindrycznym kszta?tem brzu?ca, z lekko rozszerzaj?c? si?

parti? przydenn?, ta?mowatym uchem i p?askim dnem ze stopk?. W partii przydennej

zdobiony jest 6 poziomymi ??obkami (ryc. 3:1).

Trójnó?ki - wyklejono w mniejszym lub wi?kszym stopniu 10 trójnó?ków

(ryc. 3:2-6). Wi?kszo?? z nich wykonano z glin kaolinitowych; tylko jedno naczynie

wytoczono z gliny ?elazistej. Wszystkie naczynia pokryte s? od wewn?trz szkliwem,

dominuje barwa jasnozielona. Powierzchni? niektórych z nich przed szkliwieniem po-

kryto pobia??. Wi?kszo?? zrekonstruowanych naczy? jest zdobiona od zewn?trz pozio-
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mymi ??obkami.

"I'\.LJ* o-
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Ryc. 3. Ochla, gm. Zielona Góra. Wybór ceramiki naczyniowej (1 - kufel; 2-6 - trójnó?ki;
7 -9 - misa i pó?miski; 10 - pokrywka). Rys. S. Ka?agate
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10 cm.

Ryc. 4. Ochla, gm. Zielona Góra. Kamionka (1-4 - dzban; 2-3 - kufel; 5 - kubek).

Rys. S. Ka?agate
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Wszystkie trójnó?ki charakteryzuj? si? wylewami pogrubionymi od zewn?trz wa?-

kiem, kraw?dzie s?przewa?nie zaokr?glone. Ich ustawienie wzgl?dem czerepujest pro-

ste lub lekko nachylone do wewn?trz. ?rednice wylewów wahaj? si? od 12 do

31 cm.

Tulejkowate uchwyty wyst?pi?y w dwóch wariantach. PielWszy, lekko rozchylaj?cy

si? w kierunku kraw?dzi, zdobiony jest 2 lub 3 ??obkami. Drugi, mocno rozszerzaj?cy

si?, zdobi pojedynczy ??obek. Na dwóch naczyniach, w miejscu styku uchwytu z czere-

pem, wyst?pi?y dwa do?ki palcowe - ?lady po dodatkowym wzmocnieniu z??cza uchwytu

z czerepem.

Lepione r?cznie nó?ki reprezentowane s? przez dwa typy: nó?ki o owalnym prze-

kroju poprzecznym i nó?ki o przekroju zbli?onym do litery "U", z rowkiem wzd?u? wy-

soko?ci. Ich stopki przewa?nie s? uformowane przez trzy do?ki palcowe. Tylko u nie-

licznych egzemplarzy s? zaokr?glone przez zag?adzenie.

W?ród omawianych naczy? przewa?aj? okazy ?redniej wielko?ci (?rednica wylewu
- oko?o 25 cm) o stosunkowo p?ytkim czerepie. Mniej licznie s?reprezentowane naczy-

nia mniejsze lub wi?ksze, czy okazy o g??bokim czerepie.

Na wi?kszo?ci z trójnó?ków wyst?pi?y ?lady okopce?, zacieków, a tak?e przywarte

do powierzchni resztki po?ywienia. Na trzech z nich od strony wewn?trznej, widoczne

s? starcia szkliwa powsta?e najprawdopodobniej na skutek mieszania przygotowywa-

nych potraw metalow? ?y?k?.

Trójnó?ki s? bardzo cz?sto spotykane na nowo?ytnych stanowiskach archeologicz-

nych. Pe?ny wykaz tych naczy? z terenu Polski przytoczy?a K. Sulkowska- Tuszy?ska,

w pracy po?wi?conej trójnó?kom ze Strzelna (1992, s. 84-92).

Misy i pó?miski -

reprezentowane s? przez kilka wi?kszych fragmentów i jedno
ca?kowicie zrekonstruowane naczynie.

Odtworzon? w ca?o?ci mis? nale?y zaliczy? do form du?ych (?rednica wylewu -

30 cm, wysoko?? - 12 cm). Wytoczona zosta?a na kole garncarskim z gliny ?elazistej.

Charakteryzuje si? lekko profilowan? ?ciank? boczn? przechodz?c? w wyodr?bnione,

p?askie dno oraz wygi?tym na zewn?trz brzegiem o ostrej kraw?dzi (ryc. 3:7).

Pozosta?e fragmenty mis, wzgl?dnie pó?misków maj? charakterystyczne za?amanie

?cianki bocznej, przypadaj?ce na oko?o po?owy wysoko?ci naczynia. Wszystkie wyto-

czono z glin kaolinit owych i pokryto od wewn?trz szkliwem, na którym wyst?puj? ma-

lowane linie faliste lub napisy. N a powierzchniach zewn?trznych, szczególnie w partiach

przydennych, wyst?puj? ?lady okopce? i zacieków.

Fragmenty pochodz?ce z podobnych mis i pó?misków s? charakterystycznym ele-

mentem nowo?ytnych zespo?ów ceramicznych. Wyst?pi?y one mi?dzy innymi: w klasz-

torze cysterek w Cedyni (A. Nawrolski 1973, s. 313, 382, tab!. 18:6), na zamku w Ne-

ideck (U. Lappe 1978, s. 133, ryc. 10:1,2), w siedemnastowiecznej kloace odkrytej na

Starym Mie?cie w Jenie (U. Lappe 1978a, tab!. 39) oraz cysternie ods?oni?tej na zamku

w Gleichen (U. Lappe 1983, s. 180-182, ryc. 5:4; 6:2; 7:4).

Pokrywki -

reprezentowane s? przez jeden p?aski egzemplarz charakteryzuj?cy si?

pochy?ym, guzikowatym uchwytem i sto?kowato uformowan? ?ciank? boczn? przecho-
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dz?c? w zadarty brzeg, ze s?abo wykszta?conym zaczepem. ?rednica jej wynOSI

15cm(ryc. 3: 10).

Kamionka

Najmniej liczn?grup?, po?ród pozyskanych naczy?, stanowi kamionka. Reprezen-

towana jest przez 4 zrekonstruowane naczynia oraz kilka fragmentów partii brzegowych.

Z odtworzonych form na pierwszy plan wysuwaj? si? 2 bogato zdobione naczynia:

Pierwsze z nich to dzban gruszkowaty. Wykonany zosta? z kamionki szarej o od-

cieniu kremowym. Obustronnie pokrytyjest szkliwem solnym. Charakteryzuje si? nisk?,

g?adk? warg?, oddzielon? 4 poziomymi ??obkami. Gruszkowaty brzusiec przechodzi
w nisk? stop?, oddzielon? plastycznym ?eberkiem. Ucho jego jest zaokr?glone
z wg??bieniem do zamocowania pokrywy cynowej. Zdobiony jest na ca?ej swej po-

wierzchni. Bezpo?rednio pod poziomymi ??obkami, oddzielaj?cymi warg?, znajduj? si?

3 stylizowane palmety, rozgraniczone pionowymi, podwójnymi liniami. Cz??? przyden-
na pokrytajest pasmem uko?nych ??obków ograniczonych od góry lini? poziom?. Deko-

racj? ryt? wzbogaca malowanie b??kitem kobaltowym (ryc. 4: 1).

Bior?c pod uwag? kszta?t naczynia, barw? kamionki i rodzaj dekoracji mo?na

przyj??, ?e dzban ten zosta? wykonany w jednym z warsztatów- Westerwaldu. Forma

dzbana gruszkowatego jest charakterystyczna dla osiemnastowiecznej produkcji tego

o?rodka (E. Kilarska 1991, s. 24).

Drugie z omawianych naczy? to cylindryczny kufel. Charakteryzuje si? on nisk?,

g?adk? warg?, p?askim dnem ze stopk? oraz uchem, w którego partii znajduje si? wg??-

bienie do umocowania pokrywy cynowej. Wykonany zosta? z gliny, która po wypale

przybra?a barw? ciemnoszar?. Obustronnie pokryty jest szkliwem solnym. Powierzchnia

jego jest podzielona ??obkowaniem na 3 pasy. ?rodkowy (najszerszy) pokryty dekoracj?

ryt? w postaci pasma utworzonego z 2 linii, za?amanych pod k?tem

ostrym. W powsta?e w ten sposób trójk?tne pola wkomponowano pionowe, esowate pa-

sma. Zarówno pasma ?amane, jak i esowate zaszrafowano krótkimi ??obkami. Dekoracja

ryta dodatkowo podkre?lonajest ciemnoniebieskimi, nieregularnymi plamami, malowa-

nymi b??kitem kobaltowym (ryc. 4:2).

Pozosta?e zrekonstruowane naczynia wykonane s? z kamionki o bia?oszarej barwie

prze?amu. Obustronnie pokryte s? szkliwem: od wewn?trz barwy zielonej (br?zowo na-

krapianej), a od zewn?trz ciemnobr?zowej.

Pierwsze z nich to dzban o jajowatym brzu?cu. Dno jego jest p?askie ze stopk?,
oddzielone od partii przydennej plastycznym ?eberkiem. Cz??? brzegowa charakteryzuje

si? pogrubionym, mocno wychylonym wylewem. Dzban ten zaopatrzony jest w ta?mo-

wate, zaokr?glone ucho. Zdobiony jest skromnie, poziomymi ??obkami, podkre?laj?cymi

przej?cie szyjki w brzusiec (ryc. 4:4).

Podobnie ubogo zdobione jest drugie naczynie - niewielki kubek. Charakteryzuje

si? s?abo wyd?tym brzu?cem, którego zA?om przypada na oko?o 3/4 wysoko?ci naczynia,

lekko wkl?s?ym dnem ze stopk? oraz s?abo wychylonym wylewem. Na zewn?trznej po-

wierzchnijego brzu?ca widoczne s? ?lady mocowania ucha (ryc. 4:5).
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rys. 1-4
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-w

o 1\ rys. 5
20cm

Ryc. 5. Ochla, gm. Zielona Góra. Fajans (1-3 - czarki; 4 - podstawka; 5 - misa balwierska).

Rys. S. Ka?agate
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Trudno jest okre?li? jednoznacznie z jakiego warsztatu pochodz? omawiane na-

czynia. S?dz?c po barwie prze?amu i szkliwa, nale?y je wi?za? z jednym z o?rodków

górno?u?yckich.

Z zachowanych u?amków partii brzegowych na uwag? zas?uguje fragment cylin-

drycznego kufla. Wykonany zosta? zjasnoszarej kamionki. Od zewn?trz pokryty jest ja-

snobr?zowym szkliwem. Posiada nisk?, g?adk? warg? oddzielon? poziomym, szerokim

??obkiem (ryc. 4:3).

Fajans

Reprezentowany jest przez zespó? naczy?, które na podstawie analizy stylistycznej

ich dekoracji, przyj?to za wyrób Delft lub jego na?ladownictwo. W sk?ad jego wchodz?:

niewielkie czarki z podstawkami oraz misa balwierska.

Wszystkie omawiane naczynia wykonane zosta?y z dobrze wyszlamowanej gliny,

wypalonej na kolor jasnokremo wy. Obustronnie pokryte s? bia?ym, kryj?cym szkliwem

cynowym i zdobione, pozajednym wyj?tkiem, b??kitem kobaltowym.

Niewielkie czarki, s?u??ce do picia herbaty, charakteryzuj? si? tulipanowatym

kszta?tem; ró?ni? si? mi?dzy sob? tylko rozmiarami i zdobieniem. Malowane s? b??kitem

kobaltowym. Dekoracja ich jest ró?norodna, obok motywów wschodnich (krajobrazy
chi?skie lub japo?skie) wyst?puj? stylizowane kwiaty i palmety. Malowanie pokrywa za-

równo stron? wewn?trzn?, jak i zewn?trzn? naczy?, przy czym g?ówny nacisk przypada

na zdobienie zewn?trznej partii czerepu (ryc. 5: 1-3).

Podstawki dekorowane s? tymi samymi motywami co czarki, z t? ró?nic?, i? ma-

lowanie wyst?puje tylko od ich strony wewn?trznej. W jednym przypadku u?yto tak?e

szerszej palety barw (ryc. 5:4).

Niekompletnie zachowana misa balwierska cechuje si? wysokim, owalnym

w kszta?cie ko?nierzem, w którym z jednej strony znajduje si? pó?koliste wyci?cie na

szyj?. Ko?nierz przechodzi nag?ym za?amaniem w g??boki, okr?g?y czerep. Na ze-

wn?trznej stronie ko?nierza widoczne s? ?lady uchwytu, za który trzymano naczynie.

Dno misy jest wyodr?bnione, zaopatrzone w wysoki pier?cie? denny. Od wewn?trz na-

czynie malowane jest b??kitem kobaltowym w motywy charakterystyczne dla porcelany

chi?skiej (ryc. 5:5).

Wszystkie naczynia s? niesygnowane. Najednej z czarek widoczna jest prawdopo-
dobna sygnatura dekoruj?cego j? rzemie?lnika, stanowi?ca integraln? cz??? kompozycji

malarskiej.

Jak ju? wcze?niej nadmieniono, stylistycznie zdobienie omawianych naczy? na-

wi?zuje do dekoracji fajansu z Delft, wytwarzanego w okresie od oko?o po?owy XVII do

po?owy XVIII w. W dekoracji przej?to wówczas wiele motywów wschodnich (chi?skich
lub japo?skich) przetwarzaj?c je na mod?? lokaln?. W wyniku tego powsta? specyficzny

styl holendersko-chi?ski, tak ch?tnie na?ladowany przez wiele innych wytwórni europej-

skich (L. Chro?cicki 1989, s. 160-161).

Nie mo?na wykluczy?, ?e naczynia z OcWi s? przyk?adem takiego na?ladownictwa.

Wskazuje na to ich niedoskona?o?? techniczna, przejawiaj?ca si? mi?dzy innymi w nie-

równomiernym pokryciu powierzchni naczy? szkliwem cynowym.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie analogii omawiany zespó? naczy? nale?y datowa? na koniec XVII -

XVIII w. Doln? granic? by?by rok 1687, w którym zako?czono budow? dworu. Górn?

móg?by wyznacza? rok 1770, w którym dokonano przebudowy cz??ci pomieszcze?.

Najprawdopodobniej w?a?nie wtedy szyb zosta? przykryty posadzk?.
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NEUZEITIGE TONSCHERBEN AUS DER ZUFALLIGEN FREILEGUNG IN OCHlA,

GM. ZIELONA GÓRA, WOJ. ZIELONA GÓRA

ZUSAMMENFASSUNG

Im Mai 1994, w3hrend der Renovierung eines Barockherrenhofs, wurden im Raum der

ehemaligen Kiiche zahlreiche Tonscherben, Glas md Tierknochenfragmente freigelegt. Sie

befanden sich in einem kleinen Ziegelschacht mit unbestimmter Herkunft, der nach der

Beseitigung des FuBbodens freigelegt wurde.

Insgesamt wurden 2275 Tonscherben freigelegt, von den vollig oder im hohen Grade 53
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GefciBe rekonstruiert wurden. In dieser Sammlung sind 3 Keramikarten: traditionelle Ton waren,

Steingut und Fayence vertreten.

Unter den traditionelle Tonwaren uberwiegen die GefciBe aus Kaolin, selten sind die aus

Eisenton ausgefiihrten GefciBe vertreten. Alle GefciBe waren in der Oxidierungsatmosphare

ausgebrannt.

Das Sortiment von GefciBen aus beiden Tonarten ist reicht und umfaBt: T6pfe (Abb. 1),

Becher (Abb. 2), Seidel (Abb. 3:1), DreifiiBe (Abb. 3:2-6), Schiissel und Halbschiissel (Abb. 3:7-

9) sowie Deckei (Abb. 3: 10).

Die am wenigstens vertretene Gruppe von freigelegten GefciBen bildet das Steingut. Sie ist

durch 4 fast v611ig rekonstruierte GefciBe, darin 2 Kriige, ein Seidel und einen Becher, vertreten

(Abb. 4).

Die Fayence vertritt ein GefciBkomplex, das auf Grund einer stilistischen Analyse seiner

Verzierung aIs das Produkt aus Delfl oder dessen N achahmung angenommen wurde. Es besteht

aus kleinen Schalen mit Untertassen und einer Barbierschiissel (Abb. 5).

Auf Grund von Analogien einzelner Formen kann der besprochene Gefciskomplex in das Ende

des 17.-18. Jh. datiert werden.

Abbildungen

Abb. 1. Ochla, Woj. Zielona Góra. T6pfe. Gez. S. Ka?agate

Abb. 2. Ochla, Woj. Zielona Góra. Becher. Gez. S. Ka?agate

Abb. 3. Ochla, Woj. Zielona Góra. TongefciBauswahl (1 - Seidel; 2-6 - DreifiiBe;

7-9 - Schiissel und Halbschiisseln; 10 - Deckei). Gez. S. Ka?agate

Abb. 4. Ochla, Woj. Zielona Góra. Steingut (1,4- Krug; 2, 3 - Seidel; 5 - Becher).
Gez. S. Ka?agate

Abb. 5. Ochla,Woj. Zielona Góra. Fayence (1-3 - kleine Schalen; 4 - Untertasse;

5 - Barbierschiissel). Gez. S. Ka?agate
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Informujemy, ?e czasopismo "Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne" jest perio-

dykiem, ukazuj?cym si? w cyklu rocznym. Nadsy?ane teksty prosimy opracowa? wed?ug
wzorca przedstawionego w tomie N czasopisma. Jednocze?nie prosimy o do??czenie do

czytelnego egzemplarza maszynopisu dyskietki z tekstem artyku?u i informacj? o zasto-

sowanym edytorze. Ostatni wymóg podyktowany zosta? wzrastaj?cymi kosztami sk?adu
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