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I. SPRAWOZDANIA Z BADAN TERENOWYCH

EWA PRZECHRZTA

MATERIA? KRZEMIENNY

Z BADA? POWIERZCHNIOWYCH NA STANOWISKU lc

W STRUMIENNIE, GM. KROSNO ODRZA?SKIE, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

W maju 1993 r. z ramienia Muzeum Archeologicznego ?rodkowego Nadodrza

w ?widnicy k. Zielonej Góry przeprowadzono badania powierzchniowe na stanowisku l c

w Strumiennie (AZP 59-10/5c). Po?o?one jest ono na wydmie oddalonej ok. 400 m na

pó?noc od ostatnich zabudowa? wsi, przy polnej drodze prowadz?cej nad Odr? (ryc. 1).

Stanowisko l b w tej miejscowo?ci (po drugiej stronie drogi -

ryc. l) by?o badane wykopa-

liskowo przez L. Koconia (L. Koco? 1983; 1985) i J. M. Burdukiewicza (J. M. Burdukie-

wicz 1988a; 1988b; 1989).

Zachodzi?o podejrzenie, ?e stanowisko lc niszczone jest przez g??bok? ork?, sk?ado-

wanie ?mieci i pobór piasku. W trakcie penetracji zebrano 154 artefakty krzemienne, które

wyst?powa?y na powierzchni w najwi?kszym nasyceniu na po?udniowo-wschodnim stoku

wydmy.

Wi?kszo?? z nich to pó?surowiec i odpady produkcyjne, ale by?y równie? rdzenie

i narz?dzia. Rdzenie reprezentowane s? przez 3 egzemplarze. Dwa z nich to rdzenie dwu-

pi?towe, wspólnood?upniowe, wiórowo-od?upkowe. Okaz bardziej kr?py, barwy ciemno-

szarej, posiada pi?t? zaprawion? i uformowan? oraz naturalny ty? (ryc. 2: l). Natomiast

drugi rdze?, smuklejszy, o barwie jasnoszarej, majedn?pi?t? uformowan?, drug?nato-

miast naturaln? i zaprawiony ty? (ryc. 2:3). Trzeci rdze? o barwie bia?ej jest maksymalnie

wykorzystany - szcz?tkowy, ze zmienion? orientacj?. S?dz?c po zachowanych negaty-

wach, w ko?cowej fazie eksploatacji, pozyskiwano z niego do?? regularne i niewielkie

wiórki oraz od?upki.

Oko?o 20% ca?ego materia?u stanowi? narz?dzia. Najliczniejsze s? w?ród nich drapa-

cze. Przewa?aj? okazy od?upkowe, krótkie i do?? kr?pe (ryc. 3:3-7). Drapiska wykonywa-
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Ryc. 1. Strumienno, stan. lc, gm. Krosno Odrza?skie. Po?o?enie stanowiska. Rys. H. Bajor

ne S? najcz??ciej drobnym retuszem pó?stromym lub stromym, s? lekko zakolone. Formy

bardziej regularne posiadaj?drapiska ?ukowe (ryc. 2:2,5). Jeden okaz ma drapisko sko?ne

(ryc. 3:4). Jedyny drapacz wiórowy wykonany jest na regularnym wiórze, posiada ?ukowe

drapisko oraz drobny, cz??ciowy retusz obu boków (ryc. 2:4). W przypadku form od?up-

kowych retusz boków wyst?puje zwykle tylko na jednej kraw?dzi (ryc. 2:2, 5).

N ast?pn? grup? narz?dzi stanowi? rylce. W?ród okazów dobrze zachowanych wyst?-

puj? dwa typy: rylce-?ama?ce zjednym negatywem odbicia rylcowczego (ryc. 2:7; 3:1)



Strumienno, woj. zielonogórskie

Ryc. 2. Strumienno, stan. lc, gm. Krosno Odrza?skie. Rdzenie i narz?dzia krzemienne.

Rys. E. Przechrzta

9
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oraz rylce klinowe boczne (ryc. 3:2, 8). Wykonane sana bardzo zró?nicowanym pó?su-

rowcu: od regularnych wiórów (ryc. 2:7; 3:1) poprzez od?upki korowe (ryc. 3:8), a? po

formy techniczne (ryc. 3:2). Pozosta?e rylce s? silnie uszkodzone, co uniemo?liwia ich

dok?adne okre?lenie.

Do?? liczebn? grup? s? te? wióry i od?upki retuszowane. Inne narz?dzia wyst?puj?

pojedynczo. Jest to tylczak ?ukowy wykonany na od?upku. Ponadto wyst?pi?y: skrobacz na

od?upku, przek?uwacz wiórowy, narz?dzie z?bate na od?upku oraz narz?dzie wn?kowe

(ob??cznik?) na wiórze.

Pó?surowiec reprezentowany jest g?ównie przez od?upki ró?nej wielko?ci, w tym kilka

korowych, oraz wióry. Te ostatnie mo?na podzieli? na grupy. Obok nielicznych, bardzo

regularnych i do?? du?ych, wyst?puje sporo bardzo drobnych i ?rednich - nieregularnych.

Surowcowo materia? jest jednolity - krzemie? narzutowy, ba?tycki. 95% wyrobów

posiada barw? jasnoszar?, kilkana?cie bia??i dwa ciemnoszar?, w tym rdze? (ryc. 2: l).

Ze wzgl?du na cechy metryczne i typologiczne (R. Schild 1975) materia? ten mo?na

datowa? na schy?kowy paleolit. Analogiczny materia?, pozyskany na tym stanowisku

w trakcie wykopalisk w lipcu i sierpniu 1993 r., okre?lony zosta?jako zespó? z li?ciakami

(wg autorki). Odnie?? go mo?na do metaria?u zebranego powierzchniowo.

o 5cm

Ryc. 3. Strumienno, stan. lc, gm. Krosno Odrza?skie. Narz?dzia krzemienne. Rys. E. Przechrzta
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KIESELBEFUNDE

AUS DER ARCHAOLOGISCHEN LANDESAUFNAHME POLENS

IN STRUMIENNO, GEM. KROSNO ODRZA?SKIE, WOI. ZIELONA GÓRA, FST. lc

ZUSAMMENFASSUNG

Im Mai 1993 wurde im Namen des Archaologischen Museums des Mittleren Odergebietes in ?wi-

dnica bei Zielona Góra die archaologische Aufnahme in der Fs1. lc in Stmmienno, Gem. Krosno Odrza?-

skie (AZP Nr. 59-10j5c) durchgefiihrt. Es ist eine Diinenfundstelle, die sich n6rdlich vom Dort, unweit

von Oder befmde1.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurden 154 Feuersteinartefakte erhalten. Am haufigsten waren es

die Absclage und Klingen. Diese letzten waren wesentlich verschieden. In dem Material wurden 3 Kerne

und mehrere Werkzeuge abgesondert. Das dritte Exemplar ist ein fragmentarischer Kern mit geanderter

Orientiemng.
Unter den Werkzeugen iibelWiegen die Schaber. Meistens sind es Abschlagschaber, kurz und ge-

dmngen, mit leicht abgemndeten Schaberkanten. Nur einige von ihnen sind an einer Seite retuschiert.

Der einzige Klingenschaber wurde auf der regelmaBigen Klinge ausgefiihrt, hat eine gebogene S cha -

berkante und ist an beiden Seiten teilweise retuschiert. Unter den Sticheln fmdet man zwei Fonnen. Sie

wurden auf regelmaBigen Klingen, Rindenabschlagen und technischen Fonnen ausgefiihrt. Es gibt auch

mehrere retuschierte Klingen und Abschlage. Einzeln kamen vor: Zahnwerkzeug, Abstreifer.

Die Artefakte wurden aus erratischem baltischem Feuerstein ausgefiihrt. Der Farbumfang schwankt

von weill, iiber hellgrau bis zu dunkelgrau.
In Hinsicht auf die metrischen Merkmale kann das Fundgut auf das Spatpalaolithikum datiert we-

rden.
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Abbildungen
1. Strumienno, Fst. lc, Gem. Krosno Odrza?skie. Lage der Fundstelle. Gez. H. Bajor

2. Strumienno, Fst. lc, Gem. Krosno Odrza?skie. Keme und Feuerstein Werkzeuge. Gez. E. Prze-

chrzta

3. Strumienno, Fst. lc, Gem. Krosno Odrza?skie. Feuersteinwerkzeuge. Gez. E. Przechrzta

Adres autora:

mgr Ewa Przechrzta

Muzeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza

ul. D?uga 27

66-008 ?widnica k Zielonej Góry
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AGNIESZKA STEMPIN

OSADA LUDNO?CI KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH

NA STANOWISKU KIE?CZEWO 45, GM. KO?CIAN, WOJ. LESZCZY?SKIE

- ANALIZA ?RÓDE? NIERUCHOMYCH I MATERIA?U CERAMICZNEGO

WST?P

Stanowisko Kie?czewo 45, gm. Ko?cian, woj. leszczy?skie, obszar AZP 59-25/126,

po?o?one jest na pn. skraju wsi Kie?czewo, w odleg?o?ci oko?o 3 km na pn. zach, od Ko-

?ciana (ryc. 1). Mie?ci si? ono na terenie odkrywki przygotowanej pod budow? oczy-

szczalni ?cieków dla tego miasta. W uk?adzie stratygraficznym stwierdzono wyra?n? do-

minacj? dwóch warstw kulturowych wi?zanych chronologicznie z okresem neolitu, repre-

zentowanym przez kultur? pucharów lejkowatych (KPL), oraz z okresem wp?ywów rzym-

skich. Prowadzone w tym miejscu prace mia?y charakter ratowniczy, a prezentowany ma-

teria? archeologiczny - zwi?zany wy??cznie z KPL - zosta? zgromadzony w trakcie dwóch

sezonów badawczych 1991 i 1992 r. Wykopaliskami kierowa? mgr Tadeusz ?aszkiewicz

z Pracowni Konserwacji Zabytków Spó?ka z o. o. w Poznaniu.

Po?o?enie stanowiska

Zasadniczym elementem morfologicznym omawianego wycinka Niziny Wielkopol-

skiej jest wysoczyzn? moreny dennej Pojezierza Leszczy?skiego, oddzielona od ?rodko-

wowielkopolskiego pasa wysoczyznowego szerok? Pradolin? Warszawsko-Berli?sk?

(J. Kondracki 1980, s. 300). Nale?y jednak zaznaczy?, i? obszar ten uleg? powa?nym znie-

kszta?ceniom spowodowanym znaczn? niwelacj? terenu, jak równie? wcze?niej licznymi

pracami melioracyjnymi na g?ównym cieku tego terenu - rzece Obrze (przekopanie kana?u

Obry). Tak wi?c jednoznaczne wyja?nienie kwestii zwi?zanych z geomorfologi? tego ob-

szaru b?dzie mo?liwe jedynie po przeprowadzeniu specjalistycznych bada? w mikroregio-

nie. Stanowisko najprawdopodobniej usytuowane jest na obszarze granicznym mezore-

gionów geomorfologicznych Doliny ?rodkowej Obry i Równiny Ko?cia?skiej (J. Kon-

dracki 1980, s. 300).

Obszar ca?ego stanowiska podzielono na sze?? hektarów (ryc. 1), a podstawo w?jed-

nostk? eksploracji by?a ?wiartka ara. Badania wykopaliskowe prowadzono metod? warstw
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mechanicznych (co 10, a w warstwach zwi?zanych z KPL co 5 cm). Niejest znany dotych-

czas zasi?g omawianej osady, trudno te? (nawet hipotetycznie) zak?ada? przebiegjej gra-

nic, gdy? materia? archeologiczny wyst?puje na ca?ym odkrytym terenie z równomiern?

intensywno?ci?.

Prezentowany tu materia? ceramiczny oraz ?ród?a nieruchome KPL zarejestrowane

zosta?y na powierzchi nie ca?ych trzech arów (2,75 ara), w obr?bie hektara nr V (ryc. 1-2).

Jest to rejon, w którym relikty zwi?zane z osadnictwem ludno?ci KPL by?y stosunkowo

najlepiej czytelne.

ANALIZA ?RÓDE? NIERUCHOMYCH

Na stanowisku w Kie?czewie wyró?niono kilka poziomów stratygraficznych. Najstar-

sza warstwa kulturowa wi?zanajest z KPL, nast?pnie wyst?pi? poziom piasku eolicznego

na którym zalega?a warstwa u?ytkowana przez kultur? przeworska. Ze wzgl?du na znacz-

n?niwelacj? przeprowadzon? na tym terenie w celach budowlanych (?rednio o l do 1,5

m), cz?sto rejestrowano jedynie sp?g tej najm?odszej warstwy kulturowej lub te? by?a ona

ju? zupe?nie nieczyteina. Mo?na natomiast przypuszcza?, ?e prawdopodobnie obszar ten

by? zasiedlony równie? w innych okresach chronologicznych, o czym ?wiadczy? mog?

nieliczne fragmenty ceramiki znajdowane na stanowisku i pochodz?ce z wczesnego br?zu

oraz ?redniowiecza. Strop warstwy KPL (rysuj?cej si? na tym stanowisku bardzo wyra-

?nie) znajdowa? si? de facto ?rednio oko?o 1,2-1,5 m poni?ej poziomu gruntu (przed niwe-

lacj?). Tak niekorzystny uk?ad stratygraficzny (z punktu widzenia badania pozosta?o?ci

osadniczych KPL) spowodowa?, i? w obr?bie interesuj?cej nas warstwy znajduj?si? liczne

przeg??bione obiekty wi?zane z m?odszymi okresami chronologicznymi.

Obserwuje si? bardzo silne nasycenie terenu obiektami nieruchomymi, co najlepiej

widocznejest na przyk?adzie wykopów 95B i 96A (ryc. 2). Nieco mniej obiektów zawie-

raj?wykopy pozosta?e. Ogó?em zarejestrowano 684 obiekty nieruchome u?ytkowane przez

KPL. We wszystkich wykopach dominuj?c? form? obiektu by?y do?ki pos?upowe (stano-

wi?ponad 60% wszystkich obiektów), co sugeruje, i? s? to pozosta?o?ci po skomplikowa-

nych konstrukcjach mieszkalnych. Niestety, fakt nagromadzenia tak du?ej ilo?cijam po-

s?upowych wp?yn?? równocze?nie na nieczytelno?? ewentualnych form budowli. Nie uda-

?o si? bowiem ustali?, z absolutn? pewno?ci?, jednoznacznego kszta?tu domostw na bada-

nym stanowisku. Wielo?? jam po s?up owych ?wiadczy o cz?stych przebudowach zlokali-

zowanych tu konstrukcji; nie nale?y jednak tego faktu wi?za? ze zró?nicowaniem faz chro-

nologicznych. Materia? ceramiczny nie wykazuje bowiem takich zmian.

Ponadto do?? cz?sto wyst?powa?y jamy gospodarcze o nieokre?lonej funkcji (9%),

jamy zasobowe (3%) oraz nieliczne domniemane fragmenty rowów fundamentowych, a

tak?e kilka przypuszczalnych palenisk. Wype?niska obiektów najcz??ciej by?y jednolite

b?d? te? posiada?y konsystencj? plamist?.

Do najciekawszych reliktów chaty nale?y ?ciana z?o?ona z rz?du parami wbijanych

obok siebie s?upków (ryc. 3). W terenie by?a ona wyra?nie czytelna jako jednolite, szarawe

zaciemnienia podwójnych, kolistych plam o ?rednicach od 4 cm do 30 cm. Mi??szo?? tych

obiektów by?a niejednolita i mie?ci?a si? w granicach 15-40 cm. Pary s?upków by?y wbija-



Ryc. 1. Kie?czewo stan. 45, gm. Ko?cian. Lokalizacja stanowiska oraz plan sytuacTIno-wysoko?ciowy z rozmieszczeniem siatki hektarowej (1 - siatka 51

hektarowa, 2 - odkrywka budowlana, obszar I etapu ratowniczych bada? archeologicznych.) Rys. A. Stempin
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ne równomiernie w odleg?o?ci 80-85 cm od siebie. Linia do?ków pos?upowych by?a usytu-

owana na osi wschód-zachód, do tej pory jednak, niestety, nie uda?o si? ustali? jej zasi?gu.

Dotychczas zarejestrowano 25 do?ków pos?upowych rozci?gni?tych na d?ugo?ci 11 m.

Budowle, posiadaj?ce ?ciany z?o?one z podwójnych rz?dów s?upów, spotykane sana

ró?nych stanowiskach neolitycznych (grupa ?upawska KPL - W. Swiderski, J. Wierzbicki

1991, s. 10; kultura rzucewska - J. Machnik 1979, s. 368). Omawiany fragment konstruk-

cji z?o?onej z do?ków pos?upowych ró?ni si? jednak od cytowanych tu przyk?adów budow-

li s?upowych przede wszystkim du?ym oddaleniem par s?upków od siebie oraz niezwyk??

konsekwencj? w rozplanowaniu ?ciany. Najbardziej zbli?one formy rz?dów podwójnych

s?upów tworz?cych ?ciany budynków spotykane sana stanowiskach kultury ceramiki wst?-

gowej k?utej (J. Romanow 1977, s. 27-53), cho? i te s? zdecydowanie odmienne od pre-

zentowanego tu przyk?adu zespo?u obiektów z Kie?czewa. Zarejestrowany odcinek pozo-

sta?o?ci ?ciany nie posiada rowu fundamentowego, a obiekty w parach nie ró?ni? si? wiel-

ko?ci?, poza tym wbijane s? w bardzo bliskich odleg?o?ciach, czasami wr?cz nak?adaj?c

si? na siebie (ryc. 3).

W s?siedztwie omawianego powy?ej rz?du s?upów znajduje si? du?y kompleks obiek-

tów pozostaj?cy prawdopodobnie z nimi w funkcjonalnym zwi?zku (ryc. 3). Zarejestrowa-

no tu bruk kamienny (obiekt nr 808), którego z pewno?ci? nie mo?na interpretowa? jako

paleniska, gdy? nie wyst?pi?y tu liczne w innych obiektach w?gle drzewne, a cz??? kamie-

ni nosi?a ?lady obróbki (rozcieracze, fragmenty p?yt szlifierskich). Od po?udniowej strony

obiekt ten ??czy? si? z obiektem nr 1111. Zawiera? on du?? ilo?? materia?u ruchomego,

szczególnie ko?ci, które, podobnie jak w przypadku obiektu nr 808, wszystkie by?y prze-

palone (cz??? z nich uda?o si? rozpozna? jako ko?ci byd?a i ma?ych prze?uwaczy)!.
W obiekcie tym nie by?o ?ladów spalenizny. W jego obr?bie znaleziono ceramik? (82 frag-

menty), polep? oraz 25 krzemieni. Na uwag? zas?uguje fakt zarejestrowania w ramach

tego obiektu kilku fragmentów ochry (?).

Drugi zespó? obiektów, który prawdopodobnie mo?na traktowa? jako pozosta?o?? po

konstrukcji mieszkalnej (ryc. 3), sk?ada? si? z do?ków po pojedynczych s?upkach, wbija-

nych do?? regularnie (cho? z mniejsz?konsekwencj?ni? w omawianym wcze?niej obiek-

cie), tworz?cych zarysy ?cian w kszta?cie trapezu. W okolicy krótszej podstawy wyst?pi?

obiekt nr 809 (ryc. 3), który prawdopodobnie spe?nia? funkcj? piwniczki b?d? te? du?ej

jamy zasobowej. Znaleziono w niej najwi?kszy na tym stanowisku (w?ród obiektów KPL)

zbiór ceramiki (698 fragmentów). Na uwag? zas?uguje fakt zarejestrowania w obr?bie

tego obiektu 3 fragmentów ró?nych talerzy glinianych. Na ca?ym stanowisku zarejestro-

wano dot?d 5 talerzy (fragmenty pochodz?ce z ró?nych okazów).

W obecnym stanie rozpoznania osady kie?czewskiej mo?najedynie stwierdzi?, i? ilo??

obiektów zwi?zanych z konstrukcjami mieszkalnymi (Jamy pos?upowe) pozwala wysnu?

wniosek o d?u?szym zamieszkiwaniu tego terenu przez ludno?? KPL. Mo?na równie? przy-

puszcza?, ?e zabudowa omawianego fragmentu osady zmienia?a si? kilkakrotnie.

1

Analiza archeozoologiczna wykonana zosta?a przez mgra in?. Daniela Makowieckiego z Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN - Oddzia? Pozna?ski.
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ANALIZA CERAMIKI

Podczas bada? prowadzonych na stanowisku w Kie?czewie zgromadzono zbiór 11468

fragmentów ceramiki. Poddano go szczegó?owej analizie, uwzgl?dniaj?c ilo??, granulacj?

oraz rodzaj stosowanej w trakcie produkcji ceramiki domieszki, a ponadto sposób wypa?u

naczy? oraz grubo?ci ich ?cianek. Poza tym, o ile by?o to mo?liwe, ustalano makro-

i mikromorfologi? fragmentów ceramiki oraz cechy ornamentyki.

Masa ceramiczna

W badanym zbiorze ceramiki przewa?aj?c? domieszk? schudzaj?c? glin? stanowi?y

t?uczone skorupy (tabela l). Mamy do czynienia w omawianym materiale z typow? cera-

mik? szamotow? KPL, powszechnie spotykan? zarówno w Wielkopolsce, jak i na Kuja-

wach (A. Kosko 1981; K. Sobolewski 1986; L. Czerniak 1989).

Tabela 1

Kieczewo, stan. 45, gm. Ko?cian.

Ilo?ciowe i procentowe zestawienie kategorii domieszki wyr?nionej w ceramice

Domieszka piasek
bia?y dom. kolorowy ko?ci i

szamot
t?ucze?

mika

organiczna t?ucze? muszle

Ilo?? 10832 8008 3622 2037 1773 382 61

% 94,4 69,8 31,6 17,8 15,5 3,3 0,5

Badanie granulacji szamotu pozwoli?o na ustalenie, i? ludno?? KPL dba?a o silne roz-

drabnianie tej domieszki w trakcie dodawaniajej do masy ceramicznej nowo wytwarza-

nych naczy? (im wi?ksza granulacja szamotu, tym rzadsze jego wyst?powanie). Ogólnie w

94,4% fragmentów naczy? zarejestrowano wyst?pienie szamotu.

Drugim pod wzgl?dem cz?sto?ci wyst?powania w badanej ceramice typem domieszki

by? piasek. Wyst?pi? on w prawie 70% fragmentów ceramiki analizowanego zbioru. Trud-

no powiedzie? wjakim stopniu jest on domieszk? intencjonaln?, by? mo?e, jego obecno??

nale?y t?umaczy? naturalnym zanieczyszczeniem gliny.

Inne rodzaje domieszek spotykane na omawianym stanowisku nie s? ju? tak licznie

reprezentowane. Bia?y t?ucze? wyst?pi? u nieco powy?ej 30% fragmentów.

Na uwag? zas?uguje domieszka ko?ci i zarejestrowanych w jednym przypadku mu-

szli (?), których wyst?powanie na omawianym stanowisku nie jest liczne - zaledwie 0,5%.

Intencjonalno?? tego rodzaju domieszki dowiedziono g?ównie na terenie Ziemi Che?mi?-

skiej (S. Kukawka 1990, s. 150; ten?e 1991, s. 37-39,77-87) oraz na Kujawach (A. Kosko

1981, s. 159). Na terenach tych wspomniane domieszki ??czy si? ze specyficznym zdobie-

niem naczy?, którego przyk?ad odnotowano tak?e na stanowisku w Kie?czewie (ryc. 6i).
Dodawanie muszli do masy ceramicznej naczy? KPL stwierdzono tak?e na innych stano-

wiskach w Wielkopolsce (W. Tetzlaffówna 1966, s. 71; K. Sobolewski 1986, s. 25).
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Grubo?ci ?cianek ceramiki

Na podstawie badania grubo?ci ?cianek ceramiki z osady w Kie?czewie mo?na wnio-

skowa?, i? zdecydowanie dominuj?c?grup?(56,5%) jest ceramika cienko?cienna w grani-

cach 2-6 mm. Zbli?ony wska?nik procentowy (wysoki udzia? naczy? cienko?ciennych)

wykazuj? stanowiska kujawskie: Podgaj, stan. 7A, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. w?o-

c?awskie oraz Przybranówek, stan. 4, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. w?oc?awskie

(L. Czerniak, A. Kosko 1993, s. 106). Wyra?nie niski na stanowisku w Kie?czewie jest

udzia? ceramiki ?rednio?ciennej (29, 2%), a procent naczy? grubo?ciennych (14,1%), w

stosunku do stanowisk kujawskich z tych samych faz rozwojowych, jest nieco zawy?ony.

Z zestawienia przedstawionego na ryc. 4 (ilo?ciowy rozk?ad poszczególnych kategorii

grubo?ci ?cianek ceramiki z osady w Kie?czewie) mo?na odczyta? zró?nicowanie w?ród

ceramiki cienko?ciennej. W jej obr?bie zarysowuj? si? dwie wyra?ne grupy: ceramika

o bardzo cienkich ?ciankach (2-4 mm) oraz zdecydowanie preferowana przez ludno?? KPL

zamieszkuj?c? prezentowan? osad? ceramika o grubo?ciach 5-6 mm (ceramika tej grubo-

?ci stanowi prawie po?ow? wszystkich badanych fragmentów - 44,4%).
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Ryc. 4 Kie?czewo, stan. 45, gm. Ko?cian. Procentowy rozk?ad grubo?ci ?cianek ceramiki
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Pierwsza grupa, bior?c pod uwag? trudno?ci techniczne najakie napotykali twórcy tak

cienkich naczy?, stanowi do?? znaczn? cz??? zbioru.

Barwy prze?amów

W ca?ym badanym zbiorze zdecydowanie dominuje ceramika o prze?amie jednobarw-

nym (60%) -

czarnym lub szarym (zwi?zanym z procesem wypalania naczy? w atmosfe-

rze oboj?tnej lub redukcyjnej), b?d? dwubarwnym -ja?niejszym od zewn?trz (atmosfera

wypa?u utleniaj?ca lub zmienna, której zanik obserwujemy w m?odszym horyzoncie star-

szej fazy wióreckiej - L. Czerniak, A. Kosko 1993, s. 109).
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Powierzchnia ceramiki

W prezentowanym zbiorze ceramiki 45% fragmentów mia?o powierzchni? mi?kk?,

m?czyst?, ?atwo ?cieraj?c? si?. Jakju? wspominano sytuacj? tak? cz?sto spotyka si? na

ni?owych stanowiskach KPL. Cz??? naczy? posiada?a powierzchni? porowat?, co wynika

prawdopodobnie z faktu dodawania do masy ceramicznej piasku (np. Psary, stan. 1, gm.

Jemielno, woj. leszczy?skie - K. Sobolewski 1986; Bruszczewo, stan. 12, gm. ?migiel,
woj. leszczy?skie - materia?y nie publikowane, nr inw. MAP 1975:123, nr kat. MAP

1975:942-943 oraz nr inw. MAP 1960:57, nr kat. MAP 1960:95; Szlachcin, stan. 3-3a,

gm. ?roda Wielkopolska, woj. pozna?skie - W. Tetzlaffówna 1966, s. 71, 79). Mniej licz-

ne procentowo grupy powierzchni to ?cianki o zewn?trznym chropowaceniu (6,4%) oraz

powierzchnie twarde, matowe wzgl?dnie lekko b?yszcz?ce (7 % ), oraz sporadycznie sp ot Y
-

kane ?cianki o bardzo silnym wyb?yszczeniu (zarówno wewn?trznym, jak i zewn?trznym).

Chropowacenie odbywa?o si? poprzez nanoszenie na w?a?ciw? powierzchni? naczynia

bardzo du?ych ilo?ci masy ceramicznej.

Zdobnictwo ceramiki

W analizowanym zbiorze ceramiki ornamentowane fragmenty stanowi? zaledwie 1,7%

ca?o?ci. Zjawisko bardzo niskiego udzia?u form zdobionych rejestrowane jest na wi?kszo-

?ci stanowisk KPL, na których wyst?puj? wczesne fazy rozwojowe tej kultury (L. Czer-

niak, A. Kosko 1993, s. 111). Sygnalizowane ju? wcze?niej silne rozdrobnienie materia?u

ceramicznego utrudnia?o obserwacje w?tków ornamentacyjnych. Na uwag? zas?uguje du?a

frekwencja w omawianym materiale ornamentów, w których stwierdzono ?lady inkrustacji

(18 % wszystkich zdobionych fragmentów).

Tabela 2

Kie?czewo, stan. 45, gm. Ko?cian.

Ilo?ciowy i procentowy rozk?ad zdobnictwa naczy? glinianych
w poszczególnych strefach omamentacTInych

Strefy zdobnicze
podkraw?dna

brzu?cowa uszna denna nieznana

zewn?trzna

Ilo?? 64 47 6 1 78

% 32,6 24 3,1 0,5 39,8

W obr?bie analizowanej ceramiki stwierdzono wyst?powanie czterech stref zdobnic-

twa (tabela 2). W?ród fragmentów, w przypadku których mo?liwe by?o ustalenie w jakiej

partii naczynia wykonano zdobienie, wyra?nie dominuje ornamentowanie podkraw?dnych,

zewn?trznych cz??ci naczy?. N a uwag? zas?uguje zupe?ny brak zdobnictwa wewn?trznego

oraz nakraw?dnego.
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W?ród technik u?ywanych przez omawian? ludno?? w celach zdobienia ceramiki do-

minuje odciskanie/nacinanie (cz?sto ustalenie, w której z technik wykonano zdobienie

by?o bardzo trudne). Stanowi? one 78,6% "faktów" zdobniczych. Rzadziej stosowano ry-

cie (27,6%). Osobn?grup? stanowi? drabinkijednopr?to we proste i z?o?one, w przypadku

których cz??? ornamentu wykonywano w technice odciskania, pozosta?? natomiast ryto.

Zarejestrowano 14,3% takich w?tków zdobniczych. Na uwag? zas?uguje fakt nie u?YWa-

nia w celach ornamentacyjnych sznura przez ludno?? KPL.

N a omawianej osadzie najcz??ciej stosowano zdobienie naczy? punktami o zró?nicowa-

nej wielko?ci i kszta?cie. Stanowi?one 36,2% wszystkich elementów zdobniczych (ryc. 5h;

6i, k). Drabinki nale?? na omawianym stanowisku do ornamentów bardzo popularnych

(ryc. 5k; 6e, j); zarejestrowano je na prawie 20% zdobionych fragmentach. Najcz??ciej

stosowano najmniej skomplikowan? form? drabinki, a mianowicie szczebelkow?. Ta for-

ma ornamentacyjna u?ywana by?a przez omawian? ludno?? najch?tniej w w?tkach rozwini?-

tych dwuelementowych, z lini? pionow? ryt?, nieco rzadziej ze s?upkiem wertykalnym

odciskanym, z punktami oraz incydentalnie z karbem i ?uczkiem plastycznym. Natomiast

w w?tkach trój elementowych drabinka szczebelkow? wyst?puje z ornamentami odciskany-

mi: s?upkiem i punktami, nacinanym s?upkiem, oraz z liniami rytymi: pionow? i poziom?.

Du?? ilo?ciowo grup? (21,4%) stanowi? w omawianym zbiorze ornamenty plastyczne

(ryc. 5b). Wyró?niono w?ród nich listwy poziome oraz trzy rodzaje ?uczków, z których

zdecydowanie dominuj?c? form? jest ?uczek z wygi?ciem ku górze.

Do incydentalnych form zdobnictwa, wyst?puj?cych jako w?tek jednoelementowy

w obr?bie badanego materia?u, nale?? linie pionowe ryte, usytuowane prawdopodobnie na

brzu?cach naczy? (ryc. 5i; 6h). Zarejestrowano 8 takich fragmentów, nawi?zuj?cych do

typowych w strefie grupy pó?nocnej KPL (D . Jankowska 1990, s. 254) pionowych ??obie?

brzu?ców
2

. Podobne ornamenty na terenie Polski naj powszechniej wyst?puj?na Pomorzu

w grupie ?upawskiej,jednak ta cecha stylistyki "pó?nocnej" by?a najprawdopodobniej bar-

dzo ?atwo przyswajalna i omawiany ornament spotykany jest tak?e na terenie pó?nocnej

Wielkopolski (D. Jankowska 1990, s. 254 n.).

Specyficznym rodzajem zdobnictwa - niespotykanym na innych stanowiskach, szcze-

gólnie w fazach wczesnych -

s? rozbudowane w?tki podkraw?dne zewn?trzne na szyjkach

pucharów, sk?adaj?ce si? z uk?adów s?upków dookolnych, poni?ej natomiast z drabinki

szczebelkowej w powi?zaniu z kilkoma pionowymi liniami rytymi (ryc. 5k; 6e). Analo-

giczne w?tki (zaliczane do stylistyki tzw. wiórecko-jezuickiej) spotykane s? tak?e na in-

nych stanowiskach (Jezuicka Struga, stan. 17, gm. Rojewo, woj. bydgoskie; D?browa Bi-

skupia, stan. 14, gm. D?browa Biskupia, woj. bydgoskie; Bruszczewo, stan. 12, gm. ?mi-

giel, woj. leszczy?skie); wyst?puj? tam w strefie brzu?cowej, usznej b?d? sporadycznie

podkraw?dnej zewn?trznej (D. Prinke 1988, s. 96). Na stanowisku w Kie?czewie w?tki te

spotykane s? tak?e w strefie brzu?cowej.

N a uwag? zas?uguje fakt wyra?nych wp?ywów pó?nych faz kultury lendzielskiej na

zdobnictwo ceramiki w Kie?czewie. Zale?no?ci pomi?dzy wczesnowióreck? ceramik? KPL,

a zespo?ami pó?nowst?gowymi przedstawione zosta?y w stosunku do kujawskich stano-

2

N a uwag? zas?uguje wyst?powanie w ceramice o tym zdobnictwie du?ej ilo?ci domieszki w postaci
t?ucznia we wszystkich rodzajach granulacji.
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wisk: Podgaj ,
stan. 7 A, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. w?oc?awskie i Przybranówek,

stan. 43, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. w?oc?awskie (L. Czerniak, A. Kosko 1993,

s. 114 n. oraz ryc. 70). Ceramika z Kie?czewa wykazuje du?? zbie?no?? stylistyczn? z

cytowanymi materia?ami, a tak?e z zespo?ami kultury jordanowskiej (ryc. 5a, f,j; 6a-d)

(E. Noworyta 1986, s. 27-63). Mo?na wi?c stwierdzi?, i? omawiany materia? nale?y do

ceramiki KPL o cechach lendzielskich (L. Czerniak, A. Kosko 1993, s. 115).

Makromo?ologia ceramiki

Silne rozdrobnienie materia?u ceramicznego spowodowa?o, i? bardzo nieliczn?grup?

w zbiorze ceramiki z Kie?czewa stanowi? fragment y, w przypadku których mo?liwe by?o

ustalenie rodzaju naczynia z którego pochodz?. Pod wzgl?dem przynale?no?ci do kon-

kretnego typu morfologicznego okre?lono 809 fragmentów, co stanowi 7% ca?ego zbioru.

Tabela 3

Kie?czewo, stan. 45, gm. Ko?cian.

Ilo?ciowe i procentowe zestawienie wyró?nionych form naczy? glinianych

puchar naczy?ka miniaturowe
flasza z

Typ puchar zaso- misy
kryz?

amfora talerz czerpak

bowy puchar inne misy

Ilo?? 508 100 10 3 14 2 55 31 5 1

% 62,8 22,3 12 0,4 1,7 0,2 6,8 3,8 0,6 0,1

Razem 86,3 -

1,9
-

Przedstawione tu szacunki liczebno?ci typów makromorfologicznych nie odbiegaj?

w zasadzie od sytuacji spotykanych na stanowiskach KPL z analogicznych faz rozwojo-

wych. Powszechnie rejestruje si? znaczn?przewag? ilo?ciow? pucharów, liczne fragmenty

flasz z kryz?, do?? du?y zbiór naczy? miniaturowych (ryc. 5g; 61). Na uwag? zas?uguj?

2 fragmenty zdobionych amfor, przy czym w obu przypadkach zdobienie to sugeruje zwi?zki

z kr?giem lendzielskim (ryc. 5a, 1), na co wskazuje tak?e typ morfologiczny (E. N owo ryta

1986, s. 30 n.).

Zarejestrowano 5 fragmentów talerzy, wszystkie pochodz?z niewielkich okazów (oko?o

10 cm ?rednicy -

ryc. 5c-e). Obecno?? tej formy makromorfologicznejjest bardzo istotna

dla datowania stanowiska, gdy? tale?e s? wa?nym wyznacznikiem chronologicznym. Ich

zanikjest ?ci?le zwi?zany z faz? Ilia KPL i st?d ich wyst?powanie w Kie?czewie stwarza

mo?liwo?? u?ci?lenia datowania tego stanowiska (L. Czerniak, A. Kosko 1993, s. 104,

114).

Mikromo?ologia ceramiki

W ca?ym zbiorze ceramiki z Kie?czewa wyró?niono 1166 fragmentów (10,17%),

w przypadku których mo?na by?o okre?li? mikromorfologi?. W?ród nich najliczniej spo-

tykane by?y kraw?dzie naczy?, a w?ród nich wylewy o ?ciankach zarówno wewn?trznych,
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w

5 cm

Ryc. 5. Kie?czewo, stan. 45, gm. Ko?cian. Ceramika z hektara nr V (a, g, k - ceramika z wykopu 95 B,

warstwa 6 mechaniczna; b-f - wydzielony zespó? ceramiki z obiektu 809, wykop 96 A; h, i - ceramika

z wykopu 94 B, warstwa 6 mechaniczna; j - fragment ceramiki z wykopu 98 B, warstwa 7 mechaniczna).

Rys. A. Stempin
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Ryc. 6. Kie?czewo, stan. 45, gm. Ko?cian. Ceramika z hektara nr V (a, g
- ceramika z wykopu 96 A,

warstwa 7 mechaniczna; b, c - ceramika z wykopu 96 B, warstwa 6 mechaniczna; d
, e, h - ceramika

z wykopu 97 AB, warstwa 7 mechaniczna; f- fi"agment ceramiki z obiektu 343/344, wykop 96 A,

warstwa 6 mechaniczna). Rys. A. Stempin
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jak i zewn?trznych zako?czonych ?ukowato do rdzenia (ryc. 61), posiadaj?ce zwie?czenia

delikatnie zaokr?glone. Ponadto zarejestrowano wylewy o ?ciankach uformowanych pro-

sto i zwie?czeniu ?ci?tym prostopadle do ?cianek naczynia (ryc. 5g; 6j). Kolejn? grup?

stanowi? wylewy o jednej ze ?cianek zako?czonej ?ukowato do rdzenia, natomiast drugiej

prostej (ryc. 5h; 6e) oraz zwie?czenia z okapami.

W badanym zbiorze dna stanowi? 1,5% ca?o?ci pozyskanego materia?u ceramicznego.

Najliczniej reprezentowany na omawianym stanowisku typ den charakteryzuje si? prost?

?ciank?zewn?trzn?naczynia i s?abo wyodr?bnion? cz??ci? wewn?trzn?, bez formowania

"stopki". Nie posiada "stopki" równie? druga pod wzgl?dem liczebno?ci kategoria den,

w której obie powierzchnie s?proste, a ?cianki naczynia przylepiane bezpo?rednio do ob-

wodu dna.

Silne rozdrobnienie materia?u spowodowa?o, i? w wi?kszo?ci przypadków by?y trud-

no?ci w ustaleniu lokalizacji oraz mocowania konkretnych fragmentów uch. Najcz??ciej

wyst?powa?y ucha przek?ute poziomo, ta?mo wate, lokowane na przej?ciu szyjki w brzu-

siec, na brzu?cu oraz w dwóch przypadkach tu? pod kraw?dzi? wylewu (ryc. 6a, c). Moco-

wanie uch najcz??ciej odbywa?o si? poprzez nalepianie oraz na czop. Wyró?niono równie?

jeden przypadek guzka (ryc. 6d), który dowodzi zwi?zków omawianego materia?u z cera-

mik? KPL o cechach lendzielskich.

CHRONOLOGIA STANOWISKA

Podsumowuj?c analiz? ceramiki ze stanowiska w Kie?czewie, nale?y zwróci? uwag?

na wyst?pienie w niej du?ej ilo?ci elementów sugeruj?cych wczesne datowanie prezento-

wanego zbioru. Datowanie stylistyczne oparto na wzorcu chronologii fazy wióreckiej KPL,

zaproponowanym przez L. Czerniakai A. Kosko (1993, s. 104, 114-115).

W trakcie zdobienia ceramiki nie ornamentowano wewn?trznych partii naczy?. Wi?k-

szo?? zdobnictwa skupiona jest w strefie podkraw?dnej zewn?trznej, gdzie dominuj? w?t-

kijednoelemento we w postaci s?upków nacinanych, o nie regularnych negatywach (semi-

gonalnych), wykonanych cz?sto nie starannie (ryc. 6e), które zdaj? si? jednak by? elemen -

tami zanikaj?cymi na rzecz s?upków odciskanych o negatywach regularnych, starannie

wykonanych (ortogonalnych) (ryc. 6j). W strefie podkraw?dnej zdarzaj? si? w?tki rozbu-

dowane: dwu- i trój elementowe zbudowane ze s?upków, drabinek szczebelkowych, linii

rytych b?d? ró?nych kombinacji punktów. Obserwuje si? coraz cz?stsze obejmowanie orna-

mentyk? strefy brzu?cowej naczy?, a tak?e incydentalnie uch. W ca?ym zbiorze nie zareje-

strowano formy zdobniczej zygzaka, nie stwierdzono równie? u?ywania przez omawian?

ludno?? sznura w celach zdobniczych.

Generalnie mo?na uzna?, i? materia?y ze stanowiska Kie?czewo 45 prezentuj? du?e

podobie?stwo do ceramiki KPL (o wyra?nej obecno?ci cech pó?nolendzielskich) ze sta-

nowiskkujawskich: Podgaj, stan. 7A, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. w?oc?awskie; Przy-

brano wek stan. 43, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. w?oc?awskie i Sierakowo, stan. 8,

gm. Jeziora Wielkie, woj. bydgoskie, które to zespo?y datowane sana faz? IIb KPL, czyli

rozwini?ty odcinek fazy wczesno wióreckiej. Takie datowanie analizowanego zespo?u po-

twierdza?by sporadyczny (zaledwie 5 fragmentów) udzia? talerzy, które wyst?puj?w fazie
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Ha, pojedynczo spotykane s? w fazie Ilb, natomiast zupe?nie zanikaj? w fazie III KPL

(L. Czerniak, A. Kosko 1993, s. 104, 115). Dodatkowo nale?y zwróci? uwag? na du?e

podobie?stwa w w?tkach zdobniczych ceramiki z Kie?czewa do stylistyki tzw. wiórecko-

jezuickiej datowanej na faz? llia (D. Prinke 1988, s. 95 n.). Zdecydowana przewaga na

stanowisku Kie?czewo 45 ceramiki cienko?ciennej, charakteryzuj?cej wczesne fazy roz-

wojowe KPL i niski udzia? form grubo?ciennych, sytuuj? badany zbiór w obr?bie zespo-

?ów o stosunkowo wczesnej chronologii (A. Kosko 1981, s. 44). Wczesne datowanie ana-

lizowanego zbioru sugeruje tak?e du?y udzia? zdobie? plastycznych, analogicznych do

ornamentyki baalberskiej.

Ko?cz?c omawianie zespo?ów ceramicznych z Kie?czewa, nale?y stwierdzi? ich po-

zycj? chronologiczn?pomi?dzy fazami Ilb i llia KPL, co, posi?kuj?c si? datami bezwzgl?d-

nymi ustalonymi dla terenów Kujaw, przypada?oby na lata 3300-3000 b. c. (faza Ilb) oraz

3200-2900 b. c. (faza llia) (por. L. Czerniak, A. Kosko 1993, s. 118).
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SIEDLUNG DER BEVOLKERUNG AUS DER TRICHTERBECHERKULTUR

IN KIE?CZEWO, GEM. KO?CIAN, WOI. LESZNO, FUNDSTELLE 45

-ANALYSE DER INMOBILEN UND KERAMISCHEN BEFUNDE

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fundstelle 45 in Kie?czewo, Gem. Ko?cian, Woi. Lesmo liegt am nordlichen Rand des Do?es

Kie?czewo, ca. 3 km nordwestlich weit von Ko?cian (Abb. 1). Diese Siedlung liegt in der Nahe eines

Grenzgebietes von Besiedlungsmesoregionen des Mittelobragebietes md des Ko?cianftachlandes.

W3hrend der Untersuchungen wunlen 684 inmoblle Befimde (verbunden mit der Trichterbecherkul-

tur) md 11 468 TongefiiBscherben registriert.

Unter den inmobien Objekten traten am haufi
n die Pfostengrnben (60% aller Befimde), wirt-

schaftlichen Gmben mit unbestimmter Funktion, VOrn?5gruben, wenige Fragmente von F1Dldamentgra-
ben md Herdstellen au?: Bemerkenswert ist die Frellegung in dieser Fundstelle von UbeITesten der Pfo-

stenkonstrnktionen, wahrscheinlich mit Wohncharakter. Zu den Objekten diesen Typs gehorte eine Reihe

von den paanveise hineingeschlagenen Pfosten, die ais gleichartige, grauliche Venlunklungen von kreis-

fónnigen Doppelver?arbungen mit Durchm
m von 4 bis 30 cm sichtbar waren (Abb. 3). Die Pfosten-

grubenlinie lag aufder Ost-West-linie, ihr Bereich wunlejedoch bis heute nicht festgelegt. Der zweite

Komplex von wahrscheinlich Wohnoijekten war eine Konstrnktion, die ans Reihen von einzelnen Pfo-

stengrnben bestand, die den UmriB eines trapezfónnigen Gebaude blldeten (Abb. 3). Im Rahmen dieses

Befimdk.omplexes trat das Oijekt Nr. 809 aur, das ais eine groBe VoITa5grnbe intepretiert ist, die wahr-

scheinlich die Funktion eines Kellers spielte. Der Keramikkomplex ans diesem Oijekt ist in Abb. 5 darge-
stellt.

Die Analyse der TongefiiBbefimde lieB festzustellen, daB in der technologischen Hinsicht die Kera-

mik von der Fundstelle in Kie?czewo den Typ der Schamottenkeramik (mit Sand, Schotter, Glimmer,

ordanischen Sto?fen md spurenweise Knochen md Muscheln ais Beimischung) ist. wunlen deutlich
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mehr diinnwandige TongefciBe mit dunklen einfarbigen Umbriichen registriert. Morphometrische
GefciBfonnen unterscheiden sich von den iiblich in Fundstellen dieser Kultur zu treffenden Typen nicht

wesentlich. Es iibelWiegen die Trichterbecher, Flaschen mit Krausen, Amphorenscherben, KleingefciBe
und selten die Teller (5 Scherben) (Abb. 5-6). Bemerkenswert ist die Omamentik der GefciBe, bei den sehr

viele Elemente fieigelegt sind, die eine Feststellung zulassen, daB der besprochenen Komplex in Hinsicht

auf die Omamentik zu der Keramik der Trichterbecherkultur mit Lengyel Merkmalen geh6rt (L. Czer-

niak, A Kosko 1993). Die Beispiele von diesartigen Befunden sind in Abb. 5a, f, j und in Abb. 6a, b, c, d,

g dargestelIt. Die ahnlichste Keramik diesen Typs tritt in Fundstellen in Kujawen: Podgaj ,
Fst. 7 A, Gem.

Aleksandrów Kujawski, Woi. W?oc?awek; Przybranówek, Fst. 43, Gem. Aleksandrów Kujawski, Woi.

W?oc?awek und Sierakowo, Fst. 8, Gem. Jeziora Wielkie, Woi. Bydgoszcz (L. Czerniak, A. Kosko 1993)
auf Unter Beriicksichtigung der TongefaBbefunde aus der Siedlung in Kie?czewo wurde die chronologi-
sche Lage der Fundstelle zwischen den Phasen IIb und lila der Trichterbecherkultur bestimmt, was, unter

Anwendung der fur Kujawy festgelegten C-14 Daten, aufJahre 3300-3000 b. c. (Phase IIb) und 3200-

2900 b. c. (Phase lila) (s. L. Czerniak, A. Kosko 1993, S. 118) fallen wlirde.

Abbildungen
1. Kie?czewo, Fst. 45, Gem. Ko?cian. Lage der Fundstelle und der Lage- und H6henschichtenplan

mit dem Hektametz (1 - Hektametz; 2 - Bauflache, Gebiet der 1. Etappe von Rettungsgrabungen). Gez.

A. Stempin
2. Kie?czewo, Fst. 45, Gem. Ko?cian. Lageplan des Arnetzes im Rahmen des Hektars Nr. V. Gez.

A. Stempin
3. Kie?czewo, Fst. 45, Gem. Ko?cian. Lageplan der Pfostenobjekte, die die Wohnkonstmktionen

bilden (1 - die dem Gebaude Nr. 1 geh6rigen Objekte; 2 - die dem Gebaude Nr. 2 geh6rigen Objekte).
Gez. A. Stempin

4. Kie?czewo, Fst. 45, Gem. Ko?cian. Prozentueller Anteil von GefciBwandedicken

5. Kie?czewo, Fst. 45, Gem. Ko?cian. Keramik aus dem Hektar Nr. V (a, g, k - GefciBe von der

Grabungsflache 95B, mechanische Schicht 6; b-f- abgesonderter Keramikkomplex von dem Objekt 809,

Grabungsflache 96A; h, i - GefaBe von der Grabungsflache 94 B, mechanische Schicht 6; j - GefciBscherbe

von der Grabungsflache 98B, mechanische Schicht 7). Gez. A. Stempin

6. Kie?czewo, Fst. 45, Gem. Ko?cian. Keramik aus dem Hektar Nr. V (a, g,
- GefciBe von der Gra-

bungsflache 96A, mechanische Schicht 7; b, c - GefciBe von der Grabungsflache 96B, mechanische Schicht

6; d, e, h - GefciBe von der Grabungsflache 97AB, mechanische Schicht 7; f - GefciBscherbe von dem

Objekt 343/344, Grabungsflache 96A, mechanische Schicht 6). Gez. A. Stempin
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ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

CMENTARZYSKO LUDNO?CI KULTURY ?U?YCKIEJ

W MIEJSCOWO?CI P?CZNIEW, GM. LOCO, WOJ. SIERADZKIE, STAN.3A

Badania archeologiczne przeprowadzi?a w latach 1975-1977 Pracownia Archeolo-

giczno- Konserwatorska Przedsi?biorstwa Pa?stwowego Pracownie Konserwacji Zabyt-

ków w Poznaniu, realizuj?c program bada? ratowniczych na obszarze projektowanego

zbiornika wodnego "J eziorsko". W 1986 r. stanowisko uleg?o likwidacji w trakcie budowy

w tym miejscu tzw. zapory bocznej. W ramach bada? archeologicznych przeprowadzono

powierzchniowe badania planigraficzne, geofIZyczne, a nast?pnie prace wykopaliskowe.

Administracyjnie stanowisko po?o?onejest na gruntach by?ego PGR Ksi??a Wólka,

na terenie gminy P?czniew (przed 1975 r. w obr?bie powiatu Podd?bice). Stanowisko

znajduje si? w pó?nocno-zachodniej cz??ci wsi, na rozleg?ym wyniesieniu erozyjnym po-

wsta?ym w wyniku rozci?cia przez rzek? Pichn? drugiego poziomu terasowego. Wyniesie-

nie to ?agodnie opada w kierunku pradoliny Warty, a stanowisko jest usytuowane w pó?-

nocnej jego cz??ci, obejmuj?c stok i przylegaj?cy odcinek wyp?aszczenia (ryc. 1).

Do momentu podj?cia bada? archeologicznych w rejonie zbiornika "Jeziorsko" sta-

nowisko 3 A nie by?o znane. Jego wyró?nienia dokonano w trakcie bada? planigraficznych

i wykopaliskowych realizowanych na stanowiskach nr l i 3 w tej?e miejscowo?ci. Uzyska-

ne z bada? planigraficznych w 1975 r. ?ród?a archeologiczne wskazywa?y na zarysowuj?c?

si? odr?bno?? kulturow? i przestrzenn? stanowiska oznaczonego numerem polowym 3 A,

w stosunku do pozosta?ego materia?u odkrytego na stanowiskach l i 3. Pod wzgl?dem

kulturowym ?ród?a te okre?lono jako materia?y kultury ?u?yckiej. Wyniki analiz wszyst-

kich ?róde? archeologicznych sprawi?y, i? pocz?tkowo traktowane rozdzielnie stanowiska

nr l i 3 po??czono w jedno stanowisko archeologiczne, oznaczaj?c je symbolem 1/3

(G.Wilgocki 1985, s. 2-10).

Powierzchniowe ?ród?a kultury ?u?yckiej reprezentowane by?y przez zespó? kilkuset

fragmentów ceramiki rozrzuconych nierównomiernie po centralnej, wschodniej i po?u-

dniowej cz??ci stanowiska 1/3. Nie wyst?powa? on jedynie w jego cz??ci pó?nocnej i pó?-

nocno-wschodniej. Wyodr?bniono tylkojedno zwarte skupisko ceramiki tej kultury, zlo-

kalizowane na pograniczu centralno-wschodniego obszaru stanowiska 1/3, które graficz-

nie zilustrowano na rycinie 2. Znaleziono tutaj wi?kszo?? u?amków naczy? kultury ?u?yc-

kiej. Miejsce to, w wyniku pó?niejszych bada? wykopaliskowych, okaza?o si? cmentarzy-
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Ryc. 1. P?czniew, stan. 3A, gm. loco. Lokalizacja stanowiska (1- P?czniew; 2 - stanowisko 3A;

3 - zabudowania mieszkalne). Rys. L. Olejniczak

skiem ludno?ci kultury ?u?yckiej, które oznaczono numerem 3 A w obr?bie gruntów wsi

P?czniew. Z rejonu wsi znanejest inne wcze?niej odkryte cmentarzysko kultury ?u?yckiej,

które jest zlokalizowane na tzw. Pólku (w stosunku do stanowiska 3 A umiejscowione jest

oko?o 700 m na po?udniowywschód od niego; Z. Kaszewski 1975, s. 133, ryc. 3).

Odr?bno?? materia?ów kultury ?u?yckiej w stosunku do ?róde? innych jednostek kultu-

rowych zasiedlaj?cych omawiane stanowisko potwierdzi?y równie? przeprowadzone

w marcu i wrze?niu 1975 r. badania geofizyczne. Obszar obj?ty tymi badaniami zlokalizo-

wano opodal strefy najintensywniejszego wyst?powania powierzchniowego materia?u kul-

tury ?u?yckiej (ryc. 2). Pomini?to centraln? stref? wyst?powania zabytków tej kultury z uwagi

na wspó?czesn? dewastacj? tej partii stanowiska (m.in. zaobserwowano znaczne po?acie

gruntu z wychodniami otoczaków kamiennych i ceramik?). Dlatego te? obszar bada? geo-

fizycznych, jak i pó?niejszych sonda?owych przesuni?to w kierunku pó?nocno-wschodniej

cz??ci stanowiska.

Na podstawie bada? geofizycznych sporz?dzono map? interpretacji stanowiska autor-

stwa A. Ró?yckiego, przedstawion? graficznie na rycinie 3. Owalami wyró?niono tutaj

podobszary z silnie zak?óconym polem magnetycznym. Te, które zaznaczono lini?pogru-

bion?, nale?y uto?samia? z przypadkami struktur zaburzaj?cych, w których ilo?? kamieni

buduj?cych t? struktur? jest dwu- i trzykrotnie wi?ksza od struktur zaznaczonych na mapie

lini?cie?sz?. Na mapie tej mo?na wyró?ni? granic? przebiegaj?c? ?ukiem wzd?u? przek?t-

nej wschód-zachód. Wyznaczona w ten sposób strefa po?udniowa wydaje si? by? iden-

tyczna z centrum stanowiska (w ramach obszaru obj?tego badaniami geofizycznymi).

Przedstawione wcze?niej badania planigraficzne okre?li?y przybli?ony zasi?g cmenta-

rzyska, a uzupe?nione z kolei wynikami bada? geofizycznych pozwoli?y na wytypowanie
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obszaru pod badania wykopaliskowe. W roku 1977 przeprowadzono na stanowisku 3A

prace wykopaliskowe, którymi kierowali M. Cwetsch i R. Fojud (lA 1978, s. 66).

W ramach obszaru obj?tego badaniami geofIZYcznymi, w jego strefie po?udniowej

o potencjalnie najwi?kszej mo?liwo?ci identyfIkowania z centrum cmentarzyska, za?o?o-

no 2 wykopy badawcze oznaczone symbolami WI/77 i W2/77. Wykop WI/77 posiada?

kszta?t prostok?ta o wymiarach 15x6 m (??cznie wyeksplorowano tutaj 90 m
2

). Z kolei

wykop W2/77, o ??cznej powierzchni 200 m
2

, by? kszta?tu nieregularnego, mniej wi?cej

o uk?adzie szachownicowym (ryc. 3-4). Wytyczone wykopy eksplorowano r?cznie, zdej-

muj?c nadk?ad ziemi ornej; nast?pnie, po oczyszczeniu dokonano pe?nej inwentaryzacji

stropu ods?oni?tych konstrukcji kamiennych i grobów. Eksploracj? poszczególnych gro-

bów prowadzono zgodnie z wymogami metodycznymi, dokonuj?c poprzecznych ci?? pro-

filowych.

W obu wykopach badawczych stwierdzono nast?puj?c? stratyfIkacj?:
- pod warstw? humusu, o mi??szo?ci od 25 do 35 cm, wyst?pi? jedno- lub rzadziej

dwuwarstwowy bruk kamienny zbudowany z polnych otoczaków, który uleg? cz??ciowo

zniszczeniu, g?ównie na arach 7CD i l ICD w wykopie W2/77;
-

po zdj?ciu bruku kamiennego wyst?pi?y groby o ró?nym stopniu zachowania, sku-

pienia rozwleczonych drobnych fragmentów ceramiki i przepalonych ko?ci ludzkich;
- pod warstw? bruku i grobami wyst?pi? poziom stropowy calca w postaci drobnoziar-

nistego, jasno?ó?tego piasku.

Podczas prac wykopaliskowych przebadano obszar 290 m
2

, rejestruj?c (wy??cznie

w wykopie W2/77) 14 grobów, przewa?nie silnie zniszczonych oraz 1257 fragmentów

ceramiki naczyniowej, 5 wyrobów z br?zu, 4 przedmioty krzemienne oraz przepalone ko-

?ci ludzkie. Te ostatnie, z uwagi na silne przemieszanie materia?u kostnego i wynik?e st?d

trudno?ci z ich identyfIkacj? z odpowiednim grobem, nie poddano analizie antropologicz-

neJ.

W eksplorowanej cz??ci cmentarzyska groby przykryte by?y brukiem kamiennym, nie-

jednokrotnie u?o?onym w dwóch warstwach (ryc. 5). Bruk ten w wykopie W2/77 zacho-

wa? si? w do?? dobrym stanie, g?ównie na arze 10 i 14. Z kolei na arach 7 i 11 uleg? on do??

znacznemu uszkodzeniu w wyniku dewastacji cmentarzyska w czasach wspó?czesnych.

Zachowane partie bruków rysowa?y si?jako oddzielne konstrukcje w formie regularnych

owali, które przykrywa?y wi?ksz? liczb? grobów, rzadziej pojedyncze pochówki. Do bu-

dowy centralnej cz??ci bruku u?yto otoczaków kamiennych o wi?kszych rozmiarach ni?

kamienie zastosowane do budowy bruku w partii peryferyjnej. Niektóre konstrukcje ka-

mienne (szczególnie odkryte na arze 14B), które przykrywa?y groby nr 8-13 pozwalaj?

dopatrywa? si? za?o?enia charakterystycznego dla kurhanów kamiennych, pozbawionych

nasypu ziemnego (ryc. 4-5). Wydaje si?, ?e mamy tutaj do czynienia z do?? regularnymi

konstrukcjami kamiennymi w formie jedno- lub dwuwarstwowego owalnego bruku, na-

krywaj?cego jednocze?nie kilka grobów.

Wszystkie groby, mimo uszkodze?, zakwalifIkowano pod wzgl?dem formy pochówka

do typu grobów popielnicowych "czystych", pozbawionych ca?kowicie resztek stosu. Za-

rysy jam grobowych by?y nieczytelne, natomiast bezpo?rednio pod brukiem znajdowa?a

si? popielnica oraz niewielkie skupienia szcz?tków kostnych. Rzadko umieszczano naczy-

nia-przystawki lub wyroby z br?zu.
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Ryc. 3. P?czniew, stan. 3A, gm. loco. Mapa interpretacji bada? magnetycznych stanowiska

z rozmieszczeniem wykopów archeologicznych (1 - siatka arowa; 2 - wykop archeologiczny; 3- obszar

anomalii magnetycznej
A

10; 4 - obszar anomalii magnetycznej < 10; MI - obszar bada? magnetycznych).

Rys. L. Olejniczak

<- Ryc. 2. P?czniew, stan. 3A, gm. loco. Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy stanowiska

z planigrafi?materia?u powierzchniowego (1 - ceramika neolityczna; 2 - ceramika kultury ?u?yckiej; 3 -

ceramika kultury przeworskiej; 4 - ceramika z okresu wczesnego ?redniowiecza; 5 - ceramika z okresu

?redniowiecza; 6 - ceramika nieokre?lona kulturowo i chronologicznie; 7 - polepa; 8 - przedmioty krze-

mienne; 9 - siatka arowa; 10 - wykop archeologiczny; 11 - droga polna; 12 - miedza; MI - obszar bada?

magnetycznych). Rys. L. Olejniczak
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Najliczniejsz?grup? zabytków odkrytych na cmentarzysku stanowi ceramika naczy-

niowa (por. tabela l). W?ród 1257 jej fragmentów wydzielono 38 naczy?, z których 35

okre?lono typologicznie. Technologicznie jest to ceramika wykonana r?cznie z gliny schu-

dzanej granitowym t?uczniem, o ?rednicy ziaren od 0,1 do 3 mm. Wi?kszo?? wyró?nio-

nych naczy? mia?a kolor szarobrunatny, cz??? za? by?a dwustronnie czerniona. Przewa?a

faktura g?adzona, rzadziej spotyka si? fragmenty chropowacone i obmazywane palcami

b?d? miote?k?. ?rednia grubo?? ?cianek naczy? mie?ci si? w przedziale od 5 do 7 mm

(59%).

Spo?ród 35 okre?lonych typologicznie naczy? wyró?niono 7 typów wed?ug podzia?u

ceramiki kultury ?u?yckiej zastosowanego przez R. Mik?aszewsk? - Balcer i J. Mi?kiewicza

dla obszaru Polski ?rodkowej (R. Mik?aszewska- Balcer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 3-113).

Reprezentuj?je:

1. Naczynia dwusto?kowate - wydzielono l naczynie typu A-2, nieornamentowane,

którego brzusiec jest schropowacony przez obmazywanie. Naczynia tego typu wyst?puj?

w szerokim przedziale chronologicznym od III do V EB (R. Mik?aszewska- Balcer, J. Mi?-

kiewicz 1968, s. 99; H. Wiklak 1972, s. 56; A. Kufel- Dzierzgowska 1985, s. 84).

2. Wazy - wydzielono 3 odmiany tych naczy?:

a) typ B-l - zanotowano 8 waz z lekko sto?kowat? wyra?nie wyodr?bnion? szyjk?

i dwusto?kowatym lub rzadziej baniastym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cem; kraw?dzie

s? ?ci?te lub zaokr?glone, dna p?askie; powierzchnia 2 wazjest ca?kowicie wyg?adzona

(ryc. 7:3), u pozosta?ych brzusiec poni?ej za?omu jest schropowacony (ryc. 7:10); naczy-

nia tego typu by?y u?ytkowane pocz?wszy od IV EB po HaD (R. Mik?aszewska-Balcer,

J. Mi?kiewicz 1968, s. 99);

b) typ B-2 - wyró?niono 3 naczynia tej odmiany, które w kszta?cie s? analogiczne

jak wy?ej przedstawione wazy typu B-l, ró?ni? si? od nich jedynie posiadaniem ornamen-

tu; zdobienie to wyst?puje wy??cznie w górnej partii brzu?ca i stanowi?je w?tki wykonane

w technice bruzdowej (dwukrotnie w postaci pasma uko?nych ??obków; wjednym przy-

padku w?tek ten wspó?wyst?puje z odciskami do?kowymi -

ryc. 6:1); górna cz??? tych waz

jest starannie g?adzona, za? partie przydenne s? chropowacone przez miote?kowanie i ob-

mazywanie palcami; na podstawie licznych analogii wazy tej odmiany mo?na datowa? na

IV-V EB (R. Mik?aszewska-Balcer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 99; Z. Kaszewski 1971, s. 174;

H. Wiklak 1972, s. 59,62);

c) typ B-3 - stwierdzono fragmenty 2 naczy? tej odmiany, które s? zdobione na

za?omie brzu?ca pojedynczym, poziomym pasmem odcisków br?zowego naszyjnika o jed-

nokierunkowym skr?cie; naczynia te datowane s?zwykle od prze?omu V EB/HaC po HaD

(R. Mik?aszewska-Balcer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 100; H. Wiklak 1972, s. 56; Z. Kaszew-

ski 1975, s. 141).

3. Amfory - l odkryta amfora reprezentuje odmian? C-5 (ryc. 6:2). Posiada ona guzy

nalepione na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca oraz ornament p?ytkich ??obków uko?nych

i pó?kolistych, które pozwalaj? datowa? j? na okres IV-V EB (R. Mik?aszewska-Balcer,

J. Mi?kiewicz 1968, s. 101).

4. Naczynia esowate - wyró?niono 2 naczynia o esowatym profilu typu D-2 (ryc. 7:4),

które cechuje silne schropowacenie powierzchni zewn?trznej. Jest to forma naczy? wyst?-
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puj?ca we wszystkich grupach kultury ?u?yckiej od III do IV EB (R. Mik?aszewska-Bal-

cer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 102).

5. Naczynia jajowate - zanotowano 3 naczynia w przybli?eniu jajowate, które stano-

wi? m?odsz? chronologicznie odmian? naczy? typu E-l, charakteryzuj?c? si? brzegami

zagi?tymi do wn?trza naczynia. Powierzchnia ichjest chropowacona przez obmazywanie

palcami. Datuje sieje od IV EB po HaD (R. Mik?aszewska-Balcer, J. Mi?kiewicz 1968,

s. 102; A. Kufel-Dzierzgowska 1973, tabl. 3:4; Z. Raszewski 1975, s. 141).

6. Misy - wyró?niono 4 ich odmiany:

a) typ G-2 -

s? to misy o sto?kowatym brzu?cu z wyra?nie zaznaczon? szyjk?

i z lekko ?ci?t?, wychylon? kraw?dzi?; wyró?nione dwie takie misy maj? powierzchni?

polerowan? (ryc. 7:8); s? to formy d?ugotrwa?e, wyst?puj?ce w kulturze ?u?yckiej od III

EB po HaC (R. Mik?aszewska- Balcer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 102-103; J. Mi?kiewicz 1968,

s. 149; Z. Kaszewski 1971, s. 1 77);

b) typ G-4 -jedyna misa tego typu jest w kszta?cie odcinka kuli, z p?askim dnem na

tzw. stopce (ryc. 7:1); ma ona powierzchni? g?adk?, cz??ciowo czernion?; jest form? d?u-

gotrwa?? i nie stanowi elementu datuj?cego, cho? g?ównie umieszcza sieje w ko?cu V EB

i obu podokresach halsztackich (R. Mik?aszewska- Balcer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 103);

c) typ G-5 - zrekonstruowano dwie misy tego typu (ryc. 7:9), z którychjedna po-

siada powierzchni? zewn?trzn? ca?kowicie g?adzon? za? druga schropowaconaj odmian?

t? datuje si? na HaC-D i LTA (H. Wiklak 1972, s. 57);

d) typ G-6 - jedyna misa tego typu ma szyjk? dok?adnie wyg?adzon? brzusiec

silnie chropowacony przez obrzucanie, a na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca posiada syme-

trycznie nalepione cztery guzy; chronologia mis tego typu przypada na V EB i HaC

(J. Mi?kiewicz 1968, s. 150).

7. Czerpaki - wyró?niono 6 naczy? tego typu, z których 3 zakwalifIkowano do 3

odmian: H-l, H-2 i H-6, za? trzy pozosta?e nie sklasyfIkowano szczegó?owo z uwagi na

fragmentaryczne zachowanie. Odkryte czerpaki nale?? do form d?ugotrwa?ych, wyst?pu-

j?cych od IV EB po okres late?ski (R. Mik?aszewska-Balcer, J. Mi?kiewicz 1968, s. 103;

H. Wiklak 1972, s. 53; A. Kufel-Dzierzgowska 1985, s. 87).

Drug? kategori? zabytków ruchomych odkrytych na cmentarzysku reprezentuje 5

przedmiotów metalowych, wykonanych z br?zu. Stanowi? je dwie zawieszki skroniowe

typu l (ryc. 7:6) i typu 3 (ryc. 7:5) wed?ug E. Szyd?owskiej (E. Szyd?owska 1963, s. 49-

51). Oba zabytki nale??do powszechnych ozdób cz??ci stroju ludno?ci kultury ?u?yckiej

i znane s? z licznych stanowisk tej kultury, szczególnie z cmentarzysk. S? to formy d?ugo-

trwa?e i nie maj?znaczenia chronologicznego, cho? przyjmuje si?, ?e wyst?puj?g?ównie

od schy?ku V EB po HaC (E. Szyd?owska 1963, s. 62-63; H. Wiklak 1972, s. 79-80).

Dalsze trzy przedmioty z br?zu nie okre?lono pod wzgl?dem morfologicznym, bowiem s?

one uszkodzone. W jednym przypadkujest to krótki drut o d?ugo?ci 2 cm, który jest wy-

gi?ty i zako?czony na obu ko?cach kulkowatymi zgrubieniami (ryc. 7:7).

Kolejn? kategori? ?róde? stanowi?4 przedmioty krzemienne, pochodz?ce z przestrze-

ni mi?dzy grobami, dlatego te? ich przynale?no?? do kultury ?u?yckiej jest ma?o prawdo-

podobna. Reprezentuj?je od?upki (korowy, 2 zaprawiakowe, nieokre?lony) wykonane

z surowca ba?tyckiego odmiany nieotoczakowej, barwy szarej.
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Ryc. 4. P?czniew, stan. 3A, gm. loco. Rozmieszczenie konstrukcji kamiennych i grobów w wykopie

W2/77 (1 - otoczaki kamienne; 2 -

numery grobów). Rys. L. Olejniczak
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Ryc. 5. P?czniew, stan. 3A, gm. loco. Rzut poziomy konstrukcji kamiennych i

grobów nr 9-13 (1 - otoczaki kamienne na poziomie I; 2 - otoczaki kamienne na poziomie II; 3 -

naczy-

nia-popielnice; 4 - drobne fragmenty ceramiki; 5 - fragmenty przepalonych ko?ci ludzkich; 6 - przedmioty

z br?zu; 7 - numer grobu; 8 - drobnoziarnisty, szaro?ó?ty piasek - strop calca). Rys. L. Olejniczak
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Tabela l

P?czniew, stan. 3A, gm. loco.

Zbiorcze zestawienie ?róde? archeologicznych z bada? wykopaliskowych w 1977 r. (wykop W2j77)

Warstwa Ar Forma Ilo??
Funkcja naczynia i inne zabytki

Chronologia
Rycina

Nr grobu ?w. naczynia* fragm. grobu

1 w-wa nat. 7CD 77 w tym: 2 misy (G-5, G-?), 3 czer- VEB-HaC

paki (H -1
, H-2, H- ?), 2 nacz. nie-

okre?lone

grób 1 7D waza B-1 125 popielnica kon.VEB-HaC

misa G-4 wca?. przystawka
**

7:1

grób 2 7D waza B-1 32 popielnica VEB-HaC -

grób 3 7D n. 2-sto?. A-2 6 popielnica ? VEB-HaC -

grób 4 7C waza B-3 4 popielnica VEBjHaC-HaC

misa G-6 21 przystawka
**

7:2

I w-wa nat. 10CD 162 w tym: 3wazy(B-1, B-2, B-?)( VEB-HaC -

nacz. esów. D-2, nzcz. jajowate

E-1
, misa, czerpaki, 3 krzemienie

grób 5 100 amfora C-5 74 popielnica V-EB-HaC 6:2

grób 6 100 waza B-2 80 popielnica V EB-HaC 6:1

I w-wa nat. 11CD 3 - - -

grób 7 11C waza B-1 60 popielnica VEB-HaC -

I w-wa nat. 14BD w tym: 2 nacz. jajowate E-1 ,3 misy V EB-HaC

(2 G-2, G-5), 2 czerpaki H-6, krze-

mie?, 2 nieokr. przedm. z br?zu

grób 8 148 waza B-1 62 popielnica, wew. popiel, VEB-HaC

kó?ko z br?zu 7:6

grób 9 148 waza B-1 157 popielnica V EB- HaC 7:10

grób 1 O 148 waza B-1 53 popielnica, wew. popiel.: VEB-HaC 7:3

- kó?ko z br?zu, 7:5

- nieokr. przedm. z br?zu 7:7

grób 11 148 waza B-2 23 popielnica IVEB-VEB -

grób 12 148 n. esowat. D-2 28 popielnica IV EB-V EB 7:4

grób 13 148 waza B-1 56 popielnica VEB-HaC -

grób 14 140 waza B-? 28 popielnica ? -

*

Wg typologii R. Mik?aszewskiej-Balcer i J. Mi?kiewicza (1968, s. 3-113).
**

Obie przystawki wyst?pi?y obok popielnicy.
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Ryc. 6. P?czniew, stan.

3A, gm. loco. Naczynia-

popielnice z grobów nr 5-

6 ( l - grób nr 6; 2 - grób
nr 5). Rys. L. Olejnicmk

Elementem datuj?cym cmentarzysko w P?czniewiejest zbiór ceramiki naczyniowej.

Najliczniejsze wazy reprezentuj? g?ównie odmian? typu B-I- form? standartow? na cmen-

tarzyskach kultury ?u?yckiej, nie b?d?c? dobrym wyznacznikiem chronologicznym. Jedy-

nie 3 wazy typu B-2 i 2 wazy typu B-3 maj? pewien walor datuj?cy, g?ównie z uwagi na

ornament. W przypadku waz typu B-2 zdobnictwo w postaci ci?g?ego pasma uko?nych

??obków i segmentowanego pasma prostych ??obków wraz z odciskami do?kowymi po-

zwala odnie?? je do zespo?ów z IV i V EB; z kolei analogie do waz typu B-3 pokrytych

odciskami naszyjnika mo?na znale?? w?ród materia?ów z wczesnego okresu halsztackie-

go. Do IV-V EB mo?na odnie?? równie? jedyn? amfor? typu C-5 oraz 2 naczynia esowate

typu D-2. Pozosta?e naczynia wydatowano na czas od V EB po HaC.
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Zbadany fragment cmentarzyska w P?czniewie, stan. 3A, u?ytkowany wi?c by? - na

podstawie dominuj?cych cech ceramicznych - od V okresu epoki br?zu po starszy okres

halsztacki (HaC); najstarsz? cz??? odkrytej partii cmentarzyska nale?y umiejscowi? na

arach 10 i 14 (groby nr 5-6, 11-12), za? najm?odsz? wyznaczaj? groby po?o?one na arze 7

( obiekty nr l, 4) . Na podstawie cech kulturowych i analogii cmentarzysko w P?czniewie

mo?na zaliczy? do nekropoli grupy ?rodkowopolskiej kultury ?u?yckiej. ?wiadczy o tym

przykrywanie grobów brukiem kamiennym, a w?ród materia?u ceramicznego szerokie sko?ne

??obkowanie, poziome obmazywanie cz??ci przydennych, garnki o esowatym profilu

(H. Wiklak 1972, s. 20-21, 43-46; Z. Raszewski 1975, s. 131-138), chocia? w materiale

ceramicznym z okresu HaC widoczne s? równie? elementy grupy górno?l?sko-ma?opol-

skiej tej?e kultury (Z. Durczewski 1939-1948, s. 144-145; Z. Raszewski 1975, s. 145).

Ryc. 7. P?czniew, stan. 3 A, gm. loco. Wybór ceramiki naczyniowej (1-4, 8-10) i wyrobów z br?zu (5-7)

(l - grób nr l; 2 - grób nr 2; 3, 5, 7 - grób nr 10; 4 - grób nr 12; 6 - grób nr 8; 8, 9 - warstwa

naturalna nr I; lO-grób nr 9). Rys. L. Olejniczak
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GRABERFELD DER BEVOLKERUNG DER LAUSITZER KULTUR

IN P?CZNIEW, GEM. LOCO, WOJ. SIERADZ, FST.3A

ZUSAMMENFASSUNG

In der Erarbeitung wurden die Ergebnisse der planigraphischen (Abb. 2), geophysikalischen (Abb.

3) Untersuchungen und Ausgrabungen (Abb. 4-7) auf dem Griiberteld der Bev6lkerung der Lausitzer

Kultur in P?czniew, Fs1. 3A, Woi. Sieradz (Abb. 1) dargestelIt. In den Jahren 1975-1977 hat diese Unter-

suchungen die Archaologische- und Konservationswerkstatt von PP PKZ in Pozna? durchgefuhrt, im

Rahmen des Programmes der archaologischen Rettungsgrabungen auf dem Gebiet des projektierten Was-

serreservoirs "Jeziorsko". Die Ausgrabungen in 2 Grabungsflachen umfaBten ein Gelande von 290 m
2

.

Dort wurden 14 Graber freigelegt (Abb. 4).

Die freigelegte Fundstelle geh6rt zu den flachen Brandgrabem der mittelpolnischen Gruppe der Lau-

sitzer Kultur, wo die Umengraber mit ein- und zweischichtigen, gemeinsamen Steinpflastem gedeckt
waren. Man hat 1257 TongefaBscherben, 5 Bronzegegenstfu1de und 4 Feuersteingegenstande freigelegt.

Die Chronologie des freigelegten Teils des Graberteldes in P?czniew wurde auf Grund von morpho-

logischen und stilistischen Merkmalen der Keramik auf die Zeit von V. Periode der Bronzezeit bis zur

alteren Phase der Hallstattzeit bestimm1.
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Abbildungen
1. P?czniew, Fst. 3 A, Gem. loco. Lage der Fundstelle (1- P?czniew; 2 - Fst. 3 A; 3 - Wohngebaude).

Gez. L. Olejniczak

2. P?czniew, Fst. 3A, Gem. loco. Lage- und H6henschichtenplan der Fundstelle mit Planigraphie der

Obertlachenmaterialien (1 - Steinzeitkeramik; 2 - Keramik der Lausitzer Kultur; 3 - Keramik der Prze-

worsk Kultur; 4 - [riihmittelalterliche Keramik; 5 - mittelalterliche Keramik; 6 - die in kulturelIer und

chronologischer Hinsicht nicht bestimmte Keramik; 7 - Lehmbewu1f; 8 - Feuersteingegenstande; 9 -

Arnetz; 10 - Grabungsflache; 11 - Feldweg; 12 - Feldrain; MI - Gebiet der magnetischen Untersuchun-

gen). Gez. L. Olejniczak

3. P?czniew, Fst. 3 A, Gem. loco. Interpretationskarte fur magnetische U ntersuchungen der Fundstel-

le mit Lageplan der Grabungsflachen (1 - Arnetz; 2 - Grabungsflache; 3 - Gebiet der magnetischen

Abweichung
A

10 ; 4 - Gebiet der magnetischen Abweichung < 10 ; MI - Gebiet der magnetischen

Untersuchungen). Gez. L. Olejniczak

4. P?czniew, Fst. 3A, Gem. loco. Lage der Steinkonstmktionen und Graber in der Grabungsflache

W2j77 (1 - Gerolle; 2 - Grabnummem). Gez. L. Olejniczak

5. P?czniew, Fst. 3 A, Gem. loco. GmndriB von Steinkonstmktionen und Grabem Nr. 9-13 (l -Gerolle

in dem Horizont I; 2 - Gerolle in dem Horizont II; 3 - GefaBe-Umen; 4 - kleine Tonscherben; 5 - Frag-
mente der durchgebrannten menschlichen Knochen; 6 - Bronzegegensilinde; 7 - Grabnummer; 8 - kle-

ink6miger graugelblicher Sand - anstehender Boden). Gez. L. Olejniczak

6. P?czniew, Fst. 3A, Gem. loco. GefaBe- Umen aus den Grabem Nr. 5 - 6 ( 1- Grab Nr. 6; 2 - Grab

Nr. 5). Gez. L. Olejniczak

7. P?czniew, Fst. 3A, Gem. loco. TongefaBauswahl (1-4, 8-10) und Bronzegegensilinde (5-7) (1 -

Grab Nr. 1; 2 - Grab Nr. 2; 3, 5,7 - Grab Nr. 10; 4 - Grab Nr. 12; 6 - Grab Nr. 8; 8-9 - natiirliche Schicht

Nr. I; 10 - Grab Nr. 9). Gez. L. Olejniczak
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TADEUSZ MAKIEWICZ

BADANIA CMENTARZYSKA KURHANOWEGO

KULTURY PRZEWORSKIEJ W PSARACH,

GM. JEMIELNO, WOJ. LESZCZY?SKIE, STAN. 40

W 1989 r. autor niniejszego sprawozdania rozpocz?? badania zespo?u kurhanów kul-

tury przeworskiej znajduj?cych si? na terenie wsi Psary, gm. Jemielno, w po?udniowej

cz??ci woj. leszczy?skiego, a wi?c w obr?bie dawnego powiatu Góra ?l?ska. Kurhany

odkryte zosta?y przez dra J. Lodowskiego z Muzeum Archeologicznego we Wroc?awiu

w 1960 r.
,

w trakcie wizytacji bada? wykopaliskowych osady hutniczej, prowadzonych

ówcze?nie przez mgr T. Ró?a?sk?. Kompleks ten oznaczony zosta? w trakcie bada?jako

stan. 40.

Kurhany powy?sze zas?uguj? na uwag? z kilku wzgl?dów. Po pierwsze wi?c kurhany

s? stosunkowo nieliczne w kulturze przeworskiej, gdy? obecnie znanychjest tylko oko?o

30 pewnych takich obiektów przynale?nych do kultury przeworskiej. Znaczna cz??? z nich,

to monumenty wybitne, które zaliczy? mo?na do kategorii tzw. grobów ksi???cych.

W wypadku Psar na uwag? zas?ugiwa? tak?e kontekst archeologiczny w postaci osady hut-

niczej. Obserwowano ju? zwi?zek kurhanów ksi???cych tej kultury z osadami hutniczymi,

wydaje si? wi?c, ?e nie jest to zwi?zek przypadkowy. Na uwag? zas?ugiwa? oczywi?cie

tak?e fakt, ?e kurhany te tworzy?y wyra?ny kompleks, co stwarza?o dodatkowe mo?liwo?ci

interpretacyjne.

Do zespo?u nale?? 4 kurhany po?o?one na niewielkim cyplu, góruj?cym nad wysch-

ni?tym obecnie ca?kowicie potokiem, po drugiej stronie którego po?o?ona jest wzmianko-

wana powy?ej osada hutnicza. Cmentarzysko kurhanowe po?o?one jest w niewielkim la-

sku, wcze?niej zapewne za?o?eniem parkowym, po?o?onym na pó?nocno-zachodnim skra-

ju wsi (ryc. 1). W sk?ad kompleksu wchodz? 4 kurhany po?o?one bardzo wyra?nie na

jednej linii, na osi W-E, w zró?nicowanych odleg?o?ciach od siebie. Poszczególne kurha-

ny oznaczone zosta?y numerami od l do 4, poczynaj?c od obiektu po?o?onego najbardziej

na wschodzie. W odleg?o?ci oko?o 15 m na wschód od niego po?o?ony by? kurhan nr 2,

który dzieli?a od kolejnego obiektu nr 3 odleg?o?? oko?o 8 m. Natomiast kurhany nr 3 i 4

??czy?y si? ze sob?. Na przestrzeni mi?dzy kurhanami 2 i 3 znajdowa?o si? niewielkie

wyniesienie, które oznaczono jako obiekt 3 A. Takie po?o?enie kurhanów na jednej osi
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w zró?nicowanych odleg?o?ciach nasun??o koncepcj? o okre?lonym nast?pstwie chrono-

logicznym tych obiektów. W ramach wst?pnej hipotezy najstarszy ma by? kurhan nr l,

nast?pnie nr 2 i 3, za? kurhan nr 4 naj m?o dszy. W trakcie bada? w latach 1989-1990 zba-

dano ca?kowicie kurhan nr 4, w 1990 r. rozkopano ponadto wyniesienie oznaczone jako

obiekt 3A, a w latach 1991-1992 zbadano ca?kowicie kurhan nr 3. W tym?e roku podj?to

badania kurhanu nr 2.

Niniejsze sprawozdanie obejmuje wyniki bada? zako?czonych ju? obiektów, a wi?c

kurhanów nr 4 i 3 oraz obiektu 3 A.

KURHAN NR 4

Budowa kurhanu

Kurhan ten wybrano do bada? w pierwszej kolejno?ci, ze wzgl?du na to, ?e by? on

najmniejszy i wyra?nie najni?szy, a wi?c stosunkowo najmniejszym nak?adem si? mo?na

by?o wyja?ni? problem, czy rzeczywi?cie mamy do czynienia z kurhanem, a tak?e podsta-

wow? kwesti? przynale?no?ci kulturowej i chronologii tego obiektu.

Kurhan rysowa? si? na powierzchni w postaci niewielkiego, kolistego wyniesienia

o ?rednicy oko?o 12 m, którego warstw? powierzchniow? tworzy?a dar? z wielk? liczb?

kamieni. By?o ono p?askie, wysoko?? ponad otaczaj?cy teren si?ga?a 0,5-0,7 m. Po zdj?ciu

warstwy darni i humusu ods?oni?to nieregulamy, ma?o zwarty bruk kamienny o kszta?cie
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zbli?onym do nie regularnego ko?a o ?rednicy oko?o 14 m (zob. ryc. 2). W cz??ci zacho-

dniej rysowa?o si? wyra?nie wyodr?bnione zgrupowanie wi?kszych kamieni (?rednica oko?o

2,5 m), przylegaj?ce do zasadniczego bruku kamiennego. W ramach bruku mo?na by?o

wyró?ni? wyra?ne zag?szczenia kamieni, a tak?e wyra?ne rozrzedzenia. W?ród kamieni

dominowa?y wyra?nie egzemplarze niewielkie, lecz wyst?powa?y tak?e okazy du?e, o d?u-

go?ci przekraczaj?cej 50 cm. W cz??ci pó?nocno-zachodniej, tu? pod dami?rysowa?a si?

wyra?na warstwa gliny o charakterze calcowym, kszta?tu klinowatego, si?gaj?ca prawie

do geometrycznego ?rodka kurhanu. Maksymalna wysoko?? kamieni si?ga?a 70 cm od

podstawy, przy czym od strony po?udniowej i zachodniej by? on wyra?nie bardziej p?aski.

Po zdj?ciu zewn?trznej warstwy bruku kamiennego ods?oni?to drug? warstw? bruku, zale-

gaj?c? oko?o 30 cm ni?ej. Równie? on by? ma?o zwarty, z wyra?nymi zgrupowaniami

i rozrzedzeniami kamieni. W cz??ci pó?nocno-zachodniej, gdzie ju? uprzednio rysowa? si?

wyra?ny klin gliny, zaznaczy? si? wa? gliniany, rozszerzaj?cy si? od ?rodka kurhanu ku

biegunowi, rozdzielaj?cy w tym fragmencie wyra?nie bruk kamienny. W sumie mia? on

kszta?t pó?owalny (wymiary: 14x12 m), ??cz?c si? w cz??ci wschodniej z brukiem kurhanu

nr 3. Analogiczny charakter mia?o j?dro kamienne: a? do poziomu calca kamienie wyst?-

powa?y stosunkowo lu?no lub w zgrupowaniach, w warstwie ziemi próchnicznej, gliny lub

ziemi próchnicznej przemieszanej z glin?. Równocze?nie stwierdzi? mo?na, ?e w?ród ka-

mieni wyst?powa?y tak?e okazy wyra?nie wi?ksze. Interesuj?co przedstawia? si? poziom

stropu calca. Jakju? stwierdzili?my, w cz??ci pó?nocno-zachodniej warstwa gliny si?ga?a

prawie powierzchni. W dzia?kach SW i SE strop gliny by? równy, bez ?adnych wkopów

i przeg??bie?, natomiast w pó?nocnej cz??ci kurhanu wyst?powa?y g??bokie wkopy, w kszta?-

cie rowów lub okr?g?ych wkopów, coraz g??bsze ku pó?nocnemu brzegowi kurhanu (zob.

ryc. 3-4). Wydaje si?, ?e bez w?tpliwo?ci uzna? mo?na owe wkopy za pozosta?o?ci wybie-

rania gliny przez istniej?c? tutaj cegielni?. W obr?bie dzia?ki NW, w s?siedztwie (w ?cia-

nie) jednego z wkopów rysowa?o si? wyra?ne zag??bienie o pó?kolistym kszta?cie. W jego

s?siedztwie wyst?pi?y przepalone ko?ci (bardzo nieliczne), bardzo drobne fragmenty szkla-

ne, u?amek kocio?ka br?zowego oraz bardzo liczne fragmenty ceramiki, w cz??ci silnie

przepalone. W sumie mo?na przypuszcza?, ?e tutaj w?a?nie znajdowa? si? grób cia?opalny,

ca?kowicie zniszczony b?d? to przypadkowo w trakcie eksploatacji gliny, lub w trakcie

celowych poszukiwa? rabunkowych, co wydaje si? bardziej prawdopodobne.

W sumie stwierdzi? mo?na, ?e kurhan by? bardzo silnie zniszczony w wyniku poszuki-

wa? rabunkowych, wybierania gliny przez cegielni?, a tak?e eksploatacji kamienia dla

celów budowlanych.

Wzmiankowali?my powy?ej wyra?ne zgrupowanie du?ych kamieni, przylegaj?ce bez-

po?rednio do kamiennego nasypu kurhanu. Jeden z kamieni by? rozsadzony dynamitem.

?wiadczy to o tym, ?e tutaj w?a?nie gromadzono du?e kamienie dla ich rozsadzania dla

celów budowy dróg lub domów.

Tak silne destrukcje utrudniaj? bardzo zasadniczo rekonstrukcj? pierwotnego kszta?tu

kurhanu. Nie zaobserwowano na ?adnym odcinku ?ladów próchnicy pierwotnej. Wydaje

si? wi?c, ?e kurhan usypany zosta? na poziomie gliny calcowej, po celowym zdj?ciu war-

stwy darni. Wjego centrum ulokowano cia?opalny grób. Trudno natomiast okre?li? cha-

rakter j?dra kamiennego nakrywaj?cego ca?o??. Obecno?? znacznej liczby wyra?nie wi?k-

szych kamieni, odró?niaj?cych si? od pozosta?ych rozmiarami, w po??czeniu z wynikami
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Ryc. 2. Psary, stan. 40, gm. JamieIno. Kurhan nr 4: A - plan zewn?trznej warstwy

nasypu kamiennego kurhanu; B - przekrój kurhanu wzd?u? osi E-W; C - przekrój kurhanu wzd?u? osi N-S

(1 - próchnica wspó?czesna; 2 - ziemia próchniczna z glin?; 3 - glina z domieszk? ziemi prochnicznej; 4

- glina z niewielk? domieszk? ziemi; 5 - ziemia próchniczna; 6 - ziemia próchniczna

z niewielk? domieszk? gliny; 7 - glina; 8 - glina stanowi?ca calec). Rys. M. Gor?czniak



Ryc. 3. Psary, stan. 40, gm. Jemielno. Kurhan nr 3: A - plan zewn?trznej warstwy

nasypu kamiennego kurhanu; B - przekrój kurhanu wzd?u? osi N-S; C - przekrój kurhanu wzd?u? osi

E-W (1 - próchnica pierwotna; 2 - glina przemieszana z ziemi? próchniczn?; 3 - próchnica pierwotna;

4 - ziemia próchniczn? z niewielk? ilo?ci? gliny; 5 - glina stanowi?ca calec). Rys. M. Gor?czniak
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uzyskanymi w kurhanie nr 3, ?wiadczy by? mo?e o tym, ?e pierwotnie kurhan sk?ada? si?

z nasypu kamiennego otoczonego wie?cem budowanym z wyra?nie wi?kszych kamieni.

Pakt celowego gromadzenia du?ych narzutowców dla rozsadzania ich dynamitem ?wiad-

czy, ?e musia?a by? ich tutaj pierwotnie znaczna ilo??.

Materia? zabytkowy

Z rejonu grobu pochodzi? fragment brzegu z attaszy kocio?ka br?zowego typu Hem-

moor, typu 55-63 wg H. J. Eggersa (ryc. 5). W rejonie tym znaleziono tak?e kilka drob-

nych u?amków szklanych w postaci przetopionych sopelków, ale tak?e l fragment naczy-

nia szklanego. Obok znacznej ilo?ci ceramiki kultury przeworskiej znaleziono tak?e l frag-

ment dolnej cz??ci naczynia z okresu wczesno?redniowiecznego oraz du?o fragmentów

nowo?ytnych i pó?no?redniowiecznych. ?wiadczy to o wczesnej dzia?alno?ci rabunkowej,

której pocz?tki datowa? mo?emy na prze?om X i XI w. Znaleziono ponadto jeszcze kilka

wiórów krzemiennych oraz bry? ?u?la o zró?nicowanej wielko?ci oraz l fragment ?arna

rotacyjnego. Obecno?? ?u?la (a tak?e fragmentu kloca dymarkowego) ?wiadczy, ?e do

usypania nasypu u?ywano tak?e pozosta?o?ci procesu hutniczego. Materia? ceramiczny

kultury przeworskiej jest bardzo silnie rozdrobniony, cz??? u?amków by?a tak?e silnie prze-

palona i z?u?lona. Liczne by?y u?amki naczy? delikatnej roboty, bogato zdobionych, po-

chodz?ce z naczy? wazowatych. Stwierdzono u?amki z 6-8 takich naczy?, bogato zdobio-

nych. Ceramika wykazuje wi?c cechy typowe raczej dla starszego okresu rzymskiego,

natomiast fragment kocio?ka typu Hemmoor pozwala okre?li? chronologi? kurhanu na faz?

CI okresu rzymskiego (H. J. Eggers 1951, s. 165-166).

KURHAN NR 3

Budowa kurhanu

Kurhan rysowa? si? na powierzchni w postaci do?? nieregulamego wyniesienia ka-

mienno-ziemnego, o kszta?cie zbli?onym do owalu o wymiarach 14 (o? N-S )x12 m (o?

W-E). Jego wysoko?? ponad otaczaj?cy teren wynosi?a oko?o 1,5 m od strony po?udnio-

wej, za? oko?o 2,5-3 m od strony pó?nocnej. Od zachodu ??czy? si? on praktycznie z kurha-

nem nr 4, od którego oddziela? go do?? w?ski i p?ytki rów. Nasyp kurhanu stanowi?a ziemia

próchniczna z wielk? ilo?ci? kamieni, które tworzy?y rodzaj ma?o zwartego bruku, przy

czym przewa?a?y wyra?nie kamienie stosunkowo niewielkie. W trakcie eksploracji okaza-

?o si?, ?e dopiero pod t? warstw? zewn?trzn?, o mi??szo?ci 10-30 cm, zalega? w?a?ciwy -

kamienny -

nasyp kurhanu, który utworzony zosta? z wi?kszych kamieni. Po zdj?ciu ze-

wn?trznej warstwy nasypowej, z?o?onej z ziemi próchnicznej i kamieni z wielk? ilo?ci?

fragmentów dachówek i cegie?, okaza?o si? równie?, ?e rzeczywisty kszta?t kurhanu przed-

stawia si? inaczej ani?eli na powierzchni. Okaza?o si? przede wszystkim, ?e kurhan by?

bardzo silnie zniszczony przez dzia?alno?? cegielni, tak ?e zachowa? si? on w pe?ni tylko

w cz??ci po?udniowej i po?udniowo-zachodniej. Nasyp zachowany by? do wysoko?ci oko-

?o l m, przy czym tworzy?y go wyra?nie wi?ksze kamienie, przy czym najwi?ksze zalega?y

u samej podstawy. Brzeg nasypu zachowany by? w cz??ci po?udniowej i po?udniowo-za-
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chodniej na odcinku o d?ugo?ci oko?o 9 m (zob. ryc. 3-5). Natomiast w pozosta?ej cz??ci

kurhan by? zniszczony przez cegielni?, tak, ?e ocala?a cz??? nasypu kurhanu tworzy?a ro-

dzaj nie regularnego czworoboku o wymiarach 4x5x8,5x9,5 m. Pozosta?a cz??? kurhanu

zosta?a ca?kowicie zniszczona przez cegielni?, tak, ?e kamienny nasyp kurhanu pozosta?

na rodzaju calcowatego postumentu, ze skarp? z wybierzyska gliny si?gaj?c? g??boko?ci

1-1,5 m poni?ej dawnego poziomu gruntu, czyli podstawy kurhanu. Mo?na by?o tak?e

zaobserwowa? wyra?ne podkopywanie si? w glin? pod kamieniami nasypu. W odleg?o?ci

oko?o 1,2 m od brzegu nasypu przebiega? regularny wieniec kamienny, biegn?cy równole-

gle do brzegu nasypu, a utworzony z l rz?du kamieni, wyró?niaj?cych si? wielko?ci?( 40-

80 cm) od kamieni tworz?cych nasyp obiektu. Zachowa? si? on na d?ugo?ci 12 m i sk?ada?o

si? na? tutaj 15 kamieni; stanowi?o to oko?o 22% pe?nej ?rednicy wie?ca kamiennego, co

stwierdzono w oparciu o rekonstrukcj? geometryczn?. ?rednica kurhanu ustalona t? sam?

metod? wynosi?a 13,5 m, za? ?rednica wie?ca kamiennego 16 m. Pod kamieniami nasypu

kurhanu czytelna by?a warstwa próchnicy pierwotnej (zob. ryc. 3-5). W cz??ci pó?nocno-

zachodniej obiektu, na poziomie calca, ods?oni?to niewielk?jam? (?rednica 40 cm) kszta?-

tu okr?g?ego, za? pó?okr?g?ego w przekroju (g??boko?? 30 cm). Wype?nisko jej stanowi?a

ziemia próchniczna zawieraj?ca w górnym poziomie du?o kamieni. W dolnej cz??cijamy

zalega?a warstwa spalenizny. Jama ta znajdowa?a si? w geometrycznym ?rodku ca?ego

kurhanu, ustalonym na podstawie rekonstrukcji geometrycznej. W jamie tej znaleziono

zbrylony fragment kolczugi ?elaznej. Poza tym znaleziono jeszcze jedn? analogiczn? cz???

kolczugi, a ponadto niewielkie silnie przepalone fragmenty licz?ce od kilku do kilkunastu

kó?. Poza opisan?jam?, nie natrafiono na inn?jam? lub inny obiekt, który mo?na by?oby

uzna? za pozosta?o?? grobu. Charakter jamy, jej wielko??, obecno?? przepalonych frag-

mentów kolczugi oraz jej lokalizacja nie pozostawiaj? w?tpliwo?ci, ?e jest to pozosta?o??

wyrabowanego grobu. Stwierdzi? jeszcze mo?na, ?e nasyp kamienny w cz??ci pó?nocnej,

a wi?c w rejonie grobu, nie mia? charakteru pierwotnego, by? wyra?nie naruszony, a w?ród

kamieni wyst?powa?y u?amki cegie? i dachówek. Nie ulega wi?c w?tpliwo?ci, ?e grób zo-

sta? celowo wyrabowany. Natomiast nasyp kamienny w cz??ci po?udniowej, a wi?c przy

brzegu, by? nienaruszony.

W odleg?o?ci oko?o l m na po?udniowy zachód od opisanego wie?ca kamiennego

znajdowa? si? pot??ny blok kamienny o wymiarach 0,85xO,65 m. Dok?adne ogl?dziny

wykaza?y jego celow? obróbk?. Przede wszystkim pierwotny kamie? zosta? przeci?ty na

pó? wed?ug warstwy kwarcowej. Powsta?e w ten sposób p?aszczyzny starannie wyrówna-

no, ponadto obrobiono p?aszczyzny boczne oraz wierzcho?ek kamienia. W sumie stosowa -

no skrawanie, odbijanie i wymia?d?anie oraz wag?adzanie powierzchni kamienia. Na pod-

stawie analogii, pochodz?cych przede wszystkim z terenu Gotlandii, stwierdzi? mo?na, ?e

by? to rodzaj kamiennego o?tarza, znajduj?cego si? tu? przy kurhanie, na którym (lub przy

którym) odprawiano zapewne obrz?dy pogrzebowe lub sk?adano ofiary ku czci zmar?ego.

Nale?y jeszcze doda?, ?e bardzo podobny kamie?, podobnie z niewielkimi ?ladami obrób-

ki, znaleziono tak?e w zgrupowaniu kamieni stanowi?cych cz??? nasypu kurhanu 4. Jest to

pierwsze odkrycie takich obiektów na terenie Polski. Nale?y jeszcze podkre?li?, ?e rów-

nie? sama forma kurhanu w postaci kamiennego nasypu z wie?cem kamiennym, po?o?o-

nym ode? w pewnej odleg?o?ci, nie jest dotychczas znana z kultury przeworskiej. Jest to

bardzo typowa forma kurhanów kultury wielbarskiej oraz kurhanów z terenu Skandyna-
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Ryc. 4. Psary, stan. 40, gm. Jemielno. Plan j?dra kamiennego z wie?cem, odkrytego w kurhanie nr 3.

Rys. M. Gor?czniak
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Ryc. 5. Psary, stan. 40, gm. Jemielno.

A - rzut poziomy i przekrój jamy grobowej kurha-

nu nr 3 (1 -ciemna ziemia próchniczna; 2 - glina

stanowi?ca calec; 3 - spalenizna; 4 - przepalone

ko?ci ludzkie); B - fragment br?zowego wiadra

odkrytego w kurhanie nr 4. Rys. M. Gor?czniak
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wii. W sumie wi?c stwierdzi? mo?na na tej podstawie, ?e mamy w Psarach do czynienia z

wyra?nym wypadkiem oddzia?ywa? skandynawskich, a konkretnie gotlandzkich na kultu-

r? przeworska.

Materia? zabytkowy

Jak ju? zaznaczyli?my, w domniemanej jamie grobowej i obok niej znaleziono 2 zbry-

lone fragmenty kolczugi oraz wiele drobnych, przepalonych u?amków tej?e kolczugi. Poza

tym zasadnicz? cz??? materia?u ?ród?owego stanowi oko?o 380 fragmentów ceramiki kul-

tury przeworskiej, l fragment dolnej cz??ci wazy z okresu wczesno?redniowiecznego, l

moneta srebrna z 1452 r. oraz u?amki ceramiki pó?no?redniowiecznej i nowo?ytnej. Znaj-

dowano tak?e liczne u?amki wspó?czesnych dachówek i cegie?. Materia? ceramiczny kultu-

ry przeworskiejjest bardzo silnie rozdrobniony, a tak?e zniszczony. Stwierdzono fragment

l naczynia kszta?tu wazowatego oraz l niewielki fragment tzw. naczynia je?owatego. Na

uwag? zas?uguje obecno?? u?amka dolnej cz??ci naczynia ca?kowicie obtaczanego, które

datowa? mo?na na 2 po?o X-I po?o XI w. Wydaje si?, ?e jego obecno?? uzna? mo?na za

dowód tak wczesnych penetracji rabunkowych kurhanów (u?amek analogicznego naczy-

nia znaleziono tak?e na kurhanie nr 2). Ponadto liczne by?y u?amki dachówek i cegie?,

zwi?zane z dzia?alno?ci? cegielni. Je?li chodzi o chronologi?, to stwierdzi? mo?na, ?e

kolczugi wyst?puj? w tym okresie w do?? w?skim horyzoncie chronologicznym, a miano-

wicie w stadium B/CI okresu rzymskiego i tak te? mo?na datowa? ca?y kurhan. Mo?na

tak?e stwierdzi?, ?e uzyskane wyniki potwierdzaj? sformu?owan?jeszcze przed podj?-

ciem wykopalisk hipotez? o nast?pstwie chronologicznym kurhanów, gdy? kurhan nr 3

datowany jest na stadium B
2 /C" za? kurhan nr 4 na stadium Cj okresu rzymskiego.
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Obiekt nr 3A

Pomi?dzy kurhanami nr 2 i 3 znajdowa?o si? niewielkie wzniesienie. Poniewa? przy-

puszczano, ?e mo?e chodzi? tutaj o obiekt archeologiczny lub jego pozosta?o??, zbadano

ten obiekt w systematyczny sposób. Wyniesienie mia?o d?ugo?? oko?o 5,5 m (o? W-E),

szeroko?? si?gaj?c? 4 m, za? jego wynios?o?? wynosi?a oko?o 0,5 m.

Górn? warstw? stanowi?a próchnica z obecno?ci? u?amków ceramiki nowo?ytnej

i cegie?. Pod ni? zalega?a warstwa sp?aszczonej gliny a poni?ej warstwa ziemi próchnicz-

nej, za? pod ni? calec. W cz??ci przylegaj?cej do kurhanu 3, na g??boko?ci 55 cm, znajdo-

wa? si? niewielki, do?? regularny uk?ad kamienny, w którym w?ród kamieni wyst?pi?y u?amki

ceramiki neolitycznej. Rysowa?o si? tutaj na poziomie calcowej gliny wyra?ne zag??bienie

kszta?tu owalnego, którego wype?nisko stanowi?a ziemia próchniczna. W tej ziemi, pod

kamieniami, spoczywa?o naczynie gliniane zdobione w partii brzegowej ornamentem sznu-

rowym. Bardzo z?e wypalenie spowodowa?o, ?e naczynie rozsypa?o si? ca?kowicie, tak ?e

nie znamy jego kszta?tu. Obok znajdowa?a si? p?ytka kamienna, o charakterze g?adzika.

Wydaje si?, ?e natrafili?my tutaj na resztki jakiego? obiektu, zapewne kurhanu, ze schy?ku

epoki neolitu lub pocz?tków epoki br?zu, zniszczonego ca?kowicie przy budowie kurha-

nów, lub wspó?cze?nie, z którego zachowa?a si? tylko najni?sza cz???.
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UNTERSUCHUNGEN DES HUGELGRABERFELDES

DER PRZEWORSK KULTUR

IN P SARY, GEM. JEMIELNO, WOI. LESZNO (FST. 40)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel steUt Ergebnisse der in Jahren 1989-1992 durchgefiihrten Untersuchungen eines

GrabhiigelgrabeIfeldes dar. Dieses GriibeIfeld wurde im Jahre 1960 freigelegt. Dort befmden sich 4 Stein-

Erd-Grabhiigel, die in einer Linie, in der Ost-West-Achse liegen. Sie lagen unterschiedlich weit von ei-

nander entfemt, von l m bis zu 15 m, an einem kleinen Zipfel, der das Tal beherrscht. An der anderen

Talseite lag eine Hiittensiedlung aus der ramischen Kaiserzeit. Der Artikel steUt die Untersuchungsergeb-
nisse von 2 ersten Grabhiigeln, namlich den mit Nummem 4 und 3 dar.

Grabhiigel Nr. 4

Er war der niedrigste von aUen, weil seine erhaltene Hahe 0,5-0,7 m und der Durchmesser an der

Oberllache ca. 12 m betrug. Nach dem Abnehmen einer Humuserdenschicht wurde ein wenig geschlosse-
ner Steinptlaster mit ca. 14 m Durchmesser freigelegt. Darunter lag eine nachste Ptlasterschicht, auch

wenig geschlossen. In dem Ptlaster befanden sich Steine mit verschiedener GraBe, sowohl kleine wie auch

groBe. An der westlichen Seite befand sich eine Ansammlung von groBen Steinen. Der Ptlaster lag auf

dem Lehm (U ntergrund); er wurde also sicherlich nach dem Abnehmen einer Humusschicht verlegt. Im
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N ordteil befanden sich ziemlich tiefe, bogenfónnige Graben, wahrscheinlich Spuren des Lehmausgra-

bens fur die Ziegelei. Bei dem Innengraben, in der Mitte des Grabhiigels, befand sich eine deutliche,

halbkreisfónnige Vertiefung. Bei ihr wurden zahlreiche Keramikfragmente, durchgebrannte Knochen,

Fragment eines kleinen Bronzekessels und Glasscherben gefunden. Man kann vennuten, daB sich dort ein

Brandgrab befand, das wahrend der Raubsuchen vemichtet ist.

Grabhiigel Nr. 3

An der Obertlache war seine Fonn einem Kreis mit ca. 15 m Durchmesser ahnlich und die H6he iiber

das umgebende Gelande betrug 1,5-2,5 m. Nach dem Abnehmen der Humuserdenschicht wurde die rich-

tige Steinaufschiittung des Grabhiigels freigelegt. Der Grabhiigel war, wie es sich erwies, infolge der

Tatigkeit einer Ziegelei sehr vemichtet, sodaB er nur in seinem siidlichen und siidwestlichen Teil erhalten

ist. Die Steinaufschiittung war in H6he von ca. 1 m erhalten und ihr urspriinglicher Durchmesser betrug

13,5 m. 1,2 m weit von dem Rand der Steinaufschiittung verlief der regulare Steinkranz aus deutlich

gr6Beren Kreisen. Es war nur in einem 12 m langen Abschnitt bestehend aus 15 Steinen erhalten. Der

Kranzdurchmesser betrug 16 m. Ca. 1 m weit von diesem Kranz, in dem siidwestlichen Teil befand sich

ein riesiger Steinblock mit Abmessungen 0,85xO,65. Er war gezielt bearbeitet, sodaB eine seiner Obe-

rtlachen sorgfciltig ausgeglattet war. Analogische Objekte sind vor allem aus Gottland bekannt, wo sie

"Siidsteine" ("sydstenar") genannt und aIs Grabhiigelaltare betrachtet werden. In der Grabhiigelmitte,
unter den Steinen, wurde eine kleine, runde Grube mit ca. 40 cm Durchmesser und ca. 30 cm Tiefe

freigelegt. Die Grubenfullung war die Humuserde mit zahlreichen Steinen im Oberteil. Dort hat man

schollige Fragmente eines Eisenpanzerhemdes freigelegt. Die Grube befand sich in der geometrischen

Grabhiigelmitte. Das Fundgut von dem Grabhiigel Nr. 4 bilden: 1 Fragment eines kleinen Bronzekessels

vom Typ Hemmoor (Typ 55-63 nach H. J. Eggers), einige Glasstiickchen, Fragmente eines Eisenpanze-
rhemdes und zahlreiche Keramikscherben der Przeworsk Kultur. In dem keramischen Material treten u. a.

die ziemlich zahlreichen Scherben von typischen vasenfónnigen GefciBen, mit sorgfciltig ausgeglatteter

Obertlache, mit zahlreichen Verzierungen auf

Auf Grund des gesamten Fundgutes kann man die Chronologie der beiden Grabhiigel fur die CI-

Periode der r6mischen Kaiserzeit bestimmen.

Abbildungen
1. Psary, Fst. 40, Gem. Jemielno. Dortkarte mit der Lage der Fundstelle. Gez. M. Gor?czniak

2. Psary, Fst. 40, Gem. Jemielno. Grabhiigel Nr. 4: A - Plan der AuBenschicht von Steinaufschiittung

des Grabhiigels; B - Grabhiigelquerschnitt der E-W -Achse entlang; C - Grabhiigelquerschnitt der N-S-

Achse entlang (1 - gegenwartige Humuserde; 2 - Humuserde mit Lehm; 3 - Lehm mit Beimischung der

Humuserde; 4 - Lehm mit kleiner Beimischung der Erde; 5 - Humuserde; 6 - Humuserde mit kleiner

Beimischung des Lehms; 7 - Lehm; 8 - Lehm aIs Untergrund). Gez. M. Gor?czniak

3. Psary, Fst. 40, Gem. Jemielno. Grabhiigel Nr. 3: A - Plan der AuBenschicht der Steinaufschiittung

des Grabhiigels; B - Grabhiigelquerschnitt der N-S-Achse entlang; C - Grabhiigelquerschnitt der E-W-

Achse entlang (1 - urspriingliche Humuserde; 2 - mit Humuserde vennischter Lehm; 3 - urspriingliche

Humuserde; 4 - Humuserde mitgeringen Lehmmengen; 5 - Lehm aIs Untergrund). Gez. M. Gor?czniak

4. Psary, Fst. 40, Gem. Jemielno. Plan des Steinkems mit dem Kranz vom Grabhiigel Nr. 3. Gez.

M. Gor?czniak

5. Psary, Fst. 40, Gem. Jemielno. A - GrundriB und Querschnitt von der Grabgrube des Grabhiigels
Nr. 3 (1 - dunkle Humuserde; 2 - Lehm aIs Untergrund; 3 - Brandreste; 4 - durchgebrannte menschliche

Knochen); B - Fragment eines Bronzeeimers von dem Grabhiigel Nr. 4. Gez. M. Gor?czniak
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MAREK WRÓBEL

RATOWNICZE BADANIA WYKOPALISKOWE

NA WIELOKULTUROWYM STANOWISKU NR 11

W KOSZANOWIE, GM. ?MIGIEL, WOJ. LESZCZY?SKIE

Stanowisko nr 11 w Koszanowie zosta?o odkryte w 1980 r. podczas bada?powierzch-

niowych prowadzonych przez dra L. Czerniaka z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN -

Oddzia? Pozna?ski. W 1991 r. grupa archeologów z Pracowni Konserwacji Zabytków Sp.

z o. o. w Poznaniu przeprowadzi?a szczegó?owe badania powierzchniowe. Wyodr?bniono

wówczas pozosta?o?ci osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej, przeworskiej oraz z wcze-

snego i pó?nego ?redniowiecza. Przyczyn?podj?cia prac wykopaliskowych na stanowisku

by? zamys? budowy na tym terenie wysypiska odpadów komunalnych.

Stanowisko po?o?onejest 750 m na wschód od granic administracyjnych Koszanowa

(ryc. 1), na kulminacji i stokach niewielkiego piaszczystego wzniesienia opadaj?cego

w kierunku zachodnim (stok dolinki niewielkiego , bezimiennego cieku, obecnie zatorfio-

nego, uchodz?cego pierwotnie w kierunku Samicy - lewy dop?yw Obry, oraz w kierunku

wschodnim i pó?nocnym - kraw?d? doliny Samicy/pó?nocna granica Wysoczyzny ?mi-

gielsko- Lipnowskiej). Efektem bada? ratowniczych by?o odkrycie wielokulturowego sta-

nowiska o powierzchni oko?o 0,6 ha (ryc. 2), w obr?bie którego wyró?niono zachodni?

cz??? obozowiska ludno?ci kultury pomorskiej (dalsza partia na obszarze stanowiska Ko-

szanowo 29 - badania w lipcu 1992 r.), cmentarzysko ludno?ci tej?e kultury, osad? ludno-

?ci kultury przeworskiej z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich oraz niewielk? osad? ze

starszych faz wczesnego ?redniowiecza (ryc. 3).

MATERIA?Y PRADZIEJOWE

Obiekty ludno?ci kultury pomorskiej s? nieliczne. Odkryto sp?g grobu jamowego,

cia?opalnego, popielnicowego (uszkodzony w trakcie mechanicznej eksploracji humusu),

pó?ziemiank?, jam? gospodarcz?. Ponadto zarejestrowano 2 skupiska fragmentów naczy?,

m. in. fragment dwusto?kowatego, zdobionego naczynia, b?d?cego pierwotnie elementem

wyposa?enia grobowego (ryc. 4). Grób datujemy na V EB, pozosta?e obiekty na HaC.

Obiekty kultury przeworskiej tworz? najliczniejsz? kategori? ?róde? archeologicznych.

Wyró?niono: obiekt kultowo-mieszkalny (warsztat ku?niczy), 4 budynki mieszkalne, 9

pó?ziemianek o charakterze gospodarczym, 2 mielerze, 9 dymarskich pieców hutniczych,
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Ryc. 1. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Lokalizacja stanowiska. Rys. M. Wróbel

2 piece wapiennicze, 32 paleniska (16 o kamiennej konstrukcji jamy), 5 jam gospodar-

czych (w tym piec garncarski kopu?owy?), 30 jam pos?upowych, 2 prawdopodobne gro-

dzie przeciwpowodziowe, 12jam o nieokre?lonej funkcji. ??cznie odkryto 108 obiektów.

Zabytki wydzielone s? nieliczne (14 przedmiotów): obrabiany eratyk z motywem solar-

nym, drugi eratyk uformowany na kszta?t prostok?ta - "chenet", mensa (?), 2 ose?ki
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z kwarcytu, fragmenty 2. glinianych ci??arków tkackich, gliniana grzechotka jajokszta?t-

na, br?zowy nit, br?zowy zdobiony-pier?cie? oprawka, fragment ?elaznego no?a, gliniana

zatyczka szybu. Ze z?o?a wtórnego pochodz? fragmenty naczy?, bry?ki polepy, fragment

?elazistego ?u?la, fragmenty ko?ci zwierz?cych 1.

Zaobserwowano, ?e obiekty ludno?ci kultury przeworskiej tworzy?y dwa oddalone od

siebie skupiska. Pierwsze, mniejsze, zlokalizowane w zachodniej cz??ci stanowiska, u

podstawy i na ?agodnym stoku doliny niewielkiego cieku, zwi?zane by?o ze ?ród?em wody

oraz miejscem eksploatacji kopalin (ruda darniowa, kreda/margiel). Drugie, wi?ksze, roz-

lokowane na pó?nocny zachód od pierwszego, zajmowa?o, oprócz fragmentu doliny, tak?e

kulminacj? i wschodni? kraw?d? wzniesienia w pobli?u dwóch ?róde? wody (skraj doliny

Samicy). Odleg?o?? mi?dzy skupiskami wynosi?a 37 m. Elementami spajaj?cymi oba sku-

piska by?y 2 paleniska rozmieszczone wzd?u? osi W-E.

Analiza struktury skupisk pozwoli?a na zaobserwowanie zagrodowej organizacji prze-

strzennej osady.

Zagroda nr I (skupisko nr l) o powierzchni 16 arów, z?o?ona by?a z 18 obiektów, na

które sk?ada?y si?: pó?ziemianka mieszkalna (ryc. 7:4-6A, B, E, G, H, I, 9-16, 18,20,22)

oraz obiekty gospodarcze rozlokowane koncentrycznie i w pewnym oddaleniu od budyn-

ku mieszkalnego (piec wapienniczy posadowiony 15 m na pó?noc od chaty, 11 palenisk, 4

jamy o nieokre?lonej funkcji). Obiekty gospodarcze zajmowa?y przestrze? wzd?u? osi N-S

i W-E. Ponadto zarejestrowano 5 jam pos?upowych bez wyra?nego uk?adu. Prawdopo-

dobne, ?e 4 z nich, le??ce blisko siebie wzd?u? osi N-S, tworzy?y ogrodzenie lub grod?

przeciwpowodziow?.

Zagroda nr II oddalona by?a od kraw?dzi zagrody nr I o 37 m; odleg?o?? mi?dzy

obiektami mieszkalnymi wynosi?a 52 m. W obr?bie zagrody, o powierzchni 400 m
2

, znaj-

dowa?a si? chata o s?upowej konstrukcji ?cian (ryc. 6-7) oraz 8 obiektów gospodarczych

(pó?ziemianka, piec garncarski?, jama gospodarcza, 3 paleniska, 2 jamy o nieokre?lonej

funkcji), 10 jam pos?upowych, z tego 6 o nieokre?lonej chronologii, prawdopodobnie zwi?-

zanych z osad? kultury przeworskiej. 5 jam pos?upowych, wzmocnionych du?ymi kamie-

niami mog?o wchodzi? w sk?ad konstrukcji grodzi przeciwpowodziowej. Brak obiektów

mi?dzy skupiskami (tylko 2 paleniska) t?umaczy? mo?na tym, i? na omawianym odcinku

teren by? lekko obni?ony, a wi?c nara?ony na powodzie (wylewy z pobliskiego cieku,

sp?ywanie wody ze stoku).

Zagroda nr II s?siadowa?a z centrum osady okre?lonymjako zagroda nr III. Le?a?a

ona na niewielkim wyniesieniu; z?o?ona by?a z 4 mniejszych zespo?ów skupisk funkcjo-

nalno- przestrzennych o powierzchni 810m
2

,
z wyra?nym niedu?ym placem o powierzchni

oko?o 64 m
2

, oddalonym oko?o 30 m na po?udniowy wschód od ?ród?a wody. Najistotniej-

szymi poznawczo budowlami tej partii osady by?y: obiekt nr 104, kultowo-mieszkalny o

powierzchni 15 m
2

(ryc. 5:2) oraz obiekt nr 108 wraz z uk?adem jam, stanowi?cy relikt

s?upowego budynku mieszkalnego o powierzchni 25 m
2

. W obr?bie zagrody nr III domi-

nowa?y obiekty gospodarcze. Wyró?niono: obiekt kultowo-mieszkalny nr 104, 2 pó?zie-

1

Analiz? archeozoologiczn? wykona? mgr in?. Daniel Makowiecki z Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN - Oddzia? Pozna?ski.
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Ryc. 2. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Plan warstwicowy stanowiska z zaznaczonym obszarem

bada? oraz lokalizacj? obiektów. Rys. M. Wróbel

mianki gospodarczo-mieszkalne (?), 2 jamy gospodarcze, 7 dymarskich pieców hutniczych,

6 palenisk, 3 jamy przypiecowe, 4 jamy pos?upowe, 5 jam o nieokre?lonej funkcji.

Na szczególn? uwag? zas?uguje zag??biony w ziemi obiekt nr 104 (ryc. 5-6), odkryty

na g??boko?ci 89,19-89,38 mn. p.m., w rzucie poziomym zbli?ony do prostok?ta o wymia-

rach 4,9x4,8 m, zorientowany zgodnie z osi? W-E. W po?udniowej cz??ci stropu jamy

wyst?pi?o 7 nie du?ych kamieni o nie regularnym uk?adzie (pochodzi?y z s?siedniego pale-

niska); w po?udniowo-zachodnim naro?niku obiektu zalega? fragment ?elazistego ?u?la,

natomiast wjego pó?nocno-zachodniej partii, na g??boko?ci 89,43 mn.p.m., zarysowa? si?

strop owalnego du?ego kamienia. Wype?nisko obiektu - mi??szo?ci do 50 cm - stanowi?

szarobr?zowy piasek. W wype?nisku wyst?pi?y fragmenty naczy? w wi?kszo?ci r?cznie

lepionych, jak równie? kilka fragmentów naczy? typu KrausengefaBe oraz fragmenty dwóch

naczy? czernionych, polerowanych, zdobionych zwielokrotnionym motywem linii rytych.

Poza ceramik?, w wype?nisku znajdowa?y si? równie? bry?ki polepy, fragmenty ?elaziste-

go ?u?la oraz ko?ci zwierz?ce (byd?a - 2 osobniki w wieku 7-10 i 3,5-5 lat; pojedyncze

fragmenty ko?ci ?wini i owcy/kozy w wieku 10-17 miesi?cy). W pó?nocno-zachodniej

cz??ci obiektu nr 104 odkryto elipsoidalny, pionowo posadowiony kamie? o wymiarach
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Ryc. 3. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Zró?nicowanie chronologiczne i funkcjonalne obiektów

na tle siatki arowej (A - obiekt mieszkalny z "o?tarzem"; B - obiekt mieszkalny; C - pó?ziemianka

gospodarcza; D -jama gospodarcza; E - piec garncarski; F - mielerz; G - palenisko; H - piec wapienni-

czy; J - grod? przeciwpowodziowa; K - grób; L -jama pos?upowa; M -jama o nieokre?lonej funkcji;

1 - obiekty kultury pomorskiej; 2 - obiekty kultury przeworskiej; 3 - dymarskie piece hutnicze;

4 - obiekty wczesno?redniowieczne; 5 -jamy o nieokre?lonej chronologii). Rys. M. Wróbel



Koszanowo
, woj. leszczy?skie 59

Ryc. 4. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Wybrane ftagmenty naczy? z obiektów kultury pomorskiej

( 1
,

3 - ftagmenty naczy? z grobu; 2 - ftagment naczynia ze skupiska B; 4 - ftagment naczynia ze

skupiska C; 5 - ftagment naczynia z obiektu nr 113). Rys. M. Wróbel

62x37x40 cm, z umiejscowionym na licu czo?owym rytem w kszta?cie prostok?ta o wy-

miarach 12xl0 cm, z wypuk?ym owalem w centrum o ?rednicy 7 cm (motyw solarny -

ryc.

5: l, 7). "Rewers" kamienia w partii ?rodkowej g?adzony. Górn?p?aszczyzn? pionowo ?ci?to

tworz?c rodzaj pó?ki. Pozosta?e ?cianki by?y obrabiane zgrubnie w celu nadania regular-

niej szych kszta?tów powierzchniom o?tarza. Kamie? rytem zwrócony by? w kierunku wscho-

dnim. Ze wzgl?du na form? i ryty mo?na go interpretowa? jako "o?tarz". Na pó?nocno-

wschodniej kraw?dzijamy, na g??boko?ci 89,42 m n.p.m., zalega? fragment eratyka o wy-

miarach 61x45x41 cm, ze ?ladami obróbki. Na p?aszczyznach wyra?ne negatywy dwu

du?ych odbi?, z którychjedno tworzy?o powierzchni? podstawy. Górna p?aszczyzna mia?a

wyra?ne negatywy wiórowania (ciosania) w celu usuni?cia nierówno?ci. P?aszczyzna pod-

stawy, p?aszczyzna jednej ze ?cian oraz powierzchnia górna kamienia (tu tak?e ?lady g?a-

dzenia) mia?y wyra?ne cechy obróbki formuj?cej. Kamie? ze wzgl?du na kszta?t i miejsce

zalegania interpretowany jest jako kowad?o (?). W partii sp?gowej szarobr?zowego pia-

sku, stanowi?cego wype?nisko obiektu nr 104, odkryto 3 kamienie o wymiarach 10x18,8x13

i 13x14 cm, zwi?zane z przyziemnym mocowaniem s?upa chaty Gama pos?upowa A).

W centrum budynku, na g??boko?ci 89,37 mn. p. m. znajdowa? si? owalny kamie? o wy-

miarach 36x30 cm, a 80 cm na po?udnie od obiektu le?a?y 2 kamienie o ?rednicy 30x40 cm
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Ryc. 5. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Obiekt kultury przeworskiej nr 104 (1 - obrabiany

kamie? z rytem; 2 - rzut poziomy kamienia na tle zarysu obiektu; 3 - przekrój poprzeczny obiektu; 4-

przekrój poprzeczny kamienia na tle przekroju wzd?u?nego obiektu; 5 - br?zowy, ta?mo waty pier?cie?-

oprawka; 6 - gliniana grzechotka; 7 - przekrój rytu pokrywaj?cego kamie?. Legenda: 1 - brunatna zie-

mia; 2 - jasno?ó?ty piasek-calec; 3 - br?zowoszary piasek; 4 - ?ó?toszary piasek; 5 - br?zowopopielaty

piasek; 6 - szarozó?ty piasek; 7 - popielaty piasek; 8 - zo?topopielata glina; 9 - kamienie; 10 - fragment

?elazistego ?u?la; 11- zarysy jam poni?ej stropu obiektu). Rys. M. Wróbel

i 38x26 cm (prawdopodobnie zwi?zane z konstrukcj? ?cian bocznych). W obr?bie ?wiart-

ki a i b obiektu nr 104, na sp?gu szarobr?zowego piasku, zarejestrowano zarysy jam: A, B

i obiekt nr 118. Jama A i obiekt nr 118 to pozosta?o?cijam pos?upowych. Jama A i obiekt

nr 118 tworzy?y pierwotnie podpory zadaszenia chaty nr 104. Uzupe?nione l?ejsz?kon-

strukcj? wewn?trzn? oddziela?y przestrze? z "o?tarzem" od pozosta?ej cz??ci obiektu. Sp?g
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Ryc. 6. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Fragmenty naczy? glinianych z wype?niska obiektu nr 104.

Rys. M. Wróbel

chaty w centrum (a? do jamy A) wype?nia? br?zowopopielaty piasek (mi??szo?? warstwy

do 14 cm). Poni?ej podstawy "o?tarza" wyst?pi? szaro?ó?ty piasek. W kierunku zachodnim

od "o?tarza" znajdowa?a si? owalnajama o ?rednicy do 50 cm i mi??szo?ci do 14 cm. W jej

wype?nisku zarejestrowano fragment ?elazistego ?u?la o strukturze soplowej oraz frag-

menty polepy. Sp?g ww. jamy tworzy?a warstwa szaro?ó?tego piasku o mi??szo?ci do 12 cm.

Jama pe?ni?a prawdopodobnie funkcj? paleniska ku?niczego o kopu?owej konstrukcji za-

daszenia. Polep? zabezpieczone by?y tak?e ?ciany chaty w pobli?u paleniska (17 cm od

kraw?dzi paleniska zarysowa?a si? soczewka ?ó?topopielatej gliny-polepy o wymiarach

22x28 cm). Sp?g jamy w zachodnim naro?niku tworzy?a warstwa br?zowoszarego piasku

mi??szo?ci do 18 cm; w niej wyst?pi?y fragmenty ?elazistego ?u?la o strukturze soplowej

i wymiarach 9x 17 cm. Fragmenty kloca/kloców ?u?la w palenisku i wype?nisku chaty ?wiad-

czy? mog?o poddawaniu ich obróbce termicznej. Sp?g jamy w obr?bie ?wiartki c-d obiek-

tu nr 104 tworzy?a warstwa szaro?ó?tego piasku mi??szo?ci do 16 cm, natomiast w cz??ci

po?udniowej ?wiartki a ww. obiektu wyst?pi?a warstwa br?zowoszarego piasku mi??szo?ci

do 22 cm. Prostok?tny zarys jamy, negatywy dwóch jam pos?upowych na krótszej osi
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Ryc. 7. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Obiekty kultuty przeworskiej nr 19,23, 83 - wybór

zabytków z obiektów (obiekt nr 19: 4 - rzut poziomy; 7 - przekrój wzd?u?ny; 8 - przekrój poprzeczny;

6A, B, E, G, H, I, - profIlejam pos?upowych; 5,9-14, 18,20,22 - fragmenty naczy? glinianych; 16-

br?zowy nit; obiekt nr 23: 15 - fragment naczynia glinianego; obiekt nr 83: 1 - rzut poziomy; 2 - przekrój

wzd?u?ny; 3 - przekrój poprzeczny; 6:1-7, 9-14 - profIlejam pos?upowych; 17, 19, 21, 23 - fragmenty

naczy? glinianych. Legenda: 1 - spalenizna; 2 -

szaty piasek; 3 -jasnoszary piasek; 4 - szarobr?zowy

piasek; 5 - br?zowoszaty piasek; 6 - jasno?ó?ty piasek; 7 - kamie?; 8 -

zarysy jam). Rys. M. Wróbel
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Ryc. 8. Koszanowo, stan. 11, gm. ?migie?. Obiekt wczesno?redniowieczny nr 87 (1-3, 7-24 - frag-

menty naczy? glinianych; 4 - rzut poziomy obiektu; 5 - przekrój wzd?u?ny obiektu; 6 - przekrój po-

przeczny obiektu. Legenda: 1 - spalenizna; 2 -

szary oraz jasnozó?ty piasek; 3 - brunatny piasek; 4 -

szary piasek; 5 - ceglastoszary piasek; 6 - ?ó?ty piasek; 7 - fragmenty ?elazistego ?u?la; 8 - kamie?;

9 - fragmenty naczy? glinianych). Rys. M. Wróbel
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obiektu, znajduj?ce si? w 1/3 d?ugo?ci budynku, pozwalaj? przypuszcza?, i? by? on we-

wn?trznie podzielony. Pierwsze pomieszczenie - o wymiarach 1,9x2,4 m, z "o?tarzem",

paleniskiem i kamiennym kowad?em (?) - pe?ni?o funkcj? sakraln?. Drug? cz??? budynku,

o wymiarach 2,8x3 m, mo?na interpretowa? jako ?wieck? (mieszkaln?). Budynek mia?

prawdopodobnie konstrukcj? pó?ziemiankow?, o s?upach na d?u?szej osi. Móg? te? zosta?

zbudowany w technice przej?ciowej, polegaj?cej na obustronnym wzmacnianiu s?upami

naro?ników belek ??czonych na zr?b. W centrum chaty nr 104 odkryto glinian?, r?cznie

lepion?,jajokszta?tn?grzechotk? z kilkoma ziarnami ?wiru wewn?trz (grubo?? ?cianki 0,5

cm). Powierzchnia grzechotki jest czerniona, polerowana, wierzcho?ki wkl?s?e, widoczne

?lady formowania powierzchni okazu oraz zalepiania otworów (ryc. 5:6). W pobli?u grze-

chotki znajdowa? si? br?zowy, ta?mowaty pier?cie?-oprawka (ryc. 5:5) zdobiony przy kra-

w?dziach pojedynczym, a w ?rodku podwójnym ??obkiem. Powierzchnia pier?cieniajest

dodatkowo ornamentowana motywem zgeometryzowanej linii falistej (zwielokrotniony

w?tek krokwiowy). Na kraw?dziach czo?owych pier?cienia-oprawki widoczne s? ?lady

ci?cia. Wymiary pier?cienia prezentuj? si? nast?puj?co: ?rednica 2x2,2 cm, szeroko?? ta-

?my 1,7 cm, grubo?? ta?my 0,1 cm. Cechy makro- i mikromorfologiczne ceramiki naczy-

niowej pozwalaj? datowa? obiekt nr 104 na m?odszy okres wp?ywów rzymskich, tj. na faz?

CI-pocz?tek fazy D (?).

W odleg?o?ci 16 m od obiektu nr 104 zarejestrowano du?y p?asko wypuk?y eratyk

o wymiarach 40x70 cm, wyra?nie obrabianych bokach i równej, polerowanej górnej po-

wierzchni. Wypuk??nieobrobion?p?aszczyzn?zag??biony by? w calcu. Mo?liwe, ?e pe?ni?

on funkcj? progu, oddzielaj?cego centrum osady odjej pozosta?ej cz??ci.

Skupisko nr 4 (w obr?bie zagrody nr III) - tworzy? je budynek o konstrukcji s?upowej

i powierzchni 25 m
2

,
z zachowanym w cz??ci zachodniej wype?niskiem. Przy zachodniej

kraw?dzi budynku znajdowa? si? dymarski piec szybowy. Ponadto w tej partii osady od-

kryto 2 pó?ziemianki o powierzchni 6 i 4,2 m
2

oraz jam? gospodarcz? o powierzchni 3 m
2

.

Po przeciwnej stronie chaty zarejestrowano uk?ad 2 pó?ziemianek o powierzchni 7 i 3,5 m
2

,

4 paleniska oraz jam? o nieokre?lonej funkcji. Na zachód od omawianego skupiska natra-

fiono na zespó? kilku obiektów gospodarczych: 2 pó?ziemianki o powierzchni 6 m
2

,
3

paleniska oraz 2 jamy o nieokre?lonej funkcji.

Pó?nocno-wschodni skraj osady zajmuje zagroda nr N, w sk?ad której zaliczono pó?-

ziemiank? mieszkaln?, o powierzchni 14,5 m
2

,

z paleniskiem wewn?trz oraz zespó? gospo-

darczy, rozmieszczony w kierunku wschodnim, z?o?ony z pó?ziemianki o powierzchni 6 m
2

,

pieca wapienniczego i 2 palenisk. Na kraw?dzi zagrody zlokalizowano 2 mielerze i 2 pa-

leniska.

Najstarsze obiekty w obr?bie osady ludno?ci kultury przeworskiej budowane by?y

wed?ug uk?adu kilku równoleg?ych (co najmniej pi?ciu) osi o przebiegu W-E. Dopiero

w dalszej kolejno?ci uk?ad ten by? rozbudowywany w ró?nych kierunkach (cz?sto wzd?u?

osi N-S). Jedn? z przyczyn takiego rozplanowania by?y mi?dzy innymi warunki ?rodowi-

skowe. Osada zajmowa?a p?at lekkiej piaszczystej gleby. Rozwój zabudowy w kierunku

wschodnim i pó?nocnym ogranicza?y trudne warunki glebowe (gleby gliniaste) oraz znacz-

ne nachylenie stoku (kierunek wschodni). Od zachodu rozwój osady ogranicza?a niewiel-

ka zatorfiona dolina i strumie?, zalewaj?cy okresowo podstaw? stoku, a od po?udnia

i po?udniowego wschodu ?ród?o wody oraz stok gliniastego wzniesienia. Osad? na podsta-
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wie analizy ?róde? nieruchomych datujemy na faz? CI-C3 (pocz. D?) m?odszego okresu

wp?ywów rzymskich.

MATERIA?Y WCZESNO?REDNIOWIECZNE

Obiekty wczesno?redniowieczne s? nieliczne, rozproszone na znacznej przestrzeni -

110 m wzd?u? osi W-E od skrajnych obiektów ludno?ci kulturyprzeworskiej i 40 m wzd?u?

osi N-S od tych obiektów. Wyodr?bniono 4 pó?ziemianki mieszkalne o powierzchni 6,7 (2

obiekty) i 20 m
2

,4 paleniska, jam? pos?upow? oraz jam? o nieokre?lonej funkcji. Rucho-

my materia? archeologiczny to przewa?nie u?amki naczy? (ryc. 8), bry?ki polepy oraz frag-

ment ose?ki z kwarcu. Cz??? fragmentów naczy? zarejestrowano na z?o?u wtórnym -

w obiektach kultury przeworskiej oraz w warstwie humusu.

Osad? wczesno?redniowieczn? mo?na datowa? na podstawie analizy naczy? (okazy

r?cznie lepione lub r?cznie lepione i przykraw?dnie obtaczane, sporadycznie ornamento-

wane -

por. ryc. 8:2) na faz? AlB-B okresu wczesno?redniowiecznego w Wielkopolsce

(VI/VII -VIII w.).

RETTUNGSAUSGRABUNGEN AUF DER MEHRKULTURFUNDSTELLE

NR. 11 IN KOSZANOWO, GEM. ?MIGIEL, WOI. LESZNO

ZUSAMMENFASSUNG

Die Rettungsausgrabungen auf der Fundstelle Nr. 11 in Koszanowo (Abb. 1), wurden um die Wende

des Jahres 1992-1993 im Zusammenhang mit dem Bau einer Deponie gefiihrt. Wahrend der Ausgrabun-

gen hat man eine Mehrkulturfundstelle mit 0,6 ha Flache gefunden (Abb. 2). Es wurde eine Lagerstatte der

Pommerschen Kultur, eine Siedlung der Przeworsk Kultur und eine friihmittelalterliche Siedlung gefun-

den. Unter den 3 Objekten der Pommerschen Kultur ist ein Urnenbrandgrab (Abb. 4) bemerkenswert, das

auf die V. Epoche der Bronzezeit datiert wird; sonstige Befunde dieser Kultur werden auf die Hallstattzeit

C datiert. Am zahlreichsten treten die Befunde der Przeworsk Kultur auf. Insgesamt sind 108 Gruben

freigelegt. Besonders bemerkenswert ist das Objekt Nr. 104 (Abb. 5:2-4) mit Abmessungen 4,9x2,8 m

und 0,5 m tief. In der Grubenfullung, neben den TongefaBscherben (Abb. 6), Eisenschlacke, Lehmbewur-

fschollen, Vieh-, Schwein-, Schaf-/Ziegeknochen ist ein ellipsenfórmiger, vertikal gestellter Stein mit

Abmessungen 62x37x40 cm (Abb. 5:1,4, 7) mit einem rechteckigen, 10x12 cm groBen Graviermotiv auf

dem Stirnhaupt freigelegt. Der" Steinrevers" hat in seinem Mittelteil eine ausgeglattete Ebene. Die Obe-

rflache ist vertikal abgeschnitten und bildet eine Art vom Fach. An dem Fiillungsrand wurde ein zweiter

bearbeiteter Stein mit Abmessungen 61x45x41 cm freigelegt, der wahrscheinlich die Funktion eines

AmboBes spielte. In der Nahe des "Altars" wurde eine eifórmige Tonschnarre (Abb. 5:6) und eine Bron-

zeringfassung (Abb. 5:5) freigelegt. Der Befund Nr. 104 wird aIs ein Kult-Wohnobjekt betrachtet und auf

die Phase C\ - Anfang D und die gesamte Siedlung der Bevolkerung der Przeworsk Kultur auf die Phase

C1-C3 (Anfang D?) der friihromischen Kaiserzeit datiert.

Die friihmittelalterlichen Befunde sind nicht zahlreich, auf einem groBen Gebiet -11 Ox40 m - zerstreut.

Mobile Befunde vertreten TongefaBscherben (Abb. 8), Lehmbewu?schollen und ein Teil des Quarzit-

schleifsteines. Die Siedlung wird aufdie Phase A/B-B des Friibmittelalters in GroBpolen (6. /7.-8. Jh.)

datiert.
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Abbildungen
1. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. Lage der Fundstelle. Gez. M. Wróbel

2. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. H6henschichtenplan der Fundstelle mit bezeichnetem Unter-

suchungsgebiet und Lage der Objekte. Gez. M. Wróbel

3. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. Chronologische und funktionale Objektdifferenzierung auf

dem Hintergrund des Arnetzes (A - Wohnanlage mit "Altar"; B - Wohnanlage; C - wirtschaftliches

Grubenhaus; D - wirtschaftliche Grube; E - T6pferofen; F - Meiler; G - Herdstelle; H - Kalkofen; J -

Schotte; K - Grab; L - Pfostengrube; M - Grube mit unbestimmter Funktion; 1 - Befunde der Pommer-

schen Kultur; 2 - Befunde der Przeworsk Kultur; 3 - Schme1z6fen mit Blasebalg; 4 - friihmittelalterliche

Befunde; 5 - Gruben mit unbestimmter Chronologie). Gez. M. Wróbel

4. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. Ausgewahlte GefaBscherben von den Befunden der Pommer-

schen Kultur ( 1 ,2- GefaBscherben aus dem Grab; 2 - GefaBscherbe aus der Sammlung B; 4 - GefaBscherbe

aus der Sammlung C; 5 - GefaBscherbe aus dem Objekt Nr. 113). Gez. M. Wróbel

5. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. Objekt der Przeworsk Kultur Nr. 104 (1 - bearbeiteter Stein

mit Gravierelementen; 2 - GrundriB des Steines auf dem Hintegrund des Objektproflles; 3 - Objektquer-

schnitt; 4 - Steinquerschnitt auf dem Hintergrund des Objektlangsschnittes; 5 - bandfórmiger Bronzering
- Fassung; 6 - Tonrassel; 7 - Querschnitt des Gravierlementes auf em Stein. Legende: 1 - Braunerde; 2 -

hellgelber Sand - U ntergrund; 3 - braungrauner Sand, 4 - gelbgrauer Sand; 5 - braunaschgrauer Sand; 6 -

graugelber Sand; 7 - aschgrauer Sand; 8 - gelbaschgrauer Lehm; 9 - Steine; 10 - Fragment des Eisen-

schlackensandes; 11 - Grubenverfarbung unterhalb der Objektdecke). Gez. M. Wróbel

6. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. TongefaBscherben aus Fiillung des Objektes Nr. 104. Gez.

M. Wróbel

7. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. Objekte der Przeworsk Kultur Nr. 19,23,83 - Fundenauswahl

(Objekt Nr. 19:4 - GrundriB; 7 - Uingsschnitt; 8 - Querschnitt; 6 A, B, E, G, H, I - Pfostengrubenproflle;

5,9-15, 18, 20,22- TongefaBscherben; 16- Bronzeniete; Objekt Nr. 23: 15- TongefaBscherbe; Objekt

Nr. 83: 1-GrundriB;2- Langsschnitt; 3-Querschnitt; 6:1-7,9-14-Pfostengrubenprofile; 17,19,21,23
- TongefaBscherben. Legende: 1 - Brandreste; 2 -

grauer Sand; 3 - hellgrauer Sand; 4 - graubrauner

Sand; 5 - braugrauer Sand; 6 - hellgelber Sand; 7 - Stein; 8 - Grubenverfarbungen). Gez. M. Wróbel

8. Koszanowo, Fst. 11, Gem. ?migie?. Friihmittelalterliches Objekt Nr. 87 (1-3, 7-24 - Ton-

gefaBscherben; 4 - ObjektgrundriB; 5 - Objektlangsschnitt; 6 - Objektquerschnitt. Legende: 1 - Brandre-

ste; 2 -

grauer und hellgelber Sand; 3 - brauner Sand; 4 -

grauer Sand; 5 - ziegelgrauer Sand und Lehm-

bewu1fschollen; 6 - gelber Sand; 7 - Fragmente des Eisenschlackensandes; 8 - Stein; 9 - TongefaBscherben).

Gez. M. Wróbel
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MICHA? BRZOSTOWICZ

REKONSTRUKCJA PRZEBIEGU BADA? WYKOPALISKOWYCH

PRZEPROWADZONYCH W 1911 R.

NA WCZESNO?REDNIOWIECZNYM GRODZISKU W BRUSZCZEWIE,

GM. ?MIGIEL, WOJ. LESZCZY?SKIE

Wczesno?redniowieczne grodzisko w Bruszczewie, stan. 13
1

po?o?one jest w zacho-

dniej cz??ci piaszczystego wyniesienia, zlokalizowanego na kraw?dzi pradoliny rzeki Sa-

micy, tu? za po?udniowym skrajem zabudowa? wsi Przysieka Polska oraz mi?dzy rozwi-

dleniem dróg prowadz?cych do Bruszczewa i Starego Bojanowa (ryc. 1). Wschodni? po-

?a? wymienionego wyniesienia zajmowa?a du?a osada (Bruszczewo, stan. 12 i Przysieka

Stara, stan. 4), któr? w ?wietle przeprowadzonych tam bada? (S. Jasnosz 1963b; A. Prinke

1972) datowa? mo?na na fazy B-E wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (VII -1 po-

?owa XIII w.).

Wymieniony obiekt od dawna absorbowa? uwag? badaczy. Zainteresowanie grodzi-

skiem podtrzymywa?y nap?ywaj?ce od 2 po?owy XIX w. doniesienia o dokonywanych tam

odkryciach (archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, teczka "Bruszczewo",

nr 1082a). Jednak?e a? do roku 1963, kiedy podj?to systematyczne badania wykopalisko-

we, liczba zabytków archeologicznych, znajdywanych g?ównie na powierzchni stanowi-

ska lub pozyskiwanych w trakcie prowadzonych tu cz?sto prac ziemnych by?a niewielka.

N a domiar tego nie przedstawia?y one wi?kszej warto?ci naukowej. St?d te? wyniki wyko-

palisk przeprowadzonych w 1911 r. przez wiele lat stanowi?y najwa?niejsze ?ród?o infor-

macji o interesuj?cym nas grodzisku.

Dot?d po?wi?cono im niewiele miejsca w literaturze przedmiotu (por. W. Hense11950,

s. 74 n.; S. Jasnosz 1963a, s. 163; ten?e 1972b, s. 49). Przede wszystkim wskazywano na

niewielki zasób informacji, uniemo?liwiaj?cy rzekomo odtworzenie przebiegu tych ba-

da?, jak i te? merytoryczn? ocen? pozyskanych wówczas wyników (S. Jasnosz 1963a,

s. 163). My?l?, ?e rezultaty dokonanej ponownie kwerendy materia?ów, znajduj?cych si?

w zbiorach archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (teczka "Bruszczewo",

nr 1082a) w znacznym stopniu wzbogac? aktualn? wiedz? na ten temat.

1

W starszej literaturze przedmiotu oraz w notatkach, przechowywanych w archiwum Muzeum Ar-

cheologicznego w Poznaniu, interesuj?ce nas grodzisko wymieniane by?o pod nast?puj?cymi nazwami:

Bruszczewo (Pruszczewo, Prauschwitz, Prauschen), Stare Bojanowo (Bojanowo Stare, Alt-Boyen), Przy-
sieka Polska (Polnische Presse albo Alt - Presse) oraz Przysieka Stara (Przysieka Niemiecka, Deutsch-

Presse) .
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Ryc. 1. Bruszczewo, stan.

13, gm. ?migie?. Lokaliza -

cja grodziska (1 - Bru-

szczewo, stan. 13; 2 - Bru-

szczewo, stan. 12; 3 -

Przy sieka Stara, stan. 4).
Rys. J. K?delska

Z pierwszymi badaniami wykopaliskowymi przeprowadzonymi na grodzisku wcze-

sno?redniowiecznym w Bruszczewie zwi?zany jest zestaw ?róde?, na który sk?adaj? si?:

list Meyera z dnia 18 wrze?nia 1911 r., informuj?cy dyrekcj? ówczesnego, niemieckiego

Kaiser Priedrich- Museum w Poznaniu o wynikach przerwanych przez niego prac tereno-

wych, dalej odr?cznie sporz?dzone kopie (b?d? projekty) pism urz?dowych, adresowa-

nych do autora bada? oraz przedstawicieli lokalnej administracji pa?stwowej, ponadto

lu?ne notatki, szkice sytuacyjne, schematyczny plan jednego z wykopów sporz?dzony

w skali 1:50, plan warstwicowy grodziska z naniesionymi wykopami oraz 7 odbitek foto-

graficznych wykonanych ze szklanych klisz
2

. S?dz?, ?e wymienione materia?y stanowi?

wystarczaj?c? baz?, na podstawie której mo?na zrekonstruowa? przebieg interesuj?cych

nas wykopalisk oraz dokona? interpretacji ich wyników.

2

Wymienione klisze przechowywane s? w archiwum pracowni fotograficznej Muzeum Archeolo-

gicznego w Poznaniu, nr inw. 563-569.
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Ryc. 2. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Widok na grodzisko od strony po?udniowo-zachodniej wg

stanu z 1911 r. Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Badania wykopaliskowe na grodzisku podj?? w po?owie wrze?nia 1911 r. geometra

niemieckiej komisji osadniczej (K6niglische Ansiedlungskommission), nazwiskiem Me-

yer
3

. Za?o?ono wówczas dwa wykopy (por. ryc. 3): pierwszy na majdanie, drugi za? na

wale - w po?udniowej cz??ci stanowiska. Obydwa mia?y by? - wed?ug informacji autora

bada? - wyeksplorowane do g??boko?ci oko?o 2 m
4

. W dalszej cz??ci relacji Meyer skoncen-

trowa? si? ju? tylko na opisaniu rezultatów prac osi?gni?tych w drugim z wymienionych

wykopów
5

. Na g??boko?ci oko?o 0,3-0,5 m ods?oni?to warstw? spalonych belek, ,,(...) która

3

Meyer by? przekonany, ?e odkry? nowe - nieznane dot?d archeologom - stanowisko [,,(...) Przy

wykonywaniu miejscowychAprac na m?j?tku osadniczym Pruszczewo (...) ni?ej podpisany geometra

Królewskiej Komisji Osadniczej znalaz? grodzisko koliste, które w moim prze?wiadczeniu musia?o zo-

sta? wzniesione w czasach przedhistorycznych (...) "]. Mo?na zatem przypuszcza?, i? wyniki tej autopsji

zawa?y?y na decyzji rozpocz?cia omawianych wykopalisk. Przytaczane w niniejszym artykule fragmenty
listów i lu?nych notatek cytuj? za t?umaczeniem z j. niemieckiego, dokonanym przez dr Kazimier? Choj-

nack? emerytowanego pracownika Archiwum Pa?stwowego w Poznaniu.
4

Z analizy planu warstwicowego grodziska sporz?dzonego w 1912 r. (por. ryc. 3) wynika, i? wykop

za?o?ony na majdanie obj?? powierzchni? o wymiarach 3, lxI, 1-1,5 m, drugi za?, wytyczony w po?udnio-

wej cz??ci stanowiska mie?ci? si? w granicach 8,5x5- 5,6 m. S?dz? jednak, ?e podane tu wielko?ci oraz

kszta?ty tych wykopów osi?gni?to dopiero w drugiej fazie bada?, prowadzonych ju? pod kierunkiem

E. Blumego. We wspomnianej bowiem relacji Meyerpisze dos?ownie: ,,(...) Przez ni?ej podpisanego (tj.

Meyera - przypis M. B.) zosta?y wykonane na wale i w ?rodku grodziska po jednej dziurze oko?o 2 m

g??bokiej (...) ". W ?wietle dalszej analizy trudno jest jednak uwierzy?, i? wymieniona g??boko?? 2 m

zosta?a osi?gni?ta na ca?ej ich powierzchni.
5

Wyniki eksploracji wykopu za?o?onego na m?jdanie grodziska prawdopodobnie nie wzbudzi?y

wi?kszego zainteresowania autora relacji. Charakterystyczne jest równie? to, ?e nie po?wieci? mu swej

uwagi E. Blume, który kierowa? drugim etapem prac wykopaliskowych w Bruszczewie.
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Ryc. 3. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Fotokopia planu warstwicowego grodziska sporz?dzonego

przez Meyera w 1912 r. Fot. K. Kucharska

jednorazowo wydawa?a si? mie? grubo?? 0,20 m (...)". Nieopodal zarejestrowano, zalega-

j?c?"nieco wy?ej" d?ug?, pojedyncz? belk?. Mi?dzy ni?, a wymienion? warstw? wyst?pi?y
- na ró?nych g??boko?ciach - fragmenty przepalonego drewna, których" (...) kontury jed-

nak cz??ciowo nie s? rozpoznawalne (...)". Poniewa? odkryte belki ,,(...) zosta?y ca?kowi-

cie zw?glone i nie na tyle spoiste (...)" aby je w ca?o?ci wyj??, Meyer zrezygnowa? z dalszej

eksploracji, decyduj?c si? jedynie na za?o?enie w ich pobli?u niewielkiego sonda?u
6

,

w którym dotar? do g??boko?ci oko?o 2 m. Natrafi? tu na ?lady pionowych s?upów, zacho-

wanych do l,! m wysoko?ci (!) i wyst?puj?cych w odst?pach od oko?o 0,5 do l m. Pod-

trzymywa?y one - wed?ug s?usznej oceny autora bada? - ods?oni?t? wcze?niej konstrukcj?

poziomo u?o?onych belek, której kontynuacj? stwierdzono jeszcze na g??boko?ci oko?o

1,6 m, licz?c od "górnej powierzchni"7. Ze sp?gu wykopu pozyskano m. in. jedno naczy-

nie gliniane
8

.

6

Wymieniony sonda? oznaczony zosta? na szkicu Meyera literami H-J-K-L (por. ryc. 4).
7

Na podstawie tekstu cytowanej tu relacji trudno jest rozstrzygn??, czy pod poj?ciem "górnej po-

wierzchni" nale?y rozumie? strop wykopu, czy mo?e strop ods?oni?tych przez Meyera konstrukcji.
8

Wymienione naczynie - s?dz?c z analizy wpisów do ksi?gi inwentarzowej Kaiser Friedrich-Mu-

seum w Poznaniu - nie zosta?o w??czone do zbiorów tej placówki.
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Ryc. 4. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Fotokopia odr?cznego szkicu ods?oni?tych konstrukcji,

za??czonego przez Meyera do listu z dnia 18 wrze?nia 1911 r. Fot. K. Kucharska
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Ryc. 5. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Fotokopia planu wykopu za?o?onego w 1911 r. w po?udnio-

wej cz??ci grodziska (plan zorientowany na osi N -S). Fot. K. Kucharska
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Ryc. 6. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Fotokopia odr?cznego szkicu, przedstawiaj?cego przekrój

ods?oni?tych w 1911 r. konstrukcji drewnianych. Fot. K. Kucharska

Meyer by? przekonany, ?e trafi? na pozosta?o?ci chaty, "( -) której szczytow?belk?jest

nieco wy?ej u?o?ona belka B C E F G (por. ryc. 4 - przypis M. B.), od której na obie strony

przebiegaj? belki podpieraj?ce dach (...)". Jednocze?nie zastrzeg?, ?e ,,(...) mo?e tu chodzi

o obna?one umocnienie jako obron? przeciw wrogowi (00.)".

Rezultaty tych odkry? wywar?y z pewno?ci? silne wra?enie na badaczu, który ?wia-

dom braku swoich umiej?tno?ci przerwa? prace i wys?a? do dyrekcji Kaiser Friedrich-Mu-

seum w Poznaniu list, zawieraj?cy relacj? z dotychczasowych poczyna?. Zreferowa? w

nim wyniki swoich obserwacji, do??czaj?c sporz?dzony odr?cznie szkic (ryc. 4). W li?cie

tym wskazywa? na konieczno?? kontynuacji bada?, których nie chcia? prowadzi? bez zgo-

dy muzeum.

Dalsze prace prowadzono ju? pod kierunkiem E. Blumego w dniach 26-27 wrze?nia

oraz 9 pa?dziernika 1911 r.
9

Niewielki wykop Meyera
10

poszerzono generalnie w trzech

9

N a podstawie analizy materia?ów, dotycz?cych omawianych bada? mo?na przypuszcza?, i? drugi

etap prac wykopaliskowych zrealizowano w dniach 26-27 wrze?nia 1911 r. W odpisie listu urz?dowego
z dnia 29 wrze?nia 1911 r., skierowanego przez dyrektora niemieckiego Kaiser Friedrich-Museum do

administratora pa?stwowego, urz?duj?cego w Niet??kowie, ko?o ?migla zn?jdujemy bowiem tak?infor-

macj? : ,,(...) Wynik?j?ca zap?ata dla robotników za dwa dni (noclegi i wy?ywienie) w ca?o?ci 10 marek-

zostanie Panu wyp?acona w najbli?szych dniach przez G?ówn? Krajow? Kas? w Poznaniu (...)". Data

9 pa?dziernika 1911 r. umieszczona zosta?ajednak na planie wykopu wykonanym w skali 1:50 (ryc. 5)
oraz na kartach katalogowych sporz?dzonych w muzeum po zako?czeniu wykopalisk. By? mo?e odnosi

si? ona do przeprowadzonych wówczas bada? powierzchniowych, którymi obj?to grodzisko wraz z naj-

bli?szym zapleczem (por. dalej). U dzia? E. Blumego w omawianych wykopaliskach potwierdza wcze-
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kierunkach: po?udniowym (tj. w stron? sk?onu wa?u), pó?nocnym (do wn?trza grodziska)

i zachodnim. Przyj?cie takiej metodyki badawczej mia?o prawdopodobnie na celu potwier-

dzenie b?d? odrzucenie wcze?niejszego domys?u niemieckiego geometry o istnieniu ana-

logicznych konstrukcji drewnianych, zalegaj?cych po drugiej stronie belki B-C- E- F -G (por.

ryc. 4) oraz rozpoznanie ewentualnej ich kontynuacji w kierunku zachodnim i po?udnio-

wym.

W trakcie tych bada?, w zachodniej partii wykopu, na g??boko?ci oko?o 0,15-0,35 m

rozpoznano fragmenty spalonych belek, których u?o?enie sugeruje istnienie konstrukcji

przek?adkowej11. W pobli?u natrafiono na ?lady trzech dalszych s?upów, wyst?puj?cych

w jednej linii, w odst?pach l m. Dwa skrajne s?upy, znajdowa?y si? po obu stronach wy-

mienionych konstrukcji, trzeci za? - ?rodkowy - tkwi? mi?dzy belkami. Wydaje si? zatem,

i? ods?oni?ty tu zespó? stanowi? kontynuacj? konstrukcji drewnianych, rozpoznanych wcze-

?niej przez Meyera.

Nie mamy natomiast ?adnych informacji, dotycz?cych wyników osi?gni?tych podczas

eksploracji po?udniowej cz??ci wykopu. Prawdopodobnie nie znaleziono tu niczego, co

mog?oby zainteresowa? wymienionych badaczy. Wiadomo tylko, ?e oczyszczony zosta?

fragment profilujego po?udniowej ?ciany, gdzie rozpoznano równie? pozosta?o?ci kon-

strukcji drewnianych. Jedyn? form? sporz?dzonej tu dokumentacji jest odr?cznie wykona-

ny szkic, na którym mo?na zauwa?y? cztery warstwy belek, u?o?onych na przemian pod?u?-

nie i poprzecznie w stosunku do ich przebiegu (por. ryc. 6). Zalega?y one na g??boko?ci

0,35-0,85 fi 12.

Przy pó?nocnej ?cianie wykopu, na g??boko?ci oko?o 0,95 m zarejestrowano warstw?

spalenizny i zalegaj?ce w niej kamienie, mi?dzy którymi wyst?pi?y dwa naczynia gliniane

(ryc. 10:8, 10). Wymieniony zespó? b??dnie zinterpretowano jako palenisko.

Z analizy materia?ów archiwalnych wynika, i? eksploracja omawianego wykopu nie

zosta?a doprowadzona do ko?ca. W jednej z lu?no zachowanych notatek znajdujemy bo-

?niejsza korespondencja, w tym m. in. list adresowany do Meyera [" (...) Poleci?em panu drowi Blume to

miejsce przebada? we wtorek 26 wrze?nia(...)"]. Na podstawie jego lektury mo?na ponadto wnosi?, i?

wymieniony odkrywca równie? uczestniczy? w tych pracach [,,(...) Pozwol? sobie Pana poprosi?, je?eli
czas pozwoli, przy tym stwierdzeniu by? obecnym(...) "]. Z tego etapu bada? nie zachowa?a si? jednak
?adna relacja, a ich przebieg mo?na zrekonstruowa? jedynie na podstawie lu?nych notatek, szkiców,
kilku odbitek fotograficznych oraz wymienionego wy?ej planu wykopu.

10

PielWotny wykop Meyera zosta? oznaczony na planie wykopu, w skali 1:50 (por. ryc. 5) uko?nymi
kreskami i podpisany jego nazwiskiem. Wynika z tego, i? niemiecki geometra obj?? swoimi samodzielny-
mi badaniami niewielki obszar o powierzchni oko?o 2,25 m

2

(por. uwagi zawarte w przypisie 4).
11

Powy?sz? sugesti? potwierdza równie? autopsja dokumentacji fotograficznej ods?oni?tych przez

E. Blumego konstrukcji (archiwum pracowni fotograficznej Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
nr inw. 566-567; por. te? S. Jasnosz 1972b, ryc. 18).

12

Nie mamy ?adnej pewno?ci, czy wymieniony szkic dokumentuje ?cian? profilu wykopu E. Blume-

go, czy te? przekroju konstrukcji ods?oni?tych wcze?niej przez Meyera. Zastosowane tu bowiem sformu-

?owanie "?ciana po?udniowa u?o?enia konstrukcji belek" w równym stopniu mo?e odnosi? si? do tych
ostatnich. Zosta?y one zreszt? uwiecznione na jednym ze zdj?? (archiwum pracowni fotograficznej Mu-

zeum Archeologicznego w Poznaniu, nr inw. 568), wykonanych podczas omawianych bada?. Z drugiej
za? strony analiza planu wykopu, w skali 1:50 (por. ryc. 5) wskazuje na odkrycie analogicznych konstruk-

cji tak?e w profilu jego po?udniowej ?ciany.
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Ryc. 7. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Wykop W po?udniowej cz??ci grodziska przed zako?cze-

niem bada? wykopaliskowych w 1911 r. Widok od strony pó?nocno-wschodniej. Archiwum Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu

wiem wiadomo??, i? "wydobyte miejsce" (por. ryc. 7) po przerwaniu prac przykryto s?om?

i zasypano
13

. Ostatnim akcentem tych bada? by?o wykonanie w dniach 12-13 czerwca

1912 r. pomiarów do planu warstwicowego grodziska, który w gotowej ju? formie (ryc. 3)

zosta? przekazany 30 lipca 1912 r. do Kaiser Friedrich - Museum w Poznaniu.

Znaczenie omawianych wykopalisk przes?oni?y rezultaty pó?niejszych bada? tereno-

wych S. Jasnosza, które dostarczy?y wiele danych na temat rozplanowania wn?trza bru-

szczewskiego grodu, jego walorów obronnych oraz kultury zamieszkuj?cej go we wcze-

snym ?redniowieczu ludno?ci 14. Dopiero znajomo?? tych ostatnich pozwala w pe?ni oceni?

wag? odkry? dokonanych w 1911 r. Z tego te? wzgl?du uzna?em za w?a?ciwe zaprezento-

wanie niektórych ustale?, wynikaj?cych z analizy dokumentacji wykopaliskowej sporz?-

dzonej podczas tych bada?, które - w moim przekonaniu - u?atwi? interpretacj? zespo?ów

ods?oni?tych przez Meyera i E. Blumego.

Miejsce pod budow? grodu wybrano na zachodnim skraju rozleg?ego wyniesienia,

wcinaj?cego si? w szerok? i zabagnion? dolin? Samicy. Od strony zachodniej, pó?nocno-

13

Trudno jest w tej chwili dociec, co by?o przyczyn? nag?ej decyzji zako?czenia bada?. By? mo?e

wp?yn??a na ni? pó?na pora roku (koniec wrze?nia) lub te? skromne zasoby finansowe muzeum. Sprawa

ta, wobec braku dalszych informacji, pozostanie na zawsze w sferze domys?ów.
14

Wspomniane prace wykopaliskowe przeprowadzono w latach 1963, 1969-1970. Stanowi?y one

zasadniczy punkt programu, maj?cego na celu pe?ne poznanie wczesno?redniowiecznego kompleksu osa-

dniczego, badanego od 1954 r. W trakcie trzech sezonów rozpoznano obszar o ??cznej powierzchni 850 m
2

(S. Jasnosz 1972a, s. 219).
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Ryc. 8. Bmszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Schemat rozmieszczenia wykopów za?o?onych podczas
bada? wykopaliskowych S. Jasnosza (1963, 1969-1970). Rys. 1. K?delska

zachodniej i po?udniowo-zachodniej dost?pu broni?y rozlewiska tej rzeki. Niewielki maj-

dan o ?rednicy oko?o 30x30 m zosta? pog??biony, a pozyskan? st?d ziemi? wykorzystano

prawdopodobnie do sypania wa?u. Wa? wzniesiony zosta? w konstrukcji rusztowej, za?

jego spoisto?? utrzymywa?o zewn?trzne lico kamienne i wewn?trzne drewniane. To ostat-

nie -jak wskazuj? wyniki eksploracji wykopu VI (por. ryc. 9) i VII - tworzy?y u?o?one
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Ryc. 9. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?migie?. Rzut poziomy konstrukcji drewnianych ods?oni?tych
W 1970 r. W wykopie VI S. Jasnosza (1 - kamienie; 2 - ftagmenty spalonych belek;

3 - naczynia gliniane; 4 - skupisko spalonego ziarna zbó?). Rys. J. K?delska

w formie przek?adki belki, wzmocnione od strony majdanu tzw. pilotami. Jako dodatko-

wego elementu wzmacniaj?cego u?yto kamieni, których zwarte uk?ady zarejestrowano

w wykopie VI, VII i VIII. Wyst?pi?y one mi?dzy oblicowaniem wewn?trznym, a drewnia-

no-ziemnym j?drem wa?u. Nale?y w tym miejscu doda?, i? podobne rozwi?zanie zastoso-

wano podczas zabezpieczenia analogicznych obwarowa? obronnych, rozpoznanych m. in.

na grodziskach wczesno?redniowiecznych w Sp?awiu, woj. pozna?skie (M. Brzostowicz

1993, s. 120-121 oraz ryc. 3-4) oraz Daleszynie, woj. leszczy?skie (Z. Hilczerówna 1960,

ryc. 15). Wydaje si? zatem, i? opisany zespó? do z?udzenia przypomina uk?ad konstrukcji

drewnianych ods?oni?tych w 1911 r. w po?udniowej cz??ci interesuj?cego nas stanowiska.

Moment za?o?enia grodu poprzedza?o wcze?niejsze osadnictwo, którego ?lady rozpo-

znano we wschodniej i pó?nocnej cz??ci stanowiska. Zwi?zane ono by?o zapewne z rozwi-

jaj?c? si? nieopodal osad?. Dalsza analiza dokumentacji rysunkowej, rejestruj?cej uk?ad

stratygraficzny rozpoznany we wn?trzu grodziska wskazuje ponadto na istnienie dwóch

poziomów osadniczych. Starszy poziom wyznacza?a warstwa ciemnobrunatnego piasku,

przemieszanego z próchnic? spalenizn?i fragmentami spalonego drewna. W jej wype?ni-

sku zalega? zwarty bruk kamienny. Stanowi?a ona w cz??ci pozosta?o?? po spalonych bu-
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Ryc. 10. Bruszczewo, stan. 13, gm. ?rrrigiel. Wybór zabytków, pochodz?cych z bada? wykopalisko-

wych przeprowadzonych w 1911 r. (1-3, 6 -lu?ne z grodziska; 4, 5, 7, 9 - z wewn?trznej cz??ci wa?u;

8, 10 - z wn?trza grodziska). Rys. 1. K?delska

dynkach naziemnych oraz obiektach o charakterze pó?ziemiankowym. Nieco podobn?struk-

tur? cechuje si? warstwa, wyznaczaj?ca m?odszy poziom osadniczy. Zwi?zana ona by?a

z ko?cow? faz? funkcjonowania grodu, zniszczonego na skutek dzia?a? wojennych w l

po?owie X w. (S. Jasnosz 1972b, s. 54; ten?e 1986, s. 537). Eksploracja obydwu pozio-

mów dostarczy?a du?ej ilo?ci materia?u zabytkowego w postaci wyrobów glinianych, ?ela-

znych, rogowych, ko?cianych, kamiennych i drewnianych.

Wyniki dotychczasowej autopsji dokumentacji wykopaliskowej oraz materia?u rucho-

mego nie wskazuj? na istnienie znacz?cej przerwy w zasiedleniu omawianego obiektu.

Charakterystyczne jest natomiast to, ?e wbrew wcze?niejszym sugestiom S . Jasnosza ( 196 3a,

s. 172) nie uchwycono -jak si? wydaje - ?ladów przebudowy czy te? reperacji wa?u.

Mo?liwe, i? uleg?y one zniszczeniu podczas niwelacji stanowiska dokonywanych w 2 po-

?owie XIX w. oraz w okresie mi?dzywojennym (W. Kowalenko 1938, s. 182, nr 27;

S. Jasnosz 1963a, s. 164). Problem ten wymaga jednak dalszych studiów.

Jako otwart? pozostawiam równie? kwesti? chronologii omawianego grodziska.

W ?wietle dotychczasowej analizy materia?u ruchomego sk?onny jestem odrzuci? ostatnie

ustalenia S. Jasnosza (1986, s. 537), w my?l których za?o?enie grodu mia?o nast?pi? pod

koniec VII w. Zgadzam si? natomiast ze zdaniem wymienionego autora, odnosz?cego jego

upadek do l po?owy X w. Na razie poprzestaj? na wyznaczeniu ogólnych ram czasowych
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dla funkcjonowania tego obiektu, przypadaj?cych na faz? C wczesnego ?redniowiecza

w Wielkopolsce (IX-l po?owa X w).

Niewiele do powy?szych ustale? wnosi materia? pozyskany podczas bada? wykopali-

skowych w 1911 r.
15

Z wn?trza grodziska wydobyto dwa naczynia. Pierwsze z nich (ryc.

10:10) reprezentuje wysmuk??, niezdobion?form? o powierzchni wyg?adzanej, barwy ja-

snobrunatnej, z wysoko umieszczonym za?omem brzu?ca. Stwierdzono tu ?lady obtacza-

nia, obejmuj?ce parti? przykraw?dn?i szyjk?. Drugie, stanowi garnek o profilu esowatym

(ryc. 10:8), zdobiony na za?omie brzu?ca motywem pojedynczego krzy?a i nie regularnego

ko?a, wykonanych zapewne narz?dziem rylcowatym. Dwusto?kowaty prz??lik gliniany (ryc.

10:9) znaleziono w obr?bie spalonych konstrukcji drewnianych wa?u. Z tego samego ze-

spo?u pochodzi kilkadziesi?t fragmentów naczy? (ryc. 10:4, 5, 7), nawi?zuj?cych styli-

stycznie do ceramiki z fazy C wczesnego ?redniowiecza. Reprezentuj? one formy poznane

podczas pó?niejszych wykopalisk S. Jasnosza. Za charakterystyczny dlatego stanowiska

nale?y uzna? m. in. u?amek naczynia, zdobionego na szyjce pojedynczym wa?kiem pla-

stycznym oraz wyst?puj?cym w górnej partii brzu?ca motywem uko?nych nak?u? wykona-

nych narz?dziem grzebykowym (ryc. 10:5). W obr?bie tych samych konstrukcji wyst?pi?y

równie? fragmenty polepy. Ponadto z ca?ego obszaru grodziska zebrano kilka dalszych

u?amków ceramiki (ryc. 10: 1-3, 6).

Przechodz?c do podsumowania, nale?y podkre?li?, i? wyniki bada? z 1911 r. dostar-

czy?y pierwszych informacji na temat charakteru fortyfIkacji obronnych oraz zabudowy

mieszkalnej bruszczewskiego grodu. Eksploracja wykopu za?o?onego w po?udniowej cz?-

?ci stanowiska pozwoli?a rozpozna? fragment konstrukcji drewnianych, tworz?cych obli-

cowanie wewn?trznej cz??ci wa?u. Stwierdzono, ?e u?o?one przek?adkowo belki by?y pod-

trzymywane przez pionowo wbite s?upy, stanowi?ce rodzaj pilotów. Zajmowa?y one praw-

dopodobnie pas o szeroko?ci oko?o 2,5 m, biegn?cy ?ukiem wszerz omawianego wykopu.

W jego pó?nocnej cz??ci natrafiono prawdopodobnie na relikty budynku, którego rubie?

od strony obwarowa? tworzy?a belka (pozosta?o?? ?ciany?), oznaczona na szkicu Meyera

literami B-C- E- F-G (ryc. 4). Wymieniony obiekt - s?dz?c z podanych g??boko?ci zalega-

nia - nale?a?oby ??czy? z m?odszym poziomem osadniczym. Analiza ceramiki pozwala

ogólnie datowa? ods?oni?te zespo?y na faz? C (IX -1 po?owa X w.) wczesnego ?redniowie-

cza w Wielkopolsce.

Wyniki omawianych wykopalisk maj?ogromne znaczenie dla bada? nad wczesno?re-

dniowiecznym grodziskiem w Bruszczewie. Stanowi? one jednocze?nie wa?ne uzupe?nie-

nie rezultatów wykopalisk S. Jasnosza, bez znajomo?ci których ich warto?? nie zosta?aby

w?a?ciwie oceniona. Nie bez znaczenia jest równie? fakt, ?e przeprowadzone w owym

czasie badania powierzchniowe, którymi obj?to najbli?sze zaplecze grodziska przyczyni-

?y si? do odkrycia s?siaduj?cej z nim osady otwartej
16

. W ten sposób dostarczono cennych

15

Materia? z bada? wykopaliskowych Meyera i E. Blumego przeprowadzonych w 1911 r. na wcze-

sno?redniowiecznym grodzisku w Bruszczewie przechowywany jest w zbiorach Muzeum Archeologicz-

nego w Poznaniu, nr inw. KFM 1911:494-502.

16

Materia? z wymienionych bada? przechowywany jest w zbiorach Muzeum Archeologicznego

w Poznaniu, nr inw KFM 1911:503-505, 1173, 1176-1180.



80 Micha? Brzostowicz

informacji na temat rozleg?ego kompleksu osadniczego z VII -1 po?owy XIII w., którego

zbadanie sta?o si? mo?liwe dopiero po up?ywie kilkudziesi?ciu lat.

Badania wykopaliskowe Meyera i E. Blumego maj?równie? warto?? historyczn?. Jak-

kolwiek stanowi? one niemieck? kart? dziejów archeologii wielkopolskiej, to jednak

w istotny sposób przyczyni?y si? do poznania najdawniejszej przesz?o?ci naszego regionu.
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REKONSTRUKTION DES VERLAUFES VON AUSGRABUNGEN, DIE IN EINEM

FRUHMITTELALTERLICHEN SIEDLUNGSKOMPLEX IN BRUSZCZEWO, FST. 13,

GEM. ?MIGIEL, WOI. LESZNO IM JAHRE 1911 DURCHGEFUHRT SIND

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ergebnisse der Ausgrabungen von S. Jasnosz (1972b, S. 39-55; derselbe 1986), die in einem

Siedlungskomplex in Bruszczewo, Fundstelle 13 durchgefiihrt sind, haben lebhaftes Interesse der Wis-

senschaftler, die sich mit Problemen des Friihmittelalters auf polnischen Boden beschaftigen, erweckt.

Dieser Artikel enthiillt die weniger bekannte Karte aus der Geschichte der archaologischen U ntersuchun-
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gen bei diesem Objekt. Es war durch die durchgefuhrte Rundfrage der in Sammlungen des Archivs des

Archaologischen Museums in Pozna? aufbewahrten Materialien mog1ich (Mappe "Bruszczewo", Nr.

1082a).
Mit den ersten Ausgrabungen in diesem Siedlungskomplex hat man Mitte September 1911 begon-

nen. Am Anfang fuhrte sie der deutsche Geometer Meyer, dann Dr. E. Blume von dem damaligen Kaiser

Friedrich- Museum in Pozna?. Die Arbeiten waren im Rahmen von zwei Grabungsflachen gefuhrt, die auf

dem Platz und im Siidteil der Fundstelle errichtet wurden (Abb. 3). In der letzten Grabungsflache - wie es

aus den erhalteten Informationen erfolgt - wurden die Brandresten von Holzkonstruktionen freigelegt, die

eine Verkleidung des Wallinnenteil bildeten. Dort hat man auch die Brandresten eines Gebaudes freige-

legt, die - wie es scheint - mit dem jiingeren Siedlungshorizont dieses Komplexes verbunden sind. Das bei

diesen Ausgrabungen erhaltene Material (Abb. 10) laBt es zu, die freigelegten Komplexe auf das 9.-1.

Halfie des 10. Jh. zu datieren.

Die Ergebnisse der Ausgrabungen von Meyer und E. Blume aus dem Jahre 1911 ha ben viele Infor-

mationen zu dem Charakter der Befestigungsanlagen und der Wohnbebauung des friihmittelalterlichen

Siedlungskomplexes in Bruszczewo beigetragen. Gleichzeitig bilden sie eine wichtige Karte in der Ge-

schichte der archaologischen Untersuchungen in GroBpolen.

Abbildungen
1. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Lage des Siedlungskomplexes (1 - Bruszczewo, Fst. 13; 2 -

Bruszczewo, Fst. 12; 3 - Przysieka Stara, Fst. 4). Gez. J. K?delska

2. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Ansicht des Siedlungskomplexes von der siidwestlichen Seite

nach Zustand aus 1911. Archiv des Archaologischen Museums in Pozna?. Gez. J. K?delska

3. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Photokopie des Hohenlinienplanes des Siedlungskomplexes,

ausgefertigt von Meyer im Jahre 1912. Fot. K. Kucharska

4. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Photokopie einer Handskizze der freigelegten Konstruktio-

nen, die von Meyer dem Briefvom 18. September 1911 beigefugt war. Fot. K. Kucharska

5. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Photokopie des Planes der im Jahre 1911 im Siidteil des

Siedlungskomplexes begonnenen Grabungsflache (Plan auf N -S Achse). Fot. K. Kucharska

6. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Photokopie einer Handskizze, die den Querschnitt der im

Jahre 1991 freigelegten Holzkonstruktionen darstellt. Fot. K. Kucharska

7. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Grabungsflache im Siidteil des Siedlungskomplexes vor der

Beendigung der archaologischen Untersuchungen im Jahre 1911. Ansicht von der nordostlichen Seite.

Archiv des Archaologischen Museums in Pozna?

8. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Lageplan der bei den Ausgrabungen von S. Jasnosz (1963,

1969-1970) begonnenen Grabungsflachen. Gez. J. K?delska

9. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. GrundriB der im Jahre 1970, in der Grabungsflache VI von S.

Jasnosz freigelegten Holzkonstruktionen (1 - Steine; 2 - Fragmente der verbrannten Balken; 3 - Ton-

gefaBe; 4 - Sammlung von verbrannten Getreidekomem). Gez. J. K?delska

10. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel. Fundenauswahl aus den im Jahre 1911 realisiertenAusgra-

bungen (1-3,6 -lose Funde aus dem Siedlungskomplex; 4, 5,7,9 - aus dem Wallinnenteil; 8, 10 - aus

dem Inneren des Siedlungskomplexes). Gez. J. K?delska
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MATEUSZ ?ASTOWIECKI

SPRAWOZDANIE

Z ARCHEOLOGICZNYCH BADA? RATOWNICZYCH

NA STANOWISKU 3 W MORACZEWIE,

GM. ?UBOWO, WOJ. POZNA?SKIE

Podczas kopania rowu pod rury wodoci?gowe we wsi Moraczewo w 1994 r. przeci?to

warstwy kulturowe wczesno?redniowiecznej osady przy grodowej, oznaczonej na arkuszu

Archeologicznego Zdj?cia Polskijako Moraczewo, stan. 3 (ryc. 1). Osada le?y po pó?noc-

nej stronie wczesno?redniowiecznego grodziska (stanowisko l), po?o?onego www. miej-

scowo?ci (Cz. Strzy?ewski 1977; ten?e 1978; ten?e 1979; ten?e 1980). Przedsi?biorstwo

prowadz?ce prace wodoci?gowe, nie zawiadomi?o Muzeum Pierwszych Piastów na Le-

dnicy o przebiegu ruroci?gu i terminie prac. W zwi?zku z czym na wykop z warstwami

kulturowymi natrafiono przypadkowo, podczas rutynowego sprawdzania wykopów insta-

lacyjno-budowlanych na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego. Prace zabezpiecza-

j?ce, prowadzone latem 1994 r. przez J. Góreckiego i M. ?astowieckiego z ww. instytucji,

polega?y jedynie na odczyszczeniu i narysowaniu profilu wykopu oraz zebraniu materia?u
.. .

z wyrzucone] ZIemI.

Wykop (biegn?cy wzd?u? osi pd.wsch.-pn.zach.) oddalony by? oko?o 50 m od wa?u

grodziska. Warstwy kulturowe widoczne by?y na odcinku d?ud?ugo?ci 130 m. Granic?

pd.wsch. wyst?powania warstwy stanowi?a kraw?d? ?agodnego, zachodniego sk?onu tere-

nu (ró?nica poziomów wynosi?a oko?o 3 m na 100-metrowym odcinku). Granicy zacho-

dniej warstwy nie uda?o si? ustali?, bowiem w tej cz??ci wykop przebiega? na terenie zabu-

dowa? pobliskiego gospodarstwa, gdzie zosta? zasypany przed przybyciem archeologów.

W odczyszczonym profilu zaobserwowano 4 odcinki z warstwami ciemnej ziemi, spa-

lenizny i kamieni, okre?laj?c je jako obiekty o numerach od l do 4 (ryc. 2).

Obiekt 1

Warstwy zaliczane do obiektu l (ryc. 2) wyst?pi?y na d?ugo?ci 32 m. Mi??szo?? ich

wynosi?a od 10 cm na skrajach do 1,5 m w cz??ci ?rodkowej. Pod warstw? orn? zalega?a

czarna ziemia z w?glami drzewnymi, o mi??szo?ci dochodz?cej do 50 cm. Najej sp?gu

w cz??ci zach. wyst?powa?y soczewki spalenizny i piasku, a w cz??ci wsch. czarna ziemia

ze spalenizn?; pod ni? za? szary piasek z zaciekami warstwy II, zalegaj?cy na gliniasto-

piaszczystym calcu. W obiekcie l wydzielono odcinek A (cz??? wsch.) i B (cz??? zach.).
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Z obiektu l zebrano 164 u?amki naczy? (ryc. 4), w tym: 6 fragmentów z naczy? pra-

dziejowych (kultura pomorska) oraz 54 u?amki naczy? wczesno?redniowiecznych, obta-

czanych przy kraw?dzi, nieomamentowanych. Te ostatnie to fragmenty naczy? o profilu

jajowatym, z brzegami lekko wychylonymi na zewn?trz. 104 u?amki pochodz? z naczy?

obtaczanych do za?omu brzu?ca, o profilach esowatych, rzadziej dwusto?kowatych, brze-

gach lekko wychylonych na zewn?trz i kraw?dziach ?ci?tych poziomo lub uko?nie na ze-

wn?trz. Cz??ci górne tych naczy? zdobione s?poziomymi pasmami linii prostych lub fali-

stych oraz nak?u? grzebykowych.

Zespó? ceramiki z obiektu l (naczynia wy??cznie gór?obtaczane, du?y udzia? naczy?

obtaczanych przy kraw?dzi, 2/3 naczy? nieomamentowanych) charakterystycznyjest dla

wieku IX (Z. Hilczerówna 1967; W. Dzieduszycki, J. Fogel 1979, s. 33-91; W. Chudziak

1991) .
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Ryc. 2. Moraczewo, stan. 3, gm. ?ubowo. Profil ?ciany pó?nocnej wykopu (1 - warstwa orna;

2 - ciemna próchnicza ziemia; 3 - ciemna próchnica ze spalenizn?; 4 - ciemna ziemia z piaskiem;

5 - calec - piaszczysty ?wir). Rys. B. Bednarczyk

Obiekt 2

Obiekt 2 (ryc. 2) od obiektu l przedziela? o?miometrowy odcinek bez warstwy kultu-

rowej. Bezpo?rednio pod warstw? orn? mi??szo?ci 30 cm, wyst?powa? tu piaszczysto-

gliniasty calec. Brak by?o równie? skorup w ziemi wyrzuconej z tego odcinka.

Warstwa kulturowa, mi??szo?ci od 10 cm (w cz??ci zach.) do 1,5 m (w cz??ci wsch.),

wyst?powa?a na d?ugo?ci 19 m. Pod warstw? orn? zalega?a, podobnie jak w obiekcie l,

ciemna ziemia z w?glami drzewnymi i poziomem spalenizny (grubo?ci 20-40 cm) na sp?-

gu. Kraw?d? zach. obiektu wyp?yca?a si? ?agodnie. W cz??ci wsch. natomiast sp?g war-

stwy opada? stromo na g??boko?? oko?o 1,8 m (na odcinku d?ugo?ci l m), a dalej bieg?

poziomo. By?a to prawdopodobnie ziemianka o boku d?ugo?ci oko?o 5 m, wkopana oko?o

l m w calec, z dnem wy?o?onym kamieniami.

Podczas odczyszczania profilu obiektu znaleziono m. in. fragmenty dwu grzebieni

ko?cianych. Grzebie? nr l (ryc. 3:1) -jednostronny, trójp?ytkowy, ma lekko wypuk?? kra-

w?d? boczn? i ?ukowaty grzbiet. Ok?adziny grzebienia zdobione s? w cz??ci ?rodkowej

kratk? uj?t? w dwa pasma pionowych, wielokrotnych linii rytych. D?ugo?? grzebienia wy-
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Ryc. 3. Moraczewo, stan. 3, gm. ?ubowo. Wybór zabytków z obiektów (1 ,2- grzebienie ko?ciane

z obiektu nr 2; 3 - szyd?o ko?ciane z obiektu nr 3; 4 - zielonkawy paciorek ze szk?a z ha?dy przy obiekcie

nr 1; 5 - m?otek ?elazny z obiektu nr 3; 6 - skobel ?elazny z obiektu nr 3). Rys. M. ?omnicki

nosi 13 cm, szeroko?? 2,5 cm, d?ugo?? z?bów 1,5 cm. Grzebie? nr 2 (ryc. 3:2) - zachowa?

si? z niego jedynie fragment bocznej p?ytki z wkl?s?ym wyci?ciem w cz??ci dolnej. Wyso-

ko?? p?ytki wynosi 2,4 cm. Znalezione fragmenty zaliczy? mo?na do grzebieni typu V,

grupy IB wg Z. Hilczerówny (1961, s. 94), które wyst?puj? na ziemiach Polski od X do

XII w. Na Pomorzu Zachodnim wi?kszo?? podobnych okazów by?a w u?yciu od pocz?tku

X w. (E. Cnotliwy 1973, s. 145).

Z obiektu 2 pochodzi 100 u?amków naczy? (ryc. 4). Spo?ród nich 89% fragmentów

zaliczy? nale?y do okazów obtaczanych do za?omu brzu?ca. S?to fragmenty naczy? o profilu

esowatym, z lejkowato wychylonymi brzegami i uko?nie na zewn?trz ?ci?tymi kraw?dzia-

mi. Cz??ci górne zdobione s?poziomymi pasmami linii prostych i pasmami linii falistych.

Drug? grup? stanowi? naczynia z dwusto?kowatym brzu?cem i nieznacznie na zewn?trz

wychylonym brzegiem. U?amki naczy? obtaczanych przy kraw?dzi stanowi? zaledwie 4%

zespo?u. W obiekcie 2 wydzielono tak?e 7 fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych,

zdobionych poziomymi bruzdami. Zespó? ceramiki z obiektu 2 charakterystycznyjest dla
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l po?owy X w. (bogato zdobione naczynia dwusto?kowate, starannie obrobione kraw?-

dzie, pojedyncze u?amki okazów ca?kowicie obtaczanych).

Obiekt 3

Obiekt 3 (ryc. 2) oddziela? od obiektu 2 czterometrowy pas bez warstwy kulturowej.

D?ugo?? obiektu 3 (w uchwyconym profilu) wynosi?a 21 m. Uk?ad warstw zbli?ony by? do

uk?adu zarejestrowanego w obiektach nr l i 2. Granice obiektu 3 ?agodnie wyklinowywa?y

si?. Najwi?ksz? mi??szo?? - 1,3 m - stwierdzono w jego cz??ci ?rodkowej, gdzie odnoto-

wano intensywn? warstw? spalenizny, dochodz?c? do 40 cm.

Zespó? ceramiki (56 u?amków- ryc. 4) odkryty w obiekcie nr 3 zbli?ony jest do zespo-

?u z obiektu 2: 82, l % u?amków naczy? obtaczanych do za?omu, 12,6% fragmentów na-

czy? ca?kowicie obtaczanych. Poza ceramik? znaleziono podczas oczyszczania profilu

obiektu szyd?o-rylec z ko?ci, poro?e ze ?ladami nacinania oraz m?otek ?elazny z ?elazn?

r?czk? (ryc. 3:3,5).

Obiekt nr 3 mo?na datowa?, podobnie jak obiekt nr 2, na l po?ow? X w.

Obiekt 4

Obiekt 4 (ryc. 2) oddziela? od obiektu 3 dwudziestometrowy odcinek bez warstwy

kulturowej. Warstwa kulturowa zwi?zana z obiektem 4 wyst?powa?a na d?ugo?ci 24 m.

Podobnie jak w przypadku obiektu nr 3 mia? on ?agodnie wyklinowywuj?ce si? kraw?dzie

(na odcinku d?ugo?ci oko?o 6 m) i p?askie dno.

Zespó? ceramiki (60 fragmentów -

ryc. 4) nawi?zuje do zespo?ów z obiektów nr 2 i 3

(91,6% naczy? obtaczanych do za?omu brzu?ca oraz 6,8% naczy? obtaczanych ca?kowi-

cie) i podobnie te? nale?y go datowa?.

Obok fragmentów naczy?, które przyporz?dkowano wydzielonym obiektom, zebrano

te? skorupy z ca?ej powierzchni wykopu (218 fragmentów- ryc. 5).

Stosunki procentowe tego zespo?u odpowiadaj? stosunkom w obiektach nr 2, 3 i 4.

Wydzielone obiekty, o d?ugo?ci od 19 do 32 m, trudno interpretowa? jako relikty do-

mostw. Bardziej prawdopodobne wydaje si? ??czenie ich z pozosta?o?ciami bli?ej nieokre-

?lonej zabudowy, wchodz?cej w sk?ad zagród. Intensywna warstwa spalenizny na ca?ej

d?ugo?ci zbadanej partii profilu wykopu nie pozwala na wydzielenie pojedynczych budyn-

ków, mo?e ?wiadczy? natomiast o g?stej (zwartej) zabudowie zagród. Zag??bienie war-

stwy w calcu, dochodz?ce do 1,2 m, przemawia za interpretacj? odkrytych obiektów jako

budynków wziemnych, gdzie ?agodne krw?dzie u?atwia?y doj?cie do nichl.

Z budynkiem mieszkalnym ??czy? mo?na jedynie wschodni skraj obiektu nr 2 (prawie

pionowa ?ciana wschodnia wkopana w calec, bruk kamienny na d?ugo?ci 5 m, fragmenty

dwu grzebieni), a tak?e wschodni? cz??? obiektu nr 3, gdzie znaleziono szyd?o-rylec z ko?ci,

poro?e ze ?ladami obróbki i m?otek ?elazny.

1

Obni?enie poziomu klepiska np. w budynkach inwentarskich powsta? mog?o równie? podczas ich

u?ytkowania, poniewa? przy usuwaniu obornika wyrzucano tak?e warstw? ziemi, stanowi?c? niczym nie

zabezpieczone klepisko. Z w?asnych obserwacji mog? poda? przyk?ad, gdy podczas o?mioletniego u?yt-

kowania obory o nieutwardzonym pod?o?u i dwukrotnym w ci?gu roku usuwaniu obornika, nast?pi?o

obni?enie jej poziomu o ko?o 0,8 m - mniej przy wej?ciu, wi?cej przy przeciwleg?ej ?cianie.
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Ryc. 4. Moraczewo, stan. 3, gm. ?ubowo. Wybór ceramiki naczyniowej z obiektów (1-4 - naczynia
obtaczane przy kraw?dzi z obiektu 1; 5-11, 13, 14, 16 - naczynia obtaczane do za?omu brzu?ca z obiek-

tów 2-4; 12, 15, 18 naczynia obtaczane ca?kowicie z obiektów 2-4). Rys. M. ?omnicki

«- Ryc. 5. Moraczewo, stan. 3, gm. ?ubowo. Wybór ceramiki naczyniowej
z wyrzuconej ziemi (1,2 - naczynia obtaczane ca?kowicie; 3-5 - naczynia obtaczane do za?omu brzu?ca).

Rys. M. ?omnicki

N a podstawie przerw mi?dzy obiektami przypuszcza? mo?na, ?e zagrody usytuowane

by?y prostopadle do wa?u grodu i mog?y dochodzi? do jego fosy. Rozpoznanie planu i

wielko?ci osady wymaga jednak przeprowadzenia szerokop?aszczyznowych bada? wyko-

paliskowych.
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BERICHT UBERDIE RETTUNGSAUSGRABUNGEN IN MORACZEWO

GEM. ?UBOWO, WOI. POZNA?, FST. 3

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der Fiihrung eines Grabens fur Wasserleitungen im DoIf Moraczewo, im Jahre 1994, hat

man die in einer 130 m Iangen Strecke sichbaren Kulturschichten durchgeschnitten. Der Graben verlief

ca. 50 m nordostlich von dem Wall einer friihmiteIalterlichen Burg aus dem 7.-1. Halfie des 10. Jh., die in

o.g. DoIf Iokalisiert war. In dem gereinigten Profil wurden 4 Abschnitte mit einer Kulturschicht aus

schwarzer Erde und Holzkohle abgesondert. Die Machtigkeit der Schicht betmg von 0,5 m (Objekt Nr. 1)
bis zu 1,5 m (Objekt Nr. 2). Die Abschnitte mit der Kulturschicht - bezeichnet aIs ObjektkompIexe -

waren mit 4-20 m Iangen Abschnitten ohne Kulturschicht getrennt.

Aus dem Graben sind 598 TongefciBscherben ausgegrabt, unter den die Scherben von handgefonnten
und bis Umbmch abgedrehten GefciBen (493 Scherben) iibelWiegen. Auf 69 TongefciBscherben sind die

Spuren der Abdrehung nur am Rand sichtbar und 29 Scherben stammen von den vollig abgedrehten GefciBen.

Das Objekt Nr. 2 wird aIs eine ca. 1,2 m in den Untergrund vertiefte Erdhiitte interpretiert. In ihr wurden

u.a. Fragmente von zwei Geweihkammen gefunden. Die Befunde Nr. 2-4 sind auf die 1. Halfie des 10. Jh.

zu datieren. Das Objekt Nr. 1, in dem sich zum groBten Teil die am Rand abgedrehten GefciBe befmden (es
fehlt an vollig abgedrehten GefciBe), ist wahrscheinlich ein alterer Befund aIs der oben genannte und ist

auf die 2. Halfie des 8. oder 1. HaIfte des 9. Jh. zu datieren.

Abbildungen
1. Moraczewo, Fst. 3, Gem. ?ubowo. Lage der Fundstelle und der im Jahre 1994 freigeIegten Objekte.

Gez. M. ?omnicki

2. Moraczewo, Fst. 3, Gem. ?ubowo. Nordprofll der Grabungsflache (1 - Ackerschicht; 2 - dunkler

Humus; 3 - dunkle Humuserde mit Brandresten; 4 - dunkle Erde mit Sand; 5 - sandiger Kies - anstehen-

der Boden). Gez. B. Bemaczyk
3. Moraczewo, Fst. 3, Gem. ?ubowo. Fundenauswahl von den Objekten ( 1 ,2- Geweihkamme von

dem Objekt Nr. 2; 3 - Knochenpfriemen von dem Objekt Nr. 3; 4 - griinliche Glasperle aus der HaIde

beim Objekt Nr. 1; 5 - Eisenhammer aus dem Objekt Nr. 3; 6 - Eisenkrampe aus dem Objekt Nr. 3). Gez.

M. ?omnicki

4. Moraczewo, Fst. 3, Gem. ?ubowo. TongefciBauswahl aus den Objekten (1-4 - beim Rand abge-
drehte GefciBe aus dem Objekt Nr. 1; 5-11, 13, 14, 16 - die bis Umbmch abgedrehten GefciBe aus Objek-
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ten Nr. 2-4; 12, 15, 16 - v6llig abgedrehte GefaBe aus Objekten Nr. 2-4). Gez. M. ?omnicki

5. Moraczewo, Fst. 3, Gem. ?ubowo. TongefaBauswahl in der herausgewortenen Erde ( 1 ,2- v6llig

abgedrehte GefaBe; 3-5 - die bis Umbmch abgedrehten GefaBe). Gez. M. ?omnicki

Tabellen

1. Moraczewo, Fst. 3, Gem. ?ubowo. Zusammenstellungvon GefaBscherben von den Rettungsgra-

bungen im Jahre 1994

Adres autora:

mgr Mateusz ?astowiecki

Muzeum PielWszych Piastów na Lednicy
62-261 Lednogóra



Tabela 1

Moraczewo, stan. 3, gm. ?ubowo.

Zestawienie u?amków naczy? pozyskanych z bada? ratowniczych w 1994 r.

Wczesne ?redniowiecze

Obiekt Ilo?? Brzegi Brzu?ce Dna
Pra- Obtaczane przy Obtaczane do Obtaczane Nieornamento-

Ornamentowane
dzieje kraw?dzi za?omu brzu?ca ca?kowicie wane

n % n % n % n % n %

1A 4 4 4 100,0

92 3 4 7 7,6 2 28,4 5 71,6

15 61 5 81 88,1 26 32,1 55 67,9

18 2 2 2 100,0

72 4 43 47 65,3 4 8,5 43 91,5

4 14 5 23 31,9 13 56,5 10 43,5

2 100 2 2 4 4 4 100,0

14 68 7 89 89,0 18 20,2 71 79,8

1 6 7 7,0 2 40,0 5 60,0

3 1 1 1 100,0

56 2 2 3,5 2 100,0

1 40 5 46 82,1 6 13,1 40 86,9

2 4 1 7 12,6 6 85,7 1 14,3

4 1 1 1,6 1 100,0

60 6 47 2 55 91,6 9 16,3 46 83,7

4 4 6,8 3 75,0 1 25,0

Ha?da 218 5 3 8 3,7 6 75,0 2 25,0

27 146 8 181 83,1 56 30,9 125 69,1

9 20 29 13,2 25 84,5 4 16,5

RAZEM 598 95 470 33 7 69 475 47 181 417
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HANNA KÓ?KA-KRENZ, ANDRZEJ SIKORSKI

WYNIKI BADA?

?REDNIOWIECZNEGO ZESPO?U OSADNICZEGO

W GÓRZE, GM. PO BIEDZI SKA, WOJ. POZNA?SKIE

STAN. 1, W 1993 I 1994 R.

WST?P

Prace wykopaliskowe w Górze w 1994 r. by?y ju? dziesi?tym sezonem badawczym na

tym obiekcie, uwzgl?dniaj?c badania weryfIkacyjno-sonda?owe (Cz. Strzy?ewski 1986,

s. 177-199; H. Kó?ka - Krenz i A. Sikorski 1992, s. 135-148). W niniejszym opracowaniu

zostan? omówione wyniki bada? wykopaliskowych, prowadzonych przez Instytut Prahi-

storii UAM w Poznaniu pod kierunkiem dr hab. Hanny Kó?ka- Krenz w latach 1993 -1994,

które koncentrowa?y si? w dwóch sektorach stanowiska:

l) "mostowym" - u podnó?a wyspowatego wzniesienia, na którym zlokalizowano

wczesno?redniowieczn? osad?, grodzisko (?) i wie??;

2) "osadowo-wie?owym" - na kulminacji wzniesienia, blisko wie?y mieszkalno-obron-

nej odkrytej w 1986 r. (por. H. Kó?ka- Krenz i A. Sikorski 1992, s. 135-148).

Podczas dwóch ostatnich sezonów rozpoznano powierzchni? 137 m
2

w obr?bie wyko-

pów: WIO (nawi?zanie do wykopu z 1987 r. ) i WI6-W22. Nie by?y tojednakjednostki

eksploracyjne o tej samej powierzchni, bowiem wynosi?a ona: od 10 m
2

(WIO, W22),

poprzez 15 m
2

(WI7, W20, W21), 22 m
2

(WI6) do 25 m
2

(WI8, W19 -

por. ryc. 1).

??cznie zarejestrowano 10 obiektów (m.in. lico kamienne, grobl?, most, bruk kamienny,

paleniska, groby cia?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej? , jamy). Zestaw materia?ów rucho-

mych, jakie pozyskano z warstw i obiektów obejmuje: 1576 fragmentów ceramiki naczy-

niowej (por. tabela l i 2), bry?ki polepy, ceramik? budowlan? ko?ci, 38 krzemieni, 13

gwo?dzi i 8 no?y ?elaznych, 4 sprz?czki do pasa (?elazne, oraz l mosi??na), prz??liki

gliniane, o?cienie ?elazne, sierp, 2 le?aki ?arna obrotowego, haki i zaczepy ?elazne, ka-

wa?ki skóry i kosza, drewniany ?wider lodowy, fragment naczynia drewnianego, hetk?

z poro?a, orzechy laskowe i ?o??dzie, bry?ki ?u?la szklanego (?), pude?eczko metalowe

(wspó?czesny schowek) i kawa?ki metalowych blaszek (por. ryc. 3-6).

Spo?ród uzyskanego materia?u najbardziej masowo wyst?puj?c? kategori? znalezisk

by?a ceramika naczyniowa i ona te? okaza?a si? szczególnie przydatna do okre?lenia ram

czasowych znalezisk, zaliczonych do neolitu (kultura pucharów lejkowatych, kultura am-
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Ryc. 1. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Lokalizacja wykopów. Rys. M. Gor?czniak

for kulistych), epoki br?zu i ?elaza (kultura ?u?ycka?), i epoki ?elaza w bardzo szerokich

ramach czasowych, od okresu wp?ywów rzymskich, kultury wczesnego ?redniowiecza

(87,6% wszystkich fragmentów ceramiki z lat 1993-94), po pó?ne ?redniowiecze oraz

czasy nowo?ytne (4,5 % materia?u ruchomego, w tym fragment kafla).

Omówienie wyników bada? w Górze, na stan. 1, przedstawimy w dwóch oddzielnych

cz??ciach, które dotyczy? b?d?: a) grobli-mostu; b) osady-wie?y. Wnioski, zawarte na

ko?cu opracowania b?d? stanowi? cz?stkowe podsumowanie przede wszystkim zagadnie?

zwi?zanych z wczesno?redniowiecznym osadnictwem na góreckiej wyspie.

GROBLA-MOST

Podczas ostatnich sezonów nasze badania koncentrowa?y si? w strefie, któr?- w na-

wi?zaniu do wykopu 11 z 1991 r. - uzna? mo?na za naj dogodniej sz? do budowy grobli lub

mostu. Naturalne ukszta?towanie terenu (stanowisko po?o?one na ówczesnej wyspie, przy-

legaj?ce do Jeziora Góra i otoczone korytem rzeki Cybina) gwarantowa?o stosunkowo

dobre warunki do rozwoju osadnictwa na piaszczysto-gliniastym pagórku, "wymuszaj?c"

niejako decyzj? o podj?ciu budowy konstrukcji, która pozwala?aby dosta? si? "such? sto-

p?" na zamieszkiwany obszar wyspy. Rozpoznane przew??enie terenu mi?dzy stanowi-

skiem, a wspó?czesn? lini? brzegu wynosi 50-55 m i w tym w?a?nie miejscu zlokalizowano

"wykopy mostowe" (WII - 1991 r.; W18 - 1993 r.; W19 - 1994 r.). Wyniki bada? w tej

cz??ci stanowiska cz??ciowo rozwi?za?y ju? pewne kwestie, dotycz?ce szczególnie umiej-
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. "w-wa:

0.00

@

calec

l-przektadka

2-stupy

3-palisada

Ryc. 2. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska.

Schemat uk?adu warstw i konstrukcji

grobli-mostu (na podstawie wykopu 19).

Rys. M. Gor?czniak, A. Sikorski
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soowienia hipotetycznych konstrukcji grobli ijlub

mostu, jaki niew?tpliwie funkcjonowa? w tym

w?a?nie miejscu.

Odkryte w 1993 i 1994 r. pozosta?o?ci po

konstrukcjach drewnianych i kamiennych (?),

które zalegaj? w torfie na g??boko?ci 3-3,5 m od

wspó?czesnego poziomu gruntu, znacznie posze-

rzaj? mo?liwo?ci odtworzenia ich wielko?ci i ro-

dzaju. Pozwalaj?one na zupe?nie inn? interpreta-

cj?, zmuszaj?c do zmiany dotychczasowych po-

gl?dów (H. Kó?ka-Krenz i A. Sikorski 1992,

s. 136-137). Badania wykopaliskowe na 15-me-

trowym odcinku "mostowym" (15x15 m) pozwa-

laj?obecnie na pewne ustalenia, dotycz?ce ewen-

tualnych faz u?ytkowania domniemanego przej-

?cia i typu konstrukcji, jakie zbudowano na tym

najkrótszym, podmok?ym odcinku pomi?dzy

wzniesieniem terenu i dawn? wysp? (por. ryc. 1).

Opis poszczególnych faz budowlanych zostanie

po??czony z deskrypcj? wybranych elementów:

protogrobli (?), grobli i mostu.

Faza I - o nieustalonej chronologii. Zareje-

strowano wymoszczenie dnajeziora (Wll) war-

stw? patyków (o ?rednicy 10-15 cm), u?o?onych

lu?no, wielowarstwowo. Po?wiadczono te? wbi-

janie w dno jeziora cz??ciowo zaostrzonych pa-

tyków (?). Nie wykluczamy jednak mo?liwo?ci,

i? jest to pozosta?o?? po materiale drzewnym,

który w naturalny sposób osadzi? si? w pobli?u

podnosz?cego si? -ku wschodowi - dna jeziora

(por. ryc. 1-2).

Faza II - protogrobla datowana na oko?o

950-1050 r. (czyli ogólnie na faz? D). Na tym po-

ziomie (w-wa VI - torf) rozpoznano u?o?one po-

ziomo - na linii W-E - krótkie pnie (o ?rednicy

20-25 cm) z zalegaj?c? (5-8 cm) warstw? paty-

ków, w przewadze brzozowych. Wyc1?je si?, ?e owe

pnie, usytuowane na obrze?u ca?ej konstrukcji, jak-

by wzmacnia?y t? ma?o stabiln? wy?ció?k? ruszto-

w? w rodzaju "protogrobli", która - co istotne -

by?a ju? posadowiona na warstwie torfu (por. ryc.

2). W rozdrobnionym materiale ceramicznym prze-

wa?aj? fragmenty naczy? cz??ciowo obtaczanych

i tzw. przej?ciowych (por. tabela l - W18, w-wa
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Tabela l

Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska.

Zestawienie fragmentów ceramiki naczyniowej z bada? w 1993 r.

Ceramika

Wykop
pó?no-

staro-
wczesno?redniowieczna

?redniowieczna nowo-
Razem

Warstwa
?ytna ?ytna

11* II /11I III III/IV IV

W10

I - 9 5 12 - - 1 'Zl

la 1 - 2 21 - - 1 25

Ic 9 49 29 115 - - - 202

Id - 7 16 33 - - - 56

II 42 8 8 24 - - - 82

obsuni?cie 3 - - 2 - 5
- -

ha?dy

397 1

W16

I 5 6 4 33 - - - 48

la 22 34 27 100 - 7 - 270

Ic 16 50 52 273 - 1 - 392

II 2 3 - 7 - - - 12

III 1 2 3 - - - - 6

z powie- 1 1 3 7 - - - 12

rzchni

740

W17

I - 2 - 2 1 1 - 6

la - 1 - 4 - 5

II 2 1 1 8 -

.
- - 12

,
.

23

W18
.

I - 1 - 5 - 1 1 8

II 2 2

III 1 - 8 - 2 5 16

lila - 5 - 6 - 15 3 291

IV - 2 - 3 - 2 1 8

V - - - 12 - - - 12

VI - 9 10 4 - 23
- -

pozian -
- 1 - - 1

-

. .

calca

99

*

grupa technicma II (ftagmenty cz??ciowo obtaczane)

grupa techniczna IIjIII (tzw. ceramika przej?ciowa)

grupa technicma m (futgmenty ca?kowicie obtaczane)

grupa techniczna mjIV (tzw. caramika przej?ciowa)

grupa tecmicma IV (futgmenty toczone)
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Tabela 2

Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska.

Zestawienie ftagmentów ceramiki naczyniowej z bada? w 1994 r.

Ceramika

Wykop
pó?no-

wczesno?redniowieczna Razem
staro- ?redniowieczna nowo-

Warstwa
?ytna ?ytna

11* II/III III III/IV IV

W19

lIa 4 - - 13 3 2 2 24

lic 8 - - 68 - 1 77

III 1
1

i

IV 30 2 9 41

V - 1 1 5 - - - 7

VI - 15 1 7 - 1 - 24

174

W20

I - 1 1 14 3 3 1 23

II - - - 2 - - - 2

25

W21

I 4 1 1 5 - - 1 12

Ib 1 1

II 1 - - 1 - - - 2

15

W22

i
9 9i

la 2 19 21

b - 2 2 - - - - 4

Ic - - - 26 - - - 26

II - 3 - 5 - - - 8

68

zpow. 1 8 2 21
-

32

stan.

*

Obja?nienia por. tabela 1.

VI; tabela 2 - W19, w-wa VI oraz ryc. 3:6,10). Zak?ada? wi?c mo?na, i? ow?protogrobl?

wykona?a ludno?? zamieszkuj?ca osad? wczesno?redniowieczn? na zachodnim stoku wy-

spy.

Faza III - grobla (!) datowana na 1050-1200 r. Na poziomie V i V /VI warstwy natu-

ralnej (torf) zarejestrowano stosunkowo najwi?cej drewnianych elementów konstrukcji

grobli, która przypuszczalnie zosta?a zbudowana i funkcjonowa?a w fazach D/Ej- E
2

wcze-
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Ryc. 3. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Znaleziska ze "strefY mostowej" - wykop 1 8 ( 1 - sierp ?elazny;
2 - sprz?czka ?elazna; 3 - ffagment wieczka mosi??nego (?); 4 - wczesno?redniowieczna ceramika tzw.

przej?ciowa; 5 -

nowo?ytny u?amek pokryty zielonym szkliwem na wewn?trznej powierzchni ?cianki;

6 - wczesno?redniowieczny ffagment naczynia glinianego cz??ciowo obtaczanego; 7 - "pó?norzymskie"

naczynie podtaczane; 8 - nó? ?elazny; 9 - wczesno?redniowieczna ceramika ca?kowicie obtaczana;

10 - wczesno?redniowieczna ceramika cz??ciowo obtaczana). Rys. M. Gor?czniak
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snego ?redniowiecza (por. W. Dzieduszycki 1982, s. 110-122). Pozosta?o?ci bardzo specy-

ficznych, wstawianych w torf, krótkich "filarów krzese?kowych" (o wysoko?ci 0,7-0,8 m)
z d?bu oraz stosowanie specjalnych podk?adek z du?ych kamieni polnych pod belki, na

których by?y uk?adane dranice (o d?ugo?ci oko?o 2 m), ?wiadcz? o wzgl?dnie stabilnej

konstrukcji grobli. O? grobli, podobnie jak w fazie II, przebiega?a po najkrótszym odcin-

ku, ??cz?c sta?y l?d z wysp?, tzn. na linii W-E. Stwierdzi? mo?na, ?e domniemana szero-

ko?? konstrukcji wynosi?a oko?o 2,2-2,5 m. Co istotne, wschodni, a wi?c bli?szy wyspie,

odcinek lekko podnosz?cego si? dna jeziora wy?o?ony by? kilkuwarstwowym brukiem

kamiennym, zbudowanym z du?ych i ?rednich kamieni (wzmocnienie nadbrze?a wyspy?).

Zachowane fragmenty drewnianej konstrukcji wydaj? si? po?wiadcza? fakt, i? dosz?o do

zniszczenia grobli, która "rozsypa?a si?" w kierunku po?udniowo-wschodnim. Domniemy-

wa? mo?na, ?e sta?o si? to w wyniku intencjonalnego zniszczenia w okresie u?ytkowania

b?d? te? pó?niej. Kawa?ki drewna zosta?y w?a?ciwie rozwleczone po ca?ej zbadanej po-

wierzchni wykopów. Materia? ruchomy, g?ównie fragmenty ceramiki naczyniowej ca?ko-

wicie obtaczanej (por. tabela l - W18, w-wa V; tabela 2 - W19, w-wa V oraz ryc. 3:9)

wraz z innymi znaleziskami pozaceramicznymi (no?e i sprz?czki ?elazne, zdobiona het-

ka), pozwalaj?wnioskowa?, i? t? faz? nale?y ??czy? z rozwijaj?cym si? osadnictwem otwar-

tym ijlub obronnym na wyspie.

Faza IV -

naprawa grobli (?) datowana na oko?o 1200 r. (?). Ca?? powierzchni? zni-

szczonej grobli wymoszczono warstw? cienkich patyków, które przez jaki? czas umo?li-

wia?y "suche" przej?cie na wysp?.

Faza V - przetoka/pomost datowany na oko?o 1250-1350 r. Zarejestrowano trzy rz?-

dy s?upów (w rodzaju palisady), o ?rednicy 10-15 cm i d?ugo?ci 0,6-0,7 m (wszystkie

zaciosane od do?u). W?ród tych s?upów znaleziono dranic? z pó?kolistym zaciosem na

s?up. Budowa domniemanej przetoki/pomostu na osi prostopad?ej do grobli (i pó?niejsze-

go mostu), czyli na linii N-S sugeruje, i? konstrukcja mog?a stanowi? element przestrzenny

zwi?zany z funkcjonowaniem wie?y, usytuowanej na kulminacji wyspy. Takie u?o?enie

pomostu mog?o mie? na celu zmuszenie ewentualnych naje?d?ców do kierowania si? ku

osiedlu praw?, nieos?oni?t? stron? (J. Herrmann 1982, ryc. 81; J. Herrmann i W. Coblenz

1985, ryc. 108; L. Leciejewicz 1989, ryc. 144). Niestety, równie? i ta konstrukcja run??a,

tyle tylko ?e w kierunku pó?nocnym i pó?nocno-wschodnim, a nast?pnie zosta?a w cz??ci

zniszczona przez wkop pod budow? mostu.

Faza VI - most datowany po 1350 r. (?), funkcjonuj?cy do XVw. Stabilna, usytuowa-

na na linii W-E konstrukcja opiera?a si? na s?upach (o przeci?tnej ?rednicy 18-20 cm

i d?ugo?ci 1,7-1,8 m, zaciosanych w "trójk?t"), wbijanych regularnie co 3,5 m (odst?py

wyznaczaj?ce szeroko?? mostu wynosz? oko?o 1,7-1,8 m). W dwóch przypadkach przy

s?upie no?nym zarejestrowano po dwa dodatkowe s?upy przyporowe. Przed budow?-jak

si? zdaje - specjalnie pog??biono w torfie miejsce, w którym mia? stan?? most; stawiano

ca?? konstrukcj? w zimie (znaleziono bowiem ?wider lodowy!). Po mo?cie zachowa?y si?

tylko niektóre s?upy no?ne i drobne elementy, m. in. kliny, ?ci?te belki(?), zrzynki, ?wiad-

cz?ce o cieso?ce i naprawach tego obiektu (tak?e negatywy po s?upach). Brak dranic i desek

dowodzi, ?e prawdopodobnie most zosta? prawie ca?kowicie rozebrany (brak ?ladów ognia).

Datowanie konstrukcji jest w obecnym etapie bada? utrudnione, gdy? wybierzysko pod

budow? konstrukcji mostowej zawiera u?amki ceramiki z jednej strony typowe dla fazy C/
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D-E
2 (950-1200 r. ), z drugiej za? dla fazy F (1250-1350 r.) i okresu nowo?ytnego (frag-

menty ceramiki tzw. stalowoszarej, toczonej ceramiki tzw. ceglastej i ceramiki szkliwio-

nej). Wype?nisko warstwy IV i III (por. tabela l - W18; tabela 2 - W19) zawiera?o raczej

ma?o diagnostyczny materia? pozaceramiczny (naczynie drewniane, gwo?dzie ?elazne, no?e

?elazne, sprz?czki i sierp ?elazny, schowek mosi??ny?) uznany ju? za nowo?ytny (ryc.

3:1-3,5,8).

Faza VII - grobla z czasów nowo?ytnych. Most, jak si? wydaje, zosta? rozebrany

i zasypany piaskiem oraz glin? przywiezion? z wyspy (s?upy no?ne pozosta?y na swoich

miejscach). Dowodz? tego znalezione w warstwach Ila- lIc fragmenty ceramiki kultury

pucharów lejkowatych, kultury ?u?yckiej/pomorskiej oraz u?amki naczy? wczesno?rednio-

wiecznych i nowo?ytnych. Naprawy i wyrównywanie grobli by?y wykonywane, co naj-

mniej kilkakrotnie, o czym najlepiej ?wiadczy uk?ad warstw zalegaj?cych bezpo?rednio

pod humusem.

Podsumowuj?c t? cz??? rozwa?a?, stwierdzi? mo?na, ?e wydzielone fazy u?ytkowa-

nia (I -VII) tego najbardziej dogodnego miejsca dla przeprawy na odcinku sta?y l?d -

wy-

spa, doprowadzi?y do postawienia kilku hipotez, które winny by? weryfIkowane podczas

dalszych prac terenowych. Niemniej, zak?ada? mo?na funkcjonowanie w tej cz??ci stano-

wiska kolejnych, nast?puj?cych po sobie obiektów: l) moszcz?cych przej?cie na wysp?;

2) grobli; 3) przetoki lub pomostu; 4) mostu; 5) kolejnej grobli (?). Do?? specyficzne

warunki terenowe (torf) i okre?lone utrudnienia podczas eksploracji (nachodz?ca woda,

z?e warunki dla rejestracji znalezisk ruchomych) znacznie ogranicza?y obserwacj?, a w

konsekwencji ustalenie ram chronologicznych obiektów, które musia?y by? przecie? orga-

nicznie sprz??one z rozwijaj?cym si? osadnictwem na cyplowatym wzniesieniu.

OSADA - WIE?A

W szczytowej partii wzgórza zosta?y za?o?one wykopy na osi N-S, o d?ugo?ci 25 m

i szeroko?ci 3 m, b?d?ce kontynuacj? wcze?niejszych prac, maj?cych na celu uzyskanie

przekroju poprzecznego tej cz??ci stanowiska (WIO, W16, W17, W20-W22). ??cz?one

miejsce na którym zosta?a posadowiona wie?a mieszkalno-obronna (H. Kó?ka-Krenz i

A. Sikorski 1992, ryc. 6) z czytelnymi tu wyniesieniami i zag??bieniami terenu. Uzyskano

skierowany ku pó?nocy profil d?ugo?ci 38 m, licz?c od pó?nocnej kraw?dzi wkopu pod

wie?? (ryc. 1).

Analizuj?c wst?pnie uk?ad warstw na tym profilu mo?na s?dzi?, ?e majdan, przylega-

j?cy do wie?y liczy? oko?o 9 m szeroko?ci i by? w pó?nocnej cz??ci ca?ego za?o?enia ogra-

niczony rowem, którego zachowana g??boko?? wynosi oko?o l m, za? przybli?ona szero-

ko?? 2,5 m. Rów ten stanowi? swoiste pog??bienie istniej?cego w tym miejscu obni?enia,

powsta?ego - jak mo?na wnosi? z materia?u ceramicznego - w trakcie u?ytkowania tej

«- Ryc. 4. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Wybrane ftagmenty ceramiki naczyniowej z wykopu 10

(1-7 - wczesno?redniowieczne ftagmenty naczy? ca?kowicie obtaczanych; 8 - ceramika toczona, tzw.

stalowo-szara; 9-10 - u?amki wczesno?redniowiecznej ceramiki ca?kowicie obtaczanej; 11- fragment

wczesno?redniowiecznej ceramiki tzw. przej?ciowej). Rys. M. Gor?czniak
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Ryc. 5. Góra, stan. l, gm.

Pobiedziska. Znaleziska z

wykopu l O ( 1- 2 - o?cienie

?elazne; 3 - prz??lik glinia-

ny). Rys. M. Gor?czniak

cz??ci wzgórza w fazie wcze?niejszej, to jest w X-XI w. (por. tabela l). Za tym podci?ciem

uk?ad warstw nieznacznie si? podnosi, za? po kolejnych 5 m znowu stopniowo opada na

zachowan? g??boko?? oko?o 1,7 m, daj?c w profilu niecko wate (wykopane intencjonal-

nie?) zag??bienie o szeroko?ci oko?o 6,5 m. W sp?gowej partii tego zag??bienia ujawniono

intensywnie u?ytkowan? warstw? wczesno?redniowieczn? ze ?ladami spalenizny, grudka-

mi polepy i fragmentami ceramiki naczyniowej, datuj?cymi ca?? warstw? na faz? CjD

i D/Ej (950-1050 r.) tego okresu (ryc. 4; 5; 6:3-5, 7-11, 13). W?ród tej grupy ceramiki

(por. tabela l - W16, w-wa Ic, Id; WI 7, w-wa Ic) na szczególn? uwag? zas?uguje fragment
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Ryc. 6. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Fragmenty ceramiki z wykopu 16 (1- u?amki wczesno?rednio-

wiecznej ceramiki tzw. przej?ciowej; 2 - fragment naczynia podtaczanego; 3-5 - u?amki wczesno?rednio-

wiecznych naczy? ca?kowicie obtaczanych; 6 -

nowo?ytna ceramika toczona; 7-8 - fragment) wczesno-

?redniowiecznej ceramiki cz??ciowo obtaczanej; 9-11 -u?amki wczesno?redniowiecznej ceramiki ca?ko-

wicie obtaczanej; 12 - fragment naczynia glinianego toczonego, tzw. stalowo-szarego; 13 - u?amek wcze-

sno?redniowiecznej ceramiki ca?kowicie obtaczanej). Rys. M. Gor?czniak

nawi?zuj?cy stylistycznie do zachodniopomorskiej rodziny typów C (ryc. 6:11 - W. ?o-

si?ski, R. Rogosz 1983, s. 202-226), ?wiadcz?c o ewentualnych impulsach z tego regionu,

i to nie tylko "ceramicznych" (D. Kosi?ski 1991, s. 87-99; M. Brzostowicz 1993, s. 247-

253; A. Sikorski 1995, s. 95-120). Odnotowano równie? u?amki naczy? z fazy F (1250-

1350 r. -

ryc. 6: 1,12) i znaleziska nowo?ytne (ryc. 6:6). Przy zachodniej kraw?dzi, w obr?bie

omawianej warstwy, uchwycono pozosta?o?ci paleniska u?o?onego z ma?ych, przepalo-
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nych kamieni polnych, a poni?ej grób cia?opalny ludno?ci kultury ?u?yckiej (por. tabela l

- WI0,w-waII).

Posuwaj?c si? dalej w kierunku pó?nocnym, ods?oni?to rodzaj niewysokiego wa?u

o piaszczystym j?drze, pokrytym 25-30 centymetrowej grubo?ci p?aszczem ze zbitej gliny,

o szeroko?ci oko?o 3 m. Najego stropie u?o?one by?y dodatkowo du?ych rozmiarów ka-

mienie (30 x 20 cm; 20 x 20 cm). Za tym swego rodzaju garbem terenowym poziom stop-

niowo opada, pocz?tkowo (na d?ugo?ci oko?o 10,5 m) jeszcze ?agodnie, za? w ko?cowej

cz??ci zbadanego odcinka (o d?ugo?ci 5 m) ju? stromo ku czytelnej w terenie kotlince

(deniwelacja rz?du 1,5-1,7 m). I tutaj, pod humusem, zarysowa?y si? warstwy piasku, spia-

szczonej gliny i soczewek "czystej" gliny, które zosta?y wyra?nie umocnione kilkoma war-

stwami kamiennego "lica" na ca?ej d?ugo?ci kotlinki. Nieliczny materia? ceramiczny, od-

notowany na tym odcinku, zaliczy? mo?na do neolitu, kultury ?u?yckiej, okresu wp?ywów

rzymskich, a wczesno?redniowieczny wypada zamkn?? w ramach fazy CjD i D (950-1050 r.

-

por. tabela 2 - W21, W22). Zarejestrowano tak?e pojedynczy fragment ceramiki nowo-

?ytnej w W21 (por. tabela 2).

WNIOSKI

Ostatnie badania stanowiska nadal nie przynios?y ostatecznych rozstrzygni?? na temat

istnienia grodu wczesno?redniowiecznego. W pewnym zakresie potwierdzono jedynie

wcze?niejsze obserwacje, i? wie?a mieszkalno-obronna "na?o?y?a si?" w szczytowej cz?-

?ci wzgórza na wzgl?dnie intensywnie rozwijaj?ce si? wcze?niejsze osadnictwo. Aktual-

nie trudno jest okre?li? zasi?g i dynamik? rozwoju stref poszczególnych jednostek kultu-

rowych, które egzystowa?y w tym dogodnym dla osadnictwa ?rodowisku naturalnym.

Mo?na zatem stwierdzi?, ?e wyniki dwóch ostatnich sezonów wykopaliskowych nie

pozwoli?y rozwi?za? podstawowych problemów badawczych, dotycz?cych przede wszy-

stkim osadnictwa otwartego i ci?gle hipotetycznych za?o?e? grodowych, jakie mog?y ewen-

tualnie funkcjonowa? w Górze. Równie? coraz wi?cej znaków zapytania pojawia si? wo-

kó? wie?y ijej zaplecza, która- czego nie wykluczamy - mog?a funkcjonowa? nieco wcze-

?niej, ani?eli zak?adali?my we wcze?niejszych publikacjach. Nie do ko?ca rozpoznano te?

problematyk? osadnictwa pradziejowego (elementy kultury pucharów lejkowatych, kultu-

ry amfor kulistych, osady i cmentarzyska? ludno?ci kultury ?u?yckiej lub pomorskiej, ?la-

dy osadnictwa z okresu wp?ywów rzymskich ) oraz zagadnienia wi???ce si? z budow? i

u?ytkowaniem grobli-mostu, który na pewno spe?nia? wa?n? funkcj? w rozwoju osadnic-

twa na wyspie. W zwi?zku z tym planujemy kontynuacj? bada? w nast?pnych sezonach

wykopaliskowych.
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ERGEBNISSE DER AUSGRABUNGEN IN EINEM MITTELALTERLICHEN

SIEDLUNGSKOMPLEX IN GÓRA,
GEM. POBIEDZISKA, WOI. POZNA? (FST. 1) IM JAHRE 1993 UND 1994

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausgrabungen im Jahre 1994 waren die 10. Ausgrabungskampagne in dieser Fundstelle (incl.
der friiheren Sondierungsgrabungen). Der Artikel bespricht die Ergebnisse der im Jahre 1993-94 in zwei

Sektoren: 1) dem s. g. "Briickensektor" und 2) dem s. g. "Siedlungs- Turmsektor" durchgefuhrtenAusgra-

bungen(vgl. H. Kó?ka-KrenzundA Sikorski 1992, S. 135-148, Abb. 1).

Insgesamt wurde die FHiche von 137 m
2

untersucht und 10 Objekte (u. a. Steinhaupt, Damm, Briicke,

Herdstelle, Graber der Lausitzer Bev6lkerung (?), Gruben) freigelegt. Der mobile Befundkomplex aus

den Schichten und Objekten umfaBt: 1576 TongefaBscherben, Lehmbewurfschollen, Feuersteine, Eisen-

messerund -nagel, Riemenschnallen, Tonspinnwirtel, Eisenstachel, Drehmahlsteine und andere (vgl. Ta-

belle 1-2 und Abb. 3-6). Die meisten Befunde (ca. 85%) stammen aus dem Friihmittelalter.



106 Hanna Kó?ka-Krenz, Andrzej Sikorski

Damm-Briicke (Abb. 2-3)
Die "Briickengrabungen" (Wll - 1991; W18 - 1993; W19 - 1994) wurden in einer natiirlichen

Terrainverengung, zwischen einer Insel, wo sich die Fundstelle befmdet, und der gegenwartigen Seeufer-

linie lokalisiert. Es sind VII Nutzungsphasen des Dammes - der Briicke unterschieden: Phase I (mit unbe-

stimmter Chronologie); II - Urdamm (datiert auf950-1050); III - Damm (1050-1200); IV - Dammrepa-

raturen (ca. 1200 ?); V - Landbriicke (1250-1350); VI - Briicke (nach 1350-15. Jh. ); VII - Damm

(N euzeit).

Siedlung - TUffil

Es ist gelungen, in diesem Teil der Fundstelle (vgl. Abb. 1) u. a. die veffilutliche GroBe des an den

TUffil grenzenden und mit einem 1 m tiefen Graben begrenzten Platz (ca. 9 m Durchmesser) festzustellen.

Es wurden auch einige andere Vertiefungen mit schwer zu bestimmenden Funktion freigelegt, die vielle-

icht mit dem TUffil verbunden waren, jedoch auf die Phase C / D - D
A

des Friihmittelalters in GroBpolen

(950-1050 - vgl. W. Dzieduszycki 1982) und spatere Phasen datiert werden. Die U ntersuchungen werden

weitergefuhrt.

Abbildungen
1. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Lage der Grabungsflachen. Gez. M. Gor?czniak

2. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Lageplan von Schichten und Konstruktionen eines Dammes -

einer Briicke (aufGmnd der Grabungsflache 19). Gez. M. Gor?czniak

3. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Funde von der "Briickenzone" - Grabungsflache 1 8 ( 1 - Eisensi-

chel; 2 - Eisenschnalle; 3 - Teil eines Messingdeckels (?); 4 - friihmittelalterliche, s. g. Ubergangskeramik;
5 - neuzeitige, mit Glasur an der Wandinnenflache bedeckte Tonscherbe; 6 - friihmittelalterliche Scherbe

eines teilweise abgedrehten TongefaBes; 7 - "spatromisches" ein wenig abgedrehtes GefaB; 8 - Eisenmes-

ser; 9 - friihmittelalterliche, vollig abgedrehte TongefaBe; 10 - friihmittelalterliche, teilweise abgedrehte

TongefaBe).Gez.M.Gor?czniak
4. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Auswahl von TongefaBscherben von der Grabungsflache 1 O( 1- 7

- Scherben der friihmittelalterlichen, vollig abgedrehten GefaBen; 8 - gedrehte, s. g. blaugraue TongefaBe;

9-10 - Scherben der friihmittelalterlichen, vollig abgedrehten TongefaBe; 11- Scherbe eines

friihmittelalterlichen, s. g. UbergangsgefaBes). Gez. M. Gor?czniak

5. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Funde von der Grabungsflache 10(1-2- Eisenstachel; 3 - Ton-

spinnwirtel). Gez. M. Gor?czniak

6. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. TongefaBscherben von der Grabungsflache 16 (1- Scherben der

friihmittelalterlichen, s. g. UbergangstongefaBe; 2 - ein wenig abgedrehte TongefaBscherbe; 3-5 - Scher-

ben von friihmittelalterlichen, vollig abgedrehten TongefaBen; 6 - neuzeitige gedrehte TongefaBe; 9-11 -

Scherben der friihmittelalterlichen, vollig abgedrehten TongefaBe; 12 - Scherbe eines gedrehten, s. g.

blaugrauen TongefaBes; 13 - Scherbe eines friihmittelalterlichen, vollig abgedrehten TongefaBes). Gez.

M. Gor?czniak

Tabellen

1. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Zusammenstellung von TongefaBscherben von den Ausgrabungen
im Jahre 1993

2. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Zusammenstellung von TongefaBscherben von den Ausgrabungen
im Jahre 1994
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PAWE? PAWLAK

WST?PNE WYNIKI

RATOWNICZYCH BADA? ARCHEOLOGICZNYCH

NA ?RÓDCE W POZNANIU W 1994 R.

UWAGI WST?PNE

W trakcie prac instalacyjnych sieci wodoci?gowej w Poznaniu-?ródka w 1994 r. (od

lutego do wrze?nia) Pracownia Archeologiczno- Konserwatorska z Poznania sprawowa?a

nadzór archeologiczny na terenie obj?tym inwestycj ? 1. Charakter prac budowlanych spra-

wi?, ?e badania ograniczy?y si? do dzia?a? ratowniczych, zabezpieczaj?cych i dokumentu-

j?cych relikty osadnictwa. Polega?y one na dora?nej interwencji, przybieraj?c w wi?kszo-

?ci form? regularnie prowadzonej eksploracji w wytyczonych wykopach-sonda?ach (4 son-

da?e o ??cznej powierzchni ok. 28 m
2

-por. ryc. 1):
- sonda? I (o powierzchni ok. 3,5 m

2

) za?o?ono na skwerze przy ul. ?w. Jacka

w odleg?o?ci ok. 35 m na pó?noc od ul. S. Wyszy?skiego i oko?o 50 m na wschód od rzeki

Cybiny;
- sonda? II (o po w. 3 m

2

) za?o?ono na ul. Cybi?skiej, nieopodal skrzy?owania z

ul. Ostrówek (zatem de facto na dawnej osadzie Ostrówek -

por. A. Rogalanka 1988,

s.156);
- sonda? III (o po w. 1,5 m

2

) usytuowano przy ul. ?w. Jacka, tu? przy zbiegu z ul. Ostró-

wek (od jej pó?nocnej strony);
- sonda? IV o najwi?kszej powierzchni (ok. 20 m

2

) znajdowa? si? w odleg?o?ci 120 m

na wschód od Cybiny, na skwerze mi?dzy ul. S. Wyszy?skiego a zabudowaniami przy

Rynku ?ródeckim.

Rozpoznanie archeologiczne ?rodki, jak do tej pory, nie pozwala na bardziej wnikli-

w? analiz? procesów osadniczych na tym terenie. Prace archeologiczne tutaj prowadzone

mia?y zazwyczaj charakter okazjonalny i obejmowa?y ma?? powierzchni? (M. Perzy?ska

1962).
T egoroczne badania, mimo ratowniczego trybu, dostarczy?y wa?nych i nowych ?róde?

archeologicznych, pozwalaj?cych bardziej precyzyjnie okre?li? g?ówne momenty procesu

osadniczego na ?ródce
2

. Oprócz elementów zwi?zanych z funkcjonowaniem osady na tym
1

Inwestorem prac by?o Przeclsi?bio&wo Woc1ociagów i Kanalizaqi w Poznaniu.
2

Pragn? podzi?kowa? Panu dr. W. Dzieduszyckiemu za cenne uwagi w trakcie pisania tego artyku?u.
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Ryc. 1. Pozna? - ?ródka. Lokalizacja wykopów (1 - obszar penetracji archeologicznej; 2 -

starorzecza,

3 - wspó?czesny przebieg rzek; 4 - przebieg ulic; 5 - ko?cio?y). Rys. A. Szczur i P. Pawlak
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terenie (tj. reliktów dawnej zabudowy wraz z poka?n? kolekcj? materia?u masowego),

odkryto i rozpoznano fragment wczesno?redniowiecznego cmentarzyska szkieletowego.

Analiz? ?róde? archeologicznych pochodz?cych z osady na ?ródce przedstawi? skróto-

wo, a nieco wi?cej uwagi po?wi?c? nekropoli. Jest to zrozumia?e, uwzgl?dniaj?c lokaliza -

cj? cmentarzyska (w bliskim s?siedztwie Ostrowa Tumskigo) oraz niektóre aspekty, sk?a-

daj?ce si? na wczesno?redniowieczne zwyczaje pogrzebowe.

OSADA

Pozosta?o?ci osadnictwa na ?ródce zarejestrowano we wszystkich sonda?ach, gdzie

pozyskano materia? masowy w postaci odpadów pokonsumpcyjnych (np. ko?ci zwierz?ce)

oraz ceramiki naczyniowej, kafli, przedmiotów z ?elaza, br?zu, skóry (ryc. 3).

W dwóch sonda?ach (I i IV), odkryto relikty dawnej zabudowy ?rodki.

Pod wzgl?dem chronologiczno-funkcjonalnym ?ród?a (zarówno sta?e, jak i ruchome)

podzieli? mo?na nast?puj?co:

l) Najstarszym elementem na stanowiskujest obiekt Gama) ludno?ci kultury ?u?yc-

kiej, odnotowany w sonda?u N. Materia? ruchomy z tego okresu znaleziony poza obiek-

tem t?umaczy? nale?y pó?niejsz? intensyfIkacj? osadnictwa na tym obszarze i destrukcyj-

nym wp?ywem cmentarzyska (ryc. 3:1).

2) Z okresu wczesno?redniowiecznego pochodzi materia? masowy (g?ównie ceramika

naczyniowa), zalegaj?cy w warstwie w sonda?ach I, III i IV (ryc. 3:2-5). Na podstawie

ceramiki naczyniowej ten etap chronologiczny zamyka?by si? w ramach faz E (lub nawet

schy?ek D) i F wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (por. W. Dzieduszycki 1982,

s. 111, 121). Okre?lenie dolnego pu?apu czasowego wyst?powania ceramiki wczesno?re-

dniowiecznej na ?ródce mia?oby kapitalne znaczenie dla u?ci?lenia pocz?tków osadnictwa

przedlokacyjnego na tym terenie. Bardzo prawdopodobne jest, ?e osada ?ródecka funk-

cjonowa?aju? w XI w., na co wskazywa?aby cz??? zbioru ceramiki, jak i stratyfIkacja.

U stalenie tej kwestii by?oby pomocne w okre?leniu statusu ?rodki, g?ównie w relacji do

Ostrowa Tumskiego.

3) W sonda?u IV zarejestrowano l obiekt zwi?zany ewidentnie z pó?no?redniowiecz-

nym poziomem osadniczym. Mia? on kszta?t kolisty o ?rednicy ok. 190 cm, jego mi??szo??

wynosi?a 130 cm. Pierwotnie obiekt by? prawdopodobnie zag??biony w ziemi. Sk?ada? si?

z dwóch zasadniczych elementów: warstwy próchnicy wype?niaj?cej cz??? centraln?jamy

i warstwy jasno?ó?tej gliny, któr? wylepiono ?ciany obiektu. Z jego wype?niska pozyskano

473 fragmenty ceramiki naczyniowej, na podstawie której czas powstania i u?ytkowania

jamy okre?li? mo?na na XV w. (ryc. 3: 6, 10)3. Zarówno rozmiar, budowa jamy, jak

i charakter inwentarza wskazuj? na gospodarcz? funkcj? obiektu. W pó?no?redniowiecz-

nej warstwie osadniczej odkryto te? kilka przedmiotów (oprócz ceramiki naczyniowej),

umo?liwiaj?cych bardziej precyzyjne okre?lenie czasu powstania i "narastania" warstwy

pó?no?redniowiecznej. S? to 2 fragmenty ostróg ?elaznych. Jeden wyst?pi? w sonda?u I

(ryc. 3: 7), drugi w sonda?u IV (ryc. 3: 8). W obydwu przypadkach zachowa?o si? tylko

3

??cznie w czterech sonda?ach zarejestrowano 13 617 fragmentów ceramiki naczyniowej.
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Ryc. 2. Pozna?-?ródka. Sonda? 1- poziom konstrukcji drewnianej (1 - elementy drewnianej konstruk-

cji; 2 - przewody rurowe). Rys. W. Pietura

jedno rami? ostrogi. Reprezentuj? one typ III wg Z. Hilczerówny (1956, s. 63 n.), którego

wyst?powanie datowane jest na XIII i XIV wiek. Innym wyznacznikiem chronologicznym

jest szeroki, srebrny grosz praski Jana Luksemburskiego (1310-1346), pochodz?cy z son-

da?u IV (ryc. 3: 9).

4. Z nowo?ytnym poziomem osadniczym, zwi?zanych jest kilka sta?ych pozosta?o?ci

osadnictwa i wspó?wyst?puj?cy z nimi materia? masowy (ryc. 3: 11-12). W sonda?u I od-

kryto w?gie? chaty - natrafiono prawdopodobnie na cz??? podwaliny wykonanej z prosto-

k?tnych bali d?bowych, ??czonych na nak?adk? ("na pó? drzewa") (por. ryc. 2). Ten typ

konstrukcji charakterystyczny jest dla starszego (wczesno?redniowiecznego) budownic-

twa (Z. Staszczak 1963, s. 75 oraz tabl. 6: l, 2). Dodatkowo, w?gie? ów wsparty by? na

masywnym, prostok?tnym palu, o d?ugo?ci 133 cm, wkopanym pionowo. Jest to sposób

mocowania podwaliny na podmok?ym gruncie, znany ju? w budownictwie wczesno?re-

dniowiecznym (R. Barnycz-Gupieniec 1974, s. 25 i tabl. 14: l). W cz??ci wschodniej

wykopu odkryto przypuszczalnie fragment konstrukcji ulicy, zbudowanej z okr?glaków

o ?rednicy 7-9 cm, wspartych na poprzecznie biegn?cych legarach (ryc. 2), (por. J. Ka-

?mierczyk 1970, s. 61). Nawierzchni domniemanej ulicy nie zarejestrowano. Ods?oni?ta

cz??? hipotetycznej ulicy przylega?a do elementu konstrukcyjnego chaty. Na podstawie
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Ryc. 3. Pozna?-?ródka. Materia? zabytkowy z wykopów MY (1-4, 10-12 - ceramika naczyniowa;

5 - br?zowa sprz?czka; 6 - element br?zowy (szpila?); 7-8 - ?elazne ostrogi; 9 - srebrny grosz praski).

Rys. A. Szczur
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materia?u ceramicznego i stratyfi -

kacji powy?sze relikty zabudowy

datowa? nale?y na pocz?tek okre-

su nowo?ytnego (XVI w.) b?d? je-

szcze na schy?ek pó?nego okresu

?redniowiecza.

Dla pe?niejszego rozpoznania

przemian osadniczych na ?ródce w

Poznaniu, konieczne jest przepro-

wadzenie systematycznych prac ar-

cheologicznych, które umo?liwi?y-

by kompleksowe zbadanie wi?k-

szego obszaru i pozwoli?y okre?li?

charakter osadnictwa pradziejowe-

go, ?redniowiecznego oraz nowo-

?ytnego.

CMENTARZYSKO

Jego fragment zarejestrowano

w sonda?u IV (ryc. 1)4. Na odkry-

tej powierzchni (ok.20 m
2

) odkry-

to 26 grobów. W granicach wyko-

pu zdo?ano wyeksplorowa? w ca-

?o?ci 11 pochówków, gdy? cmen-

tarzysko wyst?pi?o na g??boko?ci

ok. 2,5 m od stropu humusu. Wa-

runki te zdecydowanie wykluczy?y

mo?liwo?? poszerzenia wykopu.

Odkryte przez nas groby zare-

jestrowano na kilku poziomach (np.

w po?udniowo-wschodnim frag-

mencie wykopu odnotowano pio-

nowe nawarstwienie si? czterech

grobów: nr 8, 5, 11, 12-ryc. 4-5).

Pochówki usytuowane ni?ej (star-

sze) zosta?y naruszone i cz??ciowo

zniszczone w partiach stropowych

4

Forma artyku?u nie umo?liwia pe?-

nej charakterystyki zbadanego ftagmen- Ryc. 4. Pozna?-?ródka. Sonda? IV -

wy?szy poziom grobów
tu nekropoli. Ca?o?ciowa analiza b?dzie (1 -

zarysy jam grobowych; 2 - ?lady oszalowania/trumny; 3

przedmiotem odr?bnego opracowania. - spalenizna; 4 - kamienie; 5 - kamie? ?arnowy).
Rys. P. Pawlak



?rodka, Pozna? 113

przez wkopy grobów pó?niejszych

(m?odszych). Dodatkowo, w cz??ci

po?udniowo-zachodniej wykopu

groby nr 2, 16, 23 (ryc. 5) uleg?y

destrukcji w wyniku naruszenia ich

struktury przez obiekt pó?no?re-

dniowieczny (XV w). Dla potrzeb

niniejszej publikacji dokonano

podzia?u ogólnego na dwa zasadni-

cze poziomy wyst?powania po-

chówków (ryc. 4-5).

Ogólna charakterystyka

pochówków

W trakcie bada? terenowych

wyodr?bniono 23 groby. Analiza

antropologiczna wykaza?a obe-

cno?? trzech dodatkowych po-

chówków (nr 3a, 10a i lOb),

których wydzielenie in situ by?o

niemo?liwe ze wzgl?du na du?y

stopie? ich zniszczenia
5

.

Analizie antropologicznej

poddano szcz?tki kostne z 25 gro-

bów
6

. Wykaza?a ona, ?e w obr?bie

tylko 16 jam grobowych zarejestro-

wano homogeniczny materia? ko-

stny. W pozosta?ych przypadkach

stwierdzono obecno?? szcz?tków

nale??cych do ró?nych osobników.

Tak wi?c w trzech jamach grobo-

wych (nr 3,9 i 13) wyst?pi?y ko?ci

dwóch ró?nych osobników, nato-

miast w obr?bie jam nr 5, 10 i 12

odnotowano oprócz pochówków

pierwotnych, równie? szcz?tki

dwóch innych zmar?ych.

5

Analiz? materia?u kostnego z gro-

Ryc. 5. Pozna?-?ródka. Sonda? IV - ni?szy poziom grobów bów wykona?a mgr A. Wrzesi?ska

(1 -

zarysy jam grobowych; 2 - ?lady oszalowania/trumny; 3 - z Muzeum PielWszych Piastów na ledni-

naczynie ceramiczne, 4 - br?zowe kaptorgi; 5 - nó? ?elazny; 6 cy.
- sierp ?elazny; 7 - kamienie; 8 - ?lad deski nad szkieletem

b?d? podk?adka pod szalunkiem). Rys. P. Pawlak

6

Analiza nie obj??a szcz?tków ko-

stnych z grobu nr 21.
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13 14a

15
1 5

1-14b

Ryc. 6. Pozna?-?ródka. Sonda? N - inwentarz z grobu nr 7 (1-11 - br?zowe kab??czki skroniowe; 12-

br?zowy pier?cionek; 13-14a - br?zowe kaptorgi; 14b - konstrukcja br?zowych kaptorg; 15 - naczynie

glirriane). Rys.}\. Szczur

Spo?ród 25 okre?lonych antropologicznie grobów, 6 zawiera?o szkielety kobiet, 8 szkie-

lety m??czyzn i 11 osobników, których p?ci nie uda?o si? okre?li?. W grupie tych ostatnich,

wyró?niono 4 szkielety dzieci?ce, w tym odnotowano nieliczne szcz?tki kostne niemowl?-

cia w wieku poni?ej l miesi?ca (grób nr 10a -

ryc. 4).

W odkrytej cz??ci cmentarzyska 15 szkieletów usytuowanych by?o na osi wschód-

zachód: 10 zorientowano g?ow? na zachód, 5 na wschód (ryc. 4 i 5). W przypadku dwóch

grobów (nr 14 i 18), stwierdzono odmienn? orientacj? szkieletów: obydwa usytuowano na

osi pó?noc- po?udnie (z odchyleniem na pó?nocnywschód ), z g?owami zwróconymi na pó?-

noc (ryc. 5).
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Ryc. 7. Pozna?-?ródka. Sonda? IV- grób nr 18 (1 - plan p?aski grobu; 2 - profil grobu; 3 - nó?

?elazny). Rys. A. Szczur i P. Pawlak

Wi?kszo?? zmar?ych uk?adano w pozycji wyprostowanej, na wznak, z r?koma wyci?-

gni?tymi wzd?u? tu?owia. W trzech przypadkach stwierdzono szczególny uk?ad szkiele-

tów. W grobie nr l (cz??ciowo zniszczonym przez wkop jamy grobowej nr O) pochowano

osobnika z nogami wyprostowanymi i z podgi?tymi w ?okciach r?koma u?o?onymi na klat-

ce piersiowej, co sugerowa? by mog?o, ?e zmar?y spoczywa? na prawym boku (ryc. 4).

W grobie nr 18 pochowano zmar?ego z podkurczonymi nogami (z tym, ?e prawa noga by?a

za?o?ona na lew?) i r?koma ugi?tymi w ?okciach. W grobie nr 23 z?o?ono zmar?ego praw-

dopodobnie na brzuchu, co wynika z u?o?enia prawej ?opatki osobnika (nad ko?ci? ramie-

niow?).

Powy?sze przypadki nie s? zjawiskiem cz?stym na nekropolach z tego okresu, aczkol-

wiek uchwytnym w materia?ach z kilku stanowisk. Pochówki o u?o?eniu odbiegaj?cym od

regu?y (tj. albo w pozycji skurczonej, albo twarz? do ziemi) odnotowano na takich cmen-

tarzyskach, jak Cedynia, woj. szczeci?skie (H. Malinowska-?azarczyk 1982, s. 109), Ka?-

dus, gm. Che?mno, woj. toru?skie (E. Kaszewska 1960, s. 147), Cielmice, gm. Tychy, woj.

katowickie (E. Szyd?owska 1967, s. 272 n.), Wolin-Wzgórze "M?ynówka", woj. szczecin-



116 Pawe? Pawlak

skie (J. Wojtasik 1968, s. 206 i 207) oraz Psary, gm. S?awno, woj. piotrkowskie (T. Tr?-

baczkiewicz 1963, s. 135).

Z terenu Wielkopolski, z cmentarzyska w Gwiazdowie, gm. Kostrzyn, woj. pozna?-

skie znany jest grób kobiety, któr? pochowano na brzuchu (Z. Rajewski 1937, s. 54).

Zarysy jam grobowych na ?ródce czytelne by?y w 17 p rzypadkach
7

. Ich kszta?t zbli?o-

nyby? b?d? do owalu, b?d? do prostok?ta o ?rednich wymiarach: 0,75xl,9 m. Zachowana

mi??szo?? jam mie?ci?a si? w granicach od kilkunastu do ok. 30-35 cm. W 12 jamach

grobowych (nr O, 1,4,5, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18,23) wyst?pi?y w?gle drzewne.

W grobie nr 4, tu? za kamieniem ?arnowym, natrafiono na zwart? warstw? spalenizny

(ryc. 4). W literaturze interpretuje si? tego rodzaju znaleziska jako ?lady po palonych

ogniskach przy otwartych grobach, co odpowiada?oby obrz?dowi tzw. "pustej nocy" zna-

nemu z bada? etnograficznych (por. A. Fischer 1921, s. 205). Na innej nekropoli pozna?-

skiej (na ul. Wodnej) zarejestrowano skupiska spalenizny w obr?bie wkopu grobowego,

które mog? by? pozosta?o?ci? obrz?dowego wypalania jamy grobowej (M. Kara 1994,

s. 246).

Zaobserwowano, ?e jamy niektórych pochówków ?ródeckich (groby nr 7, 11, 13),

mia?y pó?okr?g?e nisze na naro?ach ijlub na wysoko?ci miednicy pochowanego osobnika

(np. grób nr 7). S?u?y?y one, by? mo?e, do sytuowania w tych miejscach poprzecznych

(w stosunku do d?u?szej osi grobu) dranic b?d? belek, stanowi?cych podk?adk? pod drew-

niane konstrukcje grobów (szalunki) i pe?ni?cych, by? mo?e, funkcj? noside? (np. w grobie

nr 13 zarejestrowano poprzeczn? podk?adk? pod g?ow? zmar?ego). Dodatkowo, podk?adki

te decydowa?y o stabilno?ci drewnianej obstawy.

Pozosta?o?ci drewnianych konstrukcji zaobserwowano w przypadku 11 grobów (nr O,

1,4, 5, 7, 12, 13, 17, 20, 22, 23 -

ryc. 4-5). W wi?kszo?ci by?y to regularne, prostok?tne

skrzynie z wystaj?cymi cz?sto bokami d?u?szymi (co mog?o pe?ni? rol? noside?). Przynaj-

mniej w dwóch przypadkach (groby nr 17 i 22) mo?na za?o?y?, mimo przyj?tych w litera-

turze przedmiotu hipotez wykluczaj?cych istnienie trumien na nekropolach XI -wiecznych

(Z. Rajewski 1937, s. 79; M. Mi?kiewicz 1969, s. 246; L. Rauhut 1971, s. 461; J. Ka?mier-

czyk, K. Wachowski 1976, s. 106-107 ), ?e konstrukcje drewniane mia?y w?a?nie tak?

form? (tj. skrzyni zamkni?tej zarówno od do?u, jak i od góry). Zwyczaj podk?adania desek

b?d? dranic pod drewnian? obstaw? grobu i pod zmar?ego zarazem znany jest z cmenta-

rzyska na ul. Wodnej w Poznaniu, datowanego na 2 po?o X-I po?o XII w (M. Kara 1994,

s. 346). W przypadku pochówków nr O, 5 i 11 stwierdzono smug? drewna nad szkieletem,

co jest równie? pozosta?o?ci? pokrywy trumny albo destruktem osuni?tych ?cianek bocz-

nych. W grobie 12 odnotowano nad szkieletem ?lady po dwóch poprzeczkach (na wysoko-

?ci miednicy i stóp), które s? by? mo?e, reliktem konstrukcji ??cz?cej i wzmacniaj?cej

zarazem boki szalunku. Niewykluczone, ?e owe drewniane szalunki by?y wsparte na po-

przecznie usytuowanych deskach-belkach, wp?ywaj?cych na stabilno?? ca?ej konstrukcji

i by? mo?e pe?ni?cych funkcj? uchwytów (noside?). Na cmentarzysku ?ródeckim tylko

w grobie nr l wyst?pi? gwó?d? ?elazny, dlatego przyj?? wypada, ?e elementy drewniane

spajano w inny sposób, u?ywaj?c na przyk?ad drewnianych ko?ków (por. M. Mi?kiewicz

1967, s. 128; J. Ka?mierczyk, K. Wachowski 1976, s.107; S. Mendyk 1989, s. 184).

7

Kompletny zatysjamy grobowej mia?o 5 grobów (tyc. 4-5).
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Z konstrukcjami grobowymi zwi?zanajest równie? obecno?? kamieni w formie bru-

ków czy obstaw (por. L. Rauhut 1971, s. 435 n.; K. Wachowski 1971, s. 194).

Na cmentarzysku w Poznaniu-?ródka dysponujemy dwoma przyk?adami (groby nr l

i 4 -

ryc. 4) intencjonalnego u?ycia kamieni jako elementu konstrukcyjnego w jamie gro-

bowej. Zmar?ego w grobie nr l przykryto ?rednimi i du?ymi kamieniami polnymi, tworz?-

cymi zwart? warstw?-bruk. Podobne formy wyst?pi?y np. na cmentarzyskach w Blichowie,

gm. Bulkowo, woj. p?ockie; Koziminach, gm. P?o?sk, woj. ciechanowskie, gdzie na przy-

krywaj?cej cia?o zmar?ego warstwie ziemi u?o?ono bruk kamienny (M. Mi?kiewicz 1969,

s. 246), czy w Lutomiersku, gm. loco, woj. sieradzkie (A. Nadolski, A. Abramowicz,

T. Poklewski 1959, s. 20), gdzie w 26 grobach wyst?pi? p?aszcz kamienny nad pochów-

kiem. Na szczególn? uwag? zas?uguje grób nr 4, w którym za g?ow? zmar?ego ustawiono

kamie? ?arnowy (ryc. 4). Podobny przypadek zarejestrowano na nekropoli w Niemczy,

woj. wa?brzyskie (J. Ka?mierczyk, K. Wachowski 1976, s. 112), na której w jednym z

grobów, umieszczono kamie? ?arnowy nad ko?czynami dolnymi pochowanego osobnika.

Ze specjaln? obstaw? kamienn? wokó? g?owy zetkni?to si? równie? na cmentarzysku w

Cielmicach (E. Szyd?owska 1967, s. 270). Tam w jednym z grobów, ustawiono pionowo za

g?ow? zmar?ego p?aski kamie? wapienny. Powy?sze rozwi?zania konstrukcyjne wyst?pi?y

te? na cmentarzysku w Treben, Kr. Weissenfels (Niemcy) (N. Niklasson 1919-1920, s. 341-

342). Elementy kamienne w obr?bie jam grobowych na ?ródce zas?uguj?na uwag?, ponie-

wa? na terenie Wielkopolski nale?? one do znalezisk rzadkich ( por. Z. Rajewski 1937,

s. 53)
8

.

Inwentarz grobowy

Spo?ród 26 odkrytych pochówków, 12 (ponad 46%) zawiera?o inwentarz grobowy

(groby nr 0,1,2,4, 5,7,10,13,14,17,18,20). Wyposa?onych by?o 8 grobów z oszalowa-

niem i 4 bez konstrukcji drewnianej (ryc. 4 i 5). Ilo?? sk?adanych do grobu przedmiotów

by?a bardzo ró?na: od l do 15. ?rednio wynosi ona 1,4 przedmiotu dla grobu (por. H. Zoll-

Adamikowa 1971, s. 57 n.).

Z przedmiotów stanowi?cych wyposa?enie grobowe, najliczniejsz? grup? stanowi?

kab??czki skroniowe. Wyst?pi?y one w 3 grobach: nr O (2 egz.), 7 (11 egz.) i 20 (6 egz.),

w ??cznej liczbie 19 sztuk (ryc. 6: l-II). Wszystkie wykonane zosta?y z drutu. W przypad-

ku 16-tu egzemplarzy by? to drut br?zowy, a w 3 srebrny (obydwa okazy z grobu O ijeden

z grobu 20). Wszystkie cechuj?si? esowato ukszta?towanym uszkiem, co kwalifIkuje je do

typu III wg K. Musianowicz (1949, s. 195-206). Nie zarejestrowano okazów ze ??obkowa-

nym uszkiem (a wi?c odmiany C wg K. Musianowicz). Wszystkie egzemplarze ?ródeckie

mieszcz? si? w granicach metrycznych odmiany A wg H. Kó?ka-Krenz (1971, s. 102;

1993, s. 47)9. Wyst?powanie kab??czków skroniowych na cmentarzyskach (i nie tylko)

z tego okresujest powszechne, ale ten typ ozdoby pozwala na u?ci?lenie ram chronolo-

gicznych kontekstu, w którym si? znalaz?y. Przyjmuje si?, ?e esowate kab??czki skroniowe

8

Pomijam tut?j sfer? interpretac)dn?opisywanego zjawiska. Problematyka ta zostanie szerzej omówio-

na w opracowaniu szczegó?owym, wraz z opisem wszystkich grobów, które jest w trakcie realizacji.
9

S? to kab??czki o ?rednicy wewn?trznej do 2 cm.
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charakterystyczne s? dla okresu od po?owy X do pocz?tku XIII w, a szczególnie w XI

i XII w. (K. Musianowicz 1949, s. 201-202; H. Kó?ka- Krenz 1993, s. 56).

Na nekropoli ?ródeckiej wyst?pi? l pier?cionek (w grobie nr 7). Wykonany z drutu

br?zowego o przekroju okr?g?ym, reprezentuje form? otwart? (o ?rednicy wewn?trznej ok.

1,5 cm), ze ?cienionymi ko?cami (ryc. 6:12) (por. H. Kó?ka-Krenz 1993, s. 115 oraz mapa

54). Podobne egzemplarze wyst?puj? na nekropolach z terenu Polski, które datowane s?

na okres od ko?ca X do ko?ca XII w. (A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959,

s. 78; J. Marciniak 1960, s. 174; E. A. Wójcikowie 1973, s. 168; H. Malinowska-?azar-

czyk 1982, s. 57).

Z ozdób br?zowych, na szczególn? uwag? zas?uguj? dwie kaptorgi wykonane z cien-

kiej, odpowiednio zwini?tej blachy. Obydwa egzemplarze pozyskano równie? z grobu nr 7

(ryc. 13, 14a). Jedna kaptorga znajdowa?a si? na klatce piersiowej, drug? zarejestrowano

w okolicach miednicy. Kaptorgi ze ?rodki s? prawie identyczne i form? nawi?zuj? do

grupy kaptorg prostok?tnych (H. Kó?ka-Krenz 1993, s. 84). Jedna z nichjest zdobiona

w postaci pionowych ?eberek (ryc. 14a), druga za? jest nieornamentowana (ryc. 13). Oby-

dwie zbudowane s? z dwóch zasadniczych cz??ci. Cz??? zewn?trzna wykonana zosta?a

z blachy br?zowej, w po?owie d?ugo?ci zagi?tej i uformowanej w prostopad?o?cian (z otwar-

tymi bokami mniejszymi) o wymiarach 2 x 1,6 x 0,3 cm (w przypadku jednej z nich) i 2,2

xl,7xO,3 cm (w przypadku drugiej). Jedna ze ?cianek by?a d?u?sza i zwini?ta na ko?cu

w rurk?, przez któr? przeci?gano sznurek (przy jednej z kaptorg stwierdzono jego obe-

cno??), s?u??cy do zamocowania ozdób (por. H. Kó?ka-Krenz, P. Pawlak, A.Sikorski

w druku; por. te? J. Schranil 1925, s. 179; R. Jakimowicz 1933, s. 115). Wewn?trz tak

skonstruowanego pojemnika znajdowa?y si? dwie równe kapsu?y, w kszta?cie prostopad?o-

?cianów, wykonane równie? z blachy br?zowej. Zabezpiecza?y one zawarto?? organiczn?

kaptorgi-amuletu (ryc. 14b). Na cmentarzysku w Strzemiszycach Wielkich, woj. katowic-

kie (J. Marciniak 1960, s. 170) funkcj? owych pojemników wewn?trz kaptorgi, pe?ni?y

trzy "zawini?tka" wykonane z materia?u organicznego w postaci tkaniny lnianej. Nieokre-

?lona bli?ej substancja organiczna wyst?pi?a w kaptordze z Lutomierska, woj. sieradzkie

(A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, s. 81) oraz Groszowic, gm. Opole, woj.

opolskie (H. Urba?ska 1959,s. 183). Egzemplarze ?ródeckie zawiera?y wewn?trz kapsu?

nasiona prosa zwyczajnego (panicum miliaceum L.) lub w?o?nicy beru (setaria italica [L.]

P. B.)lo. W?o?enie nasion do schowka mia?o zapewne znaczenie symboliczne (W. Hensel

1987, s. 595 i przypis 163). Jest to by? mo?e egzemplifIkacja starych wierze? s?owia?-

skich, odnosz?cych si? do pierwiastków ?ycia zawartych w ziarnach zbó? (K. Moszy?ski

1967, s. 533) albo wi??e si? z symbolik? zmartwychwstania (H. Kó?ka-Krenz, P. Pawlak,

A. Sikorski w druku). St?d te? dwojaka interpretacja w literaturze przedmiotu funkcji kap-

torg postrzeganych b?d? jako amulety, b?d? jako formy relikwiarzy (E. Kihl-Byczko 1970,

s. 424 n.; H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 96-98; W. Hensel 1987, s. 595 oraz przypis 163).

Najednej z kaptorg zarejestrowano (w wyniku analizy makro- i mikroskopowej) obecno??

szcz?tków tkaniny lnianej, która przylgn??a do spodniej strony ozdoby. Jest to prawdopo-

dobnie relikt stroju, w którym pochowano zmar?? (o wynikach analizy tekstyliów ze ?ród-

10

Oznaczenie gatunków ziaren wykona?a dr W. Rudnicka-Stema z Katedty Botaniki Akademii Rol-

niczej w Poznaniu.
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ki -

por. aneks P. Pawlak, A. Sikorski). Chronologia kaptorg prostok?tnych mie?ci si?

w granicach od IX do pocz?tku XIIIw. Kaptorgi z br?zu i zdobione prost? dekoracj? nie

wyst?puj?zbyt cz?sto w zespo?ach wczesno?redniowiecznych (H. Kó?ka- Krenz 1993, s. 84

i mapa 34). Podobny do ?ródeckiego okaz z Oldenburga, Kr. Ostholstein (Niemcy) dato-

wany jest na X-XI w. (I. Gabriel 1991, 181 n.). Z innych ozdób pozyskanych na cmenta-

rzysku ?ródeckim wspomnie? nale?y o 4 paciorkach. Ka?dy z nich zosta? wykonany z innego

surowca. W grobie nr 10 znaleziono walcowaty paciorek z jasnozielonego szk?a. W grobie

nr 14 wyst?pi?y 3 paciorki pochodz?ce prawdopodobnie z jednego naszyjnika: bursztyno-

wy, ceramiczny i z muszli kauri. Muszle kauri - import pochodz?cy z rejonu Morza Czer-

wonego i Oceanu Indyjskiego - rzadko spotykane sana cmentarzyskach w Polsce (J. Ko-

strzewski 1969, s. 260; K. Wachowski 1975, s. 58). Znane s?z Tomic, gm. G?ogówek, woj.

opolskie (K. Wachowski 1973, s. 203); Gniezna, gm. ?wiecie, woj. bydgoskie (W. ??ga

1930, s. 180); S?aboszewa, gm. D?browa, woj. bydgoskie (Z. Rajewski 1937, s. 39, 57,

74); Che?mu Lubelskiego, gm. loco, woj. lubelskie (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 106, ryc.

27i) oraz z Cedyni, woj. szczeci?skie (H. Malinowska-?azarczyk 1982, s. 55). Paciorek

bursztynowy reprezentuje form? kulist?, sp?aszczon?. Zbli?one gzemplarze wyst?pi?y np.

na cmentarzysku w Brze?ciu Kujawskim, gm. loco, woj. w?oc?awskie, (E. Z. Kaszewscy

1971, s. 383). Dla terenów ?l?ska, przyjmuje si? (K. Wachowski 1975, s. 58), ?e paciorki

bursztynowe nie wyst?puj?ju? w inwentarzach grobowych cmentarzysk zak?adanych w, i po

po?owie XII w., natomiast szklane spotyka si? równie? na nekropolach m?odszych

(K. Wachowski 1971, s. 206; ten?e 1973, s. 202). Z innych przedmiotów znalezionych w

grobach wymieni? nale?y ?elazny sierp, 2 ?elazne no?e oraz 2 naczynia ceramiczne.

Sierp znaleziono w mocno zniszczonym (przez obiekt pó?no?redniowieczny) grobie

nr 2 (ryc. 5), dlatago te? jego zwi?zek z pochówkiem wydaje si? by? tylko prawdopodob-

ny, cho? usytuowanie okazu w rejonie zniszczonej czaszki, sugeruje pierwotne wyst?po-

wanie w jamie grobowej. Jest to egzemplarz o d?ugo?ci 34,5 cm i ?agodnie wygi?tym

ostrzu d?ugo?ci 22,5 cm oraz trzpieniu zagi?tym na ko?cu. Sierpy w pochówkach na tere-

nie Polski s? bardzo rzadkimi znaleziskami. Do tej pory znanychjest zaledwie kilka eg-

zemplarzy: z Ko?skich, gm. loco, woj. kieleckie (J. G?ssowski 1952, s. 135); z Tomic

(K. Wachowski 1973 s. 193) i z Brzegu, gm. P?czniew, woj. sieradzkie (A. Kufel-Dzierz-

gowska 1975, s. 382, tab!. 1:7).

W grobie nr 18 (ryc. 7) zarejestrowano nó? ?elazny o d?ugo?ci 12 cm, szeroko?ci

ostrza 2 cm, z jednostronnie wyodr?bnionym trzpieniem (ryc. 7: 3). W grobie nr l nato-

miast wyst?pi? silnie skorodowany fragment no?a, na wysoko?ci klatki piersiowej pocho-

wanego osobnika.

W grobach nr 7 i 17 wyst?pi?y ca?e naczynia ceramiczne (ryc. 6: 15). W grobie nr 7

naczynie ustawiono w nogach (za praw? stop?) pochowanej osoby. Z analogiczn? sytuacj?

mamy prawdopodobnie do czynienia w grobie 17 ale zarejestrowany on zosta? tylko we

fragmencie (w obr?bie wykopu -

ryc. 5), co utrudnia jednoznaczne okre?lenie miejsca

wyst?powania pojemnika cermicznego. Naczynie z grobu nr 17 to okaz ma?y, o wysoko?ci

ok. 9,5 cm. W literaturze przedmiotu, podnosi si?, ?e tego rodzaju naczynia pe?ni?y funk-

cj? pojemników o specjalnym, grobowym przeznaczeniu (J. G?ssowski 1952, s.161 n.;

J. Marciniak 1960, s. 167; W. Szyma?ski 1963, s. 182; H. Zoll-Adamikowa 1970, s. 111 n.).

Ustala si? równie? granice czasowe wyst?powania naczy? ceramicznych b?d? wiader drew-
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nianych na okres od ko?ca X do po?owy, wzgl?dnie ko?ca XII w. (K. Wachowski 1975,

s. 45). Pó?niej elementy tego typu zanikaj? a upowszechniaj? si? nowe traktowanejako

substytuty bogatego wyposa?enia (np. monety), co t?umaczy si? silniejszym wp?ywem

Ko?cio?a na form? obrz?dku pogrzebowego (M. Mi?kiewicz 1969, s. 268; H. Zoll-Adami-

kowa 1971, s. 126 n.). Powy?sze naczynia, na podstawie cech techno-stylistycznych, od-

nie?? mo?na do ceramiki typowej dla fazy El okresu wczesno?redniowiecznego w Wiel-

kopolsce (tj. ok. 1050-1100-por. W. Dzieduszycki 1982, s. 111).

Opieraj?c si? na analizie materia?u zabytkowego, czas funkcjonowania nekropoli na

?ródce w Poznaniu nale?y datowa? na okres od po?owy XI do ko?ca XII w.

O ile dolna granica rysuje si? bardziej wyra?nie (wyznaczaj?j? takie elementy jak

kab??czki skroniowe, kaptorgi czy naczynia gliniane), o tyle górna okre?lona zosta?a g?ów-

nie na podstawie stratyfIkacji pochówków. Przyjmuj?c, ?e grób nr 7 (datowany na 2 po?o-

w? XI w.) reprezentuje najni?szy poziom zalegania grobów i zak?adaj?c istnienie 4 warstw

pochówków, to górn?granic? u?ytkowania nekropoli mo?na wyznaczy? na po?ow? XII,

wzgl?dnie na koniec XII w. Oprócz tego*w grobie nr O, po?o?onym najwy?ej zarejestrowa-

no 2 kab??czki skroniowe zbie?ne metrycznie z tymi pochodz?cymi z grobów reprezentu-

j?cych najni?szy poziom cmentarzyska (groby nr 7 i 20). Sugeruje to ci?g?o?? u?ytkowa-

nia nekropoli i stosunkowo ma?y odcinek czasu dziel?cy poszczególne pochówki.

Dla pe?niejszej charakterystyki cmentarzyska, prezentujemy bardziej szczegó?owo

zespó? cech dwóch wybranych pochówków (nr 7 i 18). Pierwszy z nich (grób nr 7) zawiera

najbogatszy (w rozpoznanym fragmencie cmentarzyska) zestaw inwentarza grobowego,

natomiast grób nr 18 wyró?nia inne, ni? w przypadku pochówków w oszalowaniu lub

trumnie, u?o?enie szkieletu.

Grób nr 7

Zarysjamy grobowej widoczny by? w rzucie poziomym i kszta?tem zbli?ony do pro-

stok?ta o wymiarach 2,2 x 0,85 m. Zachowana mi??szo?? jamy wynosi?a oko?o 0,25 m.

W cz??ci zachodniej grób naruszony zosta? przez pochówek nr 14.

Grób nr 7 zawiera? dobrze zachowany szkielet osobnika w wiekujuvenis (tj. 14-15

lat)l1. Wyposa?enie grobowe wskazuje, ?e by? to pochówek m?odej kobiety. Zmar??po-

chowano w pozycji na wznak, z r?koma u?o?onymi wzd?u? tu?owia (prawa r?ka lekko

zgi?ta w ?okciu z d?oni? na miednicy). Szkielet usytuowany by? na osi wschód-zachód

(z pewnym odchyleniem na pó?nocnyzachód) ,
z czaszk? skierowan? na zachód i spoczy-

waj?c?na prawym ?ukujarzmowym. Zaobserwowano, ?e od strony pó?nocnej szkieletu

wyst?pi?y pozosta?o?ci konstrukcji drewnianej, prawdopodobnie szalunku lub obstawy (tylko

zjednej strony grobu), w postaci brunatnej smugi z fragmentami zbutwia?ego drewna,

b?d?cej reliktemjednego z d?u?szych boków owego szalunku.

Zarys jamy grobowej, g?ównie jej pó?nocna granica, sugeruje mo?liwo?? istnienia drew-

nianych, poprzecznych podk?adek zarówno pod zmar??jak i pod ca?ym szalunkiem, wzmac-

niaj?cych ca?? konstrukcj?. Owe trzy poprzeczki (na wysoko?ci g?owy, miednicy i stóp)

wystawa?y prawdopodobnie poza szeroko?? szalunku i pe?ni? mog?y dodatkowo funkcj?

11

Materia? kostny okaza? si? wg mgr A. Wrzesi?skiej ma?o diagnostyczny przy okre?leniu p?ci.
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noside? - uchwytów. St?d te?, obecno?? trzech pó?kolistych nisz w ?cianie pó?nocnej wko-

b
12

pu gro owego .

W jamie grobowej stwierdzono nast?puj?ce wyposa?enie:

l) 11 esowatych kab??czków skroniowych z br?zu o ?rednicy wewn?trznej od 0,8 do

l cm i grubo?ci drutu ok. 0,2 cm. Z prawej strony g?owy zarejestrowano 6 sztuk, z lewej

5 egzemplarzy (ryc.6: l-II). Przy kilku okazach zarejestrowano relikty tkaniny (rozpo-

znane mikroskopowo), b?d?ce zapewne pozosta?o?ci? czó?ka, do którego przytwierdzone

by?y owe ozdoby (por. aneks R Pawlak, A. Sikorski).

2) Pier?cionek br?zowy na palcu lewej d?oni (ryc. 6: 12).

3) Dwie kaptorgi prostok?tne wykonane z blachy br?zowej (ryc. 6: 13, 14, 14a). Jedn?

zarejestrowano na wysoko?ci klatki piersiowej, drug? na wysoko?ci miednicy. Rozrzut

kaptorg (na odcinku d?ugo?ci ok. 35 cm) sugerowa? mo?e zerwanie si? sznurka, na którym

umocowane by?y kaptorgi w trakcie sk?adania zmar?ej do grobu (por. aneks P. Pawlak,

A. Sikorski).

4) Naczynie ceramiczne (o wysoko?ci 15 cm i ?rednicy 18 cm mierzonej w miejscu

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca), które znajdowa?o si? w nogach (przy prawej stopie ) zmar?ej.

Trudno stwierdzi? czy pojemnik ów ustawiono w obr?bie szalunku, czy te? wykorzystano

w tym celu woln? przestrze? mi?dzy ?ciank? konstrukcji a granic? wkopu grobowego.

W okolicach naczynia wyst?pi?y ko?ci zwierz?ce, co mo?e by? pozosta?o?ci? w?o?onego

pokarmu (A. Fischer 1921, s. 351; por. te?A. J. Wrzesi?scy 1993, s. 174).

Na prawej nodze, tu? przy stopie, spoczywa? p?aski kamie? by? mo?e o znaczeniu

symbolicznym (J. Eisner, 1966, s. 432).

Gróbnr 18

Zarejestrowany we fragmencie (cz??? wyst?pi?a poza granic? wykopu). Jama grobo-

wa owalna o d?ugo?ci (w granicach wykopu) ok. 1,5 m i szeroko?ci ok. 0,55 m (ryc. 7: l).

Zachowana mi??szo?? obiektu wynosi?a 0,2 m (ryc. 7: 2).

Grób zawiera? szkielet m??czyzny, w wieku adultus (ok. 30-35 lat) zorientowany na

osi pó?noc-po?udnie, z czaszk? zwrócon? na pó?noc. Odnotowano odmienny uk?ad szkie-

letu ni? w wi?kszo?ci przypadków. Zmar?y pochowany zosta? w pozycji skurczonej na

lewym boku, z podgi?tymi nogami, przy czym prawa za?o?ona by?a na lew?. R?ce zgi?te

by?y w ?okciach: prawa z?o?ona zosta?a na brzuchu, lewa na klatce piersiowej. Cz??? ko?ci

klatki piersiowej i czaszka znalaz?y si? w niewyeksplorowanej cz??ci grobu.

Zarówno ma?e rozmiary jamy grobowej jak i u?o?enie w niej zmar?ego (tak jakby

zosta? wt?oczony "na si??") oraz zupe?ny brak jakichkolwiek elementów drewnianej kon-

strukcji w grobie, nasuwa przypuszczenie, ?e pochowany osobnik zawini?ty móg? by?

w ca?un cho? nie zachowa?y si? pozosta?o?ci tkaniny. S?dzi? mo?na, ?e zabieg ten stoso-

wano te? w przypadku innych pochówków. Liczne odciski tkanin wyst?puj?ce na wyposa-

?eniu grobowym na cmentarzysku w Niepor?cie, gm. loco, woj. warszawskie (L.Rauhut

1952, s. 342), interpretowane s? w?a?nie jako pozosta?o?ci ca?unów.

12

Podobne rozwi?zania konstrukcTIne w obr?bie jam grobowych zaobselWowano na cmentarzysku

wczesno?redniowiecznym w D?bczynie, gm. Bia?ogard (stan. 53), woj. koszali?skie, na któ1Ym badania

prowadzi? Instytut Prahistorii DAM w Poznaniu pod kierunkiem mgra A. Sikorskiego.
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W przypadku innych stanowisk nekropolicznch (Kraków na Zakrzówku, Wroc?aw na

O?binie), podkre?la si? fakt odmiennego, odbiegaj?cego od regu?y, u?o?enia szkieletu (ze

skrzy?owanymi nogami, na boku czy z podgi?tymi ko?czynami), t?umacz?c to w?a?nie

zawini?ciem zmar?ego w ca?un (W. Morawski, E. Zaitz, 1977, s. 116, 124; J. Piekalski

1991, s. 53). Zwyczaj ten znany jest na przyk?ad z ikonografii staroruskich (B. A. Woronin

1948, s. 222, ryc. 138, s. 287, ryc. 188), przedstawiaj?cych moment sk?adania do grobu

panuj?cych lub ich krewnych, zawini?tych w tkanin?. Pochowanego w grobie 18 wyposa-

?ono w nó? ?elazny - jeden z dwóch, odnotowanych na cmentarzysku (ryc. 7: 3). Nó?

przylega? ostrzem do kr?gos?upa, po?rodku jego d?ugo?ci (ryc. 7: l). Sugerowa? to mo?e,

?e pochowany osobnik zmar? ?mierci? nienaturaln?, co t?umaczy?oby widoczny po?piech

zarówno w przygotowaniu jamy grobowej, jak i nienaturalnym (niedba?ym) u?o?eniu szkie-

letu. Podobne przypadki zarejestrowano na cmentarzyskach w Brzegu, woj. sieradzkie

(A. Kufel-Dzierzgowska 1975, s. 376) oraz w Z?otej Pi?czowskiej, gm. Z?ota, woj. kielec-

kie (M. Mi?kiewicz 1967, s. 129).

WNIOSKI

Badania ratownicze na ?ródce w Poznaniu w 1994 r. dostarczy?y wa?nych infonnacji
odno?nie konstytuowania si? i przebiegu procesów osadniczych na prawym brzegu Warty.

Pozyskano ?ród?a zwi?zane z osadnictwem pradziejowym (kultura ?u?ycka), ?redniowiecz-

nym i nowo?ytnym.

Nie znamy charakteru osadnictwa pradziejowego. W okresie wczesno?redniowiecz-

nym, wyró?ni? mo?na pod wzgl?dem fonnalno-funkcyjnym dwa zasadnicze komponenty:

osad? i cmentarzysko.

Osada ?ródecka nale?a?a zapewne do osiedli satelickich, zwi?zanych z grodem na

Ostrowie Tumskim. Poznanie owych wzajemnych relacji wymaga dalszych, systematycz-

nych bada? archeologicznych. Na podstawie ostatnich prac wykopaliskowych za?o?y?
mo?na istnienie wczesno?redniowiecznej osady na ?ródce ju? w XI w. Okre?lenie metryki

osadnictwa przedlokacyjnego ma du?e znaczenie dla ustalenia pó?niejszego (XIII -wiecz-

nego ), kontrowersyjnego statusu ?rodki, posiadaj?cej, by? mo?e, prawa miejskie (A. Ro-

galanka1988,s. 148 n.).

Drugi element - cmentarzysko, to obiekt dot?d nieznany a wa?ny w odniesieniu g?ów-
nie do Ostrowa Tumskiego. Przynale?no?? terytorialna pochowanej tam ludno?ci nie jest

jak do tej pory okre?lona, cho? za?o?y? mo?na dwie równoprawne hipotezy (b?d?ce zara-

zem postulatem badawczym):

l) nekropola zwi?zana jest z funkcjonowaniem grodu na Ostrowie Tumskim;

2) nale?y j? ??czy? z osadnictwem w rejonie Ostrówka i ?rodki.

W pierwszym przypadku, mieszka?cy Ostrowa Tumskiego, ze wzgl?du (by? mo?e) na

brnk miejsca pod cmentarz, zacz?li chowa? swoich zmar?ych po drugiej stronie Cybiny,
która stanowi?a dodatkowo ewentualn? przeszkod? oddzielaj?c? ?ywych od zmar?ych.

Dopuszczaj?c drug? ewentualno?? nale?a?oby nawi?za? do hipotezy o istnieniu osady na

?ródce ju? w pocz?tkach XI w., a nie, jak si? powszechnie przyjmuje w XII stuleciu.

(Z. Kaczmarczyk 1988, s. 92 n.).
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Cmentarzysko ma ró?noraki charakter: z jednej strony, warstwowy uk?ad grobów, cha-

rakterystyczny dla nekropoli przyko?cielnych oraz przewaga orientacji zachodniej w u?o-

?eniu szkieletów i wy??czne stosowanie inhumacji typowe dla rytua?u chrze?cija?skiego,

z drugiej za? - wyst?powanie tzw. poga?skiego zestawu, wyposa?enia i darów grobowych

(por. H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 124-127). ?wiadczy to o krzy?owaniu si? tradycji przed-

chrze?cija?skiej i chrze?cija?skiej. Wydaje si?, ?e Ko?ció? sankcjonowa? pocz?tkowo sto-

sowanie niektórych elementów wierze? przedchrze?cija?skich, których odbiciem s?zwy-

czaje pogrzebowe, przystosowuj?c je do swoich potrzeb doktrynalnych i wypieraj?c te,

których asymilacja by?a nie do przyj?cia z punktu widzenia nowej wiary. Dlatego te? wy-

odr?bnienie cech obydwu tradycji (poga?skiej i chrze?cija?skiej) w tym okresie i na takim

stanowisku jakim jest nekropola, zak?ada instrumentalne (wybiórcze) traktowanie okre-

?lonych przejawów wierze?, cojest podej?ciem b??dnym, nieuwzgl?dniaj?cym zmian cza-

sowo - przestrzennych (por. J. Piekalski 1991, s. 62 n.).

Bior?c pod uwag? powy?sze sugestie -

oparte na niewielkim ilo?ciowo zbiorze da-

nych archeologicznych zarówno w cz??ci osadniczej, jak i sepulklarnej - podnie?? wypa-

da kwesti? konieczno?ci kontynuowania bada? archeologicznych na ?ródce, dzi?ki którym

mo?liwe b?dzie poznanie relacji mi?dzy wymienionymi elementami, sk?adaj?cymi si? na

ca?o?? procesów osadniczych na tym obszarze.
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VORLAUFIGE ERGEBNISSE VON ARCHAOLOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN

IN POZNA?-?RÓDKA IM JAHRE 1994

ZUSAMMENFASSUNG

Im JaIre 1994 bat die Archaologische und KonsenrationsWerkstatt in Pozna? eine archaologische
Aufsicht in ?rodka in Pozna? im Zusammenhang mit den dort realisierten Wasserleitungsarbeiten gefiihrt.
W3hrend der Arbeiten (gefiihrt in 4 Sondienmgen -1, II, ID, IV) bat maIl zwei grundsatzliche Elemente:

Besiedlungsreste und ein Skelletgriibe?eld ans dem Friihmittelalter registriert.
Die in ?rodka freigelegten Befimde (sowohl stiindige wie auch mobile) konnen, in chronologischer

Hinsicht, folgendenveise geteilt wenlen:
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1) Besiedlungsiiberreste der Bev6lkerung der Lausitzer Kultur - "Lausitzer" Objekt und

GefciBscherben.

2) Die mit friihmittelalterlicher Besiedlung verbundenen Elemente, die darauf hinweisen k6nnen,

daB die Siedlung in ?rodka aus dem 11. und nicht, wie bisher angenommen wurde, aus dem 12. Jh.

stammt.

3) Relikte der spatmittelalterlichen Besiedlung (Objekt-Gmbe mit wirtschaftlicher Bestimmung).

4) Mit dem neuzeitigen Besiedlungshorizont sind wahrscheinlich die Uberreste der Konstmktion

eines Blockhauses verbunden (es ist ein Teil der Hausunterschwelle freigelegt).

Relikte eines friihmittelalterlichen Skelletgraberfeldes sind in der Sondiemng N (Abb. 1) registriert.

Insgesamt sind 26 Graber freigelegt, die in 4 Horizonten vorkamen. Von 22 anthropologisch bestimmten

Grabem, 6 enthielten Frauenskellete, 8 Mannerskellete und 8 Skellete von Toten, deren Geschlecht unbe-

stimmbar war. Zum gr6Bten Teil waren die Skellete in der Ost-West-Achse gelegt. Die meisten Toten

waren in ausgestreckter Lage, mit den Annen dem Rumpf entlang gelegt. In 12 Grabgruben hat man

Spuren von Holzkonstmktionen in Fonn von Schalungen oder Sargen (?) (in wenigsten 2 Grabem) gefun-
den. 12 Graberwaren mit Beigaben ausgestattet. Man hat foJgende Grabbeigaben freigelegt: 19 s-fónnige

Schlafenringe aus Bronze, 1 Ring aus Bronzedraht, 2 kapseifónnige Kaptorgen aus Bronzeblech, 4 Perlen

(aus Bemstein, Keramik, Glas und Muschel cauri), Eisensichel, Eisenmesser, 2 TongefciBe.

Auf Gmnd der Grabbeigaben und des StratiHkationssystems kann das Ausnutzung des GrabeIieldes

in Pozna?-?ródka auf die Zeit ab der Halfte des 11. bis zum Ende des 12. Jh. bestimmt werden.

Das GrabeIield in ?rodka ist ein sehr interessantes und zugleich wichtiges Objekt, das neue Angaben
zu den friihmittelalterlichen Bestattungsrituale liefert. Es laBt auch zu, das mit der Verbreitung des Chrl-

stentums verbundene Problem in der Zeremoniellsphare anzunahem und den Rezeptionsgrad der chrlstli -

chen Ideologie durch die friihpolnische Gesellschaft im 11. und 12. Jh. zu prazisieren.

Abbildungen
1. Pozna?-?ródka. Lage der Grabungstlachen (1 - Gebiet der archaologischen Penetration; 2 - Al-

twasser; 3 - gegenwartiger Lauf der Fliisse; 4 - Verlauf der StraBen; 5 - Kirchen). Gez. A. Szczur und

P. Pawlak

2. Pozna?-?ródka. Sondiemng Nr. I - Horizont der Holzkonstmktion (1 - Elemente der Holzkon-

struktion; 2 - Rohrleitungen). Gez. W. Pietura

3. Pozna?-?ródka. Fundgut von den Sondiemngen Nr. I-N (1-4, 10-12 - TongefaBe und Baukera-

mik; 5 - Bronzeschnalle; 6 - Bronzeelement (Nadei ?); 7-8 - Eisensporenteile; 9 - silbemer Prag-Gro-

schen). Gez. A. Szczur

4. Pozna?-?ródka. Sondiemng Nr. IV - h6heres Graberhorizont (1 - Verfamungen von Grabgmben;
2 - Spuren des SargsjVerschalung; 3 - Brandreste; 4 - Steine; 5 - Mahlstein). Gez. P. Pawlak

5. Pozna?-?ródka. Sondiemng Nr. IV - niedrigeres Graberhorizont (1 - Verfamungen von Grabgru-

ben; 2 - Spuren des SargsjVerschalung; 3 - TongefaB; 4 - kapselfónnige Bronzekaptorgen; 5 - Eisenmes-

ser; 6 - Eisensichel; 7 - Steine; 8 - Spuren eines Brettes iiber dem Skelett oder Unterlage unter der

Verschalung). Gez. P. Pawlak

6. Pozna?-?ródka. Sondiemng Nr. IV - Beigaben von dem Grab Nr. 7 (1-11 - Bronzeschlafenringe;
12 - Bronzering; 13-14a - kapselfónnige Bronzekaptorgen; 14b - Konstmktion der kapselfónnigen Bron-

zekaptorgen; 15 - TongefciB). Gez. A. Szczur

7. Pozna?-?ródka. Sondiemng Nr. IV - Grab Nr. 18 (1- Grabtlachplan; 2 - Grabprofll; 3 - Eisen-

messer). Gez. A Szczurund P. Pawlak

Adres autora:

mgr Pawe? Pawlak

Pracownia Archeologiczno- KonselWatorska

ul. Chwaliszewo 69

61-105 Pozna?



WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

III, Pozna? 1995

128-138

ANEKS

PAWE? PAWLAK, ANDRZEJ SIKORSKI

TEKSTYLIA

Z WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO

CMENTARZYSKA "SZKIELETOWEGO" W POZNANIU-?RÓDKA

Wczesno- i pó?no?redniowieczne wyroby organiczne (w tym tekstylia) rejestrowane

s?niecz?sto w ?ród?ach archeologicznych. Wyj?tkowo, dzi?ki korzystnym warunkom kon-

serwacji i dobrej obserwacji, czasami udaje si? pozyska? pewne materia?y dotycz?ce tkac-

twa. Baza ?ród?owa w zasadniczy sposób ogranicza jednak próby rekonstrukcji poszcze-

gólnych etapów procesu technicznego, u?ytkowania tkanin, okre?lenie "mód" i hipote-

tycznych faz dystrybucji w skali lokalnej lub mi?dzyregionalnej . Coraz cz??ciej zdarza

si?, ?e podczas eksploracji odkrywane bywaj? szcz?tki tkanin, sznurków, kawa?ki prz?dzy
- lub pojedynczych w?ókien - które powoli, acz systematycznie dope?niaj? wiedzy o wy-

twórczo?ci i rzemio?le w?ókienniczym.

Fragmenty tekstyliów z cmentarzyska "szkieletowego" w Poznaniu-?ródka, odkryte

w 1994 r. (H. Kó?ka-Krenz, R Pawlak, A. Sikorski - w druku), trudno oczywi?cie zesta-

wia? z seriami z Gda?ska, Opola, Mi?dzyrzecza, Santoka, Szczecina (W. Ho?ubowicz

1956; J. Kami?ska iA. NaWik 1958; A. Urba?ska 1964, s. 5-58; A. Niesio?owska-W?dzka

1965, s. 318-337; M. Rulewicz 1983, s. 278-279; J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986,

s. 33, n.; J. Maik 1988, s. 98-104 - tam dalsza literatura), lub nawet ze znaleziskami z cmen-

tarzysk w Równinie Dolnej, Lutomiersku, Strzemieszycach Wielkich czy z D?bczyna

(A. NaWik 1958,s. 171-191;ten?e 1959,s. 140-141; J.Marciniak 1960,s. 141-187; A. Si-

korski 1989/90, s. 159-172), niemniej s? one - w pewnej mierze - warte odnotowania.

Materia? wydobyty z grobu 7 (por. ryc. 1) datowany na 2 po?o XI-XIjXII w., mo?na

podzieli? na trzy zasadnicze grupy:

- pozosta?o?ci tkanin,
- nitki, s?u??ce do przyszycia kab??czków do czó?ka,
- kawa?ki sznurka.

Wszystkie znaleziska organiczne zwi?zane z tkactwem poddano analizom makro-

i mikroskopowym. Ekspertyzy, wykonane pod kierunkiem dra Adama G?azaczowa, z In-

stytutu Bada? ?rodowiska UAM w Poznaniu (w sumie ponad 130) wraz z odpowiednimi

pomiarami pozwoli?y na wyci?gni?cie wniosków, które - z oczywistych powodów - opi-

sane zostan? oddzielnie. Ich pe?n? interpretacj? przedstawimy wed?ug mo?liwego do zre-

konstruowania schematu podejmowanych czynno?ci technicznych. Deskrypcja obejmo-
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Ryc. 1. Poma?-

?ródka. Rzut po-

ziomy grobu nr 7.

Rys. P. Pawlak

kap?orgi · pier?cionek O naczynie
konstc drewn.

wa? wi?c b?dzie: czynno?ci zwi?zane z obróbk? surowca, sporz?dzaniem prz?dzy i sa-

mym tkactwem. Ponadto w zako?czeniu spróbujemy dokona? oceny poziomu techniczne-

go wyrobów.

TKANINY

Niewielkie fragmenty tkaniny lnianej zaobserwowano na kab??czkach skroniowych

(znalezionych po obydwóch stronach czaszki) i na jednej z kaptorg (spoczywaj?cej na



130
Pawe? Pawlak, Andrzej Sikorski

watek H osnowa zniszczone

Ryc. 2. Pozna?-?ródka. Fragment tkaniny z kaptorgi znalezionej w grobie nr 7. Rys. A. Sikorski
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piersi zmar?ej). Pierwsze znalezisko ??czy? nale?y z nakryciem g?owy, natomiast drugie

z fragmentem odzie?y, w której - przypuszczalnie - pochowano kobiet?.

Fragment tkaniny z czó?ka (por. tabela l, 2)

Zmar?a mia?a zapewne na g?owie czó?ko (A.Samsonowie?owa 1977, s.13), odpowie-

dnio wzmocnione kor?(?), które zosta?o obci?gni?te (?) tkanin? lnian?.

Grubo?? elementarnych w?ókien ro?linnych, cz??ciowo "skorodowanych", zachowa-

nych fragmentarycznie, wynosi 0,026-0,065 mm (przy ?redniej warto?ci 0,044 mm). Sub-

stancja organiczna zachowa?a si? bardzo ?ladowo, dlatego nie uda?o si? dokona? pomiaru

równomierno?ci ?rednicy w?ókien. Mo?liwe by?o natomiast okre?lenie grubo?ci nitek, two-

rz?cych osnow? (O) i prz?dz? w?tku (W). Przeci?tna ich grubo?? wynosi odpowiednio dla

O - 0,294 mm i dla W - 0,867 mm, co - w naszym przekonaniu - stanowi bardzo przybli-

?on? warto?? dla tych?e obydwóch nitek, skr?canych z 7-20 (?) w?ókien elementarnych

w prawo (ZZ - A. Nahlik 1964, s. 16-17). Czó?ko, zosta?o przypuszczalnie pokryte tkani-

n? lnian? wykonan? w splocie p?óciennym l/l. Resztki organiczne, jakie przyklei?y si? do

kab??czków skroniowych nie pozwoli?y niestety na okre?lenie g?sto?ci tkaniny.

Warto zaznaczy?, ?e niektóre prz?dziwa O i W mog?y by? zabarwione na br?zowo

(7.5YR 5/4 - kolor naturalny?) i na czarno (10YR 2/1 - Munsell 1973). Brakuje nam

jednak ewidentnych dowodów (i ekspertyz) na postawienie hipotezy, i?jest to naturalny

kolor prz?dzy - nie za? ca?ej tkaniny - który móg? ulec pewnemu przebarwieniu pod wp?y-

wem okre?lonego kontektstu reliktowo-glebowego lub, ?e nitki prz?dzy zosta?y odpowie-

dnio zabarwione (J. Kami?ska i A. Nahlik 1958, s. 82-85,138-139; A. Urba?ska 1964,

s. 39-43; A. Niesio?owska- W?dzka 1965, s. 326-328; A. Sikorski 1989/90, s. 165-166).

Fragment tkaniny z kaptorgi (por. ryc. 2; tabela 3, 4)

Na kaptordze, znalezionej na piersi zmar?ej zaobserwowano równie? "skorodowane"

fragmenty tkaniny, które przyklei?y si? do spodniej cz??ci schowka-ozdoby. Stan zacho-

wania kawa?ka odzie?y (?) lub mo?e specjalnej derki grobowej (?) ograniczy? w zasadni-

czy sposób pole obserwacji i wnioski, które opieraj? si? przede wszystkim na wynikach 40

pomiarów laboratoryjnych.

Omawiana tkanina zosta?a wykonana przypuszczalnie z lnu. Grubo?? pojedynczych

w?ókien ro?linnych mie?ci si? w granicach od 0,036 do 0,072 mm, przy ?redniej wyników

0,048 mm. W?ókna by?y raczej wyrównane, za? ró?nica w grubo?ci w jednym z w?ókien

elementarnych si?ga zaledwie 0,009 mm. Z du?ym prawdopodobie?stwem s?dzi? mo?na,

i? prz?dz? wykonano z dobrze przygotowanych w?ókien lnianych (W. Sobisiak 1960, s. 363-

406) .

Równie starannie skr?cano prz?dz?, tyle tylko, ?e - z konieczno?ci - nasza ocena

dotyczy niepe?nej struktury nitek, ich mniej lub bardziej równomiernej grubo?ci i - fmal-

nie - g?sto?ci tkaniny. Zachowane fragmenty osnowy (O) lub w?tku (W) stanowi? bowiem

cz?sto zaledwie rdze? nitki, a ten -

po odpowiednich pomiarach - nie odzwierciedla rze-

czywistych danych, dostarczaj?c tym samym wyników przybli?onych i bardzo szacunko-

wych. Mimo tych zastrze?e?, obliczona przeci?tna grubo?? prz?dzy O wynosi 0,117 mm,
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Tabela 1

Zestawienie niektórych wyników pomiaru grubo?ci w?ókien podstawowych tkaniny z czó?ka zmar?ej

z grobu 7 w Poznaniu-?ródka (w mm).

Lp- Grubo?? w?ókna ?rednia pomiarów

1 0,052

2 0,026

3 0,065 0,044

4 0,052

5 0.026

natomiast W - 0,152 mm. Ró?nice w ?rednicy nitek O i W s? niewielkie i - na zbadanym

odcinku tkaniny -

wynosz? odpowiednio dla O - O, O l 8 mm i dla W - 0,036 mm - co

dowodzi w jakim? stopniu o równomiernym, do?? silnym skr?caniu prz?dziwa (ZZ).

Tkanin? lnian?-która" wtopi?a si?" w blaszk? kaptorgi -

przygotowano zatem z prz?-

dzy równej, wykonuj?c j? w splocie p?óciennym l/l. By?a to tkanina gatunku IV (O -

10 cm; W - 8/cm). Ten?e fragment pozwala zaliczy?j?do tkaniny najgorszej gatunkowo,

acz chyba odpowiedniej do szycia p?aszczy, derek i narzut, w jakich przypuszczalnie cho-

wano zmar?ych.

Fragmenty p?ótna z grobu 7 by?y zapewne utkane na kro?nie dwunicielnicowym, po-

pularnym w niektórych o?rodkach do ko?ca XI w. Zjednej strony ?wiadczy to o wytwór-

czo?ci domowej, nie zdradzaj?cej do?wiadczenia rzemie?lniczego (J. Kami?ska i A. Na-

Wik 1958, s. 143; A. Nahlik 1958, s. 188-189), z drugiej do?? dobrze konweniuje z przy-

j?tym datowaniem ca?ego zespo?u grobowego.

Niewyja?niony pozostaje problem farbowania, chocia? niewykluczone, i? mamy tutaj

do czynienia z farbowaniem nitek prz?dzy, nie za? ca?ej tkaniny (A. Sikorski 1989/90,

s. 162-166).

Tabela 2

Zestawienie niektórych wyników pomiaru grubo?ci prz?dzy osnowy (O) i w?tku (W) tkaniny z czó?ka

zmar?ej z grobu 7 w Poznaniu-?ródka (w mm)

Lp. Grubo?? prz?dzy ?rednia pomiarów

1 0,338 (O)

2 0,338(0)

3 0,260 (O) 0,294(0)

4 0,312(0)

5 0,221 (O)

6 1,235 (W)

7 0,357 (W)

8 1,235 (W)

9 1 ,300 (W) 0,867 (W)
10 0,660 (W)

11 0,639 (W)

12 0,641 (W)
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Tabela 3

Zestawienie wyników pomiaru grubo?ci w?ókien podstawowych tkaniny z grobu 7 w Poznaniu- ?ródka

(w mm)

!p. Grubo?? w?ókna ?rednia pomiarów

1 0,045

2 0,054

3 0,036

4 0,054

5 0,045

6 0,036

7 0,063

8 0,054
I

9 0,045*

10 0,036
0,048

11 0,036

12 0,054

13 0,045

14 0,045

15 0,036

16 0,054

17 0,045

18 0,072

19 0,054

I) 0,054

*
Pomiar równomierno?ci przekroju w?ókna: 0,045; 0,036; 0,045; 0,036; 0,036.

Okoliczno?ci znalezienia kawa?ków tkanin wskazuj?, ?e specyficzna kategoria" odzie?y

grobowej" wymaga osobnej analizy, dlatego te? ocena jej jako?ci i poziomu techniki tkac-

kiej nie odzwierciedla pewnie - lub tylko w niewielkim stopniu - rzeczywistych umiej?t -

no?ci wytwórców pozna?skich z XIjXII w.

NITKI, S?U??CE DO PRZYSZYCIA KAB??CZKÓW DO CZÓ?KA

Zaledwie w trzech uszkach kab??czków skroniowych rozpoznano pojedyncze w?ókna

i fragment nitki, wykonanej -jak si? zdaje - z surowca lnianego. Nasze pomiary ograni-

czy?y si? zatem do okre?lenia przeci?tnej ?rednicy w?ókna podstawowego (0,121 mm)

i grubo?ci nitki (1,170 mm), skr?conej w prawo (Z). Grubo?? nitki jest porównywalna

z wynikiem pomiarów, jakie wykonano dla znaleziska z D?bczyna (A. Sikorski 1989/90,

s. 163).

SZNUREK (POR. TABELA 5, 6)

Obydwie kaptorgi zawieszone by?y na sznurku prostym, uplecionym z surowca lnia-

nego. W warunkach laboratoryjnych dokonano 33 pomiarów, g?ównie grubo?ci w?ókien,

grubo?cijednej (tylko!) z trzech nitek tworz?cych sznurek ijego grubo??.
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Tabela 4

Zestawienie wyników grubo?ci prz?dzy osnowy (O) i w?tku (W) ftagmentu tkaniny z grobu 7

w Poznaniu- Srodka (w mm)

Lp. Grubo?? prz?dzy ?rednia pomiarów

1 0,108(0)
0,117(0)

2 0,126(0)

3 0,180 (W)

4 0,126 (W)

5 0,126 (W)

6 0,162 (W)

7 0,126 (W)

8 0,126 (W)

9 0,144 (W) 0,152 (W)

10 0,126 (W)

11 0,162 (W)

12 0,180 (W)

13 0,180 (W)

14 0,180 (W)

15 0,162 (W)

Poddany analizie kawa?ek znaleziono w rurkowatym uszku kaptorgi, która zerwa?a si?

ze sznurka zawieszonego na szyi zmar?ej, zalegaj?cej na wysoko?ci ko?ci miednicy. Za-

chowany fragment sznurka mia? d?ugo?? 1,502 mm i zosta? jakby "zaklepany" w blaszko-

watym uszku z obydwóch stron, na sta?e (?).

Pomiary pi?ciu w?ókien podstawowych udowodni?y, ?e do skr?cenia nitki u?yto mate-

ria?u o przeci?tnych grubo?ciach: 0,092; 0,101; 0,103; 0,108; 0,147 mm (odchylenie od

?redniej dla ka?dego z w?ókien wynosi?o: 0,020; 0,030; 0,025; 0,030; 0,025 mm. W tym

miejscu nale?y przytoczy? wyniki pomiarów grubo?ci elementarnych w?ókien lnianych

z wczesno?redniowiecznego cmentarzyska w Równinie Dolnej (od 0,007 do 0,030 mm -

A. NaWik 1958, s. 185), które zestawione z wynikami pomiarów wspó?czesnych paku?

lnianych (0,078-0,104 mm) pozwalaj? wnioskowa?, i? pozna?ski surowiec by? zdaje si?

mniej "dopracowany", bardziej sp?aszczony, w porównaniu z grubo?ci? w?ókien podsta-

wowych zastosowanych do wykonania tkaniny (B. Horbulewicz 1965, s. 23-25).

Tabela 5

Zestawienie wyników pomiaru grubo?ci podstawowego w?ókna, tworz?cego 3- nitkowy sznurek z grobu
7 w Poznaniu-?ródka (w mm)

Wyniki pomiaru grubo?ci w?ókna
?rednia

I.p-
1 2 3 4 5 pomiarów

1 0,105 0,090 0,085 0,085 0,095 0,092

2 0,095 0,120 0,095 0,100 0,105 0,103

3 0,090 0,100 0,110 0,120 0,120 0,108

4 0,105 0,115 0,105 0,105 0,75 0,101

5 0,130 0,155 0,165 0,155 0,140 0,147
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Tabela 6

Zestawienie wyników pomiarujednej z trzech nitek, tworz?cych smurek z grobu 7 w Pomaniu-?ródka

(w mm)

Nr pomiaru Grubo?? nitki (pomiar równomierno?ci nitki)

1 0,600

2 0,650

3 0,650 ?rednia warto?? - 0,635

4 0,625

5 0,650

N ajedn?z nitek sk?ada?o si? oko?o 9-10 w?ókien, a ?rednia grubo?? nitki wynosi 0,635

mm (przy odchyleniu 0,025 mm). By?a to wi?c nitka dobrze skr?cona, o równej grubo?ci.

Sznurek pozna?ski, prosty, skr?cono z 3 nitek (ZZZ), a ka?da z nich mia?a ?rednic?:

0,635; 0,702 i 0,910 mm. Grubo?? 3-nitkowego sznurka wynosi 2,247 mm.

Na podstawie naszych bada? mo?na ju? sformu?owa? kilka wniosków: - nie by? to

sznurek mocny (natychmiast si? zerwa?); - zastosowano go jednak intencjonalnie ("przy-

klepanie" uszka), mimo, ?e tworzy?, jak si? zdaje, ma?o estetyczn? ca?o?? z kaptorgami.

Trudno obecnie wyja?ni?, dlaczego na takim "s?abym" sznurku zawieszono kaptorgi

(z dwoma kapsu?kami, zawieraj?cymi "magiczne" organiki) i dlaczego nie usi?owano po-

?o?y? ich dok?adnie na piersi zmar?ej? Kaptorgi "rozsypa?y si?" bowiem bezpo?rednio na

poziomie szkieletu (w odleg?o?ci 0,35 m) i - jak mo?na przypuszcza? - sta?o si? to albo

w chwili sk?adania zw?ok, albo podczas zasypywania jamy grobowej. Mo?na wi?c zak?a-

da?, ?e sznurek musia? mie? w tym przypadku zupe?nie drugorz?dne, dora?ne znaczenie.

Podsumowuj?c wyniki stwierdzamy, ?e uda?o si? nam ledwie zasygnalizowa? kilka

podstawowych kwestii technicznych, zwi?zanych z wytwórczo?ci? tkack? w XI-XIjXII w.

Przedstawiony materia? stanowi zatem tylko przyczynek do poznania i interpretacji tylko

pewnych preferencji i to w bardzo w?skim asortymencie wytworów lnianych, jak równie?

i pewnych elementów z zakresu kultury symbolicznej. Poczynione spostrze?enia zdaj? si?

upowa?nia? do postawienia w tym w?a?nie miejscu postulatu, aby tekstylia, znajdowane na

cmentarzyskach (nie tylko wczesno- i pó?no?redniowiecznych), pomimo skromnej bazy

?ród?owej, sta?y si? przedmiotem osobnego opracowania. Zdaje si?, ?e rozpoznawane prze-

miany w tkactwie (w?ókiennictwie) na podstawie znalezisk tekstylnych z cmentarzysk - na

poziomie interpretacji i ocen poziomu technicznego -

s? zbyt uproszczone i nie repre-

zentatywne dla ówczesnych preferencji ijako?ci wyrobów, które musia?y spe?nia? okre?lo-

ne potrzeby "pogrzebowe". Trudno w tej sytuacji zestawia? i porównywa? tekstylia z cmen-

tarzysk z ogólnymi tendecjami, jakie uda?o si? rozpozna? w grodach czy osadach proto-

miejskich albo te? o?rodkach miejskich (A. Samsonowiczowa 1977, s. 9-36; D. Poppe

1978, s. 280-311). Badania b?d? kontynuowane.
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TEXTILIEN AUS DEM FRUHMITTELALTERLICHEN SKELLETGAABERFELD

IN POZNA?-?RÓDKA

ZUSAMMENFASSUNG

Die Textilien aus dem Graberteld in Pozna?-?ródka, abgesehen von ihrer Anzahl und fragmentari-
schem Erhaltungszustand, sind besonders bemerkenswert. Sie vertreten drei grundsatzliche Fundengrup-

pen: 1) Gewebereste; 2) Faden, die zur Befestigung der Schlafenringe am Stirnband dienten; 3) Schnurre-

ste. Alle diese Elemente wurden in einem Skelletgraberteld in Pozna?-?ródka im Grab Nr. 7 (vgl. Abb.

1;2) freigelegt, das aufdie 2. Halfte des 11.-11./12.Jh. datiert wird.

Die erhaltenen Textilteile unterlagen 130 Bezeichnungen und Laborexpertisen. Dabei wurden fol-

gende Angaben erhalten.

1. Gewebe

A Ein Gewebeteil aus dem Stirnband (vgl. Tab. 1-2). Die Tote wurde wahrscheinlich mit einem

Stirnband auf dem Kopfbestattet, das entsprechend mit Rinde (?) befestigt und mit einem Leingewebe

iiberzogen war. Das Gewebe war in Leinwandbindung 1/1 ausgefiihrt. Einige Faden waren wahrschein-

lich braun (7.5YR 5/4) und schwarz (IOYR 2/1) gefcirbt.

B. Gewebeteil aus einer kapseifónnigen Kaptorga (vgl. Abb. 2; Tab. 3-4)
Auf der kapseifónnigen Kaptorga, die auf der Brust der Toten gefunden war, befanden sich Fragmen-

te eines Leingewebes. Auch dieses wurde in Leinwandbindung 1/1 gewebt. Diese Leinwand war dick

(Gattung IV) und wohl fur das Nahen von Manteln, Decken und Bettdecken, in den die Toten bestatten

waren, bestimmt.

2. Faden

In Osen von drei Schlafenringen wurden einzelne Fasem und Fragmente des Leinfadens (?) mit

durchschnittlicher Dicke 1,17 mm, recht gedreht (Z) freigelegt.

3. Schnur (vgl. Tab. 5-6)
Im Ose von der kapselfonnigen Kaptorga hat man ein Stiickchen einer geraden, 3-Faden-, 2,247 mm

dicken Schnur gefunden. Es scheint, daB die kapseifónnige Kaptorga an einer "schwachen" Schnur an-

gehangt war, weil sie zerrillen und in der Nahe des Beckenknochens gefunden ist. Es scheint, daB die

Schnur kein asthetisches Ganzes mit den kapselfonnigen Kaptorgen bildete. Die Untersuchungen werden

weitergefiihrt.

Abbildungen
1. Pozna?-?ródka. GrundriB des Grabes Nr. 7. Gez. P. Pawlak

2. Pozna?-?ródka. Ein Gewebeteil aus der kapselfonnigen Kaptorga, gefunden im Grab Nr. 7. Gez.

A. Sikorski

Tabellen

1. Zusammenstellung von einigen Ergebnissen der Dickenmessung von Grundfasem des Gewebes

aus dem Stirband einerToten vom Grab Nr. 7 in Pozna?-?ródka (in mm)
2. Zusammenstellung von einigen Ergebnissen der Dickenmessung von Ketten- (O) und SchuBgam

(W) des Gewebes aus dem Stirbband einer Toten vom Grab Nr. 7 in Pozna?-?ródka (in mm)

3. Zusammenstellung von Ergebnissen der Dickenmessung von Grundfasem des Gewebes aus dem

Grab Nr. 7 in Pozna?-?ródka (in mm)
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4. Zusammenstellung von Ergebnissen der Dickenmessung von Ketten- (O) und SchuBgarn (W)

eines Gewebeteils vom Grab Nr. 7 in Poma?-?ródka (in mm)

5. Zusammenstellung von Ergebnissen der Dickenmessung der Grundfasern, die ein Dreifaden-

schniirchen vom Grab Nr. 7 in Pozna?-?ródka bildet (in mm)

6. Zusammenstellung von MeBergebnissen einer der drei Faden, die ein Schniirchen aus dem Grab

Nr. 7 in Pozna?-?ródka bilden (in mm)
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EL?BIETA WYRWI?SKA

WCZESNO?REDNIOWIECZNA OSADA

ODKRYTA NA WIELOKULTUROWYM STANOWISKU NR 6

W GROTNIKACH, GM. W?OSZAKOWICE, WOJ. LESZCZY?SKIE

Stanowisko nr 6 (obszar AZP 62-22, nr 63) w Grotnikach po?o?one jest 700 m na

pó?nocny zachód od wsi (ryc. 1), w strefie brzegowej aktualnie wyschni?tej l)'nny jezior-

nej. Obecnie jest to teren p?askiego torfowiska, przechodz?cego w kierunku wschodnim w

niskie terasy jeziorne, a dalej w stok i wysoczyzn? plejstoce?sk?.
Stanowisko odkryte zosta?o wiosn? 1992 r. w trakcie archeologicznej inspekcji terenu

przeznaczonego pod planowan? budow? oczyszczalni ?cieków. W zwi?zku z zagro?eniem
zniszczenia cz??ci stanowiska konieczne sta?o si? ratownicze przebadanie tego obszaru.

Badania wykopaliskowe przeprowadzone zosta?y od listopada 1992 do lipca 1993 r. Wy-
,

konano je na zlecenie Spó?ki Woclno-Sciekowej "Boszkowo". Badania prowadzi?o Przedsi?-
biorstwo Us?ugowe "Archeolog" z Leszna El?biety i Jaros?awa WYIWi?skich przy wspó?-
udziale archeologów: Bamal)' Iwanickiej- Pinkosz, Jacka Nowakowskiego ? Marka Wróbla.

Badaniami obj?to obszar 57 arów. Zarejestrowano 865 obiektów. Efektem bada? ra-

towniczych by?o odkrycie wielokulturowego stanowiska z 4 fazami jego zasiedlenia.

Najstarsze osadnictwo - zwi?zane z mezolitem - znane jest ze ?róde? ruchomych (ma-
teria? krzemienny). Z wczesnego okresu epoki br?zu odkryto obiekty, prawdopodobnie
o funkcji mieszkalnej, typu sza?asowego. Nast?pny etap zasiedlenia badanego obszaru ??-

czy si? z osadnictwem ludno?ci kultury ?u?yckiej. Reprezentowane jest ono przez pozosta-

?o?ci mieszkalnych obiektów naziemnych Gamy pos?upowe ) oraz liczne jamy gospodar-
cze. Osada w tym okresie by?a intensywnie u?ytkowana, czego dowodem jest utworzenie

si? warstwy kulturowej o mi??szo?ci 30 cm i bogatym inwentarzu ceramicznymI. Naj-

m?odszy horyzont chronologiczno-kulturowy stwierdzony na stanowisku to osada z wcze-

snego ?redniowiecza, z któr? wi??e si? najliczniejsza grupa ?róde? archeologicznych.

Przyst?puj?c do prezentacji materia?ów ?ród?owych z wczesnego ?redniowiecza nale-

?y podkre?li?, i? niniejsze sprawozdanie ogranicza si?jedynie do ogólnych i wst?pnych

infonnacji.

1

Materia?y z wczesnego okresu epoki br?zu b?d? przedmiotem odr?bnego artyku?u dr Ireny Lasak,

zamieszczonego w ?l?skich Sprawozdaniach Archeologicznych, a wyniki bada? osady kultury ?u?yckiej

zostan? przedstawione w przygotowywanej pracy magisterskiej Marioli Dudkiewicz, studentki Instytutu

Prahistorii U AM w Poznaniu.
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0000000000

Ryc. 1. Grotniki, stan. 6, gm.

W?oszakowice. Lokalizacja

stanowiska. Rys. E. Wyrwi?ska

II! iIJj aj _ d 'I . _II

rJ. J1Jt J >A r (lil

Wczesno?redniowieczna warstwa kulturowa, mi??szo?ci oko?o 30 cm, wyst?pi?a pod

warstw? orn?. By?a ona jednolicie czarna, co w po??czeniu z czarnym zabarwieniem wy-

pe?nisk obiektów powodowa?o nieuchwytno?? ich zarysów w górnych partiach. Zarysy

obiektów rejestrowano dopiero na poziomie stropu ?u?yckiej warstwy kulturowej.

Z okresu wczesnego ?redniowiecza odkryto pozosta?o?ci 9 obiektów mieszkalnych,

108 obiektów gospodarczych, jam zasobowych i odpadkowych, 5 obiektów produkcyj-

nych oraz relikty 150 s?upów, stanowi?cych elementy konstrukcyjne ww. obiektów b?d?

pozostaj?cych bez celowego uk?adu.

Nie mo?najednoznacznie stwierdzi?, jakiego rodzaju konstrukcje budowlane zasto-

sowano w przypadku odkrytych obiektów. W budynkach mieszkalnych (ryc. 2; 3:1, 2)

u?yto najprawdopodobniej konstrukcji zr?bowych, w niektórych przypadkach ze s?upami

wzmacniaj?cymi. Cz??ciowo obiekty te mog?y by? wzniesione w konstrukcji sumikowo-

??tkowej (ryc. 2:6). By?y to w ka?dym razie obiekty naziemne z nie regularnymi (zwi?zane

to by? mo?e z uchwyceniem ich zarysów w partii sp?gowej) b?d? regularnymi, kszta?tu

owalnego lub prostok?tnego z zaokr?glonymi naro?nikami, o wymiarach od 4,3x2,4 do
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6x2,8 m, nieckowatymi w profilu, p?ytkimi (do 40 cm) zag??bieniami wewn?trz. Wype?ni-

sko obiektów stanowi? drobnoziarnisty piasek z du?? zawarto?ci? szcz?tków organicznych

i spalenizny, barwy czarnej, silnie zbity, o charakterze zwi?z?ym. W wi?kszo?ci chat stwier-

dzono paleniska. Ich ?cis?a lokalizacja w ramach obiektu nie zawsze by?a mo?liwa ze wzgl?-

du na stan zachowania. Wyst?powa?y one w postaci niecki o ?rednicy oko?o l m, wype?-

nionej przepalonymi kamieniami i warstw? silnie przepalonej ziemi, lub w postaci rozwle-

czonej warstwy spaleniskowej. Powierzchnia u?ytkowa obiektów mieszkalnych mie?ci?a

si? w granicach od 15-18m
2

. Cz??? chat mia?a pod?ogi drewniane, uchwycone w ró?nym

stopniu ich zachowania: od wyra?nie czytelnych, równolegle u?o?onych dranic do war-

stwy zbutwia?ego drewna u sp?gu obiektu. Pod?ogi domów w Grotnikach nie dochodzi?y

do ich ?cian. Jak sugeruje R.Barnycz-Gupieniec tworzono w ten sposób odst?p odpowie-

dni do umieszczenia ?awy. Twierdzi ona ponadto, ?e pod?ogi drewniane wyst?puj? najcz?-

?ciej w domach zr?bowych (R.Barnycz-Gupieniec 1984, s. 156). Potwierdza to nasze wcze-

?niejsze przypuszczenia dotycz?ce konstrukcji chat. Dodatkowym dowodem jest odkrycie

belki z zaciosem na zr?b w zwalisku drewnianych konstrukcji opisanego poni?ej warsztatu

ciesielskiego. W jednej chacie zarejestrowano z ca?? pewno?ci? wej?cie (ryc. 2:6).

Obok obiektów mieszkalnych odkryto tak?e jamy o ró?nej funkcji, w zarysie owalne,

koliste lub prostok?tne o zaokr?glonych naro?nikach i wymiarach od l x l m do 3xl,6 m.

Ich nieckowate dna si?ga?y do g??boko?ci 20-60 cm. Cz??? tych obiektów, stanowi?cych

przybudówki gospodarcze, wzniesionych zosta?o najprawdopodobniej w konstrukcji zr?-

bowej, z wykorzystaniem s?upów, czy to do wzmocnienia ?cian, czy jako elementu no?ne-

go dachu. W przewadze obiekty te, podobnie jak budynki mieszkalne, moszczone by?y

drewnem. W przeciwie?stwie do chat moszczenia to mia?o jednak charakter nieregularnie

rozrzuconych ?cinków drewna. W?ród obiektów gospodarczych na uwag? zas?uguje zw?a-

szcza warsztat bednarski lub ciesielski (ryc. 3:3-5), z warstw? ?cinków drewna (trocin)

dochodz?c? do 30 cm mi??szo?ci oraz odkrytym w jego wype?nisku narz?dziem do obrób-

ki drewna - strugiem (ryc. 4:10). W wype?niskach niektórych jam zachowa?y si? rybie

?uski - obiekty te mo?na interpretowa? jako w?dzarnie lub jamy zasobowe.

Poza budynkami mieszkalnymi i obiektami gospodarczymi, w obr?bie osady zareje-

strowano tak?e 10 palenisk wolno stoj?cych, o owalnym kszta?cie i wymiarach lxl,5 m,

s?abo zachowany piec do wypa?u ceramiki (?) z du?? ilo?ci? fragmentów polepy oraz z oko?o

1000 fragmentów naczy? glinianych, analogicznych do odkrytych w obiektach, a tak?e

piec wapienniczy (ryc. 3:6-7). Na podstawie zachowanych elementów mo?na stwierdzi?,

?e piec wapienniczy sk?ada? si? pierwotnie z dwóch cz??ci: naziemnej i wziemnej. Cz???

naziemn? stanowi?a kopulasta, gliniana czasza zbudowana na planie ko?a, wspieraj?ca si?

na kamiennej podstawie. Cz??? wziemn?pieca tworzy?a jama (o wymiarach oko?o 1,6xl,6 m

i g??boko?ci 0,5 m) o ?cianach wy?o?onych kamieniami uformowanymi w wieniec prze-

rwany od strony pó?nocnej i po?udniowej. Wn?trze komory pieca wypa?nia?a warstwa spa-

lenizny oraz zalegaj?ca nad ni? warstwa wapna.

Prace archeologiczne dostarczy?y istotnych informacji o wewn?trznym rozplanowa-

niu osady. Dotychczasowe badania obj??y wprawdzie centrum za?o?enia, uchwycono jed-

nak po?udniow? i wschodni? kraw?d? osady. Obiekty wyst?powa?y w skupiskach, tworz?c

zagrody o rozproszonym uk?adzie przestrzennym, w których przy budynkach mieszkal-

nych grupowa?y si? przybudówki lub ma?e piwnice w postaci okr?g?ych b?d? owalnych
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Ryc. 2. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Rzuty poziome i profile obiektów: 1-3 - nr 382 (chata);

4-7 - nr 27 (chata) (1 - piasek z du?? zawarto?ci? szcz?tków organicznych i spalenizny, silnie zbity,

barwy czarnej; 2 - brunatnoszary piasek; 3 - szarobrunatny piasek z ?ó?tym piaskiem; 4 -

szary piasek; 5

- ?ó?ty piasek; 6 - kamienie; 7 - rozlasowane kamienie; 8 - zbutwia?e drewno; a - szyd?o; b - hetka

ko?ciana). Rys. E.Wyrwi?ska
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zag??bie? (tzw. jamy zasobowe o ?rednicy l -1,5 m). Lokalizacja zagród dostosowana by?a

do naturalnej linii brzegowej dawnego jeziora.

P?aski brzegjeziora, nad którym po?o?one jest stanowisko, w przesz?o?ci wielokrotnie

przykrywany by? lustrem wody podczas okresowych waha?jej poziomu. Spowodowa?o

to, ?e warstwy osadnicze przykryte zosta?y osadamijeziornymi, na których z czasem od?o-

?y? si? silnie spiaszczony torf turzy co wy.

Warunki te zadecydowa?y, i? na stanowisku zachowa?o si? wiele przedmiotów z su-

rowców organicznych. Ten aspekt bada? zas?uguje na szczególn? uwag?. Odkryto miano-

wicie du?e ilo?ci przedmiotów z drewna, b?d?cych m.in. pozosta?o?ciami po warsztatach

produkcyjnych. Wyró?niono warsztat ciesielski, w ramach którego zarejestrowano m.in.

17 pa?ek ciesielskich o ró?nym stopniu zu?ycia, 3 pó?wytwory rade? p?ozowych oraz znaczn?

ilo?? obrobionych fragmentów drewna. Na osadzie wczesno?redniowiecznej istnia? tak?e

warsztat tokarski, w obr?bie którego znaleziono toczone talerze, toczon?pokrywk? oraz

odpady z procesu toczenia w kszta?cie drewnianych, sto?kowatych walców. Warsztaty zo-

sta?y wydzielone na podstawie koncentracji materia?u zabytkowego.

Badania wykopaliskowe osady dostarczy?y bogatych i interesuj?cych materia?ów do

bada? nad rekonstrukcj? poziomu kultury materialnej jej mieszka?ców.

Z zaj?ciami rolniczymi zwi?zane s? znaleziska: 4 rade? (1 okaz z nasadzon? ?elazn?

radlic?); fragmentów 3 sierpów (ryc. 5: 2); ?elaznej radlicy ?opatkowej (ryc. 5: l); ?elaznej

radlicy tulejowej (ryc. 5:7) oraz dwuz?bnych wide? drewnianych.

Przedmioty zwi?zane z rybo?ówstwem to: 2 ci??arki o?owiane do sieci (ryc. 6:14);

3 tzw. raki do chodzenia po lodzie (ryc. 5:6); ko?ciane szyde?ko do sieci (ryc. 7:8).

Bogato reprezentowane jest wyposa?enie chat zarówno w sprz?ty kuchenne - 75000

fragmentów ceramiki naczyniowej; 51 ?elaznych no?y (ryc. 4:3-7); 3 ?opatki drewniane;

3 czerpaki drewniane; 2 klepki wiadra; jak i w przedmioty zwi?zane z produkcj? odzie?y
- drewniana prz??lica ?opatkowa; 21 prz??lików (g?ównie glinianych, l z ?upku wo?y?-

skiego i 2 grafitowane) (ryc. 6:1-6, 13); 17 szyde? ko?cianych i z poro?a (ryc. 7:2-6);

9 igie? lub ich fragmentów (z czego 4 wykonane z ?elaza) (ryc. 4: 12; 7: 13) oraz 6 hetek

ko?cianych (ryc. 7:9).

Odkryto tak?e ozdoby stroju - br?zowy, esowaty kab??czek skroniowy o ?rednicy we-

wn?trznej 4,9 cm i pier?cionek wykonany z drutu br?zowego o ?cienionych ko?cach,

z uko?nymi karbami pokrywaj?cymi oko?o 1;2 obwodu "szyny" (ryc. 6: 11).

W?ród zabytków ruchomych wyró?niono równie? elementy uzbrojenia: 3 ?elazne groty

oszczepów, w tym l okaz zachowany w ca?o?ci, typu Vwg A.Nadolskiego (1954, s.54-55)

(ryc. 4: 14); 2 ?elazne groty strza?, z których l nawi?zuje do typu III wg A.Nadolskiego

(1954, s.64); l ko?ciany grot strza?y (ryc. 7: 10),2 fragmenty ?elaznych podków, z których

Na nast?pnej stronie (144): Ryc. 3. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Rzuty poziome i profile

obiektów: 1-2 - nr 646 (chata); 3-5 - nr 319 (warsztat bednarski); 6-7 - nr 358 (piec wapienniczy) (1-

piasek z du?? zawarto?ci? szcz?tków organicznych i spalenizny, silnie zbity, barwy czarnej; 2 - spaleni-

zna; 3 - brunatnoszary piasek; 4 - ?ó?ty piasek; 5 - ?cinki drewna; 6 -

szary piasek; 7 - piasek z du??

zawarto?ci? ?cinków drewna; 8 - piasek z du?? zawarto?ci? szcz?tków organicznych, w?gielków drzew-

nych, zwietrza?ych kamieni, barwy czarnej; 9 - piasek z grudkami polepy; 10 - polepa; 11- wapno; 12-

br?zowy piasek; 13 - zbutwia?e drewno; 14 - kamienie; 15 - niebieskoszara glina;

a - szyd?o; b - ?elazny strug; c - hetka ko?ciana). Rys. E.Wyrwi?ska
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Ryc. 4. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Wybór przedmiotów z ?elaza. Rys. E. Wyrwi?ska
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jeden - ze wzgl?du na stan zachowania - zaliczono do typu 11/1 lub 111/1 wg J. Ka?mier-

czyka (1978, s.30 i n.) (ryc. 4:8), drugi natomiast fragment stanowi okaz niedoko?czony;

2 ?elazne bod?ce ostróg typu II odmiany 3 wg Z. Hilczerówny (1956, s. 38-39) (ryc. 4: 11);

p?oszcze z poro?a (ryc. 7:1) i fragment mi?dzyz?bia w?dzid?a (ryc. 5:5).

Ponadto odkryto: 20 kamiennych ose?ek (ryc. 6:7-9,12), w tym jedn? do ostrzenia

igie? (?) (ryc. 6:10); 5 ?elaznych gwo?dzi; l podkowiak (ryc. 5:3); fragment ?elaznej k?ód-

ki walcowatej (ryc. 4:9); 2 fragmenty krzesiw ogniwkowych; ?elazny skobel (ryc. 4:2);

3 oprawki z poro?a (ryc. 7:14), wtymjedn?sto?kowat?(ryc. 7:7); 2 ok?adziny ko?ciane;

fragment grzebienia i pochewki z poro?a (ryc. 7: 11-12); glinian? pisank? ornamentowan?

motywem rybiej ?uski w kolorach ?ó?tym i zielonym (ryc. 6: 15); ?elazne okucie (ryc. 4: l).

Stwierdzono równie? przedmioty zwi?zane z obróbk? drewna: 3 fragmenty siekier (ryc.

5:4); 2 ?elazne d?uta (ryc. 4: 13) oraz ?elazny ?wider ?opatkowy (ryc. 5:8). Interesuj?ce jest

pozyskanie serii ?y?ew ko?cianych i p?óz z ko?ci do sa?, o ró?nym stopniu zaawansowania

ich obróbki (ryc. 7: 15-16).

Oprócz przedmiotów ko?cianych na osadzie znaleziono tak?e 5500 fragmentów ko?ci

zwierz?cych, b?d?cych typowymi resztkami pokonsumpcyjnymi, spo?ród których 3219

fragmentów poddano ekspertyzie archeozoologicznej. Oznaczone szcz?tki kostne pocho-

dz? od ssaków domowych (91,7%), ssaków dzikich (4,3%) oraz ptactwa domowego (3,4%).
W?ród ssaków domowych najwi?kszy udzia? stanowi?ko?ci ?wini (46,7%), nast?pnie ko-

?ci byd?a (26,5%), owcy i kozy (22,7%) oraz konia (4,1%). Szczególnie interesuj?cejest

odkrycie silnie zdeformowanego mo?d?enia bydl?cego, którego odkszta?cenia s?prawdo-

podobnie ?ladem po stosowaniu zaprz?gu
2

.

N a podstawie wst?pnej analizy materia?u ruchomego osad? w Grotnikach mo?na ogólnie

datowa? na 2 po?ow? XI-XIII w. Za przyj?ciem takiej chronologii przemawia przede wszy-

stkim charakter ceramiki naczyniowej pozyskanej w trakcie bada? (ryc. 8). Wyst?pi?y tu

naczynia ca?kowicie, silnie formuj?co obtaczane, ?rednie i du?e (zasobowe), o profilu eso-

watym, z wysoko umieszczonym za?omem brzu?ca i wychylonym na zewn?trz brzegiem.

Wzd?u? niektórych kraw?dzi biegnie p?ytki rowek - wr?b na pokrywk?. Wyró?niono tak?e

naczynia baniaste z cylindryczn? szyjk?, o kraw?dzi prostej lub uko?nie ?ci?tej do we-

wn?trz. Dna naczy? s?wkl?s?e. Brzu?ce, a? do ich przej?cia w szyjk?, pokrywaj?dookolne

??obki oraz ryta linia falista. Zanotowano równie? obecno?? ornamentu paznokciowego

w postaci jednego pasma odcisków, zawsze na pograniczu brzu?ca i szyjki. Oprócz garn-

ków zrekonstruowano jedn? czark? zdobion? tak?e motywem dookolnych ??obków. W?ród

licznych fragmentów ceramiki wyst?pi?o jedno ca?e naczynie - naczynie flaszowate.

Powy?sze ustalenia dotycz?ce chronologii osady potwierdza równie? znalezienie na

niej br?zowego pier?cionka datowanego na XI-XII w.
3

; br?zowego, esowatego kab??czka

2

Ekspertyz? archeozoologiczn? szcz?tków kostnych wykona? mgr in?. Daniel Makowiecki z Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN - Oddzia? Pozna?ski.

3

Analogiczne pier?cionki odkryto na wczesno?redniowiecznym cmentarzysku w Che?mie Lubel-

skim, woj. lubelskie, datowanym na XI w. (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 162); Niepor?cie, woj. warszaw-

skie, datowanym na XIjXlI w. (L. Rauhut 1951/52, s. 337); Grzebsku, woj. ciechanowskie, datowanym
na XI -po?ow? XII w. (B. Zawadzka-Antosik 1973, s. 464) i Niewiadomej, woj. siedleckie, datowanym na

XI-XII w. (K. Musianowicz 1951, s. 238).
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Ryc. 5. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Wybór przedmiotów z ?elaza. Rys. E. Wyrwi?ska
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Ryc. 6. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Wybór przedmiotów z gliny (1-6, 15-16), kamienia (7-10,

12-13), br?zu (11) i o?owiu (14). Rys. E.WY1Wi?ska

skroniowego, którego wyst?powanie przypada na okres od XIjXII do ko?ca XII stulecia

(H. Kó?ka-Krenz 1971, s. 105); bod?ców ostróg datowanych na 2 po?ow? XI-XII w.

(Z. Hilczerówna 1956, s. 132); fragmentu podkowy, której wyst?powanie umiejscawia si?

w XI do l po?owy XIII w. (J. Ka?mierczyk 1978, s. 33,48) oraz jedynej odkrytej na stano-

wisku, zachowanej w ca?o?ci monety
- denara krzy?owego z 2 po?owy XI w.

4

4

Monet? okre?li? dr Piotr Bauer, Dyrektor Muzeum Regionalnego w Ko?cianie.
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Ryc. 7. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Wybór przedmiotów z poro?a i ko?ci. Rys. E. WY1Winska
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Ryc. 8. Grotniki, stan. 6, gm. W?oszakowice. Wybór ceramiki naczyniowej.

Rys. E. Wyrwi?ska
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FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNG IN DER MEHRKULTURFUNDSTELLE

NR.6 IN GROTNIKI, GEM. W?OSZAKOWICE, WOI. LESZNO

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fundstelle liegt 700 m nordwestlich vom DoIf Grotniki, in der Uferzone der gegenwartig ausge-

trockneten Seerinne. Es ist eine Mehrkulturtundstelle mit 4 Besiedlungsphasen (Mesolithikum,

Friihbronzezeit, Lausitzer Kultur und Friihmittelalter).
In der friihmittelalterlichen Siedlung wurden berreste von Wohnanlagen (9), wirtschaftlichen Ob-

jekten, Vorrats- und Abfallgruben (108), Produktionsobjekten (5) und 150 Pfosten registriert.

Die Wohnanlagen waren wahrscheinlich Blockbaukonstmktionen oder Blockbaukonstmktionen mit

muldenfónnigen, flachen Vertiefungen in dem Inneren, mit 2einer Nutzflache von 15 - 18 m. Ein Teil

davon vertugte uber HolzfuBboden, zum groBten Teil wurden Herdstellen freigelegt.
Ein Teil der Gmben bildeten die Wirtschaftsnebengebaude. Einige konnen aIs kleine Keller interpre-

tiert werden. U nter den Wirtschaftsobjekten ist eine Bottcherei mit 30 cm dicker Schicht von Holzspanen
und mit einem Eisenhobel freigelegt. Es wurde auch ein Keramikofen (?), Kalkofen, 10 freistehende

Herdstellen und Produktions Werkstatten: eine ZimmelWerkstatt und eine Dreherei freigelegt.
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Die Objekte traten komplexweise aufund bildeten abgeschloBene Raume.

Im Bereich der Siedlung wurden die mit landwirtschaftlichen Arbeiten, Fischerei, Jagerei, Kleidung-

sproduktion, Hausausstattung verbundenen Gegensilinde sowie Schmucksachen, Bewaffnungssteile und

Holzbearbeitungswerkzeuge freigelegt. Auf Grund einer vorlaufigen Analyse der mobilen Befunde kann

die Siedlung auf die 2. HaIfte des 11.-12. Jh. datiert werden.

Abbildungen
1. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. Lage der Fundstelle. Gez. E. VVY1Wi?ska

2. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. GrundriBe und Profile von Objekten: 1-3 - Nr. 382 (VVoh-

nanlage); 4-7 - Nr. 27 (VVohnanlage) (1 - Sand mit hohem Gehalt von organischen und Brandresten, sehr

dicht, schwarz; 2 - braungrauer Sand; 3 - graubrauner Sand mit gelbem Sand; 4 -

grauer Sand; 5 - gelber

Sand; 6 - Steine; 7 - gel6schte Steine; 8 - faules Holz; a - Pfriem; b - Knochenknopf). Gez. E. VVY1Wi?-
ska

3. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. GrundriBe und Profile von Objekten: 1-2 - Nr. 646 (VVoh-

nanlage); 3-5 - Nr. 319 (B6ttcherei); 6-7 - Nr. 358 (Kalkofen) (1 - Sand mit hohem Gehalt von organi-
schen und Brandresten, sehr dicht, schwarz; 2 - Brandreste; 3 - braungrauer Sand; 4 - gelber Sand; 5 -

Holzspane; 6 -

grauer Sand; 7 - schwarzer Sand mit hohem Holzspanengehalt; 8 - Sand mit hohem

Gehalt von organischen Uberresten, Holzkohle, verwitterten Steinen; 9 - Sand mit Lehmbewu1fschollen;

10 - Lehmbewu1f; 11- Kalk; 12 - brauner Sand; 13 - Faulholz; 14 - Steine; 15 - blaugrauer Lehm; a-

Pfriem; b - Eisenhobel; c - Knochenknopf). Gez. E. VVY1Wi?ska

4. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. Auswahl von Eisengegensilinden. Gez. E. VVY1Wi?ska
5. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. Auswahl von Eisengegensilinden. Gez. E. VVY1Wi?ska
6. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice.AuswahlvonGegensilindenausTon(1-6,15-16), Stein(7-

10, 12-13), Bronze (11) und Blei (14). Gez. E. VVY1Wi?ska

7. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. Auswahl von Geweih- und Knochengegensilinden. Gez.

E. Wyrwi?ska
8. Grotniki, Fst. 6, Gem. VV?oszakowice. TongefaBauswahl. Gez. E. VVY1Wi?ska
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II. ZNALEZISKA

JERZY TOMASZ NOWI?SKI

NACZYNIE GLINIANE

Z II OKRESU EPOKI BR?ZU Z BIA?OGÓRY,

GM. KROSNO ODRZA?SKIE, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE, STAN. 10

W trakcie bada? powierzchniowych prowadzonych wiosn? 1980 r. przez mgr

E. D?browskiego w rejonie uj?cia Bobru do Odry, odkryto ?lady "osady" datowanej wst?pnie

na wczesn? epok? br?zu.

Stanowisko Bia?ogóra (stan. 10, obszar AZP 59-9/23) zlokalizowanejest w odleg?o-

?ci oko?o 3 km na wschód od miejscowo?ci Po??cko i oko?o 10 km na zachód od Krosna

Odrza?skiego, na skraju zwartego kompleksu le?nego Puszczy Rzepi?skiej. Usytuowane

jest w ramach terasy nadzalewowej doliny Odry, na po?udniowym stoku niewielkiego wy-

niesienia o ekspozycji okr??nej, ?agodnie opadaj?cym w kierunku rzeki. Miejsce znalezi-

ska oddalone jest o oko?o 30 m na pó?noc od obecnego koryta Odry.

Analiza materia?u ceramicznego zebranego z powierzchni stanowiska wykaza?a, ?e

wszystkie fragmenty ceramiki nale?? do jednego, cz??ciowo zrekonstruowanego naczy-

nia. Jest to do?? smuk?y garnek o esowatym profilu z listw? plastyczn? pod wylewem.

Maksymalna wyd?to?? jajowatego brzu?ca umieszczonajest oko?o po?owy jego wysoko-

?ci. Wylew naczynia jest lekko wychylony na zewn?trz, a brzeg uko?nie ?ci?ty. Na trójk?t-

nej w przekroju, g?adkiej listwie plastycznej znajduj? si? cztery s?abo wyodr?bnione, pó?-

okr?g?e, sp?aszczone uchwyty rozmieszczone symetrycznie. Zewn?trzna powierzchnia

naczynia o barwie brunatno-ciemnopopielatej zosta?a do?? starannie wyg?adzona (widoczne

wyra?ne ?lady zag?adzania palcami), natomiast wewn?trzna o barwie brunatno-?ó?tej jest

szorstka. ?cianki naczynia, o grubo?ci od 0,9 do 1,2 cm, wylepiono z gliny schudzonej

gruboziarnistym piaskiem i gruboziarnistym ró?owym t?uczniem skalnym o ziarnach wiel-

ko?ci do 0,7 cm. Zwraca uwag? stosunkowo dobry wypa? powoduj?cy znaczn? twardo??

?cianek oraz liczne sp?kania powierzchni zewn?trznej naczynia. Zachowana wysoko??
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Ryc. l. Bia?ogóra, stan.

10, gm. Krosno Odrza?-

skie. Lokalizacja
stanowiska. Rys.

J. T. Nowi?ski.

garnka (do partii przydennej) wynosi oko?o 36 cm, ?rednica otworu oko?o 24 cm, nato-

miast maksymalna wyd?to?? brzu?ca oko?o 29 cm (Nr kat. MA?N 1980:114).

Garnki esowate z listw?plastyczn?pod wylewem wyst?puj?powszechnie w inwenta-

rzach ceramicznych z osad i cmentarzysk zwi?zanych z ludno?ci?kultury ?u?yckiej (A. Gar-

dawski 1959, s. 94). Równocze?nie jednak spotyka sieje na stanowiskach z mi?dzyrzecza

Warty i Odry, tj. terenu zaj?tego przez tzw. kultur? przed?u?yck? (M. Gedl 1975, s. 69),

okre?lan? te? jako ?l?sko-wielkopolska kultura mogi?owa (B. Gediga 1978, s. 165 nn, ryc.

66). Analogie do naczynia z Bia?ogóry przytoczy? mo?na z obszaru obu kultur: z N owego

M?yna, woj. w?oc?awskie (J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Ja?d?ewski 1965, ryc. 29:4);

Biskupic, woj. sieradzkie (W. Szmukier 1980, ryc. 8:2); Kurzej, woj. kaliskie (M. Blom-

bergowa 1968, s. 51, tabl. 1:11 i 3:1); S?opanowa, woj. pozna?skie (M. Gedl 1975, tab l.

XXXV:8) i Lubonia-Lasku, woj. pozna?skie (M. Ged11975, tabl. XXXV:7 i XXXVII: 5).

W oparciu o te analogie analizowane znalezisko mo?na datowa? na II EB, tj. BB-BC wg
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Ryc. 2. Bia?ogórn, stan. 10,

gm. Krosno Odua?skie.

Naczynie gliniane.

Rys. S. Ka?agate

Reineckego. Jednostkowy charakter odkrycia wyklucza mo?liwo?? ustaleniajego ?ci?lej-

szej chronologii.

Wyst?powanie naczy? esowatych z listw? plastyczn? pod wylewem w materia?ach

kultury mogi?owej uznaje si? "00.
za dowód infiltracji tych terenów (tj. mi?dzyrzecza Warty

i Odry -

przyp. autora) przez osadnictwo trzcinieckie lub za wp?ywy trzcinieckie na ?rodo-

wisko tzw. przed?u?yckie" (Z. Bukowski 1980, s. 300). Z tego te? powodu obszar mi?dzy-

rzecza Warty i Odry uznaje si? za stref? przemieszania elementów kultury trzcinieckiej

i tzw. przed?u?yckiej (A. Gardawski 1959, tabl. II-mapa; ostatnio równie? Ged11989, mapa

24). Stanowiska z fragmentami wylewów zaopatrzonych w listwy plastyczne, po?o?one

najbli?ej Bia?ogóry, znamy ze Starego Raduszca, woj. zielonogórskie (W. ?migielski 1961,

s. 317-318, tabl. V:17, 18); Karpicka, woj. zielonogórskie (M. Gedl 1975, katalog -

poz.

172) oraz Wygna?czyc, woj. leszczy?skie (M. Gedl 1975, katalog-poz. 552). Na dwóch

ostatnich stanowiskach W. Szmukier opiera zachodni? granic? zwartej strefy wyst?powa-

nia garnków z listw?plastyczn?pod wylewem, wydzielaj?c równocze?nie u uj?cia Bobru

do Odry (Stary Raduszec) niewielki, izolowany obszar z tego rodzaju materia?ami (W. Szmu-

kier 1980, mapa l).

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e naczynie z Bia?ogóry wykazuje wyra?ne wp?ywy kultury

trzcinieckiej tak w zakresie morfologii, zdobnictwa jak i technologii (por. M. Ged11989,

s. 445-449). W ?wietle powy?szego sugerowane w literaturze przedmiotu (w oparciu o
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znalezisko ze Starego Raduszca) w??czenie rejonu uj?cia Bobru do Odry w granice strefy

przemieszania kultury trzcinieckiej i tzw. przed?u?yckiej wydaje si? by? w pe?ni uzasa-

dnione.
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TONGEFAB AUS DER II. PERIODE DER BRONZEZEIT AUS BIA?OGÓRA,

GEM. KROSNO ODRZA?SKIE, WOI. ZIELONA GÓRA, FST. 10

ZUSAMMENFASSUNG

Das TongefaB wurde wahrend der archaologischen Landesaufnahme in Bia?ogóra, Fst. 10, Gem.

Krosno Odrza?skie, Woi. Zielona Góra (AZP 59-9/23) freigelegt. Die Fundstelle liegt aufeiner Erh6hung
der Niederterasse im Mittelodertal. Aus den freigelegten Scherben hat man einen Topf rekonstruiert, mit

S-Profil und einer plastischen Leiste unter dem GefaBrand, an der zwei zungentbnnige Griffe (Abb. 2)

angebracht sind. Mit Hilfe der Analogien hat man festgelegt, daB es aus II. Periode der Bronzezeit stammt

und fur die Siedlungsmaterialien der schlesisch-groBpolnischen Hiigelgraberkultur, genannt auch "Vor-

lausitzer Kultur", charakteristisch ist. Die Bearbeitungsart der GefciBrandkante und Typ der plastischen
Leiste weisen auf die EintliiBe der sich auf dem Gebiet Mittelpolens entwickelten Trzciniec Kultur mn.
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Abbildungen
1. Bia?ogóra, Fst. 10, Gem. Krosno Odrza?skie.l.age der Fundstelle. Gez. J. T. Nowi?ski

2. Bia?ogóra, Fst. 10, Gem. Krosno Odrza?skie. TongefciB. Gez. S. Ka?agate
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MAREK WRÓBEL

ZNALEZISKO ?ELAZNEJ ZAPINKI

O KONSTRUKCJI STARO LATE?SKIEJ

Z MIEJSCOWO?CI ZIEMNICE, GM. OSIECZ NA, WOJ. LESZCZY?SKIE

Zapink? odkryto podczas inspekcji konserwatorskiej przeprowadzonej na terenie zni-

szczonego w okresie mi?dzywojennym cmentarzyska ludno?ci kultury ?u?yckiej (obszar

AZP 62-26/200, stan. 3 -

ryc. 1). W latach 1922-1925 badania na cmentarzysku prowadzi-

li J. Kostrzewski i Z. Zakrzewski z ramienia Pa?stwowego Urz?du Konserwatorskiego

w Poznaniu. Datowane jest ono na V EB- HaC (M. Zeylandowa 1976, s. 29). Zapinka

pochodzi prawdopodobnie ze zniszczonego grobu, którego zawarto?? rozproszono. Za-

chowa? si? tylko ?elazny kab??k d?ugo?ci 9 cm i szeroko?ci do 2,5 cm. Na powierzchni

zewn?trznej kab??ka umieszczony jest ornament w postaci trzech p?ytkich ??obków w par-

tii centralnej orazjednego przy kraw?dzi zewn?trznej (druga kraw?d? uszkodzona -

ryc.

2). Brak spr??ynki, zako?czenia kab??ka g?ówk? b?d? podwini?t? nó?k?, d?ug? lub krótk?

pochewk? ogranicza opis zabytku.

Kab??k zapinki kszta?tem podobny jest do kab??ków: ?elaznej fibuli tzw. typu Certosa

o konstrukcji pó?nohalsztackiej z Kietrza, woj. opolskie (Z. Wo?niak 1979, s. 127, ryc.

lc) oraz fibuli typu kowalowickiego z Domaniowie, gm. ?ukowice, woj. legnickie

(T. Malinowski 1989, s. 735, tabl. 150:7).

Zapinka z Ziemnie by?a prawdopodobnie okazem o konstrukcji dwudzielnej, z?o?onej

z kab??ka zako?czonego pochewk? oraz spr??ynk? osadzon? na osi. Mo?na j? datowa? na

LTB-C (?).
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Ryc. 1. Ziemnice, stan. 3, gm.Osieczna. Lokalizacja stanowiska.

Rys. M.Wrobel

Ryc. 2. Ziemnice, stan. 3, gm.Osieczna. Fragment ?elaznej

zapinki z okresu late?skiego. Rys. M.Wrobel
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EISENFIBEL MIT ALTLATENER KONSTRUKTION AUS ZIEMNICE,

GEM. OSIECZNA, WOJ. LESZNO

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fibel wurde auf dem Gebiet eines in der Zwischenkriegszeit vemichteten Griiberfeldes der Lau-

sitzer Kultur im Ort Ziemnice, Fs1. 3, datiert auf die V. Periode der Bronzezeit - Hallstatt C, freigelegt. Die

Fibel, die wahrscheinlich aus einem Grab stammt, kann auf Latenezeit B-C (?) datiert werden.

Abbildungen
1. Ziemnice, Fs1. 3, Gem. Osieczna. Lage der Fundstelle. Gez. M. Wróbel

2. Ziemnice, Fs1. 3, Gem. O sieczna. Teil einer Eisenfibel aus der Latenezei1. Gez. M. Wróbel
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EL?BIETA ?WIERKOWKA- BARA?SKA

NARZ?DZIE D?WI?KOWE TYPU TAR?O

ZE STANOWISKA WIELOKULTUROWEGO

W KIJEWIE, GM. ?RODA WLKR, WOJ. POZNA?SKIE

Podczas ratowniczych bada? wykopaliskowych przeprowadzonych pod moim kierun -

kiem w 1986 roku na stanowisku wielokulturowym w Kijewie gm. ?roda Wlkp. (M. D?bicki

1992) (ryc. 1 )wwykopie NW3/B w ramach IV-tej mechanicznej warstwy kulturowej, poza

zespo?ami zwartymi odkryto fragment ko?cianego przedmiotu z?bkowanego typu tar?ol,

który zaliczy? mo?emy do grupy narz?dzi d?wi?kowych zwanych idiofonami. Wyró?nio-

ny przedmiot pozyskano z materia?em ceramicznym z wczesnej epoki br?zu ludno?ci kul-

tury ?u?yckiej i ludno?ci kultury przeworskiej. Wspomniany fragment tar?a wykonany zo-

sta? z ko?ci zwierz?cel o powierzchni dwustronnie wyg?adzonej, o d?ugo?ci 9,5 cm i do

4,5 cm szeroko?ci. Kraw?d? wewn?trzna ma 6 zachowanych, nieregularnych, zaokr?glo-

nych z?bów ajeden z ko?ców tar?a przechodzi w u?amany obecnie uchwyt o zachowanej

wysoko?ci do 2,5 cm (ryc. 2). Ekspertyza traseologiczna
3

zabytku wykaza?a na powierzch-

ni lekko wkl?s?ej tar?a, w jego w??szej cz??ci, widoczn? grup? poprzecznie biegn?cych rys

wykonanych prawdopodobnie ostrym narz?dziem, a b?d?cych wynikiem prac zwi?zanych

z dzieleniem tuszy. N a pod?u?nej kraw?dzi przedmiotu znaj duj? si? nierównomierne co do

kszta?tu i wielko?ci obustronnie zag?adzone z?bki. Wykonano je od strony wypuk?ej, od tej

strony widoczne s? naci?cia wyodr?bniaj?ce te z?bki (ryc. 3). Od strony wkl?s?ej na z?b-

kach stwierdzono pod?u?ne rysy (ryc. 4) wyra?nie ró?ni?ce si? od rys widocznych na po-

wierzchni tar?a. Prawdopodobnie powsta?y one w trakcie pocierania o tar?o innym przedmio-

tem, np. pr?tem. Nierównomierno?? tych z?bków, umieszczenie ich nie w linii prostej

mo?e by? pozosta?o?ci? po wielokrotnym naprawianiu - ulepszaniu narz?dzia i oczywi-

?cie czynnym u?ytkowaniu.

l

Wyró?nienia znaleziska dokona?a autorka artyku?u po konsultacji z muzykologiem mgr Jackiem

Podbielskim z Muzeum Instrumentów Muzycznych w Poznaniu i prof.dr hab. Tadeuszem Malinowskim

z Instytutu Historii WSP w Zielonej Górze, któremu w tym miejscu sk?adam bardzo serdeczne podzi?ko-
wanie za konsultacje i pomoc przy realizacji artyku?u.

2

Ekspertyz? osteologiczn? wykona? mgr Daniel Makowiecki z Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN - Oddzia? Pozna?ski. Narz?dzie wykonane zosta?o z dobrzusznej kraw?dzi ?opatki byd?a.

3

Ekspertyz? traseologiczna wykona?a mgr Ma?gorzata Winiarska - Kabaci?ska z Muzeum Archeolo-

gicznego w Poznaniu, której pragn? w tym miejscu z?o?y? s?owa wdzi?czno?ci i podzi?kowania za wyko-
nanie rekonstrukcji tar?a i czynny udzia? w eksperymencie.
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Z punktu widzenia terminologii instrumentologicznej mamy do czynienia z idiofonem

perkusyjnym. Idiofony stanowi?jedn?z pi?ciu podstawowych grup instrumentów (C. Sachs

1975, s. 501) w?ród których wyró?niamy idiofony zderzane, uderzane po?rednio, uderza-

ne bezpo?rednio, potrz?sane, typu tar?a, szarpane i pocierane (C. Sachs 1975, s. 501-503).

S?to narz?dzia d?wi?kowe wykonane z materia?ów naturalnie spr??ystych, by pobudzi? je

do drga? akustycznych nie potrzeba dodatkowego napr??enia w odró?nieniu od struny czy

membrany. Wykonywane by?y najcz??ciej z ko?ci, poro?a lub drewna cho? znane s? rów-

nie? z muszli (E. Hickmann 1990, s. 108,166), p?ytki wapiennej (M. Dauvois 1989, s. 11)

b?d? ma?ych ?upków otoczakowych (M. Dauvois 1989, s. 11), które równie? mog?y by?

u?ywane jako tar?a. Z licznych analogii etnograficznych (por. np. M. Schmidt 1905, s. 143,

ryc. 27) znamy równie? tar?a wykonane z innych surowców takich jak glina czy rury bam-

busowe. W literaturze przedmiotu instrumenty tej grupy wywodzi si? niejako z naturalne-

go na?ladownictwa klaskania w d?onie, tupania (C. Sachs 1975, s. 501) czy odtwarzania
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np. cykania ?wierszcza (M. Dauvois 1994, s. 18). Za?o?enia konstrukcyjne i mo?liwo?ci

d?wi?kowe tar?a zostan? omówione w ko?cowej partii artyku?u przy okazji omówienia

eksperymentu dotycz?cego prób odtwarzania d?wi?ków.

Znajomo?? pradziejowych idiofonów perkusyjnych mimo wzrostu zainteresowania

tzw. archeo-muzykologi? (por. np. T. Malinowski 1981, s. 266-272; ten?e 1987, s. 455-

457; ten?e 1990a, s. 127-133)jest nadal znikoma (por. np. F. Zagiba 1971, s. 575-585).

Jedn? z przyczyn takiego stanu rzeczy jest niew?a?ciwe wyró?nianie przedmiotów, które

mo?na by wi?za? z muzyk?. Niewyja?nion? kwesti?s?np. tzw. narz?dzia z?bkowane b?d?

tzw. narz?dzia z falist? kraw?dzi? znane z kultur m?odszej epoki kamienia, wczesnej epoki

br?zu, wczesnej epoki ?elaza i okresu late?skiego z terenów Europy i Azji (por. np. U. B?k

1985, s. 314, ryc. 2; J. Kostrzewski 1947, s. 304-307; Z. Rajewski 1950, s. 177-178).

Narz?dzia te autorzy przypisuj? obróbce skór, naczy? lub w?ókien ro?linnych, aju? na

pierwszy rzut oka wida?, ?e wi?kszo?? z tych okazów posiada z?by zaokr?glone i rzadkie,

aj ako takie nie spe?niaj? swojej funkcji, np. przy czesaniu lnu, gdzie niezb?dne s? z?by

d?ugie, ostre i g?sto ustawione. Do obróbki skór natomiast jako skrobacze s?u??ce do ze-

skrobywania miazdry na skórze, czy jako g?adzi d?a s?u??ce do wy?wiecania skór, spe?nia?y

swoje zadanie narz?dzia o kraw?dzi prostej niez?bkowanej. Wed?ug J. Haska (por. 1966,

s. 245) fakt znajdowania ich tak powszechnie i przewa?nie na osadach, sugeruje, ?e by?y

narz?dziami niewyspecjalizowanymi, s?u??cymi do wielu czynno?ci. Do czasu opracowa-
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Ryc. 3. Makro fotografia ftagmentu tar?a z widocznymi naci?ciami wyodr?bniaj?cymi z?bki.
Fot. K. Kucharska

nia szczegó?owej systematyki narz?dzi d?wi?kowych typu tar?o nie uda si? skorygowa?

dotychczasowych przypuszcze?, pozostawmy wi?c t? kwesti? do dalszych bada?.

Zajmijmy si? teraz t? grup? narz?dzi, które w literaturze przedmiotu funkcjonuj?jako

narz?dzia d?wi?kowe typu tar?a
4

. Wymieni? tu nale?y kilkana?cie przyk?adów z terenów

Europy i Azji Wschodniej, z uwzgl?dnieniem znacznej rozpi?to?ci chronologicznej od

paleolitu po wczesne ?redniowiecze. Wed?ug podstawowej systematyki (J. Ostoja-Zagór-

ski, W. Kami?ski 1973, s. 361) s? to tar?a karbowane z naci?ciami umieszczonymi na

szerszym boku i z?bkowane, w których naci?cia umieszczono na w?skim boku tworz?c

z?by. Wymieni? tu zw?aszcza nale?y tar?a paleolityczne; okaz z rogu odkryto w jaskini

Pekarna na Morawach (O. Seewald 1934, s. 17, tabl. 1) (ryc. 5: l) -

zaopatrzony jest w 19

zaokr?glonych z?bów i uchwyt w kszta?cie otworu; z ko?ci zrobiono narz?dzie pochodz?-

ce z Bruniguel we Francji (O. Seewald 1934, s. 17, tabl. 1) (ryc. 5:2) - posiada 9 regular-

nych zaokr?glonych z?bów i fragment uchwytu w kszta?cie otworu. Kolejny prezentowany

okaz pochodzi równie? z Francji z Mas-d'Azil (M. Dauvois 1989, s. 11, ryc. 3) (ryc. 5:3)
z 14 zaokr?glonymi z?bami i otworem pe?ni?cym funkcje uchwytu. Odmiennie od zapre-

zentowanych wy?ej przedstawia si? okaz z Laugerie-Basse we Francji (O. Seewald 1934,

s. 17, tabl. l) (ryc. 5:4) na pod?u?nych p?askich bokach ko?ci ponacinano 14 równoleg?ych

bruzd. Podobnie karbowany okaz pochodzi ju? z prze?omu er -jest to narz?dzie wykonane

4

Cech? wyró?niaj?c? tar?a s? zaokr?glone w miar? równomierne z?by b?d? karby i uchwyt umie-

szczony na jednym z ko?ców w kszta?cie r?koje?ci b?d? otworu.
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Ryc. 4.Makrofotografia ftagmentu tar?a z widocznymi pod?u?nymi rysami powsta?ymi w trakcie

pocierania o tar?o innym przedmiotem. Fot. K. Kucharska

na ko?ci ko?czyny konia, posiada 17 g??bokich bruzd i pochodzi z Nagoyi w Japoni

(D. W. Hughes 1988, s. 66) (ryc. 5:6). Powsta?? luk? chronologiczn? wype?ni znane z lite-

ratury i uznane za narz?dzie d?wi?kowe tar?o z Jankowa, gm. Pako??, woj. bydgoskie

(J. Ostoja-Zagórski, W. Kami?ski 1973, s. 357, ryc. 1) (ryc. 5:5) z grodziska kultury ?u?yc-

kiej. Wykonanejest na ?ukowato wygi?tej ?opatce krowy o powierzchni dwustronnie wy-

g?adzonej z 14 nie regularnymi zaokr?glonymi z?bami i u?amanym obecnie uchwytem

w kszta?cie r?koje?ci. Winnam tu równie? wspomnie? o okazie z Biskupina, gm. G?sawa,

woj. bydgoskie (Z. R?jewski 1950, s. 178, ryc. 13) i Wiciny, gm. Jasie?, woj. zielonogór-

skie (A. Ko?odziejski 1993, s. 24). W obu wypadkach surowcem by?a ko??, narz?dzie

z Biskupina wykonano na ?opatce zwierz?cej obustronnie wy?wieconej, ma 9 nieregular-

nych z?bków i na jednej stronie zaopatrzone jest w ma?y otwór. Ze wzgl?du na nierówno-

mierno?? rozmieszczenia z?bków i ostre zako?czenia okaz ten by? kwestionowany w lite-

raturze (J. Ostoja-Zagórski, W. Kami?ski 1973, s. 358). Przyk?ad z Wiciny równie? pod-

dano w w?tpliwo?? (T. Malinowski w druku). Chcia?abymjeszcze wspomnie? o dwóch

zabytkach z osady ludno?ci kultury ?u?yckiej w ?agiewnikach
5

, gm. Kruszwica, woj. byd-

goskie (K. Szama?ek 1987, s. 91). Udost?pnione mi zabytki ze zbiorów Instytutu Archeo-

logii i Etnologii PAN - Oddzia?u Pozna?skiego o numerach inwentarzowych ?5/7/49/

5

W tym miejscu chcia?abym podzi?kowa? Panu doktorowi K. Szama?kowi z Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN - Oddzia? Pozna?ski za udost?pnienie materia?u zabytkowego.
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Ryc. 5.Tar?a z obszaru Europy i Azji Wschodniej wg O. Seewalda, M. Dauvois, D.W. Hughes,

W. Kaminskiego (1-4 - okazy paleolityczne: tar?a z rogu i ko?ci z miejscowo?ci Pekarna na Morawach

oraz z miejscowo?ci Abri La faye Bruniguel, Mas d'Azil, Laugerie-Basse; 5 - okaz z okresu halsztackie-

go: tar?o ko?ciane z Jankowa, gm. Pako??; 6 - okaz z okresu Yayoi (300 r.p.n.e.-300 r. n.e.): tar?o ko?ciane

z N agoyi; 7-8 - okazy wczesno?redniowieczne: tar?a ko?ciane i drewniane z Gniezna, gm. loco,

woj. pozna?skie i Opola, woj. loco). Rys. J. K?delska
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Ryc. 6. Przedstawienie jednego
z wielu sposobów pos?ugiwa-

nia si? tar?em przy n?stosowa-

niu drewnianego rezonatora.

Wg C.Lund (1984).

1975 i ?5/7 /127 /1975, po dok?adnej analizie i obserwacji traseologicznej mo?na uzna?

z du?ym prawdopodobie?stwem za narz?dzia d?wi?kowe typu tar?o. Przechodz?c do okre-

sów m?odszych znane s? tego typu narz?dzia u S?owian na Morawach (V. Hruby 1957,

s. 182) i Alamanów w Wirtembergii (yV. Veeck 1931, s. 20). Z terenów Polski znany jest

jeszcze pó?niejszy okaz z Opola, woj. opolskie (W. Kami?ski 1971, s. 52, ryc. 41) (ryc.

5:8) datowany na XII w, wykonany z p?askiego, lekko zakrzywionego drewienka, w którym

wyci?to po obu stronach szerokie z?bowate naci?cia. Z Opola mamy jeszcze pi?? innych

tego typu narz?dzi (J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986, ryc. 18:9, ryc. 42:6, ryc.
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82:7, ryc. 87:19, ryc. 98:13) wykonanych z drewna d?bowego. Podobnie interpretuje si?

wczesno?redniowieczny okaz ko?ciany z Kruszwicy, gm. loco, woj. bydgoskie (W. Hen-

sel, A. Cofta 1953, tab!. 2; W. Kami?ski 1971, s. 52) i Gniezna
6

, woj. pozna?skie

(J. Kostrzewski (red.) 1939, tabl. 55:35; W. Kami?ski 1971, s. 52) (ryc. 5:7). Z zabytków

archeologicznych na Ostrowie Tumskim we Wroc?awiu, woj. wroc?awskie, wyselekcjono-

wano dwa okazy drewniane (T. Malinowski w druku). Niewykluczone, ?e z Ostrowa Le-

dnickiego, gm. ?ubowo, woj. pozna?skie (A. Wrzosek 1961, s. 254, tabl. 1/21) i Gda?ska,

woj. gda?skie (K. Ja?d?ewski, W. Chmielewski 1952, tabl. 66/b) mamy kolejne przyk?ady

tare? wczesno?redniowiecznych
7

. Z przegl?du materia?u ?ród?owego nasuwa si? wniosek

o powszechnym wyst?powaniu tego typu narz?dzi. Do dnia dzisiejszego spotka? je mo?na

m.in. w Indiach, na Dalekim Wschodzie, Jawie, wyspach Cie?niny Torresa (C. Sachs 1975,

s. 219) i Ameryce Po?udniowej (R. Ma?kowska, A. Krzanowski 1970, s. 179). Od zarania

ludzko?ci wplecione by?y we wszystkie wierzenia stworzone przez cz?owieka, s?u??c do

wytwarzania i utrzymania rytmu. Rozwi?zania konstrukcyjne znanych nam tare? pocho-

dz?cych z wykopalisk, jak równie? tych u?ywanych do dnia dzisiejszego, s? tak dalece

ró?ne, ?e nie sposób postawi? hipotezy o ich wspólnym rodowodzie. Nie bez znaczenia

jest tu fakt, ?e powszechno?? wyst?powania tego typu narz?dzi nie idzie w parze z liczb?

znalezisk archeologicznych rozpoznanychjako tar?a.

W tym kontek?cie prezentacja fragmentu tar?a z osady w Kijewie, gm. ?roda Wlkp,

woj. pozna?skie, nabiera swoistego znaczenia. Najbli?sz? analogi? do omawianego narz?-

dziajest tar?o "?u?yckie" z Jankowa, gm. Pako??, woj. bydgoskie (J. Ostoja-Zagórski,

W. Kami?ski 1973). Wyst?pienie zabytku w warstwie z materia?em przemieszanym nie

pozwala na ustalenie szczegó?owej metryki znaleziska. Chronologi? zabytku mo?emy je-

dynie zamkn?? w przedziale od II okresu epoki br?zu po okres wp?ywów rzymskich, co nie

umniejsza rangi znaleziska, ze wzgl?du na znikom? ilo?? tego typu zabytków rozpozna-

nych w materiale archeologicznym sprzed wczesnego ?redniowiecza.

PRÓBY ODTWARZANIA D?WI?KÓW

Eksperymenty archeologiczne dotycz?ce odtwarzania d?wi?ków (T. Malinowski 1990b,

s. 231) na wykopaliskowych instrumentach muzycznych lub zrekonstruowanych znane s?

w literaturze przedmiotu. Nasz skromny eksperyment wykonany w Muzeum Archeolo-

gicznym w Poznaniu mia? na celu sprawdzenie zjakiego rodzaju dzwi?kami-trzaskami

mamy do czynienia przy u?yciu pr?tów drewnianych, ko?cianych czy te? przy zastosowa-

niu naci?gni?tego rzemienia. W zwi?zku z tym podstawowe zagadnienie sprowadza si? do

sposobu pobudzania tar?a do drga?. Wykonano na fragmencie ?opatki bydl?cej szereg na-

6

Okaz z Gniezna budzi pewne moje w?tpliwo?ci ze wzgl?du na charakter z?bków, które jak wida?

na prezentowanym przyk?adzie (ryc.3:7) s? stosunkowo ostre. Sposób usytu?owania otworu zast?puj?ce-

go uchwyt jest te? odmienny od znanych mi przyk?adów na tego typu narz?dziach. Niemniej jednak ze

wzgl?du na osob? nie?yj?cego ju? specjalisty w tej dziedzinie Pana dra W. Kami?skiego, który interpreto-
wa? ten zabytek, pozostawiam-moje w?tpliwo?ci na marginesie tego artyku?u.

7

Informacja uzyskana od Pani dr Doroty Pop?awskiej z Warszawy, która tematyk? wczesno?rednio-

wiecznych intrumentów muzycznych z?jmiYe si? od wielu lat, tej te? problematyce po?wi?ci?a swoj?

prac? doktorsk?.
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ci?? tworz?cych zaokr?glone z?bki, wzoruj?c si? na przyk?adzie z Jankowa, gm. Pako??,

woj. bydgoskie
8

. Wykorzystano tak?e dwa egzemplarze wykopaliskowe z osady ?u?yckiej

w ?agiewnikach, gm. Kruszwica, woj. bydgoskie. W za?o?eniu konstrukcyjnym tar?o to

pod?u?ny przedmiot trzymany nieruchomo w d?oni b?d? oparty o rami?, którego kraw?d?

pracuj?ca pokryta jest poprzecznymi naci?ciami tworz?cymi -jak w naszym przypadku-

z?bki lub karby, po których graj?cy przesuwa pr?tem drewnianym lub dobrze wysuszon?,

najlepiej pust?w ?rodku ko?ci?(M. Dauvois 1994, s. 18). W przypadku tare? z uchwytem

w kszta?cie otworu nale?y przypuszcza?, ?e graj?cy wk?ada? palec w otwór uchwytu i prze-

suwa? tar?em po pr?cie lub desce, a wi?c dok?adnie odwrotnie jak w przypadku pierwszym.

Pierwsz? prób? wykonano przy u?yciu pr?ta drewnianego. Skala uzyskanych krótko-

trwa?ych d?wi?ków o st?umionym, suchym, urywanym trzasku by?a zró?nicowana w zale?-

no?ci, jak zaobserwowano, od k?ta nachylenia cz??ci pracuj?cej tar?a w stosunku do pr?ta.

Dodatkowo, gdy zastosowano jako rezonator wydr??ony wysuszony pie? (ryc. 6), efekt

nat??enia krótkotrwa?ych d?wi?ków wzmóg? si? wielokrotnie. Rezonatorem mo?e by? rów-

nie? wysuszona pusta ko?? (M. Dauvois 1989, s. 11)9 b?d? muszla (R. Ma?kowska,

A. Krzanowski 1970, s. 178), która spe?nia podwójne zadanie, skupia w jednym pr?t

i rezonator. W naszym wypadku wykorzystano fragment rogu krowy i ko?? ko?czyny ko-

nia, uzyskuj?c niemal identyczne nag?o?nienie jak przy rezonatorze drewnianym.

Drug?prób? wykonano z u?yciem pr?ta ko?cianego. W tym przypadku nat??enie krót-

kotrwa?ych d?wi?ków bez zastosowania rezonatora by?o zdecydowanie wy?sze ni? w próbie

pierwszej z rezonatorem. Urywane d?wi?ki uzyskane przez pocieranie ko?ci? s? krótkie

i metaliczne, a ich barwa i nasycenie analogicznie jak w przypadku pierwszym zale?y od

k?ta nachylenia tar?a w stosunku do pr?ta. Przy zastosowaniu, jak wy?ej, rezonatorów

zwielokrotniono nag?o?nienie.

Próba trzecia, z zastosowaniem naci?gni?tego rzemienia, po którym przesuwano-szar-

pano tar?em, jest najtrudniejsza do opisania przez archeologa. W tym wypadku, w moim

odczuciu, przy umiej?tnym pos?ugiwaniu si? tar?em mo?na uzyska? ju? nie krótkotrwa?e

d?wi?ki, a tony odczuwane jako d?wi?ki o okre?lonej wysoko?ci. T? kwesti? pozostawiam

otwart? dla ewentualnego rozpatrzenia przez muzykologów zainteresowanych tego typu

narz?dziami d?wi?kowymi.

8

Bardzo wa?n? spraw? przy wykonywaniu rekonstrukcjijest charakter wy??obie? - tzw. szeroko??

z?bków i g??boko?? naci??, jak zaobserwowano ro?ne serie wy??obie? odpowiadaj? ró?nym rejestrom.

W naszym wypadku kolejne próby wykonano na jednym zrekonstruowanym egzemplarzu.
9

W tym wypadku mowa o ko?cianym rezonatorze dla fragmentu p?ytki wapiennej z regularnym

??obkowaniem (okaz z Muzeum w Perigueux we Francji).
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TONWERKZEUG VOM TYP SCHRAPER AUS DER MEHRKULTURFUND STELLE

IN KIJEWO, GEM. ?RODA WLKR, WOI. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

In der Mehrkulturfundstelle in Kijewo, Gem. ?roda Wielkopolska wurde ein Fragment des Zahnkno-

chengegenstandes vom Typ Schraper freigelegt. Dieser Fund befand sich auBerhalb der geschloBenen

Komplexe, in einer Kulturschicht mit Keramikfunden aus der Friihbronzezeit, Lausitzer Kultur und Prze-

worsk Kultur. Er ist aus dem Viehschulterknochen mit zweiseitig ausgegHitteter Oberflache ausgefiihrt,

9,5 cm lang und 4,5 cm brei1. Die Innenkante verfugt iiber 6 erhaltene, unregelmaBige, abgerundete Zahne.

Das Schraperende iibergeht in einenjetzt abgebrochenen Griffmit der erhaltenen H6he bis 2,5 cm. Die
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traseologische Expertise hat nachgewiesen, daB die auf dem Funt sichtbaren Spuren infolge des Reibens

mit dem Schraper an andere Gegensilinde, z.B. Stab entstanden sind. Vom Standpunkt der Instmmenten-

tenninologie ist es ein Schlaginstmment - Idiophon. Diesartige Werkzeuge waren aus natiirlich fedemden

Stoffen wie Knochen, Geweih, Holz, Muscheln, Kalkplatten oder Ger6llschiefer ausgefiihrt. Aus enthno-

graphischen Analogien sind auch solche Werkzeuge aus Ton und Bambus bekannt. Die am nahesten

liegende Analogie mit dem betreffenden Fund bildet ein Schraper aus dem Siedlungskomplex der Lausit-

zer Kultur in Jankowo, Gem. Pako??, Woi. Bydgoszcz. Die meisten Beispiele fur Werkzeuge diesen Typs

kann man in den fiiiheren (Palaolithikum) und spateren (Friihmittelalter) Perioden fmden.

Von den palaolithischen Schrapem sind das Exemplar aus Pekama in Mahren (B6hmen), die Exem-

plare aus dem Gebiet Frankreichs: Bmniguel, Mas d'Azil, Lugerie- Basse, aus dem Gebiet Polens: Exem-

plare aus der Hallstattzeit aus Jankowo, Woi. Bydgoszcz und ?agiewniki, Woi. Bydgoszcz und aus der

Epochenwende aus Nagoya in Japan zu nennen. In den jiingeren Perioden waren die Schraper bei Slaven

in Mahren (B6hmen) und Alamanen in Wiirttemberg (Deutschland) bekannt. Auf dem Gebiet Polens sind

noch spatere Beispiele aus dem Friihmittelalter: 6 Exemplare aus Opole, Woi. Opole, 2 Exemplare aus

Ostrów Tumski in Wroc?aw, und ein Exemplar aus Kruszwica, Woi. Bydgoszcz und Gniezno, Woi. Po-

zna? bekannt.

Abbildungen
1. Kijewo, Fst. 5, Gem. ?roda Wlkp. Lage der Fundstelle. Gez. J. K?delska

2. Kijewo, Fst. 5, Gem. ?roda Wlkp. Knochentonwerkzeugvom Typ Schraper. Gez. J. K?delska

3. Makrophotographie eines Schraperteils mit sichbaren Kerben, die die Zahne absondem. Fot.

K. Kucharska

4. Makrophotographie eines Schraperteils mit sichbaren Rissen, die infoJge des Reibens mit Schra-

per an andere Gegensilinde entstanden sind. Fot. K. Kucharska

5. Die Schraper aus Europa und Ostasien, nach O. Seewald, M. Dauvois, D.W. Hughes, W Kaminski

(1-4 - Exemplare aus dem Palaolithikum: Schraper aus Geweih und Knochen aus Pekama von Mahren,

Abri La faye Bmniguel, Mas d'Azil, Laugerie- Basse; 5 - Exemplar aus der Hallstattzeit: Knochenschra-

per aus Jankowo, Gem. Pakosc; 6 - Exemplar aus der Yayoi-Zeit (300 vor Chr.Geb.-300 n.Chr.): Kno-

chenschraper aus Nagoya; 7-8 - Exemplare der friihmittelalterlichen Schraper: Knochen- und Holzschra-

per aus Gniezno, Gem. loco, Woi. Pozna? und Opole, Woi. loco) Gez. J. K?delska

6. Darstellung einer von mehreren VelWendungssarten der Schraper bei VelWendung eines Holzreso-

nators. Nach C. Lund (1984)
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ALICJA GA??ZOWSKA

CMENTARZYSKO Z OKRESU WP?YWÓW RZYMSKICH

W LWÓWKU, WOJ. POZNA?SKIE, W ?WIETLE NOWYCH USTALE?

Cmentarzysko z Lwówka w woj. pozna?skim by?o wielokrotnie wzmiankowane w li-

teraturze przedmiotu. Znaleziska pochodz?ce z lat 1908 i 1909 zaprezentowano na wysta-

wie w Poznaniu w 1909 r. i pozyskano do zbiorów pozna?skiego Muzeum Cesarza Fryde-

ryka (Kaiser Friedrich- Museum, dalej nazywane KFM). Dzi?ki temu natychmiast po do-

konaniu odkry? powsta? wykaz ?róde? wraz z fotografiami kilku obiektów (E. Blume

1909, s. 21,46,47,80-82, nr 201-214,219-226,1080-1090, tabl. 15:203,204-205; 16:1087;

17; 18:1080;21:1085; ten?e 1912,s.28,64,117,185,194,ryc.25,77,154, tab1.4:18, 77;

ten?e 1915, s. 10, 12,70,80,87,93,97, 113, 123, 157). Ostatnio, w ramach opracowania

pradziejowego i wczesno?redniowiecznego osadnictwa w rejonie Lwówka ponownie ze-

stawiono znaleziska z cmentarzyska, do??czaj?c rysunki wi?kszo?ci zabytków (D. Minta-

Tworzowska 1985, s. 105, 106, 123-125, ryc. 4-8, 23, tabele 2, 5).

Wielu autorów uwzgl?dni?o cmentarzysko w Lwówku w pracach ujmuj?cych szerzej

problematyk? okresu wp?ywów rzymskich i kultury wielbarskiej lub stanowi?cych mono-

grafie niektórych kategorii materia?u archeologicznego (J. Kostrzewski 1914, ryc. 393,

396,404,409,417,466; ten?e 1923, s. 200, przyp. 742, ryc. 586,589,623,624,634,711;

ten?e bez r. w., ryc. 12; W. Antoniewicz 1928, ryc. 35:6, 38, 39,43,57; J. Kostrzewski

1939-1948, s. 330; R. Schindler 1940, s. 131, nr 371, tabl. 7:4; J. Kostrzewski 1955;

J. Kmieci?ski 1962, s. 171, 185, mapy 2, 4, 5, nr 149; H. Machajewski 1980, s. 52, 54,

przyp. 15,25, ryc. 2,9,10; A.Niew?g?owski 1981, tabela 11; J. Wielo wiejski (red.) 1981,

ryc. 31; R. Wo??giewicz 1984, s. 55; K. God?owski 1985, mapa4, nr331; mapa 5, nr337;

mapa 6, nr 284a; H. Machajewski 1986; M. Tempelmann- M?czy?ska 1985, s. 163, 178,

205,293, tabl. 22,41,42, nr 845; R. Wo??giewicz 1993).

Prace prowadzone od kilku lat w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, zmierzaj?ce

do uporz?dkowania zbiorów z m?odszego okresu przedrzymskiego i okresu wp?ywów rzym-

skich, które w ci?gu d?ugich dziejów kolekcji muzealnych wskutek ró?nych okoliczno?ci

uleg?y cz??ciowemu przemieszaniu, doprowadzi?y do wykrycia w niektórych publikacjach

nie?cis?o?ci na temat cmentarzyska. Celem niniejszego artyku?u jest ich sprostowanie.

Pomy?ki dotycz? lokalizacji stanowiska (D. Minta- Tworzowska 1985, s. 123, ryc. 4,

23) oraz pochodzenia st?d bransolet ?mijowatych (J. Kmieci?ski 1962, s. 171, mapa 2,
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nr 149; A. Niew?g?owski 1981, tabela 11; M. Tempelmann-M?czy?ska 1985, s. 293, nr

845) i naczynia kultury przeworskiej (D. Minta- Tworzowska 1985, ryc. 8:6; R. Wo??gie-

wicz 1993, s. 45, 141). Rysunki zawarto?ci grobów cia?opalnych (D. Minta- Tworzowska

1985, ryc. 6, 7) równie? zawieraj? pewne omy?ki, gdy? zilustrowano materia? cz??ciowo

przemieszany. Ponadto z cmentarzyskiem jest zwi?zany dokument archiwalny, który sta?

si? podstaw?przypuszczenia o skarbie (H. Machajewski 1980, ryc. 2,9, nr 224; D. Minta-

Tworzowska 1985, s. 105, 125, ryc. 4, 23; H. Machajewski 1986).

Ujawnienie tych pomy?ek by?o mo?liwe dzi?ki odwo?aniu si? do najwcze?niejszych

i podstawowych pozycji cytuj?cych znaleziska z Lwówka (E. Blume 1909; ten?e 1912;

ten?e 1915) i analizie zawarto?ci teczki Lwówka z archiwum Muzeum Archeologicznego

w Poznaniu oraz notatek dotycz?cych Lwówka z teczek 34 i 36 z prywatnego archiwum

J. Kostrzewskiego, których kopie s? dost?pne w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu,

a orygina?y znajduj?si? w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej im. Cypriana Kamila N or-

wida w Zielonej Górze. Przydatne by?y równie? zdj?cia z archiwum fotograficznego Mu-

zeum Archeologicznego w Poznaniu.

Powa?n? niedogodno?ci?jest zagini?cie kart katalogowych zabytków wykonanych

w 1909 r., co utrudnia rozstrzygni?cie wszystkich niejasnych kwestii. Pomimo to, widnie-

j?ce na wi?kszo?ci zabytków numery katalogowe KFM pozwoli?y na ich powi?zanie z

w?a?ciwymi grobami. Jest regu?? ?e pozyskane do zbiorów KFM obiekty z okre?lonego

stanowiska, pokazane na wystawie w 1909 roku, opracowano respektuj?c kolejno?? ich

prezentacji w katalogu wystawy (E. Blume 1909). Pozycjom 201-214 (zawarto?? grobu

1),219-226 (lu?na ceramika), 1080-1083 (zawarto?? grobu 2), 1084-1086 (zawarto?? grobu

3), 1087-1088 (zawarto?? grobu 4) i 1089-1090 (zawarto?? grobu 5) w katalogu wystawy

odpowiadaj? numery katalogowe KFM 1909:280-293, 294-301, 302-305, 306-308, 309-

310 i 311- 313. Sprawdzianem poprawno?ci segregacji cz??ciowo przemieszanych ?róde?

z Lwówka, dokonanej w oparciu o zachowane na nich numery katalogowe, s?informacje

z prac E. Blumego (1909, a zw?aszcza 1912 i 1915, gdzie autor przytacza numery katalo-

gowe niektórych zabytków). I tak, przyk?adowo, zapinka (nr kat. KFM 1909:309) umie-

szczona w inwentarzu grobu 2 (D. Minta- Tworzowska 1985, ryc. 7:2) w rzeczywisto?ci

pochodzi z grobu 4 (E. Blume 1909, s. 80, 81, nr 1087, tabl. 16: 1087; ten?e 1915, s. 10),

podczas gdy zapink? (nr kat. KFM 1909:304) zaliczon? do inwentarza grobu 4 (D. Minta-

Tworzowska 1985, ryc. 7:5) faktycznie znaleziono w grobie 2 (E. Blume 1915, s. 10).

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ze wzmianek w katalogu wystawy (E. Blume 1909, s. 46,80) oraz w teczce archiwal-

nej Lwówka (szczególnie w dokumencie przekazania do KFM zawarto?ci grobu l przez

burmistrza Weigta, z dat?4.01.1909 r.) wynika, ?e cmentarzysko znajdowa?o si? napo?u-

dniowo-wschodnim kra?cu miasta, na piaszczysto-gliniastym wzgórzu przy boisku (ryc.

l). Odkry? dokonano podczas zak?adania w tym miejscu parku miejskiego w latach 1908

i 1909. Lokalizowanie stanowiska na terenie parku w pó?nocno-zachodniej cz??ci miasta

jest mylne (D. Minta- Tworzowska 1985, s. 123, ryc. 4,23).
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Ryc. 1. Lwówek, stan. l, gm. loco. Lokalizacja cmentarzyska

DOMNIEMANY SKARB

Przypuszczenie o skarbie z Lwówka znalezionym na po?udniowo-wschodnim obrze?u

miasta (H. Machajewski 1980, ryc. 2, 9, nr 224; D. Minta- Tworzowska 1985, s. 125, ryc.

4, 23; H. Machajewski 1986) pojawi?o si? wskutek omy?kowej interpretacji wzmianki

z teczki archiwalnej Lwówka o odkryciu,,2 naramiennic, 3 sprz?czek, l prz??lika, l mu-

szli, u?amków paciorków i urn". Przeoczono, ?e informacja ta pochodzi z dokumentu nr 190

z Akt Dzia?u Prehistorycznego KFM 1908/9, którymjest wspomniany wy?ej list burmi-

strza Weigta z 4.01.1909 r. Weigt wymienia w nim zawarto?? grobu l, stosuj?c cz??ciowo

archaiczne lub niefachowe nazewnictwo. W za??czonym do tego dokumentu jego t?uma-

czeniu na j?zyk polski by?y to: ,,2 bransolety, 3 spinki, l prz??lik, l muszla, 9 paciorków

wzgl?dnie okruchy paciorków".
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BRANSOLETY ?MIJO WATE

W niektórych publikacjach cytowane s?z Lwówka nies?usznie bransolety ?mijowate

(J. Kmieci?ski 1962, s. 171, mapa 2, nr 149; A. Niew?g?owski 1981, tabela 11; M. Tem-

pelmann-M?czy?ska 1985, s. 293, nr 845). Doniesienie o bransolecie ?mijowatej z Lwów-

ka, znajduj?cej si? w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, nr 1927:475

(J. Kmieci?ski 1962, s. 171), jest pomy?k?. Wskazany numer dotyczy katalogu wystawy

zorganizowanej w Poznaniu w 1927 r., gdzie pod pozycj?4 7 5 istotnie figuruje bransoleta

?mijowata, pochodz?ca jednak z nieznanej miejscowo?ci, nale??ca do kolekcji Fundacji -

Zak?ady Kórnickie (J. Kostrzewski 1927, s. 31,32, nr 475; w zbiorach Muzeum Archeolo-

gicznego w Poznaniu nr inw. 1927:426, nr kat. 1927:2238).

?ród?em tych pomy?ek móg? by? m. in. dokument z teczki 34 z archiwum J. Kostrzew-

skiego, zatytu?owany "Lwówek, pow. Nowy Tomy?l ?" i zawieraj?cy dwie fotografie bran-

solet ?mijowatych. Wyja?niono, ?e zdj?cia te pochodz? z archiwum fotograficznego MAP.

Pierwsze z nich przedstawia jedn? z bransolet z Poznania-Szel?ga i wspomnian? wy?ej

bransolet? z nieznanej miejscowo?ci, a drugie - bransolet? z Poznania-Szel?ga.

NAC
IE KULTURY PRZEWORSKIEJ

Dwusto?kowate naczynie typu 11/3 wg T. Liany (1970) omy?kowo znalaz?o si? w?ród

materia?ów z Lwówka (D. Minta- Tworzowska 1985, ryc. 8:6; R. Wo??giewicz 1993, s. 45,

141), a faktycznie pochodzi z po?udniowej Wielkopolski, z Dubinka wwoj. leszczy?skim

(T. Malinowski 1956, s. 135, ryc. 11).

MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA

Dary burmistrza Weigta (zawarto?? grobu l i lu?na ceramika; nr inw. KFM 1908:351

i 435, nr kat. KFM 1909:280-301), lekarza Liidersa (zawarto?? grobów 2-4; nr inw. KFM

1909:9, nr kat. KFM 1909:302-310) i pastora Moliera (zawarto?? grobu 5; nr inw. KFM

1909:10, nr kat. KFM 1909:311-313) stanowi?tylko cz??? materia?ów, na które natrafiono

podczas robót ziemnych przy zak?adaniu parku. Wed?ug relacji Weigta robotnicy zniszczyli

du?? liczb? popielnic i przez to zasypali inne cenne przedmioty. Materia?y przekazane do

muzeum pochodz? z bada? amatorskich ofiarodawców. Ponadto w ko?cowym etapie eks-

ploracji grobu szkieletowego, rozpocz?tej przez Liidersa i Moliera, uczestniczy? E. Blume

(1909, s. 81).

Obecnie dysponujemy zdekompletowanym inwentarzem. Z grobu l nie zachowa?y si?

bransolety, jedna z zapinek typu A II 40-41, dwa niebieskie paciorki melonowate oraz

czerwony paciorek (ryc. 2: l, 4, 9). Paciorek srebrny jest w drobnych fragmentach, bez

?ladów granulacji, widocznej na paciorku z Ku?nicy ?elichowskiej w woj. pilskim, który

E. Blume przytaczajako odpowiednik paciorka z Lwówka (E. Blume 1909, s. 47, tabl.

16: 1598; D. Minta- Tworzowska 1985, ryc. 6: 10). Z grobu 2 brakuje jednej zapinki (ryc.

3:2), z grobu 3 - popielnicy (ryc. 3:7) ijednego nitu, a z grobu 5 - szkieletu i no?a.
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o 3cm

2-8,10
o 5cm

Ryc. 2. Lwówek, stan. 1, gm. loco. Inwentarz grobu nr 1 (1-5, 7 - paciorki szklane; 6, 8 - zapinki

br?zowe; 9 - bransolety br?zowe; 10 - prz?slik gliniany).

Rys. J. K?delska (3, 10) iB. Prominski (1-2, 4-9)
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o 5cm
.i. in.,- ._i
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1 1

1.3,5,6

Ryc. 3. Lwówek, stan. 1, gm. loco. Inwentarz grobów nr 2 i 3 (1,2,5 - zapinki br?zowe; 3 - prz??lik

gliniany; 4, 7 - ceramika; 6 - br?zowy nit grzbienia). Rys. B. Promi?ski (1, 3-6);

fotografie archiwalne Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (2, 7)
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Nie wiadomo, czy zachowa?a si? ca?o?? lu?nej ceramiki. Zidentyfikowano cztery po-

zycje katalogowe (KFM 1909:294-297; ryc. 5:4-7), natomiast czterech pozosta?ych (KFM

1909:298-301) nie uda?o si? ustali?, gdy? nie odnaleziono numerów katalogowych na frag-

mentach naczy? (ryc. 5: 1- 3).

W zaprezentowanym ni?ej wykazie ?róde? z Lwówka uwzgl?dniono ustalenia E. Blu-

mego (1909; 1912; 1915), oznaczenia typów wi?kszo?ci naczy? R. Wo??giewicza(1993)

oraz wykorzystano w du?ej mierze rysunki z publikacji D. Minty-Tworzowskiej (1985),

której za t? mo?liwo?? pragn? wyrazi? podzi?kowanie. Podane typy naczy? odnosz? si?

do schematu typologicznego ceramiki kultury wielbarskiej R. Schindlera (1940), zmodyfi -

kowanego przez R. Wo??giewicza (1993).

WYKAZ MATERIA?ÓW ARCHEOLOGICZNYCH

Z OKRESU WP?YWÓW RZYMSKICH Z LWÓWKA

Materia?y z grobów

Gróbl

Popielnicowy. Ze zniszczonej popielnicy pochodz? ozdoby i prz??lik.

1-3. Trzy zapinki z br?zu, w tym dwie A II 40-41 i jedna A V s. 8, zbli?ona do typu

124 (ryc. 2:6, 8).

4-5. Dwie otwarte bransolety z br?zu, z p?asko wypuk?ej ta?my o prostych ko?cach,

zdobione dwoma rz?dami pere?kowatych wypuk?o?ci, biegn?cymi fali?cie pocz?wszy od

naro?ników zako?cze? i przecinaj?cymi si? w trzech miejscach (ryc. 2:9).

6. Paciorek dwusto?kowaty ze srebra.

7. Prz??lik gliniany (ryc. 2: 10).

8-10. Trzy niebieskie paciorki melonowate ze szk?a typu 162 wg M. Tempelmann-

M?czy?skiej (1985), w ró?nym stopniu stopione (ryc. 2:3,4).

11. Jasnozielony paciorek melonowaty ze szk?a typu 158b (ryc. 2:2).

12-13. Czerwony paciorek ze szk?a typu 12 i po?owa podobnego paciorka (ryc. 2: l,

7).

14-15. Paciorek ze szk?a typu 194a, wykonany technik? nitki spiralnej, niebieski

z bia?ym pasmem, z przywartym fragmentem czerwonego paciorka typu 12 (ryc. 2:5).

Grób 2

Popielnicowy (?). W pucharku znaleziono zapinki i prz??lik.

1. Pucharek typu XIIIB (ryc. 3:4).

2-3. Dwie zapinki z br?zuAII40-41 (ryc. 3:1-2).

4. Prz??lik gliniany (ryc. 3:3).

Grób 3

Popielnicowy. W popielnicy w?ród przepalonych ko?ci znajdowa?y si? zapinka i nity

grzebienia.
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3-10

Ryc. 4. Lwówek, stan. 1, gm. loco. Inwentarz grobów nr 4 i 5 (1 - prz??lik gliniany; 2 - zapinka

br?zowa; 3-10 - ceramika) i plan grobu nr 5 na podstawie archiwalnych fotografIi (11).

Rys. J. K?delska (4, 11) i B. Promi?ski (1-3, 5-11)
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Ryc. 5. Lwówek, stan. 1, gm. loco. Lu?na ceramika z terenu stanowiska. Rys. J. K?delska (1-3, 6)
iB. Promi?ski (4, 5, 7)

183
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l. Niekompletna popielnica dwusto?kowata z zaokr?glonym za?omem, zdobiona trze-

ma dookolnymi ??obkami i poni?ej polami na przemian g?adkimi i chropowatymi. ?redni-

ca brzu?ca oko?o 25 cm, zachowana wysoko?? oko?o 17 cm (ryc. 3:7).

2. Zapinka z br?zu A VI s. 1, kuszowata z szerok? nó?k? (ryc. 3:5).

3. Dwa br?zowe nity grzebienia trój warstwowego (ryc. 3:6).

Grób 4

Jamowy (?). Odkryty 1,5 m na E od grobu szkieletowego.

1. Zapinka z br?zu AlI 40-41 (ryc. 4:2).

2. Prz??lik gliniany (ryc. 4: l).

Grób 5

Szkieletowy. Szkielet, przypuszczalnie pierwotnie w trumnie, le?a? na g??boko?ci oko?o

0,5 m, w kieunkuNNW-SSE, g?ow? na N. Nad barkami po prawej stronie czaszki znajdo-

wa?o si? naczynie z szyj? wt?oczon? w brzusiec, z którego zachowa?y si? jedynie fragmen-

ty. Przy prawym biodrze odkryto nó?. W nogach szkieletu le?a?a czaszka dziecka i dwa

paliczki (?), a na po?udnie od nich zlokalizowano cztery kamienie (ryc. 4: 11).

l. Szkielet.

2. Kilka fragmentów cienko?ciennej, czernionej ceramiki, wed?ug E. Blumego zjed-

nego naczynia "robi?cego wra?enie dwóch czar umieszczonychjedna w drugiej" (infor-

macja z listu do pastora Moliera z dnia 5.05.1909 r., w teczce archiwalnej Lwówka). Roz-

drobnienie ceramiki nie pozwala na udokumentowanie opinii tego badacza. Z jednego

naczynia s? niew?tpliwie wychylony brzeg, fragmenty szyi zdobionej dwoma dookolny-

mi, szerokimi rowkami powsta?ymi przez wgniecenie ?cianki do wn?trza naczynia, i szere-

giem p?ytkich, ostro?ukowych odcisków, oraz fragment brzu?ca z kolistym wg??bieniem

otoczonym podobnymi odciskami (ryc. 4:3-6, 8). Jeden z tych fragmentów mo?e wskazy-

wa? na obecno?? ucha (ryc. 4:5).

Trzy pozosta?e fragmenty s? zdobione grupami uko?nych, w??szych lub szerszych

bruzd (ryc. 4:7, 9, 10).

3. Prosty nó? z wyodr?bnionym, d?ugim trzpieniem i od?amanym ko?cem g?owni.

Zachowana d?ugo?? 14,5 cm, w tym trzpienia - 6 cm, a g?owni - 9, 5 cm.

Lu?na ceramika

1. Garnek II grupy (ryc. 5:7).

2. Czarka typu XVIIIA (ryc. 5:5).

3. Cz??? misy typu XbA. Powierzchnia czarna (ryc. 5:4).

4. Cz??? garnka typu lA (ryc. 5:6).

5. Cz??? kubka typu XVC (ryc. 5:3).

6. Dolna cz??? naczynia IV lub VI grupy. Powierzchnia czarna (ryc. 5:2).

7. Brzeg z odgi?t? kraw?dzi?, przypuszczalnie garnka ze schropowaconym brzu?cem

i wyg?adzonym pasem przykraw?dnym (ryc. 5:1).

8. Kilkana?cie niecharakterystycznych fragmentów, w tym wi?kszy fragment dolnej

cz??ci naczynia z chropowatym brzu?cem i g?adk? stref? przy denn?.
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UWAGI KO?COWE

Cmentarzysko funkcjonowa?o g?ównie w fazie B2/CI-Cla okresu wp?ywów rzym-

skich, na co wskazuje chronologia grobów cia?opalnych 1,2,3 i 4, gdzie znaleziono m. in.

zapinki typu A II 40-41, zapink? typu A VI s. 1 z szerok? nó?k?, srebrny paciorek oraz

naczynie z ornamentem pól g?adkich i chropowatych (por. K. God?owski 1970, tabl. 6:2,6,

22, 30; R. Wo??giewicz 1993, s. 21, 24, 27).

Grób 5 na podstawie fragmentów ceramiki mo?na datowa? jedynie w ramach pó?nego

okresu wp?ywów rzymskich. Na uwag? zas?uguje stwierdzony na jednym z tych fragmen-

tów motyw rozety, który by? stosowany d?ugo od fazy CI okresu wp?ywów rzymskich do

okresu w?drówek ludów w zdobnictwie naczy? kr?gu nad?abskiego (por. K. God?owski

1970, tabl. 16:4,6,16; 17:31; E. Schuldt 1974, ryc. 45:13; 46:1-10,12; 51:1,2; 52:3,4, 8;

62: l; 68:7), natomiast na ceramice z obszaru kultur przeworskiej, luboszyckiej i wielbar-

skiej jest spotykany sporadycznie (zob. K. God?owski 1970, tabl. 3:28; G. Doma?ski 1979,

s. 82, ryc. 12; R. Wo??giewicz 1993, tabl. 17:4; 35:1).

Lu?n? ceramik? reprezentuj? typy nale??ce do serii B, B/C i C wg R. Wo??giewicza

(1993, s. 26,27). S?tutaj typy naczy?, które pojawi?y si? we wczesnym okresie wp?ywów

rzymskich i by?y w u?yciu zasadniczo do fazy Clb (garnek II grupy, misa typu XbA

i ewentualna waza grupy IV) i do fazy C2 okresu wp?ywów rzymskich (garnek typu lA)

lub do fazy D okresu w?drówek ludów (kubek typu XVC) oraz typy naczy? u?ywane od

fazy B2/Cl okresu wp?ywów rzymskich do fazy D okresu w?drówek ludów (czarka typu

XVI - IIA i ewentualne naczynie miso wate grupy VI) .

W grupie pi?ciu grobów dwa by?y z pewno?ci? popielnicowe, jeden przypuszczalnie

popielnicowy, jeden przypuszczalnie jamowy ijeden szkieletowy. Interesuj?cy jest grób

szkieletowy, w którym znaleziono lu?n? czaszk?. E. Blume na podstawie ró?nic w kszta?-

cie czaszek (d?ugog?owa czaszka szkieletu i krótkog?owa czaszka dziecka) uzna?, ?e lu?na

czaszka pochodzi z wcze?niejszego, zniszczonego grobu i zosta?a wtórnie pochowana

w grobie 5 (E. Blume 1909, s. 82). Nale?y oczywi?cie odrzuci? t? argumentacj?, gdy?

ówczesne populacje nie by?y jednolite pod wzgl?dem rasowym (F. Ro?nowski 1981, s.

187, 189). Natomiast nie mo?na wykluczy?, ?e obecno?? dodatkowej czaszki w grobie 5

by?a rezultatem specyficznych zabiegów, polegaj?cych na od??czaniu g?ów nieboszczy-

kom, stwierdzonych dotychczas na odleg?ym obszarze, mianowicie na cmentarzysku w

Mas?om?czu w woj. zamojskim (T. Malinowski 1989, s. 6).
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GRABERFELD AUS DER ROMISCHEN KAISERZEIT

IN LWÓWEK, WOJ. POZNA?, IM LICHTE NEUER FESTSTELLUNGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel des Artikels ist die Richtigstellung von falschen Informationen, die in einigen Veroffentlichungen
fiber Befunde aus der romischen Kaiserzeit in Lwówek enthalten sind. Man hat auf die richtige Lage des

Graberfeldes hingewiesen und erklart, daB die Schlangenarmringe, ein GefaB der przeworsk Kultur und

der Hortfund nicht aus Lwówek stammen. Nach dem Ordnen der teilweise vermischten Grabbeigaben

wurde ein Verzeichnis der Befunde von dem Griiberfeld prasentiert.

Abbildungen

1. Lwówek, Fst. 1, Gem. loco. Lage des Graberfeldes

2. Lwówek, Fst. 1, Gem. loco. Beigaben von dem Grab Nr. 1 (1-5,7 - Glasperlen; 6, 8 - Bronzefi-

beln; 9 - Bronzearmringe; 10 - Tonspinn wirtel). Gez. J. K?delska (3, 10) und B. Promi?ski (1-2, 4-9)
3. Lwówek, Fst. 1, Gem. loco. Beigaben von den Grabem Nr. 2 und 3 (1,2,5 - Bronzefibeln; 3 -

Tonspinn wirtel; 4,7 - Keramik; 6 - Kammbronzeniet). Gez. B. Promi?ski (1,3-6). Archivphotos aus dem

Archaologischen Museum in Pozna? (2, 7)
4. Lwówek, Fst. 1, Gem. loco. Beigaben von den Grabem Nr. 4 und 5 (1 - Tonspinnwirtel; 2 -

Bronzefibel; 3-10 - Keramik) und Plan des Grabes Nr. 5 aufGmnd von Archivphotos (11). Gez. J. Kedelska

(4, 11) und B. Prominski (1-3,5-11)

5. Lwówek, Fst. 1, Gem. loco. Lose Keramik aus dem Gebiet der Fundstelle. Gez. J. K?delska (1-

3,6) und B. Promi?ski (4,5,7)
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TOMASZ KASPROWICZ

GRÓB Z PÓ?NEGO OKRESU WP?YWÓW RZYMSKICH

Z BOROWA, GM. CZEMPI?, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 28

WST?P

W roku 1991 dostarczono do Muzeum Archeologicznego w Poznaniu inwentarz jed-

nego grobu popielnicowego, znalezionego podczas wydobywania piasku z pia?nicy znaj-

duj?cej si? w Borówku Nowym w gminie Czempi? w województwie pozna?skim. Pia?nica

ta le?y w odleg?o?ci oko?o 300 m na po?udnie od Borówka Nowego (ryc. 1). Stanowisko

archeologiczne znane by?o uprzednio w literaturze jako Borówko Nowe stan. 1

(E. Naumowiczówna, 1963). Od czasu bada? prowadzonych w ramach Archeologicznego

Zdj?cia Polski (AZP) w roku 1986 okre?lane jest jako Borowo st. 28 (obszar AZP 58-26,

nr stan. 124), poniewa? administracyjnie Borówko Nowe stanowi cz??? wsi Borowo.

Samo Borówko Nowe, wraz z pia?nica, zajmuje centrum lekko falistego obszaru

o powierzchni oko?o l km
2

i deniwelacji oko?o 7 m, ograniczonego od zachodu dolin?

rzeki Olszanicy ( dop?ywu Samicy), od po?udnia i zachodu dolin? dop?ywu tej pierwszej, a

od pó?nocy niewielk? dolin? ??cz?c? si? z dolin? Olszanicy.

Na stokach i kraw?dziach tych dolin zarejestrowano podczas bada? powierzchnio-

wych liczne stanowiska archeologiczne, g?ównie z okresu wp?ywów rzymskich oraz zwi?-

zane z kultur? ?u?yck? i pomorsk?.

Stanowisko 28 w Borowie by?o badane wykopalisko wo w roku 1942 przez ekspedy-

cj? niemieck? pod kierunkiem dra W. Kerstena oraz w latach 1984 i 1985 przez Muzeum

Archeologiczne w Poznaniu. Przeprowadzano równie? inspekcje konserwatorskie w la-

tach 1960 i 1991. Ogó?em, w wyniku tych dzia?a? pozyskano materia?y z 14 grobów kultu-

ry pomorskiej i z 6 grobów kultury przeworskief a tak?e lu?n? kolekcj? zabytków tej?e

kultury2 (E. Naumowiczówna 1963, s. 382-383)3.

1

Z tego cztery groby z bada? wykopaliskowych Geden z 1984 i trzy z 1985 ), jeden jako dar i jeden

w trakcie inspekcji w 1991 r.

3

Te ostatnie pozyskano podczas inspekcji w 1960 r.

2

Ca?o?? materia?ów kultury przeworskiej, pochodz?cych z tego stanowiskajest przygotowywana

przez autora do druku w Fontes Archaeologici Posnanienses.
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Ryc. 1. Borowo, stan. 28, gm. Czempi?. Lokalizacja stanowiska. Rys. J. K?delska

Grób, którego inwentarz dostarczono w 1991 r. mia?, wed?ug ustnej informacji ?wiad-

ków, obstaw? kamienn?. Z tego samego ?ród?a wiadomo, ?e zespó? zabytków metalowych

zosta? dostarczony w ca?o?ci, natomiast z naczy? ceramicznych przekazano tylko popiel-

nic? oraz dno i cz??? przydenn? innego, wi?kszego naczynia. Niestety, brak szczegó?o-

wych informacji o lokalizacji grobu ijego formie, a tak?e o pe?nym inwentarzu.

INWENTARZ GROBU

l) Naczynie ceramiczne o powierzchni barwy brunatnej, wyg?adzane z zewn?trz

i wewn?trz, z ?rednioziarnist? domieszk? widoczn? na powierzchni. Wysoko?? naczynia

wynosi oko?o 20 cm, ?rednica wylewu oko?o 20 cm, ?rednica dna oko?o 12,6 cm a ?rednica

w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca osi?ga oko?o 25 cm. S?abo zaznaczony za?om

umiejscowiony jest w niewiele ponad 2/3 wysoko?ci naczynia. Dno wyodr?bnione, o doi-
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Ryc. 2. Borowo, stan. 28, gm. Czempi?. Inwentarz grobu. Rys. J. K?delska
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nej powierzchni lekko wkl?s?ej. Grubo?? ?cianek naczynia nie przekracza 7 mm (ryc. 2:5

- nrin w . MAP 1991 :25; nr kat. MAP 1991 :25/5).

2) Dno i cz??? przydenna naczynia o powierzchni zewn?trznej chropowaconej, barwy

ceglastobrunatnej i powierzchni wewn?trznej g?adkiej, szarej. ?rednica bardzo s?abo wyo-

dr?bnionego dna wynosi oko?o 12,5 cm (ryc. 2:4 - nr inw. MAP 1991:25; nr kat. MAP

1991:25/4).

3) ?elazny grot oszczepu, cz??ciowo skorodowany, o zachowanej ca?kowitej d?ugo?ci

oko?o 22 cm. Najwi?ksza szeroko?? li?cia umieszczona jest u jego podstawy i wynosi

3,1 cm. Li?? w przekroju ro mb owat y ze s?abo wyodr?bnionym ?eberkiem u podstawy.

Tulejka o d?ugo?ci oko?o 5,5 cm i przekroju o?miobocznym, lekko rozszerzona u nasady,

gdzie osi?ga ?rednic? 2,1 cm. Wewn?trz tulei znajduje si? poprzeczny nit mocuj?cy (ryc.

2:1 - nr inw. MAP 1991:25; nr kat. MAP 1991:25/1).

4) Umbo ?elazne, kopulaste, z wyodr?bnionym pionowo ko?nierzem i lekko opadaj?-

cym brzegiem, mocowane trzema symetrycznie rozmieszczonymi nitami, które si? nie za-

chowa?y. Ca?kowita wysoko?? umba wynosi oko?o 7 cm, w tym wysoko?? ko?nierza-l cm

i wysoko?? pokrywy oko?o 4,8 cm. ?rednica brzegu osi?ga 17,4 cm a ko?nierza 10,6 cm

(ryc. 2:2 - nr inw. MAP 1991:25; nr kat. MAP 1991:25/2).

5) No?yce ?elazne, silnie skorodowane, o d?ugo?ci ca?kowitej oko?o 21,5 cm. Sko?ne

ostrza, wydr?bnione pod k?tem rozwartym, osi?gaj? d?ugo?? oko?o 7,8 cm (ryc. 2:3 - nr

inw. MAP 1991:25; nr kat. MAP 1991:25/3).

ANALIZA MATERIA?U I CHRONOLOGIA GROBU

Z punktu widzenia warto?ci chronologizuj?cych najwi?ksze znaczenie ma umbo. Jego

podobie?stwo do umba z grobu 2A w ?abie?cu w woj. cz?stochowskim (K. God-

?owski 1964, s. 151-152, ryc. 3:3), czy te? do umb zarejestrowanych na cmentarzysku

w Korzeniu w woj. p?ockim, w grobach nr 25, 41c, 42 (A. Kempisty 1968, s. 336-337,

358-361 oraz tabl.l9: l, 33:5, 47:8) jednoznacznie wskazuje, ?e nale?y ono do pó?nych

wariantów umb kopulastych, które stanowi? wyznacznik trzeciego horyzontu grobów

z broni? wg K.God?owskiego (1970, s. 24 oraz tabl. 3:2).

Znacznie mniej precyzyjnym "datownikiem" jest grot oszczepu. Jednak zbli?one do

niego groty znajduje si? zazwyczaj w zespo?ach z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich,

np. grób nr 6 w Sadowiu w woj. kaliskim (S. Jasnosz 1954, s. 147-150 oraz ryc. 16:8),

gdzie znaleziono go wraz z umbem kopulastym z wkl?s?ym ko?nierzem. Wed?ug

K.God?owskiego groty tego typu mo?na datowa? na pó?ny okres wp?ywów rzymskich,

a nawet zsynchronizowa? z powy?szym umbem w horyzoncie trzecim grobów z broni?

(K. God?owski 1970, s. 24 oraz tabl. 3:6).

Trudno okre?li? dok?adn? chronologi? naczynia. Jego makromorfologia i technologia

wykonania sytuuj?je w do?? szerokiej grupie pó?norzymskich naczy? o profilu zbli?onym

do esowatego lub nawet dwusto?kowatego. Liczne analogie mo?na znale?? np. na cmenta-

rzysku w Spicymierzu w woj. koni?skim (A. Kietli?ska, T. D?browska 1963t i Opatowie

4

Wydzielona na tym cmentarzysku grupa I naczy?, aczkolwiek do?? szeroka, wydaje si? najbli?sza
omawianemu naczyniu.
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w woj. cz?stochowskim (K. God?owski 1959), gdzie okre?lono je jako naczynia esowate

(K. God?owski 1959, s. 266-267; A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, s. 201-202).

Bior?c pod uwag? powy?sze ustalenia grób ten mo?na usytuowa? w horyzoncie trze-

cim grobów z broni? kultury przeworskiej a wi?c w fazie C2 pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich (K. God?owski 1970, s. 23-24, 96).

Tak datowany grób sytuuje si? pomi?dzy materia?ami z m?odszego okresu przedrzym -

skiego i z wczesnego okresu wp?ywów rzymskich pochodz?cymi z tego stanowiska a lu-

?no znalezionym mieczem (M. Biborski 1978, s. 94, 146) datowanym na okres w?drówek

ludów (M. Biborski 1978, s. 99, 104-105). Uzupe?ni on, cho? by? mo?e w niewielkim stop-

niu, obraz osadnictwa okresu wp?ywów rzymskich w tym mikroregionie.
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GRAB AUS SPATRDMISCHER KAISERZEIT,

VON BOROWO, GEM. CZEMPI?, WOI. POZNA?, FST. 28

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1991 wurden in das Archaologische Museum in Pozna? die Beigaben des teilweise vernich-

teten Urnengrabes von der Fundstelle Nr. 28 in Borowo, Gem. Czempi?, Woi. Pozna? geliefert. Das Grab

wurde wahrend des Sandabbaues aus der Sandgrube in dem oben genannten Ort freigelegt. Dieses Grab

ve?ugte iiber eine Steinsetzung mit naher nicht bekannten Konstruktionseinzelheiten. Die Grabbeigaben

sind nicht komplett (es fehlt an eine unbekannte Anzahl von TongefaBen).

Ins Museum wurden folgende Befunde geliefert: Speereisenspitze mit schwach abgesonderter Rip-

pe, die iiber ein schmales Blatt verfiigt, das beim Ansatz am breitesten ist und mit einer am FuB leicht

ausgedehnten Hiilse mit achteckigem Querschnitt; kuppeltbrmiges Eisenumbo mit vertikal gestaltetem

Flansch; Eisenschere; Boden und Bodenteil eines dickwandigen GefaBes mit rauher Oberflache und ein

TongefaB, des sen Profil dem "S-Profil" nach ist, mit schwach ausgepragtem Umbruch auf ca. 2/3 seiner

Hohe.

Die grundsatzliche Bedeutung fUr die Bestimmung der Grabchronologie hat das kuppeltbrmige Umbo,

das nach K. Godlowski ein Bestimmungszeichen fUr das 3. Graberhorizont mit Waffen der Przeworsk

Kultur sein. Dieses U mbo mit der Speerspitze und dem GefaB lokalisiert dieses Grab in der Phase C2 der

spatromischen Kaiserzeit.

Abbildungen

1. Borowo, Fst. 28, Gem. Czempi?. Lage der Fundstelle. Gez. J. K?delska

2. Borowo, Fst. 28, Gem. Czempi?. Grabbeigaben. Gez. J. K?delska
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MIROS?AWA DERNOGA, GRA?YNA SOROKA

DZIOBOWATE OKUCIE KO?CA PASA

Z OKRESU W?DRÓWEK LUDÓW Z SIEDLECZKA,

GM. W?GROWIEC, WOJ. PILSKIE, STAN. 4

W latach 1992-93 z ramienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Pile prze-

prowadzono badania ratownicze na osadzie otwartej z okresu wp?ywów rzymskich w Sie-

dleczku, gm. W?growiec, woj. pilskie, stan. 4 (ryc. 1). Badania prowadzi?y mgr mgr Miro-

s?awa Dernoga i Gra?yna Soroka.

Stanowisko znajduje si? na wschodnim zboczu niewielkiego wzgórza (oko?o 92 m n.

p. m.), na lewym brzegu rzeczki Nielby, po lewej stronie szosy biegn?cej z ?ekna do

Siedleczka.

W drugim sezonie bada?, w warstwie kulturowej osady odkryto okucie ko?cówki pasa

wykonane z br?zu (ryc. 2; 3). Omawiane okucie ma trójk?tny przekrój cz??ci ?rodkowej

i dziobowato zaokr?glone wyci?cie na ko?cu. Do nasady okucia przylega od spodu pro-

stok?tna p?ytka przymocowana trzema nitami. Przej?cie nasady w korpus zaznaczone jest

trzema poziomymi ??obkami. Przednia cz??? nasady okucia zdobionajest na obrze?u p?yt-

kimi naci?ciami, a wzd?u? kraw?dzi pojedyncz?lini?ryt?, która w cz??ci dziobowato za-

okr?glonej uk?ada si? w motyw gwia?dzisty. Zabytek ma nast?puj?ce wymiary: d?ugo??

7,7 cm; szeroko?? 1,5-2 cm; grubo?? 0,2 cm. Trzy zaokr?glone otwory nasady okucia maj?

oko?o 0,3 cm ?rednicy. W otworach tkwi? trzy nity o d?ugo?ci oko?o 0,7 cm, sklepane na

ko?cach.

Okucia ko?ców pasów by?y cz??ci? metalowych zestawów do pasa, w sk?ad których

wchodzi?y: l) zapi?cia, a wi?c sprz?czki, klamry, pier?cienie; 2) zako?czenia pasa, to zna-

czy okucia ko?ca pasa i wisiorki odwrotnie gruszko wate, które obci??a?y rzemie? po jego

przej?ciu przez zapi?cie; 3) okucia nak?adane na pas, reprezentowane mi?dzy innymi przez

przewleczki, kab??czki, zawieszki (R. Madyda- Legutko 1983, s. 113). Poszczególne me-

talowe cz??ci pasa wyst?puj? cz?sto w materiale zabytkowym z okresu wp?ywów rzym-

skich i wczesnej fazy okresu w?drówek ludów na ziemiach polskich po?o?onych na pó?noc

od granic imperium rzymskiego (K. God?owski 1981, s. 68).

Wed?ug klasyfIkacji R. Madydy- Legutko (1977, s. 380) okucie ko?ca pasa z Siedlecz-

ka zaliczamy do grupy 111.2, obejmuj?cej okucia dziobowato wygi?te. Okucia takie przy-

mocowywano do wolnego ko?ca rzemienia przeci?gni?tego przez sprz?czk? dwoma spo-

sobami: albo koniec rzemienia umieszczano mi?dzy nasad? okucia a p?ytk? przylegaj?c?
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do niej i przymocowywano nitami (okucie z Siedleczka), albo ??czono je bezpo?rednio

z rzemieniem za pomoc?nitów (R. Madyda- Legutko 1977, s. 380). Zarówno pierwszy, jak

i drugi sposób przymocowywania okucia by?y stosowane w strojach m??czyzn i kobiet.

Okucie ko?ca pasa z Siedleczka zosta?o znalezione na osadzie, w warstwie kulturo-

wej, w?ród ceramiki datowanej na okres wp?ywów rzymskich, dlatego te? datowa? je mo-

?emy jedynie poprzez analogie do innych oku? tego typu. Z terenu Polski znamy dot?d 9

opublikowanych egzemplarzy oku? dziobowato zako?czonych i l okaz z przekazu ustne-

go (ryc. 4). Ten typ oku? datuje si? na faz? D okresu w?drówek ludów (K. God?owski

1981, s. 67-68). Znane s? z obszaru kulturywielbarskiej, z terenu Pomorza Wschodniego,

z cmentarzysk odkrytych w Wielbarku, gm. Malbork, woj. elbl?skie (R. Schindler 1940,

s. 118, ryc. 77); Starym Targu, gm. Stary Targ, woj. elbl?skie (W. Heym 1939, s. 22, ryc.

21); Rakowcu, gm. Kwidzyn, woj. elbl?skie (W. Heym 1939, s. 7, ryc. 3) i Bogucinie, gm.

Raci??, woj. ciechanowskie (W. Bemat 1955, s. 211, ryc. 6) oraz Starej Wsi (informacja

od H. Machaj ewskiego z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu) - wszystkie datowane na

faz? D okresu w?drówek ludów (R. Wo??giewicz 1987, s. 203). Okucia dziobowate znane

s? tak?e z Pomorza Zachodniego, z cmentarzysk grupy d?bczy?skiej odkrytych w Stra-

mnicy, gm. Ko?obrzeg, woj. koszali?skie (J. Eggers 1959, s. 22, tabl. IB); Konikowie, gm.

?wieszyno, woj. koszali?skie (J. Eggers 1959, s. 22) oraz G?uszynie, gm. Pot?gowo, woj.

koszali?skie (J. Kurzawa, H. Machajewski, w druku) i datowane s? równie? na faz? D

okresu w?drówek ludów (H. Machajewski 1992, s. 39). Na ten sam okres datowane s?
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Ryc. 2. Siedleczko, stan. 4,

gm. W?growiec, woj.

pilskie. Okucie ko?ca

pasa. Rys. B. Bednarczyk

Ryc. 3. Siedleczko, stan. 4, gm.

W?growiec, woj. pilskie. Okucie

ko?ca pasa. Fot. Z. Brakowski

tak?e dwa okucia dziobowate z obszaru kultury przeworskiej: z osady w Skrzydlowie,

gm. K?omnice, woj. cz?stochowskie (T. ?aszczewska 1966, s. 197, ryc. 4a) oraz z cmenta-

rzyska w ?ernikach, gm. Wroc?aw, woj. wroc?awskie (L. Zotz 1935, s. 65, ryc. 136).

W?ród znanych nam oku? dziobowatych z terenu Polski nie znajdujemy bezpo?re-

dnich analogii do okucia z Siedleczka. Wydaje si?, ?e nasz egzemplarz posiada najbar-

dziej zli?on?form? do oku? dziobowatych z Wielbarka, gm. Malbork, woj. elbl?skie i Ra-

kowca, gm. Kwidzyn, woj. elbl?skie. Sposób umocowania do pasa za pomoc? trzech ni-

tów reprezentuje te? okucie ze Starego Targu, gm. Stary Targ, woj. elbl?skie, od którego

jednak okaz z Siedleczka ró?ni si? znacznie mniejsz? asymetri?. Brak równie? analogii do

zdobienia opisywanego okucia. Rozbie?no?ci tkwi?przede wszystkim w zdobieniu cz??ci

dolnej - ko?cówki. Jako jedyna, znana nam do tej pory, zdobiona jest ona liniami rytymi

uk?adaj?cymi si? w motyw gwia?dzisty, przypominaj?cy element zdobniczy stylu Sosdala,

z po?owy IV-pocz?tku V w, charakterystyczny dla okresu w?drówek ludów w Europie

Pó?nocnej (R. Madyda-Legutko 1983, s. 34).
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Ryc. 4. Okucia dziobowate z terenu Polski: 1 - Stramnica, gm. Ko?obrzeg, woj. koszali?skie;
2 - Konikowo, gm. ?wieszyno, woj. koszali?skie; 3 - G?uszyna, gm. Pot?gowo, woj. koszali?skie; 4 -

Wielbark, gm. Malbork, woj. elbl?skie; 5 - Stary Targ, gm. Stary Targ, woj. elbl?skie; 6 - Rakowiec, gm.

Kwidzyn, woj. elbl?skie; 7 - Bogucin, gm. Raci??, woj. ciechanowskie; 8 - Siedleczko, gm. W?growiec,

woj. pilskie; 9 - ?erniki, gm. Wroc?aw, woj. wroc?awskie; 10 - Skrzyd?ow, gm. K?omnice, woj. cz?sto-

chowskie; 11 - Stara Wie?, gm. Borowie, woj. siedleckie. Rys. B. Bednarczyk
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SCHNABELFORMIGE RIEMENZUNGE AUS SIEDLECZKO,

GEM. W?GROWIEC, wal. PI?A, FST. 4

ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1992-93 wurden die Rettungsgrabungen in der Siedlung aus der romischen Kaiserzeit

in Siedleczko, Gem. W?growiec, Woi. Pi?a durchgefiihrt. In der zweitenAusgrabungskampagne wurde in

der Kulturschicht eine Bronzeriemenzunge freigelegt, die mm Typ der schnabelfónnigen Riemenzungen

gezahlt wird. Aus dem Gebiet Polens sind 10 Exemplare von solchen Riemenzungen bekannt, die auf den

GrabeIieldem der Wielbark Kultur, der D?bczyno Gruppe sowie auf einem GrabeIield und einer Siedlung
der przeworsk Kultur freigelegt wurden. Alle Exemplare werden auf die Phase D der VolkelWanderungszeit
datiert.
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GRODZISKO W GRZYBOWIE, STAN. 1,

GM. WRZE?NIA, WOJ. POZNA?SKIE.

DONIESIENIE WST?PNE

Zespó? osadniczy w Grzybowie, gm. Wrze?nia, woj .pozna?skie, sk?ada si? z grodzi-

ska (stan. l) oraz rozleg?ych osad, usytuowanych po jego wschodniej i po?udniowej stro-

nie. Grodzisko le?y na lewym brzegu rzeczki Strugi, oko?o 400 m od Szko?y Podstawowej

(w dawnym dworku Lutomskich).

Jest to grodzisko wkl?s?e, o narysie zbli?onym do prostok?ta o zaokr?glonych naro?-

nikach, o powierzchni wn?trza oko?o 2,2 ha, przy ca?kowitej powierzchni oko?o 4,7 ha.

Otoczone jest bardzo dobrze (do 9 m wysoko?ci) zachowanymi wa?ami, zw?aszcza w par-

tii wschodniej oraz g??bok? fos? po??czon? z rzeczk?, która pe?ni funkcj? fosy od strony

zachodniej. Od wschodu, mniej wi?cej w po?owie d?ugo?ci tego odcinka wa?u, znajduje

si? g??bokie wkl??ni?cie, które jest zapewne ?ladem po bramie. Od pó?nocy ramiona wa-

?ów mniej wi?cej w po?owie tego odcinka mijaj? si?, by? mo?e w tym miejscu by?a druga

brama. W pó?nocno-wschodnim naro?niku majdanu znajduje si? stawek o powierzchni

oko?o 3 arów. Obecna droga prowadz?ca na grodzisko, którego majdan jest polem upraw-

nym, przecinaj?ca wa? w partii zachodniej, by?a, jak si? wydaje, przekonana w okresie

nowo?ytnym.

Pierwsze badania sonda?owe na stanowisku przeprowadzi? W. Schwartz na pocz?tku

wieku, amatorskie badania wykopaliskowe na stanowisku przeprowadzi? tak?e O. W. Brzeski

w latach trzydziestych (obecnie dr O. W. Brzeski jest uczestnikiem i sponsorem bada?

w Grzybowie). Pod koniec ubieg?ego wieku znaleziono w wale grodziska skarb monet

srebrnych, nie znamy jednak jego zawarto?ci. W roku 1984 W. Hilczer oraz M. Tuszy?ski

wykonanii plan warstwicowy stanowiska.

Badania wykopaliskowe na grodzisku w Grzybowie, podj?te z inicjatywy dra

O. W. Brzeskiego i z ramienia Komisji Archeologicznej Pozna?skiego Towarzystwa Przy-

jació? Nauk, poprzedzono badaniami wiertniczymi stanowiska w 1988 r. Prace wykopali-

skowe rozpocz?to w roku 1989. Kolejne sezony bada? trwa?y (w zale?no?ci od posiada-

nych funduszy) odjednego do pi?ciu miesi?cy. Do dnia dzisiejszego zbadano 614,8 m
2

,

czyli zaledwie oko?o 1,3% powierzchni tego okaza?ego obiektu.
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W roku 1986 prawdopodobnie dobiegnie ko?ca pierwszy etap bada? grodziska

w Grzybowie, którego celem by?o ustalenie ogólnej chronologii, uzyskanie danych po-

zwalaj?cych na zrekonstruowanie profilu obronnego grodu oraz wst?pna orientacja w roz-

planowaniu przestrzennym obiektu. Ten pierwszy etap zostanie podsumowany opubliko-

waniem wyników bada? w Wielkopolskich Sprawozdaniach Archeologicznych.

W tym doniesieniu chcemy zasygnalizowa? najwa?niejsze ustalenia dotychczasowych

bada? wykopaliskowych. Bogactwo drewna z konstrukcji umocnie? grodowych pozwoli-

?o te? na powi?zanie obserwacji archeologicznych z wynikami analiz dendrochronolo-

gicznych, przeprowadzonych przez dra M. Kr?pca z Krakowa. Da?o to mo?liwo?? wst?p-

nego ustalenia, ?e gród w Grzybowie funkcjonowa? najprawdopodobniej od pierwszych

dziesi?cioleci X w. po wiek XI. Uchwycono co najmniej 2 fazy grodu:

I faza - pocz?tek oko?o roku 918-929 (oko?o 935 - datowanie dendrochronologiczne

konstrukcji 2 etapu wa?u wewn?trznego, budowanego w co najmniej 3 etapach). Powstaje

gród obronny, zapewne dwucz?onowy, prawdopodobnie na surowym korzeniu, gdy? do-

tychczasowe badania nie dostarczy?y materia?ów, które by mo?na odnie?? do IX w.

II faza - przebudowa wa?u zewn?trznego oraz likwidacja wa?u wewn?trznego w celu

powi?kszenia powierzchni u?ytkowej wn?trza. By? mo?e, gród ucierpia? w czasie jakiej?

katastrofy, na której ?lady (po?ar) natkn?li?my si? m. in. na wewn?trznej stopie wa?u ze-

wn?trznego (u podwalin - zw?glone pozosta?o?ci 7 stosów konstrukcji), oraz na zboczu

zewn?trznym tego? wa?u (warstwa po?arowa). Wa? wewn?trzny na badanym odcinku nie

nosi? ?ladów po?aru, uchwycono obiekty z pocz?tku, b?d? po?owy XI w. wkopane w jego

pozosta?o?ci.

Zasiedlenie grodu uchwytne jest do wczesnych etapów fazy E (po?owa XI w.), pó?niej-

sze ?lady jego, dora?nego zapewne, u?ytkowania s? coraz mniej liczne. Z okresu pó?nego

?redniowiecza s?to ju? tylko nieliczne u?amki naczy?.

Nale?y tak?e wspomnie? o wcze?niejszych ni? wczesno?redniowieczne etapach u?yt-

kowania stanowiska. Najliczniejsz?kategori?zabytków znajdowanych w trakcie bada? s?

zabytki krzemienne (!). Na oko?o 1500 zabytków wydzielonych ponad 600 to wióry, od?upki,

1 cm gl m

Ryc. 1. Grzybowo, stan. 1,

gm. Wrze?nia. Zdobione grocik

strza? z poro?a. Rys. A. Kna?



narz?dzia i rdzenie krzemienne. S? one jednak znajdo-

wane na z?o?u wtórnym, przemieszane z materia?ami

wczesno?redniowiecznymi. Jak si? wydaje, pochodz?

g?ównie z neolitu i okresów pó?niejszych, jednak nie-

które sugeruj? pocz?tki penetrowania badanego stano-

wiskaju? w okresie mezolitu (pó?ty le?aki i drobne zbrój-

niki). U?amki ceramiki pradziejowej, nieliczne i ma?o-

charakterystyczne, znajdywane by?y tak?e na z?o?u wtór-

nym.

W tym komunikacie, sygnalizuj?cym dotychczaso-

we wyniki bada? na tym stanowisku, chcemy przedsta-

wi? wybrane z licznych materia?ów wczesno?rednio-

wiecznych dwa rzadko spotykane zabytki odkryte w se-

zonach 1993 i 1994.

Pierwszy z nich, to wykonany z poro?a grot strza?y

z czterema zadziorami (ryc. 1). Grot znaleziono wraz

z zachowanym u?amkiem drzewca tkwi?cym w tulei.

Jego d?ugo?? wynosi 6 cm za? szeroko?? tulejki u nasa-

6 cm dy 1,5 cm. Zako?czenie grotu jest t?pe, zachowane ?la-

dy sugeruj?jednak, ?e zosta? z?a-

many.

Ten bogato zdobiony

przedmiot na podstawie stratygra
-

f Ii mo?na datowa? na czas po roku

935 (wed?ug analiz dendrochrono-

logicznych). Jedyny podobny zabytek, datowany na XjXI w. (por.

ryc. 3), znaleziono w Niemczy (zob. ?SA, 1.14,1971, ryc. na ok?ad-

ce) . Ró?ni si? on od naszego odmienn? ornamentyk?, szczegó?ami

wykonania zadziorów oraz obecno?ci? otworów (dwu?) u nasady.

Jednak podobie?stwo obu grotów jest uderzaj?ce.

Drugi prezentowany zabytek to tak?e grot strza?y (ryc. 1). T?pe

zako?czenie sugeruje, ?e móg? s?u?y? do g?uszenia ptaków. Jego d?u-

go?? wynosi 4,5 cm, za? szeroko?? u nasady 1,15 cm (ciekawe, ?e w

obu przypadkach stosunek d?ugo?ci do ?rednicy u nasady jest równy

4, co wi?cej, tak?e w przywo?anej powy?ej analogii wyst?puje ten

sam stosunek). U nasady znajduje si? otwór - by? mo?e w celu do-

k?adniejszego po??czenia grotu z drzewcem strza?y. Niestety, zaby-

tek ten znaleziono w warstwie ziemi ornej, co utrudnia jego datowa-

nie, jednak wyra?ne podobie?stwo ornamentyki do grotu z zadziora-

mi pozwala, z minimalnym prawdopodobie?stwem b??du, datowa?

go na ten sam okres.

Oba zabytki ??czy podobny styl zdobienia tulejki grotu. W obu

przypadkach s? to dookolne motywy, usytuowane w przypadku grotu

z zadziorami w trzech, za? w przypadku drugiego grotu
- w dwóch

Grzybowo, woj. pozna?skie

Ryc. 2. Grzybowo, stan. 1,

gm. Wrze?nia. Zdobiona,

ko?ciana oprawka r?koje?ci

no?a. Rys. vv. Kek

203

jt »
·

ifc' «

Ryc. 3. Niemcza,

gm. loco. Zdobiony

grot strza?y z poro?a

zX/XIw.Wg?SA,
t. 14, 1971
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pasach. W pierwszym pasie u nasady w obu przypadkach by?y to dwie linie ma?ych trójk?-

tów ostrych skierowane wierzcho?kami do siebie. W efekcie niezdobione t?o tworzy?o lini?

zygzakowat?. W drugim pasie (trzecim na grocie z zadziorami) mamy trójk?ty ostrok?tne

z wierzcho?kiem skierowanym ku ostrzu, zako?czone kó?kiem (schematyzowana sylwetka

cz?owieka?). Wn?trza trójk?tów s? delikatnie szrafowane. W drugim pasie na grocie z

zadziorami ornament tworz? po?ówki swastyki usytuowane w taki sposób, ?e ma si? wra-

?enie przeplatania si? dwóch linii zygzakowatych. Warto podkre?li?, ?e opisane motywy

zdobnicze wyst?puj? równie? na innych ornamentowanych przedmiotach z ko?ci i poro?a

znalezionych w Grzybowie, zw?aszcza na zdobionych tulejkach (ryc. 2).

Zarówno chronologia opisanych przedmiotów, jak i wyra?nie luksusowy ich charak-

ter, stawiaj? wiele pyta? na temat charakteru badanego stanowiska. Odpowied? na nie

b?dzie zadaniem dalszych prac terenowych, a zw?aszcza analiz wydobytychju? materia-

?ów.

BURGWALL IN GRZYBOWO,

GEM. WRZE?NIA, WOI. POZNA?, PST. 1.

ZUSAMMENFASSUNG

Aufdem grossen, gut erhaltenen Burgwall in Grzybowo, Gem. Wrze?nia, Woiwodschatl Pozna?,
Fst. 1, sind seit dem 1988 Jahre die intensiven archaologischen, ais auch dendrochronologischen Untersu-

chungen gef hrt. Anf nge des Burgbaues in Grzybowo kann man in das ersten Viertel des 10. Jhs. datieren,
und die in zwei Phasen geteilten Existenz der Burg dauemte bis ca. Mitte des 11. Jhs. W hrend der

Ausgrabungen hat man neben der Keramik, Tierknochen, Fischresten u.s.w. auch viele verschiedene Arte-

fakten, unter den auch vorgeschichtlichen (zahlreiche Feuersteingegenst nde), gefunden. Der VeIfasser

publiziert zwei einzigartige, omamentierte Pfleilspitzen aus Geweih (Abb. 1), die in die LH lfte des 10.

Jhs. datiert sein k nnen.

Abbildungen
1. Grzybowo, Fst. 1, Gem. Wrze?nia. Die verzierte Pfeilspitzen aus Geweih. Gez. A Kna?

2. Grzybowo, Fst. 1, Gem. Wrze?nia. Die aus Knochen gemachte, verzierte Messermuffe. Gez.

W Mi?ek

3. Niemcza, Gem. Loco. Die aus Geweih gemachte, verzierte Pfeilspitze aus dem 10./11. Jh. Nach

?SA,Bd.l4, 1971

Adres autora:

mgr Mariusz Tuszy?ski
ul. ?w. Andrzeja Boboli lOb

87-100 Toru?
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BARBARA IWANICKA- PINKOSZ

ZNALEZISKO WCZESNO?REDNIOWIECZNEJ GRZECHOTKI GLINIANEJ

Z ?ONlEWA, GM.OSIECZNA, WOJ. LESZCZY?SKIE

W 1993 r. do Wydzia?u Archeologicznego w Trzebinach przy Pa?stwowej S?u?bie

Ochrony Zabytków w Lesznie dostarczono grzechotk? glinian?. Zosta?a ona znaleziona

podczas przypadkowej penetracji wczesno?redniowiecznego grodziska w ?oniewie (stan.

5/112, obszar AZP/63-25, gm.Osieczna) przez Dominika Paw?owskiego z ?oniewa.

Grzechotka wykonana jest z gliny schudzonej ?rednioziarnist? domieszk? piasku. Pier-

wotnie pokryta by?a czarnym (?) szkliwem, które pod wp?ywem warunków zalegania ule-

g?o utlenieniu. Grzechotka ma kszta?t w przybli?eniu kulisty o ?rednicy oko?o 4,5 cm. Ca?a

jej powierzchnia pokryta jest plastycznie uformowanymi, okr?g?ymi guzkami (23 szt.)

o ?rednicy l cm u podstawy. Wierzcho?ki guzków zosta?y cz??ciowo zniszczone. Ich za-

chowana wysoko?? wynosi oko?o 0,5 cm. Jeden z guzków zosta? zniszczony u podstawy.

W centralnej cz??ci grzechotki znajduje si? otwór o ?rednicy 0,4 cm, poszerzony przykra-

w?dnie do 0,6 cm. Grubo?? ?cianki grzechotki jest nierównomierna, wynosi od 0,3 do

0,5 cm.

Grodzisko w ?oniewie, przebadane wykopaliskowo, datowane jest na okres od VIII

do po?owy XIII w. Grzechotki gliniane z guzkami,

pokryte szkliwem, s? do?? cz?stym znaleziskiem na

ziemiach polskich. Znane s? mi?dzy innymi z Kru-

szwicy, woj. bydgoskie (W. Hensel, A. Broniewska

1961, tabl. 2D); Kalisza, woj. loco (A. Chmielow-

ska, P. Marosik 1989, ryc. 76); Ostrowa Lednickie-

go, woj. pozna?skie (A. Wrzosek 1961, s. 251, tabl.

11:2-3) i Czacza, woj. leszczy?skie (W. Hense11950,

s. 131, ryc. 87:2-3). Czas ich wyst?powania umie-

szcza si? w szerokich ramach chronologicznych od

XI do XIII w. Grzechotka z ?oniewajest najprawdo-

podobniej wyrobem rodzimym.

i c fi

Ryc. 1. ?oniewo, stan. 5, gm. Osieczna. Gliniana grzechotka

pielWotnie pokryta szkliwem Rys. B.Iwanicka- Pinkosz
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FRUHMITTELALTERLICHE TONSCHNARRE AUS ?ONlEWO,

GEM.OSIECZNA, WOJ. LESZNO

ZUSAMMENFASSUNG

Die Schnarre wurde in einem friihmittelalterlichen Burgwall in Loniewo (Fst. 5) gefunden.

Urspriing1ich war sie mit Glasur bedeckt, die jedoch oxydierte. Sie ist ungefcihr kugelfórmig. Ihre gesamte

FHiche ist mit plastisch geformten, runden, teilweise vemichteten Kn6tchen bedeckt. Die analogischen
Schnarren sind unter anderen in Kruszwica, Woi. Bydgoszcz; Czacz, Woi. Leszno; in Ostrów Lednicki,

Woi. Pozna? gefunden. Ihre Auftretenszeit bestimmt man auf 11-13. Jh.

Abbildungen
1. Loniewo, Fst. 5, Gem. Osieczna. Die urspriinglich mit Glasur bedeckte Tonschnarre. Gez.

B. Iwanicka - Pinkosz

Adres autora:

mgr Barbara Iwanicka - Pinkosz

Wielkopolski O?rodek Studiów i Ochrony ?rodowiska Kulturowego
w Poznaniu - Oddzia? w Trzebinach

64-100 Leszno- Trzebiny
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ANNA I JACEK WRZESI?SCY

DWA INTERESUJ?CE GROBY Z WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO

CMENTARZYSKA SZKIELETOWEGO W DZIEKANOWICACH,

GM. ?UBOWO, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 22

Badania archeologiczne w 1994 r. prowadzone na wczesno?redniowiecznym cmenta-

rzysku szkieletowym w Dziekanowicach, stanowisko 22 by?y kontynuacj? prac wznowio-

nych w 1991 r. (A. J. Wrzesi?scy 1992; ci sami 1993) (ryc. 1). W 1994 r. badaniami obj?to

obszar o powierzchni 450 m
2

, ods?aniaj?c 81 grobów wczesno?redniowiecznych (79 gro-

bów szkieletowych i 2 groby puste). Pocz?wszy od 1964 r. systematycznie przebadano

obszar o powierzchni ok. 1500 m
2

, ods?aniaj?c 218 wczesno?redniowiecznych grobów

szkieletowych i 3 groby puste. Analiza materia?u szkieletowego pozwoli?a na wyró?nienie

245 osobników. Wiek w chwili ?mierci ustalono dla 238 osobników: 97 dzieci i m?odzie?y,

141 doros?ych i starców. Wed?ug kategorii wieku na cmentarzysku wy eksplorowano: 60

osobników w wieku In/ans I, 18 w wieku In/ans II, 19 w wieku Juvenis, 58 w wieku

Adultus, 44 w wieku Maturus, 12 w wieku Senilis, 27 w wieku doros?ym. Spo?ród wszyst-

kich osobników p?e? ustalono dla 122. M??czyzn (M) oznaczono w 73 przypadkach (2 -

Juvenis, 28 -Adultus, 31 - Maturus, 8 - Senilis, 4 doros?ych), kobiety (K) w 49 przypad-

kach (6 - Juvenis, 27 - Adultus, 12 - Maturus, 4 - Senilis). Zarówno m??czy?ni, jak

i kobiety najcz??ciej do?ywali wieku Adultus i Maturus (M - 59; K - 39). Jednak liczba

zmar?ych m??czyzn w obu kategoriach wiekowychjest zbli?ona (Adultus - 28, Maturus -

31), natomiast kobiety znacznie rzadziej osi?ga?y wiek Maturus (Adultus - 27, Maturus -

12). Na omawianym cmentarzysku tylko 12 osobników do?y?o wieku Senilis (M - 8 i K-

4). Du?? grup? zmar?ych stanowi? dzieci m?odsze (In/ans I), gdzie a? 13 to noworodki.

Grupa Dziekanowicka w 24,5% sk?ada si? ze zmar?ych dzieci (do lat 6), oko?o 7,3%

stanowi?y dzieci starsze (7-14 lat), a oko?o 7,8% m?odzie?. Doro?li w pe?ni sprawno?ci

produkcyjnej i reprodukcyjnej stanowili nieca?e 52,6%, a osoby w starszym wieku (powy-

?ej 55 lat) stanowi?y 4,9%. Osobnicy o nieoznaczonej p?ci i wieku w chwili ?mierci stano-

wi?2,9% ijest to 7 osobników.

Spo?ród 221 grobów wczesno?redniowiecznych w 112 (50,6%) znaleziono zabytki

stanowi?ce inwenatrz grobowy. ??cznie w grobach wyst?pi?o 240 zabytów, w?ród których

wyró?ni? mo?na 38 kategorii. W 53 grobach wyst?pi? tylko l zabytek, w 33 - 2 zabytki, w

8 - 3, w 10 - 4, w 3 - 5, w 3 innych 6, w l - 8 i w l - 22 zabytki.

Najcz??ciej zabytki wyst?powa?y w grobach m??czyzn
- w 43 grobach znaleziono 83

zabytki. W 29 grobach kobiet by?o 66 zabytków. W 6 grobach osobników w wieku Juvenis
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Ryc. 1. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Plan sytuacyjny wykopów z lat 1991-1994. Rys. W. K?jawa

by?o 12 zabytków, w 4 grobach dzieci w wieku Inf ans II by?o 11 zabytków, a w 9 grobach

dzieci w wieku Infans I by?y 34 zabytki. W 16 grobach osobników doros?ych o nieozna-

czonej p?ci by?y 24 zabytki, a w 3 grobach osobników o nieoznaczonej p?ci i wieku by?y 4

zabytki. Dwa groby puste zawiera?y 6 zabytków.

Najliczniej w grobach wyst?pi?y no?e. W 68 grobach wyst?pi?o 69 no?y (raz w grobie

znajdowa?y si? dwa no?e). W grobach m??czyzn wyst?pi?y 33 no?e (13 u osobników w

wieku Adultus, 14 u osobników w wieku Maturus, 3 u osobników w wieku Senilis i 3

u osobników doros?ych). W grobach kobiet wyst?pi?o 15 no?y (1 u kobiety w wieku Juve-
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Ryc. 2. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. A - Rzut poziomy grobu nr 64/94; B - fragment

skórzanej pochewki no?a z br?zowym okuciem. Rys. W. Kujawa

nis, 10 u kobiet w wieku Adultus, 3 u kobiet w wieku Maturus i l u kobiety w wieku

Senilis). W 14 grobach wraz z no?ami wyst?powa?y br?zowe okucia pochewek (w 6 gro-

bach m??czyzn
- 4 Adultus, 2 Maturus; w 3 grobach kobiet - 2 Adultus, l Maturus; w l

grobie dziecka -In/ans II; w l grobie osobnika w wieku Juvenis; w 2 grobach osobników

nie oznaczonych i w l grobie pustym). W grobie dziecka w wiekuln/ans I wyst?pi?a pusta,

skórzana pochewka no?a z okuciem br?zowym.

Drug? co do liczebno?ci kategori? zabytków, wyst?puj?c? w grobach by?y kab??czki

skroniowe. ??cznie podczas bada? na cmentarzysku znaleziono 43 kab??czki. Wyst?pi?y

w 17 grobach - szesna?cie w 3 grobach dzieci w wieku In/ans I, cztery w grobie dziecka

w wieku In/ans II, dziewi?? w 4 grobach kobiet w wieku Juvenis, osiem w 7 grobach

kobiet w wieku Adultus, jeden w grobie kobiety w wieku Adultus/Maturus i dwa w grobie

pustym. Trzy kab??czki znaleziono lu?no w warstwie.

?rednica wewn?trzna pi?tnastu kab??czków nie przekroczy?a l cm, siedemanastu wa-

ha?a si? od l,! do 1,3 cm. Z pozosta?ychjedenastu ?rednica trzech zawiera?a si? mi?dzy

1,4-1,5 cm, trzech innych w granicach 2-2,5 cm, dwu w granicach 2,5-3,5 cm. Dla trzech

kab??czków ?rednicy nie uda?o si? ustali?. Spo?ród 43 kab??czków skroniowych 31 wyko-

nanych jest ze srebra, 10 z miedzi posrebrzanej, l z br?zu i l prawdopodobnie z o?owiu.



210 Anna 1 Jacek Wrzesi?scy

Ryc. 3. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo.

A - rekonstrukcja opaski z grobu nr 64/94;
B - nó? ?elazny z grobu nr 8/94.

Rys. W. Kujawa

Na podstawie dotychczasowych obserwa-

cji mo?na powiedzie?, i? im bardziej doros?a

kobieta tym mniej dawano jej kab??czków

skroniowych. Górna granica wieku, powy?ej

której kobietom nie dawano kab??czków skro-

niowych to 30-40 lat.

Najwi?ksza liczba kab??czków skronio-

wych wyst?pi?a w grobie nr 64/94 (wykop XII/

94), nale??cym do naj ciekawszych grobów

odkrytych w 1994 r. Na g??boko?ci ok. 50 cm

poni?ej obecnej powierzchni u?ytkowej

(112,95 m n.p.m.) zarysowa?a si? jama grobo-

wa w kszta?cie regularnego prostok?ta o wy-

miarach 180x60-70 cm (ryc. 2 A). Jama zo-

rientowanajest wzd?u? osi o kierunku wsch.-

zach. z 15° odchyleniem na p?n.wsch. Na g?.

112,94-112,91 d?ugo?? jamy zmniejszy?a si?

do 155 cm, szeroko?? do 60 cm, a jej krótsze

boki lekko si? zaokr?gli?y. W jamie na g?.

112,92-112,90, w odleg?o?ci ok. 30 cm od

zach. ?ciany jamy wyst?pi?a czaszka dziecka

zmar?ego w wieku 5-7 lat (ryc. 2 A). Ko?ci

szkieletu bardzo s?abo zachowane; w grobie

czytelne jedynie: czaszka u?o?ona na boku le-

wym, górne partie tu?owia i ko?czyn górnych.

N a ko?ci mostka, po stronie lewej, znaj-

dowa?a si? pusta skórzana pochewka no?a z

br?zowym okuciem. W momencie odkrycia

skórzana pochewka mia?a d?ugo?? ok. 6 cm

i szeroko?? 2,5 cm. Uda?o si? wyeksplorowa?

fragment o wymiarach 2,7x2,5 cm, oraz kilka

drobnych blaszek br?zu (ryc. 2 B). Skóra po-

chewki w jej dolnej partii z??czona jest nitem

o d?ugo?ci 0,5 cm. Najednej stronie pochew-

ki zachowa?o si? cz??? okucia br?zowego wy-

konane z cienkiej blaszki zdobionej rz?da-

mi (?) wybijanych do?ków (czytelne od strony

wewn?trznej). Bezpo?rednio na czaszce wy-

st?pi?a opaska z tkaniny!' z naszytymi ozdoba-

mi: 9 kab??czków skroniowych z esowatymi

uszkami, 7 cynowych ozdób- "paciorków" ,

4 szklane paciorki oraz bardzo s?abo zacho-

wane, drobne fragmenty skr?conego (?) drutu

br?zowego.
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Ryc. 4. Dziekanowice, stan. 22 gm. ?ubowo. Rzuty poziome i przekrój poprzeczny grobu nr 8/94.

Rys. W. Kujawa

Obserwacje poczynione podczas eksploracji pozwoli?y na wykonanie rekonstrukcji

opaski Gej splotu i przybli?onej szeroko?ci), a tak?e sposobu rozmieszczenia zawieszo-

nych na niej ozdób (ryc. 3 A). Stan zachowania drutu br?zowego utrudnia rekonstrukcj?

jego funkcji. Z pewno?ci? pe?ni? rol? dodatkowej ozdoby opaski, ale by? mo?e s?u?y?

tak?e do zamocowania szklanych paciorków.

Wyst?puj?ce na opasce ozdoby rozmieszczone by?y asymetrycznie, lecz bardzo regu-

larnie. Centralnie znajdowa? si? niebieski, dwusto?kowaty nieprzezroczysty paciorek szklany

(wysoko?? 0,9 cm, ?rednica 1,2 cm, ?rednica kanalika 0,5 do 0,55 cm). Po obu jego stro-

nach wyst?pi?y dwa paciorki szklane: zjego prawej strony szarobia?y, nieprzezroczysty

1

Do fragmentów tkaniny przywiera?y pojedyncze, krótkie w?osy, natomiast przy dwu kab??czkach

skroniowych zachowa?y si? fragmenty drewna. W chwili oddawania niniejszego sprawozdania do druku

tkanina, w?osy i drewno oddane zosta?y do analiz i konserwacji.
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Ryc. 5. Dziekanowice, st. 22, gm. ?ubowo. Miecz

z grobu nr 8/94. Rys. W. Kujawa

o kszta?cie kulistym (wysoko?? 0,6 cm, ?rednica

0,7 cm, ?rednica kanalika od 0,3 do 0,09 cm),

natomiast z lewej ?ó?ty, matowy wykonany ze spi-

ralnie skr?conej ta?my szklanej (wysoko?? 0,7 cm,

?rednica 0,6 cm, ?rednica kanalika od 0,1 do 0,27

cm). Z lewej strony, za spiralnym szklanym pa-

ciorkiem wyst?pi?y dwa cynowe "paciorki". S?

pod?u?ne, posiadaj? dwa cie?sze ko?ce i cztery

ramiona - "skrzyde?ka" utworzone przez cztery

cienkie blaszki o grubo?ci 0,15-0,18 cm. Ozdoby

cynowe zachowane s? s?abo. Najlepiej zachowa-

na Gedna z dwu wyst?puj?cych po lewej stronie)

ma d?ugo?? 2,3 cm i maksymaln? szeroko??

0,65xO,7 cm. Do opaski mocowane by?y przy

pomocy czterech otworów (?rdnica 0,2 cm) w dwu

s?siednich "skrzyde?kach". Dalej po lewej stro-

nie wyst?puje grupa trzech kab??czków skronio-

wych, a za nimi grupa czterech nast?pnych.

Z prawej strony za szklanym paciorkiem znaj-

duj? si? dwa "paciorki" cynowe, za nimi dwa ka-

b??czki skroniowe, dalej trzy "paciorki" cynowe

i na ko?cu br?zowoszary, nieprzezroczysty

w przybli?eniu beczu?kowaty paciorek szklany

(wysoko?? 0,55 cm, ?rednica 0,7 cm, ?rednicaka-

nalika od 0,14 do 0,28 cm). W sumie po prawej

stronie centralnego, niebieskiego paciorka szkla-

nego znajduje si? 9 ozdób, a po jego lewej stro-

nie 10. Spo?ród 9 kab??czków skroniowych za-

wieszonych na opasce ?rednica wewn?trzna 7 nie

przekracza l cm, a 2 waha si? mi?dzy l,! i 1,3

cm. Wszystkie wykonane s? ze srebrnego drutu

o ?rednicy od 0,15 do 0,35 cm.

Kab??czki skroniowe znajdowane na wcze-

sno?redniowiecznych cmentarzyskach szkieleto-

wych, b?d?ce ozdobami g?owy, mocowano na

opaskach, czepcach lub chustach. Opaski wyko-

nywano z tkaniny, skóry (niekiedy ??czonych ra-

zem, a czasem dodatkowo z kor?) lub we?ny

(H. Kó?ka-Krenz 1993, s. 42-43). Nakryciag?o-

wy, do których mocowano kab??czki skroniowe,
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zdobiono niekiedy dodatkowo wplatan?z?ot?nici?(A. Sikorski 1989/90, s. 166, ryc. 5:5b).

Zawieszane na nakryciach g?owy kobiet wyst?powa?y pojedynczo, po dwa, trzy lub wi?-

cej. Bodaj zawsze stanowi?y jedyn? (samodzieln?, nie wyst?puj?c? z innymi) ozdob?. Do

wyj?tków nale?y kolia z Cewlina na Pomorzu (W. ?osi?ski 1958. s. 260-266, ryc. 8), gdzie

dziewi?ciu kab??czkom towarzysz? ró?nokolorowe paciorki szklane, p?ytka br?zowa

i bursztynowy pacior. Do wyj?tkowych ozdób g?owy nale?y tak?e opaska z Dziekanowic

z zamocowanymi na niej ró?norodnymi ozdobami.

Drugim najciekawszym grobem ods?oni?tym w 1994 r. by? grób m??czyzny zmar?ego

w wieku Maturus (ok. 40 lat) (grób 8/94; por. ryc. 1). Na g??boko?ci ok. 25 cm poni?ej

obecnej powierzchni u?ytkowej (g?. 113,09-113,07 m n.p.m.) ods?oni?to zwarty uk?ad ka-

mieni o wymiarach 110 cm (wsch.-zach.) x 70 cm (p?n.-p?d.) (ryc. 4). Kamienie o ?rednicy

9-12 cm tworzy?y jeden poziom. P?aszcz kamienny wyst?pi? nad tu?owiem i udami zmar?e-

go. Pod kamieniami (na g?. 112,95) ods?oni?to pionowo ustawiony jelec miecza ?elazne-

go, a 12 cm poni?ej (g?. 112,84-112,83) ko?ci szkieletu ludzkiego bardzo s?abo zachowa-

ne. Regularna jama grobowa, zorientowana na osi o kierunku wschód-zachód (z odchyle-

niem 15° na p?n. wsch.), mia?a kszta?t prostok?ta o zaokr?glonych naro?nikach i wymiary

240x95 cm. Zmar?y u?o?ony by? prosto na grzbiecie, g?ow? na wschód, w pozycji wypro-

stowanej z r?koma wzd?u? tu?owia. Nogi -

wyprostowane w kolanach - u?o?one by?y

równolegle obok siebie (ryc. 4).

Do biodra prawego by? dostawiony, lub przypasany (?) miecz z g?owni? wzd?u? nogi

prawej. Na boku lewym, na wysoko?ci pasa wyst?pi? nó? ?elazny o d?ugo?ci 14,2 cm

i szeroko?ci ostrza ok. 1,3 cm (ryc. 3 B). Wokó? szkieletu (na wysoko?ci g?owy i tu?owia)

wyst?powa?y drobiny w?gla drzewnego, a mi?dzy nimi pojedyncze, bardzo drobne grudki

nieokre?lonej substancji o barwie brudnoczerwonej (ochra?).

Szkielet spoczywa? na kilkunastu drobnych kamieniach le??cych na dnie jamy grobo-

wej. Kamienie te (poziom partii p?n. 112,77; partii ?rodkowej 112,80; partii p?d. 112,82)

stabilizowa?y zapewne desk? (?), na której z?o?ono zmar?ego w jamie. Widoczne równo-

mierne przesuni?cie zmar?ego w pó?nocn? parti? jamy spowodowane jest ok. pi?cio centy-

metrow? ró?nic? kamiennego podk?adu.

Wyst?puj?cy w grobie miecz (ryc. 5) nale?y do typu X, B, 3 wg R. E. Oakeshotta

(1964) i mo?na go datowa? na wiek XI. Jest doskonale zachowany, ajego d?ugo?? ca?ko-

wita dochodzi do 78 cm. G?ownia ma d?ugo?? 62,5 cm, a szeroko?? 5 cm. Prosty jelec

o przekroju niemal kwadratowym (1 x 1,25 cm) osi?ga d?ugo?? 20,1 cm. Trzpie? o d?ugo?ci

9 cm zw??a si? ku g?owicy od 2,4 do 1,8 cm. Na trzpieniu (przy jelcu) zachowa?y si?

fragmenty drewnianej ok?adziny r?koje?ci. Podstawa g?owicy ma 8,7 cm d?ugo?ci, ajej

wysoko?? wynosi 4 cm.

Z terenów Polski piastowskiej posiadamy informacje odno?nie 53 przypadków mie-

czy towarzysz?cych szkieletom ludzkim (tabela l). Znaleziska te skupiaj? si? na dwu ob-

szarach: przede wszystkim w centralnej cz??ci ówczesnej Polski oraz na Pomorzu ?rodko-

wym (ryc 6). Granice pierwszego stanowi?: rzeka Narew na p?n. wsch., ?rodkowa Wis?a na

wsch., dolny i ?rodkowy bieg Pilicy (z dwoma cmentarzyskami na jej p?d. brzegu - Ko?-

skie, woj. kieleckie i Psary, woj. piotrkowskie), Widawka od p?d. i ?rodkowa Warta od

zach. Granic? p?n. wyznacza linia Pozna?-Bydgoszcz i rzeka Drw?ca. Na tak zarysowa-
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Ryc. 6. Miejscowo?ci z mieczami w grobach w odkrytych granicach Polski piastowskiej.

Wg A. Nadolskiego z uzupe?nieniami autora, rys. M. ?omnicki

nym obszarze wyró?ni? mo?na dwa skupiska. Jedno - Wielkopolsko-Kujawskie, gdzie

znaleziska grobów z mieczami wyst?puj? w rozproszeniu, oraz drugie - Ziemia ??czycka

i Mazowsze P?ockie, o znacznym zag?szczeniu grobów z mieczami.

Na drugim wyodr?bniaj?cym si? obszarze (Pomorzu ?rodkowym) znaleziska mieczy

skupiaj? si? mi?dzy górnymi i ?rodkowymi biegami rzek S ?up ii i Wieprzy. Poza tymi dwo-

ma wyró?nionymi obszarami znaleziska grobów z mieczamie wyst?puj? sporadycznie

i pojedynczo (por. ryc. 6). Stosunkowo du?a liczba dotychczsowych znaleziskjest przy-

padkowa, a publikowane dane s? niepe?ne. Dlatego te? w chwili obecnej (bez szczegó?o-

wej weryfIkacji wszystkich informacji) trudno o szersz? analiz?. Spo?ród 53 znalezisk

jedynie odno?nie 15 (28,3%) wiemy po której stronie zmar?ego miecz le?a?. W 8 grobach

miecz spoczywa? przy jego lewym, a w 7 przy prawym boku. We wszystkich 15 przypad-

kach ostrza mieczy skierowane by?y w stron? nóg, a r?koje?ci znajdowa?y si? w okolicach

pasa, klatki piersiowej lub barku. Dodatkowo w jednym przypadku (Barwino, woj. s?up-

skie) r?koje?? znajdowa?a si? przy nogach, a ostrze przy twarzy.
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Tabela 1

Zestawienie grobów szkieletowych z mieczami z terenu Polski piastowskiej z 2 po?owy X-XII w. (por. ryc. 6)

Nr
Lokalizacja

Chronologia
Lp- Miejscowo?? grobu na Typ miecza* Lokalizacja miecza w grobie Literatura

grobu
cmentarzysku

grobu

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Barwino 1 ? ,
' r?koje?? przy nogach, ostrze przy XI w. Nadolski 1954, s. 146.

woj. s?upskie twarzy Sarnowska 1955, s. 276, ryc. 2.

2 Biechowo ? ? ? ? ? Rajewski 1937, s. 31
,

48.

woj. pozna?skie

3 Bochen ? ? ? ? ? Rauhut 1971, s. 589-590.

woj. skierniewickie

4 Brze?? Kuj. 71 ?rodkowa Z jelec na wysoko?ci prawego Xlw. Nadolski 1954, s. 26, 146, ryc. 3, tabl. VII:2.

woj. w?oc?awskie partia cz??ci N przedramienia na g?owni ko?ci Sarnowska 1955, s. 276-277, 308, ryc. 3.

prawej d?oni Kaszewscy 1971, s. 390-391, ryc. 4, ryc. 59,

tabl. I.

5 Cedynia 558 s-sw partia X,B?,1 lewa strona k. XI-1 pol. XII w. Malinowska-?azarczyk 1982, s. 31-32, 70, 91.

woj. szczeci?skie cmentarzyska G?osek 1984, s. 155.

6 Chudzyno ? ? ? ? XljXlI w. (?) Rauhut 1971, s. 490.

woj. p?ockie

7 Chwalborzyce ? ? ? przy boku szkieletu XI w. Jakimowicz 1935, s. 226.

woj. koni?skie Nadolski 1954, s. 146.

8 Ciechanów ? ? oC/1
"

? 2 pol. XI w. Antoniewicz, Janowski 1955, ryc. 1 i 3.

woj. loco Rauhut 1971, s. 570.

9 Ciechlup ? ? ef/3 ? XII w Nadolski 1954, s. 27, 28, 146.

woj. s?upskie

10 Ciep?e 5 ? Z ? Xlw. Lega 1930, s. 203, 206-207,481,612, ryc. 294.

woj. gda?skie Nadolski 1954, s. 26, 146.

Sarnowska 1955, s. 277, ryc. 4.

11 Czersk 609 przy N murze X, A, 3 ? 2 po?o (3 ?w. ?) XI Rauhut 1971
,

s. 596.

woj. warszawskie ko?cio?a w.

12 Dziekanowice 8/94 E-SE partia X, B, 3 pezy prawym pasie i udzie, na Xlw. -

woj. pozna?skie cmentarzyska sztychu i jelcu

13 G?sawa ? ? ? ? ? R
ewski 1937, s. 33, 48.

woj. bydgoskie Nadolski 1954, s. 148.

14 G?sawa ? ? ? ? ? jw.

woj. bydgoskie

15 Grodziec ? ? ,
' obok szkieletu Xw. Nadolski 1954, s. 148.

woj. katowickie Sarnowska 1955, s. 282, ryc. 10.

Zoll-Adamikowa 1971, s. 58.

16 Gromice ? ? M ? IXw. Nadolski 1954, s. 24, 148, 204, tabl. 11:4.

woj. p?ockie Rauhut 1971, s. 492.

17 Gródek nad Bugiem ? ? XI, A, 1a lewa strona - obok klatki XII w. Jastrz?bski, Maciejczuk 1988, s. 55-61.

woj. zamojskie piersiowej na jelcu i ostrzu

18 Grzebsk 3 sw partia X, A, 1a na wysoko?ci prawego uda i 2 po?o XI lub 1 po?o Rauhut 1971, s. 536, tabl. VII: 1, ryc. 23.

woj. ciechanowskie mocno podudzia XII w. Zawadzka-Antosik 1973, s. 468, 484.

zniszconego G?osek 1984, s. 157.

cmentarzyska

19 Karsznice ? ? R ? Xw. Nadolski 1954, s. 24, 25, 148, tabl. 111:1.

woj p?ockie
4

Sarnowska 1955, s. 281, ryc. 11.

20 K?psko ? ? D ? IXw. Lega 1930, s. 203, 205, tabl. XL Villa.

woj. koszali?skie Nadolski 1954, s. 148, tabl. 1 :2.

21 Ko?skie 71 ?rodkowo Z przy prawym boku XI w. G?ssowski 1952, s. 130, ryc. 33, tabl. X: 14i xv.

woj. kieleckie -po?udniowa, Nadolski 1954, s. 26, 148, tabl. VII:4.

bogatsza Sarnowska 1955, s. 284.

partia

cmentarzyska

22 Ko?skie 170 ?rodkowa, ,
' przy lewym boku Xw. G?ssowski 1952, s.152, ryc. 51, tabl. XIV: 1 i XV.

woj. kieleckie bogatsza Nadolski 1954, s. 23, 26, 148, tabl. V:2.

partia Sarnowska 1955, s. 284, ryc. 13.

cmentarzyska

23 Korzybie Ma?e 8 SE (?) partia .X' przy prawym boku X-XI w. Rutkowski 1906, s. 26, ryc. 9.

(Du?e) cmentarzyska Kostrzewski 1929, s. 225, ryc. 825.

woj. ciechanowskie R
ewski 1937,s.71.

Nadolski 1954, s. 148, tabl. VI: 1.

Sarnowska 1955, s. 284, ryc. 14.

Rauhut 1971, s. 504, 515, tabl. 11I:4.

24 Kwiatkowice ? ? ? ? wczesno- Jakimowicz 1935a, s. 271.

woj. sieradzkie historyczny

25 Lutomiersk 1/40 ? S ? X-pocz. XI w. Nadolski 1954, s. 150.

woj. ?ódzkie Sarnowska 1955, s. 285, ryc. 18a-b.

Abramowicz i in. 1959, s. 49, tabl. 33.

26 Lutomiersk 2/40 SE partia
Xn

? i X-XI w. Nadolski 1954, s. 150.-

woj. ?ódzkie cmentarzyska Sarnowska 1955, s. 285, ryc. 19.

Abramowicz i in. 1959, s. 26-27.

27 Lutomiersk 68 pó?nocno .X' lewy bok, g?owica przy ?okciu, XI w. Nadolski 1954, s. 150, tabl. V:3.

woj. ?ódzkie -?rodkowa sztych poni?ej kolana Abramowicz i in. 1959, s. 50, tabl. 34a.

partia

cmentarzyska



B.

1 2 3 4 5 6 7 8

28 Ma?a Wie? ? ? X,A,1 (7) ? 2po?XI-pocz. lub Nadolski 1954, s. 150.

woj. radomskie 1 pa?. XII w. Sarnowska 1955, s. 287,305.

Rauhut1971,s.594,ryc.43.

G?osek 1984, s. 159.

29 Mnich 3 ? ? ? ? Lencewicz1912,s. 18.

woj. p?ockie Nadolski 1954, s. 150.

30 Nieprzemin 5 ?
*

? XII w. Nadolski 1954, s. 28,152, tab!. X:2.

woj. szczeci?skie

31 Nieprzemin 6 ? <X ? XII w. Nadolski 1954, s. 28,152.

woj. szczeci?skie

32 Olszewo 7 7 7
przy szkielecie 7

Rajewski 1937,s.36,48.

woj. leszczy?skie Nadolski 1954, s. 152.

33 Paw?ówko 7 7 7 7 7 Nadolski 1954, s. 152.

woj. s?upskie

34 Pilichowo ? kilka grobów w ? ? ? Nadolski 1954, s. 168.

woj. p?ockie jednym miecz Rauhut1971,s.495.

35 Pokrzywnica Wielka 6 s, SW partia XI, A, 1 lewa strona k. XI-1 pa?. XII w. Rauhut 1971, s.540, ryc. 27,28, tab!. Vlllb; IXe. I

woj. olszty?skie cmentarzyska Rauhut, D?ugopolska 1971, s. 301, tab!. Id.

(przy pustym

placu)

36 Pokrzywnica Wielka 10 S, SE partia X.E.S przy prawym boky (zgi?ty i pocz. XII w. Rauhut, D?ugopolska 1971, s. 304-305,334,

woj. olszty?skie cmentarzyska, z?amany) 337, ryc. 347.

w rz?dzie

mi?dzy

grobami 13 i

15

37 Pokrzywnica Wielka 16 E partia Z lewa strona (z?amany) XjXI-1 po?Xlw. Rauhut, D?ugopolska 1971, s. 310,312,334,

woj. olszty?skie cmentarzyska "szczególny" 336,337, ryc. 43,45,89, tab!. Via.

(na osi N-S)

38 Pokrzywnica Wielka 19 S, SE partia oTj3 prawa strona (z?amany) k. XI-1 pa?. XII w. Rauhut, D?ugopolska 1971, s. 316,337.

woj. olszty?skie cmentarzyska,

na E od grobu

1 O, w rz?dzie

mi?dzygr.17i

18

39 Pokrzywnica Wielka 31 N, NE partia XI, B 7,1 lewy bok 1 pa?. XII w. Rauhut, D?ugopolska 1971, s. 326,328,334,

woj. olszty?skie cmentarzyska 336-337,346, ryc. 78.

40 Psary 13 partia X,A,1 lewy bok, g?owica poni?ej barku, 2 po? XI-pocz. lub Tr?baczkiewicz 1963, s. 138,145, tab!. 2a; 5:4.

woj. piotrkowskie ?rodkowa, przy sztych poni?ej kolana 1 pa?. XII w.

E-

zniszczonej

partii

cmentarzyska

41 Psary 23 w jednym, E ,X' ? XI-XII w. Tr?baczkiewicz 1963, s. 146, tab!. V:3.

woj. piotrkowskie rz?dzie z

grobem 13

42 Rzeczków ? kurhan <E ? XI w. Nadolski 1954, s. 152, tabl. 1X:2.

woj. piotrkowskie

43 Siemianice ? ? ? ? ? Nadolski 1954, s. 152.

woj. p?ockie

44 S?upsk ? ? ? ? ? Nadolski 1954, s. 154.

woj. loco

45 Staro?reby ? ? oCj3 ? XII w. Rauhut 1971
,

s. 500, tab!. Ib.

woj. p?ockie

46 ?l?skowo ? groby ? ? ?
Rajewski1937,s.42,48.

woj. leszczy?skie szkieletowe, Nadolski 1954, s. 154.

przy jednym Sarnowska 1955, s. 293.

miecz

47 Umienino-Lubki ? ? ? ? ? Nadolski 1954, s. 150.

woj. p?ockie Sarnowska 1955, s. 285,295.

Rauhut1971,s.504.

48 Z?otoria*** ? ? T ? Xw. t?ga 1930, s. 610, tab!. XLVII:293;

woj. toru?skie Nadolski 1954, s. 154, tab!. IV: 1 .

49 ?nin ? kilka (?) ? ? ? Rajewski1937,s.44,48.

woj. bydgoskie grobów, w dwu Nadolskie 1954, s. 154.

po jednym

mieczu

50 ?nin ?
JW.

? ? ? fJV.

woj. bydgoskie

51 ?uków ? ? oCj3 w grobie XII w. Nadolski 1954, s. 27,28,75,154.

woj. warszawskie Rauhut1971,s.594.

52 ?yd owo
? ? Z ? k. X-pocz. XI w. t?ga 1930, s. 203.

woj. s?upskie Nadolski 1954, s. 26,154, tab!. VII:5.

Sarnowska 1955, s. 295,296, ryc. 31 .

53 Ostrow?? 1/56 ? X.B.3 k.X-po?.Xlw. Jasnosz 1957-1958, s. 107-108.

woj. koni?skie ?migielski 1957, s. 291.

Kara 1991, s. 115.

*

TypymieczówwgJ. Petersena (1919): D, M, R, S, T, "X", Z; wgA Nadolskiego (1954): a; wg RE. Oakeshotta (1964): X, XI.
**

Zastosowane skróty: pocz.
- pocz?tek; k. - koniec; po?o - po?owa; ?w. - ?wier?; w. - wiek; woj. - województwo; E - wschód; W - zachód; N -

pó?noc; S - po?udnie.
***

Wg Z. Rajewskiego (1937, s. 71) miecz nie zosta? znaleziony w grobie, lecz wy?owiono go z WIS?y.
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Zaledwie w kilku przypadkach posiadamy dodatkowe informacje o u?o?eniu mieczy

w grobach. W Brze?ciu Kujawskim, woj. w?oc?awskie (grób 71) na g?owni spoczywa?y

ko?ci d?oni. W Gródku nad Bugiem, woj. zamojskie miecz spoczywa? na wysoko?ci klatki

piersiowej i by? ustawiony na jelcu i ostrzu (podobnie jak w grobie w Dziekanowicach).

Natomiast w Psarach, woj. piotrkowskie (grób 13) g?owica znajdowa?a si? poni?ej barku,

a sztych poni?ej kolana.

N a wi?kszo?ci cmentarzysk groby z mieczami nale?? do znalezisk pojedynczych. Za-

ledwie na kilku wyst?pi?y po dwa groby (G?sawa i ?nin, woj. bydgoskie; Ko?skie, woj.

kieleckie; Nieprzemin,woj. szczeci?skie; Psary, woj. piotrkowskie), raz trzy (Lutomiersk,

woj. ?ódzkie) i raz pi?? (Pokrzywnica Wielka, woj. olszty?skie). Nale?y zaznaczy?, i?

ostatni przyk?ad, o wyj?tkowej liczbie grobów z mieczami, pochodzi z terenów pograni-

cza polsko-pruskiego. Prawdopodobnie tak znaczna ilo?? mieczy oraz odmienny sposób

ich potraktowania (trzy z pi?ciu przed w?o?eniem do grobu zosta?y zgi?te lub z?amane) jest

rezultatem pruskich wp?ywów.

Z 53 znalezisk mieczy w grobach w wypadku 36 (67,95%) okre?lono ich typ. Najcz?-

?ciej w grobach wyst?powa?y miecze typu X (iks) (14) i a (9). Miecze pozosta?ych typów

wyst?powa?y rzadziej: pi?ciokrotnie typ Z, trzykrotnie typ XI i pojedynczo typ D, M, R, S,

T.

Jeszcze mniej informacji posiadamy odno?nie lokalizacji grobów z mieczami w obr?-

bie cmentarzysk. Z jednej strony jest to wynik niepe?nych publikacji (w tym brak planów),

a z drugiej charakteru znalezisk - odkry? przypadkowych i niepe?nego rozpoznania cmen-

tarzysk. Niemniej mo?na wysun?? ogólny wniosek, i? groby z mieczami w wi?kszo?? przy-

padków wyst?powa?y na "obrze?ach" cmentarzysk. Jedynie w Ko?skich zlokalizowane

zosta?y w ?rodkowej partii cmentarzyska.

Omawiane cmentarzysko w Dziekanowicach datowane jest na okres od po?owy XI po

wiek XII. W chwili obecnej pocz?tki u?ytkowania cmentarza mo?na wi?za? z latami przy-

padaj?cymi na okres tu? po naje?dzie Brzetys?awa II.

Przedstawione wy?ej groby ods?oni?te zosta?y we wschodniej, a grób nr 8/94 w po?u-

dniowo-wschodniej partii cmentarzyska. Lokalizacja obu grobów oraz ich wyposa?enie

przemawiaj? za chronologi? XI -wieczn?. Ma?a ?rednica kab??czków skroniowych w gro-

bie 64/94 pazwala ??czy? ten grób z pocz?tkami cmentarza.
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ZWEI INTERESSANTE GRABER

VON DEM FRUHMITTELALTERLICHEN SKELLETGRABERFELD

IN DZIEKANOWICE, FST.22, GEM. ?UBOWO, WOI. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Seit 1964 bis heute hat man auf dem friihmittelalterlichen Skelletgraberteld in Dziekanowice, Gem.

?ubowo, Woi. Pozna? ein GeHinde von 1500 m
2

untersucht und dabei 218 Skelletgraber und 3 leere

Graber (Abb. 1) freigelegt. InfoJge einer Analyse des Skelletgutes konnte man 245 Toten unterscheiden.

Die Dziekanowice Gmppe bestand in 24,5 % aus toten Kindem (bis 6 Jahre), ca. 7,3% bildeten altere

Kinder (7-14 Jahre) und ca. 7,8% Jugendliche. Die ElWachsenen mit voller Produktions- und Reproduk-

tionsleistung bildeten nich t ganz 52,5% und altere Personen (iiber 55 Jahre) 4,9%.

Ein der interessantesten von den freigelegten Grabem war das Grab eines Kindes (64/94), daB im

Alter 5-7 Jahre gestor ben ist (Abb. 1 und 2). Am Ende des Bmstknochens des Kindes (das in der Ost-

West-Achse, mit dem Kopfnach Westen bestattet ist) befand sich eine Ledennesserscheide mit Bronzebe-

schlag (Abb. 2A). Unmittelbar auf dem Schadel war eine Gewebebinde mit aufgenahten Schmuckstiicken:

9 silbemen Schlafenringen mit s-fónnigen Enden; 7 Zinnschmuckstiicken-"Perlen", 4 Glasperlen und

schwach erhaltenen Bronzedrahtfragmenten angebracht (Abb. 3A).
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Das zweite interessanteste, im Jahre 1994 freigelegte Grab war das Grab eines Mannes (8/94), der im

Alter von ca. 40 Jahren gestorben ist (Abb. 1 und 4). Das Skellet lag in der Ost-West-Achse (mit dem

Schadel nach Osten) und war mit Steinptlaster uber dem Rumpfund den Schenkeln des Toten bedeckt.

Bei der rechten K6rperseite lag (zugestellt oder umgegiirt), mit dem Griff dem rechten Bein entlang, ein

Eisenschwert (Gesamtlange - 78 cm, Griftbreite - 5 cm, llinge des Korbs - 20,1 cm) vom Typ X, B, 3

(nach R.E. Oakeshott), der auf 11. Jh. (Abb. 5) datiert werden kann. An der linken K6rperseite, aufder

Hiiftenh6he befand sich ein Eisenmesser (Abb. 3B). Der im Grab befmdliche Schwert geh6rt zu den 53

Befunden von "Graberschwerten", die aus dem Gebiet des polnischen Piastenreiches stammen (Tabelle 1;

Abb. 6).

Beide genannten Griiber k6nnen auf 11. Jh. datiert werden. Kleine Durchmesser der Schlafenringe (7
waren diinner aIs 1 cm, 2 waren zwischen 1,1 und 1,3 cm) lassen es zu, das Grab 64/94 mit der 1. Halfte

des 11. Jh. - mit den Anfcingen des GriibeIieldes - zu verbinden. InfoJge der bisherigen Beobachtungen
kann man die Zeit seiner Entstehung mit den auf die Zeit gleich nach dem Einfall des Brzetyslaw II

fallenden Jahren verbinden.

Abbildungen
1. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Lageplan der Grabungstlachen aus den Jahren 1991-1994.

Gez. W. Kujawa

2. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. A - GmndriB des Grabes Nr. 64/94; B - Teil einer Leder-

messerscheide mit Bronzebeschlag. Gez. W. Kujawa

3. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. A - Rekonstmktion einer Binde aus dem Grab Nr. 64/94;
B - Eisenmesser aus dem Grab Nr. 8/94. Gez. W. Kujawa

4. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. GmndriBe und Querschnitt des Grabes Nr. 8/94. Gez.

W. Kujawa

5. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Schwert aus dem Grab Nr. 8/94. Gez. W. Kujawa

6. Orte mit Schwerten in den Grabem, die in Grenzen des polnischen Piastenreiches liegen

(vgl.Tabelle 1). Nach A Nadolski (1954) mit Erganzungen von VeIiasser, Gez. M. ?omnicki

Tabellen

1. Zusammenstellung von Skelettgriibem mit Schwerten aus dem Gebiet Polens aus der 2. Halfte des

10.-12. Jh. (vgl. Abb. 6)

Adres autorów:

mgr mgr Anna i Jacek Wrzesi?scy
Muzeum PielWszych Piastów na Lednicy

62-261 Lednogóra
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JACEK WRZESI?SKI

ZNALEZISKO WCZESNO?REDNIOWIECZNEJ OSTROGI ?ELAZNEJ

Z POBIEDZISK, GM. LOCO, WOJ. POZNA?SKIE

Podczas prac ziemnych na rynku w Pobiedziskach, gm. loco, woj. poma?skie, pan

Zenon Maciejewski natrafi? w 1986 r. na ?elazn? ostrog?, któr? przekaza? autorowi. Znale-

ziona zosta?a na ha?dzie przy wykopie w po?udniowo-wschodnim naro?niku rynku, przy

schodach budynku, gdzie przez wiele lat mie?ci?a si? apteka. Od naro?nika tego budynku

na po?udnie biegnie ulica Kostrzy?ska, a na wschód Czerniejewska (ryc. 1).

Ostroga (ryc. 2) nale?y do typu II, odmniany 5 wg Z. Hilczerówny (1956), datowane-

go na wiek XIII, szczególnie drug? po?ow?, oraz na pocz?tek wieku XIV. D?ugo?? ostrogi

wynosi 13,5 cm; kab??k - w kszta?cie litery V wygi?ty jest kolankowato w partii zacze-

pów. Ramiona, o zachowanej rozpi?to?ci 9,5 cm, wykonane s? ze sztabki o przekroju

trójk?tnym (szeroko?? 0,6 cm; wysoko?? 0,45 cm). Zaczepy p?ytkowe (uszkodzone, jeden

z?amany) mia?y pielWotnie dwa otwory. Bodziec d?ugo?ci 4,6 cm, o sto?kowatym kolcu

(wysoko?? kolca 2,5 cm; ?rednica podstawy 1,1 cm) osadzony jest na krótkiej szyjce

o d?ugo?ci 1,2 cm; ?rednicy 0,65 cm.
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Ryc. 1. Pobiedziska, gm. loco. Plan sytuacyjny z zaznaczonym miejscem znalezienia ostrogi (R -

rynek; o - miejsce znalezienia ostrogi; x - lokalizacja stanowisk zarejestrowanych w ramach AZP,

datowanych na okres wczesnego i pó?nego ?redniowiecza). Rys. P. Iwanowski
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Ryc. 2. Pobiedziska, gm. loco. Wczesno?redniowieczna ostroga ?elazna. Rys. P. Iwanowski

Bibliografia
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FRUHMITTELALTERLICHEREISENSPORN AUS POBIEDZISKA,

GEM. LOCO, WOJ. POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der Erdarbeiten auf dem Marktplatz in Pobiedziska hat Herr Zenon Maciejewski im Jahre

1986 einen Eisenspom gefunden, den er dem Vertasser iibergeben hat. Der Spom wurde in einer Halde bei

der Grube in siidostlicher Marktplatzecke, bei den Treppen eines Gebaudes gefunden, wo jahrelang eine

Apotheke war. Der Spom gehort zum Typ II, Variante 5 nach Z. Hilczerówna (1956), datiert auf 13. Jh,

insbesondere seine zweite Halfie, und auf den Anfang des 14. Jh.
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Abbildungen
1. Pobiedziska, Gem. loco. Lageplan mit bezeichneter Stelle der Spomfreilegung (R - Marktplatz; o

- Stelle der Spomfmdung; x - Lage der im Rahmen der Archaologischen Aufnahme Polens registrierten

Fundstellen, die aufFriih- und Spatmittelalter datiert werden). Gez. P. Iwanowski

2. Pobiedziska, Gem. loco. Friihmittelalterlicher Eisenspom. Gez. P. Iwanowski

Adres autora:

mgr Jacek VVrzesi?ski

Muzeum PielWszych Piastów na Lednicy
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MARLENA MAG DA- NAWROCKA

?REDNIOWIECZNY MIECZ ZE ZB?SZYNIA,

GM. LOCO, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

W zbiorach Muzeum Regionalnego w Zb?szyniu znajduje si? dobrze zachowany i dot?d

nie publikowany ?redniowieczny miecz ?elazny. Wed?ug informacji uzyskanej od Franci-

szka Zierke, zamieszka?ego w Zb?szyniu, zosta? on przypadkowo wydobyty przed II woj-

n??wiatow?z Obry, w pobli?u m?ynów zamkowych.

Jest to miecz bojowy, obosieczny. Posiada masywn? g?owni? ze sztychem o ko?cu

zaokr?glonym. Tylni i przedni p?az jest zaopatrzony w zbrocz? rozpoczynaj?ce si? na trzpie-

niu i zanikaj?ce w odleg?o?ci 30 cm od sztychu. Zajmuje ono oko?o 1/3 szeroko?ci g?owni.

N a przednim i tylnim p?azie miecza (wyró?niono je ze wzgl?du na obecno?? ornamentu na

g?owni), w obr?bie zbrocz? i pod nim, znajduj?si? rowki, pierwotnie wype?nione najpraw-

dopodobniej bli?ej nieokre?lonym metalem. Rowki te przechodz? w odleg?o?ci 13 cm od

nasady g?owni w znak heraldyczny z przedstawieniem lwa wspinaj?cego si? na tylnich

?apach, zwróconego w lew? stron?, z pojedynczym esowato wygi?tym ogonem zadartym

do góry i kulkowato pogrubionym w po?owie. Znajduje si? on w trójk?tnej tarczy heral-

dycznej. Pod tarcz? z lwem umiejscowiono do?? czytelny ornament ro?linny, nieco zgeo-

metryzowany. Równie? pod zako?czeniem zbrocz? wyst?puje motyw trójlistny z rombem.

Trzpie? szeroki i masywny, jest najszerszy przy nasadzie, zw??a si? ?ukowato przy g?owi-

cy. W przekroju jest prostok?tny, obecnie wygi?ty do ty?u (trzpie? wychylony od osi g?ow-

ni o oko?o 30 mm). G?owicajest masywna, owalna, pogrubiona przy nasadzie, a zw??aj?ca

si? ku ko?cowi trzpienia i umocowana sto?kowatym nitem. Jelecjest prosty, do?? krótki

i masywny, w przekroju czworok?tny, jego ko?ce s?lekko pogrubione.

Wymiary miecza: d?ugo?? ca?kowita 109 cm; d?ugo?? g?owni 90 cm; maksymalna sze-

roko?? g?owni przy nasadzie 6 cm; dalej zw??a si? ona do szeroko?ci 5 cm i przechodzi

równomiernie w sztych; d?ugo?? jelca 17,5 cm; wysoko?? jelca 1-0,8 cm; wysoko?? g?owi-

cy 5,5 cm; ?rednica g?owicy oko?o 5 cm; grubo?? g?owicy w dolnej partii 3,4 cm; grubo??

g?owicy w górnej partii 2,5 cm; d?ugo?? trzpienia oko?o 14 cm; maksymalna szeroko??

trzpienia oko?o 3 cm.

Na podstawie formy omawiany miecz zaliczy? mo?na do typu XII wed?ug R. E. Oake-

shotta (1964). Jelec, który jest stosunkowo krótki, masywny i ma lekko pogrubione ko?ce,

mo?na uzna? jako typ po?redni mi?dzy typem 2 a 3 wed?ug R. E. Oakeshotta (1964).
G?owica zb?szy?skiego okazu odpowiada pod wzgl?dem formy typowi I wed?ug ww. ba-

dacza.
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Ryc. 1. Zb?szy?, gm. loco.

?elazny miecz ?redniowieczny

wy?owiony z Obry (1 - okaz

w ca?o?ci; 2 - przedstawienie

na g?owni). Rys. M. Magda-

Nawrocka
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R. E. Oakeshott i A. Bruhn- Hoffmeyer (1954) datuj? ten typ mieczy na koniec XII,

XIII i pocz?tek XIV w. Polscy bronioznawcy - M. G?osek i A. Nadolski (1970) - równie?

przychylaj? si? do analogicznego datowania tego typu okazów na terenie Polski.

Dotychczas na obszarze Polski zarejestrowano 17 egzemplarzy nale??cych do typu

XII. Pochodz? one z nast?puj?cych miejscowo?ci: Bobowicko, woj. gorzowskie; Chrusto-

wice, woj. kieleckie; Izdebno, woj. bydgoskie; Krosno, woj. rzeszowskie; Kraków, woj.

loco; Nowy Dwór Gda?ski, woj. elbl?skie; Osieczna, woj. leszczy?skie; Plemi?ta, woj.

toru?skie; Radymno, woj. przemyskie; Tupad?y, woj. bydgoskie. Oprócz nich ze zbiorów

muzealnych pochodzi 5 mieczy o nieznanym miejscu odkrycia, a l okaz odkryto na terenie

Gór ?wi?tokrzyskich (M. G?osek, A. Nadolski 1970, s. 32, 36, 39, 51; M. G?osek 1984,

s. 155,157,158,160-165,168-170). Znaleziska mieczy tego typu z terenu Europy wymie-

niaj?M. G?osek i L. Kajzer (1975, s. 282).

Ka?dy z wymienionych okazów cechuje indywidualne zdobnictwo. W przypadku mie-

cza ze Zb?szynia na szczególn? uwag? zas?uguje motyw lwa w uj?ciu heraldycznym. Roz-

wa?ania na temat tego rodzaju motywu przeprowadzi? w literaturze przedmiotu M. G?osek

(1984, s. 71-81), który rozpatrywa? na tle europejskim motyw lwa w po??czeniu ze zna-

kiem or?a.

Dla omawianego miecza najbardziej warto?ciowe s? analogie, pochodz?ce z obsza-

rów s?siaduj?cych z miejscem jego znalezienia.

Pomorze u?ywa?o jako god?a gryfa (M. G?osek 1984, s. 78). Przedstawienie lwa by?o

znakiem heraldycznym ksi???t Wielkopolski, którego u?ywali Przemys? I i do roku 1290

Przemys? II.

Równie? znaku lwa u?ywali Brandenburczycy od 1320 r.

Dzieje Zb?szynia zwi?zane s? zarówno z ksi???tami Wielkopolski, jak i w?adcami

Brandenburgii. W wyniku walk pomi?dzy ksi???tami dzielnicowymi w 1242 r. Zb?szy?

zosta? odebrany Boles?awowi Rogatce i w??czony do ksi?stwa wielkopolskiego. Równie?

w tym czasie coraz bardziej daj? o sobie zna? Brandenburczycy. W 1251 r. lu?ny oddzia?

z Lubusza, kiedy dowiedzia? si? o s?abej obronie wielkopolskiego Zb?szynia, podst?pem

zaj?? go. Dopiero zdecydowana akcja ksi?cia pozna?skiego Przemy?la I przywróci?a ten

gród Wielkopolsce (A. Jureczko 1989, s. 57). W 1319 r. Zb?szy? znowu, ale przej?ciowo,

znalaz? si? w r?kach brandenburskich napastników. TlWa?o to do 1335 r. kiedy gród zwróco-

no Wielkopolsce.

W czasie walk o Zb?szy? Brandenburczycy pos?ugiwali si? w herbie znakiem or?a,

a dopiero po zagarni?ciu przez nich Mi?ni w 1320 r. przyj?li równie? znak lwa (M. G?osek

1984, s. 78). W zwi?zku z tymi faktami historycznymi, a tak?e z brakiem przedstawienia

obok lwa sylwetki or?a, wyklucza si? przynale?no?? zb?szy?skiego miecza do jednego

z rycerzy brandenburskich.

Ksi???ta Wielkopolski, a w?a?ciwie król Polski Przemys? II, do 1290 r. u?ywa? na

swoich piecz?ciach wyobra?enia lwa z pojedynczym ogonem, aby z chwil?przej?ciowego

zaj?cia Krakowa zaprzesta? u?ywania tego herbu (M. G?osek 1984, s. 78; J. Wyrozumski

1984, s. 140).

Pozwala to przypuszcza?, ?e miecz wy?owiony z Obry w Zb?szyniu najprawdopodob-

niej powsta? przed 1290 r., przyjmuj?c, i? jego w?a?ciciel by? zwi?zany z ksi?stwem wiel-

kopolskim. W wyniku licznych walk prowadzonych w tym czasie miecz móg? ju? w po?o-
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wie XIII w. znale?? si? w korycie Obry i przetrwa? w doskona?ym stanie do obecnego

stulecia, chocia? nie mo?na odrzuci? ewentualno?ci, ?e znalaz? si? tam pó?niej . Wolno

zatem ustali? czasjego powstania i u?ytkowania na 2 po?ow? XIIIw.
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MITTELALTERLICHER SCHWERT AUS ZB?SZY?,
GEM. LOCO, WOJ. ZIELONA GÓRA

ZUSAMMENFASSUNG

In Sammlungen des Regionalmuseums in Zb?szy? befmdet sich ein gut erhaltener Eisenschwert.

Es ist eine zweischneidige Waffe mit massiver Konstruktion. Die Klinge des Schwertes verfugt iiber

eine Blutrinne, die mit einem geometrischen Pflanzenmotiv und heraldischem Motiv in FOffil eines LOwen

verziert ist. Die Schwertspitze ist abgerundet. Der Dom ist mit einer kegelfórmigen Niete zur Befestigung
der Knaufkrone beendet. Die Parierstange ist geradefórmig, an den Enden verdickt.

Der Schwert wird zum Typ XII - 2/3 - J nach R. E. Oakeshott (1964) gezahlt und auf die 2. Halfie des

13. Jh. datiert.
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Abbildungen
1. Zb?szy?, Gem. loco. Der in Obra ausgefischte mittelalterliche Eisenschwert (1 - Exemplar aIs

Ganzes; 2 - Darstellung an der Klinge). Gez. M. Magda-Nawrocka
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S?AWOMIR KA?AGATE

?REDNIOWIECZNY MATERIA? ZABYTKOWY

Z PRZYPADKOWEGO ODKRYCIA

NA STACJI METEOROLOGICZNEJ W RADZYNIU,

GM. S?AWA, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE, STAN. 10 (AZP 63-19/74)

WST?P

W 1979 r. na Stacji Badawczej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Radzy-

niu, w czasie wykonywania prac lizometrycznych, odkryto fragmenty naczy? glinianych

i kilka przedmiotów ?elaznych. Krótk? wzmiank? o odkryciu opublikowa? w "Gazecie

Obserwatora IMGW" kierownik stacji Alfred R6sler (1980, s. 12-14). Wynika z niej, i?

przedmioty ?elazne i ceramika wyst?pi?y w warstwie "czarnej ziemi", której mi??szo??

dochodzi?a do l m. Nie by?o to pierwsze odkrycie na tym terenie. W trakcie budowy osie-

dla domków letniskowych, le??cego przy ww. stacji, znajdowano liczne fragmenty, a na-

wet ca?e naczynia gliniane. W obawie jednak przed wstrzymaniem budowy przez archeo-

logów nikogo nie zawiadamiano o znaleziskach.

Stacja meteorologiczna, na terenie której dokonano odkrycia, po?o?onajest na nie-

wielkim wzniesieniu, zlokalizowanym na zachodnim brzegu zatoki Jeziora S?awskiego,

po przeciwnej stronie Radzynia (ryc. 1).

CHARAKTRYSTYKA MATERIA?U

Ceramika naczyniowa

Ogó?em pozyskano 64 fragmenty naczy? glinianych. W zbiorze tym dominuj? u?amki

tzw. naczy? stalowoszarych, wypalonych w atmosferze redukcyjnej (ryc. 3:7-18). Charak-

teryzuj?si? one do?? s?abym wypa?em (du?y udzia? procentowy prze?amów dwu- i trój-

barwnych), ?rednio- i drobnoziarnist? domieszk? schudzj?c? w postaci piasku, rzadziej

t?ucznia. Powierzchnie zachowanych fragmentów s? chropowate, w trzech przypadkach

g?adkie - wy?wiecane.

Pod wzgl?dem funkcji wydzielono 3 rodzaje naczy?:

l) Garnki - zaliczono tu wi?kszo?? fragmentów partii brzegowych; ?rednice wyle-

wów wahaj?si? w granicach od 13 do 17 cm. Dominuj? wylewy z okapem, z wr?bkiem lub
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Ryc. 1. Radzy?, stan. 10, gm. S?awa. Lokalizacja stanowiska. Rys. S.Ka?agate

bez wr?bka na pokrywk?. W mniejszym stopniu wyst?puj? wylewy o pogrubionej, zaokr?-

glonej kraw?dzi, zaopatrzonej we wr?bek na pokrywk?.

2) Dzbany -

reprezentowane s?przez 2 fragmenty partii brzegowych (ryc. 3:7, 14).

W porównaniu z garnkami s? staranniej wykonane. Glina zosta?a schudzona domieszk?

piasku o drobnej granulacji. Równie? wypa? by? doskonalszy, o czym ?wiadcz? m.in. ja-

snobarwne prze?amy. Oba fragmenty charakteryzuj? si? wyodr?bnionym brzegiem (pro-

stym lub pogrubionym) z charakterystycznym przew??eniem w jego centralnej cz??ci.

Kraw?d? wylewów jest lekko zaokr?glona.
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ize?om jednobarwny

+ naczynie stalowoszane

*
- / / - ceglas?oszare

brunatne [wczesno -

?redniowieczne]
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I "

,

.

prze?am wielobarwny

Ryc. 2. Radzy?, stan. 10, gm. S?awa. Obja?nienie symboli zastosowanych do opisu ceramiki

na rycinie 3. Rys. S. Ka?agate

3) Pokrywki -

reprezentowane s? przez 2 fragmenty nale??ce do form dzwonowatych

(ryc. 3: 17, 18). Jeden z nich zdobiony jest pojedyncz? lini? ryt?. ?rednica odtworzonej

formy wynosi 12 cm.

Wszystkie pozyskane fragmenty den (20 u?amków) s?p?askie, wyodr?bnione, z wyra-

?nie widocznymi ?ladami podsypki, rzadziej podwa?ania. Ich ?rednice wahaj? si? w grani-

cach od 8 do 12 cm. Wi?kszo?? z nich najprawdopodobniej pochodzi z garnków, chocia?

nie mo?na wykluczy?, ?e dna o mniejszych ?rednicach nale?a?y do dzbanów.

Mniej licznie reprezentowane s? fragmenty naczy? wczesno?redniowiecznych, ca?ko-

wicie, silnieformuj?co obtaczanych, wypalonych w atmosferze utleniaj?cej na kolory oscy-

luj?ce wokó? barw brunatnych (ryc. 3: 1-5). Glin?, z której zosta?y wykonane, schudzono

domieszk? ?rednio- rzadziej drobnoziarnistego t?ucznia i piasku. Cz??? wylewów, mimo

wczesno?redniowiecznej techniki produkcji, ma ju? now?, charakterystyczn? dla naczy?

pó?no?redniowiecznych form? (ryc. 3:4-5).

W omawianym zbiorze wyst?pi? tak?e du?y fragment partii brzegowej naczynia nale-

??cego do tzw. ceramiki ceglastoszarej (ryc. 3:6). Charakteryzuje si? on trójbarwnym prze-

?amem oraz ?rednioziarnist? domieszk? schudzaj?c? w postaci piasku i t?ucznia.
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Ryc. 3. Radzy?, stan. 10, gm. S?awa. Wybór ceramiki naczyniowej. Rys. S. Ka?agate
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Ryc. 4. Radzy?, stan. 10, gm. S?awa. Przedmioty ?elazne (1 - strzemi?; 2 - grot w?óczni; 3 - w?dzid?o;

4 - okucie dzrwi; 5 - fragment no?a; 6 - okucie zamka; 7 - klucz; 8 - sierp). Rys. S. Ka?agate
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Ryc. 5. Radzy?, stan. 10,

gm. S?awa. Przedrrrioty
?elazne (l-m?otek;

2 - tzw. rak).

Rys. S. Ka?agate

o 5cm

Przedmioty ?elazne

Na pierwszy plan wysuwaj? si? okazy wchodz?ce w sk?ad rz?du ko?skiego. Repre-

zentowane s? przez zachowane w ca?o?ci strzemi? oraz w?dzid?o.

Strzemi? z Radzynia charakteryzuje si? kab??kiem ?ukowatym z poziom? stopk? oraz

otworem na pu?lisko umieszczonym w p?asko rozklepanej górnej partii kab??ka (ryc. 4: l).

Jest to strzemi? typu N, odmiany F wed?ug W. Swi?tos?awskiego (1990, s. 51-52). Okaz

ten zosta? uwzgl?dniony w pracy tego? autora, po?wi?conej strzemionom z ziem Polski.

Figuruje ono w katalogu pod numerem 111.
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Zachowane w?dzid?o jest egzemplarzem typu I wed?ug A. Nadolskiego (1954, s. 87).

Typ ten obejmuje okazy o dwucz?onowym mi?dzyz?biu, zako?czonym obustronnie koli-

stymi kr?pulcami (ryc. 4:3). Wymiary w?dzid?a: d?ugo?? ca?kowita 22,5 cm; d?ugo?? cz?o-

nu mi?dzyz?bia 7,9 cm; ?rednice kolistych kr?pulców 3,7 i 4,8 cm.

W?dzid?a tego typu maj?interregionalny zasi?g i trudn? do okre?lenia chronologi?,

gdy? od czasu pojawienia si? wyst?puj? w prawie niezmienionej formie do chwili obecnej.

Równie interesuj?co przedstawia si? lekko uszkodzony grot w?óczni (ryc. 4:2). Cha-

rakteryzuje si? on wyd?u?onym, lancetowatym "li?ciem" o ró?norodnym przekroju po-

przecznym (w dole prostok?tnym, wy?ej soczewkowatym) oraz kolist? w przekroju tulej-

k? do osadzania na drzewcu. Sztychjego jest u?amany. Jest to przyk?ad grotu typu V we-

d?ug A. Nadolskiego (1954, s.54-55). Wymiary: zachowana d?ugo?? ca?kowita 17,6 cm;

maksymalna szeroko?? "li?cia" 1,8 cm; grubo?? "li?cia" 0,5 cm; maksymalna ?rednica

tulei 2, l cm.

Groty tego typu s? do?? cz?sto reprezentowane we wczesno?redniowiecznych zespo-

?ach zabytków. Datowane s? od X do XII w, przy czym nie mo?na wykluczy? tego, ?e by?y

jeszcze w u?yciu i w XIII w.

Wyroby ?lusarskie reprezentowane s?przez dobrze zachowany klucz (ryc. 4:7), który

zosta? wykonany z masywnej sztabki ?elaznej. Jego uchwyt, o formie sp?aszczonego czwo-

roboku, przechodzi w czworoboczn? w przekroju lask?. "Pióro" jest prostok?tne z trzema

wyci?ciami. Wymiary: d?ugo?? ca?kowita 10,9 cm; szeroko?? uchwytu 4,4 cm; d?ugo??

"pióra" 2,2 cm.

Podobne klucze wyst?pi?y mi?dzy innymi w Osiecznicy ,
stan. l, gm. Krosno Odrza? -

skie, woj. zielonogórskie (materia? nie publikowany; zbiory Muzeum Archeologicznego

?rodkowego Nadodrza); w Opolu i Wroc?awiu (J. Ka?mierczyk 1966, s.250,265, ryc. 76:6).

Po?rednio zwi?zane z wy?ej wymienionym kluczem jest okucie zamka (?). Wykonane

zosta?o ono z cienkiej blachy ?elaznej (grubo?? oko?o 0,2 cm) wyci?tej w elips?. Ma cen-

tralnie umieszczony otwór na klucz (?), a na obu ko?cach znajduj? si? mocuj?ce je gwo?-

dzie (ryc. 4:6).

Narz?dzia kowalskie reprezentuje niewielki m?otek z obustronnym obuchem (ryc. 5: l).

Otwór, prostok?tny w zarysie, umieszczony jest mniej wi?cej w centralnej partii m?otka.

Wymiary: d?ugo?? 13,1 cm; maksymalna szeroko?? 2,3 cm; d?ugo?? i szeroko?? otworu

1,6 i l,! cm; maksymalna grubo?? 1,8 cm. Oba obuchy kszta?tem zbli?one s? do kwadratu

o wymiarach 1,25 x 1,30 cm.

Poza wy?ej wymienionymi zabytkami wydobyto: ?elazny sierp (ryc. 4:8), ?elazny tzw.

rak (ryc. 5:2), ?elazne okucie drzwi (?) (ryc. 4:4) oraz fragment ?elaznego no?a (ryc. 4:5).

CHRONOLOGIA

Na podstawie materia?u ceramicznego, a tak?e niektórych przedmiotów ?elaznych

omawiany zespó? mo?na datowa? na 2 po?ow? XIII-XIVw.

ZAKO?CZENIE

Trudno jednoznacznie ustali? charakter stanowiska, z którego pochodz? omawiane

zabytki. S?dz?c jednak po asortymencie wydobytych przedmiotów ?elaznych, mo?na przy-
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puszcza?, ?ejest to zniszczony gródek sto?kowaty. Potwierdzenie tego hipotetycznie przy-

j?tego charakteru stanowiska wymaga dalszych prac badawczych.
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MITIELALTERLICHES FUNDGUT VON El NER

ZUFALLIGEN ENTDECKUNG IN DER METEOROLOGISCHEN

STATION IN RADZY?,
GEM. S?AWA, WOI.ZIELONAGÓRA, FST.I0(AZP63-19j74)

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1979 hat man auf dem Gebiet der Forschungsstation des Instituts fur Meteorologie und

WasselWirtschaft in Radzy?, wahrend der lisometrischen Arbeiten TongefaBscherben und einige Eisenge-

gensilinde freigelegt. Die meteorologische Station befmdet sich auf einer kleinen Erh6hung, am westli-

chen Ufer der Bucht von S?awskie See, auf der Gegenseite von Radzy? (Abb. 1).

Insgesamt wurden 64 TongefaBscherben freigelegt, von den den gr6Bten Teil die Scherben der so

genannten blaugrauen, in der Reduktionsatmosphare ausgebrannten GefaBe (Abb. 3:7-18) bilden. AuBerdem

gab es Scherben von friihmittelalterlichen, v6llig abgedrehten (Abb. 3:1-5) und den so genannten ziegel-

grauen (Abb. 3:6) T6pfe.

In den Vordergrund der freigelegten Eisengegensilinde treten solche, die zum Pferdegeschirr geh6ren.
Es sind: ein Steigbiigel vom Typ IV F nach W. ?wi?tos?awski und ein GebiB vom Typ lnach A. Nadolski.

Neben den oben genannten Funden wurden eiseme Lanzenspitze vom Typ V nach A. Nadolski, Eisen-

schliiBel, Eisenhammer mit beidseitiger Hammerbahn, eisemer SchloBbeschlag (?), eisemer Tiirbeschlag

(?), der s.g. Eisenkrebs und ein Eisenmesserteil (Abb. 4-5) freigelegt.

In Anlehnung an die Keramikfunde und einige Eisengegensilinde kann der besprochene Komplex auf

die 2. Halfie des 13.-14. Jh. datiert werden.

Es ist schwer, den Charakter der Fundstelle, von der die besprochenen Funde stammen, eindeutig zu

bestimmen. Auf Grond der freigelegten Eisengegensilinde daIf man vermuten, daB es ein kleiner, vernich-

teter Tunnhilgel war. Die Besilitigung dieses hypothetisch angenommenen Charakters der Fundstelle be-

dartweiterer U ntersuchungen.

Abbildungen
1. Radzy?, Fst. 10, Gem. S?awa. Lage der Fundstelle. Gez. S. Ka?agate

2. Radzy?, Fst. 10, Gem. S?awa. Erklarong der zur Beschreibung der Keramik in Abb. 3 verwendeten

Symbole. Gez. S. Ka?agate
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3. Radzy?, Fst. 10, Gem. S?awa. TongefaBauswahl. Gez. S. Ka?agate

4. Radzy?, Fst. 10, Gem. S?awa. Eisengegenstande (1 - Steigbiigel; 2 - Lanzenspitze; 3 - Trense; 4

- Tiirbeschlag (?); 5 - Messerteile; 6 - SchloBbeschlag; 7 - Schliissel; 8 - Sichel) Gez. S. Ka?agate

5. Radzy?, Fst. 10, Gem. S?awa. Eisengegenstande (1 - Hammer; 2 -

s.g. Krebs). Gez. S. Ka?agate

Adres autora:

mgr S?awomir Ka?agate

Muzeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza

ul. D?uga 27

66 -008 ?widnica k. Zielonej Góry
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PÓ?NO?REDNIOWIECZNE I NOWO?YTNE KAFLE

Z GRODZISKA WLKP., GM. LOCO, WOJ. POZNA?SKIE

-PRZYCZYNEK DO BADA?

NAD HISTORYCZNYM KAFLARSTWEM WIELKOPOLSKIM

W trakcie ratowniczych bada? wykopaliskowych przeprowadzonych w sezonie let-

nim 1993 r. w Grodzisku Wlkp., woj. pozna?skie, przez Pracowni? Archeologiczno- Kon-

serwatorsk?pod kierunkiem mgra H. Klundera odkryto 163 u?amki kafli piecowych. Zbiór

ten ma charakter bardzo fragmentaryczny, bowiem materia? pobierany by? z wykopów

umiejscowionych na ulicachI.

Zachowane zabytki tworz? dwie grupy. Pierwsz? stanowi 79 fragmentów kafli garn-

kowych/misko wy eh (ryc. 1:1), z których najstarsze mog? by? datowane na wiek XV. Dru-

ga sk?ada si? z 84 u?amków kafli p?ytowych. W tej grupie wydzielono kilka zespo?ów

chronologicznych.

Pierwszy zespó? to fragmenty kafli renesansowych, s? one najpi?kniejsze i najbardziej

ozdobne w ca?ym zbiorze. Wyró?ni? tutaj mo?na kafel z motywem zamkni?tej palmety,

otoczony ramk? z charakterystycznym dla zdobnictwa renesansowego ornamentem pere?-

kowym (ryc. 1:2), oraz fragment kafla, którego lico zdobi? wypuk?e grona winnej latoro-

?li, mi?dzy nimi wij? si? dekoracyjnie stylizowane p?dy tej ro?liny (ryc. 1:3). Oba zabytki

s?nieszkliwione. Ich chronologi?, jak i pozosta?ych kafli renesansowych, ustalono na ko-

niec wieku XVI. Inne ornamenty widniej?ce na u?amkach kafli to stylizowane motywy

ro?linne (np. akantu -

ryc. 1:6), w wi?kszo?ci równie? nieszkliwione. Doda? nale?y, ?e

wszystkie zabytki z tego okresu charakteryzuj? si? wysok?jako?ci? techniki wypa?u (100%

jadnobarwnych prze?amów). Wskazywa? ona mo?e na dobre opanowanie rzemios?a przez

mistrzów garncarskich w XVI-wiecznym Grodzisku Wlk p
2

(B.Polak (red.) 1990, s. 33).

Na zespó? drugi sk?adaj?si? kafle XVII-wieczne, których dekoracja utrzymana jest w

stylistyce barokowej. W?ród motywów przewa?aj? ornamenty, przedstawiaj?ce stylizo-

wane ro?liny rozdzielone (charakterystyczn? dla baroku) mniej lub bardziej wyra?n? ta-

?m?-wst?g? (ryc. 2: 1-5). Tylko par? u?amków pokrytych jest szkliwem w odcieniach kolo-

1

Niniejszy komunikat stanowi skrót szerszego opracowania kafli z Grodziska Wlkp. -

por.

E. Mase?kowska-St?pnik, T. St?pnik 1994, s. 55-79.
2

Chocia? cech garncarzy powsta? tutaj dopiero w roku 1688.
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ru zielonego, a 2 fragmenty kafli wie?cz?cych - szkliwem bia?o-granatowym. Niew?tpli-

wie najciekawszy w tym zespole jest fragment nieszkliwionego kafla z przedstawieniem

gryfa (ryc. 1:5). Analogi? do omawianego okazu stanowi kafel heraldyczny z Pobiedzisk,

woj. pozna?skie. Dzi?ki niemu mo?na odtworzy? wygl?d wspomnianego zabytku
3

. Otó?

w owalnym kartuszu po?rodku lica kafla znajdowa? si? herb Korony - orze? w koronie,

którego w dolnych naro?nikach adorowa?y dwa ptaki (najprawdopodobniej pawie), a w gór-

nych - ustawione antytetycznie dwa gryfy. Zabytek tenjest datowany na l po?ow? XVII w.

Nast?pne stulecie reprezentuje raptem l fragment kafla gzymsowego, utrzymany

w stylistyce neoklasycystycznej (ryc. 2:7). Inny kafel, równie? gzymsowy, nawi?zuje w?a-

?nie do takiego sposobu dekoracji. Jednak przypuszczalnie pochodzi on z XIX-wiecznego

pieca utrzymanego w stylu eklektycznym.

W omawianym zbiorze znalaz? si? równie? zespó? 11 kafli zachowanych w ca?o?ci,

z motywem ?ab?dzia siedz?cego na gnie?dzie (ryc. 2:7). Kafle te s?najprawdopodobniej

wyrobem manufakturowym lub przemys?owym st?d te? nale?y je datowa? na koniec XVIII

b?d? XIX w.

Przedstawiony powy?ej materia? kaflarski mo?e pozwala? na sformu?owanie hipote-

zy, i? dane wynikaj?ce z jego analizy odzwierciedlaj? w pewnym stopniu dzieje miasta. To

w?a?nie koniec wieku XVI by? dla Grodziska Wlkp. okresem dobrobytu, rozwoju, toleran-

cji i humanizmu. W roku 1553 Jan Ostroróg ufundowa? mieszczanom grodziskim "nowe

miasto", co potwierdzi? dokumentami lokacyjnymi z 1553 i 1554 r. Dzi?ki temu bujnie

rozwija?o si? rzemios?o i handel. Z tego te? okresu pochodz? najpi?kniejsze kafle. Spokój

i dobrobyt panowa? jeszcze przez nast?pne pó? wieku. Wida? to równie? na przyk?adzie

kafli, które nie s?ju? tak dobre jako?ciowo, ale reprezentuj? wzory i motywy pojawiaj?ce

si? w tamtym okresie na terenach ca?ej Rzeczpospolitej. Na podstawie omawianego mate-

ria?u wysun?? mo?na przypuszczenie, ?e kryzys ekonomiczny w 2 po?owie XVII w. i stu-

leciu nast?pnym, do którego przyczyni?y si? istotnie wojny szwedzkie (miasto zosta?o z?u-

pione przez wojska nieprzyjacielskie w 1656 r.), spowodowa? upadek gospodarczy Gro-

dziska Wlkp. (por. B. Polak (red.) 1990, s. 30-39). Z tego bowiem okresu (2 po?owa XVII

i XVIII w.) zachowane okazy s? bardzo skromne i nieliczne. By? mo?e jednak znaleziska

nowych kafli z bada? archeologicznych przeprowadzonych w Grodzisku Wlkp. w sezonie

letnim 1994 pozwol? na zrewidowanie b?d? potwierdzenie wy?ej zaprezentowanych hi-

potez.

<- Ryc. 1. Grodzisk Wlkp., gm. loco. Wybór kafli (1 - fragment kafla garnkowego; 2 - fragment kafla

z palmet?; 3 - fragment kafla z winn? latoro?l?; 4 - fragment kafla kasetonowego; 5 - fragment kafla

heraldycznego; 6 - fragment kafla wie?cz?cego, zdobionego akantem; 7 - fragment kafla gzymsowego).

Rys. T. St?pnik

3

Dzi?kujemy panu mgrowi Zbigniewowi Karolczakowi z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

za udost?pnienie nie publikowanych materia?ów z Pobiedzisk.



242 Ewa Mase?kowska-St?pnik Tomasz St?pnik

fi

u

A

10 cm



Grodzisk Wlkp., woj. pozna?skie 243

«- Ryc. 2. Grodzisk Wlkp., gm. loco. Wybór kafli (1-5 - fragmenty kafli z ornamentem ro?linnym i roz-

dzielaj?c? go wst?g?; 6 - fragment kafla gzymsowego; 7 - kafel z ?ab?dziem siedz?cym na gnie?dzie).

Rys. T. St?pnik
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SpATMITTELALTERLICHE UND NEUZEITIGE KACHELN

AUS GRODZISKWLKP., GEM. LOCO, WOI. POZNA?

-BElTRAG ZU DEN FORSCHUNGEN

DBER DIE HISTORISCHE KACHELKUNST IN GROBPOLEN

ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der von der Archaologischen und Konservationswerkstatt durchgefuhrten Rettungsgrabun-

gen in Grodzisk Wlkp., Woi. Pozna?, in der Kampagne 1993 wurden 163 Kachelscherben freigelegt.

Diese Sammlung ist im hohen Grade fragmentarisch und im schlechten Zustand erhalten.

Die Funde wurden in zwei Gruppen geteilt: eine Gruppe von den auf der T6pferscheibe ausgefuhrten
Kacheln (79 Scherben) und zweite Gruppe, die die in Matrizen abgedruckten Kacheln (84 Scherben)
bilden. In der letzten Gruppe wurden mehrere chronologische Komplexe unterschieden. Den altesten Kom-

plex (aus dem 16. Jh.) bilden die mit Palmetten und Weinreben verzierten Scherben. Die Barockzeit

vertreten Kacheln, die mit Ornament in FOffil von stilisierten und mit Schleife- Band getrennten Pflanzen

sind. Der der Gegenwart am nachsten liegende Komplex ist dieser, in dem sich Simskacheln im neoklas-

sischen Still und 11 Kacheln mit einem im N est sitzenden Schwan befmden.

Abbildungen

1. Grodzisk Wlkp., Gem. loco. Kachelnauswahl (1 - Topfkachelscherbe; 2 - Kachelteil mit Palmet-

te; 3 - Kachelscherbe mit Weinrebe; 4 - Kassettenkachelscherbe; 5 - Heraldikkachelscherbe; 6 - Scherbe

von einer verzierenden Kachel mit Akanthusmotiv; 7 - Simskachelscherbe). Gez. T. St?pnik
2. Grodzisk Wlkp., Gem. loco. Kachelnauswahl (1-5 - Kachelscherben mit Pflanzenornament mit

einem Band, das es teilt; 6 - Simskachelscherbe; 7 - Kachel mit einem im Nest sitzenden Schwan). Gez.

T. St?pnik

Adres autorów:

mgr mgr Ewa Mase?kowska-St?pnik, Tomasz St?pnik
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BOGDAN WALKIEWICZ

FAJKI G LI N lANE Z XVIII W.

Z BADA? ARCHEOLOGICZNYCH BRAMY WIELKIEJ W POZNANIU

Zabytkami do?? cz?sto pojawiaj?cymi si? w nowo?ytnych warstwach kulturowych,

szczególnie na stanowiskach miejskich, s?fragmenty fajek glinianych. W polskiej archeo-

logii do tej pory nie wykorzystywano w pe?ni mo?liwo?ci poznawczych jakie daj? tego

rodzaju znaleziska. Stanowi? one istotne ?ród?o w badaniach rozwoju fajek glinianych,

b?d?c jednocze?nie wa?nym wyznacznikiem chronologicznym w przypadku warstw ar-

cheologicznych (K. M. Kowalski 1988, s. 2).

Niniejsze opracowanie stanowi przyczynek do bada? nad t? kategori? zabytków.

Przedmiotem analizy s? fragmenty fajek glinianych pochodz?ce z bada? wykopali-

skowych na Bramie Wielkiej w Poznaniu, prowadzonych w latach 1992-1993 przez Pra-

cowni? Archeologiczno- Konserwatorsk? w Poznaniu pod kierunkiem H. Klundera i Z. Ka-

rolczaka.

Spo?ród 75 fragmentów tego rodzaju zabytków, 6 stanowi pozosta?o?ci g?ówek fajek

z?o?onych, tzw. lulek. Natomiast pozosta?e to fragmenty fajekjednorodnych, w tym 5 frag-

mentów g?ówek, 13 fragmentów cybuchów ornamentowanych (7 z nich posiada napisy)

oraz 51 niezdobionych fragmentów cybuchów. Na szczególn? uwag? zas?uguj? fragmenty

g?ówek fajekjednorodnych, w przypadku których mo?na u?ci?li? zarówno chronologi?,

jak i pochodzenie. Umo?liwia to zarówno analiza typologiczna zabytków, jak równie?

analiza sygnatur umieszczanych na stopce b?d? na przedniej cz??ci g?ówki fajki.

Najstarszymi fajkami w tym zbiorze s? 3 fajki holenderskie pochodz?ce z wytwórni

w Goudzie (ryc. 1:3,4,5). Fajka prezentowana na ryc. 1:3 stanowi zapewne typ e lub fwg

typologii D. Duco (1982, s. 111). S? one datowane na lata 1715-1735 i 1730-1740. Na

przedniej stronie g?ówki sygnowana jest znakiem "skacz?cy jele?" (ryc. 3:3 -

sygnatura

nr 36bwgD. Duco) datowanym nalata 1725-1740 (por. D. Duco 1982, s. 51). St?d nale?y

wnioskowa?, ?e wyprodukowana zosta?a w latach 1725-1740. Fajka wyst?pi?a w warstwie

zasypiskowej fosy na g??boko?ci 3,2-3,4 m od stropu wykopu. Czas u?ytkowania tego

typu fajek, ze wzgl?du na krucho?? materia?u stosowanego do ich produkcji, nie by? d?ugi

i najpó?niej po kilku latach trafia?y do wyró?nianych dzi? warstw archeologicznych. Fajka

prezentowana na ryc. 1:4, zdobiona powszechnie stosowanym motywem ma?ych, delikat-

nych ??obków przy kraw?dzi, stanowi typ e wg D. Duco (1982, s. 111). Sygnowana jest na

przedniej cz??ci g?ówki znakiem "dwa romby pod koron?" (ryc. 3:4 -

sygnatura nr 287 wg

D. Duco), u?ywanym w latach 1690/1715-1750/1759 (por. D. Duco 1982, s. 71). Na tej
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Ryc. 1. Pozna?, Brama Wielka. Fragmenty g?ówek (1-5) i cybuchów (6-18) fajekjednorodnych.

Rys.B.VValkiewicz

podstawie fajk? mo?na datowa? na lata 1715-1735. Fajka ta wyst?pi?a w warstwie zasypi-

skowej fosy na g??boko?ci 2,6-2,8 m od stropu wykopu. Fragment g?ówki fajkijednorod-

nej prezentowany na ryc. 1:5 posiada sygnatur? Jab?ko królewskie" (ryc. 3:5 -

sygnatura
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o 5cm

Ryc. 2. Pozna?, Brama Wielka. Fragmenty f?jek z?o?onych (tzw. lulek). Rys. B. Walkiewicz

nr 138 wg D. Duco), stosowan? w latach 1670/1680-1760 (zob. D. Duco 1982, s. 59).

Mimo fragmentarycznego stanu zachowania mo?na stwierdzi?, ?e typologicznie ró?ni si?

od fajek XVII-wiecznych. Najprawdopodobniej zosta?a wyprodukowana w tym samym



248 Bogdan Walkiewicz

okresie co dwie poprzednio omówione fajki. Wyst?pi?a w warstwie zasypiskowej fosy na

g??boko?ci 3,2-3,4 m od stropu wykopu.

Pozosta?e dwie g?ówki fajek jednorodnych pochodz? z wytwórni pruskiej w Rostin

(dzi? Ro?cin, woj. gorzowskie), po?o?onej na ziemiach polskich, w okolicach My?liborza.

Wytwórnia ta powsta?a oko?o roku 1753 i by?a czynna do pocz?tków XIX w. (najpewniej

do 1804 r.) (por. E. Zimmermann 1988; s. 87-98; T. Witkowska 1989/90, s. 283-300).

Fajka prezentowana na ryc. 1:1, znaleziona w warstwie zasypiskowej fosy na g??boko?ci

2,2-2,4 m od stropu wykopu, posiada na jednej stronie stopki znak zbli?ony do koniczyn-

ki, na drugiej s?abo czyteln? tarcz? herbow? z dwoma kropkami (gwiazdkami?). Na spo-

dniej stronie stopki sygnowana jest imitacj? znaku Goudy - Jagni? pod drzewem" (ryc.

3:1). Fakt podrabiania tego znaku w manufakturze w Ro?cinie potwierdzaj? badania wy-

kopaliskowe przeprowadzone na jej terenie (zob. T. Witkowska 1989/90, s.296, tabl. 9:12).

Typologicznie fajka z Poznania reprezentuje typ l fajek z Ro?cina, wyró?niony przez

T. Witkowsk?( 1989/90, s. 289). Fajki tego typu produkowane by?y jako podstawowy wzór

przez ca?y czas dzia?ania fabryki. St?d te? okaz ten datowa? nale?y na 2 po?ow? XVIII w.

Druga z fajek z Ro?cina (ryc. 1:2) sygnowana jest na bocznej stronie stopki imitacj?herbu

Goudy, na spodniej stronie niewyra?nie odci?ni?tym znakiem, b?d?cym podróbk? znaku

Goudy "siedz?cy lis" (ryc. 3:2). Obydwa rodzaje znaków znane s?dla wyrobów z Ro?cina

(E. Zimmerman 1990, tabl. Sygnatury naJajkach Z Ro?cina (Rostin); T. Witkowska 1989/90,

s. 294, 296 tabl. 9: 12). Cztery fragmenty cybuchów maj? napisy pozwalaj?ce wniosko-

wa?, ?e pochodz? z manufaktury w Ro?cinie. S? to: fragment cybucha z napisem ROSTIN

(ryc. 1:6), znaleziony na g??boko?ci 1,2-1,4 m od stropu wykopu oraz fragment cybucha

zdobionego trzema rz?dami prostok?tów otoczonych od góry i do?u napisami SALIN G,

GOUDA (ryc. 1:9), znaleziony w warstwie zasypiskowej fosy na g?. 2,6-2,8 m od stropu

wykopu. W ostatnim przypadku mo?na u?ci?li? czas powstania fajki. Od roku 1775 manu-

faktura w Ro?cinie nale?a?a do Isaaka Salingre (T. Witkowska 1989/90, s. 285), i od tego

czasu zacz?to sygnowa? cybuchy napisem SALING b?d? SALING RE. Cybuch ten mo?na

wi?c datowa? na 4 ?wier? XVIII w. Pozosta?e dwa fragmenty cybuchów z Ro?cina z napi-

sami FABRIQ, ...ABRIQ, (ryc. 1:8, 13), b?d?cymi pozosta?o?ci? napisu FABRIQ RO-

STIN, znaleziono na g??boko?ci 1,2-1,4 m od stropu wykopu.

Fragment cybucha prezentowany na ryc. 1:7, znaleziony na g??boko?ci 1,1-1,3 m od

stropu wykopu, zdobiony pasmami prostok?tów i zygzaków oraz napisem ...LESIS:, po-

chodzi z drugiej, dzia?aj?cej od 1753 r na ziemiach polskich, pruskiej manufaktury fajek

w Zborowskiem (woj. cz?stochowskie -

por. E. Zimmermann 1988, s. 55-58). Zachowany

fragment napisu jest cz??ci? sygnatury SCHLESIS (SCHLESIS FABRICE). Napisem tym

cz?sto sygnowano cybuchy fajek z manufaktury w Zborowskiem (E. Zimmermann 1990,

s. 56). Natomiast fragmenty cybuchów zdobione czterema pasmami prostok?tów i napi-

sem ...SSEN (ryc. 1:14, 15) pochodz? zapewne z fabryki w Weissenspring (Niemcy). Na-

pisy na nich s? ?le odbitymi napisami WEISSEN, wyst?puj?cymi zwykle w po??czeniu z

napisem SPRING poni?ej pasm prostok?tów
l

. Fabryka w Weissenspring k. Frankfurtu nad

l

Informacja p. E. Zimmermana, który posiada w swoich zbiorach takie egzemplarze. W tym miej-

scu pragn? podzi?kowa? p. E. Zimmermannowi za pomoc i konsultacj? przy pisaniu tego artyku?u.
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Ryc. 3. Pozna?, Brama Wielka. Sygnatury na fajkach jednorodnych (1-5) i lulce (6). Rys. B. Walkiewicz

Odr? powsta?a w 1765 r. i produkowa?a fajki do 1835 r, jednak?e jej wyroby s? jeszcze

s?abo rozpoznane (por. E.Zimmermann 1992, s. 35). Fragmenty te odkryto na g??boko?ci

1,1-1,3 m i 1,4-1,6 m od stropu wykopu. Pozosta?e fragmenty zdobionych cybuchów (ryc.

1:10-12, 16-18) pochodz? zapewne z wytwórni holenderskich z l po?owy XVIII w. Od-

kryte zosta?y w warstwach zasypiskowych fosy na g??boko?ci od 2,6 do 3,4 m od stropu

wykopu.

Fajki z?o?one, tzw. lulki staj? si? powszechne pod koniec XVIIw. Istniej?powa?ne

problemy z okre?leniem ich pochodzenia, poniewa? nie posiadaj? one zwykle znaków

identyfIkacyjnych, a tak?e dlatego, ?e produkcja tych fajek by?a znacznie prostsza ni?

produkcja f?jekjednorodnych i mog?a odbywa? si? w zwyk?ych pracowniach garncarskich

zgodnie z lokalnym zapotrzebowaniem (por. E. Zimmermann 1992, s. 46). Spo?ród sze-

?ciu fragmentów lulek, odkrytych na terenie Bramy Wielkiej najciekawszy jest egzem-

plarz zdobiony motywem ro?linnym, który otacza centralnie usytuowanego na stronie tyl-

nej or?a. Kryza tej fajki jest sp?aszczona, w kszta?cie kropli, otwór na cybuch otoczony

w?tkiem ro?linnym. Fajka wykonanajest z glinki koloru kremowego (ryc. 2:1). Zalega?a

ona w warstwie na g??boko?ci 2-2,2 m od stropu wykopu. Podobne egzemplarze, znane

z terenów po?udniowych Niemiec, datowane s? na l po?ow? XVIII w. (por. M. Schmae-

decke 1989, s. 32-33, oraz ryc. 3:1-2). Lulka, przedstawiona na ryc. 2:3, w górnej cz??ci

cylindryczna, w dolnej baniasta, zdobiona ?eberkami, z pogrubion? kryz? z zielon?pole-

w?posiada analogie w?ród fajek odkrytych w Gda?sku, datowanych na lata 1700 - 1735

(por. E. Zimmermann 1992, tabl. 5:3). Niewykluczone jednak, ?e jest ona nieco m?odsza.

Znaleziona zosta?a w zasypisku fosy Bramy Wielkiej na g??boko?ci 3,4 m od stropu wyko-

pu. Podobnie datowa? nale?y lulk? przedstawion? na ryc. 2:2. Jest ona barwy popielatej,

w górnej cz??ci cylindryczna, w dolnej baniasta, zdobiona kanelurowaniem; obydwie cz?-
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?ci fajki s? oddzielone od siebie listw? plastyczn?. N a spodniej stronie widnieje s?abo

czytelna sygnatura. Wyst?pi?a w warstwie zasypiskowej fosy na g??boko?ci 3,2-3,4 m od

stropu wykopu.

Pozosta?e trzy fragmenty lulek (zachowane tylko kryzy) pochodz? zapewne z XVIIIw.

Bli?sze datowanie jest w tym przypadku niemo?liwe. S? to: fragment lulki barwy czerwo-

nej, zdobiony przy kryzie dookolnym rz?dem g?stych naci??, znaleziony w warstwie zasy-

piskowej fosy na g??boko?ci 3,2-3,4 m od stropu wykopu (ryc. 2:4), kryza barwy popiela-

tej pochodz?ca z zasypiska fosy z g??boko?ci 2,6-2,8 m od stropu wykopu (ryc. 2:5), oraz

fragment lulki barwy popielatej (ryc. 2:6), z nieczytein? sygnatur? na spodniej stronie w

pobli?u kryzy (ryc.3:6), znaleziona w warstwie na g??boko?ci 1,4-1,9 m od stropu wyko-

pu.

Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?, ?e fajki znalezione na terenie Bramy Wielkiej

w Poznaniu pochodz? z ró?nych przedzia?ów XVIII w. S? w?ród nich zarówno fajki ho-

lenderskie z Goudy, jak i miejscowej produkcji (z wytwórni pruskich). W niektórych przy-

padkach f?jki (przede wszystkim jednorodne ) mog? stanowi? precyzyjny wyznacznik chro-

nologiczny.
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TONPFEIFEN AUS DEM 18. JH. VON DEN ARCHAOLOGISCHEN

UNTERSUCHUNGEN DES GROBTORES IN POZNA?

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gegenstand dieser Erarbeitung ist eine Sammlung von 75 Tonpfeifenftagmente. Die altesten

Exemplare in dieser Sammlung sind zwei hollandische Pfeifen, die aus einer Werkstatt in Gouda stam-

men. AufGmnd der aufihnen angebrachten Kennzeichen und deren Typologie kannen sie aufJahre 1715-

1740 datiert werden. Zwei sonstige Kapfe von gleichartigen Pfeifen stammen aus einer preuBischen We-
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rkstatt in Roscin und werden auf die 2. Halfie des 18. Jh. datiert. Unter den Pfeifenr6hren treten hollandische

Exemplare aus der 1. HaIfte des 18. Jh. sowie Pfeifenrohrscherben aus Ro?cin Woi. Gorzów Wlkp. und

zwei anderen preuBischen Werksilitten - in Zborowskie (Woi. Cz?stochowa) und Weissenspring (Deut-

schland) auf, die auf 2. Halfie des 18. Jh. datiert werden. Die zusammengesetzten Pfeifen vertreten die im

18. Jh. auftretenden Typen, wobei die mit Pflanzenmotiv und mit dem Adlennotiv in der Mitte verzierten,

kanneliirten und mit Rippen versehenen Exemplare auf die 1. Halfie des 18. Jh. datiert werden.

Abbildungen
1. Pozna?, GroBtor. Kopf- (1-5) und Kopfr6hrenfragmente (6-18) von den gleichartigen Pfeifen.

Gez. B. Walkiewicz

2. Pozna?, GroBtor. Fregmente von zusammengesetzten Pfeifen (s.g.Tabakspfeifen). Gez. B. Wal-

kiewicz

3. Pozna?, GroBtor. Signaturen auf gleichartigen Pfeifen (1-5) und einer Tabakspfeife (6). Gez.

B. Walkiewicz
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III. KRONIKA

JACEK WRZESI?SKI

WARSZTATY ARCHEOLOGICZNE - DZIEKANOWICE 22

Organizowanie warsztatów archeologicznych sta?o si? tradycj? Oddzia?u Pozna?skie-

go Stowarzyszenia Archeologów Polskich. W listopadzie 1994 r. na terenie i przy wspó?-

udziale Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy zorganizowano warsztaty, których tema-

tyka dotyczy?a metod i interpretacji zwi?zanych z problematyk? cmentarzysk. Prezento-

wano wybrane zagadnienia w oparciu o badania prowadzone na stanowisku Dziekanowice

22, oraz najnowsze wyniki analiz cmentarzysk sandomierszczyzny.

Cmentarzysko wczesno?redniowiczne Dziekanowice 22, obejmuj?ce obszar 2 000 m
2

i przebadane w 70 %, dostarczy?o 221 grobów. W wyniku analizy antropologicznej wyo-

dr?bniono 245 osobników (A. J. Wrzesi?scy 1992; ci sami 1993). W 112 grobach wyst?-

pi?o 240 zabytków. Dotychczasowa analiza zabytków (m. in. monet, kab??czków skronio-

wych, pochewek no?y, itp.), oraz stratygrafii stanowiska (obiekty osady i wkopane w nie

groby) pozwalaj? ??czy? pocz?tki cmentarza z okresem bezpo?rednio po naje?dzie Brze-

tys?awa czeskiego, tj. po 1038 r.

Metoda datowania za pomoc? w?gla radioaktywnego pozwoli?a na okre?lenie hory-

zontu chronologicznego dwu grobów starszych (grób konia i grób ludzki) ni? odkrywane

szkielety. Materia? kostny jednego z nich (grób nr 18/92), oraz wyst?puj?ce w jamie ka-

mienie, ko?ci zwierz?ce, w?gle drzewne poddane zosta?y szczegó?owej analizie (A. J. Wrze-

si?scy w druku).

Inny problem poruszono przy okazji omawiania wyników analiz zawarto?ci dwu na-

czy? grobowych. Stwierdzenie w nich pierwiastków biofI1nych pozwala przypuszcza?, i?

w naczyniach tych mog?y si? znajdowa? wyselekcjonowane organy zwierz?ce (w?troba,

serce, mózg itp. - E. Bulska, A. J. Wrzesi?scy w druku).

Zbada? 1994 r. zaprezentowano dwa groby (wraz z wyposa?eniem) - 5-7-letniej dziew-

czynki i 35-letniego m??czyzny (A. J. Wrzesi?scy w tym tomie).
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Mgr Anna Wrzesi?ska (Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy) zaprezentowa?a nie-

które wyniki analiz, które pozwoli?y na odtworzenie stanu i dynamiki biologicznej popula-

cji pochowanej na nekropoli w Dziekanowicach. Spo?ród 245 zmar?ych pochowanych na

cmentarzysku 31,8% nie do?ywa?o wieku m?odocianego, a 39,6% nie do?ywa?o wieku

doros?ego. W wiek reprodukcyjny wchodzi?o 57,5% zmar?ych, a zaledwie 4,9% do?ywa?o

wieku starczego. ?rednia wieku w chwili ?mierci doros?ych kobiet wynosi 31,5 lat, a ?re-

dnia wieku w chwili ?mierci doros?ych m??czyzn wynosi 39,7 lat. Podczas bada? tereno-

wych odkryto 10 grobów dzieci lub doros?ych z dzie?mi zmar?ymi w wieku od O do 3

miesi?cy, oraz 6 grobów dzieci od 3 do 12 miesi?cy. Ods?oni?to grób m?odej kobiety

z noworodkiem u?o?onym na miednicy (?mier? obojga nast?pi?a niew?tpliwie w krótkim

czasie po porodzie). Materia? dzieci?cy - dzieci w wieku In/ans I - to 60 osobników.

Warto zwróci? uwag?, i? indentyfIkacja regularnych grobów noworodków (chowa-

nych w wi?kszo?ci w pozycji bocznej) z racji p?ytkiego zalegania, s?abego stanu zachowa-

nia i ma?ych rozmiarów nastr?cza wiele k?opotów.

Mo?liwo?ci wynikaj?ce ze wspó?pracy archeologii i nauk przyrodniczych przedstawi?

(na przyk?adzie paleoekoiogii) pro£ dr hab. Kazimierz Tobolski (Zak?ad Paleoekologii

Czwartorz?du Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Wiedza o dzia?alno?ci

antropogenicznej odczytywana zw?aszcza z materia?ów ro?linnych s?u?y do odtwarzania

zmian ?rodowiska, a tak?e przyczynia si? do pog??bienia wiedzy archeologicznej. Rejon

wokó? Ostrowa Lednickiego o czytelnych osadach biogenicznychjest wyj?tkowo atrak-

cyjny przyrodniczo. Wspó?praca archeologii i peleoekologii na tym terenie zaowocowa?a

utworzeniem w Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy laboratorium przy Pracowni Pa-

leoekologicznej muzeum.

Mgr Marek Polcyn z tej?e pracowni zaprezentowa? pocz?tki bada? fitolitów (I. M. Pol-

cynowie 1993). Powstaj?c wewn?trz komórek ro?lin, w wyniku wytr?cania si? zwi?zków

krzemu pobieranego przez ro?lin? wraz z wod? mog? przybiera? bardzo charakterystycz-

ne formy. Jako zwi?zki krzemu s? niezwykle trwa?e i mog? przetrwa? wsz?dzie tam gdzie

materia organiczna ulega ca?kowitemu roz?o?eniu, a zw?glone szcz?tki ro?lin nale?? do

rzadko?ci. Filtolity mog? sta? si? dla archeologii ?ród?em cennych informacji przy odtwa-

rzaniu historii upraw, czy diety pokarmowej cz?owieka i zwierz?t. Mo?naje pozyskiwa?

z narz?dzi krzemiennych oraz z?bów.

Du?e zainteresowanie towarzyszy?o prezentacji metody amplifIkacji DNA i omówie-

niu mo?liwo?ci wykorzystania bada? genetycznych w archeologii.

Mgr Andrzej Rezler (Zak?ad Biochemii i Biopolimerów Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu) omawiaj?c eksperyment przeprowadzony na materiale z cmen-

tarzyska w Dziekanowicach (A. Rezler, J. Wrzesi?ski 1994) przypomnia? histori? bada?

genetycznych, omówi? zastosowan? metod? i zwróci? uwag? na perspektywy badawcze.

Badania na omawianym cmentarzysku maj?pomóc w ocenie p?ci dzieci, a przede wszyst-

kim przy poszukiwaniu wi?zi rodowych.

Odwzorowanie struktur rodowych na cmentarzyskach jest tematem poszukiwa? pro-

wadzonych od szeregu lat przez drdr Teres? i Henryka Rysiewskich (T. i H. Rysiewscy

1987; ci sami 1991; T. Rysiewska 1994). Najbardziej obiecuj?ce rezultaty przynios?a po-

nowna interpretacja materia?ów ze Wzgórza ?w. Jakuba w Sandomierzu. Uzyskane wyniki

zach?caj? do podj?cia dalszych prac na materiale z innych cmentarzysk. H. Rysiewski
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(Centrum Zdrowia Dziecka) przedstawi? za?o?enia stosowanej przez nich analizy archeo-

logiczno-antropologicznej. Natomiast T. Rysiewska (Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Warszawa) zaprezentowa?a uzyskane dot?d wyniki, zaznaczj?c i? tlWaj?ce wci?? prace

traktowa? nale?y jako próby poszukiwa?, a stawiane wnioski jako hipotezy. Analiza zale?-

no?ci taksonomicznych, orientacji zmar?ych, ich wyposa?enia pozwala obselWowa? zró?-

nicowanie wewn?trz cmentarzyskowe, a tak?e wzajemne korelcje mi?dzy cmentarzyskami

badanego obszaru. Uzyskane wyniki wskazuj?, i? nieuchwytne dot?d zwi?zki krewniacze

i mi?dzypopulacyjne mog? by? przedmiotem docieka? tak?e archeologów.

W ?ywej dyskusji, która wywi?za?a si? pod koniec prezentacji, przewija?y si? proble-

my zwi?zane przede wszystkim z badaniem odwzorowa? struktur rodowych na cmenta-

rzyskach.

Prezentacja wyników i metod podczas warsztatów archeologicznych - Dziekanowice

22 - by?a mo?liwa dzi?ki wspó?pracy wielu dyscyplin, niekiedy bardzo odleg?ych od ar-

cheologii. Zaanga?owanie si? coraz wi?kszej liczby wspó?pracowników przy rozwi?zy-

waniu problemów "archeologicznych" stwarza mo?liwo?? obselWacji i interpretacji zja-

wisk dla archeologii dot?d nieobselWowalnych.
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DWADZIE?CIA PI?? LAT BADA? EKSPEDYCJI

ARCHEOLOGICZNEJ UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA

W NOVAE (1970-1994)

Novae - pierwotnie obóz legionowy, strzeg?cy limesu dolnodunajskiego, pó?niej miasto

rzymskie i wczesnobizantyjskie (Mezja Inferior, Svi?tov-Bu?garia). Pierwsze wzmianki

o Novae notujemy u Claudiusa Ptolemaeusa w Geographie libri oeto (ok. 100-178 f. n.e.)

oraz w Tabula Peutingeriana (II/III w., kopia pochodz?ca z XIII w.) (inne ?ród?a patrz

A. Marcinkowska 1979). Obóz legionowy za?o?ony zosta? oko?o roku 45/46 prawdopo-

dobnie przez legion VIII Augusta, który stacjonowa? w Novae do roku 69. Jego miejsce

zaj?? nast?pnie legion V Alaudae, a od 86 roku legion lItalica, przebywaj?cy w Novae do

po?owy IV w (T. Sarnowski 1988).

Systematyczne prace wykopaliskowe w N ovae zosta?y zapocz?tkowane w roku 1960

przez Ekspedycj? Archeologiczn? Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof dra

Kazimierza Majewskiego na podstawie umowy zawartej pomi?dzy Uniwersytetem War-

szawskim a Instytutem Archeologii Bu?garskiej Akademii Nauk. W pracach ekspedycji

UW od pocz?tku uczestniczy? prof dr Stefan Parnicki-Pude?ko, pó?niejszy kierownik

Ekspedycji Archeologicznej UAM. Od roku 1961 do prac wykopaliskowych w Novae

przyst?pi?a Ekspedycja Instytutu Archeologii Bu?garskiej Akademii Nauk. Wobec szero-

kiego zakresu systematycznych i kompleksowych bada? na wielkim obiekcie, jakim by?o

uprzednio nie eksplorowane przez archeologów miasto Novae, celowe okaza?o si? utwo-

rzenie obok ekspedycji Uniwersytetu Warszawskiego odr?bnej organizacyjnie, interdy-

scyplinarnej ekspedycji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, co nast?pi?o

w roku 1970. Do momentu powstania dwóch polskich ekspedycji ustalono do?? dok?adnie

przebieg murów obronnych (pó?nocnego, po?udniowego i zachodniego), a tak?e odkryto

cz??ciowo pozosta?o?ci baszt naro?nikowych (pó?nocno-zachodniej i po?udniowo-zacho-

dniej) oraz bramy zachodniej.

Pierwszym zadaniem ekspedycji archeologicznej UAM by?o wi?c kontynuowanie

odkrywania pozosta?o?ci bram oraz dalsze prowadzenie badania murów obronnych, zmie-

rzaj?ce do ustalenia rozmieszczenia i rozpoznania struktury bram i baszt w tzw. sektorze

zachodnim miasta.

Brama zachodnia - w latach 1970-1972 ods?oni?to ca?kowicie pozosta?o?ci bramy

zachodniej (S. Parnicki-Pude?ko 1973; A. Biernacki 1975)(ryc. 1,2,3). Pozwoli?o to na
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wydzielenie trzech faz budowy i funkcjonowania bramy: faza I - koniec I i pocz?tek II

wieku; faza II - koniec III i pocz?tek IV wieku; faza III - okres Anastazjusza i pierwsze

lata rz?dów Justyniana I. Brama I fazy by?a prawdopodobnie jednoprzejazdowa o szero-

ko?ci 8,15 m, flankowana dwiema basztami czworok?tnymi, ze schodami wiod?cymi na

mury obronne.

Trudno jest okre?li?, jakiego rodzaju baszty flankowa?y II faz? bramy zachodniej. By?

mo?e, obie baszty lokalizowa? nale?y w tym samym miejscu co mury wschodnich pomie-

szcze? baszt, najm?odszej III fazy budowy bramy. Brama zachodnia w II fazie budowy

by?a dwuprzejazdowa, o ??cznej szeroko?ci oko?o 8,00 m. We wschodniej cz??ci bramy

przejazdy zamykane by?y najprawdopodobniej dwuskrzyd?owymi wrotami.

W fazie III bram? znacznie rozbudowano, wyd?u?aj?c obie baszty w kierunku zacho-

dnim. Odkryto w nich po dwa pomieszczenia, mniejsze zachodnie i wi?ksze wschodnie,

po??czone ze sob? przej?ciem. Brama posiada?a podwójny przejazd. Odkryto równie?

wej?cia do obu baszt od strony wn?trza bramy. Uwzgl?dniaj?c grubo?? murów obronnych

przy bramie zachodniej oraz analogie, mo?na przyj??, ?e wysoko?? murów przy bramie

zachodniej w N ovae si?ga?a prawdopodobnie oko?o 12-13 m. Prawdopodobnie tak? sam?

wysoko?? mia?y ?ciany pomieszcze? wschodnich w obu basztach chroni?cych bram?.

Wy?sze natomiast o przynajmniej jedn? kondygnacj? musia?y by? ?ciany pomieszcze?

zachodnich tworz?cych w?a?ciwe wie?e ochraniaj?ce bram?. ??czna wysoko?? tych wie?

mog?a dochodzi? do oko?o 18-20 m. Wysoko?? otworów drzwiowych nie powinna by?a

przekracza? 5,00 m.

W odleg?o?ci oko?o 35 m na po?udnie od bramy zachodniej, ods?oni?to fragmenty

zachodniego muru obronnego oraz pozosta?o?ci baszty wewn?trznej, pochodz?ce z prze-

?omu IfII w. i zewn?trznej z pocz?tków IV w (S. Skibi?ski 1973).

Brama po?udniowa - w latach 1970-74 prowadzono badania wykopaliskowe bramy

po?udniowej (S. Skibi?ski 1973; ten?e 1975; ten?e 1978)(ryc. 1,2,3). Odkryte pozosta?o-

?ci tej?e bramy pozwoli?y wydzieli? dwie g?ówne fazy budowlane: faza I - koniec I

i pocz?tek II wieku; faza II - koniec III i pocz?tek IV wieku. W fazie I tworzy?y j? dwie

w przybli?eniu kwadratowe baszty ograniczaj?ce z obu stron przejazd rozszerzaj?cy si?

lekko w kierunku po?udniowym. Brama by?a dwuprzejazdowa. Szeroko?? przejazdu wy-

nosi?a 8,46 m w cz??ci po?udniowej i 7,45 m w cz??ci pó?nocnej. Nale?y przypuszcza?, i?

konstrukcje nad przejazdem posiada?y t? sam? wysoko?? co baszty i mur obronny. Za-

mkni?cie bramy od strony po?udniowej stanowi?y najprawdopodobniej dwie opuszczane

katarakty, natomiast od strony pó?nocnej prawdopodobnie dwuskrzyd?owe wrota. Komu-

nikacja na górne poziomy umocnie? obronnych odbywa?a si? najprawdopodobniej po-

przez wn?trza baszt. Wej?cia do baszt znajdowa?y si? w pó?nocnych ich ?cianach.

W drugiej fazie budowy bramy po?udniowej pogrubiono zachodnie i wschodnie ?cia-

ny obu baszt nadaj?c im w rzucie poziomym form? litery U. Jednocze?nie zw??ono prze-

jazd, do 6,00 m, czyni?c go jednoprzejazdowym. Zamkni?cie bramy stanowi?y najpraw-

dopodobniej wrota, chocia? w po?udniowej cz??ci mog?a te? by? opuszczana katarakta.

Brama pó?nocna - w latach 1970-74 badania ekspedycji UAM koncentrowa?y si?

równie? na badaniach bramy pó?nocnej (J. Ziembi?ski 1973; ten?e 1975; L. Czerniak

1978)(ryc. 2,3). W ich wyniku odkryto pozosta?o?ci hipotetycznej bramy lub fragmenty

tajnego przej?cia -

poterny, której szeroko?? zredukowana by?a zapewne do minimum ze
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wzgl?du na niekorzystn? dla komunikacji konfiguracj? terenu (skarpa opadaj?ca stromo

w kierunku Dunaju). Konstrukcje te datowa? mo?na nie pó?niej ni? na po?ow? IV wieku.

W naro?niku pó?nocno-zachodnim obozu, w roku 1976, odkryto fragmenty muru obron-

nego oraz prawdopodobnie pozosta?o?ci baszty czy baszt zewn?trznych datowanych na

prze?om ljII do l po?owy IV wieku (R. Kirkowski, J. Kotecki, L. Mrozewicz, S. Parnicki-

Pude?ko 1978)(ryc. 1,2,3).

Dotychczasowe badania nad rozwojem fortyfIkacji obozu legionowego w N ovae po-

zwalaj? stwierdzi?, ?e obóz ten pod wzgl?dem proporcji planu, odpowiada? klasycznym

wzorom rozplanowania rzymskich obozów woj skowyeh (S. Pamicki - Pude?ko 1990b). Obóz

mia? kszta?t prostok?ta z ?ukowatymi naro?nikami. Jego d?ugo?? wewn?trz murówobron-

nych, mierzona na osi N-S, wynosi?a486 m, tj. 1620 stóp rzymskich, szeroko?? natomiast

365 m, tj. 1216 stóp. Ogólna powierzchnia obozu w Novae wynosi?a 17,75 ha. Bramy

po?udniowa i pó?nocna le?a?y po?rodku krótszych boków obozu, natomiast o? bramy za-

chodniej i wschodniej (odkrytej przez archeologów bu?garskich) znajdowa?a si? w 1/3

d?ugo?ci d?u?szych boków obozu. W ?wietle dotychczasowych bada? mo?na przypuszcza?,

?e najstarsze kamienne mury obronne pochodz? z ko?ca I i pocz?tków II wieku (ryci).

Powi?kszenie w kierunku wschodnim ufortyfikowanego obszaru Novae i budowa nowego

muru wschodniego nast?pi?y prawdopodobnie nie wcze?niej ni? pod koniec III lub na

pocz?tku IV wieku (ryc. 2). Niew?tpliwie najstarszy obóz legionowy w Novae, za?o?ony

przez legion VIII Augusta (45/46 r.), otoczony by? ziemnymi fortyfIkacjami. Pozosta?o?ci

takowych, w postaci systemu rowów oraz negatywów po s?upach drewnianych baszt, zna-

leziono po zewn?trznej stronie wschodniego muru obronnego obozu. Prawdopodobnie

granice obozu drewniano-ziemnego pokrywa?y si? z granicami obozu, który otrzyma? mury

kamienne (S. Pamicki-Pude?ko 1990b).

Od roku 1970 Ekspedycja Archeologiczna U AM prowadzi?a tak?e badania w rejonie,

gdzie wed?ug teoretycznych przes?anek, wynikaj?cych z hipotetycznego przebiegu dwóch

g?ównych arterii komunikacyjnych obozu - viaprincipalis i viapraeto?a, mia?a znajdo-

wa? si? komendantura obozu -principia (prace nad nimi przej??a od roku 1976 Ekspedy-

cja Uniwersytetu Warszawskiego). Kilkunastoletnie badania wykopaliskowe potwierdzi?y

w pe?ni istnienie tego zespo?u budowli.

W wyniku prac wykopaliskowych prowadzonych po zachodniej stronie kompleksu

principia (badania Ekspedycji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza), odkryto zespó? sakralny

wczesnochrze?cija?skiej bazyliki i rezydencji biskupiej (bazylika "mniejsza", ?a?nie, po-

mieszczenia mieszkalno-u?ytkowe) (ryc. 3) oraz znajduj?cy si? pod nimi budynek ?a?ni

z prze?omu III/IV w. (ryc. 2) jak równie? pozosta?o?ci jeszcze wcze?niejszego zespo?u

?a?ni legionowych z po?owy II wieku n.e.
l

(ryc. 1).

Bazylika biskupia -je s t jedn? z najwi?kszych bazylik wczesnochrze?cija?skich nad

?rodkowym i dolnym Dunajem (ryc. 3). W wyniku dotychczasowych bada? wydzielono co

najmniej cztery fazy budowy i funkcjonowania ko?cio?a: faza I - bazylika trójnawowa,

jednoabsydowa - ostatnia ?wiartka V wieku n.e.; faza II - bazylika trójnawowa, jednoab-

sydowa z narteksem i dobudowan? do wschodniego muru, po?udniowej nawy bocznej po-

1

Patrz sprawozdania tymczasowe z poszczególnych kampanii wykopaliskowych Ekspedycji Arche-

ologicznej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Novae - Archeologia, t. 23-45, 1973-95.
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Ryc. 1. Novae. Plan obozu legionu I Italica w Ijll w. (badania Ekspedycji UAM: 1- porta principalis

sinistra, 2 - porta decumana, 3 - thermae legionis; badania Ekspedycji UW: 4 - principia, 5 - valetudina-

rium; badania lA BAN: 6 - scamnum tribunorum, 7 - villa extra muros, 8 - contubernia).

Rys. P.Pawlak

mieszczenia z absyd? interpretowanego jako baptysterium lub martyrium - prze?om V /VI

w.; faza III - bazylika trójnawowa, trójabsydowa z poszerzonym narteksem i zmienionym

uk?adem naosu opartym w cz??ci o?tarzowej na systemie o?miu filarów: czterech przy-

?ciennych i czterech mi?dzynawowych. Wydzielone prezbiterium i pomocnicze wn?trza

liturgiczne -prothezis i diaconicon. Nast?pi?a te? zmiana wystroju architektonicznego -

m.in. pojawi?a si? przegroda o?tarzowa i ambona typu konstantynopolita?skiego wykona-

na z marmuru z Proconesos - pierwsza po?owa VI w. (S. Parnicki-Pude?ko 1990a; A. Bier-

nacki 1995a); faza IV - bazylika trójnawowa, trójabsydowa z poszerzonym narteksem

i baptysterium wydzielonym w po?udniowo-wschodnim naro?u po?udniowej nawy bocz-

nej, z basenem chrzcielnym w formie tetrakonchy wrysowanej w ko?o - druga po?owa VI

w. D?ugo?? wn?trza bazyliki z pierwszej fazy, wraz z naosem i absyd? centraln? wynosi?a
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38,70 m. Ogólna d?ugo?? wn?trza bazyliki, wraz z absyd? centraln? i narteksem, w drugiej

fazie budowy wynosi?a 43,16 m; natomiast w trzeciej fazie po poszerzeniu narteksu wzro-

s?a do 44,10 m. Maksymalna d?ugo?? zewn?trzna bazyliki w trzeciej fazie budowy kszta?-

towa?a si? wi?c na 46,26 m natomiast szeroko?? od 24,20 do 24,30 m.(S. Parnicki- Pude?ko

1984; ten?e 1995; A. Biernacki 1990). Dziedziniec przed bazylik? mia? kszta?t nieregular-

nego prostok?ta o wymiarach 22,83 m /bok E i Wf; 13,57 m /bok N/; 14,40 m /bok SA

Odkryty zachodni mur dziedzi?ca stanowi? zarazem zachodni kraniec insuli w ramach

pó?noantycznego miasta. Wymiar insuli na osi W-E wynosi? oko?o 63,00 m, tj. 200 stóp

rzymskich.

Bazylika mniejsza -

usytuowana jest tu? po pó?nocno-zachodniej stronie bazyliki

biskupiej, od której oddzielaj? w?ski korytarz szeroko?ci 2,35 m (ryc. 3). Jest to bazylika

trójnawowa z absyd? centraln? i przedsionkiem. Maksymalna d?ugo?? zewn?trzna bazyli-

ki mniejszej wraz z absyd? i przedsionkiem wynosi 16,70 m. Absyda w podstawie ma

wymiar równy 3,28 m i g??boko?? 2.82 m. Jak wynika z dotychczasowych danych, bazyli-

ka "mniejsza" mia?a uk?ad trójnawowy. Drewniana wi??ba dachowa budowli spoczywa?a

najprawdopodobniej na dwóch rz?dach kolumn po trzy w ka?dym (A. Biernacki, S. Me-

deksza 1995). Dzi?ki zachowanym, w wi?kszo?ci in situ, bazom, trzonom kolumn oraz

kapitelom stwierdzi? mo?emy, i? wystrój architektoniczny tej budowli wykonany zosta?

w porz?dku jo?sko-rzymskim (planowana jest pe?na rekonstrukcja wygl?du tego wn?trza

in situ w terenie). Bazylika "mniejsza" wzniesiona zosta?a najprawdopodobniej nie wcze-

?niej ni? w drugiej ?wierci V wieku n.e.

?a?nie -

po pó?nocnej stronie bazyliki biskupiej ods?oni?to pomieszczenia wchodz?-

ce w sk?ad ?a?ni stanowi?cych element rezydencji biskupiej (ryc.3). Odkryto caldarium,

tepidarium, frigidarium, apodytherium i dwa praefumia. Odkrycia ostatnich kampanii

umo?liwi?y okre?lenie pe?nych wymiarów budynku ?a?ni. Wymiary zewn?trzne wynosz?:

d?ugo?? na osi N-S 20,76 m; szeroko?? na osi W-E 16,70 m. Wymiary wewn?trzne budyn-

ku wynosz? 19,80 x 15,35 m. Budynek ?a?ni wzniesiony zosta? najprawdopodobniej na

prze?omie III/IV wieku n.e., a w pocz?tkach VI wieku wszed? w sk?ad rezydencji biskupiej

wraz z pomieszczeniami mieszkalnymi le??cymi po jej wschodniej i pó?nocnej stronie.

Stwierdzono równocze?nie, ?e cz??? ?cian budynku ?a?ni stanowi? wcze?niejsze mury ze-

spo?u pot??nych ?a?ni legionowych datowanych na l po?ow? II wieku. Pó?nocn?jego cz???

tworzy uk?ad trzech równoleg?ych do siebie pomieszcze?. Jedno z nich (caldarium), mia?o

kszta?t prostok?ta o wymiarach 14,55x5,85-5,95 m, którego zachodni? cz??? stanowi? pó?-

okr?g?y basen o ?rednicy w podstawie 5,95 m i g??boko?ci podstawy 3,70 m (A. Biernacki

1995). W piwnicy hipokaustycznej tego basenu zachowa?y si? in situ s?upki suspensurowe

datowane na prze?om III/IV wieku. Przy wznoszeniu budynku ?a?ni III/IV wiecznej po-

mieszczenie to podzielono na trzy mniejsze wn?trza. Zaledwie w odleg?o?ci oko?o 20 m na

po?udnie od viaprincipalis odkryto du?epraefumium obs?uguj?ce zapewne opisane wy-

?ej pomieszczenie caldarium ?a?ni z l po?owy II wieku. Do zespo?u tego nale?y równie?

pomiGszczenicfrigidarium, z prostok?tnym basenem (natatio) o wymiarach: 9,80x6,50 m.

Przy wschodniej ?cianie basenu znajdowa?y si? kamienne siedziska oraz dwa ci?gi scho-

dów prowadz?ce do jego wn?trza. Podkre?li? nale?y ?e ca?y budynek ?a?ni legionowych

wyposa?ony by? w system hipokaustyczny.
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Ryc.2. Novae. Plan obozu legionu I Italica w IIIJIV w. (badania Ekspedycji DAM: 1 - fragmenty baszt przy zachodnim murze obronnym, 2 -

porta

praetoria, 3 - thermae; badania Ekspedycji UW: 4 - principia, 5 - villa z portykami; badania lA BAN: 6 - scamnum tribunorum, 7 - villa).

Rys. R Pawlak



Ryc.3. Novae. Plan miasta pÓ?llorzymskiego i wczesnobizantyjskiego (badania Ekspedycji DAM: 1 -zespó? sakralny wczesnochrze?cija?skiej bazyliki i

rezydencji biskupiej; badania Ekspedycji UW: 2 - villa miejska z portykami; badania lA BAN: 3 - bazylika wczesnochrze?cija?ska, 4 - bazylika

wczesnochrze?cija?ska, 5 - bazylika kommemoratywna). Rys. P. Pawlak
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Bezpo?rednio po zachodniej stronie budynku ?a?ni ods?oni?to mur kryptoportyku bie-

gn?cego na osi N-S, d?ugo?ci 11,66 m. Stwierdzi? mo?na, i? ?uk kryptoportyku mia? form?

l /4 okr?gu i opiera? si? na murze budynku ?a?ni. W ?wietle dotychczasowych danych kon-

strukcj? t? ??czy? nale?y z ?a?ni? legionow? datowan? na l po?ow? II wieku (ryci).

Kaplica ?redniowieczna - prowadz?c prace sonda?owe na terenie pó?nocnej cz??ci

dziedzi?ca bazyliki biskupiej natrafiono na pozosta?o?ci budowli na planie prostok?ta, z

absyd? od strony wschodniej. Budowla ta znajduje si? w odleg?o?ci 1,20 m od zachodniej

?ciany narteksu bazyliki z II fazy jej budowy. Nowoodkryta budowla ma nast?puj?ce wy-

miary wn?trza: d?ugo?? na osi W-E mierzona od szczytu absydy wynosi 7,50 m, szeroko??

na osi N-S wynosi 5,05 m. Na podstawie danych stratygraficznych i konstrukcyjnych oraz

bior?c pod uwag? rzut poziomy budowli z absyd? nale?y s?dzi?, ?e mamy tutaj do czynie-

nia z obiektem znacznie pó?niejszym ani?eli kompleks bazyliki biskupiej. Jest to najpraw-

dopodobniej niewielkajednonawowa kaplica chrze?cija?ska. W Bu?garii tego typu kapli-

ce datowane sana drug? po?ow? IX-do pocz?tków XI wieku (N. Caneva- Decevska 1984).

W?ród zabytków ruchomych odkrytych w trakcie dotychczasowych kampanii wyko-

paliskowych szczególn? uwag? zwracaj?: ponad 140 inskrypcji ?aci?skich (V. Bozilova,

J. Kolendo, L. Mrozewicz 1992) i greckich; ponad 900 elementów i detali architektonicz-

nych: trzonów kolumn, baz, kapiteli korynckich, jo?sko-rzymskich i toska?skich m.in.

o ?rednicy trzonu kolumny 0,52 m - najwi?kszych z dotychczas znanych w Novae; frag-

menty marmurowych rze?b: fragmenty torsów i pos?gów, g?ówka z wyobra?eniem Hera-

klesa; kamienie ?arnowe; ponad 80 ceramicznych lamp oliwnych; bogaty wybór wyrobów

ze szk?a, ko?ci, br?zu i ?elaza
2

. Zwraca uwag? równie? bogaty zespó? stempli na ceramice

budowlanej. Kolejna kampania wykopaliskowa Ekspedycji Archeologicznej U AM w No-

vae przewidywanajest w 1996 roku.
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OD REDAKCJI

Informujemy, ?e czasopismo "Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne" jest pe-

riodykiem, ukazuj?cym si? w cyklu rocznym. Nadsy?ane teksty prosimy opracowa? we-

d?ug wzorca przedstawionego w tomie III czasopisma. Jednocze?nie prosimy o do??czenie

do czytelnego egzemplarza maszynopisu dyskietki z tekstem artyku?u i informacj? o zasto-

sowanym edytorze. Ostatni wymóg podyktowany zosta? wzrastaj?cymi kosztami sk?adu i

druku czasopisma.


