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Z korzyścią dla kogo?
Obrachunkowe rellehsfe

Spotkałem go po dwudzie­stu latach...Drogi nasze rozeszły się właściwie już w styczniu 1945 roku. Wówczas, kiedy wra? z przepędzeniem Niemców, i dla nas. apolitycznych kombatantów antyhitlerowskiego ponoć tylko pod­ziemia, nadszedł moment jak ze zna nego wiersza Słowackiego:
Szli krzycząc: „Polska! Polska!" — (...)Wtem Bóg z Mojżeszowego pokazał 

się krzaka,
Spojrzał na te krzyczące i zapytał: 

. „Jaka?".Wprawdzie nie my, zaledwie jesz­cze dwudziestolatki, musieliśmy do­piero formułować program: „jaka”. Zwłaszcza iż owym mojżeszowym krzakiem był w naszym, nie litera­cko przenośnym, a konkretnie histo­rycznym przypadku, po prostu afisz z tekstem Manifestu PKWN. Lecz nawet te okoliczności nie zwalniały nas od potrzeby samookreślenia. Wręcz przeciwnie. Dokonaliśmy też tego, każdy na swój sposób...Kiedy więc widziałem go raz jesz­cze, właśnie przed dwudziestu dwu laty, w czerwcu 1946 roku, na kilka dni przed Referendum, on był właś­nie mikołajczykowskim aktywistą. Ja zaś. jeszcze jako żołnierz z ochot­niczego zaciągu ZWM, uczestniczy­łem w pogoni za grasującą w rejo­nie Łodzi i na swój sposób agitu­jąca „3 X NIE” — bandą „Sokoła”. Nie można powiedzieć: próbował o- kazać się wobec mnie „swoim chło­pem”, co to nie zapominając „bra­terstwa broni” stara się jeszcze prze­mówić „zbłąkanemu” do rozsądku. Wierząc w niechybność trzeciej „światówki” i rychły już powrót „prawdziwej Polski” ostrzegał przed konsekwencjami grożącymi tym co „przeszli na komunizm”.Rozstawaliśmy się ostatecznie ja­ko wrogowie, by spotkać się ponow­nie dopiero teraz, po upływie czasu, który nie tylko dotknął naszych twa rzy i byłych czupryn, ale i spraw- dził nasze dawne wybory. On sam dowienia” o tym wiedział już w i- roku 1832 Joachim LeleWel. Pisałnawiązał do tego odmienno-baryka- dowego zderzenia w 1946 roku. „Wi­dzisz bracie — tylko krowa nie zmie nia poglądów. Przyznaję, mówiłem „nie” nawet w sprawach, które mo­że były i słuszne. Na przykład bra­niu ziem aż po Odrę i Nysę. Chcesz wiedzieć — jestem też za socjaliz­mem. Tylko nie za takim.”Może w ten sposób chciał zatrzeć dawny podział. W rzeczywistości jed nak utrzymał go...
*Mówiąc szczerze, opowiadając się w styczniu 1945 roku za, a nie prze­ciw, manifestowi PKWN, nie zda­wałem sobie sprawy z jego klaso­wego charakteru. Klasowego nawet w tych jego postulatach, które no­sząc ogólnonarodowy charakter, wy­dawały się mnie najoczywistsze, do przyjęcia bez jakichkolwiek za­strzeżeń. Na przykład: „Stawa jcie do 

walki o wolność Polski, o powrót do 
Matki — Ojczyzny, starego polskie­
go Pomorza i Śląska Opolskiego, o 
Prusy Wschodnie, o szeroki dost^ 
do morza, o polskie slupy graniczne 
nad Odrą! Stawajcie do walki o Pol­
skę, której już nigdy nie zagrozi na­
wala germańska, o Polskę, której za­
pewniony będzie trwały pokój 
możliwość twórczej pracy, rozkwit 
k-TCL^u!"*

MPK odmówiło. Prosili więc miesz kańcy o skierowanie na Bułgarską do Marcelińskiej albo dookoła osiedla autobusu 59 bis kończącego kurs na ul. Polskiej. Wydział Ko­munikacji Prezydium Rady Naro- dowej Poznania zawiadomił, że nie ma potrzeby przedłużenia linii, gdyż: „czas dojścia znajduje się w prawidłowej izochronie dojścia” (chodzi o dotychczasowe przystanki — przyp. nasz), że nie można uru­chomić linii, gdyż: 59 bis jest obsłu­giwana przez przegubowce i skie­rowanie ich w środek osiedla utrudniałoby warunki eksploata­cyjne...”, że „zdaniem Wydziału nie ma warunków do zrealizowania Wa szej prośby”.Uczestniczyłem w spotkaniach mieszkańców osiedla z radnymi, w zebraniach Spółdzielni „Grunwald” i zdumiony byłem postawą ludzi mieszkających na osiedlu Świer­czewskiego III. Są patriotami tego kawałka miasta. Twierdzą z całą odpowiedzialnością, że więcej złe­go o tym osiedlu, o jego funkcjo­nalności. o mieszkaniach i zagospo­darowaniu mówią ludzie, którzy tam nie mieszkają. Miejscowi czują się współgospodarzami. Mają swoją radę. Starają się, aby ich osiedle nie było pozbawione najprostszych urzą­dzeń i podstawowych wygód. Przez Radę Osiedlową piszą i pukają, gdzie trzeba. Załatwiani są jak wy­żej — odmownie. Sprowadzenie kompetencji rady do organizowania czynu przy sianiu trawki dookoła bloków jest zrezygnowaniem z jej osiedlem, postulowaniu zakresu i rodzaju potrzeb. Któż bowiem jest lepiej zorientowany, niż ci, którzy przeżywają to sami i zbierają opinie współmieszkańców?O Osiedlu Świerczewskiego po­wiedziano już sporo złego. Często na wyrost, Ta cząstka przytoczonych wyżej przykładów, spośród wielu, każę się zastanowić, czy aby nie jesteśmy na najlepszej drodze do potwierdzenia tych opinii.

Choć bowiem takie sformułowa­nia — same przez się — mogły jesz­cze wyjść teoretycznie nawet spod pióra zagorzałego „londyńczyka , ich realizacja możliwa była — jak wykazał właśnie upływ czasu tylko przez jednoczesne uczynienie Pol­ski ludową przez wewnętrzne przebudowanie jej w drodze dykta­tury proletariatu i sojuszu robot­niczo-chłopskiego, oparcie jej poli­tyki zagranicznej o orientację in- ternacjonalistyczną.Ot, choćby już szczególnie mnie wówczas przemawiający do serca, jemu zaś wrogi — postulat słupów granicznych na Odrze i Nysie...Nawet ich wkopanie, jeszcze w trakcie działań wojennych przez jednostki Ludowego Wojska Pol­skiego. tym bardziej zaś międzyna­rodowe potwierdzenie granic w Poczdamie, było uwarunkowane so­juszem polsko-radzieckim. Czyli takim zorientowaniem racji stanu odradzanej w ludowym profilu Pol­ski, któremu musiało towarzyszyć paraliżowanie sił reakcji z jej orga­nicznie zaściankowym antysowie- tyzmem.Sprawa nie ograniczała się jed­nak do samego problemu wystawie­nia słupów granicznych. Wraca- liśmv bowiem zwycięskimi zmiana­
mi terytorialnymi na utracone przed 

wiekami ziemie zachodnie i pół­nocne, nie po to by nad nimi pano­wać administracyjnie, lecz by na zawsze połączyć je z Macierzą. Uczy­nić je integralnym składnikiem Pol­ski gospodarowanej przez i dla Po­laków Zastawaliśmy wszakże na nich nie tylko poważnie zaawanso­wany proces germanizatorskiego przetrzebiania ludności rodzimej. Także całkowicie zgermanizowane ,-święte prawo własności” wielko­kapitalistycznej: pruskich junkrów do zaminowanych obszarów laty- fundialnych, niemieckich fabrykan­tów do zdewastowanych (nawet jeśli nie bezpośrednio działaniami wojennymi, to długotrwale rabun­kową, półkolonialną i prowojenną gospodarką) kopalń, hut, fabryk.Warto o tym „drobnym” szcze­góle pamiętać. Nie zdołalibyśmy bo­wiem rzeczywiście, doszczętnie zdru zgotać „własnościowego” ujarzmie­nia germanizatorskiego jednej trze­ciej ziem nowej Polski, gdybyśmy nie podeptali plebejsko owych „świętych praw”. I to nie doraźny­mi tylko krokami narodowościowo warunkowanych konfiskat, lecz za­sadniczymi, rewolucyjnymi przemia nami społecznymi. Reformą rolną, ' nacjonalizacją przemysłu.Oczywiście, realizacja tych prze­mian, — które już Wielki Prole­tariat postulował hasłem ,.ziemia tym, którzy ją orzą, fabryki tym, którzy w nich pracują” — była ko­niecznością historyczną, mającą głębsze, bardziej ogólnonarodowe uwarunkowanie, aniżeli tylko pro­blem ziem przed niemal ćwierć wiekiem odzyskiwanych. Była w ogóle sprawą sprawiedliwości spo­łecznej i wytyczenia dróg rozwojo­wych całej Polski. Ale miała także decydujące znaczenie dla faktyczne­go, a nie tylko administracyjnego, zasilenia Polski efektami pracy tych Polaków, którzy zagospodarowali i rozwinęli ziemie zachodnie i pół­nocneZrepolonizowanie tych ziem zresz­tą nie było możliwe bez ich „ulu- 
wówczas z tragicznym rozczarowa­niem: „Zadawałem kwestią: Śląsk i Prusy stracił naród polski przez arystokrację; jakim sposobem ją odzyszcze? I nikt nie umiał odpo­wiedzieć, że przez lud”. Dziś, kiedy kwestia „w jaki sposób naród pol­ski odzyszcze ziemie piastowskie”, została już historycznie rozwiąza­na, możemy być oczywiście pełni podziwu dla społecznego instynktu naszego wybitnego historyka i dzia­łacza dziewiętnastowiecznego. Ale zarazem stwierdzając słuszność tej lelewelowskiej prognozy .,przez lud” — mamy obowiązek ją uściślić: przez lud kierujący się wskazania­mi najbardziej konsekwentnie lu­dowej partii: marksistowsko-leni­nowskiej partii robotniczej. Reali­zujący w myśl jej wskazań dykta­turę proletariatu nad tymi, którzy w imię ciasno klasowych interesów, nie wahali się nawet działać na szkodę Polski, jeśli miała być ludo­wa, zaś dla utrzymania swego rzą­du dusz — próbowali przedstawiać socjalizm na kształt Belzebuba.I ten etap — kontrakcji rodzimej uprawianej pod jawniereakcjiantysocjalistycznymi sztandarami — także należy do przeszłości. Nic dziwnego. W obliczu niezaprzeczal-

Dokończenie na str. 2

Prof. dr Tadeusz Cyorian

Koronny świadek
Nagonka syjonistyczna na Polskę operuje między innymi twier­dzeniem, że w zburzeniu war­szawskiego ge^ta w 1943 roku i wy­mordowaniu jej obrońców dział „polscy antysemici”.Odparcie tych zarzutów mi pochodzącymi ze źródeł 

brali u-dowoda- polskichnie wydaje się autorom tej kam­panii przekonywające. Sięgnijmy więc do źródła niemieckiego i to najbardziej chyba autentycznego, bo słynnego raportu generała SS Jurgena Stroopa, który dowodził całą akcją stłumienia powstania ży­dowskiego w getcie warszawskim i przeprowadził eksterminację po­nad 60 000 obrońców getta.Raport ten. przedłożony Trybu­nałowi Norymberskiemu i szeroko cytowany w wyroku norymberskim, iest powszechnie znany w świecie i autentyczność jego nie może bu­dzić wątpliwości.

PODATEK GŁOSW Wtgt KO OOt TK 1E G O

Rok VIIINr 348 30 VI 1968

Panuje powszechna opinia, że Osiedle Świerczewskiego nie należy do udanych urbani­stycznie ani architektonicznie, ale wszelkie dyskusje na ten temat są już musztardą po obiedzie. Jeżeli można więc nad czymś się zastana­wiać, ,to tylko nad ratowaniem tego, co się da, a więc nad stworzeniem jak najlepszej oprawy w miarę ist­niejących możliwości. Takiej inicja­tywie trzeba przyklasnąć. Baczniej­sza obserwacja prowadzonych obec­nie prac pozwala jednak stwierdzić, że zbyt mocny akcent położono chy­ba na zieleni kosztem funkcjonalno ści dróg. W tym względzie „prze­dobrzono”. Rezultatem jest podpo­rządkowanie jezdni klombom i stwo rżenie wąskich gardeł. Taka jest ca ła ulica Ognik, mająca w dodatku dwie ślepe odnogi, z których nie ma wyjazdu na ul. Bułgarską, mimo że istnieją warunki po temu. Sieć dróg tak zaplano­wano, że do nie­których bloków nie dojedzie na­wet pogotowie. Być może, że pla ny i argumenta­cja projektantów oraz powoływanie się na określonenormy dały w sumie przekonujący obraz dla zątwierdzających. W natu rze wygląda to jednak mało przeko nująco, a klomby, oddzielające miej sca do parkowania samochodów, nie proporcjonalnie olbrzymie. Przecież ścięcie wydętych łuków o metr — ogromnie zwiększałoby funkcjonal­ność dwukierunkowych ulic oraz po prawiło wygląd, bez uszczerbku dla zieleni, której wokoło jest sporo.Szkoda, że nie uczymy się na błę­dach. Gdyby tak było, wyciągnięto by wnioski z przeklinanych po (ty­siąckroć ulic osiedla Grunwald, bu­dowanych przęcież przed kilku laty. Jednym z kapitalnych przykładów

Tak wyglqda jeden z wspomnianych klombów, niepotrzebnie zwężających 
drogi na Osiedlu Świerczewskiego III.

Fot. — K. Przychodzkl

Raport Jurgena Stroopa, przezna­czony dla Himmlera, zawiera 101 kart. Tytuł: ,Es gibt keinen jiidi- schen Wohnbezirk in Warschau mehr”.Jako dokument norymberski ra­port oznaczony jest sygnaturą PS — 1061 prokuratury amerykańskiej.Raport składa się z trzech części: „listy poległych za fiihrera i ojczyz­nę”, właściwego sprawozdania gen. Stroopa (karta 8—19) oraz trzeciej, zawierającej sprawozdanie dzienne z akcji, dzień po dniu. Raport jest podpisany własnoręcznie przez gen. Stroopa.Raport ten został ogłoszony w wydawnictwie „Nazi Conspiracy and aggresion”. Washington 1946, United States Printing Office tom III, str 7—18 i nast. oraz w innych publikacjach.Wyjmujemy z niego szereg cyta­tów dotyczących polskiego współ­

może być pułapka-pawilon przy ul. Rycerskiej. Kto nieopacznie wjedzie za pawilon, np. do mieszczących się tam punktów usługowych, ten już nie wróci na Rycerską. Musi jechać do Grunwaldzkiej, dookoła ronda, na Grochowską i ponownie w Ry­cerską. Na Osiedlu Świerczewskie­go nie ma takich pułapek, są nato­miast ślepe zaułki.Część ulic jest już wyasfaltowa­na. Właścicielom samochodów spadł kamień z serca i nie obawiają się, że rano, po deszczowej nocy mogą nie wyjechać sprzed bloku. Piesi na dal brną w błocie, bowiem taki luk sus jak chodniki jest tylko wzdłuż bloków i nikt nie połączył ich mię­dzy domami nawet prowizorycznym deptakiem.
BŁĘDNY OGNIKOsiedlu przybyła ostatnio nowa ulica — Ognik, do której przypisa­no drugi rząd bloków, biegnących wzdłuż Bułgarskiej. Do dzisiaj mieszkańcy tej ulicy nie wiedzą skąd, dokąd i jak biegnie, nie mó­wiąc już o numeracji domów. Nie sposób opisać tę łamigłówkę. Wy­starczy jedynie wspomnieć, że 8 ko lejnych wejść jednego bloku otrzy­mało numerację parzystą od 2—16, następny blok w logicznym ciągu ma numer... 9. Nieparzyste numery 

Bordan Dohnke

MOZĘ POSŁOCH W MIESZKAŃCÓW
od 1—7 przyznano blokom nie nale­żącym do tej ulicy. Stoją one po drugiej stronie jezdni ulicy Ognik i należą do Bułgarskiej. Na osied­lach w ogóle trudno trafić. Na Ogni ku rzecz jeszcze bardziej i zupełnie niepotrzebnie skomplikowano. Sy­tuację, chociaż w części*  uratować więc mogą widoczne z daleka tabli­ce z numeracją i wyszczególnioną ulicą, umieszczone przy każdym wej ściu.

CZY RZEŻNIK MUSI PRZEGRAĆ?Szeroko dyskutowaną sprawą na zebraniach osiedlowych była niedo­stateczna sieć placówek handlowych i usługowych. Wszystko uzależniono 

udziału w walce bojowców skich które nie wymagają tarzy.Jak wynika bowiem z Stroopa, Żydzi broniący się 
źydow- komen-raportu rozpaczliwie w murach getta, nie byli sami; na każdym kroku otrzymywali oni pomoc od polskiego podziemia, któ­rego członkowie, zwani w raporcie „bandytami” w odróżnieniu od „Ży­dów”, walczyli obok bojowców ży­dowskich, dostarczali im broni i po­magali w organizowaniu wypadów z getta. Oto dane na ten temat w raporcie Stroopa:„Podczas wtargnięcia po raz pierwszy do getta udało się Żydom i polskim bandytom przez zaatako­wanie przygotowanym zawczasu ogniem odeprzeć rzucone do walki siły łącznie z czołgami i samocho­dami pancernymi” (karta 11 orygi­nału).

Dokończenie na str. 2

od budowy 3-segmentowego pawilo nu handlowego przy Ogniku. Plany budowy zostały nareszcie zatwier­dzone. Obok sklepu spożywczego i drogeryjnego mają powstać w tym pawilonie m.in. punkt usług szklar­skich i chemicznego czyszczenia. Mimo całego uznania dla tych usług mieszkańcy stwierdzili, że częściej korzysta się ze sklepu mięsnego i warzywniczego niż szklarni (jest na Swobodzie) i chemicznego czyszczenia (są dwa punkty przy Grochowskiej). Rada osiedla po­przez Spółdzielnię „Grunwald” wy­stąpiła do odpowiednich władz z prośbą o uwzględnienie potrzeb lu­dzi mieszkających na osiedlu. Odpo wiedź Wydziału Handlu Prezydium Rady Narodowej Poznania, do któ­rego dotarł wniosek, kończy się ta-Zmianykim stwierdzeniem:użytkowania sklepu chemicznego czyszczenia oraz usług szklarskich nie mogą być uwzględnione przez Wydział z tych względów, że doku­mentacja techniczna została już za­twierdzona do realizacji, a ponadto punkt chemicznego czyszczenia oraz szklarski nie podlegają kompetencji Wydziału Handlu”.Do czyich drzwi więc pukać? Kogo przekonać, że dokumentacja jest dla ludzi a nie ludzie dla niej, że przecież wystarczy odrobina zro­zumienia sytuacji, w jakiej znaj- dują się ludzie dokonujący zaku­pów w tym osie­dlu, że niecodzien nie oddaje się o- dzież do czyszczę nia nieczęsto
rych z uwagi na można zbudować

wstawia się szy­by. Codziennie biega się nato­miast daleko do tych sklepów, któ dokumentację nie wewnątrz osiedla.Podstawowe placówki handlowe przegrywają ten korespondencyjny mecz ping-pongowy. Przegrywają również mieszkańcy osiedla skazani, na zaplanowane lecz nie realnie po-trzebne punkty handlowo-usługowe. Przegrywają również władze dziel­nicy, które ograniczają się do średniczenia w korespondencji miast zajęcia zdecydowanego nowiska, odzwierciedlającego trzeby mieszkańców.
po- za- sta- po-

ZAŁATWIENI ODMOWNIEDwa ciągi komunikacji masowej (ulicą Świerczewskiego i Marceliń- ską) przerzucają autobusami MPK tysiące ludzi do śródmieścia i z po­wrotem. Kiedyś MPK przeprowa­dziło eksperymentalnie linię auto­busową (pospieszny A) ulicą Buł­garską. Autobus nie miał powodze­nia, gdyż był pospieszny, a ponadto połowa bloków przy ul. Bułgarskiej nie była jeszcze zamieszkała. Dzisiaj powstała potrzeba takiego kursu, ale eksperyment przesądził sprawę.

usług przy współgospodarowaniu



Piotr Chojnacki Dokończenie ze str. 1

Lepiej wykorzystać zapal

Demograficzny wyż przesuwa się ze szkół do produkcji. W licznych fabrykach młodzi do lat 30 stanowią już znaczny odsetek załóg, a w niektórych — nawet więk szość. Centralne władze Związku Młodzieży Socjalistycznej i Naczel­nej Organizacji Technicznej zdając sobie sprawę z tego, że umiejętne wykorzystywanie zapału młodzieży do wszystkiego co nowoczesne, de­cydować będzie o tempie jakościo­wego przeobrażania gospodarki — zorganizowali w ubiegłym roku nie­ustający Turniej Młodych Mistrzów TechnikiUczestnikiem Turnieju może być każdy pracownik gospodarki uspo­łecznionej. niezależnie od stażu pra­cy i zajmowanego stanowiska, który przed rozpoczęciem konkursu nie u-kończył 30 roku ży cia. Turniej obej­muje okres roczny (od 1 stycznia do 31 grudnia) i dwa oddzielne konkur­sy. Konkurs A — na najlepszy de­

liwości. Administracje zaś — uda­wały, że o Turnieju nic nie wiedzą.W bieżącym roku pierwszy błąd został naprawiony. Firmujący Tur­niej zaprosili do współpracy w je­go organizowaniu Centralną Radę Związków Zawodowych oraz zapew­nili sobie pomoc Urzędu Patentowe­go PRL. To bardzo dobrze.Jednak drugi błąd został powtó­rzony z całą konsekwencją. Popra­wione i uzupełnione regulaminy Tur nieju Młodych Mistrzów Techniki anno 1968 — trafiły z Warszawy do Poznania dopiero teraz. Od razu więc można pół roku czasu odpisać na straty. A przecież do tego trze­ba jeszcze doliczyć czas wędrowa­nia regulaminów z Poznania do przedsiębiorstw, czas narad i innych organizacyjnych ko
Nieustający 

Turniej Ifłodlycli

nieczności. Moż­na więc z góry przewidzieć, źe co najmniej połowa możliwych do uzy­skania politycz­nych i materiał-biut racjonalizatorski — przewidzia­ny jest wyłącznie dla młodzieży, któ ra dotychczas w ruchu racjonaliza­torskim nie uczestniczyła i w ra­mach Turnieju złoży swój pierwszy
nych korzyści z Turnieju została za­przepaszczona. O ile więcej szans roz kwitu miałby Turniej ogłaszany w marcu i kwietniu, w czasie wielkiej aktywności politycznej ludzi pracy

„Główna grupa bojowa Żydów, przemieszana z polskimi bandytami, wycofała się już w ciągu pierwsze­go czy też drugiego dnia na tzw. Plac Muranowski. Tam została za­silona przez większą liczbę polskich bandytów” (karta 12 oryginału).„Pod polsko-bolszewickim kie­rownictwem tworzyły się tzw. gru­py bojowe, które zaopatrzono w broń i które płaciły każdą cenę za możliwość uzyskania broni” (karta 14 oryginału).„Polscy bandyci znajdowali stałe getcie schronienie i przebywali tam bez przeszkód, ponieważ nie było po prostu sił, które mogłyby zlikwidować ten bałagan” (karta 15 oryginału).„Bandyci i Żydzi, wśród których znajdowali się w dalszym ciągu rów nież i polscy bandyci, uzbrojeni w karabiny, ręczną broń palną i 1 lek ki karabin maszynowy wsiedli do ciężarówki i odjechali w niewiado­mym kierunku” (karta 16 orygina­łu).„Stawiany przez Żydów i bandy­tów opór mógł być złamany tylko przez energiczną i niezmordowaną, trwającą dzień i noc akcję oddzia­łów szturmowych” (karta 16 orygi­nału).

Koronny 
świadek.Około 80 bandytów zlikwido­wano w bunkrach przy wysadzaniu ich w powietrze” (pod datą 22 kwiet nia 1943).„Należy ponadto donieść, iż od wczoraj część znajdujących się w akcji oddziałów jest ciągle ostrzeli­wana spoza getta, a więc ze strony aryjskiej. Oddziałom szturmowym, które natychmiast przeciwdziałały, udało się w 1-ym przypadku schwy tać 35 polskich bandytów, komuni­stów, których zlikwidowano. (Z ra­portu z dnia 22 kwietnia 1943).„W dniu dzisiejszym wykryto o- puszczoną domniemaną centralę „PPR” i zniszczono ją. W tym pią­tym dniu ujęci zostali najznacz­niejsi zapewne terroryści i akty­wiści, którym dotychczas udawało się ujść przed przeprowadzonymi poszukiwaniami czy też wysłaniem do obozu” (z raportu pod datą 23 kwietnia 1943).„Obok zadań wyznaczonych tym siedmiu oddziałom szturmowym przeprowadzono specjalną akcję

przeciwko znajdującemu się po­za dawnymi murami getta gniazdu bandytów zamieszkałemu wyłącz­nie przez Polaków” (z raportu pod datą 25 kwietnia 1943).„Ujęto różnych Żydów, którzy u- trzymywali ścisłą łączność i współ­pracowali z polską grupą terrory­styczną. Poza byłą dzielnicą żydow­ską ujęto 29 Żydów” (z raportu pod datą 26 kwietnia 1943).„Stwierdzono z całą pewnością, że pośród ujętych lub zabitych ban­dytów byli polscy terroryści. Dzi­siaj udało się między innymi ująć i zlikwidować jednego z założycieli i przywódców żydowsko-polskiej or­ganizacji” (z raportu z dnia 27 kwietnia 1943).Powyższe wyjątki z raportu Stroopa są najlepszym dowodem na to, że w obronie getta brali wy­datny udział polscy partyzanci (prze ważnie z organizacji lewicowych, a zwłaszcza PPR) i że walcząc ramię w ramię z żydowskimi bojownikami ponieśli poważne straty. Żydzi w walce nie byli osamotnieni, a party­zanci polscy dalecy byli od pomaga­nia Niemcom.Czy ten dokument wystarczy by zadać kłam syjonistycznym zarzu­tom pod adresem Polaków?
Prof. dr TADEUSZ CYPRIAN

wniosek usprawniający produkcję. ' i podejmowania zobowiązań?Konkurs B — na najlepszy projekt wynalazczy — ma skupiać młodych ludzi już zaawansowanych w racjo­nalizatorstwie.Konkurs A prowadzony jest w 2 etapach: zakładowym i wojewódz­kim. Konkurs B — w 3 etapach: za­kładowym. wojewódzkim i central­nym. Praktycznie oznacza to, że specjalne komisje konkursowe po­woływane na każdym etapie, skła­dające się z przedstawicieli NOT, ZMS, administracji zakładów oraz klubów techniki i racjonalizacji po­winny typować wnioski do konkur­sów w wyższym etapie.Wydawać by się mogło, że wszyst­kie warunki zapewniające masowy udział młodzieży pracującej w Tur­nieju zostały spełnione. Tymczasem spośród ponad tysiąca najróżniej­szych przedsiębiorstw w Wielkopol- sce kwalifikujących się do uczestni­czenia w Turnieju, swój udział zgło­siło zaledwie 73, a do eliminacji koń cowych, warunkujących typowanie zwycięzców i uzyskanie nagród dla młodych racjonalizatorów, przystą­piło tylko... 40! W tych warunkach trudno uznać, że w Wielkopolsce, Turniej Młodych Mistrzów Techni­ki roku 1967 miał naprawdę maso­wy zasięg.Dlaczego tak się stało? Przyczyn jest wiele. Wymienimy tu kilka — naszym zdaniem — najważniejszych.Po pierwsze: władze naczelne ZMS i NOT nie zaprosiły do udziału w organizowaniu Turnieju najliczniej­szej organizacji robotniczej — związ ków zawodowych. Życie jeszcze raz dowiodło bcwiem, że nie można sku tecznie prowadzić żadnej długofalo­wej kampanii w fabrykach nie za­pewniwszy sobie przedtem pomocy rad zakładowych i samorządów ro­botniczych.Po drugie: wszystkie podstawowe materiał/ propagandowe, regulami­ny Turnieju itp. dotarły z Warsza­wy do Poznania i dalej do powia­tów zbyt późno.Po trzecie: w wielu przedsiębior­stwach nie ma jeszcze samodziel­nych ogniw ZMS i NOT bądź też są one tak słabe że organizowanie Tur nieju przerastało ich aktualne moż-

W ciągu ubiegłego roku na pew­no w terenie przybyło ogniw ZMS i NOT, a słabe się wzmocniły. Bę­dą więc w stanie podjąć się zorga­nizowania Turnieju. Tym bardziej że mogą liczyć na pomoc rad zakła­dowych i samorządów robotniczych. Czy wszędzie jednak mogą liczyć na pomoc ogniw administracji gospodar czej?Nie łudzimy się, nie wszędzie. Świadczą o tym choćby liczne głosy krytyki pod adresem administracji na zebraniach krajowego aktywu ra cjonalizatorskiego odbytych niedaw­no w CRZZ. w Zakładach „Cegiel­skiego” i gezie indziej. W tonie wy­powiedzi niektórych ubiegłorocznych zwycięzców Turnieju na spotkaniu z kierownictwem ZMS, NOT, i WKZZ w Poznaniu wyczuwało się też nut­kę żalu. Młodzi racjonalizatorzy li­czą obecnie na większe wsparcie or­ganizacji partyjnych w przemyśle.

Z korzyścią dla kogo?
Dokończenie ze str. 1nie (nawet dla najzagorzalszych na­szych przeciwników) poważnych osiągnięć rozwoju Polski Ludowej, efektów wyrastających z demokra­tycznych przemian naszego kraju — powszechnym stało się w naszym społeczeństwie akceptowanie socja­lizmu. Nawet ci, co pozostali reak­cjonistami, nienawidzącymi naro­

dowych sukcesów, ponieważ odnie­sione zostały wbrew nim i rozwiały ich nadzieje na bezpośredni powrót„ancien regime’u' uważają za

System stypendiów dla młodzie ży studiującej dojrzał do re­form. Zarówno wielotorowość w ich przyznawaniu, jak też kryte­ria nie wytrzymują już próby życia. Przed czterema laty dokonano wprawdzie korekty niektórych prze­pisów. ale to nie wystarcza na dziś. Przyczyn nagromadziło się wiele.W ostatnich pięciu latach prawie dwukrotnie zwiększyła się liczba studiujących. Zwiększające się za­robki rodziców, często nawet nie­znacznie powodują przekroczenie sa kramentalnych 700 zł. „na głowę”, a to pozbawia praw do stypendium „państwowego” wielu potrzebują-

trzebna. Powstaje dylemat — spła­cić uczciwie zobowiązanie pracując na stanowisku np. laboranta, czypróbować czmychnąć do gdzie studia faktycznie się dzą.Stypendiom fundowanym
fabryki, przyda-trzebaprzywrócić ducha zagubionego w formalnościach. Pozostawmy specja­listom z resortów zainteresowanych całą stronę proceduralną. Nam niech będzie wolno pomarzyć o fundato­rze idealnym. A więc będzie to fun­dator, który naprawdę zobaczy w podopiecznym studencie przyszłego pracownika. Poświęci mu zatem nie­co więcej uwagi, niż przelanie nakonieczne przedstawiać się za zwo­lenników socjalizmu. Tyle, że... „nieco” innego. „Oczyszczonego” z tego właśnie, co decydowało o ich klęsce. Zrewidowanego. Z korzyścią dla kogo? Czy tylko dla polskich przeciwników Polski Lu­dowej? A może i tych, co wciąż nie chcą zaakceptować obecności słu­pów granicznych nad Odrą i Nysą.

ZBIGNIEW SZUMOWSKI
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O stypendiach
nie materialniecych. Lecz to tylko niektóre argu­menty na poparcie starań Minister­stwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższe, go oraz Naczelnej Rady ZSP o nowy akt prawny, który najprawdopodob­niej obowiązywać będzie już od no­wego roku akademickiego.Weźmy na przykład „pion” sty­pendiów fundowanych. Narodzinom towarzyszyła chyba najbardziej pra widłowa zasada z punktu widzenia socjalistycznej pedagogiki: my, czyli fundator pomożemy ci zdobyć dy­plom, ty za to odpłacisz nam dobrą pracą w zakładzie.Niestety z wielu różnorodnych po­wodów stypendia fundowane nie cie szą sie najlepszą marką wśród stu­dentów Łapią je ci, którzy muszą,' a nie ci co powinni. Złożenie pod­pisu na obopólnej umowie dla wie­lu młodych ma posmak podpisywa­nia „cyrografu”, albo czczej formal­ności: byle zdobyć grosz, a potem jakoś będzie To nie jest wychowaw­cze.No. i bywa, że dotrzymuje umo­wy tylko paru oczekiwanych inży­nierów lub magistrów choć zakład kształcił kilkunastu. Bywa, że przy­jeżdża dyplomant pełen dobrych chę ci i wdzięczności, a tu się okazuje, iż jego specjalność nikomu nie po­

konto miesięcznej stawki. Niechby przyjeżdżał na praktykę świadom, Że go potrzebują, że czekają, a nie żeby się pckazać. Ba, nie od rzeczy byłaby chyba delikatna kontrola po stępów w nauce, może poparta pre­mią albo w razie potrzeby — listem upominającym.Każde państwo, niezależnie od us­troju wspiera studiującą młodzież. Jednakże u nas cała polityka stypen dialna ma jeszcze drugi wymiar — wychowawczy. Nie chodzi o to, by stypendystę wpędzać w kompleksy„ubogiego studenta’ wiecznegodłużnika, natomiast można w nim wyrobić świadomość, że podjęcie pra cy po studiach nie jest z jego stro­ny grzecznością. I odwrotnie — nie jest grzecznością czy filantropią fun dowanie stypendiów przez potrzebu­jące fachowców zakłady.Oczekujemy na nowelizację syste­mu stypendialnego. Zapewne jego przepisy użyciowią i uaktualnią ca­łokształt tej bardzo istotnej formy pomocy młodzieży studiującej. Ale jak nas życie uczy, nawet najlepsze zasady nie zastąpią faktycznego wy- chowawczegc oddziaływania na mło­dzież, bo w każdym wypadku za­leży to od podejścia zainteresowa­nych stron.
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Zbliżający się koniec kadencji rad 
narodowych usposabia do podsumo­
wywania ich działalności. Jedną z form 
jest akcja „GŁOSU WIELKOPOLSKIE­
GO” pt. „Program Jedności Działania”, 
także niektóre czasopisma podejmują 
podobną tematykę. Elżbieta Znamie­
rowska na łamach „Prawa i Życia” - 
w oparciu o przykłady warszawskie - 
w artykule

OBYWATEL - WŁADZA ’ 
występują z następującą tezą:

„Zbliża się koniec kadencji rad — 
pisze autorka — i dopiero wraz z jej u- 
pływem przystępuje się do oceny reali­
zacji zgłoszonych przez społeczeństwo 
postulatów. Więc rozliczanie się z wnio­
sków i inicjatyw ludności to niecodzien­
ny obowiązek rady — a niejako świą­
teczny. Od kampanii do kampanii”.

Nie wszędzie oczywiście teza ta od­
powiada codziennej rzeczywistości. Ale
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z drugiej strony przecież niemało jest 
przykładów potwierdzających wspom­
nianą tezę. Autorka koncentruje się na 
analizie postulatów nie zrealizowanych, 
chociaż bezpośrednio po wyborach u- 
znanych przez rady za możliwe do wy­
konania. Decydowały o tym różne przy 
czyny, jednak wyborcy nie zawsze w od 
powiednim czasie, a już zbyt często 
niewyczerpująco lub enigmatycznie, są 
informowani.

Jak skutecznie przeciwdziałać takim 
sytuacjom?

„Przede wszystkim — pisze E. Znamie­
rowska — zanim postulaty wyborców 
trafią do rad, winny przejść pierwsze 
„sito” w postaci weryfikacji przeprowa­
dzanej przez samorządy mieszkańców 
lub terenowe ogniwa. FJN. Organa te 
jako najbardziej obeznane z miejscowy­
mi potrzebami oraz zorientowane w moż 
liwościach wykonawczych dokonywa­
łyby w pierwszej kolejności ich ewiden­
cji i klasyfikacji. Rolą ich ponadto by­
łoby wyjaśnienie ogólnych założeń po­
lityki gospodarczej kraju, udzielanie 
rzetelnej informacji dotyczącej możli­
wości realizacji postulatów itp.

Działalnoś.ć tafca przyczyniłaby się nie­
wątpliwie do wyeliminowania wnio­
sków, których niemożliwość załatwienia 
jest ewidentna. Po tym „sicie” rady na­
rodowe mogłyby koncentrować się na 
pełnej realizacji postulatów moż­
liwych do wykonania”.

Autorka podnosi jeszcze dwie istotne 
kwestie: należałoby zadbać, żeby wy­

borcy byli licznie reprezentowani na se­
sjach, gdzie omawia się sposoby realiza­
cji ich wniosków; po drugie — postu­
luje, żeby traktowano na równi wnio­
ski zgłoszone w czasie kadencji rad — z 
wnioskami zgłoszonymi w okresie kam­
panii wyborczej; czyli, żeby także wnio­
ski zgłaszane w okresie kadencji były 
również systematycznie rozliczane. Są 
to uwagi bardzo na czasie, gdyż właśnie 
— jak wiadomo — rady narodowe posz­
czególnych szczebli oceniają na sesjach 
realizację zgłoszonych przez społeczeń­
stwo postulatów.

Pod podobnym tytułem („Obywatel 
i władza”) publikuje artykuł Wiesław 
Wernic na łamach „Tygodnika Demo­
kratycznego”. W tej publikacji idzie jed 
nak o ogólniejszą ocenę społeczną 
pr^icy rad narodowych. Wnioski do ja­
kich dochodzi autor brzmią następu­
jąco:

„Sprawne działanie każdej placówki 
społecznej, czy państwowej, zależy, 
przede wszystkim od wielkości i rzeteK 
ności źródeł informacyjnych. Zła dzia­
łalność wynika ze złego poinformowa­
nia organu działającego, wykluczając 
oczywiście złą wolę, albo nieumiejęt­
ność. Wszystko to stosuje się do, jakże 
odpowiedzialnej, pracy radnych i pre­
zydiów rad narodowych. Nie sposób 
przecież zaspokoić słusznych, życiowych 
potrzeb mieszkańców, niewiele o tych 
potrzebach wiedząc, lub wiedząc o nich 
źle. Dlatego właśnie tak wielkie znacze­
nie dla wyników prac każdej rady na­
rodowej i jej prezydium posiada każdy 

kontakt osobisty radnych i członków 
prezydiów ze społeczeństwem; (...)

Na koniec wreszcie pokrótce — ideał 
reprezentanta ludności w radzie miej­
skiej. Oto kolejne wartości, które zda­
niem mieszkańców winny być cechą rad 
nego: 1) uczciwość i prawdomówność, 
2) unikanie konfliktów, 3) poszukiwanie 
nowych rozwiązań, 4) praca nad rozwo­
jem ekonomicznym miasta, 5) poświęce­
nie własnych interesów, 6) dążenie do 
wyrównania różnic, 7) dawanie pierw­
szeństwa celom ogólnonarodowym. Nic 
dodać nic ująć w tym doskonałym wzór 
cu obywatelskim, pasującym nie tylko 
do radnego, ale do każdego wartościo­
wego człowieka.

HISTORIA NAJNOWSZA - 
BILANS 1968

Zbliżający się zjazd historyków oraz 
wydarzenia ostatnich miesięcy, które 
wykazały niezadowalający stan wiedzy 
społecznej o dziejach nam najbliższych, 
skłoniły redakcję „Kultury" do zorgani­
zowania dyskusji o osiągnięciach, bra­
kach i perspektywach historii najnow­
szej. W dyskusji, z której relację dru­
kuje właśnie „Kultura”, udzjał wzięli 
dr E. Duraczyński, prof. dr T. Jędrusz- 
czak, doc. dr J. Krasuski, prof. dr Cz. 
Madajczyk, dr B. Radlak, doc. dr H. 
Rechowicz, doc. dr J. Żamowski, dr A. 
Garlicki. W dyskusji poruszano wiele 
różnych i bardzo istotnych problemów. 
Wszyscy zaś byli zgodni co dp tego, że 
jednym z koniecznych elementów, dla 

dalszego prawidłowego rozwoju historii 
najnowszej, dla rozwoju badań nad 
dziejami nam najbliższymi jest kwestia 
organizacji i koncentracji badań. Przed 
kilku laty, kiedy właśnie „Kultura", ta­
kie sugestie już wysuwała, nie znalazły 
one podatnego gruntu. Możr^a mieć 
nadzieję, że teraz będzie inaczej.

STOŁÓWKI PRACOWNICZE

Do najbardziej złożonych zagadnień 
socjalno-bytowych zakładów pracy na­
leżą stołówki. Występuje tu zwłaszcza 
niezdrowó zjawisko niewykorzystywania 
zdolności produkcyjnych. Kwestia sto­
łówek dojrzała, jako ważny czynnik 
wpływający na poziom bytowy zatrud­
nionych oraz na wydajność pracy, do 
bardziej radykalnych rozstrzygnięć niż 
dotychczas. Takie są podstawowe tezy 
publikacji Mariana Sikory w „Życiu 
Gospodarczym”.

Autor proponuje, by związki zawodo­
we znalazły rozwiązanie dla wielu na­
brzmiałych spraw, dążąc do powstania 
jednej organizacji, która zajmowałaby 
się prowadzeniem stołówek w imieniu i 
na rachunek zakładów pracy.

Stołówki pracownicze — stwierdza M. 
Sikora — to zbyt ważna sprawa, by moż 
na było godzić się na obecną mozaikę 
organizacyjną — w konsekwencji z nie­
dostateczną wartością posiłków, a nieraz 

zbyt wysokimi ich cenami.

LEKTOR


