Zwiazek Mlodziezy Socjalistycznej z Partia, cho¢ nie zawsze chetnie

Rok 1989, ktéry zapoczatkowat fundamentalne zmiany ustrojowe w Polsce, przyniost
robwnoczes$nie gruntowng rewizje sposobu przedstawiania najnowszych dziejow naszego
kraju, Dokonuje si¢ ona w sferze interpretacji poszczegolnych wydarzen i zjawisk oraz w
doborze faktow. Maksyma, ze kazde pokolenie pisze na nowo histori¢ swego kraju znajduje
na tym tle pelne potwierdzenie. Owo ,pisaniec na nowo” dyktowane jest nie tylko
mozliwosciami wykorzystania nowych zrodel. Przetom charakterze opracowan powoduje
gtownie zniesienie cenzury Przez caty okres Polski Ludowej zapisy cenzorskie staty na strazy
autorytetu dogmatoéw stanowigcych ideologiczne podstawy systemu zwanego potocznie
realnym socjalizmem. Po 1989 r. zapanowal w badaniach historycznych peten pluralizm. Na
sposob przedstawiania okreslonych wydarzen historycznych decydujacy wptyw maja nie tyle
wzgledy naukowe, ile poglady polityczne autoréw. Wyznawcy juz dawno formutowanej tezy,
iz historia najnowsza jest blizsza polityki niz nauki moga czu¢ niecktamang satysfakcje.
Historia najnowsza podobnie jak dziato si¢ to przed 1989 r. pozostaje nadal przedmiotem
manipulacji i zonglerki interpretacyjnej, niedomoéwien, przeklaman tyle tylko, ze dokonuje si¢
ich z roéznych pozycji politycznych. W odniesieniu do dziejow Polski Ludowej mozna
wyrozni¢ trzy szkoty historiozoficzne u podstaw ktorych leza odpowiednio nastepujace

przestanki :

1. Polska byta w latach 1945-1989 pod ,,okupacja sowiecka” i wszelka legalna dziatalno$¢
spoteczno-polityczna w tym okresie byta sprzeczna z interesem narodowym zastuguje tylko
na wieczne potepienie. PZPR kwalifikuje si¢ wrecz do uznania za organizacje przestepcza. Na
pozytywne oceny bez zadnych zastrzezen mogg zastugiwaé tylko bezkompromisowe
dziatania zmierzajace wprost do obalenia panujacego sytemu z ,,zolnierzami wykletymi” w
roli gtéwnej. Trudno skadinagd odmowi¢ wyznawcom takiego przekonania konsekwencji. Z
»okupacyjnych” szkot 1 uczelni korzystali z daleko idgcym dystansem, co niezaleznie od
zdobytych wowczas formalnych tytulow naukowych skutkuje wspotczesnie u tych osob
wyraznie widocznymi ograniczeniami w postrzeganiu ztozono$ci zjawisk zachodzacych w

Polsce 1 na $wiecie.

2. W Polsce podporzadkowanej politycznie i ideologicznie ZSRR, ,,obdarowanej”
nieracjonalnym systemem ekonomicznym po okresie bezwzglednego zniewolenia
przypadajacego na lata 1948-1955 nastepowaty procesy rozmiekczania panujgcego rezimu. W

rozny sposéb w procesach tych byly zaangazowane powazne odtamy spoleczenstwa nie



wylgczajac rdéznych instytucji i organizacji spoteczno-politycznych w tym czeSci aktywu
PZPR. Tylko tego rodzaju dziatania, ktorych ukoronowaniem byto powstanie ,,Solidarnosci”
a nastgpnie ustanowienie w Polsce systemu demokratycznego i gospodarki rynkowej miaty

wedhug tych ocen historyczny sens i byly zgodne z interesem narodowym.

3. Mimo pozostawania w stanie ograniczonej suwerenno$Ci i ciezkich bledow
popehianych przez rodzime rzady pod wplywem plynacych z zewnatrz dyrektyw w Polsce
dokonat si¢ w latach 1945-1989 istotny postep cywilizacyjny bedacy udziatem skazanych w
okresie przedwojennym warstw spolecznych. Na pozytywne oceny zastuguje zatem
dziatalno$¢ tych organizacji, instytucji i 0osob, ktore mimo réznych przeciwnosci przyczyniaty
si¢ do tego postgpu. Poglad tego rodzaju z coraz wigkszym trudem przebija si¢ na tamy
opracowan i publicystyki, ktorych przedmiotem jest historia Polski Ludowej. Nie zwalnia nas

to wszakze by nie nada¢ mu w ponizszym tekscie zastugujacej nan rangi.

Jak tatwo zauwazy¢ charakter rozwazan o dziatalnosci ZMS musi by¢ uzalezniony od

wyboru jednej z zaprezentowanych wyzej przestanek.

W mysl pierwsze] ZMS jako organizacja pozostajgca pod Scistg kuratela PZPR moze w
najlepszym razie liczy¢ tylko na to by nie by¢ potraktowany takze w kategoriach organizacji
przestepczej. O poblazanie dla organizacji rekomendujacych swych cztonkéw do PZPR ,
zaangazowane] czynnie w kampaniach politycznych sterowanych przez te¢ partig,
popularyzujacej wsrod swych cztonkoéw ideologie marksistowsko-leninowska nie moze byc¢
mowy. Zadnej okolicznoéci tagodzacej nie stanowi pozbawiona czestokro¢ pierwiastkow

politycznych dziatalnos¢ ZMS w sferze kulturalno-oswiatowej czy tez sportowo-turystycznej.

Niewiele dobrego mogliby o ZMS powiedzie¢ takze przedstawiciele drugiej opcji, cho¢ w
tym przypadku w dziejach ZMS znalez¢ by mozna przyklady dziatah zmierzajacych do
uczynienia wylomu w opierajagcym si¢ na wszechwladnym panowaniu PZPR systemie
politycznym. ZMS wyrdst bowiem z negacji systemu stalinowskiego i kojarzonego z nim
Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Przez pierwszych kilku miesigcy swego istnienia, podczas
ktorych poczynania wielu dzialaczy byly przedmiotem zainteresowania shuzby
bezpieczenstwa, probowat przeciwstawia¢ si¢ totalnej dominacji PZPR. Poczatkowo
wydawato si¢, ze wysitki te zostang uwienczone powodzeniem. Swego rodzaju ojcem
chrzestnym ZMS byt uchodzacy za przedstawiciela frakcji liberalnej w kierownictwie PZPR
sekretarz KC PZPR Jerzy Morawski. W referacie wygloszonym na naradzie partyjnego

aktywu mtodziezowego 30 grudnia 1956 r. zglosit on postulat utworzenia jednolitego zwigzku



mlodziezy zamieszkujgcej w miastach pod nazwa Zwigzek Mlodziezy Socjalistycznej. Do
jego utworzenia doszlo kilka dni po6zniej 3 stycznia 1957 r. W uchwalonym projekcie
deklaracji ideowo-politycznej ZMS stawial si¢ w roli arbitra rozstrzygajacego jakie nurty
ideowo-polityczne w PZPR godne sg poparcia. Na pierwszy plan w programie biezacej
dziatalnosci ZMS wysuni¢to hasta walki przeciwko pozostalosciom stalinizmu, walki 0
podniesienie roli samorzagdoéw robotniczych do rangi rzeczywistego przedstawiciela zatog
zaktadow pracy, postulaty demokratyzacji ruchu zwigzkowego gwarantujacego rzeczywistg
obrong intereséw ludzi pracy, swobode poszukiwan tworczych, wolnosci mysli i wypowiedzi
publicznych. Lektura biezgcego programu dzialania ZMS nasuwala pytanie kto miatby by¢
przeciwnikiem ZMS w walce o realizacj¢ haset o tak podstawowym dla oblicza ustrojowego
Polski znaczeniu. Bylo to zupelie oczywiste, ze musiata nim by¢ przewazajaca czes$¢ aparatu
partyjnego, administracyjnego i gospodarczego pozbawianego przy okazji wielu z
dotychczasowych kompetencji. Na tym tle ambicje dziataczy ZMS byly w istocie nie do
pogodzenia z akceptowanymi przez kierownictwo partyjne zasadami wzajemnych stosunkoéw
ze zwiazkiem mitodziezy, ktory w dodatku sam okreslal si¢ jako organizacja blisko ideowo
partii. ZMS byt poddany silnym naciskom kierowniczych organéw partii w kierunku
modyfikacji zatozen ideowo-programowych. Dziatania te wpisywaly si¢ w szerszy proces
odwrotu partii od Pazdziernika. Okres$long rol¢ spetniata tu zwtaszcza Komisja KC PZPR do
Spraw Mtodziezy. Szczegdlne zastrzezenia budzito negowanie przez ZMS dorobku ZMP,
niedocenianie niebezpieczenstwa ,sil antysocjalistycznych” a takze bagatelizowanie w
codziennej dziatalno$ci ,,palacych potrzeb miodziezy”. Ten ostatni zarzut tracil hipokryzja.
Zwigzek organizacyjnie bowiem dopiero raczkowal podczas gdy instancje partyjne,

zwigzkowe itp. mialy od dawna z tymi potrzebami si¢ zetknac.

Na Il plenum Tymczasowego Komitetu Centralnego ZMS 19-20 marca 1957 r.
uchodzacy skadinagd za liberala sekretarz KC PZPR J. Morawski stwierdzit, ze partia nie
przyjmie innego programu ZMS niz przygotowanie mtodziezy do zadan budowy socjalizmu
na plaszczyznie politycznej 1 gospodarczej. Znaczylo to tyle co zadanie rezygnacji ZMS z
samodzielnych prob ksztaltowania organizacji. W przemowieniu wygloszonym na I
Konstytucyjnym Zjezdzie ZMS (25-27 kwietnia 1957 r.) I sekretarz KC PZPR W. Gomulka
nie pozostawil zadnych ztudzen co do roli partii wobec ZMS. Zyciowe prawo partii do
spelniania roli nauczyciela, wychowawcy uzasadnit do$¢ delikatnie wigksza wiedza i
dos$wiadczeniem partii. Nazwanie przez W. Gomutke ZMS w tym kontekscie

,wspoltowarzyszem walki” mialo co prawda drugorzedne znaczenie, jednak byto



swiadectwem choc¢by werbalnego uwzgledniania panujacych wsrod aktywistow organizacji
pogladoéw i nastrojow wokot kwestii stosunku partii do ZMS. 1 sekretarz KC PZPR wyrazit
dezaprobat¢ dla nazbyt krytycznych ocen ZMP. , Jatowe krytykanctwo, demagogia i frazes”
zostato przeciwstawione koniecznos$ci dziatalnosci konstruktywnej. Swiadomosé, ze mozna
rownoczesnie budowa¢ nowe krytykujac stare, co w przypadku mtodziezy jest czyms$
zupetnie naturalnym byta poza granicami percepcji I sekretarza. Przemowienie dawato poza
tym wyraz negatywnemu stosunkowi do koncepcji awangardowego charakteru ZMS. |
sekretarz ocenil wprost t¢ koncepcje¢ jako falszywa. Jej realizacja mogta doprowadzi¢ jego
zdaniem do wyrodzenia si¢ ZMS w organizacj¢ sekciarskg izolujagcg ZMS od mtodziezy.
Poglad ten dyktowala obawa partii przed organizacyjng pustka polityczng wsrod mtodziezy.
Nieustanne parcie organizacji milodziezowych w kierunku dynamizowania rozbudowy
szeregow mialo zawsze 1 ten aspekt. Obecno$¢ w organizacjach mtodziezowych wielu
mtodych ludzi biernych czesto o niecieckawym obliczu ideowo-moralnym byla ceng jaka
organizacje miodziezowe placity za wypetnianie misji nie tylko politycznej aktywizacji, ale

takze politycznej neutralizacji mtodziezy.

Referat programowy I sekretarza TKC ZMS Mariana Renkego wygloszony na tymze
Zjezdzie korespondowat w wielu momentach ze wskazaniami W. Gomuiki, aczkolwiek nie
byl pisany pod jego dyktando. Model ruchu miodziezowego uciele$niany przez ZMP zostat
uznany w referacie za wytwor systemu stalinowskiego obarczony wszystkimi jego grzechami.
W ZMP ,,nie mogli wyrasta¢ ludzie odwazni, poszukujacy, krytyczni, nie mogta si¢ w takich
warunkach wyzwala¢ aktywno$¢ mitodziezy”. Oczywistym jest, ze wartosci bedace
przeciwienstwem dla tego rodzaju konstatacji mogly by¢ traktowane jako tozsame z
zalozeniami ideowo-programowymi ZMS. Nie podzielajac opinii jakoby partia
przeprowadzita z premedytacja odwrot od Pazdziernika zwrdcono jednak uwage, ze wytyczne
VIII plenum KC PZPR utknety po drodze, albo przeszty obok organizacji partyjnych, a aparat
wiladzy broni si¢ skutecznie przed kontrola mas i1 sprawuje rzady administracyjno-
biurokratycznymi metodami. W referacie podkre§lono koniecznos$¢ prowadzenia walki z tymi
zjawiskami przez ZMS ,od goéry i na dole” chocby grozitlo to wejSciem w konflikt z
,uznanymi autorytetami”. Gwarancja rozwoju spoleczenstwa uznano w referacie rzeczywiste
rozszerzenie udzialu mas w rzadzeniu, podniesienie roli rad robotniczych jako istotnego
elementu polskiego modelu socjalizmu. Warunkiem wciggnigcia szerokich mas do udzialu w
rzadzeniu krajem miatl by¢ jawnos$¢ zycia spoteczno-politycznego. ZMS mial wykorzystywac

wszystkie demokratyczne struktury wiladzy: Sejm, rady narodowe, rad robotnicze, ,aby



mtodziez mogta wzig¢ swoje sprawy w swoje rece”. Nie ulega watpliwosci, ze hasta wzrostu
roli mas w rzadzeniu traktowane byly na tym forum dostownie. Jako pierwszy oficjalny
dokument Zwigzku referat zawierat tez¢ uznajaca kierownictwo ideowe i polityczne partii.
Zostala ona jednak oblozona silnie wyakcentowanym postulatem samodzielnosci ZMS
rozumianym jako prawo do posiadania i wypowiadania wiasnego zdania, wystepowania w
imieniu mlodziezy, i nie tylko mtodziezy, z propozycjami i wnioskami w sprawie aktualnej
sytuacji w kraju, jako ,nienaruszalng zasade¢ samorzadno$ci wewnetrznego zycia naszego
Zwiazku”. RoOwnoczes$nie zapowiedziano wyrazny sprzeciw wobec proby administracyjnego
ingerowania instancji i organizacji w sprawy ZMS i ograniczania samodzielnos$ci Zwigzku.
Uchwalona przez Zjazd deklaracja ideowo-polityczna uznawata tylko ideowe kierownictwo
PZPR. Deklaracja wskazywata, ze Zwigzek chce nie tylko interpretowaé polityke partii i
rzadu, ale jednocze$nie wptywac na ksztattowanie si¢ tej polityki. Miato to by¢ najlepsza
gwarancja, ze w jego szeregach beda wyrasta¢ ,,bezkompromisowi budowniczowie

socjalizmu”.

Konstatacje tego rodzaju nie mogly budzi¢ entuzjazmu kierownictwa partyjnego. W
uchwale IX plenum KC PZPR, ktore odbylo si¢ 15 maja 1957 r. jako jedno z wazniejszych
zadan organizacji partyjnych uznano ,ukierunkowanie dziatalno$ci organizacji
mtodziezowych”. Kropke nad i w tym procesie postawito III plenum KC ZMS zwotane w
dniach 9-11 grudnia 1957 r. Dyskusyjne koncepcje, jakie wysuwano w okresie pierwszych
miesigcy istnienia organizacji uznano jednoznacznie za przejawy popierania wolnej gry sit
politycznych oraz proby oderwania badz przeciwstawienia zwigzku milodziezy partii.
Uczestnicy plenum w liscie do I sekretarza KC PZPR zadeklarowali petng gotowos$¢ stuzenia
partii , wcielania w zycie jej programu i ksztaltowania w ten sposob $wiadomos$ci mtodego
pokolenia. W liscie wyrazono przekonanie, ze dotychczasowa sytuacja w Zwigzku mogta
budzi¢ uzasadniony niepokdj kierownictwa PZPR. Jej uwiarogodnieniem byly dokonane
zmiany personalne. Do sktadu KC ZMS dokooptowano grupe bytych dziatacz ZMP, wsrod
nich migdzy innymi Jan Szydlaka, Wiestawa Ociepke i1 Tadeusza Rudolfa. Podobnie w
Poznaniu do $cistego kierownictwa wojewodzkiej organizacji ZMS ,,wybrano” dwoch bytych
dziataczy ZMP, aktualnie pracownikow KW PZPR w Poznaniu. Akt ten dokonat si¢ z
pogwalceniem statutu ZMS, gdyz obaj nie byli nawet cztonkami organizacji. Wydarzenie to
dobitnie ilustrowato relacje, jakie zapanowaty odtad miedzy PZPR a ZMS. W ZMS partia
widziata swe kadrowe 1 organizacyjne zaplecze. Samodzielne pomysty naruszajace interesy i

dobre samopoczucie aparatu PZPR byly przez tenze aparat torpedowane w zarodku. Gdy



Komitet Miejski ZMS w Kaliszu probowal nawigza¢ do uwienczonej skadingd pewnym
powodzeniem inicjatywy krakowskiej i wypowiedzie¢ walke korupcji szerzacej si¢ w
lokalnych strukturach wladzy i réznych instytucjach autorzy tego pomystu zostali skutecznie

zastraszeni prokuratorskim przestuchaniem.

Na Il Zjezdzie ZMS w 1960 r. dokonano istotnych zmian w dokumentach programowych
organizacji. Akcenty na krytyczng bojowa intelektualng postawe wobec otaczajagcego $wiata,
ktorymi byta nasycona poprzednia deklaracja ideowo-programowa zostaty zredukowane w
nowej deklaracji do minimum. Do deklaracji i statutu wprowadzono sformutowanie, iz ,,ZMS
pracuje pod ideowo-politycznym kierownictwem PZPR”. Stawiajac przed ZMS ambitne cele
wychowawcze formutowano je w sposdb wyabstrahowany z realiow zycia spotecznego. W
dokumentach programowych zabrakto choéby podstawowych choc¢by elementow sytuacji
spotecznej mtodziezy, wystepujacych wsrdd niej nastrojow czy postaw i dopiero na tym tle

zarysowania zadan Zwigzku.

Dla dziejopisow kierujacych si¢ przestankami badawczymi opisanymi powyzej w
punkcie nr 2 dziatalno$¢ ZMS przestaje mie¢ w tym momencie jakiekolwiek pozytywne
znaczenie. Organizacja zostala bezwzglednie podporzadkowana PZPR, a taka okolicznos$¢
nawet przez umiarkowanych krytykoéw PRL-uU jest odrzucana z najwyzszym obrzydzeniem.
Jeszcze tylko przelotne zainteresowanie ,,poszukiwaczy sprzeczno$ci” moglyby wzbudzié
refleksje kierownictwa ZMS nad rola organizacji w zyciu kraju po wydarzeniach marcowych
1968 r. W referacie wygloszonym na II plenum Zarzadu Gléwnego ZMS w marcu 1968 r.
jego przewodniczacy Andrzej Zabinski zwrdcit sie do kierownictwa PZPR o rozwazenie
mozliwosci skorygowania dotychczasowej koncepcji kierowania ruchem mtodziezowym w
kierunku zwiekszenia roli ZMS w zyciu spoteczno-politycznym kraju. Ostroznie sugerowat,
iz miato dotyczy¢ przede wszystkim kultury 1 turystyki. Zwigkszenie roli ZMS w innych
sferach mialo dotyczy¢ wylacznie Srodowiska szkot wyzszych. Przyczyn polityczno-
ideologicznej erozji $rodowiska akademickiego upatrywano bowiem m.in. w zbytnim
usztywnieniu struktur administracyjnych szkot wyzszych. Wskazujac na to zjawisko ZMS
chciat dyskontowa¢ dla zwigkszenia wlasnych wptywow. Sugestie te nie spotkaty si¢ jednak z

pozytywnym odzewem ze strony kierownictwa PZPR.

Dziatalno§¢ ZMS moze by¢ przedmiotem zyczliwego zainteresowania tylko dla
zanikajacej skadinad grupy badaczy, dla ktorych Polska Ludowa bylta zgota czyms$ innym, niz

sowieckim tagrem o lekko ztagodzonym rygorze, badaczy hotdujacych opcji zarysowanej



wyzej w punkcie nr 3. Spoteczenstwo tego panstwa nie byto wolne od podstawowego
obowigzku, jakim jest obarczone spoleczefnstwo niezaleznie od panujacego ustroju czyli
przygotowania nast¢pnych pokolen do dorostego zycia, ZMS dzialajac na niemal wszystkich
polach zycia spotecznego miat istny udzialt w tym procesie. Najwyzszy wymiar socjalizacyjny
mialy te formy dziatalnosci organizacji, ktore wyrastaly z autentycznych potrzeb i
zainteresowan mtodziezy i byly przy tym organizowane samodzielnie przez ogniwa ZMS.
Takim profilem dziatalno$ci wyrdzniaty si¢ w szczegdlnoSci pierwsze lata istnienia
organizacji. W latach 1957-1958 probowano inicjowa¢ zaktadanie mtodziezowych spotdzielni
1 przedsiebiorstw produkcyjnych, w zycie kulturalno-o$wiatowe koncentrowa¢ w klubach
znajdujacych sie w gestii ZMS. Najbardziej cenne wsrod tych inicjatyw okazaty sie te, ktére
doprowadzily do powstania spoétdzielni mieszkaniowych (,,Osiedla Mtodych™). Trudno
bytoby zakwestionowac spoteczno-wychowawczga aktywnos$¢ organizacji w sferze organizacji
czasu wolnego mtodziezy, wséréd ktorych warto przypomnie¢ ogdlnopolskie turnieje
czytelnicze, turnieje recytatorskie, program ,,Z filmem na ty”, kiermasze plastyki, przeglady
malych form scenicznych, igrzyska mlodziezy robotniczej, rajdy turystyczne oraz
organizowane w ramach akcji letnich i zimowych obozy mtodziezowe. ZMS prowadzit takze
dzialalno$¢ stuzaca obronie praw i intereséw miodziezy. Istotng role¢ w tej dziedzinie
odgrywaty osrodki spoleczno-prawne. Przedmiotem akcji ,,Kowalski nie jest sam” byla

spoteczno-zawodowa adaptacja mtodych robotnikow po raz pierwszych rozpoczynajacych

prace.

Mimo niewatpliwie pozytywnych wartosci, jakie ZMS wnosit w proces socjalizacji
mlodego pokolenia trudno byloby znalez¢ uzasadnienie dla reanimowania tego rodzaju
organizacji masowej w zmienionym po 1989 r. systemie ustrojowym. | wcale nie chodzi tu o
powody polityczne. Wspotczesne panstwa demokratyczne, do ktorych miejmy nadzieje tylko
przejsciowo przestala si¢ zalicza¢ si¢ tez Polska, nie znaja jakichkolwiek masowych
organizacji spotecznych, a tym bardziej politycznych. Funkcje, jakie wypelnialy one w
scentralizowanych systemach autokratycznych sa tu przejete przez odpowiednie organy
wladzy panstwowej 1 samorzadowej, wyspecjalizowane instytucje pozarzagdowe czy wreszcie
nawet ,,niewidzialng reke rynku”. Na ile skutecznie si¢ funkcje te spelniajg to juz odrebna
sprawa. Nie bez znaczenia jest tez kwestia kosztow. Warto przypomnieé, ze ZMS podobnie

jak wszystkie organizacje mlodziezowe w PRL byl finansowany z budzetu panstwa.

Obok kosztow czysto materialnych dochodzi tez kwestia kosztow spotecznych, swoistej

utraty energii traconej] w nastepstwie uwiklan organizacji o tak wszechstronnym profilu



dziatalno$ci w zwigzki z instytucjami panstwowymi czy innymi organizacjami spotecznymi.
Kontrahenci narzucali czgsto ZMS wlasny punkt widzenia na sposob prowadzenia takich czy
innych przedsigwzi¢¢, a takze modyfikowali cele wspdlnych dziatan w kierunku nie zawsze
zgodnym z interesami i1 potrzebami mtodziezy. Zjawiska te zniechg¢calty milodziez do
szerokiego angazowania si¢ w dziatalno$¢ organizacji ostabiajac tym samym range jej

socjalizacyjnych poczynan.

Zdecydowanie dekadenckie byly pod tym wzgledem ostatnie lata dziatalnoSci
przypadajace na okres budowy ,,drugiej Polski”. Efektownie nazywane programy ,,Mtodziez
dla postepu”, ,,Milion tworzy miliardy” zdominowaty poczynania stuzace artykulacji i
zaspakajaniu potrzeb 1 interesow mtodziezy. Zainicjowane w tym okresie przez ZMS akcje w
rodzaju ,,Sygnal” czy ,,Opis” posiadajagce w swych zalozeniach ogromy tadunek
wychowawczy poprzez mozliwo$¢ krytycznej analizy otaczajacej rzeczywistosci poprzez
szerokie grupy mtodziezy ulegly szybkiemu sformalizowaniu i1 z uwagi na ich wymowe
czestokro¢ sprzeczng z zatozeniami propagandy sukcesu zaniechane. Ograniczona zostata
socjalizacyjna rola  posiadajacych ogromy dorobek w tej dziedzinie uniwersytetow
robotniczych skutkiem przejecia przez nie obowigzku rozwijania dziatalno$ci szkoleniowej o
charakterze politycznym. Do aspektéw materialnych sprowadzata si¢ gtownie socjalizacyjna
rola takich inicjatyw jak fundusz akcji socjalnej czy patronaty mieszkaniowe. Napotykaty one
zreszty caly szereg biurokratycznych przeszkod i swym zasiggiem nie wykraczaly poza

mtodziez $cisle okreslonych §rodowisk.

Cisnie si¢ dzi$§ pytanie co dzialalnos¢ ZMS dala tysigcom aktywistow tej organizacji. Czy
zdobyte w jej toku umiejetnosci przydaly si¢ w gruntownie zmienionej po 1989 r.
rzeczywistosci. Wiarygodna odpowiedZ na takie pytania jest niemozliwy bez szeroko
zakrojonych badan socjologicznych. Nizej podpisany intuicyjnie jednak wyczuwa, ze
zdecydowana wigkszos$¢ dziataczy ZMS nie uznaje lat dziatalnos$ci w tej organizacji za czas

stracony.
Andrzej Choniawko

Artykut zamieszczony w pracy zbiorowej wydanej z okazji 60. rocznicy powstania Zwiazku

Mtodziezy Socjalistycznej. Poznan 2017 .



