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Wstep

Jak pisat Witold Kwasnicki (1952-2022) — wielki propagator ekonomii austriackiej i mysli
liberalnej w Polsce — ,racjonalny cztowiek wie najlepiej co jest dla niego najlepsze, w swoim
postepowaniu moze popetnia¢ btedy, ale dzieki nim uczy sie i moze podejmowaé coraz
lepsze decyzje”, dodajac, ze ,,odwotanie sie do rozsgdku i racjonalnosci wolnego cztowieka
zapewnia trwatg rownowage systemdw spotecznych” (Kwasnicki, 2013, s. 29). Ekonomistg,
ktory w trakcie swojej pracy naukowej niewatpliwie zrozumiat ten fakt i postulowat takie
podejscie do analizy dziatan cztowieka byt Ludwig von Mises (1881-1973). To wolny i
racjonalny cztowiek od zarania dziejow byt poczatkiem i koricem wszystkich dziatan w
gospodarce, a takze fundamentem funkcjonowania systemu gospodarczego. Podjeta w
dysertacji problematyka badawcza dotyczy ewolucji mysli Misesa w zakresie jego koncepcji
cztowieka gospodarujgcego i wyjasniania zjawisk nie tylko gospodarczych, ale i spotecznych.

Dyskusje na temat roli cztowieka w gospodarce rozpoczeli i wprowadzili do teorii
ekonomii przedstawiciele szkoty klasycznej. Podstawy modelu homo oeconomicus nakreslit
Adam Smith w ,Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” (1776/2007).
Uwazat on, ze w podejmowanych dziataniach gospodarczych podmiot koncentruje sie na
poprawie swojego bytu, nie zapominajgc o aspektach moralnych, co autor podkreslat we
wczesniejszej ,, Teorii uczu¢ moralnych” (1759/1989). Pojecie homo oeconomicus nie zostato
jednak zdefiniowane przez Smitha, a przez Johna Stuarta Milla, ktéry zwrdcit uwage na
dazenie jednostki do zaspokojenia wtasnych potrzeb oraz potrzebe osiggania w zyciu jak
najwyzszego poziomu szczesScia. Mill definiowat pojecie homo oeconomicus przez pryzmat
ekonomii politycznej (Mill, 1836/2008, s. 41), ktéra ,zajmuje sie cztowiekiem wytgcznie jako
bytem, ktéry podaza za bogactwem, i ktéry ma zdolno$¢ do oceny skutecznosci
poréwnywanych $rodkéw majacych stuzy¢ osiggnieciu tego celu. Tworzy przewidywania
dotyczace tylko takich zjawisk spotecznych, ktére wystepujg jako konsekwencja dazenia do
bogactwa. Catkowicie abstrahuje od jakichkolwiek ludzkich emocji czy motywoéw”.

Ekonomisci klasyczni zdefiniowali podmiot gospodarujacy jako taki, ktéry posiada ceche
racjonalnosci, wolicjonalnosci i intencjonalnosci (Szarzec, 2005). Racjonalny podmiot
gospodarujgcy charakteryzuje sie okreslonymi cechami. Po pierwsze, dazy on do realizacji
postawionego sobie celu gospodarczego, ktdrym zazwyczaj jest zaspokojenie potrzeb

materialnych. Po drugie, posiada wiedze o s$rodkach i warunkach, w ktérych musi



podejmowa¢é decyzje. Po trzecie, podejmujgc dziatanie, dobiera srodki, ktére sg adekwatne
do sytuacji. Dla rozwazann na temat racjonalnosci dziatania wazne jest odwotanie sie do
rozrdznienia zaproponowanego przez Oskara Lange (1975), ktéry zdefiniowat racjonalnos$é
rzeczcowg i metodologiczng. Racjonalno$é rzeczowa: ,wystepuje, gdy dobdr srodkéw
odpowiada prawdziwej, obiektywnie istniejgcej sytuacji, tj. istniejgcym rzeczywiscie faktom,
prawom i stosunkom. Rzeczowa racjonalnos$¢ dziatania jest wiec rdwnoznaczna z jego
skutecznoscia” (Lange, 1975, s. 375). Racjonalno$¢ metodologiczna natomiast , 0znacza, ze
dziaftanie jest racjonalne z punktu widzenia wiedzy posiadanej przez dziatajgcego, czyli ze
whnioskowanie logiczne, decydujgce o wyborze srodkow jest poprawne, w ramach posiadanej
wiedzy, pomijajgc zagadnienie, czy wiedza ta jest zgodna z obiektywnym stanem rzeczy”
(Lange, 1975, s. 375). W tym rozumieniu racjonalny podmiot dziata zgodnie z racjonalnoscig
metodologiczna.

Koncepcja podmiotu gospodarujacego byta rozwijana przez przedstawicieli gtéwnego
nurtu ekonomii. Bardzo waznej modyfikacji dokonali w drugiej potowie XIX w. Ekonomisci
neoklasyczni, ktorzy doprecyzowali pojecie celu gospodarczego oraz sposdb podejmowania
decyzji przez podmiot gospodarujgcy (Scheuer, 2014, s. 117). W ich opinii celem konsumenta
jest maksymalizacja uzytecznosci przy ograniczonym dostepie do posiadanych doébr, a
producenta — maksymalizacja zysku przy minimalizacji naktadéw. Ustalenia szkoty
neoklasycznej dotyczgce modelu homo oeconomicus zweryfikowat John M. Keynes. Zwrdcit
on uwage na problemy zwigzane z podejmowaniem decyzji przez podmioty, wskazujgc na
ograniczenia w zakresie posiadanej przez nie wiedzy, trafnosci predykcji czy ,stanu zaufania
do gospodarki” (Keynes, 1936/1956, s. 190). Model homo oeconomicus znajdowat sie
réwniez w centrum zainteresowania przedstawicieli monetaryzmu oraz nowej ekonomii
klasycznej. Reprezentanci obydwu szkét wskazywali kwestie niepetnej wiedzy podmiotu i
oczekiwan gospodarczych formutowanych przez podmioty (M. | R. Friedman, 1994; Muth,
1961; Lucas, 1972; Sargent, 1973). Do analiz mikro- i makroekonomicznych wprowadzono
hipoteze oczekiwan adaptacyjnych i racjonalnych.

Nurtem w teorii ekonomii, ktérego autorzy jako jedni z pierwszych podwazali zatozenia
modelu homo oeconomicus byt instytucjonalizm. Prekursorami integracji nauk spotecznych i
proceséw gospodarczych byli Thorstein Veblen, Wesley Mitchell oraz John R. Commons.
Dziatalnos$¢ naukowa instytucjonalistéw koncentrowata sie nie tylko na zgtebianiu zachowan

jednostek, lecz réwniez na wyjasnianiu, dlaczego cztowiek gospodarujgcy podejmuje

7



okreslone decyzje. Bardzo wazng role w dyskusjach dotyczacych modelu homo oeconomicus
odegrali przedstawiciele ekonomii behawioralnej. Skupiali sie oni na zakwestionowaniu
petnej racjonalnosci w dziatalnosci jednostek. Daniel Kahneman i Amos Tversky (1979)
analizowali zachowania podmiotéw w warunkach niepewnosci i ograniczonej wiedzy.
Identyfikacja postaw jednostek jest mozliwa miedzy innymi dzieki obserwacji socjologiczne;j
oraz analizie danych statystycznych. Bardzo wazne z punktu widzenia szkoty byty réwniez
badania prowadzone przez Herberta A. Simona (1990), ktéry wprowadzit do teorii ekonomii
pojecie ograniczonej racjonalnosci (ang. bounded rationality).

Jak wida¢, model homo oeconomicus ewoluowat w miare rozwoju ekonomii, a
problematyka racjonalnosci cztowieka oraz jego roli w gospodarce jest przedmiotem badan
wielu naukowcow, wsrdd ktérych nalezy wymienié klasyczne dzieto Tadeusza Kotarbinskiego
pt. ,Traktat o dobrej robocie” z 1955 r. (2019) oraz inne (Filek, 2002; Fleming, 2017,
Klimczak, 2000; tukaszewicz, 2001; Pinker, 2021; V. Smith, 2013; Sedlacek i Orrell, 2012;
Stepien i Szarzec, 2007; Wisniewski, 1996). Badacze nadal zadajg sobie pytanie, jak
zachowuje sie cztowiek gospodarujacy, jakie sg jego cechy i co nim kieruje, a takze jakie
konsekwencje ma jego postawa dla postrzegania i efektéw procesow gospodarczych.
Prowadzone badania ograniczajg sie jednak gtownie do analizy dziet z zakresu ekonomii
gtéwnego nurtu (Dzionek-Koztowska, 2016; 2017; 2018; Klimczak, 2007; Szarzec, 2005;
Wilson i Dixon, 2012).

Autorem, ktéry miat ogromny wptyw na rozwdj koncepcji cztowieka gospodarujgcego byt
Mises. Znaczenie podejmowanych przez cztowieka dziatan dla zrozumienia proceséw
gospodarczych byto jednym z podstawowych elementéw prac badawczych Misesa
prowadzonych przez cate jego zycie naukowe. Autor tworzyt poczagtkowo w duchu dziet
zatozycieli szkoty austriackiej — Carla Mengera (1840-1921), Eugena von Bohma-Bawerka
(1851-1914) oraz Friedricha von Wiesera (1851-1926), by z czasem samodzielnie rozwijac¢
teorie szkoty austriackiej. W badaniach nad koncepcjg cztowieka gospodarujgcego
szczegoblne znaczenie ma jego ksigzka ,Ludzkie dziatanie”, wydana po raz pierwszy w 1949 r.
pod tytutem ,Human Action”. Autor w swoim opus magnum analizuje rzeczywisto$é
gospodarczg, szczegdlnie uwzgledniajagc role cztowieka w procesie kreowania tejze
rzeczywistosci. Podkresla, ze cztowiek z natury jest istotg, ktdra nieustannie dazy do poprawy

swojej sytuacji gospodarczej.



Koncepcja dziatajgcego cztowieka Misesa byta komentowana zaréwno w polskiej, jak i
zagranicznej literaturze (Cordoba, 2017; De Soto, 2010; Gasparski, 2013; Grzesiuk, 2014;
Lange, 1975; Kwasnicki, 2019; Rothbard, 2009; 2009a; Slenzok, 2014). Murray N. Rothbard
(1926—-1995) nawigzat do koncepcji Misesa w ,,Man, Economy and State” wydanym w 1962 r.
Analize ludzkiego dziatania opart na teorii swojego nauczyciela. Autorem, ktéry krytykowat
Misesa byt Lange. Uwazat on, ze Mises popetnia bfad, twierdzac, ze kazde dziatalnie ludzkie
ukierunkowane na realizacje celu jest racjonalne (Lange, 1975, s. 374). Nalezy podkreslié, ze
zaden z badaczy nie nawigzywat jak dotad do aspektédw zwigzanych z ewolucjg koncepcji
cztowieka gospodarujgcego w pracach Misesa. Dyskusja na temat dziet autora podejmowana
byta najczesciej w kontekscie rozwazan na temat funkcjonowania systemoéw gospodarczych —
kapitalizmu i socjalizmu (Machaj, 2013; 2014; 2018; Szarzec, 2013). Dlatego badania nad
ewolucjg koncepcji cztowieka gospodarujgcego w pracach Misesa mozna uznaé za probe
wypetnienia luki badawcze;.

Pojecie podmiotu gospodarujgcego stanowi podstawe w rozumieniu mechanizmow
rynkowych. W pracach Misesa aspekt ludzkiego dziatania byt gtdownym elementem analizy
ekonomicznej. Jako jeden z pierwszych autoréw dostrzegt on ograniczenia i niedoskonatosci
neoklasycznego modelu homo oeconomicus. Autor zaproponowat wifasng, oryginalng
koncepcje, czym przyczynit sie do oddalenia szkoty austriackiej od gtéwnego nurtu ekonomii.
Odmiennos¢ teorii Misesa zauwazyt juz w 1941 r. Friedrich August von Hayek (1889-1992),
piszac, ze badania autora zmierzajg w kierunku ,niezwigzanym z pozostatymi
przedstawicielami szkoty, a rozwdj jego teorii jest zdecydowanie indywidualny”. Podkresla
on, jak wazna dla teorii ekonomii jest koncepcja Misesa i udowadnia, ze wyjscie poza gtéwny
nurt moze by¢ impulsem dla pozostatych twércéw, przyczyniajac sie tym samym do rozwoju
okreslonego kierunku w ekonomii.

Niniejsza dysertacja jest pracg z zakresu historii mysli ekonomicznej. Problemem
badawczym jest odpowiedZz na pytanie, jak ewoluowata koncepcja cztowieka
gospodarujgcego w pracach Misesa. Doktadniej — jakie elementy sg charakterystyczne dla
koncepcji cztowieka gospodarujgcego we wczesnych pracach Misesa oraz podzniejszych
dzietach autora. Gtownym celem pracy jest prezentacja ewolucji koncepcji cztowieka
gospodarujgcego w pracach Misesa oraz przedstawienie, jak wptyneta ona na rozwdj
wspofczesnej ekonomii austriackiej. By zrealizowaé zatozony cel gtéwny, sformutowano

cztery cele szczegdtowe. Pierwszym z nich jest prezentacja gtéwnych tez ekonomii
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austriackiej wprowadzonych przez jej prekursoréw. Drugim jest rekonstrukcja i interpretacja
neoklasycznego modelu homo oeconomicus we wczesnych pracach Misesa. Trzeci cel
szczegdtowy dotyczy prezentacji znaczenia wolnosci cztowieka gospodarujgcego w
poszczegdlnych systemach spoteczno-gospodarczych w ujeciu Misesa. Ostatnim z nich jest
prezentacja zatozen dotyczacych koncepcji cztowieka ,,realnego” w pdznych pracach Misesa
oraz okreslenie jego wptywu na rozwéj ekonomii austriackiej.

W pracy postawiona jest teza, ze koncepcja cztowieka gospodarujgcego w pracach Misesa
ewoluowata od neoklasycznego ujecia modelu homo oeconomicus do koncepcji cztowieka
,realnego”. Ewolucja koncepcji rozumiana jest w pracy jako ,proces (...) przechodzenia do
stanéw bardziej ztozonych” (Stownik jezyka polskiego, PWN 2021).

Dokonana w dysertacji analiza jest zgodna z eklektycznym i pluralistycznym podejsciem
do interpretacji mysli ekonomicznej przywotywanym przez Rogera Backhouse’a (1995), ktory
twierdzi, ze analiza historii mysli ekonomicznej jest procesem ztozonym, dlatego konieczne
jest zastosowanie réinych metod. Pierwsza z nich to przeanalizowanie wczes$niejszych
ustalen dotyczgcych teorii ekonomii i zestawienie ich ze wspotczesnymi osiggnieciami, co
pozwala na stwierdzenie postepu w nauce. Druga to skupienie sie na historycznych
aspektach powstawania okreslonych teorii. Zastosowanie obydwu podejs¢ pozwala dostrzec
nie tylko, do jakich wnioskéw dochodzili twércy w okreslonych czasach, ale réwniez jak
zmieniaty sie ich przekonania i co miato na to wptyw.

Podstawg przeprowadzonych badan jest krytyczna analiza prac Zrédtowych. Rozprawa
doktorska oparta zostata na polsko-, angielsko- i niemieckojezycznym zasobie
bibliograficznym. Obejmuje ona opracowania zwarte, publikacje oraz artykuty naukowe.
Podstawg przeprowadzonej analizy s3 najwazniejsze publikacje Misesa dotyczace réznych
obszaréw jego dziatalnosci badawczej. Pierwszym znaczgcym dzietem autora wykorzystanym
w pracy jest ,Teoria pienigdza i kredytu” (1912). Wprowadzit w niej do teorii ekonomii
Austriacka Teorie Cyklu Koniunkturalnego (zwanej dalej — ATCK), ktéra opiera sie na jego
wczesnej koncepcji cztowieka gospodarujgcego. W pracy wykorzystano takze takie dzieta jak
yLiberalizm w tradycji klasycznej” (1927) oraz ,,Socjalizm” (1922), w ktérych autor dokonuje
szczegdtowej analizy funkcjonowania odpowiednio gospodarki kapitalistycznej i
socjalistycznej, a takze jeden z jego najgltosniejszych esejéw podwazajgcych mozliwosé
funkcjonowania systemu socjalistycznego ,Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie” z 1920 r.
Najistotniejszg z wykorzystanych w pracy ksigzek jest ,Ludzkie dziatanie”, bedace jednym z
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najbardziej znaczacych dziet sposréd wszystkich publikacji autora. Duze znaczenie dla
zrozumienia tta ewolucji pogladow Misesa majg jego ,,Wspomnienia” wydane po$miertnie w
1978 r. Ponadto wykorzystano dzieta prekursoréw szkoty austriackiej, w tym ,Zasady
ekonomii” (1871) Carla Mengera, ,Capital and Interest” (1884) i ,The Positive Theory of

III

Capital” (1889) Eugena von Bohma-Bawerka, a takze ,Natural Value” (1889) i ,Social
Economics” (1914) Friedricha von Wiesera oraz prace przedstawicieli wspétczesnej ekonomii
austriackiej.

Ukfad i tres¢ podporzadkowane zostaty realizacji celu gtdwnego oraz celdw
szczegotowych. Praca sktada sie z wstepu, czterech rozdziatéw oraz zakonczenia.

Rozdziat pierwszy, w ktorym zidentyfikowano gtéwne tezy szkoty austriackiej w pismach
jej prekursorow, sktada z czterech czesci. W pierwszej zaprezentowano geneze i tto
historyczne rozwoju ekonomii austriackiej. W kolejnych czesciach na podstawie wybranych
dziet trzech prekursorow szkoty austriackiej — Mengera, Bohma-Bawerka oraz Wiesera —
podjeta zostata proba prezentacji podstawowych elementéw tej szkoty, jakimi sg koncepcja
cztowieka gospodarujgcego, niepewnosé¢, czas oraz pienigdz (Garrison, 1984; Marszatek,
2011; Snowdon, Vane i Wynarczyk, 1998). Na koniec rozdziatu podsumowano wszystkie
wymienione elementy i porownano jak odnoszg sie do nich Menger, Bhm-Bawerk i Wieser.

Tres¢ drugiego rozdziatu stanowi rekonstrukcja i interpretacja neoklasycznego modelu
homo oeconomicus we wczesnych pracach Misesa. W rozdziale tym okreslono zakres, w
jakim autor kontynuowat prace swoich poprzednikéw, a takze przedstawiono zatozenia
metodologiczne dla prowadzonej przez niego analizy gospodarczej. Ponadto przedstawiono,
jakie zastosowanie ma ten model dla wyjasniania proceséw gospodarczych, w szczegélnosci
dla roli decyzji cztowieka gospodarujgcego podczas wahan koniunkturalnych i powstajgcego
w ich efekcie kryzysu gospodarczego (ATCK).

Rozdziat trzeci zawiera krytyczny przeglagd prac Misesa dokonany pod katem
analizowanych przez niego dwdch systemdw spoteczno-gospodarczych — kapitalizmu i
socjalizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia wolnosci cztowieka gospodarujgcego
w kazdym z nich. Przeanalizowana zostata gospodarka kapitalistyczna i rola panstwa w
gospodarce, a takze wyptyw panstwa na dziatanie cztowieka gospodarujgcego. Nastepnie
analizie poddano kwestie wolnosci cztowieka w systemie socjalistycznym oraz konstrukcje

tego systemu.

11



W rozdziale czwartym zaprezentowano nowe watki w sposobie analizy ekonomicznej
prowadzonej przez Misesa dotyczgce koncepcji cztowieka  gospodarujgcego.
Zidentyfikowano, jakie cechy przypisywane sg cztowiekowi ,realnemu” w teorii Misesa, na
podstawie wybranych, pdznych prac autora (poczagwszy od opublikowanej w 1949 r. ksigzki
,Ludzkie dziatanie”, bedgcej najwazniejszym dzietem Misesa). Przeanalizowano réwniez, jaki
wptyw i znaczenie dla dziatania cztowieka ma spoteczerdstwo oraz w jaki sposéb dziata
cztowiek ,realny” w poszczegdlnych ustrojach gospodarczych i rozwigzaniach
instytucjonalno-prawnych. W ostatniej czesci omdéwiono, w jaki sposéb koncepcja cztowieka
,realnego” wptyneta na prace pozostatych przedstawicieli szkoty austriackie;j.

W zakoniczeniu podsumowane zostaty wnioski wynikajgce z analizy przedmiotu.
Zaprezentowano, w jaki sposdb koncepcja Misesa stata sie inspiracjg dla kolejnych autorow
szkoty austriackiej. Przedstawiono, jak Mises przyczynit sie do rozwoju wspotczesnej
ekonomii austriackiej oraz jak ewolucja jego koncepcji cztowieka gospodarujgcego wptyneta

na postrzeganie systemu spofeczno-gospodarczego przez ekonomistdw austriackich.
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Rozdziat 1. Gtiowne idee szkoty austriackiej w pracach jej prekursoréow

1.1. Geneza i tto historyczne rozwoju szkoty austriackiej

Powstanie austriackiej szkoty ekonomii, nazywanej réwniez szkofa psychologiczng,
utozsamiane jest z wydaniem w 1871 r. najwiekszego dzieta Mengera pt. ,,Zasady ekonomii”.
Szkota ta wyrosta na gruncie dziewietnastowiecznej rewolucji marginalistycznej. Zagadnienia
poruszane przez badaczy szkoty austriackiej mozna jednak znalezé juz w publikacjach z XVI w.
Bardzo mozliwe, ze w wielu przypadkach Austriacy nie wiedzieli o istnieniu wczesniejszych
prac, w tym tych poswieconych w szczegdlnosci zagadnieniom zwigzanym z uzytecznoscia
marginalna.

Wedtug Jesusa Huerta de Soto (2010; 2019), Friedricha Hayeka (1978) i Murraya
Rothbarda (1976; 1995) poczatki teorii szkoty austriackiej siegajg czaséw hiszpanskich
scholastykow, miedzy innymi Luisa de Moliny (1535-1600), Juana de Mariana (1536—1624) i
Juana de Lugo (1583-1660). W pracach dominikanow i jezuitow ze szkoty w Salamance,
ktorzy tworzyli w okresie hiszpanskiego ztotego wieku, znalez¢ mozna rozwazania na temat
takich zagadnien, jak prawa naturalne, teoria wartosci, zaleznosci pomiedzy kosztami a
cenami oraz znaczenie preferencji czasowej. Ponadto scholastycy pracowali nad
wyjasnieniem organizacji spoteczenstwa oraz teorig ludzkiego dziatania. Podstaw szkoty
psychologicznej nalezy upatrywac rowniez w pracach badaczy zajmujacych sie zjawiskiem
uzytecznosci. Jednym z pierwszych autoréw podejmujgcych te problematyke byt francuski
filozof Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) (Stankiewicz, 2000, s. 250). Jego zdaniem
wartos¢ produktu okreslona moze byé wytgcznie poprzez subiektywne potrzeby jednostki,
poniewaz to ludzkie pragnienia i popedy decydujg o tym, czy dana rzecz bedzie posiadata
jakakolwiek wartos$¢. Problematykg Zrédet wartosci danego dobra zajmowat sie réwniez
wtoski ekonomista Ferdinando Galiani (1728-1787), ktéry analizowat pojecia uzytecznosci
(fr. utilita) oraz rzadkosci (fr. rarita) chleba i diamentéw (Stankiewicz, 2000, s. 250).
Zastanawiat sie on, dlaczego chleb, ktéry w tak duzym stopniu zaspokaja potrzeby ludzkie,
jest o wiele tanszym produktem, niz mato uzyteczne z punktu widzenia zaspokajania
podstawowych potrzeb diamenty. Galiani rozrézniat dwa typy zaspokajania uzytecznosci.
Pierwszym z nich byfa uzytecznos¢ subiektywna zwigzana z zaspokajaniem ludzkich potrzeb,

drugi natomiast zwigzany byt ze zjawiskiem rzadkosci débr. Innym francuskim twodrca
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tgczonym ze szkotg austriackg jest Frederic Bastiat (1801-1850). Znany jest on przede
wszystkim z polemiki ze zwolennikami protekcjonizmu i socjalizmu (Taylor, 1957, s. 173). W
swoim najstynniejszym dziele wydanym w 1849 r. pod tytutem ,Prawo” krytykuje on
interwencjonizm panstwowy i ingerencje rzadzgcych w zycie ludzi (Bastiat, 2007). Byt on
zdecydowanym oredownikiem postaw wolnosciowych, co charakterystyczne byto dla
francuskich przedstawicieli ekonomii klasycznej. Do grona prekursoréw szkoty austriackiej
nalezy rowniez Karl Heinrich Rau (1792-1870). Wyktadat w Heidelbergu i Erlangen ekonomie
klasyczng, propagujgc teorie Jeana-Baptista Saya (Stankiewicz, 2000, s. 250). Inaczej niz
klasycy, Rau uznawat za zrdodto wartosci uzytecznos¢, a nie prace. Jego dziatalno$é¢ naukowa
w Niemczech przyémita popularnos¢ teorii gtoszonych przez przedstawicieli szkoty
historyczne;j.

Poczatki austriackiej szkoty ekonomii sg zwigzane z rewolucjg marginalistyczng i rozwojem
ekonomii neoklasycznej. Podstawy uzytecznosci marginalnej zostaty sformutowane w prawie
tym samym momencie przez trzech wielkich ekonomistow — Leona Walrasa (1834-1910),
Williama Stanleya Jevonsa (1835-1882) oraz Mengera. Zaréwno ,The Theory of Political
Economy” Jevonsa, jak i ,Grudsatze der Volkswirtschaftslehre” Mengera zostaty
opublikowane w 1871 r. Kilka lat pdzniej ukazaty sie dwa tomy ,Eléments d'économie
politique pure” Walrasa (1874-1877/2014). Wszystkie te dzieta wyznaczyly poczatek nowej
ery w teorii ekonomii i ustanowity fundamenty ekonomii neoklasycznej. Rozwigzany zostat
problem wyznaczania wartos$ci débr w gospodarce rynkowej (Giza, 2019, s. 109).

Za mistrza szkoty austriackiej uznawany jest Menger, ktory urodzit sie w 1840 r. w Nowym
Saczu (Neck, 2014, s. 218). Studiowat w Wiedniu, Pradze i Krakowie. W Wiedniu Menger
ukonczyt prawo i nauki polityczne. Doktorat uzyskat na Uniwersytecie Jagiellonskim w
Krakowie, po czym zajat sie karierg dziennikarskg, piszac na tematy gospodarcze do , Wiener
Zeitung” (Salerno, 2019, s. 116; Stankiewicz, 2000, s. 250). Prace nad , Zasadami ekonomii”
rozpoczat jeszcze jako dziennikarz, a ich wydanie umozliwito mu powrét do kariery naukowej
i otrzymanie stanowiska na Uniwersytecie w Wiedniu?, gdzie w 1873 r. uzyskat stanowisko
profesora zwyczajnego (Mises, 2003a, s. 1). Menger zajmowat sie naukowo takimi

zagadnieniami, jak funkcjonowanie gospodarki, ogdlna teoria débr, niepewnos$é i czas oraz

1 W latach 70. XIX w. Uniwersytet Wiedenski byt jedng z najbardziej prestizowych uczelni w Europie (Skousen,
2012, s. 243-245). Oddziatywat na swiat naukowy przede wszystkim dzieki rozwojowi Austro-Wegier, ktére
uczynity z Wiednia kulturalne i polityczne centrum Europy.
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dziatanie cztowieka. Bardzo wiele uwagi poswiecat teorii pienigdza. Ponadto sformutowat
podstawy teorii warto$ci, wymiany oraz cen?. Zdaniem Hayeka nauki Mengera tgczg oraz
stanowig ,,wyrdznik i fundament” dla pdézniejszych prac przedstawicieli szkoty austriackiej
(Hayek, 1992, s. 62).

Menger prowadzit dyskusje i spory intelektualne z zakresu teorii ekonomii na dwdch
ptaszczyznach (Kauder, 1992, s. 99). Pierwszg z nich byta krytyka koncepcji matematycznego
ujecia problemow ekonomicznych Walrasa. W liscie do Walrasa w lutym 1884 r. stwierdzit,
ze stosowanie metod matematycznych jest zte (Kauder, 1992, s. 99). W jego opinii uzywanie
zawitych réwnan matematycznych powoduje, ze teoria ekonomii jest niezrozumiata dla
czytelnikdow. Drugg platformg sporu byta polemika z przedstawicielami niemieckiej szkoty
historycznej (Bostaph, 1992, s. 138) — tak zwany spdér o metode (niem. Methodenstreit)
(Stankiewicz, 2000, s. 250). Szkofa historyczna zalecata opisowy sposdb uprawiania nauk
ekonomicznych. Jeden z czotowych przedstawicieli tej szkoty Gustav Schmoller (1838—-1917)
stwierdzit nawet, ze przedstawiciele szkoty klasycznej nie powinni mie¢ prawa wykfadania na
niemieckich uniwersytetach (Skousen, 2012, s. 251-255). Metodologia Mengera mocno
wspierata szkote klasyczng. Publikujgc ,Zasady ekonomii” Menger chciat udowodnié
niemieckim badaczom, ze odrzucane przez nich teorie ekonomiczne oraz ogdlne zasady
funkcjonowania gospodarki sg uniwersalne i nie warto rezygnowac¢ z ich nauczania.
Przestanie Mengera byto powszechnie aprobowane w Austrii, jednak w Niemczech Schmoller
uznawat jego teorie za bezuzyteczna.

Niewatpliwie Menger byt jednym z najbardziej wptywowych ekonomistéw wszechczaséw
(Alter, 1990, s. 313). Jako jeden z trzech badaczy przyczynit sie do rewolucji marginalistycznej
w ekonomii i znaczgco zmienit mysl ekonomiczng. Nalezy podkresli¢, ze teorie Mengera byty
postrzegane w latach 70. XIX w. jako podejscie catkowicie rewolucyjne (Kirzner, 1990, s. 97).
Autor wykonat pionierskg prace w kierunku istotnej modyfikacji ekonomii klasyczne;.
Zarzucat jej niekompletnos¢ miedzy innymi w kwestii wyjasniania zrédet wartosci i
przedstawit wtasne oryginalne uzupetnienie. Zmienit tym samym mysl ekonomiczng XIX w. i
zapoczatkowat nowg karte w teorii ekonomii, inspirujgc swojg pracg dwdch wybitnych

uczniow: Bohma-Bawerka oraz Wiesera.

2 Zdaniem Josepha Aloisa Schumpetera (1969, s. 86) ,,do tej pory nikt nie stworzyt lepszej teorii wartosci ceny i
dystrybucji” niz Carl Menger.
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Bohm-Bawerk urodzit sie w 1851 r. w Brnie. Kariere naukowga rozwijat na Uniwersytecie w
Wiedniu, gdzie w 1875 r. obronit doktorat z prawa. Pieé¢ lat pdzniej zostat mianowany
profesorem na Uniwersytecie w Innsbrucku. Jego najwiekszymi dzietami sg , Kapitat i zysk z
kapitatu” (1884) oraz ,Pozytywna teoria kapitatu” (1891). Bohm-Bawerk byt nie tylko
teoretykiem ekonomii. Trzykrotnie piastowat stanowisko austriackiego ministra finanséw. W
tym czasie znacznie poprawita sie sytuacja budzetowa Austro-Wegier. Udato mu sie rowniez
przywréci¢ standard zfota, co jest jednym z postulatow szkoty austriackiej. Bohm-Bawerk
znany jest przede wszystkim z badan nad teorig kapitatu i procentu, a takze opracowania
teorii wartosci i cen oraz teorii uzytecznosci krancowej. Byt przeciwnikiem idei
socjalistycznych. Akcentowat role przedsiebiorcy w gospodarce, a takze koniecznos$é
uwzgledniania zjawiska niepewnosci i czasu w analizach ekonomicznych (Skousen, 2012, s.
256-257).

Drugim uczniem Mengera, ktdry znaczgco przyczynit sie do powstania szkoty austriackiej,
byt Wieser (1851-1926) (Skousen, 2012, s. 256). Pomimo ze studiowat razem z B6hmem-
Bawerkiem pod kierunkiem niemieckich wyktadowcow, ktorzy jak wiekszos¢
dziewietnastowiecznych ekonomistow niemieckich gtosili nauki szkoty historycznej, to nigdy
nie ulegt ich wptywom (Stankiewicz, 2000, s. 253). Wieser zostat profesorem zwyczajnym na
Uniwersytecie w Wiedniu w 1884 r., gdzie pdzniej przejat katedre po Mengerze. Za jego
najwazniejsze dzieto uznaje sie opublikowang w 1914 r. ,Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschaft”. Wieser specjalizowat sie w tworzeniu nowych poje¢ ekonomicznych. Podobno
to jemu zawdziecza sie powstanie takich okreslen, jak , uzyteczno$¢ marginalna” czy ,koszt
alternatywny” (Skousen, 2012, s. 256).

Wieser przyczynit sie do rozwoju subiektywnej teorii kosztu stworzonej przez Mengera.
Wykazat rdwniez, w jaki sposéb wartos¢ débr konsumpcyjnych wptywa na ceny produkcji,
podkreslajgc znaczenie uzytecznosci krancowej w tym procesie. Wieser bardzo mocno
podkreslat znaczenie zrozumienia funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie dla
poprawnego wyjasnienia proceséw gospodarczych. Podobnie jak Menger i Bohm-Bawerk
zajmowat sie takimi zagadnieniami, jak czas, niepewnos$¢ i teoria pienigdza. Ponadto,
wypowiadat sie pozytywnie na temat korzysci ptyngcych z procesu centralnego planowania,

co jest kwestig niespotykang wsrdd ekonomistéw ze szkoty austriackiej o zdecydowanie
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leseferystycznym charakterze. Byt przez to krytykowany przez pdiniejszych ekonomistow
austriackich® (de Soto, 2010, s. 90).

W trakcie rewolucji marginalistycznej, w czasie gdy teorie marksistowskie nabieraty
znaczenia, prace Austriakdw wsparty nurt klasyczny (Skousen, 2012, s. 265). Teorie
dotyczace uzytecznosci marginalnej, subiektywnej wartosci czy dziatania podmiotu
gospodarujgcego byly istotnym wsparciem dla zwolennikdw gospodarki rynkowej, uwazanej
wowczas za najlepszy system gospodarczy. Koncepcje Austriakdéw byty poczatkowo
uznawane za czes¢ gtéwnego nurtu ekonomii (Snowdon, Vane i Wynarczyk, 1998, s. 371), co
sprawito, ze zaczety traci¢ na swojej odrebnosci. Dopiero w drugiej potowie XX w. szkota
zaczeta  odbudowywaé autonomie za sprawg prawdopodobnie ,najbardziej
bezkompromisowego, konsekwentnego i pryncypialnego obroncy klasycznego liberalizmu i
gospodarki wolnorynkowej w XX wieku” (Ebeling, 2010, s. 1) — Misesa, oraz zdobywcy
Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii Hayeka, autora takich dziet,
jak ,Droga do zniewolenia” (1944/2005) i ,Konstytucja wolnosci” (1960/2012).

Jednym z najwazniejszych elementéw teorii austriackiej jest koncepcja cztowieka
gospodarujgcego — cztowiek jest podmiotem, ktory spaja wszystkie procesy gospodarcze.
Brian Snowdon, Howard Vane i Peter Wynarczyk (1998, s. 370) zwracajg uwage, ze szkote
austriackg wyrdznia uwzglednianie w badaniach zjawiska niewiedzy, a takze zatozenie o
nieneutralnos$ci pienigdza, ktére przenika procesy gospodarcze. Najwieksze znaczenie z
punktu widzenia teorii Austriakdéw majg takie czynniki, jak niepewnosé, czas i pienigdz, ktére
uzupetnione koncepcjg cztowieka gospodarujgcego stanowig podstawe teorii szkoty
austriackiej.

Aspekty te zostang szczegétowo omodwione w kolejnych czesciach rozdziatu.
Przedstawione zostanie, w jaki sposdb ekonomisci austriaccy definiujg i rozumiejg pojecie
podmiotu gospodarujgcego, co jest jego celem, a takze dzieki czemu i w jaki sposdb go
realizuje. Omoéwione zostang rdéwniez podobienstwa oraz rdéznice pomiedzy teoriami
poszczegdlnych autoréw. Nastepnie zostanie poddane analizie znaczenie zjawiska czasu i
niepewnosci oraz jego sens dla podejmowania dziatania przez jednostki. W ostatniej czesci
rozdziatu omowiona zostanie teoria pienigdza zaprezentowana przez ekonomistéw

austriackich oraz wynikajace z niej wnioski o wptywie pienigdza na dziatanie gospodarki.

3 Zdaniem Jesusa Huerta de Soto Friedrich von Wieser nie moze w petni byé uznawany za przedstawiciela szkoty
austriackiej, gdyz wiekszy wptyw miata na niego szkota lozanska.
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1.2. Koncepcja cztowieka gospodarujacego

Podstawy koncepcji cztowieka gospodarujgcego w szkole austriackiej zostaty
zaprezentowane w ,Zasadach ekonomii” Mengera. Twierdzi on, ze kazde dziatanie cztowieka
jest czescig ,wielkiej, uniwersalnej struktury wzajemnych zaleznosci” (Menger, 2013, s. 53).
Wszystkie zmiany dotykajgce cztowieka majg swoje przyczyny, ktérymi moga byé cheé
pozbycia sie dyskomfortu lub czynniki zewnetrzne. Menger (1871) piszac o cztowieku,
postuguje sie okresleniem Mensch i koncentruje sie na podejmowanych przez niego
decyzjach oraz dziataniach gospodarczych. Nie uzywa jednak sformutowania ,cztowiek
gospodarujacy”. Nie uzywa réwniez pojec ,konsument” i ,,producent”, cho¢ rozrdéznia te dwa
rodzaje podmiotéw. Pisze on o ,0sobie, ktdra posiada dobra wyzszego rzedu” (niem. der
Jenige, der liber Giiter héherer Ordnung verfiigt), ktéra moze by¢ utoisamiana z
producentem (Menger, 1871, s. 22). Wyrdzinia takze osobe ,majacg mozliwosc
natychmiastowej konsumpcji dobra” (niem. iiber gewisse Giiter unmittelbar verfiigt)
(Menger, 1871, s. 23), ktora rozumiana moze by¢ jako konsument. Dobra wyzszego rzedu
(niem. Giiter héherer Ordnung) (Menger, 1871) sg rodzajem ddbr, na ktdore zapotrzebowanie
jest scisle zwigzane z dostepnoscig débr nizszego rzedu (Menger, 2013, s. 84). W przypadku
gdy cztowiek nie jest w stanie pozyska¢ dobr nizszego rzedu (niem. Giiter niederer Ordnung)
lub moze je uzyskaé jedynie w ograniczonej ilosci, generuje sie zapotrzebowanie na dobra
wyzszego rzedu. Sg one potrzebne do tego méc wyprodukowac dobra nizszego rzedu. Dobra
nizszego rzedu stanowig dobra, ktére pozwalajg zaspokaja¢ podstawowe potrzeby cztowieka.

Gtéwnym celem cztowieka jest zaspokajanie swoich potrzeb. Potrzeby autor nazywa
Bediirfnisse, a zaspokojenie potrzeb — Befriedigung der Bediirfnisse (Menger, 1871). Autor
okresla potrzeby réwniez mianem oczekiwan jednostki (niem. Bedarf) (Menger, 1871, s. 32).
Sq to pojecia stosowane przez niego zamiennie. Oczekiwania definiuje jako ,ilos¢ débr
konsumpcyjnych, ktérych potrzebuje dana osoba” (Menger, 1871, s. 32). Nie definiuje
odrebnych celéw dla producenta i konsumenta, cel zdefiniowany jest ogdlnie dla cztowieka
podejmujgcego dziatania gospodarcze.

Zdaniem Mengera (2013, s. 77) natura cztowieka opiera sie na popedach, ktére prowadza
do odpowiedniego poziomu zaspokajania potrzeb. Zaspokajanie potrzeb to zdaniem autora
»2ycie i rozwdj”. Cztowiek w pierwszej kolejnosci koncentruje sie na zaspokojeniu potrzeb
nizszego rzedu, np. potrzeby fizjologiczne. Dopiero w momencie zaspokojenia tych potrzeb,

cztowiek moze skupié sie na realizacji potrzeb wyzszego rzedu. Dla Mengera zaspokojenie
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potrzeb przez jednostki ,jest rGwnoznaczne z prdba zapewnienia sobie zycia i dobrobytu”
(Menger, 2013, s. 77). Autor podkresla, ze jest to ,najwazniejsze ze wszystkich ludzkich
dazen” (Menger, 2013, s. 77). Egzystencja ludzka staje sie w tym wymiarze procesem
realizacji wiasnych oczekiwan. Zdaniem Mengera (2013, s. 79) kwestia zaspokojenia potrzeb
jest ,,dazeniem do zagwarantowania — z wyprzedzeniem — spetnienia przysztych oczekiwan”.
Oczekiwaniami jednostki autor nazywa ,taka ilo$¢ ddbr, ktéra jest niezbedna do
zaspokojenia jej potrzeb w czasie objetym przez zakres jej planu” (Menger, 2013, s. 79).

Nalezy podkreslié¢, ze w teorii Mengera potrzeby cztowieka sg czysto subiektywne, nie da
sie ich zatem skwantyfikowaé. Kazdy cztowiek posiada wtasne, indywidualne potrzeby.
Oznacza to, ze nie mozna okresli¢ wagi danej potrzeby w liczbach. Potrzeby cztowieka sg
niemierzalne, dlatego kazdy przypadek zaspokajania potrzeb i efektu z nich wynikajacego
musi by¢ analizowany indywidualnie.

Rzeczy, ktére pozwalajg na zaspokojenie potrzeb przez cztowieka Menger nazywa jako
Niitzlichkeiten, czyli rzeczy uzyteczne (2013, s. 53). Jezeli mogg one zostaé¢ wykorzystane,
wtedy mogg zosta¢ nazwane dobrami. By dana rzecz mogta zosta¢ potraktowana jako dobro,
musi nastgpi¢ jednoczesne spetnienie podstawowych warunkéw: istnienie ludzkich potrzeb,
rzecz musi mie¢ wiasciwosci, ktére pozwolg zaspokoi¢ potrzeby, Swiadomos¢ cztowieka, jak
dana rzecz moze zaspokoié jego pragnienia, rzecz ta musi by¢ w dyspozycji cztowieka w celu
odpowiedniego jej wykorzystania. W momencie gdy wymienione zaleznosci sg jednoczesnie
spetnione, dana rzecz moze staé sie dobrem (Menger, 2013, s. 54). Jak zauwaza Alter (1992,
s. 207) w Mengerowskiej teorii débr wptyw na to, czy dana rzecz moze stac sie dobrem, maja
czynniki jakosciowe — zaleznos$¢ pomiedzy rzeczg a cztowiekiem. Istnienie tej zaleznosci lub
jej brak decyduje, czy dana rzecz moze zostac uznana za dobro, czy nie.

Menger wyrdznia w swojej teorii dwa rodzaje débr — nizszego i wyzszego rzedu. Czy dane
dobro jest nizszego czy wyzszego rzedu decyduje relacja pomiedzy dang rzeczg a jednostka
zgtaszajgcy zapotrzebowanie na te rzecz, czyli w jaki sposdb realizujg one ludzkie potrzeby
(Alter, 1992, s. 207). To, czy okreslone dobro jest nizszego czy wyziszego rzedu jest oceng
subiektywng. Klasyfikacja débr na pewno nie wynika z ich rynkowej wartosci. Autor
podkresla, ze niezaleznie, w jakich warunkach cztowiek zyje, to kazdy , musi zaspokoié¢ swojg
potrzebe dachu nad gtowa, okrycia oraz jedzenia” (Menger, 2013, s. 74). Zaznacza tym
samym, ze ludzie majg bardzo podobne cele w Zzyciu. Jednak to, w jaki sposdb zechcy je

zrealizowad jest juz kwestig indywidualna.
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Menger podkresla, ze dobra wyzszego rzedu stanowig szczegdlny przypadek. Aby
doprowadzié do sytuacji, w ktérej dobra wyzszego rzedu pozwalajg na wyprodukowanie débr
nizszego rzedu, konieczna jest dostepnos¢ dobr komplementarnych. Podkresla on tym
samym, ze ,nigdy nie spotkamy sie z zapotrzebowaniem na tylko jedno dobro wyzszego
rzedu” (Menger, 2013, s. 84-85). W przypadku gdy zapotrzebowanie na dobro nizszego
rzedu nie jest realizowane lub zaspokajane jest czesciowo, wzrost zapotrzebowania na
wybrane dobro wyzszego rzedu wystepuje wraz z jednoczesnym wzrostem zapotrzebowania
na inne dobra komplementarne.

Menger zaznacza, ze cztowiek nie jest w stanie przetrwaé, zaspokajajagc w maksymalnym
stopniu wytacznie jedng z potrzeb, jednoczesnie ignorujgc pozostate. Konieczne jest
zachowanie rownowagi w ich realizowaniu, gdyz nawet catkowite zaspokojenie jednej z
potrzeb nie zagwarantuje mozliwosci przezycia jednostce.

W teorii Mengera czynnikiem decydujgcym o tym, czy dziatanie cztowieka bedzie
skuteczne i doprowadzi do realizacji celu jest wiedza (niem. Kenntnisse). Wyrdznia on dwa
rodzaje wiedzy, ktorg cztowiek musi sie wykazywaé, by zrealizowa¢ cel i zaspokoi¢ swoje
potrzeby z wyprzedzeniem (Menger, 2013, s. 79). Pierwszg jest wiedza podmiotu na temat
swoich oczekiwan, czyli wiedza o tym, jaka ilos¢ dobr zaspokoi jego potrzeby w danym
okresie. Drugi rodzaj wiedzy to znajomosc ,ilosci posiadanych przez nig débr” zdolnych do
spetnienia oczekiwan cztowieka. Jezeli cztowiek nie posiadatby pierwszego rodzaju wiedzy,
nie wiedziatby, jaki jest jego cel, w przypadku braku drugiego rodzaju wiedzy — nie znathy
ilosci srodkéw, ktére ma do dyspozycji.

Menger zaznacza, ze wiedza jest szczegdlnie istotna w procesie planowania. Autor
zauwaza, ze gdyby ludzie ,posiadali zawsze prawidtowg i kompletng informacje dotyczaca
konkretnych potrzeb (...), nigdy nie wystgpityby watpliwosci odnosnie do ilosci dobr
niezbednych do zaspokojenia potrzeb” (Menger, 2013, s. 81). Podkredla tym samym, jak
istotng role spetnia informacja w procesie planowania i realizacji potrzeb jednostki. Menger
zaznacza jednak, ze cztowiek nie posiada petnej informacji, jakie potrzeby i w jakiej iloSci
wystgpig u niego w przysztosci. Zatem zgodnie z teorig Mengera cztowiek dysponuje
niedoskonata wiedzg na temat przysztosci, dlatego u ludzi wyksztatcita sie umiejetnosé
planowania zapotrzebowania na dobra z wyprzedzeniem. Planujgc, ludzie nie troszczg sie
jedynie o ciggtos$¢ realizacji potrzeb w najblizszym czasie. Przewidywanie potrzeb jest

zdaniem autora cechg rozwinietych i cywilizowanych spoteczenstw (Menger, 2013, s. 79). Z
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tego powodu rozwiniete spofeczenstwa zbierajg owoce biezgcego planowania débr, jak
rowniez gromadzenia débr przez poprzednie pokolenia. Aby umiejetnie planowac, cztowiek
musi zna¢ oczekiwania odnosnie do ilosci dobr, ktére bedg mu potrzebne, aby zrealizowaé
swoje potrzeby, a takze ilosci débr, ktore juz posiada.

Podejmujgc dziatania, cztowiek moze znalez¢ sie w jednym z trzech standéw, ktéry odnosi
sie do jego oczekiwan wobec posiadanych dobr oraz ich dostepnych ilosci. Oczekiwania
cztowieka moga by¢ duze, mate lub réwne dostepnym ilosciom ddébr. Zdaniem autora
cztowiek najczesciej ma duze oczekiwania i dlatego jest swiadomy, ze czes¢ jego potrzeb
,hiezaleznie od okoliczno$ci pozostanie niezaspokojona” (Menger, 2013, s. 94). W
rzeczywistosci gospodarczej dostepne dobra sg ograniczone. Ich ilo$¢ jest zbiorem
skonnczonym, a przy nieskonczonosci ludzkich potrzeb wszystkie z potrzeb nie mogg by¢
zrealizowane (Menger, 2013, s. 82-83). Wiedzac to, cztowiek stara sie tak wykorzystac
posiadane dobra, by moc osiggnaé najwyzszy mozliwy poziom zaspokojenia swoich potrzeb.

By zapewni¢ sobie mozliwos$¢ realizacji potrzeb w przysztosci, musi posiadac rézne dobra,
mie¢ okreslong wtasnos¢ (niem. Besitz). Poprzez wtasnos¢ Menger (2013, s. 108) rozumie
,sume wszystkich dobr posiadanych przez jednostke”. Wiasnosé nie jest jednak z gory
narzucong iloscig dobr przypisang do jednostki, jest ona zmienna w zaleznosci od
wystepujgcych potrzeb i stopnia ich realizacji, stuzagc tym samym celom cztowieka
gospodarujgcego (Menger, 2013, s. 75). Dobra stanowigce jedng catos¢ Menger okresla
mianem majgtku (niem. Vermégen). Autor definiuje majatek jednostki, jako ,catos¢ débr
posiadanych przez gospodarujgcg jednostke, ktérych ilosci s3 mniejsze niz oczekiwana”
(Menger, 2013, s. 109). Majatek nie jest wiec rozumiany jako absolutna miara dobrobytu,
poniewaz jest on ,,miarg stopnia kompletnosci, w ktérym jedna osoba moze zaspokoi¢ swoje
potrzeby, w poréwnaniu z innymi zaangazowanymi w tych samych warunkach w
ekonomiczng aktywnosé¢” (Menger, 2013, s. 110). Cztowiek wie, jak duzy jest jego majatek.
Jest zatem swiadomy, ze srodki, ktére ma do dyspozycji sg ograniczone. Posiadany majatek
wyznacza granice realizacji potrzeb.

Menger (2013, s. 89) uwaza, ze sukces dziatan cztowieka w zakresie zaspokajania potrzeb
sprowadza sie do dwdch elementédw. Pierwszym z nich jest ,znajomo$é przysztego
zapotrzebowania na dobra”. Jest to czynnik niezbedny, by cztowiek mégt planowac dziatanie
majgce na celu zaspokojenie potrzeb. Jak podkresla Menger (2013, s. 89), ,niezaleznie od

czynnikdw zewnetrznych, w ktéorych podejmowana jest dziatalno$é, jej sukces bedzie zalezat
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przede wszystkim od prawidtowego prognozowania (niem. Voraussicht) ilosci towaréw
(niem. Giterquantitdten), ktére bedy potrzebne w przysztych okresach — to jest, od
wilasciwego wczesniejszego okreslenia zapotrzebowania”. Jako drugi element Menger
wymienia wiedze o dostepnych srodkach potrzebnych do osiggniecia okreslonych celow.
Autor zauwaza, ze cztowiek dazgcy do zaspokojenia swoich potrzeb bedzie dazyt do
uzyskania ,mozliwie najdoktadniejszej wiedzy na temat ilosci dostepnych débr” (Menger,
2013, s. 89).

W przypadku gdy cztowiek posiada dostep do wszystkich débr potrzebnych do
zaspokojenia danej potrzeby, tylko od jego woli zalezy, w jakim stopniu zechce realizowa¢
swoje pragnienia. Zdaniem Mengera (2013, s. 77) w momencie, gdy ,cztowiek jest w
posiadaniu tych débr, mozemy uznaé, ze osiggnagt swdj cel”. Taka sytuacja jest jednak
wytgcznie hipotetyczna.

Menger zaznacza, ze cztowiek nie ma doskonatej wiedzy na temat przysztych warunkéw
oraz ilosci débr, ktérymi bedzie dysponowat. Cztowiek podejmujgc dziatanie skierowane na
zaspokojenie potrzeb w przysztosci dazy do ,dokonania wyboru pomiedzy potrzebami
wazniejszymi, ktore zaspokoi za pomocg dostepnej ilosci dobr, i miej waznymi, ktére muszg
pozosta¢ niezaspokojone” oraz do ,uzyskania mozliwie najlepszego rezultatu przy
wykorzystaniu danej ilosci dobra lub do uzyskania okreslonego rezultatu przy uzyciu
najmniejszej mozliwej ilosci albo — innymi stowy — do wykorzystania dostepnej ilosci débr
konsumpcyjnych oraz srodkéw produkcji do zaspokojenia swych potrzeb w mozliwie
najwtasciwszy sposéb” (Menger, 2013, s. 93-94). Menger podkresla tym samym, ze cztowiek
decyduje, ktére potrzeby sg dla niego wazniejsze, a takze stara sie w maksymalnym stopniu
wykorzystac srodki, ktérymi dysponuje.

Cztowiek z ograniczonymi zasobami, ktérego celem jest zaspokojenie swoich potrzeb, na
podstawie posiadanej wiedzy o oczekiwaniach oraz ilosci dostepnych débr podejmuje
dziatanie, polegajace na hierarchizacji swoich potrzeb, a potem dokonuje odpowiedniej
alokacji débr. Tym co powoduje podjecie dziatania w celu zaspokojenia potrzeb jest
wystgpienie ,wewnetrznych sit usuwajgcych dyskomfort lub czynnikdw zewnetrznych”
(Menger, 2013, s. 53). Proces ten Menger (1871, s. 56) okresla mianem ,ludzkiego
gospodarowania” (niem. menschliche Wirtschaft).

Co istotne, Menger (2013, s. 96) podkresla, ze cztowiek ma swiadomos¢, ze nie uda mu sie

zaspokoié wszystkich potrzeb w takim stopniu, w jakim chciatby, ale stara sie wykorzystywa¢c
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posiadane dobra w mozliwie jak najlepszy sposéb (niem. méglichstgrossen Erfolg) (Menger,
1871, s. 53).

Podkreslajgc range wiedzy i $rodkéw wskazuje, ze ,poszczegdlne potrzeby wszystkich
0s0Ob tworzacych spoteczeristwo nie mogg zostac catkowicie zaspokojone” (Menger, 2013, s.
95-96), dodajac, ze ,potrzeby niektérych osdb albo nie zostang zaspokojone wcale, albo w
najlepszym wypadku, zostang zaspokojone w sposdb niekompletny”. Oznacza to, ze zdaniem
autora cztowiek dziatajacy nie jest w stanie nigdy w petni osiggngé swojego celu, jakim jest
zaspokojenie posiadanych potrzeb. Dzieje sie tak w przypadku kazdego cztowieka,
niezaleznie od tego jakie ma potrzeby i jakimi dysponuje $srodkami. Cztowiek nie posiada
doskonatej wiedzy na temat przysztych warunkdéw i ilosci débr, ktérymi bedzie dysponowat.
Menger (2013, s. 96) uwaza to za podstawe gospodarowania. Zauwaza, ze ,ludzkie
gospodarowanie i wiasnos¢ majg wspdlne ekonomiczne korzenie, poniewaz witasciwg ich
przyczyng jest istnienie ddébr, ktérych dostepna liczba/ilo$¢ jest mniejsza niz zwigzane z nimi
ludzkie oczekiwania” (Menger, 2013, s. 96).

Efekt dziatania gospodarczego podjetego przez cztowieka bedzie réwny przyjetemu celowi
tylko wtedy, gdy ten bedzie dysponowat odpowiednig wiedzg potrzebng do realizacji celu i
odpowiednig iloscig ddébr potrzebnych do jego realizacji. Menger koncentruje sie na
nieograniczonych potrzebach cztowieka, ktére sg realizowane w warunkach ograniczonych
srodkow. Podkresla przy tym znaczenie wiedzy cztowieka na temat ilosci dostepnych débr i
przysztych warunkéw, ktéra jest niepetna. Autor zaznacza jednak, ze pomimo ograniczonej
ilosci débr i niedostatku wiedzy, cztowiek gospodaruje posiadanymi dobrami, by zaspakaja¢
swoje potrzeby w mozliwie jak najlepszy sposdb.

Bohm-Bawerk rozumie cztowieka (niem. Mensch) podobnie jak Menger (Bohm-Bawerk,
1921). Wyrdznia jednak w zalezno$ci od roli, jakg petni cztowiek w gospodarce: konsumenta
(niem. Konsument), producenta (niem. Produzent), przedsiebiorce (niem. Unternehmer) oraz
kapitaliste (niem. Kapitalist) (Bohm-Bawerk, 1890; 1921). Bohm-Bawerk pierwszy
wprowadza to rozrdznienie do austriackiej teorii ekonomii. Przez ten pryzmat wyjasnia, jakie
ludzie majg cele, jakg wiedze posiadajg i w jaki sposodb realizujg te cele. Najwiecej uwagi
poswieca dziataniom przedsiebiorcy, podkresla jak wazna jest jego rola w procesie
gospodarowania. To przedsiebiorca spaja poszczegdlne etapy produkcji. De Soto (2010, s.
76) zauwaza, ze zgodnie z teorig Bohma-Bawerka w gospodarce ztozonej, gdzie ludzie petnig

okreslone funkcje, kapitalista ,jest tym aktorem, ktérego zadaniem jest oszczedzanie (...) i
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udostepnianie pracownikom débr konsumpcyjnych”. Nalezy podkreslic, ze role te nie
wykluczajg sie. Kapitalista moze by¢ jednoczesnie producentem i przedsiebiorcy, dlatego
pojecia te sg przez Bbhma-Bawerka stosowane zamiennie, w zaleznos$ci od kontekstu, w
jakim je uzywa.

Bohm-Bawerk (2006, s. 9) rozpoczyna rozwazania od ogdlnych stwierdzen na temat
potrzeb cztowieka i débr, ktdre sg dostepne do ich zaspokojenia. Wedtug jego teorii Bohma-
Bawerka, cztowiek gospodarujgcy (niem. wirtschaftender Mensch) koncentruje sie na
zaspokojeniu swoich potrzeb (niem. Bediirfnisse) (Bohm-Bawerk, 1921). Generalng zasadg,
ktdra kieruje cztowiekiem jest ,dgzenie do szczescia” (Bohm-Bawerk, 2006, s. 9), czyli
osigganie tych uczu¢, ktére sg dla niego przyjemne. Kazdy cztowiek inaczej jednak rozumie
,Szczescie”, co oznacza, ze cel jest subiektywny. Kazda jednostka chce w inny sposéb
osiggngé¢ swodj cel. Poziom szczescia jednostki jest zdaniem Bohma-Bawerka stanem
pomiedzy wystgpieniem potrzeby a satysfakcja z jej realizacji. Pragnienia cztowieka
realizowane sg w momencie, gdy zgodnie z jego subiektywng oceng jego stan polepsza sie w
stosunku do stanu, ktéry uwazat za wyjsciowy.

Potrzeby cztowieka sg zaspokajane przez dobra (niem. Giiter) (Bbhm-Bawerk, 1921; 2006,
s. 9). W przypadku potrzeb fizycznych sg one zaspokajane przez dobra materialne, ktore
wystepujg w naturze (Bohm-Bawerk, 2006, s. 10). Bohm-Bawerk podkresla, ze szczegdlny
zbieg okolicznosci w potaczeniu z sitami natury i czynnikami materialnymi pozwala na
powstanie débr. Czy dane dobro jest jednak przez cztowieka pozgdane i dla niego uzyteczne
(niem. niitzlich) zalezy wyfacznie od cztowieka. Natura udostepnia ludzkosci wiele takich
ddébr: surowce naturalne, mineraty badZ produkty zywnosciowe, ale o tym czy bedy one
mogty by¢ w odpowiedni sposéb wykorzystane decyduje cztowiek (Bohm-Bawerk, 2006, s.
11).

Wedtug Béhma-Bawerka celem konsumenta jest maksymalizacja uzytecznosci (niem.
Niitzlichkeit) to kolejny nowy termin wprowadzony do ekonomii austriackiej. Uzytecznos¢
débr nazywa Nutzleistungen, co rozumie¢ mozna ,ustugi uzyteczne” (Bohm-Bawerk, 2006, s.
11). Uzytecznos¢ dobra moze byé obserwowana w procesie jego zuzywania przez jednostki i
uzyskiwania przez konsumenta zadowolenia (niem. Befriedigung).

Potrzeby konsumentéw majg rézny stopien waznosci, a ich zaspokojenie zwigzane jest z
satysfakcjg. Bohm-Bawerk (2006, s. 148-149) zaznacza, ze rdine potrzeby majg rding

hierarchie. W przypadku konsumpcji dobra w warunkach jego ograniczonosci mozna
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wyznaczy¢ uzyteczno$é danego dobra dla cztowieka na podstawie stopnia satysfakcji
wynikajgcej z jego konsumpcji. Konsumpcja okreslonego dobra posiada dla cztowieka
okreslong wartos¢, ktérg autor okresla jako uzytecznos¢ marginalna (ang. marginal utility,
niem. Grenznutzen).

Celem producenta jest maksymalizacja zysku przy danych naktadach (B6hm-Bawerk,
2006, s. 79). W odniesieniu do producenta Béhm-Bawerk (1921) pisze o zysku z dziatania
(niem. Gewinn des Produktionsunternehmens). Utozsamia realizacje celu producenta z
trzema procesami gospodarowania: produkcjg, wymiang i podziatem débr. W swoich
dzietach szczegdtowo analizuje te procesy wraz ze wszystkimi czynnikami, ktére wptywajg na
ich przebieg i skutecznosc¢.

Jak podkresla Bohm-Bawerk (2006, s. 78), cata produkcja ukierunkowana jest na
wytwarzanie débr przeznaczonych do konsumpcji. W produkcji dobr producent ponosi
naktady na dwa podstawowe czynniki produkcji — nature i prace. Ten pierwszy dotyczy
obfitosci zasobdw, ktérymi moze dysponowac producent. Jak zaznacza Bohm-Bawerk
producent korzysta z obfitosci naturalnych zasobow i jest zalezny od praw natury. Zasoby
naturalne sg jednak ograniczone (Bohm-Bawerk, 2006, s. 80) i producent musi nimi
oszczednie gospodarowac. Drugi z czynnikdw dotyczy pracy ludzkiej potrzebnej do
wyprodukowania nowych produktéw. Producent wykorzystuje prace robotnikéw do
wyprodukowania nowych ddébr i wspiera ich swoimi sitami.

Wygenerowany zysk stanowi oszczednosci, ktére tworzg kapitat. Ten pozwala na rozwdéj
produkcji, zakup maszyn i urzadzen oraz poszerzanie dziatalnosci pozwalajgcej na osigganie
kolejnych zyskéw (Bohm-Bawerk, 2006, s. 119). Jak zauwaza Bohm-Bawerk (2006, s. 120),
gromadzenie oszczednosci przez jednostki jest kluczowe dla formowania kapitatu. Czy w
zwigzku z tym kapitat staje sie w teorii Bohma-Bawerka (obok natury i pracy) trzecim
czynnikiem produkcji? Bohm-Bawerk (2006, s. 123) uwaza, ze kapitat nie znajduje sie
,pomiedzy tymi czynnikami, lecz za nimi”. Nie jest on szczegdlnie przypisany do procesu
produkcyjnego. Autor traktuje go jako element wspierajacy, zaznaczajac, ze praca i sity
natury sg jedynymi, prawdziwymi czynnikami produkcji. Aby pojawit sie kapitat, producent
musi zrezygnowaé z przeznaczenia zysku na konsumpcje biezgcg i dokonac¢ oszczednosci
(Bohm-Bawerk, 1890, s. 112). Realizacja celu jednostki w roli producenta odbywa sie wiec

kosztem realizacji potrzeb tej samej jednostki wystepujacej w roli konsumenta.
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Celem przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku z wymiany przy danych naktadach. Jak
pisze Bohm-Bawerk (1949, s. 238), przedsiebiorca osigga zyski z wymiany w momencie gdy
,2zdobywa wiecej korzysci dla dobrobytu zyciowego, niz oddaje w wymienionych dobrach”.
Wyrdznia trzy takie przypadki:

e wymiana tylko wtedy, gdy mozna uzyskac¢ okreslone zyski z niej,
e wymiana, gdy mozna osiggna¢ wieksze niz mniejsze zyski,
e wymiana nawet z matym zyskiem, niz jej catkowity brak.

Wycena débr w procesie wymiany podlega subiektywnej ocenie jednostek, dlatego
osigganie zysku w procesie wymiany przez przedsiebiorce jest pozyskiwaniem takich dobr,
ktdre majg dla niego wyzszg wartos¢ subiektywng niz dobra oddawane. Jak podkresla B6hm-
Bawerk (1949, s. 238), zainteresowanie wymiang dobr obu stron transakcji jest tym wieksze,
im wieksza wystepuje rozbiezno$¢ w postrzeganiu wartosci danego dobra. By mogto
dochodzi¢ do procesu wymiany, musi wystepowaé réznica w wycenie dobr przez
przedsiebiorcow.

Bohm-Bawerk omawia takze proces podziatu poprzez pryzmat dziatania przedsiebiorcy.
Przedsiebiorca odpowiedzialny jest za podziat korzysci z wyprodukowanych produktow
pomiedzy wifascicieli czynnikéw produkcji (Bohm-Bawerk, 1925, s. 16). Wartosé
wytworzonego produktu jest dzielona pomiedzy pracownikéw i przedsiebiorcéw — ptaca oraz
renta dla wfascicieli. Bohm-Bawerk (1925, s. 33) zgadza sie z tezg, ze kazda wytworzona
wartos$¢ przez robotnika powinna do niego naleze¢. Zadaniem przedsiebiorcy jest zatem
odpowiednie wynagrodzenie pracownikéw, zgodnie z wykonang przez nich pracg i wartoscia
dodang, jakg wniesli w stworzenie danego dobra. W procesie podziatu przedsiebiorca
wyptaca sobie rente, ktéra stanowi zysk z podjetych przez niego dziatan.

Bohm-Bawerk (2006, s. 16) podkresla znaczenie wiedzy i produkcji dla procesu
zaspokajania potrzeb przez konsumentéw. Konsumenci posiadajg wiedze na temat swoich
potrzeb i débr, dzieki czemu moga je zaspokajaé. Wiedza ta jest jednak niedoskonata. Autor
podkresla, ze konsument nie posiada petnej wiedzy na temat warunkéw panujgcych w
przysztosci (B6hm-Bawerk, 2006, s. 184). Potrzeby ludzi, relacje i wiedza na ich temat sg
zmienne, dlatego by pozyskiwaé¢ wiedze o aktualnych warunkach konsumenci i producenci
caty czas muszg podejmowac odpowiednie dziatania.

Przedsiebiorca posiada wiedze na temat sposobdéw wytwarzania débr i warunkéw
rynkowych, w ktérych przychodzi mu dziataé. Wie réwniez, jak wykorzystywac czynniki
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wytworcze dostepne w naturze. Wiedza ta jest jednak ograniczona, czyli nie jest doskonata.
Przedsiebiorca, by pozyskiwaé wiedze zmuszony jest caty czas podejmowaé dziatanie i
zdobywa¢ doswiadczenie. Musi uczy¢ sie na podstawie wczesniejszych doswiadczen. Bohm-
Bawerk zauwaza, ze przedsiebiorca w procesie produkcji débr ma dwdch nieoczywistych
,Sprzymierzencow”. Jednym z nich jest ludzki umyst, ktéry pomaga zrozumieé procesy
przeksztatcania dobr zgodnie z naturalnymi prawami. Pozwala mu réwniez zrozumie¢, w
jakich obszarach ludzki wysitek przyniesie oczekiwane skutki, a przy ktérych czynnosciach
nie.* Drugim jest natura sama w sobie. Gdyby nie ona, ludzko$é nie bytaby w stanie uzyskaé
takiej ilosci débr do produkcji, jakiej potrzebuje, a takze nie miataby odpowiedniego wzorca
postepowania. W procesie produkcji sity natury stuzg cztowiekowi (B6hm-Bawerk, 2006, s.
12). Przedsiebiorca petni w procesie produkcji role moderatora, ktéry wykorzystuje swoje
zdolnosci personalne i tgczy je z nieosobowymi zdolnosciami natury. Bohm-Bawerk
podkresla, ze proces produkowania ddébr jest procesem opartym przede wszystkim na
korzystaniu z natury, ktéry cztowiek swojg pracg dopetnia.

Bohm-Bawerk zaznacza, ze produkcja dobr ogranicza sie w przypadku cztowieka do
,wprawiania rzeczy w ruch” (Béhm-Bawerk, 2006, s. 12—14). To ludzie panujg nad naturg i
majg mozliwos¢ decydowania, w jaki sposdb ,wprawi¢ w ruch” okreslone dobra. Cztowiek
samodzielnie decyduje, jakie rozwigzanie i jaka kombinacja débr bedzie najbardziej
efektywna. Musi on jednak posiada¢ odpowiednie umiejetnosci, aby potaczy¢ rézne czynniki,
po to by zainicjowaé odpowiedni bieg wydarzen.

Bohm-Bawerk stwierdza, ze cztowiek — czy to konsument, czy producent — podejmujgc
dziatanie, uczy sie i nabywa doswiadczenie. Zaprezentowane przez Béhma-Bawerka poglady
dotyczace wiedzy cztowieka gospodarujgcego opierajg sie na podejsciu epistemologicznym.
Cztowiek dzieki swojemu umystowi ma zdolno$¢ uczenia sie i czerpania wiedzy z natury,
ktora go otacza. Ma réwniez zdolnos¢ logicznego myslenia, przez co jest w stanie ulepszac
efektywnos$é swoich dziatai. Takie ujecie sprawy stanowi novum w ekonomii austriackiej,
Menger nie zwrdcit na to wczesniej uwagi .

W teorii Bohma-Bawerka celem konsumenta jest maksymalizacja uzytecznosci. Na
podstawie wiedzy o przysztych potrzebach i relacjach miedzy nimi podejmuje dziatania

skierowane na realizacje tego zamierzenia. Jego wiedza nie jest doskonata, dlatego nie jest w

4 Autor poréwnuje ludzki umyst do matej, ale bardzo dobrze zarzadzanej armii, ktéra w sprawny sposéb
mobilizuje sie i wykorzystuje nadarzajace sie okazje.
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stanie w petni zaspokoic¢ swoich potrzeb. Dazy jednak do realizacji swego celu poprzez ciggte
uczenie sie i jak najlepsze wykorzystanie posiadanych dobr.

W celu maksymalizacji zysku przy danych nakfadach przedsiebiorca opierajgc sie na
wiedzy o dostepnych czynnikach wytwodrczych, sposobach wytwarzania dobr i panujgcych
warunkach rynkowych, podejmuje odpowiednie dziatania, alokujgc kombinacje czynnikéw
wytwodrczych w mozliwe jak najlepszy sposéb. Jego wiedza nie jest doskonata. Dzieki
swojemu umystowi i naturze jest w stanie pozyska¢ czynniki potrzebne do stworzenia débr
oraz w odpowiedni sposéb je wykorzystaé. Caty czas zdobywa doswiadczenie, by osiggaé
mozliwe jak najwieksze zyski.

Bohm-Bawerk (2006, s. 81) podkresla, ze praca i natura sg dla cztowieka technicznymi
elementami produkcji, natomiast wykorzystanie przez producenta pracy i ziemi stanowi
element ekonomiczny. Wyrdznia w zwigzku z tym aspekt techniczny i ekonomiczny procesu
produkcji. Ten pierwszy, w ktérym mieszczg sie zasoby zuzywane, musi by¢ odpowiednio
zorganizowany, tak aby nie marnowac zasobdéw. W sensie ekonomicznym producent tak
gospodaruje, by maksymalizowac zysk przy danych naktadach. To cztowiek dzieki posiadanej
wiedzy, decyduje, w jakich proporcjach dobiera¢ czynniki produkcji tak, by mdc osiggngc
zamierzony cel.

Bohm-Bawerk zauwaza, ze caty swiat funkcjonuje na zasadzie prawa dziatania i efektu
(Bohm-Bawerk, 2006, s. 9). Nie ma efektu bez podjecia okreslonych, skutecznych dziatan.
Efekt jest zdaniem autora ,satysfakcjg z potrzeby” (niem. Befriedigung von Bediirfnissen),
czyli stopniem realizacji wystepujgcej potrzeby. Kazda jednostka w roli konsumenta i
producenta caty czas dazy do jak najlepszego wykorzystania posiadanych srodkéw, by mdéc
osiggnac okreslony cel.

Autor zwraca uwage na fakt, ze stopien realizacji celu przez dany podmiot jest kwestig w
petni subiektywna. Tylko od danego podmiotu i jego preferencji zalezy, czy osiggnat on swdj
cel. Wynika to wprost z procesu warto$ciowania débr przez podmioty. Dobra, ktére cztowiek
wykorzystuje majg dla kazdego inng wartos$¢, a w zwigzku z tym efekt wynikajacy z ich
wykorzystania jest w przypadku kazdego cztowieka gospodarujgcego inny.

Zaprezentowana przez Bohma-Bawerka koncepcja cztowieka gospodarujgcego jest
zblizona do pogladu Mengera, ktory réwniez zwracat uwage na procesy pozyskiwania i
wykorzystywania débr do realizacji potrzeb jednostki. Jednak Menger nie koncentrowat sie

na organizacyjnych i technicznych aspektach produkcji. B6hm-Bawerk rozgranicza dziatanie
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cztowieka gospodarujgcego na dziatanie producenta i konsumenta. W zaprezentowanej
koncepcji cztowieka gospodarujgcego zwraca uwage na fakt, ze cztowiek, by osiggnaé swoje
cele, realizuje proces produkcji, wymiany, podziatu oraz konsumpcji. W teorii B6hma-
Bawerka aspekty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg cztowieka zostaty niewatpliwie
zaprezentowane w sposob bardziej szczegdtowy niz w pracach Mengera.

Ostatni z prekursoréw szkoty austriackiej — Wieser, okresla cztowieka stowem Mensch
(Wieser, 1884; 1889) i podobnie jak B6hm-Bawerk (1889) dzieli podmioty gospodarujgce na
konsumentéw (niem. Konsument) i producentéw (niem. Produzent). Wyjasnia, jakie cele
przy$wiecajg kazdemu z podmiotdw, jakg wiedze posiadajg i w jaki sposdb realizujg swoje
cele. Autor koncentruje sie przede wszystkim na aspektach zwigzanych z dziataniem
konsumentéw, w przypadku ktérych celem jest maksymalizacja uzytecznosci. Producent
natomiast nastawiony jest na maksymalizacje zysku przy danych naktadach.

Wieser (1893, s. 6) nazywa potrzeby cztowieka Bediirfnisse. Uwaza, ze potrzeba okresla
kazde pragnienie cztowieka: ,wielkie lub mate, uzasadnione lub nieuzasadnione, konieczne
lub niepotrzebne, materialne lub niematerialne” (Wieser, 1893, s. 6). Celem cztowieka
gospodarujgcego jest realizacja potrzeb. Potrzeba w rozumieniu Wiesera to pragnienia
cztowieka (Wieser, 1893, s. 5-6) — samorealizacja, osigganie szczescia, spetnianie zachcianek
badZ chec¢ zwiekszenia konsumpcji. Zaspokojenie potrzeb jest dla cztowieka wartosciag
nadrzedng. W zwigzku z tym dazy on do posiadania débr, ktére pozwolg mu na zaspokojenie
potrzeb. Dobra nie sg jednak wartoscig samg w sobie. Ich wartos¢ wynika bezposrednio z
wartosci potrzeb jednostki.

Potrzeby, ktdre cztowiek pragnie zaspokoi¢ majg okreslong hierarchie i pilnos¢ (Wieser,
1949, s. 210). Zazwyczaj w pierwsze] kolejnosci realizowane sg potrzeby podstawowe.
Dopiero w kolejnych etapach cztowiek moze skupié¢ sie na potrzebach wyzszego rzedu.
Wynika to z zasadniczej réznicy pomiedzy tym, co ludzie chcieliby osiggna¢, a tym, co jest im
potrzebne. Wieser dodaje, ze dzieki okresleniu poszczegdlnych etapow realizacji potrzeb,
moggy one byé uszeregowane, a nasycenie potrzeb odpowiednio okreslone. Wieser (1949,
s.213-214) podkresla, ze potrzeby cztowieka i satysfakcja z ich realizacji jest czynnikiem w
petni subiektywnym. Intensywnos$é odczuwania potrzeb u ludzi jest zréznicowana i zalezy od
rodzaju potrzeby. Ponadto, moga one by¢ realizowane w réznym czasie, nie mozna przyjgé
uniwersalnej skali dla stopniowania potrzeb. Kazdy przypadek musi byé rozpatrywany

oddzielnie. Rdézne potrzeby wystepujg u cztowieka w tym samym czasie, dlatego bardzo
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czesto jest on skazany na dokonywanie wyboréw pomiedzy realizacjg potrzeb nizszego i
wyzszego rzedu. Potrzeby w teorii Wiesera sg zatem stopniowalne, ale nie kwantyfikowalne.

Catkowicie nowym aspektem jest spojrzenie Wiesera (1927, s. 25) na kwestie
pochodzenia potrzeb. Uwaza on, ze kazda z potrzeb jest uznawana za spoteczng. Autor
ttumaczy to faktem, ze powstanie nawet najbardziej skrytej, indywidualnej potrzeby ma
podtoze na gruncie spotecznym. Zdaniem Wiesera spoteczenstwo jest tym elementem, ktory
kreuje u cztowieka dang potrzebe, zmuszajgc go niejako do jej zaspokojenia. Dodaje, ze ,w
wiekszosci przypadkéw jednostka mierzy swoj osobisty popyt poprzez standard jego czasow i
Srodowiska” (Wieser, 1927, s. 25). Potrzeby osdb lepiej sytuowanych bedg zatem wieksze niz
0s0b biedniejszych. Tym pierwszym trudno ponadto obnizy¢ poziom swoich potrzeb nawet
w przypadku pogorszenia statusu majgtkowego.

Celem konsumenta w teorii Wiesera (1949, s. 214) jest maksymalizacja uzytecznosci.
Osigga ten cel za pomocg débr. Okreslone dobro zaspokaja potrzebe konsumenta w danym
stopniu. Autor okresla to ,uzytecznoscig z wykorzystania dobra” (niem. Giiterwert vom
Nutzen der Giiter) (Wieser, 1889). Wieser (1949, s. 216) podkresla, ze osigganie tego celu
zrealizowane moze by¢ ,z jednej strony przez mozliwe najlepsze wyzyskiwanie ilosciowe
débr, z drugiej strony przez najbardziej staranny wybodr ich zastosowania tam, gdzie s3
dopuszczalne rézne zastosowania”. Taki sposéb gospodarowania dobrami mozliwy jest dzieki
wystepowaniu débr o wszechstronnym zastosowaniu badz dzieki wygenerowaniu duzych
zapasoéw pozwalajacych na spozywanie débr w dtuzszym okresie.

Autor zaznacza, ze na intensywnos$¢ realizacji potrzeb znaczacy wptyw majg réwniez
rodzaje dobr i ich dostepna ilos¢. Wieser (1949, s. 215) uwaza, ze ,,oceniamy dobra nie po
prostu wedtug ich uzytecznosci, lecz wedtug osigganych w kazdym wypadku korzysci”. Autor
podkresla, ze ,uzytecznos$é nie moze by¢ zrédtem wartosci” (Wieser, 1893, s. 3). Dzieje sie
tak w przypadku débr, ktére sg powszechnie dostepne i wystepujg w nadmiarze, np. woda.
Wartos¢ takich débr jest przewaznie bardzo mata, pomimo iz ich uzytecznos¢ dla cztowieka
jest bardzo duza. Istotnym elementem podczas wyceniania débr przez jednostki jest rowniez
ich dostepna ilos¢. Wieksze ilosci danego dobra powoduja, ze ludzie zaczynajg je mniej cenic.
Autor podkresla, ze dobrami, ktére wystepujg w nadmiarze zazwyczaj sie nie gospodaruje,
gdyz nie wymagajg racjonalnego zarzgdzania nimi (Wieser, 1893, s. 4).

Zdaniem Wiesera (1927, s. 21) kazdy konsument do zycia potrzebuje okreslong ilos¢ dobr i

ustug, co przejawia sie w popycie. Konsumenci majg w rzeczywisto$ci gospodarczej do
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dyspozycji rozmaite rodzaje dobr. Wieser (1949, s. 215) podkresla jednak, ze dobra sg
ograniczone, przez co konieczne jest gospodarowanie nimi. W sytuacji gdy konsumenci nie
sg w stanie zaspokoié¢ swoich potrzeb w catosci, rozporzgdzajg oni posiadanymi dobrami w
taki sposdb, by podczas konsumpcji realizacja potrzeby skoriczyta sie na mozliwie jak
najwyzszym poziomie poprzedzajgcym catkowite nasycenie. Stopien, na ktérym jednostka
zmuszona jest przerwac zaspokajanie potrzeby ma okreslong warto$¢ odpowiadajaca
najmniejszej mozliwej osiggnietej uzytecznosci. Autor moment zaspokajania potrzeby przez
konsumenta nazywa uzytecznoscig krancowg (niem. Grenznutzen). Realizacja potrzeb
zdaniem Wiesera powinna trwac tyle, ile pozwalajg na to posiadane dobra. Oznacza to, ze
cztowiek w procesie gospodarowania powinien doprowadzi¢ poziom uzytecznosci krancowej
do tak niskiego poziomu, jak to tylko mozliwe.

Celem producenta w teorii Wiesera jest maksymalizacja zysku przy danych nakfadach. By
osiggngc swdj cel, producent zmuszony jest dostarcza¢ na rynek okreslone produkty, ktorych
potrzebujg konsumenci (Wieser, 1927, s. 45-46). Producent wytwarza tylko okreslone
produkty, dokonujgc ich odpowiedniej selekcji. Musi przy tym kontrolowa¢ wysokos¢
poniesionych kosztow, tak by moc wygenerowad jak najwieksze zyski. Producent w celu
wytworzenia nowych débr wykorzystuje czynniki wytwaorcze, takie jak praca ludzka, ziemia i
kapitat (Wieser, 1927, s. 56).

Zdaniem Wiesera (1893, s. 16—17) kluczowym elementem pozwalajgcym na zaspokajanie
potrzeb jest wiedza konsumenta na temat jego potrzeb w przysztosci. W przeciwnym razie
zycie jednostki zalezatoby wytgcznie od natury i ograniczato sie wytgcznie do przezycia.
Konsumenci majg swiadomos¢, ze potrzeby, ktére wystepujg u nich aktualnie bedg obecne
réwniez w przysztosci. Nie wiadomo jednak, czy dana potrzeba bedzie w przyszto$ci tak samo
intensywna i czy dobra, ktdre posiada bedg potrzebne do jej zaspokojenia.

Wieser (1927, s. 41) podkresla, ze zrédtem wiedzy dla producenta jest natura i dobra. To
dzieki nim cztowiek byt w stanie nauczy¢ sie, jak pozyskiwaé okreslone produkty i jak je
wykorzystywac. Producent pozyskuje wiedze na temat sposobow dziatania dzieki produkcji
débr i ciggtemu uczeniu sie, a takie obserwacji zachowan konsumentéw. Posiada on
okreslong wiedze na temat débr, ktérych potrzebujg jego klienci, jednak wiedza ta nie jest
doskonata. Autor podkresla (Wieser, 1893, s. 10) znaczenie podejmowania przez producenta
dziatania i zdobywania doswiadczenia w celu pozyskiwania wiedzy. Pozyskuje on zdaniem

Wiesera wiedze z rynku, w trakcie dziatan gospodarczych.
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Wieser (1927, s. 156) zauwaza réwniez, ze istotnym zrédtem wiedzy dla cztowieka jest
edukacja i spoteczenstwo, ktore pozwala mu na pozyskiwanie informacji. Cztowiek korzysta z
doswiadczen poprzednich pokolen. Dzieki temu jest w stanie lepiej przewidywac zdarzenia
przyszte. Nie jest w stanie doktadnie przewidzie¢ przysztosci, ale moze sie na nig
odpowiednio przygotowad.

W teorii Wiesera efekt dziatania jest $cisle powigzany z wiedzg, jakg posiada cztowiek
gospodarujgcy. Celem konsumenta jest maksymalizacja uzytecznosci, na podstawie
posiadanej wiedzy na temat potrzeb, ktére bedzie musiat zrealizowaé¢ w przysztosci,
pozyskuje dobra pozwalajgce mu ich zaspokojenie. Jego wiedza nie jest doskonata, nie wie,
czy potrzeby wystepujgce obecnie bedg tak samo intensywne w przysztosci. Dazy jednak do
realizacji swego celu poprzez pozyskiwanie okreslonych débr. Kazdy konsument jest w stanie
realizowac swoje potrzeby w takim stopniu, w jakim pozwalajg mu na to dostepne Srodki
(Wieser, 1949, s. 217). Dzieki temu mozemy mowi¢ o poziomie wydatkow kazdego
podmiotu, pozwalajgcym na utrzymywanie okreslonej stopy zyciowej, co przektada sie na
osigganie okreslonej uzytecznosci. Kazda jednostka ma jednak inny model konsumpciji.
Sztukg jest osigganie mozliwie jak najmniejszej uzytecznosci krancowej przy braku
pozbawiania sie pozostatych wariantow konsumpcji. Dgzenie do osiggania przyjemnosci
najlepiej bytoby wyréwnac do takiego samego poziomu w poszczegdlnych okresach, jednak
ze wzgledu na zréznicowanie w trwatos$ci débr jest to niestety niemozliwe. Zdaniem Wiesera
(1949, s. 218) dobra powinny by¢ zatem uzywane w taki sposéb , by byto prawdopodobne
najwieksze wyzyskiwanie catosci” débr.

W celu maksymalizacji zysku przy danych naktadach przedsiebiorca na podstawie wiedzy
o potrzebach konsumentéw podejmuje witasciwe dziatania, wykorzystujgc dostepne czynniki
wytworcze w mozliwe jak najlepszy sposéb i dostarczajagc dobra na rynek. Jego wiedza nie
jest doskonata. Dzieki doswiadczeniu jest w stanie przewidzie¢, jakie dobra beda pozadane
przez konsumentdw. Musi jednak dostosowywac swoje dziatania do ich preferencji oraz caty
czas zdobywad doswiadczenie, by osigga¢ mozliwe jak najwieksze zyski.

Sposdéb analizy kwestii dziatania cztowieka gospodarujgcego zaprezentowany przez
Wiesera jest zblizony do teorii Mengera i Bohma-Bawerka. Wieser koncentruje sie przede
wszystkim na dziatalnosci konsumenta, uzupetniajgc ustalenia B6hma-Bawerka. Dzieki temu

zaprezentowana przez Austriakdw koncepcja cztowieka gospodarujgcego obejmuje wszystkie
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procesy gospodarowania — od wyprodukowania dobra, poprzez jego wymiane, podziat
dochoddw, az po konsumpcje.

Podsumowujgc, w koncepcjach cztowieka gospodarujgcego zaprezentowanych przez
zatozycieli austriackiej szkoty ekonomii mozna znalez¢ wiele elementéw wspdlnych. Autorzy
w zblizony sposdb rozumiejg pojecie cztowieka gospodarujgcego. Menger koncentrowat sie
przede wszystkim na cztowieku i aspektach zwigzanych z jego dziataniem w gospodarce. Z
kolei Bohm-Bawerk i Wieser jako pierwsi zastosowali podziat na dziatanie konsumenta i
producenta.

Autorzy podobnie definiujg potrzeby cztowieka. W teorii wszystkich autoréw gtéwnym
celem jednostki jest realizacja wtasnych potrzeb. Ponadto podkreslajg, ze mimo iz cele
podmiotéw nalezy rozpatrywac w kategoriach subiektywnych, to potrzeby ludzkie sg co do
zasady zblizone. Kazdy cztowiek podejmujgc dziatanie, zmuszony jest dziata¢ w warunkach
ograniczonosci zasobow. Bohm-Bawerk i Wieser definiujg dodatkowo odrebne cele dla
producenta i konsumenta, ktorymi sg odpowiednio maksymalizacja zysku przy danych
naktadach i maksymalizacja uzytecznosci. Autorzy w odmienny sposéb kategoryzujg dobra
stuzgce realizacji potrzeb jednostki.

W kwestii wiedzy, jakg posiada podmiot gospodarujgcy, kazdy z omdwionych powyzej
ekonomistéw austriackich koncentruje sie na innym aspekcie. Menger zwracat przede
wszystkim uwage na to, ze cztowiek posiada doskonatg wiedze na temat wiasnych oczekiwan
oraz ilosci posiadanych débr. Podkreslat rowniez, ze cztowiek ma ograniczong wiedze na
temat przysztych warunkéw oraz ze jest Swiadomy ograniczonosci zasobdw. Zaznaczat, jak
istotny dla realizacji potrzeb jest dostep informacji. Z kolei Bohm-Bawerk i Wieser podkreslali
znaczenie doswiadczenia, jakie zdobywa cztowiek w procesie dziatania. Prezentowali
epistemologiczne podejscie do wiedzy. Wieser dodatkowo akcentowat znaczenie dziatania
cztowieka w spoteczenstwie dla procesu uczenia sie i pogtebiania wiedzy.

Ocena procesu podejmowania dziatania przez cztowieka gospodarujgcego i efektow, ktére
z niego wynikajg byta zblizona u wszystkich trzech ekonomistéw austriackich. Cel moze by¢ w
petni osiggniety w przypadku, gdy wiedza cztowieka jest doskonata i gdy posiada on dostep
do odpowiedniej ilosci dobr, by w petni zrealizowa¢ swéj cel. Takie warunki trudne sg do
spetnienia. Niemniej cztowiek caty czas dazy do osiggniecia w mozliwie najlepszy sposdb

swojego celu, jakim jest zaspokojenie potrzeb.
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Kazdy z prekursorow szkoty austriackiej prezentuje koncepcje cztowieka gospodarujgcego
przez pryzmat odmiennych zagadnien. Nie oznacza to jednak, ze ich teorie wykluczajg sie.
Stanowig one uzupetnienie poprzednich teorii, a nie ich antyteze. Pierwotna koncepcja
przedstawiona przez Mengera zostata uzupetniona ustaleniami przedstawionymi przez
Bohma-Bawerka i Wiesera. W ten sposéb stworzyli oni spdjng koncepcje cztowieka
gospodarujgcego, bedacy podstawg dla kontynuatoréw ich mysli.

Koncepcja ta nie przyczynita sie do powstania odrebnego kierunku w mysli ekonomicznej.
Stata sie wuzupetnieniem dla modelu homo oeconomicus przedstawionego przez
przedstawicieli szkoty klasycznej i neoklasycznej. Koncepcja cztowieka gospodarujgcego
zaprezentowana przez zatozycieli szkoty austriackiej posiada wszystkie cechy neoklasycznego
modelu homo oeconomicus, w ktdrym racjonalny podmiot gospodarujgcy ma okreslony cel,
a takze dysponuje okreslong wiedzg, na podstawie ktérej podejmuje dziatanie. Po to by
zrealizowaé swdj cel, podmiot podejmuje dziatanie przy uzyciu srodkow, ktére posiada.
Zgodnie z neoklasycznym modelem homo oeconomicus celem producenta jest
maksymalizacja zysku przy danych naktadach, a konsumenta maksymalizacja uzytecznosci
(Szarzec, 2005, s. 18-19; Stepien i Szarzec, 2007, s. 16). Koncepcja przedstawiona przez

Austriakow wpisuje sie w te ustalenia.

1.3. Znaczenie niepewnosci i czasu

Charakterystyczne dla teorii Austriakdw jest koncentrowanie sie w badaniach na
aspektach zwigzanych ze zjawiskiem niepewnosci (niem. Unsicherheit). Wszystkie ludzkie
przedsiewziecia ukierunkowane na pozyskiwanie doébr i materiatéw sg prowadzone w
warunkach niepewnosci. W celu przewidywania zapotrzebowania na dobra i poprawy
sytuacji materialnej cztowiek jest stale zmuszany do wyobrazania sobie, jak owa przysztosc
moze wygladac¢ (Bohm-Bawerk, 2006, s. 244). Buduje obraz przysztosci, do czego niezbedne
jest doswiadczenie i wiedza. Zrédtem niepewnosci jest konfrontacja wyobrazenia przysztosci
z rzeczywistos$cig. Niepewnos¢ zawsze dotyczy przysztosci i jest zwigzana ze zjawiskiem
czasu.

Nie istnieje zjawisko bezwzglednej pewnosci, kazda decyzja lub zdarzenie niesie okreslong
doze niepewnosci. Zwraca na to uwage Béhm-Bawerk (2006, s. 245), piszac, ze ,,dla nas, nic,
co zwigzane z przysztoscig nie jest pewne”. Ludzie mogg miec poczucie, ze terazniejszos€ i

przysztos¢ gospodarcza sg potgczone oraz mogg twierdzi¢, ze okre$lone dobra i ustugi beda
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dostepne w przysztosci, to jednak przekonanie o wystgpieniu tych zdarzen nie moze zostac
nazwane pewnoscia.

Cztowiek podejmujgc decyzje, musi uwzgledniac nie tylko wystepowanie niepewnosci, ale
rowniez jej stopien, ktdry Austriacy nazywajg prawdopodobiedstwem. Przed podjeciem
dziatania cztowiek musi oszacowaé, na ile niepewne sg jego rezultaty (Bbhm-Bawerk, 2006,
s. 246). Nie moze to by¢ jednak osiggniete bez okreslenia stopnia prawdopodobienistwa
powodzenia danej czynnosci. Prawdopodobienstwo zdarzen musi by¢ powigzane ze
stopniem uzytecznosci wynikajagcym z kazdego z nich. Cztowiek musi zazwyczaj wybierac
pomiedzy dwoma skrajnymi rozwigzaniami — zdarzeniem o wysokiej uzytecznosci i niskim
prawdopodobienstwie lub niskiej uzytecznosci i wysokim prawdopodobienstwie
wystgpienia. Przyktadowo, prawdopodobienstwo wygranej na loterii jest o wiele mniejsze niz
wynagrodzenie za dobrze wykonang prace, jednak uzytecznos¢ wynikajgca z wygranej o
wiele wieksza. Cztowiek ze swej natury preferuje jednak zdarzenia mniej niepewne, czyli
takie, ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia jest wieksze, dlatego zdecydowana
wiekszos¢ ludzi utrzymuje sie z pracy, a nie z hazardu czy gier losowych.

Patrzagc na proces oceny débr lub zdarzen mozna uznaé¢, Ze ocena uzytecznosci
dokonywana przez cztowieka jest zawsze nieprawidtowa (Bohm-Bawerk, 2006, s. 247-248).
Powoduje to, ze ludzie chetniej wybierajg dobra terazniejsze niz dobra przyszte, ktérych
uzytecznos¢ nie moze by¢ skwantyfikowana. Co za tym idzie, wartos¢ subiektywna ddébr
terazniejszych bedzie za kazdym razem wieksza niz débr przysztych, bez wzgledu na to, jakie
dobra beda wystepowaé w przysztosci. Wieksza bedzie rowniez wartos¢ wymienialna débr
obecnych w poréwnaniu z dobrami przysztymi. Ten fenomen wynika z natury cztowieka,
ktéry zawsze wyzej ceni konsumpcje biezaca niz potencjalng konsumpcje przyszta.

Stan niepewnosci wywotujg decyzje podejmowane zaréwno przez konsumentéw, jak i
producentéw. Przedstawiciele szkoty austriackiej koncentrujg sie jednak na dziataniach tej
drugiej grupy. Stopien niepewnosci producenta jest rézny w zaleznosci od branzy i rodzaju
wytwarzanego produktu (Menger, 2013, s. 70). Podmiot wytwarzajgcy produkt A moze
okresli¢ z wiekszg doktadnoscia, jakg z posiadanych materiatéw ilos¢ ddébr jest w stanie
wytworzy¢ oraz jakiej jakosci one beda, niz przedsiebiorca innej branzy zajmujacy sie
produkcjg dobra B. W zalezno$ci od rodzaju produktu przedsiebiorcy towarzyszy inny stopien
niepewnosci co do efektébw podejmowanych dziatah, ostatecznej ilosci i jakosci

wytworzonych débr podstawowych.
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Menger (2013, s. 69) rozpatruje zjawisko niepewnosci w kontekscie procesu
przeksztatcania dobr wyzszego rzedu w dobra nizszego rzedu. Jezeli cztowiek ma do
dyspozycji sto jednostek dobra nizszego rzedu, moze je natychmiast skonsumowaé. Wie i ma
pewnos¢, jakie ilosci dobra posiada i jakg czes¢ chce skonsumowaé. Gdy do dyspozycji ma
jednak sto jednostek dobra wyzszego rzedu, nie jest w stanie doktadnie okresli¢, jaka ilo$é
débr nizszego rzedu uda mu sie uzyskaé w procesie produkcji i przeksztatci¢ dobra wyzszego
rzedu w dobra nizszego rzedu. Proces produkcyjny nie daje mu réwniez gwarancji, jakiej
jakosci bedg wytworzone dobra. W takiej sytuacji cztowiek znajduje sie stanie niepewnosci
co do wielkosci i jakosci produktu koncowego. Dzieje sie tak, poniewaz zjawisko niepewnosci
jest Scisle zwigzane z procesem produkcji. Dobra wyziszego rzedu sg stopniowo
przeksztatcane w dobra nizszego rzedu zgodnie z dziataniem przyczynowosci, az do
korncowego etapu, jakim jest zaspokojenie potrzeb cztowieka. Trafnos¢ w oszacowaniu
wielkosci produktu korncowego jest uzalezniona przede wszystkim od wiedzy, jaka posiadajg
producenci na temat elementow faricucha przyczynowego. Jak podaje Menger (2013, s. 71),
,hiepewnos¢ (...) zwieksza sie wraz ze wzrostem ilosci elementow majgcych zwigzek z
produkcjg, ktérych dziatania nie rozumiemy, badZz tez rozumiemy, ale nie potrafimy
kontrolowacd”. Zdaniem autora jest to podstawowy element wptywajgcy na niepewnosé
gospodarczg oraz na podejmowane przez ludzi decyzje.

Wieser, podobnie jak Menger, analizuje pojecie niepewnosci gtdwnie z punktu widzenia
przedsiebiorcy (Wieser, 1927, s. 324). Cho¢ wskazuje, ze przedsiebiorca jest w
spofeczenstwie tg jednostkg, ktéra najczesciej decyduje sie na dziatanie w warunkach
niepewnosci i podejmujac decyzje gospodarcze, wystawia sie na ryzyko, to niepewnos¢
przysztych zdarzen gospodarczych dotyczy wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, jaka role
petnig w gospodarce. Sktonno$é do podejmowania ryzyka® przez przedsiebiorcéw wynika z
faktu, ze wiekszos¢ podejmowanych przez nich dziatan konczy sie mniejszym lub wiekszym
sukcesem (Wieser, 1927, s. 325). Z tego powodu przedsiebiorcy pozytywnie spogladajg w
przysztos¢ i moga skupié sie na kwestiach zwigzanych z minimalizacjg ryzyka oraz na dazeniu
do osiggniecia postawionych sobie celéw. W przypadku przedsiebiorcéw niepewnosé
podejmowanych dziatan jest wieksza (Wieser, 1927, s. 325). Sukces catej spotecznosci

biorgcej udziat w przedsiewzieciu zalezy w gtéwnej mierze od nich, poniewaz to oni ponosza

5 Friedrich von Wieser stosuje zaréwno pojecia ,ryzyko” (niem. Risiko), jak i ,niepewno$¢” (niem. Unsicherheit).
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konsekwencje decyzji, od ktérych zalezy réwniez los pracownikéw. Przedsiebiorce mozna by
w takim przypadku nazwac hazardzistg, bowiem bezustannie podejmuje ryzyko. Wieser
podkresla, ze udziat przedsiebiorcy jest konieczny, aby mdc osiggac sukcesy gospodarcze, z
ktdrych beda korzystali rowniez pracownicy. Bez jego udziatu rozwdj gospodarczy bytby
niemozliwy.

Zdarzajg sie sytuacje, kiedy niepewnos¢ powodzenia danego dziatania bedzie bliska zeru,
aczkolwiek nie wszystko zalezy od cztowieka. Za przyktad takiej sytuacji Bohm-Bawerk (2006,
s. 245) podaje rolnika, dla ktérego wielko$é zbioréw jest uzalezniona od warunkéw
atmosferycznych. Niepewnos$é moze zostac ograniczona dzieki postepowi technologicznemu.
Zastosowanie skuteczniejszych technik produkcji i nowoczesnych urzgdzen moze
zdecydowanie obnizy¢ poziom niepewnosci, jednak nie mozna jej catkowicie wyeliminowad.

W ekonomii klasycznej wskazuje sie, ze czynnikami wptywajgcymi na niepewnosc
jednostek sg zazwyczaj niedostatek informacji, czyli niepetna wiedza. W przypadku szkoty
austriackiej elementem, ktdry ma kluczowe znaczenie i bezposredni wptyw na zjawisko
niepewnosci jest czas. Nie jest on przez Austriakdw definiowany, jest dla nich zjawiskiem
naturalnym. Jest czescig zycia ludzkiego i trwatym elementem przemian gospodarczych.
Przysztosc¢ jest wedtug szkoty austriackiej nieodgadniona, nie da sie jej przewidzie¢, a procesy
gospodarcze sg dynamiczne. Czas w analizach proceséw gospodarczych jest scisle powigzany
ze zjawiskiem niepewnosci — jest on wrecz przyczyng niepewnosci.

Dla zrozumienia znaczenia czasu w teorii Austriakdéw konieczne jest przeanalizowanie
teorii débr Mengera. Rozwaza on role czasu w zrozumienia proceséw gospodarowania przez
pryzmat przeksztatcania débr wyzszego rzedu w dobra nizszego rzedu. Procesami tymi rzadzi
prawo przyczynowosci, ktére jest nierozerwalne z pojeciem czasu. Jak podkresla autor
»proces zmiany ma swoj poczatek i koniec, a nie da sie wyobrazi¢ sobie ich inaczej, niz jako
zwigzanych z uptywem czasu” (Menger, 2013, s. 68). W zwigzku z tym nie mozna w petni
zrozumieé zachodzgcych zmian w ramach danego procesu lub procesu jako catosci, bez
wziecia pod uwage czynnikdw zwigzanych z czasem.

W badaniach Mengera czas jest gtdownym elementem analizy przemian débr wyzszego
rzedu w dobra nizszego rzedu, az do zaspokojenia ludzkiej potrzeby. Podczas przeksztatcania
débr wyzszego rzedu w dobra nizszego rzedu uptyw czasu nie musi by¢ duzy, jednak jest on
nieuchronny (Menger, 2013, s. 68). Nie jest mozliwe, zeby dobra ewoluowaty od ddébr

produkcyjnych do débr konsumpcyjnych w tym samym momencie. W miare postepu
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technologicznego i rozwoju srodkéw transportu czas na produkcje bedzie sie skracat, jednak
nie zostanie on nigdy catkowicie wyeliminowany. Co wiecej, przeksztatcanie débr zajmuje
czas nie tylko z punktu widzenia catego procesu. Czas zajmujg poszczegdlne fazy tego
procesu, poniewaz przeksztatcanie doébr zazwyczaj odbywa sie etapami.

Dtugos$é trwania procesu jest uzalezniona od tego, z jakim dobrem mamy do czynienia
(Menger, 2013, s. 68-69). Wykonywanie nieskomplikowanych produktéw moze zajg¢ kilka
minut, natomiast w przypadku débr bardziej zaawansowanych technologicznie lub bedacych
pochodng proceséw naturalnych czas oczekiwania moze by¢ znacznie dtuzszy. W obydwu
przypadkach wyeliminowanie czasu jest niemozliwe. Jest to cecha wspdlna wszystkich
proceséw gospodarczych.

Czas ma réwniez kluczowe znaczenie dla procesu planowania przez producenta
zapotrzebowania w przysztosci, zwtaszcza jezeli mamy do czynienia z produkcjg dobr
nizszego rzedu, powstajgcych w procesie produkcji (Menger, 2013, s. 87-88). Gdybysmy
podzielili etapy produkcji na cztery okresy, a w kazdym okresie powstaje odpowiadajgce mu
dobro pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego rzedu, tak ze w pierwszym okresie do
czynienia mamy z dobrem czwartego rzedu, czas bedzie miat kluczowe znaczenie dla
konsumpcji poszczegdlnych ddbr. Dobra drugiego rzedu nie mozna wykorzysta¢ w drugim
okresie, poniewaz potrzebny jest jeszcze jeden okres, aby to dobro uzyskaé. Dlatego
kluczowe jest odpowiednie planowanie zapotrzebowania, a takze gromadzenie
odpowiednich zapaséw. Umozliwi to realizacje potrzeb ludzkich we wszystkich okresach,
niezaleznie od etapu produkgji.

Bohm-Bawerk (2006, s. 237) opisujgc znaczenie czasu w procesach gospodarczych
podkresla, ze zaréwno w przypadku robotnikéw, jak i wtascicieli débr produkcji do czynienia
mamy z dominacjg doébr terazniejszych nad przysztymi (Bohm-Bawerk, 1925, s. 37).
Podstawowag rdéznicg w przypadku robotnika i przedsiebiorcy jest to, ze dla pierwszego z nich
otrzymanie wynagrodzenia za prace w dalszej przyszfosci jest praktycznie niedopuszczalne.
Dlaczego wiec miatoby byé inaczej w przypadku przedsiebiorcy? Przedsiebiorcy w swoich
dziataniach zawsze uwzgledniajg czas. W zamian za osiggane zyski s w stanie poczeka¢ i
poskromic¢ cheé szybkiego skonsumowania osigganych zyskéw. Czas jest w tym procesie
nieodzownym czynnikiem, ktéry determinuje sposéb ich postepowania.

Konsument preferuje jak najszybszg konsumpcje, ale co do zasady przysztos¢ nie jest dla

niego obojetna. Oznacza to, Ze pragnienia konsumenta sg ukierunkowane réwniez na
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przysztos¢ i nie chce on dziataniami terazniejszymi zaprzepasci¢ przysztego, wysokiego
poziomu zycia. Zdaniem Bohma-Bawerka (2006, s. 238) przysztos¢ ma ogromne znaczenie dla
ludzkiego zapatrywania sie na decyzje ekonomiczne, wieksze niz ludzie zazwyczaj sobie
wyobrazajg. W zasadzie wszystkie decyzje gospodarcze jednostek sg tak naprawde
ukierunkowane na poprawe swojego statusu w przysztosci. Co zatem powoduje, ze cztowiek
az tak bardzo kieruje sie przysztoscig? Elementem, ktéry ukierunkowuje nasze dziatania na
przysztosc jest zdaniem Bohma-Bawerka wyobraznia (Bohm-Bawerk, 2006, s. 240). To, czego
cztowiek dokonat w przesztosci jest przez niego zapamietane. To wiasnie na wyobrazeniach
osadzamy swojg przysztg sytuacje ekonomiczng. Z drugiej strony, cztowiek poprzez swoje
obecne dziatania przygotowuje sobie dobra, materiaty i ustugi, z ktérych bedzie czerpat
korzysci w przysztosci (Bbhm-Bawerk, 2006, s. 242). Wszystkie dobra, ktdre ukierunkowane
sg na skonsumowanie ich w przysztosci sg przez Béhma-Bawerka okreslane Zukunftsgiiter,
czyli ttumaczac dostownie ,dobra przysztosciowe”. Typem takich débr, bez wyjatku, sg dobra
produkcyjne. Przynoszg one korzysci jedynie po uptywie pewnego czasu. Nie mogg by¢
skonsumowane w chwili obecne;j.

Bohm-Bawerk (2006, s. 253) dodaje jednak, ze w spoteczenstwie wystepujg przypadki
jednostek, ktérych chec¢ konsumpcji w terazniejszosci jest tak wysoka, ze nie rozpatrujg oni
konsekwencji swoich dziatan w przysztosci. W pewnych sytuacjach che¢ konsumpcji w
terazniejszosci przewyzsza pohamowanie sie i rozsadne planowanie wydatkéw w czasie,
przez co owi ludzie konsumujg caty dostepny zapas w terazniejszosci. Bohm-Bawerk
zastanawia sie, co powoduje, ze niektdrzy ludzie postepujg w taki sposéb? Jego zdaniem
pewne ludzkie uczucia sg stosunkowo dziwne i trudne do zrozumienia. Zrozumienie takich
zachowan jest jednak zadaniem psychologéw, a nie ekonomistéw. Z ekonomicznego punktu
widzenia zachowanie takie mozna wyttumaczy¢ na trzy sposoby (Bohm-Bawerk, 2006,
s. 254-255):

e nieodpowiednie oszacowanie uzytecznosci dobra przysztego,

e sytuacja, w ktérej cztowiek majacy do wyboru przyjemnos¢ wynikajgcy z
natychmiastowej konsumpcji w terazniejszosci a potencjalng przyjemnos¢ badz
bdl w przysztosci wybierze konsumpcje terazniejszg, chociaz doskonale wie, ze w
takim wypadku najprawdopodobniej w przysztosci spotka go cierpienie, ktére
bedzie i tak wieksze niz terazniejsza przyjemnosé,

o krotkotrwatosé i niepewnosé zycia.
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W niektérych sytuacjach mozliwosé konsumpcji débr przysztych jest na tyle nierzeczywista
i odlegta, ze cztowiek sie nimi nie przejmuje. De Soto (2010, s. 72) dodaje, ze zgodnie z
koncepcjg Bohma-Bawerka ludzie dgzg zawsze do osiggania swoich celéw w jak najkrotszym
czasie. Wolg wybrad zdarzenie pewne teraz, niz decydowac sie na niepewne rozwigzanie w
przysztosci. Jezeli zatem konsumpcja jest celem samym w sobie, jednostki mogg postrzegac
ten cel jako bardziej warto$ciowy, w przypadku gdy zostanie on zrealizowany jak najszybcie;j.

Wieser podobnie jak Bohm-Bawerk znaczenie czasu dla zrozumienia procesow
gospodarczych rozpatruje przez pryzmat débr przysztych. Uwaza on, ze cztowiek musi
zabezpieczac sie na przysztos¢. Dodaje, ze ludzie powinni by¢ ,, wrazliwi na przyszte potrzeby”
(Wieser, 1949, s. 218). Podkresla jednak, ze terazniejszos¢ jest tak samo wazna.

Wieser w stosunkowo odmienny sposdb niz Bohm-Bawerk odnosi sie do kwestii biezgcej
konsumpcji. Uwaza, ze ,troska o przyszte braki nie powinna w niczym ustepowac temu
namietnemu oddaniu, z jakim ulegamy natarczywym podnietom chwili” (Wieser, 1949,
s.218). Jest to zdanie zgota odmienne od twierdzenia Bohma-Bawerka, ktdry jasno
podkreslat wage, jakg ma rozsadne planowanie przysztosci. Cztowiek zdaniem Wiesera dziata
z wiekszg determinacjg i zaangazowaniem, gdy stara sie pozyska¢ dobra pozwalajgce mu na
konsumpcje w terazniejszosci, niz gdy pracuje na dobra majgce przynie$s¢ mu przyjemnos¢ w
przysztosci. Potrzeby przyszte poréwnuje z potrzebami duchowymi, ktére jednostka musi
sobie odpowiednio wyobrazi¢, by zmotywowac sie do ich realizacji. Wyjasnia: ,gtéd dni
przysztych dziata np. dzisiaj nie jak gtdd, lecz jako troska o pozywienie” (Wieser, 1949, s.
219). Mimo iz potrzeba zaspokojenia gtodu jest t3 samg, to jednak sity wptywajgce na
stopien pragnienia sg zgofa odmienne.

Zdaniem Wiesera (1949, s. 219-220) cztowiek uwzglednia czynnik czasu réwniez poprzez
planowanie zapotrzebowania i myslenie o przysztosci. Pozwala to ludziom na odpowiednie
gospodarowanie zasobami. Dzieki temu ludzie sg w stanie tak zarzagdzaé swoim majatkiem i
dochodem, by wyrasta¢ ponad przecietnos¢ pozostatych jednostek. Opanowanie sztuki
pohamowania konsumpcji pomaga cztowiekowi osiggac jeszcze lepsze wyniki gospodarcze w
przysztosci. Takie podejscie powoduje, ze mogga oni zaczgé myslec o przysztych pokoleniach.

Uwzglednianie niepewnosci i czasu w analizach ekonomicznych stato sie jednym z
podstawowych elementdw teorii szkoty austriackiej. Umozliwito to postrzeganie procesow
gospodarczych przez przedstawicieli szkoty w sposéb dynamiczny. Austriacy pragng tym

samym podkresli¢, ze w gospodarce caty czas wszystko sie zmienia, nigdy nie mamy do
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czynienia ze stagnacjg. Kazda decyzja i kazde dziatanie ludzkie jest $ciSle zwigzane ze
zjawiskiem niepewnosci. Takie ujecie proceséw gospodarczych przez prekursoréw szkoty
austriackiej stato sie fundamentem dla przysztych badan kontynuatorow ich mysli, w tym

Misesa.

1.4. Pochodzenie i wtasciwosci pienigdza

Kluczowym elementem w teorii szkoly austriackiej jest pienigdz (Snowdon, Vane i
Wynarczyk, 1998, s. 370). Umozliwia on cztowiekowi dziatanie w gospodarce i nabywanie
débr potrzebnych do realizacji potrzeb. Teoria pienigdza Austriakdw jest niezwykle istotna
dla zrozumienia, w jaki sposdb cztowiek realizuje swoje cele i co mu na to pozwala.
Prekursorzy szkoty austriackiej wskazujg, ze postugiwanie sie pienigdzem w rdzinych
cywilizacjach byto kluczowym elementem pozwalajgcym na prowadzenie wymiany i
zwiekszanie powigzan handlowych. Przyczyniato sie to do coraz wiekszego zaawansowania
gospodarczego i rozwoju wiezi spotecznych, dzieki czemu z czasem pienigdz stat sie
nieodzownym elementem ludzkiego zycia. W niniejszej czesci pracy zaprezentowane
zostanie, jak ekonomisci austriaccy rozpatrujg nature i pochodzenie pienigdza, jakie petni on
funkcje w spoteczenstwie oraz jaka jest rola panstwa w gospodarce pieniezne;j.

Menger (2013, s. 250) chcac wyjasni¢ znaczenie pienigdza przywotuje etymologie
niemieckiego stowa Geld (pol. pienigdz). Geld pochodzi od czasownika gelten oznaczajacego
»wyréwnywac” lub ,zapfaci¢”. Menger w rozwazaniach na temat pienigdza koncentruje sie
na zbadaniu jego natury oraz pochodzenia. Upatruje poczatkéw pienigdza w procesie
wymiany towarédw pomiedzy ludZmi. Podkreslajagc, ze kazdy handlarz nabywajac jakis$
produkt, bierze pod uwage przede wszystkim jego wartosé uzytkowa (Menger, 2013, s. 247—
248). Menger zwraca uwage na naturalne pochodzenie pienigdza — instrumentu, ktéry nie
zostat odgdérnie narzucony. Koniecznos$¢ stosowania pienigdza niejako wytworzyta sie sama,
W miare rozwijania powigzan handlowych. W gospodarce wystepujg elementy, ktére
pozwalajg przezwyciezy¢ skomplikowang wymiane handlowg ,bez potrzeby jakiego$
szczegllnego porozumienia czy rzgdowego przymusu” (Menger, 2013, s. 248).

tatwosé zbywania pewnych towaréw przyczynita sie znaczgco do powstania pieniedzy.
Nie oznacza to jednak, ze towar, ktéry z czasem przyjgt funkcje pienigdza, miat wysoka
wartosé. Cztowiek byt swiadom, ze dany towar jest tatwo wymienialny i bedzie mégt by¢

wykorzystany w celu pozyskania innych potrzebnych débr (Menger, 2005, s. 172-173).
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Pienigdze pojawiaty sie stopniowo w kolejnych cywilizacjach w miare rozwijania sie ich
gospodarek. Przybieraty one rézne formy w zaleznosci od specyficznej dla danej cywilizacji
sytuacji gospodarczej i dostepnych débr (Menger, 2013, s. 252—-255). To, czy dany towar
mogt staé sie pienigdzem i czy bedzie on wygodnym srodkiem ptatniczym zalezato zdaniem
autora od takich czynnikdéw jak: liczba oséb, ktdra chciata posiadac dany towar; zdolnos¢ tych
0sO6b do dokonywania zakupdéw; jakos$¢ towaru, ktéry ma zosta¢ wykorzystany do obrotu
oraz mozliwosci jego podziatu w zaleznosci od potrzeb transakcyjnych; poziom rozwiniecia
danego rynku, a takze liczba i natura ograniczen narzucanych przez organy rzadzace w
kontekscie uzywania danego towaru jako srodka pfatniczego (Menger, 2009, s. 29-30).
Dzieki spetnieniu wiekszosci z powyzszych wymagan pienigdz kruszcowy w naturalny sposéb
stat sie srodkiem ptatniczym (Menger, 2009, s. 45-47).

Wiedza na temat tatwosci w zbywaniu okreslonego towaru i uzyskania za niego okreslonej
ptatnosci nie zostata osiggnieta przez wszystkie podmioty jednoczesnie. Z poczatku tylko
czes$¢ z handlarzy orientowata sie, ktére dobra sg lepiej zbywalne. Menger (2013, s. 250-251)
twierdzi, ze ,nie istnieje lepsza droga, aby ludzie stali sie Swiadomi swoich interesow
ekonomicznych, niz obserwacja tych, ktérzy stosujg odpowiednie srodki do osiggniecia
swoich celéw”. Zdaniem autora czynnikiem, ktory najbardziej wspiera proces tworzenia sie
pienigdza jest dtugotrwata obserwacja procesdw gospodarczych oraz branie przykfadu z
najlepszych jednostek i stosowanych przez nie rozwigzan. Nalezy podkredli¢, ze ludzie nie
poprzestali na dokonywaniu pfatnosci pienieznych w powszechnym rozumieniu pienigdza, tj.
w formie fizycznych monet i banknotéw (Wieser, 1927, s. 258). W miare jak pienigdz stawat
sie akceptowany jako powszechny srodek ptatnosci, jego formy zaczety sie rozwijac.
Pozwolito to na dokonywanie zaawansowanych form ptatnosci, takich jak pozyczki lub
kredyty.

Menger podkresla, ze w warunkach rozwinietej gospodarki pienigdz staje sie najlepszym
towarem stuzgcym do wyrazania cen (Menger, 2013, s. 266). W kazdym obszarze, gdzie
zanika wymiana barterowa, ciezko jest dokonywac kalkulacji za pomocg innych elementéw
niz pienigdz. tatwo jest okresla¢ wartosci dwdch réznych débr za pomocg pienigdza, jednak
przeprowadzenie wyceny na podstawie stosunku towaru A do towaru B jest juz o wiele
trudniejszym przedsiewzieciem. Wycena débr za pomocg pienigdza staje sie zatem jedynym
efektywnym rozwigzaniem. Kolejng funkcjg pienigdza jest stosowanie go jako miernik cen.

Pienigdz jest dobrym miernikiem cen ze wzgledu na podzielno$é, co dotyczy zwitaszcza
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pienigdza kruszcowego. W przypadku pienigdza kruszcowego funkcjg pienigdza jest
przechowywanie majatku, przede wszystkim ze wzgledu na swojg trwato$é. Taka forma
pienigdza pozwala na akumulacje kapitatu, umozliwiajgc zakup towardw majgcych postuzy¢
podmiotom w przysztosci.

Autor dostrzega jednak, iz mimo ze pienigdz jest najlepszym $rodkiem wymiany, to
niewatpliwie wada jest jego zmiennos¢ w czasie (Menger, 2013, s. 261-263). Konkurencja
pomiedzy producentami sprawia, ze za okreslong ilos¢ towaru A trzeba zapfacié rézne ceny u
réznych handlarzy. W takim przypadku nie mozna moéwi¢, ze pienigdz petni role ekwiwalentu
dla wszystkich débr w obiektywnym tego stowa znaczeniu. Cena danego towaru ustalana
przez sprzedawce jest nierozerwalnie zwigzana z wartoscig tego towaru, a wartosc jest
czynnikiem subiektywnym. Ksztattowanie sie cen na rynku jest procesem stykania sie dwdch
skrajnosci — wyzszej ceny producenta wyrazajgcej sie w podazy danego towaru oraz nizszej
ceny oferowanej przez konsumenta bedgcej odzwierciedleniem popytu. Menger wyrdznia
jeszcze jeden element wptywajacy na ksztattowanie sie cen. Dotyczy on Swiadomosci
jednostki ,jakie miejsce zajmuje w jej gospodarowaniu dane dobro, ilos¢ dobr lub tez ich
ekwiwalent” (Menger, 2013, s. 264). Podmiot gospodarujgcy zanim zdecyduje sie na obroét
danym dobrem, musi podjg¢ decyzje, czy towar ten ma dla niego wiekszg wartos¢ jako dobro
uzytkowe czy wymienne. Jezeli natomiast dobra wystepuja w wiekszej ilosci, jaka czes¢ z nich
posiada wartos¢ uzytkowa, a jaka wymienna.

Wieser stosuje podziat funkcji pienigdza na funkcje ekonomiczne i spoteczne. Wedtug
niego pienigdz spetnia nastepujace funkcje ekonomiczne: jest srodkiem stuzagcym do
dokonywania ptatnosci, przez co umozliwia utworzenie , wspdlnoty ptatnosci”, dzieki ktorej
dystrybuowaé mozna wytworzong przez spoteczenstwo wartos¢, pozwala na stosowanie
podziatu pracy i petniejsze wykorzystanie mocy produkcyjnych, a takze petni funkcje
obliczeniowq i kredytowg (Wieser, 1927, s. 258-261).

Wieser zauwaza, ze gospodarka pieniezna opiera sie na bezustannie dokonywanych
ptatnosciach (Wieser, 1927, s. 255-256). Nie mozna jednak zapomina¢, ze procesy te bytyby
bardzo utrudnione, gdyby nie powszechne wystepowanie ptatnosci dokonywanych w
pienigdzu. Doskonatos$¢ ptatnosci pienieznych polega na tym, ze nie trzeba w zasadzie
zadnego zarzadzania tym procesem. Jest on w petni spontaniczny. Kazda osoba posiadajgca
pienigdz, niezaleznie od jego formy, staje sie natychmiast potencjalnym konsumentem,

mogacym pokry¢ swoje zapotrzebowanie.
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Producent dzieki wymianie oferowanych ddébr na pienigdz zwieksza mozliwosci
pozyskiwania kolejnych débr (Wieser, 1927, s. 251). Bytoby to bardzo ograniczone lub wrecz
niemozliwe w przypadku wymiany barterowej. W warunkach wymiany pienieznej producent
otrzymuje za swoje dobra pienigdz, ktéry pozwala mu na kontynuowanie wymiany na wiele
sposobdw. W gospodarce pienieznej $rodek powszechnej wymiany pozwala nie tylko na
zapfate za wymieniane dobro, réwniez swiadczone przez ludzi ustugi mogg by¢ regulowane
w postaci ptatnosci pienieznych.

W przypadku udzielania kredytéw pienigdz umozliwia pozyczajgcemu kontrolowanie
czesci rynku (Wieser, 1927, s. 251). Kontrola ta jest przekazywana pozyczkobiorcy, ktérg
zwraca on wraz z oddaniem naleznej sumy oraz odsetek. Wieser (1927, s. 258—259) rozumie
proces kredytowy jako odraczanie ptatnosci w pienigdzu gotéwkowym i zastepowanie jej
ksigzeczka czekowg. W momencie dokonywania sprzedazy na kredyt sprzedawca przekazuje
kupujacemu swojg czes¢ udziatu w rynku, ktérg moégtby kontrolowac. Kupujgcy zyskuje
dodatkowo wtasnosé¢ nabywanego towaru. Sprzedawca nie ma mozliwosci powrdcenia na
rynek, dopdki zaciggniety kredyt nie zostanie sptacony. Zdaniem Wiesera (1927, s. 262)
gospodarka kredytowa jest jedynie rozszerzeniem gospodarki pienieznej. Stosowanie
kredytu umozliwia rozszerzenie form pienieznych, co pozwala na dokonywanie wiekszej
liczby transakcji przeprowadzanych na duzg skale. Dzieki temu gospodarka moze sie
rozwija¢. Dzieje sie to za sprawg gospodarki monetarnej, w ramach ktoérej funkcjonuja
jednostki.

Wieser (1927, s. 250) rozpatruje spoteczne funkcje pienigdza poprzez analize
dokonywania przez ludzi ptatnosci za, jak to okresla, ,wartosci naturalne” (ang. natural
values). Potrzeba uzywania pienigdza jest jego zdaniem wynikiem wystgpienia koniecznosci
dokonania ptatnosci wskutek prowadzenia wymiany przez jednostki. Ptatnosci uiszczane
mogqa by¢ za wartosci naturalne, pienigdz lub kapitat. Wymiana wartosci naturalnych na
pienigdze jest zdaniem autora wynikiem podziatu pracy w procesie gospodarowania. Tak
dtugo jak proces gospodarowania ograniczat sie do dostarczania gospodarstwu domowemu
wszystkich potrzebnych produktéw na wtasng reke, pienigdz nie byt w zasadzie potrzebny.
Dopiero wraz rozwojem gospodarstw i odchodzeniem od ich autarkicznego charakteru
pienigdz stat sie nieodzownym czynnikiem wymiany gospodarczej. Pojawita sie potrzeba

zbywania ddbr, by mozna byto pozyskac¢ potrzebne dla gospodarstwa produkty.
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Waznym elementem analizowanym przez prekursoréw szkoty austriackiej w kontekscie
teorii pienigdza jest wptyw panstwa na ksztattowanie sie i funkcjonowanie pienigdza.
Menger (2013, s. 251) podkresla, ze ,pienigdz nie jest wynalazkiem panstwa, nie jest
wynikiem aktu prawnego”. Formutowanie aktéw prawnych w zakresie obowigzywania
danego pienigdza nie jest w rzeczywistosci gospodarczej potrzebne do jego sprawnego
funkcjonowania. Gdy towar zostaje uznany przez panstwo za pienigdz za pomoca
obowigzujgcych sankcji, w efekcie kazda z zawieranych transakcji, zaréwno przez podmioty
gospodarujgce, jak i panstwo, jest dokonywana zgodnie z obowigzujgcymi ramami
prawnymi. Dzieje sie to za pomocga jednostek pienieznych wyznaczonych przez panstwo.
Ustanowienie obowigzujgcego pienigdza przez panstwo ,nadaje konkretnemu dobru atrybut
uniwersalnego substytutu zamiennego” (Menger, 2013, s. 251). W takim przypadku panstwo
przyczynia sie do podniesienia rangi pienigdza, mimo iz nie ma wptywu na pieniezny
charakter danego dobra.

Zdaniem Mengera (2013, s. 272) najlepszym z organdw moggacych udzieli¢ gwarancji na
wytwarzany pienigdz jest panstwo, gdyz posiada ono odpowiednie instrumenty, by
zapobiegac fafszerstwom pieniedzy, a takze jest powszechnie uznawane przez wszystkich
obywateli oraz jest wiarygodne. Dlatego panstwo przejmuje obowigzki wynikajgce z
koniecznosci bicia i utrzymywania monet znajdujgcych sie w obiegu. Jednakze przejecie
obowigzkéw zwigzanych z utrzymywaniem pienigdza przez panstwo jest duzg pokusg do
naduzy¢ i nieodpowiedniego wykorzystania srodka ptatniczego. Zdaniem autora wiadza
czesto doprowadza do naduzy¢ wynikajgcych z posiadanych praw, przez co zaczyna sie
proces psucia pienigdza (autor nie postrzega go jednak jako zjawisko inflacyjne). W efekcie
pojawiajg sie watpliwosci, czy pieniagdz ma nadal funkcje towaru, czy jest to jedynie
wymyslona forma, stworzona, by utatwi¢ dokonywanie transakcji.

Menger (2013, s. 272) uwaza, ze ,rzad traktowat pienigdze jakby w rzeczywistosci byty
one jedynie produktami ludzkiego rozsadku w ogdlnosci, a prawnego kaprysu w
szczegodlnosci”. Przez takie pojmowanie istoty pienigdza panstwo przyczynia sie do btednego
rozumienia natury pienigdza. Konsekwencjg niewfasciwego postepowania wifadz oraz
praktykowania psucia monety przez nadzorujgcych mennicami byfo to, ze uzywane wagi i
zawartos$é kruszcu w monetach zaczety znaczaco odbiega¢ od pierwotnych parametrow. W
efekcie nastepowata zmiana postrzegania pienigdza jako srodka wymiany. Pomimo bicia

monet o niepetnej wartosci przez rzgdowe mennice, spoteczenstwo jest jednak gotowe
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akceptowal powstajgce anomalie, poniewaz wiekszg wage przywigzuje ono do fatwosci

transportu i wygody wynikajacej ze stosowania pienigdza bitego. Zdaniem Mengera nalezy

by¢ bardzo ostroznym, jesli umozliwia sie organom panstwowym ingerencje w gospodarke

pieniezng. Dziatalnos¢ panstwa w tym zakresie zaburza naturalne procesy gospodarcze, co

stanowi zagrozenie dla ich sprawnego funkcjonowania.

Podsumowanie

Pienigdz, zaraz obok koncepcji cztowieka gospodarujgcego, a takze uwzgledniania w

analizach zjawiska niepewnosci i czasu stat sie jednym z charakterystycznych elementéw

teorii szkoty austriackiej. Wszystkie zaprezentowane w rozdziale zagadnienia zostaty

podsumowane przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Podsumowanie koncepcji cztowieka gospodarujgcego, postrzegania niepewnosci,

czasu i pienigdza przez prekursorow szkoty austriackiej

Kryterium Menger Béhm-Bawerk Wieser
Podmiot podmiotem jest cztowiek podmiotem jest podmiotem jest
gospodarujacy; cztowiek cztowiek gospodarujacy;
rozréznia cztowieka posiadajgcego | gospodarujacy; rozréznia producenta i
dobra wyzszego rzedu (producent) | rozréznia producentai | konsumenta;
i cztowieka majgcego mozliwos¢ konsumenta; analizuje przede
natychmiastowej konsumpcji analizuje przede wszystkim dziatania
dobra (konsument) wszystkim dziatania konsumenta
producenta
Cel dziatania | celem dziatania jest zaspokojenie | celem dziatania celem cztowieka
podmiotu potrzeb; producenta jest gospodarujgcego jest
cel jest zdefiniowany tylko dla maksymalizacja zysku realizacja potrzeb;
cztowieka; przy danych naktadach, | celem dziatania
cel jest subiektywny; a konsumenta producenta jest
cztowiek realizuje cel w maksymalizacja maksymalizacja zysku
warunkach ograniczonosci uzytecznosci; przy danych naktadach,
zasobow cel jest subiektywny; a konsumenta
cztowiek realizuje cel w | maksymalizacja
warunkach uzytecznosci;
ograniczonosci cel jest subiektywny;
zasobow cztowiek realizuje cel w
warunkach
ograniczonosci zasobow
Wiedza cztowiek posiada doskonatg cztowiek uczy sie dzieki | cztowiek posiada wiedze
podmiotu wiedze na temat wtasnych podejmowaniu na temat wtasnych

oczekiwan oraz ilosci posiadanych
ddbr; cztowiek ma ograniczong
wiedze na temat przysztych

dziatania;
cztowiek posiada
wiedze na temat

oczekiwan oraz ilosci
posiadanych débr;
cztowiek uczy sie dzieki
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Kryterium Menger Béhm-Bawerk Wieser
warunkéw; cztowiek jest warunkéw, w ktérych podejmowaniu dziatania
Swiadomy ograniczonosci podejmuje dziatanie i dziataniom w
zasoboéw; istotny dla realizacji spoteczenistwie
potrzeb jest dostep informacji
Dziatanie efekt dziatania jest rowny celowi, | efekt dziatania jest efekt dziatania jest
podmiotu wtedy gdy wiedza podmiotu jest rowny celowi, wtedy rowny celowi, wtedy
doskonata i posiada dostep do gdy wiedza podmiotu gdy wiedza podmiotu
wystarczajacej ilosci débr; jest doskonata jest doskonata i posiada
dziatanie jest ukierunkowane na dostep do
przysztos¢; wystarczajgcej ilosci
zaspokojenie potrzeb jest ddébr
dazeniem do spetnienia przysztych
oczekiwan
Czas zjawisko naturalne, musi by¢ zjawisko naturalne, zjawisko naturalne musi

uwzgledniane w analizach
ekonomicznych;

konieczny dla procesu produkcji
ddébr i planowania
zapotrzebowania w przysztosci

musi by¢ uwzgledniane
w analizach
ekonomicznych;
cztowiek preferuje
dobra terazniejsze;
wszystkie dziatania
ludzkie sg
ukierunkowane na
przysztosc

by¢ uwzgledniane w
analizach
ekonomicznych;
wszystkie dziatania
ludzkie sg
ukierunkowane na
przysztos¢,
terazniejszos¢ jest
jednak tak samo wazna

Niepewnosc

niepewnos¢ dotyczy przede
wszystkim producenta;

wigze sie z procesem produkcji Jej
stopien uzalezniony jest od
branzy, w jakiej dziata

dotyczy przysztosci i
jest zwigzana ze
zjawiskiem czasu;
dla cztowieka nie ma
zjawisk pewnych

niepewnos¢ dotyczy
przede wszystkim
producenta; producenci
majg wiekszg sktonnosé
do podejmowania
ryzyka

Pienigdz

naturalne, towarowe pochodzenie
pienigdza;

moze przybieraé rézne formy;
stuzy do wyrazania cen,
przechowywania majatku i jest
stosowany jako miernik cen; jego
wartosc¢ jest zmienna w czasie;
panstwo moze wspierac okreslony
pienigdz, ale nie moze go narzuci¢;
ingerencja panstwa w gospodarke
pieniezng jest szkodliwa

klasyfikuje pienigdz
jako kapitat

W miare rozwoju
gospodarki pienieznej
przybierat nowe formy;
stuzy do dokonywania
ptatnosci oraz petni
funkcje obliczeniowg

Zrédto: Opracowanie wtasne

Mimo

wystepowania

niewielkich

réznic  pomiedzy

sposobem

wyjasniania

zaprezentowanych w tabeli elementéw przez Mengera, Bbhma-Bawerka i Wiesera, to teorie

ojcow zatozycieli szkoty austriackiej sg ze sobg zbiezne i uzupetniajg sie w wielu aspektach.

Wszyscy z nich za podmiot uwazajg cztowieka gospodarujgcego, ktéry przybiera role

konsumenta lub producenta. Ponadto, jasno definiujg oni cel cztowieka gospodarujgcego,
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ktorym jest zaspokajanie potrzeb, z uwzglednieniem, Zze celem konsumenta jest
maksymalizacja uzytecznosci, a producenta maksymalizacja zysku, co zbiezne jest rowniez z
neoklasycznym modelem homo oeconomicus. Co ciekawe, prekursorzy szkoty austriackiej
podkreslajg, ze cztowiek posiada petng wiedze wytacznie w kontekscie wtasnych oczekiwan
oraz posiadanych dobr, a kazde dziatanie odbywa sie w warunkach ograniczono$ci zasobdw,
czego cztowiek jest Swiadomy. Zaznaczajg oni jednak, ze cztowiek ma niepetng wiedze
dotyczacg przysztych warunkéw, a wiedze zdobywaé moze dzieki podejmowaniu dziatania.
Kwestia wiedzy jest tym, co rézni ich od ekonomistow neoklasycznych, ktérzy wskazujg na
petng wiedze. Ponadto, zwracajg oni uwage w swojej teorii jak niepewnos¢, czas i pienigdz,
ktdre znaczgco wptywajg na warunki i sam proces gospodarowania. Dzieki temu szkota

austriacka zaznaczyta swojg odrebnos¢ wzgledem pozostatych szkét ekonomii.
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Rozdziat 2. Koncepcja cztowieka gospodarujacego we wczesnych pracach

Ludwiga von Misesa

W ponizszym rozdziale zaprezentowane zostanie, w jaki sposéb i wedtug jakich zatozen
metodologicznych Mises formutuje poglady dotyczace koncepcji cztowieka gospodarujgcego
oraz jak odnosi sie do teorii prekursordw austriackich w swoich wczesnych pracach
powstatych w latach 1912-1929. Analizie poddane zostang ,Teoria pienigdza i kredytu”
(1912), ,Interwencjonizm” (1929) oraz ,Wspomnienia” wydane posmiertnie (1978). W
1922 r. Mises opublikowat ,,Socjalizm”, a w 1927 r. , Liberalizm w tradycji klasycznej”, ktére
bedg jednakze przedmiotem analizy w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy.

W tej czesci pracy scharakteryzowane zostang elementy teorii szkoty austriackiej, z
ktorymi Mises zgadzat sie badz krytykowat. Przeanalizowane zostang poglady Misesa na
temat koncepcji cztowieka gospodarujgcego, czasu, niepewnosci i pienigdza, ktore byty w
kregu zainteresowan prekursoréw szkoty austriackiej. Zostanie omoéwione, jak teoria Misesa
sformutowana we wczesnych pracach koresponduje z teoriami jego poprzednikdw oraz w
jaki sposdb Mises rozumiat i przedstawiat koncepcje cztowieka gospodarujgcego. Mises na
poczatku kariery naukowej zajmowat sie przede wszystkim tematami zwigzanymi z
pienigdzem i politykg pieniezng oraz cyklem koniunkturalnym. Prezentacja zatozen
dotyczacych pienigdza nie jest jednakze mozliwa bez uwzglednienia aspektédw zwigzanych z
dziataniem cztowieka gospodarujacego i jego roli w ksztattowaniu proceséw gospodarczych.
Ostatnim zagadnieniem eksplorowanym w niniejszym rozdziale bedzie dziatanie cztowieka
gospodarujgcego w sytuacji kryzysu gospodarczego wywotanego przez polityke panstwa.
Rozwazany bedzie dylemat, jak cztowiek zachowuje sie w sytuacji obnizania stép

procentowych przez bank centralny, jak reaguje na dobrg koniunkture, a jak na kryzys.

2.1. Kontynuacja gtownych idei ekonomii austriackiej

Mises wielokrotnie zaznaczat, ze ekonomistami, ktérzy mieli najwiekszy wptyw na jego
prace i zycie naukowe byli Menger, Bohm-Bawerk i Wieser. Konieczne jest zatem
przedstawienie, w jaki sposéb Mises odnosit sie do zagadnien poruszanych przez
wymienionych autoréw.

W wydanych w 1978 r. ,Wspomnieniach” Mises podkresla, jak bardzo wazna byta dla

niego tworczos¢ Mengera. Jako 22-latek przeczytat ,Zasady ekonomii” Mengera i — jak
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stwierdza — , Lektura ta uczynita ze mnie ekonomiste” (Mises, 2007, s. 67). Z kolei Bohma-
Bawerka, na ktorego seminaria Mises uczeszczat w latach 1904-1914 (Rothbard, 1983, s. 30),
pamieta jako znakomitego wyktadowce Uniwersytetu Wiedenskiego. Wspominat, ze B6hm-
Bawerk ,nie uwazat siebie za nauczyciela, lecz za moderatora, ktéry od czasu do czasu
wkracza w dyskusje” (Mises, 2007, s. 75). O Wieserze Mises (2007, s. 69) pisze, ze byt to
,cztowiek o niezwyktej kulturze osobistej i znakomitym umysle”, jednak do jego badan
odnosit sie krytycznie, w szczegdlnosci do subiektywnej teorii wartosci pienigdza: ,nie byt
tworczym myslicielem i ogdlnie rzecz biorgc wiecej zaszkodzit niz pomdgt. Nigdy catkowicie
nie zrozumiat prawdziwego znaczenia subiektywizmu, z czego wyniklo wiele fatalnych
pomytek” (Mises, 2007, s. 69). Na poczatku kariery na Uniwersytecie Wiedenskim w latach
1906-1912 Mises kontynuowat prace swoich poprzednikdow w zakresie badan nad
klasyfikacjg débr i oceng ich wartosci oraz znaczeniem uwzgledniania czasu w analizach
ekonomicznych. Badat aspekty zwigzane z naturg, pochodzeniem, formami i funkcjami
pienigdza oraz znaczeniem dziatalnosci panstwa dla funkcjonowania pienigdza.

Koncepcja cztowieka gospodarujgcego we wczesnych pracach Misesa zostanie
szczegdtowo omdwiona w kolejnych czesciach niniejszego rozdziatu. W tej czesci analizie
poddane zostaty opinie Misesa na temat teorii sformutowanych przez prekursoréw szkoty
austriackiej odnoszgcych sie do elementéw koncepcji cztowieka gospodarujgcego.
Zaprezentowane zostanie, ktore z zagadnien zyskaty uznanie autora, a ktére z nich byty przez
niego krytykowane.

W kontekscie zagadnien zwigzanych z koncepcjg cztowieka gospodarujagcego w
poczatkowych etapach twodrczosci Mises przyjmuje zaproponowany przez Mengera podziat
débr na konsumpcyjne i produkcyjne. Jego zdaniem za dobra nizszego rzedu mogg byc
uznane te produkty, ktére mozna skonsumowaé natychmiast. Dobra wyzszego rzedu to
wszystkie pozostate dobra, nawet jesli ,sg gotowe do konsumpcji w technologicznym
znaczeniu tego stowa” (Mises, 2012a, s. 79). Oznacza to, ze towary takie trzeba postrzegac
jako dobra wyiszego rzedu tak dtugo, az nie zostang potgczone z dobrem
komplementarnym. Podejscie to jest zbiezne z teorig Bohma-Bawerka, ktéry podkreslat, ze
proces produkcji nie jest zakonczony, jezeli produkty nie zostaty dostarczone do miejsca, w
ktédrym majg zosta¢ skonsumowane.

Jednak nie zawsze Mises zgadzat sie z analizami poprzednikdw w kontekscie aspektéw

dotyczacych funkcjonowania podmiotu gospodarujgcego. Jednym z bteddéw, ktdére Mises
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wytyka Bohmowi-Bawerkowi jest niewystarczajgce wyjasnienie kwestii zwigzanych z
wartosciowaniem przez podmioty. Mises zauwaza, ze aspekty zwigzane z miarg subiektywnej
wartosci nie zostaty przez Bohma-Bawerka doprowadzone do ich logicznych konsekwencji.
Bohm-Bawerk w ,,Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Gliterwerts” (1996) opisujgc
teorie wartosci, przywotuje przypadek, w ktérym podmiot musi wybiera¢ pomiedzy réznymi
rodzajami satysfakcji wynikajgcymi z okreslonego dziatania. Czesto z powodu ograniczonego
dostepu do $rodkow podmiot zmuszony jest wybieraé pomiedzy réznymi Geniissen, czyli
przyjemnosciami. Bohm-Bawerk poddaje analizie sytuacje, w ktérej pomiot ma do wyboru
jedng duzg satysfakcje lub wiekszg ilo$¢ mniejszych satysfakcji. Nie wiadomo jednak, czy
satysfakcja jednego rodzaju bedzie przewyzszata satysfakcje innego rodzaju. Jak zauwaza
Mises (1912, s. 18), ,Bohm-Bawerk dochodzi wiec do wniosku, ze sad taki musi bez
watpienia odpowiada¢ na pytanie (...), ile razy dana satysfakcja przewyzsza inne”. Mises
uwaza jednak stawianie sgdow w sytuacji, w ktorej podmiot gospodarujgcy musi dokonaé
wyboru pomiedzy réznymi satysfakcjami za podejscie btedne. Podkresla on, iz ,,s3d, ze wiele
mniejszych satysfakcji przewaza nad satysfakcjg innego rodzaju, w zadnym razie nie jest tym
samym, co s3gd, ze jedna satysfakcja jest tyle razy wieksza niz inna” (Mises, 2012a, s. 43). W
jego opinii te dwa zdania mogtyby oznaczaé¢ to samo tylko w przypadku, gdy satysfakcja
wynikajgca ze spozycia danej ilosci débr bytaby ,réwna satysfakcji zapewnionej przez jedna
jednostke pomnozong przez liczbe jednostek” (Mises, 2012a, s. 43). Mises zarzuca Bohmowi-
Bawerkowi, ze wyciggnat btedne wnioski ze stwierdzen dotyczacych dokonywania wyboru
przez jednostki. Zgodnie z pierwszym z nich, podmiot woli bardziej osiem jednostek dobra A
niz jednostke dobra B, zas zgodnie z drugim podmiot preferuje raczej jedno dobro B niz
siedem jednostek dobra A. Zdaniem Misesa Bohm-Bawerk uznat zatem, iz mozna przyja¢, ze
satysfakcja, jaka przynosi jedno dobro B jest ,siedem razy wieksza i mniej niz osiem razy
wieksza” niz satysfakcja, jakg daje skonsumowanie dobra A (Mises, 2012a, s. 43). Mises
podkresla, ze jedyny wniosek, jaki mozna przyja¢ w wyniku rozwazania takiego przypadku to
taki, ze satysfakcja ptyngca z konsumpcji dobra B jest wieksza niz z konsumpcji siedmiu i
mniejsza niz ze spozycia osmiu jednostek dobra A. Nie mozna dokonaé¢ w tym przypadku
innej interpretacji, gdyz ,subiektywna warto$é uzytkowa nie poddaje sie jakiemukolwiek
mierzeniu” (Mises, 2012a, s. 43). Mises krytykuje tym samym podejscie kwantyfikujgce

uzyteczno$¢ pochodzacg z wyboréw podmiotéw gospodarujgcych. Uwaza, ze wszelkie
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wybory i dziatania jednostek sg subiektywne i nie mozna na ich podstawie tworzy¢ réwnan
matematycznych.

Podobnie jak prekursorzy ekonomii austriackiej, Mises akcentowat w swoich pracach
znaczenie czasu i preferencji czasowej dla analizy proceséw gospodarczych. Dla wszystkich
ekonomistéw austriackich czas jest zjawiskiem naturalnym, ktére musi by¢ brane pod uwage
w przypadku kazdej takiej analizy. Mises pisat, ze ,,ludzie bardziej cenig sobie dobra osiggalne
obecnie niz dobra mozliwe do osiggniecia w przysztosci. Jabtko, ktére mozna skonsumowadé
teraz, jest bardziej cenione niz to, ktére mozna by zjes¢ za rok. Jabtko osiggalne za rok wiecej
znaczy niz jabtko mozliwe do uzyskania za 5 lat” (Mises, 2000, s. 69). Jest to catkowite
przejecie teorii prekursoréw szkoty austriackiej, ktdérzy podkreslali, ze cztowiek woli
konsumpcje dobra w terazniejszosci niz w przyszfosci. Mises uzupetnia teorie preferencji
czasowej, wprowadzajgc pojecie ,rabatu”, ktéry dotyczy réinicy w preferencji czasowe;j.
Rabat rozumiany jest jako stopa procentowa. Podobnie jak Menger i Bohm-Bawerk
podkresla on, ze ludzie ze swej natury wolg konsumpcje dobra w terazniejszosci niz w
przysztosci. Wyzej cenig sobie mozliwos¢ korzystania z niego obecnie niz za przywotane 5 lat.

Bezposrednio ze zjawiskiem czasu wigze sie zjawisko niepewnosci. W poczatkowych
pracach Mises przyjmuje zatozenia prekursoréw szkoty austriackiej. W analizach
gospodarczych uwzglednia zjawisko niepewnosci, ktdére dotyczy wszystkich zjawisk
przysztych. Akceptuje zatem w tym zakresie ustalenia poprzednikéw. Mises podkresla, ze
zjawisko niepewnosci dotyczy przede wszystkim przedsiebiorcy. Dodaje jednak, ze
przedsiebiorca jest niepewny przysztych preferencji konsumentéw, ktére musi odgadnac i
spetni¢, jezeli chce z powodzeniem dziataé na rynku.

Podobnie jak Menger Mises ma duzy wkiad w austriackg teorie pienigdza. Autor
szczego6towo opisuje nature, pochodzenie i funkcje pienigdza w swoim pierwszym obszernym
dziele , Teoria pienigdza i kredytu” wydanym po raz pierwszy w 1912 r. pod tytutem ,Theorie
des Geldes und der Umlaufsmittel”. Mises (2012a, s. 33) rozpoczyna badania dotyczace
pienigdza od analizy jego pochodzenia. Podkresla, ze na poczatku ksztattowania sie
cywilizacji, gdy ludzie zajmowali sie przede wszystkim zbieractwem i wytwarzali dobra
wytgcznie na wiasne potrzeby, pienigdz nie byt potrzebny. Czynnikiem, ktéry sprawit, ze w
ludziach wytworzyta sie naturalna potrzeba postugiwania sie pienigdzem byt system oparty

na podziale pracy. Jednak podziat pracy nie jest czynnikiem determinujgcym powstanie

pienigdza, bowiem w przypadku gdyby wszystkie Srodki wytwércze bytyby uspotecznione i
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zarzadzane przez organ centralny, pienigdz nadal nie bytby ludzkosci potrzebny. Mises, tak
jak jego poprzednicy, zauwaza towarowe pochodzenie pienigdza. Stwierdza, ze niektore
towary stosowane podczas wymiany stopniowo stawaty sie powszechnymi srodkami
wymiany. Im bardziej pogtebiat sie podziat pracy w gospodarce, tym wazniejsza stawata sie
wymiana posrednia pomiedzy podmiotami. Dochodzito coraz czesciej do sytuacji, kiedy
wymiana bezposrednia stawata sie niemozliwa. Mises (2012a, s. 36) zauwaza, ze ,grupa
towardéw, sposrod ktérych mozina byto wybieraé, z poczatku byta duza i rdéznita sie w
zaleznosci od panstwa, ale z biegiem czasu coraz bardziej sie kurczyta”. Doprowadzito to do
znacznego ograniczenia liczby towardw stosowanych jako $rodek wymiany. W konsekwenciji
pozostat tylko jeden towar uzywany przez wszystkie jednostki, ktéry nazywamy pienigdzem.

Teoria Misesa dotyczgca poczgtkdow powstania pienigdza jest zaczerpnieta z teorii
Mengera. Mises (2012a, s. 35) zauwaza, ze pewne dobra sg bardziej ,rynkowe” niz
pozostate. To znaczy, ze lepiej sprawdzajg sie w wymianie posredniej niz pozostate dobra.
Dzieki temu dobra, ktére poczatkowo traktowane byty jako zwykty towar, stopniowo stawaty
sie ,powszechnym s$rodkiem wymiany”, czyli towarami, ktére wszyscy handlarze chcieli mie¢
w swoim posiadaniu, by méc rozwija¢ swojg dziatalnos¢. Mises, podobnie jak Menger,
zaznacza chec¢ pozyskiwania przez ludzi okreslonych towardw w celu dalszej wymiany, co
wzmocnito ich funkcje powszechnego srodka wymiany. Mises uznaje réwniez, ze dwa
surowce szczegdlnie nadawaty sie do prowadzenia wymiany posredniej. Byly nimi ztoto i
srebro, ktére przez lata stosowane byly w wielu miejscach na ziemi, stanowigc podstawowy
srodek wymiany. Podkresla znaczenie i podobienstwo wtasciwosci tych metali. Zauwaza, ze
sg one ,niemal tak samo uzyteczne w zaspokajaniu ludzkich potrzeb” (Mises, 20123, s. 36).
Jednak nie tylko metale szlachetne mogg by¢ wykorzystywane jako pienigdz. Mogg nim
zosta¢ réwniez towary, ktére pod wzgledem fizycznym nie odpowiadaja wymogom
pienigdza. O tym, czy mogg sie one stac pienigdzem, czy nie decydujg nie ich wtasciwosci,
lecz regulacje prawne.

Mises (2012a, s. 77) uwaza, ze pienigdz pomimo towarowego pochodzenia nie moze by¢
sklasyfikowany ani jako dobro konsumpcyjne, ani jako produkcyjne. Zdaniem autora btedu
tego nie ustrzegli sie mistrzowie szkoty austriackiej, ktorzy wszelkie towary dzielili na dobra
pierwszego i wyzszych rzedéw, czyli dobra konsumpcyjne i produkcyjne. Mises krytykuje w
szczegllnosci Bohma-Bawerka, ktéry (Mises, 2012a, s. 80) ,bez zadnego zastanowienia

umieszcza pienigdz w stworzonym przez siebie pojeciu kapitatu spotecznego, a ponadto
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okresla go jako produkt, ktérego celem jest wspomaganie przysztej produkcji”. Wedtug niego
Bohm-Bawerk bfednie umieszcza pienigdz w pojeciu kapitatu, twierdzac, ze pienigdz musi
by¢ traktowany jako odrebny element. Kolejnym btedem Bohma-Bawerka, na ktéry zwraca
uwage Mises (2012a, s. 81-82), jest uznanie, ze w gospodarce socjalistycznej mozliwe jest
stosowanie certyfikatow traktowanych ,jak pienigdz”. Zdaniem Misesa okreslenie to jest
razgcg nadinterpretacjg, gdyz certyfikat nie moze funkcjonowaé jak pienigdz. Autor
podkresla, ze , pienigdz jest zawsze dobrem ekonomicznym”. Btgd popetniony przez Bohma-
Bawerka polega wedtug Misesa na tym, ze pienigdz stanowi kapitat tylko w przypadku gdy
dobra, za ktore zostat nabyty nie sg konsumowane bezposrednio przez ich wtascicieli, lecz
wykorzystywane do dalszej wymiany, w celu nabycia okreslonych doébr i ustug. Mises uznaje,
Ze pienigdz jest elementem prywatnego kapitatu cztowieka tylko w momencie ,gdy (...)
stanowi Srodek, dzieki ktéremu jednostka moze naby¢ dobra kapitatowe” (Misesa, 20123, s.
86).

Mises (2012a, s. 60) klasyfikuje formy pienigdza i wyrdznia pienigdz: towarowy,
kredytowy oraz fiducjarny. Jest to catkowicie nowe ujecie w poréwnywaniu z pracami
prekursoréw szkoty austriackiej. Pienigdz towarowy jest pienigdzem, ktéry wykorzystywany
jest jako towar handlowy. Pienigdz kredytowy stanowi ,,roszczenie wzgledem osoby fizycznej
lub prawnej” (Mises, 2012a, s. 60). Pienigdz fiducjarny obejmuje szczegdlng kwalifikacje
prawna. Srodki fiducjarne sa ,roszczeniami do ptatnosci na zadanie niepokrytymi w
pienigdzu, ktérych prawne i techniczne cechy sprawiajg, ze mogg one posredniczy¢ w
wymianie zamiast pienigdza, spetniajgc wyrazone w nim zobowigzania” (Mises, 2012a,
s. 247). Kreacja tych srodkéw stanowi fundamentalne zatozenie Austriackiej Teorii Cyklu
Koniunkturalnego, ktérej ramy teoretyczne stworzyt wtasnie Mises.

Mises (20123, s. 37) rozrdznia podstawowe i drugorzedne funkcje pienigdza. Autor uwaza,
ze podstawowg funkcjg pienigdza jest uftatwianie wymiany débr i ustug. Jego zdaniem
dyskusja na temat podstawowych funkcji pienigdza zostata juz wyczerpana przez Mengera w
,Grundsatze der Volkswirtschaftslehre” i jakakolwiek dalsza dyskusja na ten temat jest
zbedna. Warto jednak rozpatrzy¢ przywotywane przez Misesa drugorzedne funkcje pienigdza
(Mises, 2012a, s. 38). Jedng z nich jest ufatwianie transakcji kredytowych, co polega na
wymianie débr terazniejszych na przyszte. Rdwniez Menger zwrdcit uwage na te funkcje
pienigdza jako ,przekaznika wartosci w czasie”, co w pojeciu Misesa dowodzi, ze pienigdz

jest jedynie $rodkiem wymiany. Jak podkresla Mises (2012a, s. 38) ,Menger zwrdcit uwage,

54



ze szczegblna przydatnos¢ dobr dla oszczedzania i wynikajgce stad powszechne
wykorzystanie ich w tym celu byly jednymi z najwazniejszych przyczyn ich zwiekszonej
rynkowosci, a co za tym idzie zastosowania jako srodka wymiany”. Kolejna z wymienionych
drugorzednych funkcji pienigdza to jego zdolnosci do przenoszenia wartosci w przestrzeni
(Mises, 2012a, s. 38). Podmiot przeprowadzajacy sie na inny kontynent, gdzie powszechnym
srodkiem wymiany jest pienigdz, moze swobodnie spieniezy¢é posiadany majatek i za
pozyskane pienigdze naby¢ dobra w nowym miejscu. Zdaniem Misesa funkcjg pienigdza nie
jest wykorzystanie go jako miernika wartosci. W odrdznieniu od prekursoréw austriackiej
szkoty ekonomii Mises uwaza, ze wymierzanie wartosci za pomoca pienigdza jest niezgodne z
naukg ekonomii. Podkresla on, ze ,subiektywna warto$¢ nie jest mierzona, lecz
stopniowana” (Mises, 2012a, s. 49). Ze wzgledu na to, ze we wspotczesnej gospodarce kazdy
towar ma okreslong cene, kazdy proces wymiany dokonywany jest za pomocg pieniedzy.
Pozwala to zatem uzna¢ wartos¢ wymienng danego dobra. Mises (20123, s. 49) podkresla, ze
,pienigdz staje sie srodkiem wyrazania wartosci, gdy rosngce skomplikowanie skali wartosci
bedgce skutkiem rozwoju wymiany wymusza rewizje techniki wartosciowania”. Pienigdz
dzieki takim warunkom staje sie ,,indeksem cen”, jednostki majg mozliwos¢ przeprowadzenia
kalkulacji gospodarczej oraz podejmowac proces wartosciowania. Zdaniem autora ,pienigdz
jest zatem S$rodkiem, bez ktorego umyst ludzki nie modgtby sobie poradzi¢é z
przeprowadzeniem kalkulacji ekonomicznych” (Mises, 2012a, s. 49).

Mises (2012a, s. 60) zauwaza, ze kawatek papieru oznaczony specjalnym nadrukiem
urzedowym moze staé sie pienigdzem, lecz pod wzgledem wtasciwosci fizycznych nie bedzie
sie réznit od innych kawatkéw papieru z nadrukiem. Jedyna réznica zachodzaca pomiedzy
wymienionymi kawatkami papieru to ich charakter prawny. Prawo ustanowione przez
panstwo reguluje, kto moze produkowac pienigdz i jakie wfasciwosci ma on posiadac.
Panstwo dzieki uprawnieniom moze wyrdznié¢ pewne kawatki papieru lub metalu, nadajgc im
okreslony stempel i poddawac je tym samym procesowi wartosciowania. Podejscie takie jest
zbiezne z teorig pienigdza prezentowang przez Mengera, ktéry podkreslat, ze paistwo moze
aktywnie przyczynic sie do funkcjonowania pienigdza na rynku dzieki sformalizowaniu zasad
postugiwania sie nim i jego wytwarzania. Mises (2012a, s. 60) zaznacza jednak, ze , prawo
moze jedynie regulowaé emisje monet i ze wiadza panstwowa nie jest w stanie zapewnié, iz
stang sie one pienigdzem, tj. ze faktycznie bedg wykorzystywane jako powszechny srodek

wymiany”. Towar nie stanie sie powszechnie stosowanym w obrocie pienigdzem tylko
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dlatego, ze panstwo tak postanowi. Stanie sie nim dopiero wtedy, kiedy zostanie
wykorzystywany przez podmioty w wymianie handlowej.

Warto podkresli¢, ze Mises miat swiadomos$é zagrozenia, jakie niesie umozliwienie
organom panstwowym prowadzenia aktywnej polityki pienieznej i emisji pienigdza. Jego
zdaniem rola panstwa w tym wzgledzie powinna ograniczac sie do tworzenia ram prawnych i
umozliwienia sprawnego funkcjonowania gospodarki pienieznej. Inne dziatania sprawiaja, ze
wzrasta niebezpieczenstwo nadmiernej emisji pienigdza, co bezposrednio przyczynia sie do
powstawania zjawisk inflacyjnych.

Mises zaznacza, ze jego uwagi odnoszace sie do teorii pienigdza zaprezentowanej przez
prekursoréw szkoty austriackiej ,mniej dotyczyty tego, co w swoich dzietach powiedzieli niz
tego, czego nie powiedzieli” (Mises, 2007, s. 92)8. Problemem z zakresu teorii pienigdza,
ktory zdaniem Misesa nie zostat w wystarczajgcy sposdb rozwigzany przez jego
poprzednikdw reprezentujgcych szkote austriackg jest fundamentalny problem wartosci
pienigdza. Zdaniem autora rewolucja marginalistyczna w ekonomii zapoczgtkowana w
1871 r. réwniez za sprawg Mengera ,nie zdotata przedstawi¢ catkowicie satysfakcjonujgcego
rozwigzania problemu” (Mises, 2012a, s. 110). Oczywiscie nie twierdzi on, ze kwestia
wartosci pienigdza byta catkowicie pomijania przez ekonomistéw. Mises uwaza, ze ,jedng z
wielu zastug subiektywistycznej teorii wartosci jest potozenie fundamentéw pod gtebsze
zrozumienie istoty i wartosci pienigdza” (Mises, 2012a, s. 110). Dodaje réwniez, ze ,analizy
przeprowadzone przez Mengera zapewnity tej teorii catkowicie nowe podstawy” (Mises,
2012a, s. 110). Pozostali przedstawiciele nurtu marginalistycznego — Walras i Jevons,
zajmowali sie zdaniem autora przede wszystkim ,sprawdzaniem i rozwijaniem tradycyjnych
podejs¢” (Mises, 2012a, s. 110) do kwestii wartosci pienigdza. Nie odpowiedzieli oni jednak
na podstawowe pytanie: ,jakie sg determinanty obiektywnej wartosci wymiennej
pienigdza?”.

Wedtug Misesa (2012a, s. 114) ,obiektywna wartos¢ wymienna pienigdza, ktéra istnieje
na dzisiejszym rynku, wywodzi sie z wartosci wczorajszej, znajdujace] sie pod wptywem
subiektywnych wartosciowan ludzi dziatajgcych na rynku, tak jak wczorajsza wywodzi sie z

kolei, ponownie pod wptywem subiektywnych wartosciowan, z obiektywnej wartosci

5 Ludwig von Mises w swoich ,,Wspomnieniach” pisze, iz zartowat, ze Carl Menger i Eugen von Béhm-Bawerk
ograniczyli sie w swoich badaniach do ekonomii w ujeciu Johna Stuarta Milla i nie pokusili sie o cos ,bardziej
adekwatnego” (Mises, 20073, s. 92).
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wymiennej, jakg pienigdz posiadat dzien wczesniej”. ldac tym tropem, cofajgc sie do
kolejnych wartosciowan, doszlibysmy do momentu, w ktérym pienigdz nie miatby wartosci
obiektywnej. Wartos¢ pienigdza bytaby odpowiednikiem wartosci przedmiotu, ktéry bytby
uzyteczny z innych powoddw, jednak nie pienieznych. Doszlibysmy zatem do momentu,
kiedy pienigdz dopiero zaczynat by¢ stosowany, a wymiana posrednia byta zjawiskiem
powszechnym. Jest to catkowicie nowe spojrzenie na aspekty dotyczace wartosci pienigdza,
ktdre Mises wprowadzit do teorii ekonomii.

Mises nie opierat swojej teorii wytgcznie na dzietach ekonomistéw austriackich. Tworzac
teorie pienigdza, korzystat réwniez z prac Davida Ricardo, Irvinga Fishera czy Knuta
Wicksella, nierzadko zgadzajac sie z ich tezami. W , Teorii pienigdza i kredytu” Mises czesto
nawigzuje do prac Ricardo, doceniajgc jego wktad w badania nad teorig pienigdza oraz
wymiany, lecz réwniez krytykujgc wiele zatozen autora. Teoria Fishera, opisana w
,Mathematical investigations in the theory of value and prices” (1925), pomogta Misesowi
wyjasnic¢ kwestie zwigzane z wartoscig uzytkowga. Zdecydowanie najwiekszy wptyw na teorie
pienigdza Misesa miata praca Wicksella (1898) ,Geldzins und Guterpreise”. Teoria wartosci
wymiennej pienigdza zaprezentowana przez Wicksella stanowita punkt wyjscia dla teorii
wartosci Misesa. Opart on na niej zatozenia dotyczace pienieznej i naturalnej stopy
procentowej, ktére byty pomocne przy opracowaniu koncepcji Srodkéw fiducjarnych.

Pomimo iz Mises uznawany jest przez niektorych historykow mysli ekonomicznej za
przedstawiciela tak zwanej szkoty neoaustriackiej (Skousen, 2012, s. 392), to niewatpliwie na
poczatku swojej dziatalnos$ci badawczej kontynuowat mysl prekursoréw szkoty austriackiej.
Inspirowat sie pracami Mengera i B6hma-Bawerka, rozwijajgc ich koncepcje, a czasem tylko
je krytykujac. Niewatpliwie byty one solidnym fundamentem, na ktérym Mises zbudowat
wtasng teorie. W szczegdlnosci Mises (2011a, s. 346) bardzo doceniat wktad Mengera w
teorie pochodzenia pienigdza, a takze w stworzenie koncepcji cztowieka gospodarujgcego.
Podkresla on, ze Menger ,nie tylko przedstawit niepodwazalng prakseologiczng teorie
pochodzenia pienigdza, lecz rozumiat jej znaczenie dla wyjasnienia podstawowych zasad
prakseologii i jej metod badawczych” (Mises, 2011a, s. 346). W poczatkowym okresie pracy
naukowej Mises pozostawat pod silnym wptywem koncepcji marginalistycznych, co
oddziatywato na jego teorie. Mises wzorowat sie na pracach prekursoréw szkoty austriackiej
na wszystkich etapach pracy naukowej. Kwestie zwigzane z ludzkim dziataniem i elementy

takie, jak czas oraz pienigdz trwale naznaczyty kierunki badan Misesa. Znaczenie pienigdza
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dla analizy i wyjasnienia zachowan ludzkich stato sie jednym z podstawowych elementéw w

jego badaniach.

W tabeli 2. podsumowano podobienistwa i rdinice pomiedzy ujmowaniem czasu,

niepewnosci i pienigdza przez prekursorow szkoty austriackiej, a poglagdami wyrazonymi we

wczesnych pracach Misesa.

Tabela 2. Czas, niepewno$¢ i pienigdz w teoriach prekursorow szkoty austriackiej i we

wczesnych pracach Misesa

Kryterium Prekursorzy szkoty austriackiej

Mises (dzieta wczesne)

Czas zjawisko naturalne; musi by¢
uwzgledniane w analizach
ekonomicznych;

czas jest przyczyna niepewnosci;
cztowiek bardziej preferuje dobra
terazniejsze niz przyszte;
konieczny dla planowania
zapotrzebowania w przysztosci

zjawisko naturalne;

cztowiek preferuje dobra terazniejsze;
preferencja czasowa wyrazana jako stopa
procentowa

Niepewnos¢ | dotyczy przysztoscii jest zwigzana ze
zjawiskiem czasu; dla cztowieka nie ma

zjawisk pewnych;

niepewnos¢ dotyczy przede wszystkim

niepewnos¢ podmiotéw dotyczy przysztosci;
przedsiebiorca jest niepewny przysztych
preferencji konsumentéw oraz przysztych
warunkéw rynkowych

producenta
Pienigdz — naturalne, towarowe pochodzenie naturalne, towarowe pochodzenie
pochodzenie
Pienigdz — rézne formy fizyczne towarowy, kredytowy i fiducjarny; pienigdz
formy jest dobrem ekonomicznym (nie jest ani
dobrem konsumpcyjnym ani produkcyjnym)
Pienigdz — dokonywanie wymiany, wyrazanie cen, | stuzy do wymiany débr i ustug, wyrazania cen i

funkcje przechowywanie majatku, miernik cen;
jego wartos¢ jest zmienna w czasie

przechowywania majatku;

nie moze by¢ miernikiem cen;
utatwia transakcje kredytowe oraz
przenoszenie wartosci w przestrzeni

Pienigdz —

pieniezng jest szkodliwa

panstwo moze wspierac okreslony
rola panstwa | pienigdz, ale nie moze go narzuci¢;
ingerencja panstwa w gospodarke

panstwo nadaje pienigdzom charakter
prawny;

ingerencja panstwa w gospodarke pieniezng
jest szkodliwa

Zrédto: Opracowanie wtasne.

2.2. Neoklasyczny model homo oeconomicus — wtasciwosci i konsekwencje dla wyjasnienia

proceséw gospodarczych

Zdaniem cenionego metodologa ekonomii Marka Blauga Mises zalicza sie do grona

ekonomistéw, ktérzy ,istotnie przyczynili sie do rozwoju metodologii ekonomii” (Blaug,

1995, s. 14). Podkresla on, ze Mises miat swiadomos$¢é koniecznosci obrony ,wfasciwych

zasad rozumowania o badanym przez siebie przedmiocie” (Blaug, 1995, s. 14). Na poczatku
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swojej kariery badawczej czerpat przede wszystkim z zatozen metodologicznych
wprowadzonych przez prekursoréw szkoty austriackiej, zwtaszcza z tych przedstawionych
przez Mengera w ,Untersuchungen Uber die Methode der Socialwissenschaften und der
Politischen Oekonomie insbesondere” (1883). Wsrdd zatozen metodologicznych, na ktérych
swoje teorie opierat Mises, wymieni¢ nalezy: cechy przypisane podmiotowi
gospodarujgcemu, tj. racjonalnosé, wolicjonalnos$é i intencjonalnos¢ oraz indywidualizm i
subiektywizm metodologiczny.

Racjonalny podmiot gospodarujgcy to taki, ktdry ma okreslony cel gospodarczy, posiada
wiedze, jak ten cel zrealizowa¢ i podejmuje odpowiednie dziatanie, wykorzystujgc dostepne
Srodki. W terminologii zaproponowanej przez Langego (1975), jest on racjonalny
metodologicznie. Podmiotowi gospodarujgcemu przypisuje sie wolng wole w podejmowaniu
decyzji, dzieki czemu jest on w stanie samodzielnie mysle¢ i podejmowac decyzje. Dziatanie
cztowieka jest takze celowe, czyli podporzgdkowane dobrowolnie wybranemu przez niego
celowi. Taki opis podmiotu gospodarujgcego jest zbiezny z neoklasycznym modelem homo
oeconomicus, ktoéry dziata wytgcznie w sferze gospodarki. Zgodnie z ustaleniami ekonomii
neoklasycznej podmiot ten dgzy do maksymalizacji swoich celéw gospodarczych przy danych
ograniczeniach i na podstawie posiadanej, obiektywnej i prawdziwej wiedzy podejmuje
okreslone dziatanie, dokonujgc mozliwie najlepszego wyboru sposréd dostepnych mu
srodkow (Szarzec 2005, s. 10). Celem konsumenta jest maksymalizacja uzytecznosci przy
ograniczeniu budzetowym, a producenta (przedsiebiorcy) maksymalizacja zysku przy danych
naktadach (Stepien i Szarzec, 2007, s. 16).

Jednym z elementéw charakterystycznych dla prac Misesa jest przyjecie indywidualizmu
metodologicznego (Blaug, 1995, s. 135). Zgodnie z zasadg indywidualizmu metodologicznego
dziatanie jest zjawiskiem odnoszgcym sie wytgcznie do jednostki, dlatego spoteczenstwo jest
zbiorem pojedynczych podmiotéw, a nie osobng jednostky. Jak podkresla Tittenbrun (b.d.,
s. 3), tad spoteczny jest ,systemem wspodtzaleznych, wzajemnie dostosowanych dziatan
opartych na wiedzy i wyznaczanych przez cele specyficzne dla poszczegdlnych dziatajgcych
podmiotéw”, a ,indywidualne dziatania ludzkie stanowig podstawowe tworzywo teorii
austriackiej”. Spoteczenstwo tworzone jest wiec przez podmioty gospodarujgce, ktérym
przypisana jest cecha racjonalnosci, intencjonalnosci i wolicjonalnosci.

Kolejnym zatozeniem przyjetym przez Misesa jest subiektywizm metodologiczny.

Tittenbrun (b.d., s. 3) zauwaza, ze pojecie celowego ludzkiego dziatania jest , ogniwem
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tagczacym (...) filary metodologii austriackiej”. Stanowi ono sedno austriackiego
subiektywizmu. W teorii przedstawicieli szkoty austriackiej (w tym Misesa) ,dziatania
stanowig $wiadome interwencje w naturalny bieg wypadkdw zorientowane na obrane przez
podmiot cele” (Tittenbrun, b.d., s. 3). Ma to duze znaczenie w sformutowanej przez Misesa
koncepcji cztowieka gospodarujgcego. Subiektywizm odgrywa waing w analizach
dotyczacych decyzji i dziatania jednostek na rynku (Mises, 2012a, s. 93): ,subiektywne
oszacowania jednostek sg podstawg ekonomicznej oceny (...) débr”. Oznacza to, ze oceny
jednostek sg pochodng uzytecznosci, jakg przypisujg one okreslonemu dobru lub grupie
débr, niezaleznie jakiego dobra ekonomicznego dotycza. Jest to warunek bezwzgledny i
konieczny w przeprowadzanych analizach. Mises zauwaza rdéwniez, ze uzytecznos$é
poszczegdlnych ddbr jest zalezna od czynnikdw zewnetrznych, takich jak obiektywna wartos¢
wymienna towaru. Nalezy podkresli¢, ze obiektywna wartos¢ wymienna wywodzi sie z
procesu wartosciowania przez ludzi poszczegdlnych débr (Mises, 2012a, s. 96). Dodatkowo,
uzytecznosé jest zalezna od wewnetrznych cech jednostki, jak choéby hierarchia potrzeb.
Zatem uzytecznos¢ jest zalezna od warunkéw, ktére nie stanowig kategorii ekonomiczne;.
Moga one mie¢ charakter czeSciowo technologiczny lub psychologiczny.

Z punktu widzenia metodologii stosowane]j przez Misesa (2012a, s. 121) istotnym jest jego
stwierdzenie, iz uznaje on zatozenie ceteris paribus za ,oczywisty dodatek do kazdej
koncepcji ekonomicznej”, dodajac, ze ,zadne prawo ekonomiczne nie moze sie bez niego
obejs¢”. Autor, podobnie jak wielu ekonomistéw przyznaje jednak, ze ,zatozenie to nigdy nie
jest i nie moze by¢ spetnione” (Mises, 2012a, s. 121). Podkresla tym samym fakt, ze jest ono
istotnym elementem wszystkich modeli ekonomicznych. Ma jednak swiadomos¢, ze jest to
wyltacznie konstrukt teoretyczny, nie majgcy nic wspdlnego z rzeczywistoscig gospodarcza.

Mises podkresla, ze podczas tworzenia , Teorii pienigdza i kredytu”, bedacej podstawa
analizy koncepcji cztowieka gospodarujgcego w niniejszym rozdziale, korzystat z ,,metody
krok po kroku” (Mises, 2007, s. 93). Byta ona zdaniem autora éwczes$nie odkrywana na nowo
i przybierata forme ,analizy periodycznej (ang. period analysis), czy procesualnej (ang.
process analysis)” (Mises, 2007, s. 93). Zdaniem Misesa jest to jedyna dopuszczalna metoda
badani. Dzieki niej nie jest konieczna odrebna analiza zdarzen ekonomicznych w krétkim i
dtugim okresie, gdyz kazda analiza prowadzi od skutkéw krétko- do dtugoterminowych.

Autor zauwaza réwniez, ze w podczas prowadzenia analizy proceséw gospodarczych nie

ma rozrdznienia pomiedzy stanem statycznym a dynamicznym. Wynika to z faktu, ze w zyciu
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cztowieka stan réwnowagi statycznej jest wytacznie ,obrazem myslowym”. Warunki
prowadzonych badai nieustannie sie zmieniajg, przez co zdaniem Misesa ,ekonomia
matematyczna, wraz z jej tadnymi réwnaniami i krzywymi jest tylko bezuzyteczng igraszky”
(Mises, 2007, s. 93—-94). Dlatego w metodologii Misesa czas i zwigzane z nim zjawiska
odgrywaja kluczowa role.

W swietle powyzszych ustalen dotyczacych zatozern metodologicznych przyjetych przez
Misesa, celem ponizszej analizy bedzie zrekonstruowanie koncepcji cztowieka
gospodarujgcego we wczesnych pracach Misesa oraz okreslenie, czy jest ona zbiezna i w
jakich elementach z neoklasycznym modelem homo oeconomicus. Najpierw zostanie
zdefiniowany podmiot gospodarujacy, a nastepnie okreslona jego charakterystyka ze
wzgledu na jego cel, wiedze i samo dziatanie.

Mises, podobnie jak jego poprzednicy, mdéwigc o cztowieku uzywa stowa Mensch, a dla
cztowieka gospodarujgcego uzywa okreslenia wirtschaftende Mensch (Mises, 1924). Autor
analizuje jednak dziatania cztowieka gospodarujgcego przez pryzmat podziatu na role, jakie
cztowiek petni w gospodarce, i cele, jakie realizuje, tj. konsumenta (niem. Konsument) i
przedsiebiorcy (niem. Unternehmer) (Mises, 1924). Mises wskazuje, ze celem konsumenta
jest maksymalizacja uzytecznosci pochodzacej z konsumpcji débr przy danym budzecie. Cel
konsumenta jest wiec przez niego zdefiniowany tak samo, jak przez prekursoréw szkoty
austriackiej, jednak Mises zwraca réwniez uwage na ograniczenie budzetowe. Dla
konsumentéw ,,nic nie liczy sie bardziej niz wtasne zadowolenie” (Mises, 2005, s. 34). Mises
nazywa konsumentow ,panami przedsiebiorcéw” (Mises, 2000, s. 18), bo to oni w
gospodarce rynkowej wyznaczajg kierunek zachodzacych zmian, za ktérymi muszg podazac
przedsiebiorcy. Jednak Mises nie poswieca wiele uwagi konsumentowi w swojej ,Teorii
pienigdza i kredytu”. W tej ksigzce koncentruje sie przede wszystkim na przedsiebiorcy. Pod
pojeciem przedsiebiorca kryje sie wedtug niego producent (niem. Produzent), kapitalista
(niem. Kapitalist), kierownik (niem. Leiter), handlarz (niem. Héndler), czy sprzedawca (niem.
Verkdufer) — w zaleznosci od rozpatrywanego kontekstu.

Celem przedsiebiorcy jest maksymalizacja (osigganie, zwiekszanie) zysku (niem. Gewinn
einstreichen; Gewinn erhéhen) przy danych naktadach (Mises, 1912). Mises (2000, s. 96)
podkresla, ze ,skierowanie dziatan przedsiebiorcéw na zysk, nadaje sens, znaczenie i
kierunek gospodarce rynkowej”. By osiggnac¢ ten cel, podmiot podejmuje wiele ztozonych

dziatan, zmierzajgcych do na nabycia jak najtafszych surowcéw, analizy kosztéw produkgcji,
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wyprodukowania i sprzedania débr z jak najwiekszym zyskiem. Wszystko to czyni, aby
sprostaé¢ konkurencji na rynku i oferowac¢ konsumentom jak najtansze produkty wysokiej
jakosci (Mises, 2000, s. 16). Przedsiebiorca ,,produkuje to, co chce konsument” (Mises, 2000,
s. 18). Mises (2000, s. 18) opisuje, ze ,,w tym sensie jest on amoralny”. Ma tu na mysli fakt, ze
przedsiebiorcy nie interesuje, do czego przeznaczone bedg produkty, ktére dostarcza na
rynek. Jezeli konsument zgtasza na co$ popyt, przedsiebiorca sie do tego dostosowuje i
produkuje podstawowe produkty konsumpcyjne, takie jak zywnos¢ i odziez, ale rowniez
dostarcza na rynek bron i alkohol. Decyzje dotyczace oferowanych produktow zalezg
wyltgcznie od etyki przedsiebiorcy.

Gospodarka rynkowa jest systemem opartym na wspdtpracy podmiotéw i podziale pracy.
Zdaniem Misesa (2012a, s. 97-98) w takim systemie przedsiebiorcy ,nie pracujg
bezposrednio na swdj rachunek, lecz z myslg o dostarczeniu towaru na rynek”. Oznacza to,
ze wytworzone przez przedsiebiorce dobra nie sg bezposrednio przez niego konsumowane,
musi on sprzeda¢ wyprodukowane dobra na rynku, by pozyskac¢ srodki na dalszg dziatalnos¢.
Producent w swoim dziataniu kieruje sie subiektywng wartoscig wymienng (niem. subjektive
Tauschwert) dostarczanych na rynek débr (Mises, 1912). To ona determinuje warunki
wymiany na rynku, jednak na etapie konsumpcji débr najwieksze znaczenie ma subiektywna
i obiektywna warto$¢ uzytkowa (niem. subjektive und objektive Gebrauchswert) dobr
gospodarczych (Mises, 1912). To ona decyduje o tym, jak bardzo dobra sg cenione przez
jednostki. Mises (2012a, s. 98) podkresla, ze ,jedynymi wartosciowaniami, ktére maja
ostatnie stowo w ustalaniu cen i obiektywnej wartosci uzytkowej, sg te opierajgce sie na
subiektywnej wartosci uzytkowej, ktérg produkty majg dla oséb nabywajgcych je jako
ostatnie za posrednictwem kanatéw handlowych i w celu konsumpc;ji”.

Mises bardzo duzg wage przypisuje wiedzy, jakg posiadajg podmioty gospodarujace, oraz
ich preferencjom (niem. Vorziige/Vorliebe) (Mises, 1912; 2012a, s. 116-117). Konsumenci
posiadajg okreslong wiedze na temat witasnych preferencji, ktére mogg ulegaé ciggtym
zmianom w czasie, dlatego wiedza dotyczgca przysztych preferencji jest niepetna. Dla
procesu wymiany bedzie to oznaczaé¢ zmiany dotyczgce wspodtczynnikdw wymiany miedzy
dobrami. Nawet w przypadku, gdy preferencje konsumenta dotyczace jednego dobra nie
ulegng zmianie, mogg sie one znaczaco zmieni¢ w stosunku do innego dobra. Podmiot

gospodarujacy, ktéry w danym momencie bardziej ceni konsumpcje dobra A niz dobra B, w
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przysztosci — gdy jego sytuacja materialna ulegnie zmianie — moze dokonac¢ zupetnie innego
wyboru, mimo iz jego upodobania odnosnie do dobra A nie zmienig sie.

Preferencje konsumentéw majg bezposredni wptywa na proces wartosciowania (niem.
Bewertung) (Mises, 1912). Jest ono zawsze dokonywane przez podmiot gospodarujgcy
(konsumenta lub przedsiebiorce), ktéry dokonuje wymiany (Mises, 2012a, s. 115).
Wartosciowanie dotyczy rowniez przedsiebiorcéw pozyskujgcych zasoby potrzebne do
wytworzenia nowych towaréw. Ma miejsce tylko wtedy, gdy podmioty majg wybdr miedzy
minimum dwoma dobrami. Podczas tego procesu decydujg oni, czy wyzej cenig jedno czy
drugie dobro. Mises zgodnie z zatozeniem indywidualizmu metodologicznego uznaje, ze
wartosciowanie jest czynnoscig dopuszczalng wytgcznie dla jednostki. Przyjecie perspektywy
spoteczenstwa w procesie wartosciowania jest catkowicie nieuprawnionym zatozeniem.
Wszelkie analizy dotyczgce pojecia wartosci powinny byé dokonywane z perspektywy
niezaleznych uczestnikdow rynku dziatajgcych w ramach spoteczenstwa jako wartosciujgcy
ludzie. Podmioty dokonujgc zakupu okreslonych towardéw, oceniajg ich wartos¢ i tym samym
decyduja, jaka uzytecznos¢ dany produkt im przyniesie. Mises (2012a, s. 48) zaznacza, ze
,0soba dokonujgca wyboru nie musi korzystac¢ z wyobrazen o wartosci jednostek towaru. Jej
proces wartosciowania, jak kazdy inny, jest natychmiastowym wnioskowaniem z
wchodzgcych w gre uzytecznosci”, dlatego nie mozna jednoznaczne ocenié, jakg warto$s¢ ma
dany towar. Wartos¢ jest pojeciem catkowicie subiektywnym i musi by¢ oceniana z
perspektywy jednostki.

Subiektywne wartosciowanie jednostek ma istotny wptyw na ksztattowanie sie struktury
oraz wolumenu podazy i popytu. Proces, w ktérym podaz towardéw i ustug oraz popyt na nie
dostosowujg sie, osiggajac stan réwnowagi, jest okreslany przez Misesa (2012a, s. 122)
ytargowaniem sie na rynku”. Autor uwaza, ze zaréwno popyt, jak i podaz sg , ogniwami w
tancuchu zjawisk” (Mises, 2012a, s. 122). Podaz ma swdj poczatek i koniec na rynku. Oznacza
to, ze jej wielkos¢ zalezy bezposrednio od dziatan rynkowych. Popyt natomiast jest
»zakorzeniony w ludzkim umysle” (Mises, 2012a, s. 122). Wptyw na niego majg kwestie
zwigzane z aktualnie panujgcymi zwyczajami oraz organizacja spotecznego systemu produkgcji
i wymiany. Elementy te stanowig bodice dla jednostki zgtaszajgcej popyt na okreslone
dobra. Z tego powodu kluczowe znaczenie dla zrozumienia proceséw rynkowych majg

subiektywne wartosciowania podmiotdow gospodarujgcych.
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W teorii Misesa konsumenci i przedsiebiorcy posiadajg wiedze na temat cen produktow
dostepnych na rynku. Cena jest rezultatem (Mises, 2012a, s. 103) ,,interakcji na rynku miedzy
subiektywnymi wartosciowaniami towardw i cenami dobr. Od poczatku do korca jest ona
produktem subiektywnych wartosciowan”. Ocena ddébr przez jednostki odbywa sie zgodnie z
ich wartosSciowaniem subiektywnym (niem. subjektive Wertschatzung) (Mises, 1912).
Zdaniem Misesa wspotczynniki wymiany sg w takim wypadku ustalane w warunkach, w
ktdrych popyt i podaz pozostajg w idealnej réwnowadze ilosciowej. Dla wyjasnienia procesu
rynkowego ustalania cen autor postuguje sie zaproponowanym przez Mengera i Béhma-
Bawerka prawem ceny. Przez prawo ceny rozumie sie, ze cena rynkowa ustalana jest ,w
ramach, ktorych gérng granice stanowig szacunki najnizszego oferenta z faktycznie
kupujacych i najwyzszego oferenta sposréd wykluczonych niedosztych sprzedawcow, a dolng
— wartosciowania najnizszego oferenta sposrod faktycznych sprzedawcéw i najwyzszego
oferenta sposrdod wykluczonych niedosztych sprzedawcéw” (Mises, 2012a, s. 103). W
zwigzku z tym ceny ustalane sg dzieki subiektywnym wartosSciowaniom kupujgcych i
sprzedajgcych.

Wedtug Misesa (2012a, s. 106) podmiot gospodarujgcy posiada wiedze na temat
wspotczynnikdw wymiany pomiedzy dobrami ekonomicznymi, gdyz majg one tendencje do
pewnej statosci. W praktyce oznacza, to ze ceny nie zmieniajg sie w dynamiczny sposdb.
Zmiany cen sg raczej powolne, poniewaz wartosciowanie ludzi rowniez zmienia sie powoli.
Poglady ludzi dotyczace tego, w jaki sposdéb moga by¢ wykorzystane okreslone dobra oraz ich
potrzeby nie zmieniajg sie szybciej i gwattowniej niz wzrost lub spadek débr dostepnych do
konsumpcji w spoteczenstwie. Dzieki temu ceny ustalane danego dnia nie réznig sie wcale
badzZ réznig sie minimalnie od dnia poprzedniego. Wptyw na ceny teraZniejsze majg takze
historyczne wspotczynniki wymiany (Mises, 2012a, s. 108). Gdyby pozbawi¢ ludzi wiedzy o
nich, proces ustalania cen rynkowych statby sie o wiele bardziej skomplikowany. W takim
przypadku ludzie musieliby od nowa ustalaé skale wartosciowan. Ceny ustalane sg wiasnie za
sprawg podejmowanych przez cztowieka decyzji i dziatan. Przypisujg oni wage konkretnym
ilosciom ddbr i ustug, ustalajgc tym samym warunki zaspokajania potrzeb.

Mises podkresla (podobnie jak Bohm-Bawerk), ze podmioty nabywajg wiedze dzieki
swojej dziatalnosci na rynku. To rynek jest dla konsumentéw i przedsiebiorcéw Zzrdodtem
informacji o towarach. Konsumenci maksymalizujgcy uzyteczno$é muszg zatem poznaé ceny

produktéow dostepnych na danym rynku, a przedsiebiorcy — ceny $rodkdédw wytwdrczych.
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Jednostkg obrachunkowa, ktéra spetnia te funkcje, jest pienigdz (niem. Geld). Dzieki niemu
podmiot moze sprowadzac kazdy proces wymiany do wspdlnego mianownika (Mises, 2012a,
s. 49) i dlatego na wolnym rynku obiektywna wartos¢ wymienna wyrazana jest w pienigdzu.

Przedsiebiorca musi nieustannie odgadywaé preferencje konsumentdéw, tak by méc
spetnia¢ ich wymagania. Jak podkresla Mises, przedsiebiorca ,,musi kupowaé przychylnos$é
konsumentéw poprzez $ledzenie lub zgadywanie ich najpilniejszych potrzeb” (Mises, 2000,
s. 16). Kazda zmiana upodoban konsumentéw wptywa znaczgco na koszty przedsiebiorcy,
powodujgc tym samym ograniczenie jego zyskdw oraz zagrazajgc jego pozycji rynkowe;.
Konsumenci nie sg sktonni zwraca¢ producentom poniesionych przez nich nadmiernych
kosztéw, dlatego ci zmuszeni sg do nieustannej kontroli poziomu swoich kosztéw i
pozyskiwania odpowiedniej informacji z rynku.

Przedsiebiorca, ktéry wtasciwie odczytuje potrzeby konsumentéw i odpowiednio na nie
reaguje, a takze we witasciwy sposdb dysponuje posiadanym kapitatem, bedzie mogt
osiggng¢ wiekszy sukces na rynku (Mises, 2000, s. 17). Dzieki wiasciwemu inwestowaniu
kapitatu przedsiebiorca jest w stanie zwieksza¢ swoje zasoby i powieksza¢ posiadany majatek
(niem. Eigentum) (Mises, 1912). Jak zaznacza Mises (2000, s. 18), ,jezeli kapitalista nie chce
ponies¢ strat, musi ulokowac swoje srodki tam, gdzie w odpowiedni sposdb zostang one
wykorzystane i pomnozone”.

Mises zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z wiedzg cztowieka
gospodarujgcego. Podmioty posiadajg niedoskonatg wiedze na temat przysztosci i mogg by¢
omylne w swoich przewidywaniach. Zdaniem Misesa (2012a, s. 228) w analizach dziatalnosci
jednostek czesto pomija sie fakt, ze , wiekszos¢ ludzi nie jest w stanie bardziej poprawnie
przewidzie¢ przysztosci”. W przeciwnym razie podmioty dokonujgce wymiany na rynku z
gory wiedziatyby, jak zmieni sie cena poszczegélnych débr w przysztosci. Podejmowanie
ryzyka w transakcjach oraz ewentualne zyski i straty nie miatyby miejsca. Przez nieznajomosé
przysztych warunkdw podmioty bogaca sie badz tracg w wyniku btednych decyzji.

Podsumowujgc dziatanie konsumenta, jego celem jest maksymalizacja uzytecznosci przy
danym dochodzie. Posiada on wiedze o swoich przysztych preferencjach oraz przysztych
warunkach rynkowych. Ta wiedza nie jest doskonata. Na jej podstawie konsument dokonuje
wartosciowania, ktére jest zmienne w czasie. By dokonaé mozliwie jak najlepszego wyboru,
konsument musi naby¢ informacje o rynkowych cenach produktéw, ktére chce pozyskaé.

Dopiero wtedy moze nabyc¢ dobra, ktére umozliwig mu maksymalizacje uzytecznosci.

65



Celem przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku przy danych nakfadach. Posiada on
niepetng wiedze o preferencjach konsumentéw, dlatego zmuszony jest odgadywac i
przewidywac, jakich débr pragng konsumenci. Przedsiebiorca posiada rowniez niedoskonatg
wiedze na temat przysztych warunkdw rynkowych. Jego wiedza jest ciggle uzupetniana o
nowe informacje na temat preferencji konsumentéw i cen S$rodkéw wytwodrczych.
Wykorzystujgc posiadang wiedzg na temat preferencji konsumentéw, warunkéw rynkowych
i cen towardéw, podejmuje dziatanie polegajgce na pozyskiwaniu srodkéw wytworczych oraz
produkcji i dostarczaniu na rynek ddbr, ktérych oczekujg konsumenci.

Poniewaz wiedza konsumentow i przedsiebiorcéw jest niepetna, mogg oni nie osiggngé
zamierzonego celu. Podejmujg jednak okreslone dziatania skierowane na jego realizacje.
Zaréwno konsumenci jak i producenci dziatajg w warunkach ograniczonosci zasobdéw, co
wymusza na nich podejmowanie procesu gospodarowania posiadanymi zasobami.

Konsumenci i przedsiebiorcy, by zrealizowa¢ swoje cele, wymieniajg dobra na rynku.
Dlatego Mises analizujgc proces podejmowania dziatania przez jednostki, bada mechanizmy
powodujace to, ze dochodzi pomiedzy nimi do wymiany. Zdaniem autora jednostka moze
zdecydowac sie na dokonanie wymiany posredniej (czyli, takiej, w ktorej podmiot pozyskuje
dobro przeznaczone do dalszej wymiany), jesli zaktada, ze ,doprowadzi j3 ona do
wyznaczonego celu ostatecznego, czyli nabycia uzytecznych dla niej débr” (Mises, 2012a,
s.35). Do wymiany posredniej dochodzi zatem jedynie w przypadku, gdy podmiot
gospodarujacy spodziewa sie, ze dzieki jej dokonaniu pozyskanie dobra, ktérego pragnie,
bedzie dla niego tatwiejsze. Jednostki podejmujg wymiane posrednig tylko w przypadku, gdy
dobra ktére w jej wyniku pozyskujg s bardziej rynkowe (tatwiej wymienialne/zbywalne),
czyli gdy na wymianie mogg potencjalnie bardziej zyskaé. Podmioty beda ponadto wolaty
pozyskac dobra bardziej rynkowe, niz nie podejmowac wymiany w przypadku, gdy utatwi im
to osiggniecie ostatecznego celu.

W zwigzku z tym podmioty gospodarujace (konsumenci i przedsiebiorcy) beda w stanie
przeorganizowaé skale wartosci poszczegdélnych débr, by moc dokonaé procesu wymiany.
Mises (2012a, s. 49) przywotuje przyktad jednostki, dla ktérej produkt A ma wiekszg wartos¢
uzytkowa niz produkt B, przy czym B ma w jego skali wartos$ci miejsce zaraz po produkcie A.
Podmiot zmieni jednak skale wartosci tych débr, w przypadku gdy okaze sig, ze jest w stanie
wymieni¢ na rynku okreslony produkt C, ktéry ceni bardziej niz B, tak by mdc w przysztosci

uzyskaé¢ produkt A, ktéry ceni najbardziej. Dlatego, zdaniem Misesa w takim przypadku
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»,Ppozycja towardw na skalach wartosci jednostek nie jest juz determinowana wytgcznie przez
ich subiektywng wartos¢ uzytkowsa, lecz takze przez subiektywng wartos¢ uzytkowa doébr,
ktdre mozna nabyé w zamian za nie zawsze wtedy, gdy znajdujg sie one w ocenie jednostki
wyzej niz pierwsze” (Mises, 2012a, s. 49). Mises podkresla tym samym, ze cztowiek
gospodarujgcy zawsze dazy do rozwigzan pozwalajgcych na osiggniecie swojego celu i
maksymalizacje uzytecznosci lub zysku.

W procesie wymiany moze rowniez dojs$é do sytuacji, w ktorej potencjalny nabywca dobra
uzna, ze cena oferowana przez sprzedawce jest zbyt wysoka. W takim przypadku mamy do
czynienia z niedopasowaniem popytu i podazy. Dzieje sie tak, gdyz subiektywne
wartosciowanie nabywcy dotyczace oferowanego dobra nie odpowiada wartosciowaniu
sprzedajgcego. W tej sytuacji wymiana bezposrednia débr bedzie niemozliwa, chyba ze
sprzedawca obnizy swoje wymogi cenowe, by jak najszybciej spieniezy¢ transakcje. Zdaniem
Misesa (20123, s. 148) jest jednak mozliwe, ze mimo braku akceptacji co do wysokosci ceny,
nabywca zdecyduje sie na zakup okreslonego dobra. Bedzie tak w przypadku wymiany
posredniej z uzyciem pienigdza. Autor zauwaza, ze prawdopodobnym jest, iz ,nabywca moze
zdecydowac sie zaptaci¢ wymagang wysoka cene, jesli ma nadzieje osiggnac lepszg cene, niz
myslat, za te dobra i ustugi, ktére sam chce zby¢” (Mises, 2012a, s. 148). Oznacza to , ze
kupujacy moze zdecydowaé sie na zakup nie w celu natychmiastowej konsumpcji towaru,
lecz w celu jego dalszego zbycia za wyisza cene i osiggniecia w ten sposdb korzysci
finansowych. Oczywiscie kupujacy i sprzedajgcy majg mozliwos¢ dopasowania cen popytu i
podazy na drodze targowania sie. W takim wypadku nie méwimy jednak o spekulacji, lecz o
procesie dopasowania proponowanych cen przez strony transakgcji.

W procesie gospodarowania, gdy podmioty decydujg sie na wymiane, dobra terazniejsze
czesto s3 wymieniane na dobra przyszte. Bardzo czesto umowy zawierane sg w taki sposéb,
ze podmioty dokonujgce wymiany zobowigzujg sie do dopetnienia pewnych warunkéw do
okreslonego momentu w czasie (Mises, 2012a, s. 179). Wszystkie transakcje tego typu
powodujg niepewnos¢ dla stron biorgcych w nich udziat. Zaréwno kupujacy, jak i sprzedajacy
sg Swiadomi ryzyka, jakie niesie zawieranie transakcji ukierunkowanych na realizacje w
przysztosci. Podmiot biorgcy udziat w takiej wymianie ,,ostroznie wymierzy szanse przysztych
zmian cen i czesto podejmuje kroki, zeby obnizyé czynnik przypadku w interesach” (Mises,

2012a, s. 179) oraz siega po takie instrumenty, jak ubezpieczenie transakcji handlowych.
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Koncepcja cztowieka gospodarujgcego stata sie jednym z gtdwnych tematdéw prac Misesa.
Poczatkowo Mises przyjat wiele elementdéw koncepcji od ojcow zatozycieli szkoty austriackiej,
stosujgc miedzy innymi podziat podmiotéw gospodarujgcych na producenta (przedsiebiorce)
i konsumenta. Ponadto Mises tak samo definiuje cel podmiotdw gospodarujgcych,
uzupetniajgc go o ograniczenia budzetowe. Przyjmuje takze zatozenie o ograniczonej wiedzy
podmiotéw na temat przysztosci. Mozna zatem uznaé, ze w kwestii koncepcji cztowieka
gospodarujgcego Mises w poczatkowych pracach kontynuowat mysl prekursoréw szkoty
austriackiej. W tabeli 3. przedstawiono poréwnanie elementéw koncepcji cztowieka

gospodarujgcego w pracach prekursordéw szkoty austriackiej i wczesnych pracach Misesa.

Tabela 3. Poréwnanie elementéw koncepcji cztowieka gospodarujacego w teoriach

prekursorow szkoty austriackiej i wczesnych pracach Misesa

Kryterium | Prekursorzy szkoty austriackiej Mises (dzieta wczesne)
Podmiot podmiotem jest cztowiek gospodarujgcy: podmiotem jest przedsiebiorca i
producent i konsument konsument (analizowani odrebnie)

Cel celem dziatania cztowieka gospodarujgcego celem konsumenta jest maksymalizacja
dziatania jest realizacja potrzeb; uzytecznosci przy okreslonym budzecie;
celem dziatania producenta jest celem przedsiebiorcy jest

maksymalizacja zysku przy danych maksymalizacja zysku przy danych
naktadach, konsumenta maksymalizacja naktadach;
uzytecznosci; cel jest subiektywny; cel jest subiektywny; cztowiek realizuje
cztowiek realizuje cel w warunkach cel w warunkach ograniczonosci
ograniczonosci zasoboéw zasobéw
Wiedza cztowiek posiada doskonatg wiedze na temat | cztowiek posiada ograniczona wiedze o
wtasnych oczekiwan oraz ilosci posiadanych przysztych preferencjach oraz o
dobr; cztowiek posiada ograniczong wiedze przysztych warunkach rynkowych;
na temat przysztych warunkéw; cztowiek (przedsiebiorca i konsument)
cztowiek jest Swiadomy ograniczonosci czerpie wiedze dzieki podejmowaniu
zasobow; cztowiek uczy sie dzieki dziatania na rynku;
podejmowaniu dziatania posiada niepetng wiedze o cenach
Dziatanie efekt dziatania jest rowny celowi, wtedy gdy | efekt jest rGwny celowi, w przypadku
wiedza podmiotu jest doskonata i posiada gdy podmiot posiada doskonatg
dostep do wystarczajacej ilosci débr; wiedze;
dziatanie jest ukierunkowane na przysztos¢; dziatanie jest ukierunkowane na
zaspokojenie potrzeb jest dgzeniem do przysztosé
spetnienia przysztych oczekiwan

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zrekonstruowana powyzej koncepcja cztowieka gospodarujgcego przedstawiona we
wczesnych pracach Misesa wpisuje sie w zatozenia neoklasycznego modelu homo

oeconomicus. Jest tak z trzech powoddw. Po pierwsze Mises analizuje dziatanie podmiotu
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tylko w sferze gospodarczej. Po drugie, podobnie definiuje cel gospodarczy konsumenta i
producenta, przy danych ograniczeniach. Po trzecie, przypisuje cztowiekowi racjonalnos¢
metodologiczng, czyli ten podejmuje dziatania w oparciu o wiedze, po to by osiggnac cel.
Tym co odréznia koncepcje cztowieka gospodarujgcego Misesa od wspodfczesnych mu
ekonomistéw neoklasycznych jest przypisanie podmiotowi ograniczonej wiedzy. Mises
wskazuje, ze jest ona niepetna, w szczegdlnosci gdy dotyczy przysztosci. Dlatego tez efekt
podjetych dziatan moze byé rdéiny od przyjetego celu. Kwestia niepetnej wiedzy i
formutowania oczekiwan przez podmioty pojawia sie juz wiec we wczesnych pracach Misesa.
Mozna stwierdzi¢, ze wyznacza ona pewien kierunek jego dalszych analiz, gdzie kluczowe
znaczenie majg aspekty epistemologiczne, a podejmowanie dziatania jest elementem
niezbednym dla pozyskiwania wiedzy przez cztowieka. Ale to zagadnienie staje sie rowniez
przedmiotem refleksji Johna M. Keynesa w ,0gdlnej teorii procenta, pienigdza i
zatrudnienia” (1936). Jednak istotne osiggniecia w zakresie wprowadzenia ich do analiz
teoretycznych i empirycznych bedg mieli dopiero kontynuatorzy mysli neoklasycznej (m.in.

Friedman, Lucas) dopiero w latach 60-tych XX w.”.

2.3. Podmiot gospodarujacy a kryzys gospodarczy

Wazne miejsce w pracach Misesa zajmuje stworzona przez niego ATCK. Jak podkresla
Snowdon i wspoéfautorzy, ATCK ,naswietla utomnosci rynku, jesli chodzi o czas, pieniadz,
strukture kapitatowg i koordynacje” (Snowdon, Vane i Wynarczyk, 1998, s. 372). Jej
fundamentem jest reakcja cztowieka na impulsy polityki pienieznej prowadzonej przez
panstwo. Szczegdlnym przypadkiem dziatania przedsiebiorcy, ktéry analizuje Mises, jest
dziatanie w kryzysie gospodarczym. Przyczyny wahan koniunkturalnych mogg by¢ dwie.
Pierwsza z nich wigze sie ze zbyt wysokim poziomem oszczednosci w gospodarce i jest
zjawiskiem naturalnym. W tym przypadku kryzys jest wynikiem btednych decyzji
przedsiebiorcow i konsumentéw. Drugg przyczyng jest prowadzenie niewtfasciwe] polityki
pienieznej przez panstwo, ktére generuje zwiekszony popyt na kredyty. Dzieje sie tak, gdy
bank centralny prowadzi ekspansywng polityke pieniezng po to, by wywotaé ozywienie
gospodarcze. Wedtug Misesa cykle koniunkturalne sg albo wynikiem btednych decyzji

podmiotdw albo — i to w szczegdélnosci podkresdla — wynikiem dziatalnosci paistwa.

7 Szerzej w (Szarzec, 2005)
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Mises (2018, s. 281) okresla ozywienie gospodarcze jako wynik sterowania poziomem
stop procentowych: ,to prawda, ze panstwa mogg w krétkim okresie obnizyé stope
procentowy. Mogg wyemitowac dodatkowy pienigdz papierowy. Moga pozwoli¢ bankom na
ekspansje kredytowa. Mogg w ten sposdb stworzy¢ sztuczny boom i pozory koniunktury.
Jednak taki boom wczesniej lub pdzniej sie zatamie i przemieni w kryzys”. Kluczowe z punktu
widzenia niniejszej pracy jest jednak nie to, w jaki sposdb dochodzi do powstawania
kryzyséw gospodarczych, lecz jak w sytuacji ekspansji kredytowej i pozorowanego boomu
zachowuje sie podmiot gospodarujacy.

Przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w celu osiggania zyskéw. Do tego
niezbedny jest okreslony kapitat. Jak podkresla Mises (2012a, s. 300) , przedsiebiorca, ktory
chce mie¢ do dyspozycji dobra kapitatowe i site roboczg, zeby rozpoczgé proces produkcji,
musi mie¢ przede wszystkim pienigdz, za ktéry je nabedzie”. Nie zawsze udaje mu sie go
jednak uzyska¢ dzieki zaoszczedzonym srodkom finansowym. W tej sytuacji przedsiebiorca
ma dwa wyjécia. Srodki moze przekazaé¢ mu wtasciciel kapitatu, by ten pokierowat procesem
produkcji i oddat mu czes¢ wygenerowanych zyskéw, lub zmuszony jest skierowa¢ sie do
instytucji finansowej, np. banku, w celu zaciggniecia kredytu. Pienigdze uzyskane z kredytu
pozwolg mu na zakup doébr kapitatowych potrzebnych do rozpoczecia lub rozwiniecia
procesu produkcji okreslonego towaru (Mises, 2012a, s. 277). Zaciggajac kredyt, podmiot
musi by¢ Swiadomy, ze wypracowane przez jego dziatalno$é zyski muszg pozwoli¢ mu na
spfate zadtuzenia. Dochody muszg by¢ na tyle znaczne, by pokryé koszty kredytu oraz
biezgcej dziatalnosci producenta. Ryzyko, ktére podejmuje przedsiebiorca znaczgco wiec
wzrasta. Producent przy realizacji celu bierze pod uwage wiedze o takich czynnikach, jak
ceny, wysokos¢ ptac i stop procentowych (Mises, 2000, s 70). Nie podejmie sie on produkcji
okreslonego dobra w przypadku, gdy dziatania miatyby okaza¢ sie nierentowne. W
momencie gdy stopy procentowe ustalane przez organy panstwowe zostajg sztucznie
zanizone, dziatania, ktére w poprzednich warunkach byty nierentowne, potencjalnie
zaczynajg przynosié zyski. W efekcie przedsiebiorcy ,,angazujg sie w przedsiewziecia, ktorych
na pewno by sie nie podjeli, gdyby stopy procentowe byty wyzsze” (Mises, 2000, s. 71). Chcg
oni za wszelkg cene zwiekszy¢ swoje zyski, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do
btednych decyzji.

Dokonujgc analizy optacalnosci poszczegdlnych przedsiewzieé, przedsiebiorca pozyskuje w

banku kredyt pozwalajgcy mu rozwingé dziatalno$é. Udzielony mu kredyt to nowo
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wygenerowane przez bank srodki fiducjarne. Sg one zdaniem Misesa (2012a, s. 284)
SJlukratywnym zrédtem przychodu dla emitenta”. Zwiekszajg bogactwo zaréwno organu,
ktdry je kreuje, jak i grupy osdb, ktdre z nich korzystajg. Przedsiebiorcy zapozyczajg sie w
bankach, rozpoczynajgc produkcje doébr, ktére w nowych warunkach przynosi¢ bedg im
korzysci majgtkowe. W ten sposéb przyczyniajg sie rowniez do zwiekszenia podazy pienigdza
na rynku®.

Jezeli stopa procentowa dla pozyczek zostanie sztucznie obnizona ponizej poziomu stopy
naturalnej ustalonej na wolnym rynku, wtedy przedsiebiorcy bedg mieli mozliwo$é wydtuzy¢
procesy produkcji (Mises, 2012a, s. 316). Dtuzisze okresy produkcji pozwolg poczatkowo
zwiekszy¢ zyski przedsiebiorstwa, lecz tylko przejsciowo. State wydtuzanie proceséw
produkcji doprowadzi w koncu do punktu, w ktorym zyski zaczng sie zmniejszac.
Przedsiebiorca rozpocznie zatem dtuzszy okres produkcji tylko w przypadku gdy ,mniejsza
dodatkowa produktywnos¢ bedzie sie przedsiebiorcy optaca¢” (Mises, 2012a, s. 316). W
sytuacji gdy wysokos¢ stép procentowych dla pozyczek pokrywa sie ze stopg naturalng,
przedsiebiorca nie bedzie wydtuzat proceséw produkcyjnych, bo te bedg generowac strate.
W sytuacji rdwnowagi pomiedzy pieniezng i naturalng stopg procentowg przedsiebiorca
skupia sie na inwestowaniu w mozliwie jak najkrotsze procesy produkcji, poniewaz te
przynoszg najwieksze zyski.

Przedsiebiorca wydtuzy okres produkcji, jezeli wykorzysta juz wszystkie mozliwosci
inwestycji w okresy krétsze lub w przypadku gdy jego $rodki potrzebne do utrzymania
procesu zwiekszg sie na tyle, by mdc utrzymac pracownikéw i procesy w diuzszym okresie
(Mises, 2012a, s. 317). Gdy banki ustalaja nowa stope procentowg dla pozyczek,
przedsiebiorcy zaczynajg dostrzegaé potencjat zyskéw z bardziej okreznych (wydtuzonych)
procesow produkcji. Pozyskanie dodatkowych srodkéw finansowych powoduje, ze podmioty
gospodarujace zaczynajg zachowywac sie inaczej niz postgpiliby w przypadku ich braku
(Mises, 2012a, s. 308), w tym w szczegdlnosci w inny sposdb wykorzystujg posiadane przez
siebie dobra wytwdrcze. Nastepuje przesuniecie pomiedzy alokacjg $rodkéw w dobra
konsumpcyjne (niem. Gebrauchsgliter) i produkcyjne (niem. Produktivgiiter) (Mises, 1912).

Producenci koncentrujg sie na wytwarzaniu débr produkcyjnych, ograniczajac podaz débr

8 Jak podkreéla Jérg Guido Hilsmann (2018, s. 6) ,pieniadz fiducjarny stwarza dla producenta pokuse
naduzycia, poniewaz ma on mozliwosé stworzenia ex nihilo praktycznie kazdej kwoty pieniedzy, a tym samym,
aby kupi¢ praktycznie dowolng ilos¢ towardw i ustug na sprzedaz. Jedynym ograniczeniem tej zdolnosci jest
hiperinflacja, ktéra niezmiennie skutkuje w przypadku duzej podazy pienigdza”.

71



konsumpcyjnych. W efekcie fabryki nie sg w stanie dostarcza¢ pilniejszych, bardziej
pozadanych przez konsumentéw produktdw na rynek, poniewaz zaczety produkowac juz
dobra produkcyjne, ograniczajgc tym samym produkcje débr konsumpcyjnych. Faza boomu
gospodarczego zdaniem Misesa (2000, s. 72) ,nie jest przeinwestowaniem, lecz
inwestowaniem w ztym kierunku”.

Mises nie ma ztudzen, dokad takie dziatanie doprowadzi. Jego zdaniem musi nadejs¢
moment, w ktérym dobra konsumpcyjne ulegng wyczerpaniu, a procesy produkcyjne
wykorzystujgce dobra kapitatowe stuzgce do wytworzenia kolejnych débr konsumpcyjnych
nie zostang jeszcze zakoriczone. Autor podkresla, ze ,czas ten musi nadej$é tym szybciej, im
bardziej spadek stopy procentowej ostabia bodziec do oszczedzania, spowalniajgc stope
akumulacji kapitatu” (Mises, 2000, s. 72). W tym wypadku, przedsiebiorca bedzie miat za
mate srodki, by moc optaci¢ robotnikdw i podtrzymywac proces produkcyjny. Oczywiscie
sytuacja ta nie dotyczy jednostki, lecz wielu przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku w danym
czasie. W konsekwencji nastepuje spadek dostepnosci dobr konsumpcyjnych i ograniczenie
konsumpcji w catej gospodarce. Dodatkowo ograniczenie dostepnosci débr konsumpcyjnych
powoduje wzrost ich cen i spadek cen débr kapitatowych.

W konsekwencji na rynku zacznie wzrasta¢ presja na podwyzszanie stop procentowych,
ale banki mogg prébowad przeciwdziata¢ zwiekszaniu sie wielkosci stép procentowych.
Sytuacja napedzania spirali kredytowe] i sztucznego ozywania koniunktury moze by¢
utrzymywana przez dtugi czas. Tak diugo jak rzgdzgcy bedg utrzymywali zanizony poziom
stép procentowych, a podmioty bedg miaty dostep do taniego kredytu, przedsiebiorcy bedg
w stanie inwestowa¢ w ryzykowne obszary gospodarcze, bedace w petni rentowne w
nowych warunkach gospodarczych. Przy dostepie do taniego kredytu przedsiebiorcy
zachowuijg sie tak, jak gdyby mieli dostep do wiekszej ilosci débr wytwdrczych, niz jest to w
rzeczywistosci (Mises, 2012a, s. 318—-319). Im jednak banki bardziej zwiekszajg ilo$¢ srodkow
fiducjarnych w obiegu i im bardziej obnizajg stope procentowg na pozyczkach, tym bardziej
spada wartos¢ wymienna pienigdza i tym wieksza jest presja na wzrost stdép procentowych.
Sztuczne obnizanie stép procentowych musi zatem w koncu sie zakonczyé. Ciggta emisja
srodkéw fiducjarnych doprowadzi do masowej paniki i banki bedg musiaty zaprzestac polityki
ich emisji. Dopiero wtedy bedzie mogta zostaé ustalona réwnowaga na rynku pozyczek

zaburzona przez polityke emisyjng bankdédw. Stosunek cen pomiedzy dobrami
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konsumpcyjnymi i kapitalowymi zostanie ponownie ustanowiony. Zanim jednak do tego
dojdzie, gospodarka bedzie musiata sie zmierzy¢ ze zjawiskami kryzysowymi.

Przedsiebiorcy, ktorzy nadmiernie zainwestowali w wydtuzone procesy produkcji, ponoszg
konsekwencje swoich decyzji, takie jak zwiekszone koszty lub strata. Czesc
wykorzystywanych do tej pory srodkéw wytwdrczych nie bedzie mogta znalez¢ zastosowania
W nowej sytuacji gospodarczej. Podmioty gospodarujgce poniosg zatem istotne straty.
Podmioty bedg ogtasza¢ upadtos¢ lub czesciowo ogranicza¢ dziatalno$é. Proces ten bedzie
trwat tak dtugo, az rynek nie , oczysci sie” z nierentownych przedsiebiorstw. Te, ktére zdotajg
sie na nim utrzyma¢, bedg produkowac przy mniejszych zyskach. Faza kryzysu bedzie trwata
tak dtugo, az rynek nie powrdci do stanu réwnowagi. W skali mikro konsekwencje
ekspansywnej polityki pienieznej poniosg pojedynczy przedsiebiorcy. Z kolei panstwo nie
odczuje znaczgco negatywnych skutkdw swoich dziatan.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze kryzys w teorii Misesa jest efektem prowadzenia przez
panstwo ekspansywnej polityki pienieznej. Przedsiebiorcy dziatajg zawsze w celu osiggniecia
maksymalnych zyskow. W przypadku gdy stopa procentowa dla kredytow jest obnizana
przez bank centralny, przedsiebiorca odczytuje to jako sygnat do zwiekszania wolumenu
produkcji. Wiasnie dlatego decyduje sie na produkcje débr, ktére optacalne sg przy dostepie
do taniego kredytu. Przedsiebiorca btednie interpretuje sygnaty naptywajace do niego z
rynku. Nie posiada doskonatej wiedzy na temat przysztych warunkéw rynkowych i
wspotczynnikdw wymiany. Prawdziwa przyczyna kryzysu lezy jednak po stronie dziatalnosci
panstwa. Poprzez ingerencje w poziom stép procentowych panstwo doprowadza do kryzysu.
Przedsiebiorca jedynie reaguje na dziatania rzadzacych, dostosowujgc do nich strukture
swojej produkcji. Dziata zatem w sposéb racjonalny — przy dostepie do tanszego kredytu
zwieksza produkcje. W przypadku wzrostu kosztéw kredytu jest zmuszony jg ograniczyé¢, albo
nawet jg zlikwidowac i znikng¢ z danego rynku.

Podejscie Misesa do kwestii dziatania przedsiebiorcy w warunkach obnizonych stdp
procentowych unaocznia, jak duze znaczenie dla efektywnosci dziatan gospodarczych
podmiotédw ma dostep do wiedzy i informacji. Tej kwestii Mises poswiecit wiele miejsca w
swoich wczesnych pracach. Cel podmiotu gospodarujgcego nie moze byé w petni osiggniety,
jezeli nie posiada on doskonatej wiedzy na temat terazniejszych i przysztych warunkéw, w

jakich dziata, a to moze przyczynié sie do wahan koniunkturalnych.
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Rozdziat 3. Dziatanie cztowieka gospodarujacego w réinych systemach

spoteczno-gospodarczych w ujeciu Ludwiga von Misesa

Dla Misesa wolnos¢ jest podstawg funkcjonowania kazdego systemu gospodarczego i
cztowieka w nim. Jak zauwaza Szarzec (2013, s. 106), w teorii Misesa ,,cztowiek jest wolny we
wszystkich obszarach swojej aktywnosci: politycznej, spotecznej i gospodarczej, a
jakiekolwiek ograniczenie jego wolnosci moze nastgpi¢ tylko w Scisle uzasadnionych
przypadkach i na jasno zdefiniowanych zasadach”. W niniejszym rozdziale zostanie
zrekonstruowane, w jaki sposdéb Mises definiuje wolno$¢ oraz jakie znaczenie ma wolnos¢
gospodarcza dla efektywnego podejmowania dziatan przez jednostki gospodarujgce. W
pierwszej czesci zostang omowione poglady Misesa na system kapitalistyczny oraz znaczenie
wolnosci jednostki i prywatnej wtasnosci dla jego efektywnego funkcjonowania, a takze jego
poglady na role i dziatalnos¢ panstwa. W kolejnej czesci zaprezentowane zostang rodzaje
interwencji panstwa w gospodarce kapitalistycznej oraz ich konsekwencje dla decyzji i
dziatan podmiotéw. Przeanalizowane zostanie rowniez, co kieruje organami panstwowymi w
podejmowaniu aktywnej dziatalnosci gospodarczej oraz jakie niesie to skutki. W ostatniej
czesci rozdziatu zostang zaprezentowane poglady Misesa na temat genezy powstania, cech i
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Omowione zostanie funkcjonowanie podmiotéw
gospodarujacych w systemie socjalistycznym oraz konsekwencje ograniczenia ich wolnosci
przez panstwo.

Analizie poddane zostang prace Misesa ,Socjalizm” (1922), ,Liberalizm w tradycji
klasycznej” (1927) oraz ,Interwencjonizm” (1929), ktdre stanowity podstawe dla stworzonej
przez niego teorii funkcjonowania systemoéw spoteczno-gospodarczych. Przedstawione w
niniejszym rozdziale ramy teoretyczne omawianych systeméw pozwolg zaprezentowaé w
rozdziale czwartym, w jaki sposdb ,realny” cztowiek gospodarujgcy postepuje w réznych

systemach spoteczno-gospodarczych.

3.1. Wolny wybor cztowieka gospodarujacego w kapitalizmie

Zdaniem Misesa kapitalizm jest jednym z najwiekszych dobrodziejstw w dziejach
ludzkosci. Jednak by modgt sie rozwingé, rzady panstw przez lata musiaty stwarzaé
odpowiednie ku temu warunki. Przed narodzinami kapitalizmu status spoteczny cztowieka

byt z gbry ustalony. Nie zmieniat sie od poczatku do konca zycia jednostki i dziedziczony byt

74



po przodkach (Mises, 2006, s. 17). Dopiero poczatki kapitalizmu i formowania sie rynkéw
umozliwity ludziom niemajetnym zaktadaé wtasne mikroprzedsiebiorstwa. Sytuacje te Mises
(2006, s. 19) opisuje w nastepujgcy sposdb: ,wsrdd tych biedakow znalezli sie ludzie
probujacy zacheci¢ innych do zaktadania matych warsztatéw, ktére mogtyby co$
produkowac. To byto co$ nowego”. Rynek stat sie najbardziej efektywnym miejscem do
stosowania przez cztowieka narzedzi, majgcych na celu zaspokajanie ludzkich potrzeb (Giza,
2010, s. 203).

Istotnym z punktu widzenia narodzin kapitalizmu byt fakt, ze powstajgce w matych
warsztatach produkty nie byty towarami ekskluzywnymi, skierowanymi do bogatszej czesci
spoteczenristwa. Byty to produkty tanie, na ktore staé¢ byto wielu ludzi. W taki sposdb
narodzita sie masowa produkcja skierowana do szerszego grona odbiorcow. Produkcja débr,
na ktore nawet najbiedniejsza ludnos¢ mogta sobie pozwoli¢, znaczgco podniosta standard
zycia robotnikdw. Nalezy podkreslic, ze kapitalizm opiera sie przede wszystkim na
przedsiebiorstwach dostarczajgcych produkty, na ktérych zakup moze pozwoli¢ sobie
wiekszos¢ ludzi. Przedsiebiorstwa koncentrujgce sie na produkcji dobr kreowanych wytgcznie
przez potrzeby oséb bogatych stanowig marginalng role w procesie masowej produkgcji. Te,
ktore osiggajg duze rozmiary dziatalnosci zawsze stuzg masom.

Pomimo wzrostu liczby ludnosci, poprawit sie standard Zzycia spoteczenstwa. Mises
podkresla, ze mozliwe to byto, gdyz spoteczenstwo staje sie tym bogatsze, im mnigj
ograniczen rozwoju przedsiebiorczosci pojawia sie na jego drodze. Autor uwaza, ze sukces
gospodarki kapitalistycznej jest zastugg w gtdwnej mierze wolnosci jednostki. Wolny wybodr
jednostki pozwolit na wprowadzenie innowacji technologicznych majgcych ogromny wptyw
na rewolucje przemystowg. Zdaniem autora ,to kapitalizm stworzyt technologie, a nie na
odwrét” (Mises, 2015, s. 120-121). Rozwdj kapitalizmu mozliwy byt w przypadku gdy
panstwo umozliwiato podmiotom dokonywanie samodzielnych wyboréw, oczywiscie jezeli
nie naruszali oni przy tym praw innych jednostek. W takich warunkach podmioty miaty
mozliwosé¢ podejmowac dziatania pozwalajagce im na generowanie zyskéw i akumulacje
kapitatu (Mises, 2006, s. 9). To wifasnie dzieki wolnosci jednostek i rozwojowi kapitalizmu
dokona¢ modgt sie ogromny postep gospodarczy, umozliwiajgc tym samym poprawe
warunkéw zycia ludnosci.

Gospodarka kapitalistyczna jest definiowana przez Misesa (2005, s. 33) jako ,system
spotecznej wspdtpracy i podziatu pracy, ktéry opiera sie na prywatnej wtasnosci srodkow
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produkcji”. Kapitalizm charakteryzuje prywatna struktura srodkéw produkcji, ktére znajdujg
sie w rekach pojedynczych podmiotéw lub grup przedsiebiorcow (Mises, 2000, s. 14).
Posiadanie srodkdw produkcji umozliwia podmiotom wykorzystywanie ich do bezposredniej
produkcji lub czerpanie z nich okreslonych korzysci majatkowych poprzez pozyczanie
Srodkdw przedsiebiorcom ich potrzebujgcych. W kapitalizmie kazdy przedsiebiorca
koncentruje sie na osigganiu zyskdw.

Wolno$é jednostki, wtasno$¢ prywatna i pokdj stanowig kluczowe elementy
funkcjonowania kapitalizmu. Pierwszy z nich — wolno$¢ — stanowi podstawowe prawo
kazdego cztowieka. Jest naturalnym atrybutem i potrzeba kazdej jednostki. Wolnos$¢ stanowi
podstawe zrozumienia koncepcji Misesa, poniewaz tylko cztowiek wolny moze dziata¢ w
zaplanowany przez siebie sposéb i realizowaé zatozone cele. W teorii Misesa pojecie
wolnosci nie oznacza jednak przyzwolenia na robienie przez jednostki wszystkiego, czego
tylko zapragng. Autor definiuje wolnos¢ jako ,,prawo do ksztattowania swego zycia zgodnie z
wiasnymi planami” (Mises, 1991, s. 11). Oznacza to, ze cztowiek ,nie jest zmuszany do zycia
wedtug zatozen wiadzy egzekwujgcej je za pomocg policji — czyli aparatu przymusu i
zniewolenia” (Mises, 1991, s. 11). Wolnos¢ jednostki jest jednak ograniczana przez czynniki
naturalne, takie jak ograniczony dostep do zasobdw lub fizyczna budowa ciata ludzkiego.
Zdaniem autora wolnos$¢ cztowieka ,nie moze przekroczy¢ granic okreslonych przez tzw.
prawa natury” (Mises, 1991, s. 11). Wolnos¢ jest naturalng potrzeba cztowieka, ktéra jest w
nim zakorzeniona, przez co zazwyczaj ludzie jej nie dostrzegajg (Mises, 2015, s. 38).
Doceniajg jg dopiero w momencie gdy j3 utracg. Autor uznaje wolnos$¢ za pojecie
socjologiczne, dodajac, ze jest ona ,dana jednostce przez system spofeczny, to dzieki niej
moze jednostka ksztattowac swoje zycie wedtug wtasnych zyczen” (Mises, 2000, s. 132).
Uwaza, ze wolnos¢ cztowieka w kapitalizmie oznacza ,nie zaleze¢ od woli innych ludzi
bardziej, niz ci inni zalezg od naszej wtasnej” (Mises, 1991, s. 88). Mises zaznacza rowniez, ze
wolno$é dana cztowiekowi w systemie kapitalistycznym nie jest doskonata, bo nie ma — jego
zdaniem — wolnosci doskonatej. Wolnoscig cztowiek moze cieszy¢ sie jedynie w obrebie
spoteczenstwa, poniewaz cztowiek ,zalezy w takim samym stopniu od innych ludzi, w jakim
inni ludzie zalezg od niego” (Mises, 2006, s. 35).

Autor zauwaza ponadto, ze system oparty na wolnosci wszystkich pracownikéw,
zaktadajgcy brak niewolnictwa, jest gwarantem najbardziej efektywnej i wydajnej pracy,

przez co przynosi korzysci catemu spotfeczenistwu. To wtasnie dzieki wolnosci i wolnej pracy
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wszystkich ludzi mozemy cieszy¢ sie wynalazkami techniki. Praca w warunkach niewolniczych
nie bytaby tak innowacyjna i wydajna. Mises (2015, s. 41) uznaje, ze dzieki wolnosci cztowiek
moze osiggac postep i rozwdéj gospodarczy: ,,robotnik europejski zyje dzis w korzystniejszych
i milszych warunkach niz niegdys faraon egipski, mimo ze faraon rozporzadzat tysigcami
niewolnikéw, podczas gdy robotnik ma do dyspozycji tylko site i zrecznos¢ witasnych rak”.
Jest to zdaniem autora owoc wolnej pracy.

Kolejnym elementem systemu kapitalistycznego jest wiasnosé. Mises (2015, s. 36—37)
okresla jg jako ,,prywatne posiadanie srodkdw produkcji”, dodajgc jednoczesnie, ze wtasnos¢
odnosi sie réowniez do débr konsumpcyjnych. Jego zdaniem wtasno$é jest fundamentem
gospodarki kapitalistycznej. Prywatna wtasnos¢ srodkow produkcji jest podstawg systemu
opartego na podziale pracy. Umozliwia spoteczng kooperacje, podnoszagc tym samym
produktywnosé. Autor wychwala wtasnos¢ prywatng, piszac, ze ,jest gleby, w ktorej
wzrastajg nasiona wolnosci i w ktorej zakorzeniona jest autonomia jednostki, a ostatecznie
rowniez caty postep intelektualny i materialny” (Mises, 2015, s. 97). Podkresla on tym
samym po raz kolejny, ze wtasnos¢ prywatna jest podstawg do wytworzenia sie pozostatych
elementow spoteczenstwa kapitalistycznego, czyli wolnosci i pokoju.

Funkcjonowanie kapitalizmu mozliwe jest wytacznie w warunkach pokojowych. Mises
podkresla, ze pokdj pozwala ludziom wspdtdziatac, a przez to wptywa na twodrczg prace ludzi,
dzieki czemu majg oni szanse bogaci¢ sie. Jest on zatem fundamentem rozwoju cztowieka.
Kazde spoteczenstwo musi zatem broni¢ swojego prawa do pokoju, wolnosci i wtasnosci
prywatnej, gdyz te wartosci mogg by¢ im zabrane, co w najgorszym wypadku prowadzi do
dziatan wojennych. Autor zauwaza, ze wszelkie nastepstwa wojny sg zte dla spoteczenstwa.
Zdaniem Misesa (2015, s. 41) to ,pokdj jest ojcem wszystkiego”, a ludzie dzieki
zdroworozsgdkowemu mysleniu sg w stanie go utrzymywac.

Nadrzedng cechg kapitalizmu jest to, ze rola rzadzgcego przypada konsumentom. Mises
zauwaza, ze bardzo czesto jako rzgdzacy w kapitalizmie postrzegani sg przedsiebiorcy.
Niekiedy potocznie nazywa sie ich ,krélami” danego biznesu (Mises, 2006, s. 17). Jest to
jednak podejscie btedne. Producent odgrywa w kapitalizmie , role stuzebng”. To on musi w
odpowiedni sposéb przekona¢ klientéw do swoich produktéw, utrzymywaé z nimi dobre
stosunki i dba¢ o to, by konsumenci byli gotowi caty czas korzysta¢ z jego ustug. W
przeciwnym razie straci on swoje ,krélestwo”, a inny przedsiebiorca zajmie jego miejsce.

Wybory konsumentdéw zatem determinujg rodzaj i kierunek produkcji. Producent zmuszony
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jest dostosowac sie do ich wymagan. To konsumenci decydujg o tym, ktory przedsiebiorca
stanie sie bogaty, a ktéry biedny (Mises, 2000, s. 15). W gospodarce kapitalistycznej
wszystko zalezy od ich wolnej woli, dlatego tak wazna jest wolnos¢ jednostki dla
dokonywania mozliwie jak najlepszych wyboréw. Z tego powodu Mises (2000, s. 15) nazywa
kapitalizm ,,demokracjg konsumentéw”. Jak zaznacza Mises, konsumenci sg nietatwymi
szefami, ktérzy bywajg bardzo kaprysni i zmienni. Jednak to dzieki temu kazdy ma w
kapitalizmie szanse na osiggniecie bogactwa (Mises, 2005, s. 109). Wynika to z tego, ze
gospodarka kapitalistyczna stwarza nieograniczone mozliwosci dla wszystkich obywateli.

Mises nie twierdzi jednak, ze kapitalizm jest systemem doskonatym. Zawsze mogg sie
znalez¢ jednostki, ktérych dziatania przyniosg efekty odmienne od oczekiwanych. Autor
podkresla jednak, ze kapitalizm to ,jedyny mozliwy system spoteczny” (Mises, 2015, s. 122).
Mozna dokonywaé¢ modyfikacji pewnych cech kapitalizmu, ale nie mozna podwazac jego
podstaw, ktorymi sg wolnos¢ jednostki i wiasnos¢ prywatna. Wynika to z faktu, ze tylko w
takich warunkach podmioty bedg miaty mozliwos¢ osiggania dowolnych celéw.

Wyizszos¢ kapitalizmu nad innymi systemami gospodarczymi, takimi jak socjalizm czy
feudalizm, polega na tym, ze jest on jedynym systemem pozwalajgcym na stosowanie
kalkulacji optacalnosci nowych przedsiewzie¢ oraz planowania okreslonych dziatan. Dzieje sie
tak, poniewaz ,w systemie kapitalistycznym wszelkie projektowanie i planowanie opiera sie
na cenach rynkowych” (Mises, 2005, s. 36). Pozwalajg one na okreslenie, czy podejmowane
dziatania pozwolg na poprawe poziomu materialnego jednostki. Cena rynkowa jest zatem w
gospodarce kapitalistycznej ,przewodnikiem” i podstawowym Zrédtem informacji.

Kolejng istotng cechg kapitalizmu jest konstrukcja rynku pracy. Zdaniem Misesa, w
kapitalizmie zaréwno przedsiebiorcy, jaki i robotnicy oceniani sg wedtug kryteriow
efektywnosci i spetniania oczekiwan konsumentéw. Wartos¢ pracownika wynika z jego
wktadu w zwiekszanie wielkosci produkcji i jakosci produkowanych wyrobdéw. Ptace
pracownikéw sg zatem Scisle zwigzane z wartoscig produktdéw wycenianych na rynku przez
konsumentéw. Autor podkresla, ze ,na rynku pracy kazda ilos¢ i jako$ pracy oceniana jest
wedtug sumy, jakg konsumenci sg gotowi zaptaci¢ za produkty tej pracy” (Mises, 2005, s. 51).
Przedsiebiorca zatrudniajgc pracownikéw, dokonuje okreslonej transakcji, w ktorej
pracownicy oferujg swojg prace jako jeden z czynnikéw produkcji. Cena pracy podlega wiec

mechanizmowi rynkowemu.
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Bardzo wazinym aspektem poruszanym przez Misesa w kontekscie funkcjonowania
gospodarki stata sie rola panistwa w kapitalizmie jako gwaranta wolnosci. Jak wskazuje
Szarzec (2013, s. 116), rozwazania Misesa na ten temat koncentrujg sie na dwdch
zagadnieniach. Pierwszym z nich sg przemyslenia dotyczgce takich rozwigzan prawnych i
instytucjonalnych, by mozliwy byt rozwdj efektywnej gospodarki, w ktérej dziataé moga
wolni ludzie. Drugim jest poddanie w watpliwo$é skutecznosci prowadzenia przez panstwo
polityki gospodarczej polegajgcej na regulowaniu koniunktury gospodarcze;.

Rozwazania Misesa na temat roli paristwa w gospodarce rozpoczg¢ nalezy od jego definicji
panstwa, prawa i rzgdu. Panstwo definiuje on jako ,,spoteczny aparat przymusu i przemocy,
ktdry naktania ludzi do przestrzegania regut zycia w spoteczenstwie” (Mises, 2015, s. 57),
ktdrego charakterystyczng cechg ,jest zmuszanie ludzi (...) do zachowania innego niz
wynikajgce z ich woli” (Mises, 2018, s. 55). Taka definicja panstwa jest jednoczesnie szeroka i
krytyczna wobec organdw panstwowych. Zdaniem autora ,zasady, ktérymi w swym
postepowaniu kieruje sie panstwo” stanowig prawo (Mises, 2015, s. 57). Mises (2018, s. 55)
definiuje je jako ,zestaw regut, na podstawie ktorych osoby znajdujgce sie u steru wtadzy
uzywajg przymusu i przemocy”. Rzad, okreslany jest przez Misesa jako ,organy, na ktorych
spoczywa odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie aparatem przymusu” (Mises, 2015, s. 57). Organy
panstwowe powinny by¢ zatem gwarantem wolnosci jednostki, nawet w sytuacji, gdy
zmuszone sg uzy¢ w tym celu sity i przymusu wobec pozostatych obywateli. Autor podkresla,
ze istnienie panstwa jest konieczne ze wzgledu na ludzka nature. Panstwo jego zdaniem
stanowi podstawe istnienia spoteczenstwa, daje mozliwo$¢ nawigzywania wspotpracy
miedzy ludZmi pod warunkiem, ze jest ono dobrze zarzadzane. Takie panstwo staje sie
instrumentem wspierania wzrostu ludzkiego dobrobytu oraz szczescia obywateli. Mises
zaznacza jednak, ze panstwo ,jest tylko narzedziem i srodkiem, a nie celem samym w sobie.
Panstwo nie jest Bogiem — jest przemocg i przymusem; jest sitg policyjng” (Mises, 2018,
s. 56).

Definiowanie panstwa jako organu przymuszajgcego obywateli do okreslonych dziatan nie
oznacza jednak, ze Mises neguje wystepowanie instytucji panstwa i rzadu. Wrecz przeciwnie,
uscisla, ze panstwo powinno zajmowac sie wyltgcznie obszarami, do ktérych zostato
powotane: ,jezeli jestem zdania, ze niewskazane jest powierzac panstwu zadanie kierowania
kolejg, hotelami lub kopalniami, to nie jestem ,wrogiem panstwa” w zaden sposdb bardziej,

niz mogtbym byé nazwany wrogiem kwasu siarkowego, poniewaz jestem zdania, ze
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jakkolwiek przydatny on moze by¢ do wielu rzeczy, to jednak do picia i mycia rgk sie nie
nadaje” (Mises, 2015, s. 60). W ten obrazowy sposdb Mises daje do zrozumienia, ze jego
zdaniem panstwo jak najbardziej jest potrzebne i dziata¢ musi, ale tylko w tych obszarach, do
ktorych jest powotane. Mises w wielu swoich dzietach wymienia, jakie funkcje powinno
spetnia¢ panistwo, by stuzyto swoim obywatelom. W jednej ze swoich pierwszych ksigzek pt.
,Socjalizm” okresla role panstwa, piszac, ze ,obowigzkiem panstwa czysto liberalnego jest
zapewnienie ochrony zyciu i witasnosci przed wszelkimi zaktéceniami wewnetrznymi i
zewnetrznymi. Panstwo jest producentem bezpieczenistwa, albo, jak to przeSmiewczo nazwat
Lassalle, strézem nocnym” (2009, s. 122)°. Jak podkreéla Mises (2015, s. 59), funkcjg pafstwa
jest ,,ochrona wtasnosci, wolnosci i pokoju”, czyli fundamentéw systemu kapitalistycznego.
Jego zdaniem (2006, s.7) rzad idealny ,powinien przypomina¢ dozorce”. Dziatalnosc
panstwa ukierunkowana powinna by¢ nie na pilnowanie kazdego z obywateli przed
popetnianiem wykroczen, lecz na kreowaniu warunkow, w ktérych kazdy z nich ma
mozliwos¢ realizowac swoje cele. Gdyby panstwo ograniczato swojg dziatalnos¢ jedynie do
roli dozorcy i gwaranta wolnosci, obywatele byliby w stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby w
najlepszy mozliwy sposéb. Spetnianie wymogu zapewnienia bezpieczenstwa i stwarzanie
odpowiednich warunkéw wszystkim obywatelom wymaga w pewnych przypadkach uzycia
sity, lecz jak zaznacza Mises (2015, s. 59) ,liberat doskonale rozumie, ze bez odwotania sie do
sity, istnienie spoteczenstwa bytoby zagrozone”. W rezultacie panstwo musi mieé
odpowiednie instrumenty, aby mdc petni¢ swoje funkcje i jesli wystgpi taka koniecznos¢ uzy¢
sity. W przeciwnym razie spoteczenstwo opieraé sie bedzie na dziataniach poszczegdlnych
jego cztonkdéw, a to moze doprowadzi¢ do niebezpieczenstwa, jakim jest anarchia. Jezeli
dana osoba nie bedzie przestrzega¢ wolnosci innych oséb, a wiec nie bedzie szanowat jej
»Zycia, zdrowia, wolnosci osobistej badZz prywatnej witasnosci” (Mises, 2015, s. 59),
obowigzkiem panstwa jest zmusi¢ j3 do przestrzegania tychze zasad. Mises krytykuje
rowniez podejscie anarchistyczne, ukierunkowane na catkowitg likwidacje organéw
panstwowych. Nazywa anarchistow ,,sekta, ktéra wierzy, ze zupetnie bezpiecznie mozna by
zrezygnowac z jakiejkolwiek formy przymusu i oprze¢ spoteczenstwo w catosci na

dobrowolnym przestrzeganiu kodeksu moralnego” (Mises, 2015, s. 57). To anarchisci

9 W tej tezie Ludwig von Mises nawigzuje do Ferdynanda Lassalla, niemieckiego socjalisty (Mises, 1953; 2015,
s. 59). Trudno jednak zrozumieé, dlaczego okreslenie to miatoby by¢ przesSmiewcze. Mises podejrzewa, ze dla
naukowca bedgcego zwolennikiem panstwa regulujgcego zycie gospodarcze sprowadzenie roli panstwa do
funkcji nadzorczej bytoby bluznierstwem.
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uwazajg, ze elementy takie jak pafdstwo, rzad i stanowione przez nich prawo sg catkowicie
zbyteczne, ze spoteczenstwo poradzi sobie samo. Takie podejscie jest zdaniem autora bardzo
niebezpieczne.

Jednak - jak zauwaza Mises - rzgdzacy majg problem z ograniczeniem sie tylko do realizacji
tych trzech podstawowych funkcji panstwa. Wyjasnia to tym, ze kazdy cztowiek, rdwniez o
pogladach liberalnych, w momencie gdy dochodzi do witadzy, ma duzg sktonnos$é¢ do
porzucania wolnosciowych poglagdow i zmierzania w kierunku ograniczania wtasnosci
prywatnej poprzez rozmaite regulacje (Mises, 2015, s. 98). Podejscie takie jest zdaniem
autora mocno zakorzenione w ludzkiej mentalnosci. Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze
rzadzacy, sg przeswiadczeni o tym, ze to wtasnie oni wiedzg, co jest najlepsze dla
spoteczenstwa. Realizujg wiec swoje poglady w postaci regulacji. Przez to, jak podkresla
Mises, ,rzady trzeba zmusi¢ do przyjecia liberalizmu mocg jednomysinej opinii ludzi; nie
nalezy oczekiwacd, ze mogtyby sie stac liberalne z wtasnej woli” (Mises, 2015, s. 98).

Zdaniem Misesa (2015, s. 77) wszystko co wykracza poza obszar dziatalnosci panstwa w
zakresie ochrony wolnosci, wtasnosci oraz zycia i zdrowia obywateli ,jest ztem”. Dziatalnos¢
rzgdu powinna miec granice. Z drugiej strony ,,spoteczenstwo nie moze funkcjonowac bez
spotecznego aparatu przymusu, tzn. bez panstwa i rzadu” (Mises, 1991, s. 80). Mises
zauwaza, ze spoteczeristwo nie radzitoby sobie bez wielu ustug swiadczonych przez organy
panstwowe, takich jak chociazby policja, straz pozarna czy stuzby utrzymania czystosci.
System ustug panstwowych powinien jednak opiera¢ sie na spotecznym podziale pracy.
Prowadzenie przez panstwo réznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej ma konsekwencje
finansowe dla obywateli. Kazda taka dziatalnos¢, kazda ingerencja panstwa w gospodarke
generuje okreslone koszty. Jak podkresla autor ,rzad udaje, ze posiada mistyczng moc
udzielania task z niewyczerpanego rogu obfitosci” (Mises, 2005, s. 99). Dodatkowo, rzgdzacy
stwarzajg pozory o swojej wszechwiedzy i wszechwtadzy, chcac aktywnie wptywaé na zycie
spoteczenstwa. W rzeczywistosci ,,rzad nie moze dawaé, jesli nie zabiera komus innemu”
(Mises, 2005, s. 99). Wszelkie subsydia, pomoc spoteczna oraz przywileje gospodarcze s3
realizowane na koszt podatnika.

W pewnych aspektach zycia spoteczno-gospodarczego rzad przybiera postaé¢ opiekuna,
ktory rzekomo wie, co jest lepsze dla obywateli. Dziatalnos¢ taka opisuje Mises (2015, s. 77—
79) jako ,chronienie jednostki przed nig samg”. Ingerencja ta polega na ochronie jednostki

przed czynnikami szkodliwymi w imie jej dobra. Tak witasnie rodza sie zakazy handlu
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narkotykami czy produkcji alkoholu. Prowadzi to do kreowania ,czarnego rynku” i zostawia
margines dla ludzi chcacych dziataé¢ przeciwko decyzjom rzadu. Rzad nie jest w stanie
zatrzymad spozycia produktéw zakazanych, poniewaz jednostki chcgce z nich korzystac i tak
znajdg sposob, aby je pozyskaé. Ochrona zdrowia i zycia przez panstwo nie na tym ma
polegaé, by zakazywac¢ obywatelom konsumpcji okreslonych débr. W przypadku gdyby
panstwo zaczeto analogicznie ingerowac¢ w pozostate sfery ludzkiego zycia, doszlibySmy do
momentu, w ktorym regulowatoby wszelkie szczegdty zycia jednostek. Konsekwencjg tego
bytoby zniesienie wolnosci jednostki bedgcej podstawg liberalnego porzadku spotecznego.

Rzady maja tendencje do naduzywania uprawnien w kwestii wtasnosci prywatnej. Wtadza
ma zdaniem Misesa (2015, s. 97) ,,wrodzong tendencje do nieuznawania w swych dziataniach
jakichkolwiek ograniczen i do rozciggania sfery swej dominacji na tyle na ile jest to mozliwe”.
Celem, do ktérego potajemnie kazda wtadza zmierza, jest kontrola wszelkich dziedzin
spoteczno-gospodarczych. Przeszkodg dla takiego dziatania jest zdaniem autora wtasnos$é
prywatna, gdyz ,stwarza jednostce sfere, w ktdrej jest niezalezna od panstwa” (Mises, 2015,
s. 97). Pozwala to na pojawienie sie sit bedgcych w opozycji do wtadzy, uniemozliwiajac jej
nadmierng kontrole nad aspektami zycia spotecznego.

Niewatpliwie panstwo moze wprowadza¢ nakazy i zakazy, a z pomocg policji sitg je
egzekwowac. Cztowiek najczesciej zmuszony jest podporzadkowac sie regulacjom wtadzy,
ktore ograniczajg jego wolnosé. Jak ostrzega Mises (2000, s. 28—29) pokusa naduzywania
wtadzy jest na tyle silna, ze rzady najczesciej nie wahaja sie p6js¢ krok dalej. W przypadku
gdy to wtadze panstwowe zaczynajg decydowaé, co jest dobre, a co zte dla cztowieka, istnieje
ryzyko, ze zaczng decydowaé, w co ma wierzy¢ lub jakie ma mieé poglady. Zdaniem Misesa
doprowadzi to do zawtaszczenia wolnosci wyboru przez jednostki, a to ,prowadzi w
konsekwencji do obalenia wszystkich wolnosci” (Mises, 2000, s. 29). Dziatania
interwencjonistyczne prowadza poza tym do ciggtego wzrostu cen i ograniczen w dostepie
do débr i ustug. Autor zaznacza, ze z rynku, ktéry jest sterowany przez panstwo istniejg tylko
dwie drogi: ,powrdt do wolnego rynku albo zaadaptowanie socjalizmu” (Mises, 2000, s.
127).

Ograniczenia witasnosci prywatnej tatwiej jest wprowadzaé rzagdzacym w panistwie ze
zdywersyfikowang strukturg spoteczng. Jak zaznacza Mises (2015, s. 98—99), gdy do czynienia
mamy ze spoteczeAstwem zréznicowanym pod wzgledem posiadanego bogactwa i
wykonywanych czynnosci, rzadzacym tatwiej jest wdrozyé regulacje, ktdére skierowane sg
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przeciwko osobom bogatszym, czyli wtascicielom srodkéw produkcji. Podejscie takie grozi
jednak realizacjg postulatéw sprzyjajacych okreslonym grupom intereséw i tworzeniu sie
grup nacisku.

Pomimo wielu dobrodziejstw jakie cywilizacji przyniosty zdobycze kapitalizmu i pafistwo
liberalne, system ten byt przez lata poddawany krytyce zaréwno rzadzacych, jak i
spoteczenstwa. Mises podkresla jednak, ze wbrew pozorom nienawisé¢ do kapitalizmu nie
zostata zapoczgtkowana przez masy, lecz przez przedstawicieli arystokracji (Mises, 2006, s.
22). Oczywiscie warunki zycia robotnikdw w czasach poczatkéow kapitalizmu znaczgco
odbiegaty od standardéw humanitarnych, jednak nie byto to wing kapitalizmu. Krytycy
6wczesnego systemu gospodarczego wykorzystali jednak fakt niskiego standardu zycia
ludnosci, dgzac do wprowadzenia systemu majgcego rzekomo poprawi¢ ich byt. W ten
sposob stopniowo przyzwalano na prowadzenie coraz bardziej interwencjonistycznej polityki

gospodarczej przez panstwo.

3.2. Wptyw polityki gospodarczej panstwa na dziatanie cztowieka w kapitalizmie

W kapitalizmie panstwo ma tworzy¢ reguty gry, stanowi¢ prawo oraz sta¢ na strazy
wolnosci, witasnosci i pokoju. Jednak jak wskazuje Mises, pokusa prowadzenia przez
rzgdzacych aktywnej polityki gospodarczej i regulowania koniunktury jest wielka i panstwo
coraz bardziej ingeruje w gospodarke. Ta polityka interwencjonistyczna ma rdéine
uzasadnienia i jest prowadzona za pomocg wielu instrumentéw. Ma ona istotne skutki dla
wolnosci podmiotu i efektywnosci jego gospodarowania.

Jak wskazuje Mises celem takich dziatan przez rzagdzacych reprezentujgcych panstwo jest
uzyskanie korzysci dla organéw panstwowych oraz wypracowanie sobie silnej pozycji
rynkowej. Wszelkie dziatania panstwa na rynku sprowadzajg sie de facto do zwiekszenia jego
wtadzy nad obywatelami i kontroli poszczegdlnych obszaréw. Zdaniem Misesa (2012a, s. 67)
na wolnym rynku pozycja panstwa nie rézni sie od pozycji dziatajgcych na nim pozostatych
podmiotéw. Panstwo chcgc bra¢ udziat w transakcjach handlowych, musi podporzadkowad
sie regutom funkcjonowania rynku. Jesli natomiast panstwo probuje zmieni¢ poszczegdlne
czynniki wptywajace na proces wymiany, powinno dokonaé tego za pomocg mechanizméw
rynkowych. Panstwo dzieki posiadanym zasobom moze osiggna¢ przewage nad pozostatymi
podmiotami gospodarujgcymi, przez co jest w stanie dziataé bardziej efektywnie niz one.

Moze jednak przez to wywotac¢ znaczne zaktdcenia na rynku, gdyz ma ono duzy wptyw na
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popyt i podaz. W systemie gospodarczym opartym na prawie wtasnosci panstwo nie moze
zaktocié mechanizmu cenowego, a panstwowe regulacje nie mogg zmieni¢ warunkow
wymiany, poza zmianami czynnikéw, ktére je determinuja.

Mises wymienia cztery sposoby dziatalnosci panstwa, przez ktére moze wptywaé ono
aktywnie na dziatanie podmiotu gospodarujgcego i regulowaé rynek. Sg to: srodki
restrykcyjne, aktywna polityka pieniezna, kontrola cen i ustalanie ptac. Srodki restrykcyjne to
dziatania podejmowane przez witadze, ktére ,bezposrednio zmierzajg do zawrdcenia
produkcji” (Mises, 2000, s. 37), np. decyzje administracyjne lub regulacje dotyczace
produkcji, ktére zwiekszajg koszt produkcji. Powoduje to, ze sposéb produkcji okreslonych
débr staje sie o wiele drozszy. W konsekwencji producenci zaprzestajg produkcji débr, ktore
sg dla nich nierentowne. Celem rzgdzacych w tym przypadku jest ograniczenie lub
zablokowanie produkcji poszczegdlnych débr po to, by w konsekwencji ograniczy¢ ich
konsumpcje. Takie dziatanie moze by¢ skuteczne wytgcznie w gospodarce zamknietej. W
warunkach rynkowych, jezeli zaprzestanie sie produkcji okreslonego dobra w danym
panstwie, konsumenci pozyskaja je z innego kraju. W takim wypadku cel dziatania panstwa
nie moze by¢ osiggniety.

Srodki restrykcyjne maja bezposrednie konsekwencje dla podmiotéw, ktére poprzez
ingerencje w rynek nie majg ,,mozliwosci wykorzystania tego wszystkiego, co najlepiej stuzy
zaspokajaniu ludzkich potrzeb” (Mises, 2000, s. 38). W efekcie interwencjonizm panstwowy
przyczynia sie do nizszej efektywnosci wykorzystania zasobdw materialnych, wiedzy i
kompetencji podmiotéw gospodarujacych. Podejmowanie srodkéw restrykcyjnych przynosi
zatem szkody zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw. Jak podkresla Mises (2000,
s. 40) ,,w systemie opartym na podziale pracy wszyscy sq zarédwno producentami, jak i
konsumentami. Nie istniejg konsumenci, ktérych przychdd nie pochodzitby z produkcji”.
Wynika to z faktu, ze kazdy producent jest réwniez konsumentem. Z kolei wiekszos¢
konsumentéw to pracownicy najemni. Efektem polityki interwencjonistycznej panstwa jest
zatem wzrost kosztéw dla spoteczenstwa oraz zmniejszona produkcja i konsumpcja. Mises
(2000, s. 40) podkresla, ze ,srodki restrykcyjne nigdy nie powodujg zwiekszania wydajnosci
gospodarki — nie pomagajg systemowi wytwarzania débr i polepszaniu ich podazy”. Taka
ingerencja w rynek generuje dodatkowe koszty dla panstwa, dlatego jest ona nazywana
przez autora politykg wydatkéw i nie ma nic wspdlnego z poprawg bytu podmiotdw
gospodarujgcych.
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Stosowanie $rodkdéw restrykcyjnych nie musi by¢ jednak szkodliwe dla wszystkich
podmiotéw. Rzad chcac ,,uchroni¢” dang grupe spoteczng przed konkurencjg, ma mozliwosc
wprowadzenia ograniczen, zyskujgc w ten sposéb jej poparcie. W tym wypadku cele panistwa
sg czysto polityczne. Przyktadowo, moze ono wprowadzié¢ cta na dobra importowane, na
czym zyskaja producenci krajowi. Jednak skutkowa¢ bedzie to wzrostem cen
konsumpcyjnych, co odbije sie na pozostatej czesci spoteczenstwa. Interwencje sg w takim
wypadku przywilejami przyznawanymi mniejszosci kosztem reszty ludnosci (Mises, 2000,
s. 39).

Panstwo moze rowniez aktywnie wptywaé na warunki gospodarowania i decyzje
podmiotéw poprzez ingerencje w rynek pieniezny. Pozycja panstwa na rynku jako nadzorcy
mennicy panstwowej oraz organu kontrolujgcego obieg pienigdza pozwala ,wywierac
decydujacy wptyw na wybdr handlowego srodka wymiany” (Mises, 2012a, s. 71). Organy
panstwowe mogg podejmowac préby zmiany powszechnie stosowanego srodka ptatniczego,
przekonujgc przedsiebiorcow, by porzucili dotychczas stosowany pienigdz i zastgpili go
nowym, kontrolowanym przez panstwo. W tym wypadku celem panstwa jest zwiekszanie
kontroli nad przeprowadzanymi transakcjami. Jednak taka praktyka moze udac sie jedynie za
zgodg wszystkich podmiotéw gospodarujgcych. To jednostki decydujg o tym, jaki pienigdz
moze znajdowac sie w obiegu. Jak podkresla Mises (2012a, s. 75), ,to nie panstwo lecz
praktyka wspdlna wszystkim, ktdrzy biorg udziat w transakcjach handlowych, tworzy
pienigdz”. Zatem panstwo moze prébowac narzuci¢ podmiotom okreslone formy pienigdza,
jednak czy bedg one w rzeczywistosci stosowane, zalezy juz tylko i wytgcznie od woli
podmiotéw biorgcych udziat w wymianie handlowe;.

Panstwo jako emitent substytutéw pienigdza jest w stanie aktywnie zachecad jednostki do
wyboru powszechnie stosowanego srodka wymiany. By mdc stosowac wybrany pienigdz i
prowadzi¢ polityke pieniezng, panstwo musi doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wybrany
przez nig $rodek wymiany jest powszechnie stosowany. W przeciwnym razie dziatania
podjete w zakresie polityki pienieznej beda nieskuteczne. W przypadku gdy system
monetarny jest oparty na pienigdzu kredytowym i fiducjarnym, organy panstwowe majg
mozliwos¢ ,oddziatywa¢ na ruchy obiektywnej wartosci wymiennej pienigdza poprzez
zwiekszenie lub zmniejszenie jego ilosci” (Mises, 2012a, s. 199). Zdaniem Misesa (2012a,
s. 199) ,jest to srodek wysoce prymitywny, a jego konsekwencji nie da sie przewidziec”.

Dziatanie takie jest wsrdd rzadzacych powszechne, gdyz jest stosunkowo proste w praktyce.
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Taka polityke autor nazywa inflacjonizmem, czyli politykg pieniezng ,ktéra dazy do
zwiekszenia ilosci pienigdza” (Mises, 2012a, s. 200). Prowadzi ona do obnizki sity nabywczej
pienigdza, a w konsekwencji do zubozenia catego spoteczenstwa. W takiej sytuacji na
dziataniach organéw panstwowych zyskuje wytgcznie panstwo, poniewaz obnizenie sity
nabywczej pienigdza staje sie dla obywateli dodatkowym obcigzeniem finansowym.
Obnizenie wartosci pienigdza moze byé dla panstwa skuteczng politykg wytgcznie, gdy
podmioty jej sie nie spodziewajg (Mises, 20123, s. 200). W przeciwnym razie podmioty, ktére
pozyczajg pienigdze bedg domagac sie wyziszych odsetek od wierzycieli, po to, by
rekompensowaty im przewidywang utrate wartosci pienigdza. Z kolei ci, ktérzy beda chcieli
pozyczy¢ pienigdze, beda sktonni zaoferowac za pozyczke wyzsze odsetki. Mises (2012a,
s. 202) podkresla, ze w praktyce spadek sity nabywczej pienigdza powodowany polityka
inflacjonizmu dziata w takim sam sposdb, jak naktadane na spoteczenstwo podatki. Podmioty
stajg sie po prostu biedniejsze. Swoistg ,zaletg” inflacji jest to, ze nie jest ona dla
spoteczenstwa wprost zauwazalna. Daje ona powszechne poczucie wzrostu dobrobytu i
bogactwa. Zdaniem autora inflacja ,spowodowata powstanie pseudozyskéw
przedsiebiorcow i kapitalistow, ktore mozna byto traktowac jako dochdd” (2012a, s. 202).
Owe zyski sg oczywiscie obcigzone wysokimi podatkami, a spoteczenistwo nie zdaje sobie
sprawy z faktu, iz cze$¢ posiadanego przez nie kapitatu jest w ten sposéb konfiskowana.
Obnizanie sity nabywcze] pienigdza przez panstwo nie moze by¢ zdaniem Misesa
procederem ciggtym. Podkresla on, ze ,pienigdz, ktory stale traci na wartosci, staje sie
bezuzyteczny w transakcjach gotéwkowych” (Mises, 2012a, s. 205). Podmioty bedg
nieustannie dazy¢ do jak najszybszego zmniejszenia posiadanych rezerw gotéwkowych, co w
konsekwencji przyniesie im okreélone straty. Jednostka prébuje mozliwie jak najszybciej
wydaé swéj dochdd, wymieniajgc go na dobra o wysokiej wartosci, ktére bedg mogty byc
wykorzystane w przysztych transakcjach wymiany. Podmioty wolg wéwczas posiadac¢ dobra
ekonomiczne o stabilniejszej wartosci niz pienigdz, ktérego wartos¢ wymienna nieustannie
spada. Mises (2012a, s. 206) zauwaza, ze ,gdy obnizenie bogactwa jest proporcjonalne do
dtugosci czasu trzymania pienigdza przez jednostke, ludzie bedg prébowaé obnizyé swoje
zasoby gotowki tak dalece, jak to mozliwe”. Ceny nabywanych débr zaczynajg coraz bardziej
odbiega¢ od cen rynkowych, gdyz podmioty w obawie przed poniesionymi stratami
akceptujg zawyzone ceny kupowanych towardéw. Dziatania jednostek skierowane na jak

najszybsze wydawanie posiadanych banknotéw rozpoczynajg proces ich demonetyzacji.
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Proces ten jest caly czas napedzany przez panujgca na rynku panike. W przypadku gdy nie
zostanie on wstrzymany, powszechnie stosowany pienigdz wypadnie z obiegu. Podmioty
samodzielnie zdecyduja, jakim $rodkiem wymiany chcg sie postugiwaé. Prawdopodobnie
nowo stosowanym srodkiem ptatniczym stang sie waluty zagraniczne lub kruszce. Panstwo
nie bedzie miato juz wtedy zadnego wptywu na decyzje pieniezne jednostek.

Przeciwienstwem inflacjonizmu jest polityka zmierzajgca do zwiekszenia sity nabywczej
pienigdza, czyli deflacjonizm. Obiektywna wartos¢ pienigdza moze zosta¢ podniesiona w
sytuacji, gdy popyt na niego rosnie, a ilo$¢ pienigdza w obiegu sie nie zwieksza lub poprzez
ograniczanie podazy pienigdza w gospodarce. Polityka taka nie jest jednak popularna wsrod
decydentéw rzagdowych. Mises twierdzi, ze ,wzrost wartosci pienigdza nie jest korzystny dla
klas rzgdzgcych” (Mises, 2012a, s. 208). Korzysci wynikajgce z aprecjacji wartosci pienigdza
0siggajg przede wszystkim podmioty, ktére sg upowaznione do otrzymania okreslonych kwot
pienieznych w przysztosci. W momencie gdy panstwo prowadzi restrykcyjng polityke
pieniezng, ,wierzyciele zyskujg kosztem dtuznikow” (Mises, 2012a, s. 209). Wiekszy udziat w
zyskach przypada w tej sytuacji wierzycielom, a nie panstwu. Panstwo zyskuje na
prowadzeniu polityki inflacyjne;j.

Wzrost obiektywnej wartosci pienigdza przynosi zyski wytgcznie matej grupie wierzycieli,
jej spadek prowadzi do zubozenia spoteczenstwa, lecz jest korzystne dla panstwa. Jaka zatem
polityka jest najlepsza i optymalna z punktu widzenia wszystkich podmiotéw
gospodarujacych? Zdaniem Misesa najlepszym rozwigzaniem bytoby odrzucenie zaréwno
polityki inflacjonizmu, jak i deflacjonizmu. Wartos¢ wymienna pienigdza musiataby
pozostawac niezmienna. Bytby to stan idealny. Mises (2012a, s. 213) uwaza, ze ,dla
wiekszosci ludzi (...) najlepszy pienigdz to taki, ktérego obiektywna wartos¢ wymienna nie
ulega zadnym zmianom, niezaleznie czy wywodzgcym sie od strony pienigdza, czy towaru”.
Dodaje jednak, ze préby stabilizacji wartosci wymiennej pienigdza bytyby bardzo trudnym
lub wrecz daremnym dziataniem.

Kolejnym z instrumentdw, dzieki ktéremu panstwo moze wptywaé na dziatalnos¢
jednostek jest regulacja cen. Regulacja cen przez panstwo ma na celu wsparcie okre$lonych
grup spotecznych poprzez naktadanie maksymalnych lub minimalnych cen na dobra, ktére sg
przez owe grupy nabywane. PafAstwo ogranicza w ten sposéb wolnos¢ podmiotéw do

decydowania, za jaka cene chcg sprzedaé lub nabyé okreslone dobro. Zachwiana zostaje
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zatem wolnos$¢ dokonywania wyboru. W zaleznosci od zastosowanego przez panistwo
dziatania na regulacji cen zyskujg producenci lub konsumenci.

Od poczatku powstania pienigdza wtadze prébowaty psué monety, sztucznie zawyzajgc
ich wartos¢ oraz kontrolowaé ceny na rynku, nierzadko uciekajgc sie do uzycia sity wobec
tych, ktérzy sprzeciwiali sie kontroli cen. Rzgdzacy nie byli jednak swiadomi, ze ,,ceny nie sg
wynikiem samowolnego stanowiska jednostek zaleznych od swego poczucia sprawiedliwosci,
ale ksztattujg sie jako niezbedny i niewatpliwy produkt sit rynku” (Mises, 2000, s. 48). W
zwigzku z tym kazde odejscie od cen rynkowych powoduje zaburzenia w procesie wymiany,
przez co wspotpraca pomiedzy podmiotami opierajgca sie na podziale pracy zostaje
zachwiana.

Ustalanie cen maksymalnych na okreslone towary przy jednoczesnym zwiekszaniu podazy
pienigdza moze mie¢ katastrofalne skutki dla gospodarki. W przypadku gdy panstwo
zwieksza ilos¢ pienigdza w obiegu, sktania to potencjalnych kupcéw do nabywania nowych
débr ekonomicznych po to, by unikngé ewentualnych strat z tytutu inflacji. Jednak gdy
panstwo obawiajgc sie o zbyt gwattowny wzrost cen (spowodowany prowadzong polityka
pieniezng) zacznie ustala¢ ceny maksymalne na towary, wtedy doprowadzi do sytuacji, w
ktorej ,tylko cze$¢ ogdlnej sity nabywczej moze byé egzekwowana” (Mises, 2012a, s. 222).
Oznacza to, ze niektérzy nabywcy nie bedg w stanie zrealizowaé planowanej transakcji,
chociaz gotowi byli zapfaci¢ ustalong cene maksymalng. O tym czy nabywca otrzyma
pozadany towar zaczynajg decydowac czynniki pozaekonomiczne, jak np. to czy kupiec
przybyt na miejsce transakcji na czas, lub czy utrzymuje stosunki handlowe ze sprzedajgcym.
Nastepuje zaktdcenie mechanizmu rynkowego. Nie mozna juz odrdznic¢ niedosztych kupcow,
ktorzy chcieli naby¢ dobro za cene regulowang od nabywcéw, ktérzy nie sg w stanie kupic
dobra w danej cenie. Réwnowazenie popytu i podazy nie odbywa sie juz za pomocg
wysokosci cen. W tej sytuacji ,podaz ocigga sie za popytem” (Mises, 2012a, s. 222). Czynniki
rynkowe przestajg mieé znaczenie, a ich miejsce zajmujg te pozaekonomiczne.

Utrzymywanie cen maksymalnych nie moze jednak trwaé w nieskonczonosé. W momencie
gdy sprzedajacy zrealizujg juz wszystkie transakcje opierajace sie na cenie maksymalnej, nie
bedg nabywaé kolejnych towaréw. Kupowanie débr po cenach rynkowych i oficjalne
sprzedawanie ich po cenach maksymalnych stanie sie dla nich nierentowne. Magazyny
zostang opustoszone i nie bedg ponownie zapetniane towarami. Produkowanie i

sprzedawanie doébr nie bedzie zabronione, jednak stanie sie catkowicie nieopfacalne dla
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podmiotéw gospodarujgcych. Jezeli nie bedzie sprzedazy, produkcja i dystrybucja rowniez
ustang. Rynek przestanie funkcjonowac. Zatem jak podkresla Mises ,poziomu cen
pienieznych nie mozna ustali¢, nie obalajgc jednoczesnie systemu spofecznego podziatu
pracy” (Mises, 2012a, s. 223). Oznacza to, ze panstwo, ktdre pragnie stosowac instrumenty
regulacji cen we wszystkich aspektach zycia gospodarczego, dazy tak naprawde do obalenia
wiasnosci prywatnej i pozbawienia podmiotow mozliwosci decydowania, jakie sSrodki mogg
przedsiewzig¢, by realizowac zamierzone cele.

Ceny na wolnym rynku réwnowazg strukture pomiedzy popytem a podazg. W przypadku
gdy panstwo ingeruje w poziom cen, tendencja do réwnowazenia rynku zanika. Zaréwno w
przypadku cen maksymalnych, jak i minimalnych zawsze znajdg sie kupcy, ktérzy sg w stanie
zapfaci¢ najwyzszg cene (nawet gdyby mieli dane dobro kupi¢ drozej) oraz sprzedawcy,
ktdrzy beda chetni pozbyc sie doébr po cenie najnizszej (Mises, 2000, s. 50). W momencie gdy
ceny produktéw sg ustalane przez wtadze, cena przestaje by¢ jedynym czynnikiem
decydujgcym o zakupie. Podmioty zmuszone sg do korzystania kwestii pozaekonomicznych,
by zajg¢ pozycje uprzywilejowang. W tym wypadku moze dojs¢ do tworzenia sie tak zwanych
,grup interesu” (ang. group of interest) (Mises, 1978). Inng mozliwg konsekwencjg regulacji
cen jest koniecznos$¢ rozdysponowywania ddébr przez organy panstwowe. Gdy ceny s3g
sterowane i odbiegajg od wartosci realnych okreslonych produktéw, panstwo zmuszone jest
wdrozy¢ system racjonowania, by méc dostarczy¢ produkty dla wszystkich podmiotéw.

Regulacja cen ma wptyw nie tylko na podmioty biorgce udziat w procesie wymiany.
Sztuczne ustalanie cen znaczaco wptywa réwniez na wolumen i strukture produkcji.
Przedsiebiorcy kierujg srodki wytwdrcze do gatezi produkcji o najwyzej optacalnosci. Oznacza
to, ze w przypadku ustalenia ceny maksymalnej okreslonego dobra, bedgcej ceng ponizej
ceny rynkowej, przedsiebiorca przestanie produkowac dobro, ktérego cena jest regulowana i
skieruje moce wytwércze na produkty nie podlegajgce kontroli cen. Mises (2000, s. 51)
podkresla, ze ,produkcja zostaje zatem skierowana z wytwarzania débr najbardziej
potrzebnych konsumentom, lecz poddanych regulacji cen, na produkcje innych débr, mniej
waznych dla konsumenta, jednak nie poddanych takiej regulacji”. Regulacja ceny jednego
dobra skutkuje szybkim spadkiem jego podazy. W konsekwencji wtadze zmuszone s3a
»poddac regulacji cen wszystkie towary i ustugi oraz stopy procentowe” (Mises, 2000, s. 51).

Taka sytuacja doprowadzi do catkowitej kontroli rynku przez panstwo, a gospodarka
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rynkowa zmieni sie w socjalistyczng. Podmioty gospodarujgce zostang zniewolone przez
panstwo.

Ingerencja panstwa w rynek réwniez w przypadku kontroli cen nie pozwoli na osiggniecie
celédw zamierzonych przez wifadze. Poczatkowo rzadzacy planujg sterowanie cenami
okreslonego dobra, by zwiekszy¢ jego dostepnos¢ dla wszystkich konsumentéw, poniewaz
ich zdaniem jest ono za drogie (Mises, 2000, s. 52). W efekcie dobro to catkowicie znika z
rynku lub jest dostepne w tak matej ilosci, ze tylko nieliczni sg w stanie sobie na nie pozwolic.
Skutki ingerencji w obszarze cen sg wrecz odwrotne od zamierzonych celdéw. Dziatania
panstwa sg zatem po raz kolejny szkodliwe dla podmiotdw gospodarujgcych.

Mises dopuszcza jedynie dwie wyjgtkowe sytuacje, w ktdorych kontrola cen moze
przynies¢ zamierzone skutki w bardzo waskim obszarze (Mises, 2000, s. 53—-54). Pierwszg, w
ktorej regulacja panstwowa nie spowoduje zmniejszenia podazy, Mises prezentuje przez
pryzmat rynku nieruchomosci. Przyktadowo, rzadzgcy ustalajg maksymalng stawke czynszu,
za jaka moze by¢ wynajmowany apartament w najlepszych lokalizacjach miasta. W
przypadku gdy stawka ta zostaje ustalona na poziomie, ktéry gwarantuje podmiotom
wynajmujgcym odpowiednie przychody, to znaczy nadal bardziej optaca im sie wynajmowac
apartamenty niz przeksztatci¢ je w lokale ustugowe, wtedy podaz apartamentdéw nie spadnie.
Dziatanie takie moze spowodowaé inny efekt. Popyt na apartamenty mozie w pewnym
momencie przewyzszy¢ ich podaz, przez co potencjalni wynajmujacy nie znajdg wolnego
apartamentu. Dziatanie takie Mises okresla jako ,, odebranie dochodu wtascicielom i oddanie
go innym ludziom” (Mises, 2000, s. 53). Drugi rodzaj ingerencji pafistwa w poziom cen, ktéra
dopuszcza Mises, to regulacja cen monopolowych. Dziatanie takie moze by¢ efektywne w
przypadku, gdy regulacja ,nie prowadzi (...) do obnizenia cen ponizej tych, ktére oferowane
sg przez niezmonopolizowany, nieskrepowany rynek” (Mises, 2000, s. 54). Przykfadem
takiego dziatania moze by¢ ustalanie cen maksymalnych na produkty regulowane przez
miedzynarodowe kartele, tak by ceny obnizyty sie do poziomu, w ktérym kilka
przedsiebiorstw konkurowatoby ze sobg. Podobnie sytuacja wyglada, gdy ceny monopolowe
ustalane s3 w wyniku dziatan regulacyjnych. Jezeli monopol cenowy zostaje utworzony w
wyniku istnienia prawa patentowego i przedsiebiorcy przyznaje sie wytgcznos$é na produkcje
okreslonego produktu, to panstwo moze z powodzeniem cofngé przywilej wytgcznosci na

jego produkcje, doprowadzajgc do powstania wolnej konkurencji na danym rynku.
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Ostatnim sposobem ingerencji panstwa w dziatania podmiotéw gospodarujgcych, ktory
identyfikuje Mises, jest regulacja poziomu ptac. Na wolnym rynku wysokos¢ pfac
pracownikéw jest efektem zgtaszanego popytu na prace i jej podazy. Ptace ksztattuja sie na
takim poziomie, by wszystkie podmioty szukajgce pracy jg znalazty, a wszyscy przedsiebiorcy
mieli wystarczajgco duzo pracownikéw. Jednak w przypadku ingerencji panstwa w
gospodarke struktura ta moze zostaé znacznie zachwiana. W tym wypadku celem panistwa
jest zagwarantowanie pracownikom minimalnego poziomu wynagrodzenia, niezaleznie od
tego jaka prace wykonujg i jak bardzo jest ona produktywna. Rzadzacy ograniczajg w tej
sytuacji wolnosc¢ przedsiebiorcdw do wynagradzania pracownikéw za efekty wykonanej przez
nich pracy ze wzgledu na ich produktywnos¢

Zdaniem Misesa (2012a, s. 368) dziatania panstwa w zakresie wysokosci ptac majg
okreslone skutki uboczne i mogg doprowadzi¢ do wzrostu bezrobocia. Dzieje sie tak, gdy
ptace pracownikdw zostajg odgdrnie ustalone na poziomie, ktéry przewyisza ten
uksztattowany na wolnym rynku. W takim wypadku czes¢ bezrobotnych nie znajdzie
zatrudnienia badz bedzie musiata zosta¢ zwolniona, w efekcie czego bezrobocie wzrosnie.
Czes¢ pracownikow najnizej optacanych nie bedzie w stanie zarobi¢ na swoje wynagrodzenie,
przez co przedsiebiorca zdecyduje sie produkowaé mniej, jednak bez ponoszenia
dodatkowych kosztow. W efekcie zmalejg réwniez moce wytwodrcze wszystkich podmiotéw.
Jest to argument przemawiajgcy za tym, by panstwo nie interweniowato na rynku pracy.

Omoéwione sposoby interwencji panstwa na rynku prowadzg do ciggtego ograniczania
wolnosci cztowieka i wiasnosci prywatnej w kapitalizmie. Jak dowodzi Mises, ingerencja
panstwa w gospodarke poprzez rézine instrumenty polityki gospodarczej i decyzje
rzgdzacych, chcacych sterowaé gospodarka, ma bezposredni, negatywny efekt dla
podmiotéw gospodarujgcych. Co wiecej ostrzega on, ze w przypadku braku sprzeciwu wobec
takich dziatan przez wolnych ludzi, prowadzi¢ bedzie to do co ciggtego zmniejszania zakresu
ich wolnoéci, a to w konsekwencji moze doprowadzi¢é do wprowadzenia systemu

socjalistycznego.

3.3. Ograniczona wolno$¢ cztowieka gospodarujgcego w socjalizmie
Jednym z aspektdow, ktéremu w swej twodrczosci bardzo duzo uwagi poswiecata szkota
austriacka byt socjalistyczny system gospodarczy. Ekonomistg, ktéry w najwiekszym stopniu

zaangazowany byt w akcentowanie znaczenia ograniczonej wolnosci jednostki dla
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zrozumienia funkcjonowania gospodarki socjalistycznej byt Mises. Jak zauwaza Maltsev
(1993, s. 10) ,szkota austriacka jest takze historycznym béte noire (wrogiem) szkoty
marksistowskiej. Na dtugo, zanim jeszcze inne szkoty zaczety rozumie¢ powazne wady
marksistowskiego podejscia. Carl Menger wskazat btednos¢ teorii wartosci opartej na pracy,
jego student Bohm-Bawerk obalit koncepcje kapitatu Karola Marksa, Friedrich August von
Hayek dowidédt wzajemnego wykluczania sie socjalizmu i wolnosci politycznej, a Ludwig von
Mises zaatakowat sedno socjalistycznej teorii ekonomii”. Z perspektywy niniejszej pracy
kluczowy jest wkfad ostatniego z autoréw w prezentacje zagadnien zwigzanych z wolnoscig
jednostki w socjalizmie.

Podejscie Misesa do socjalizmu konkretyzowato sie na tle polityki prowadzonej przez rzad
Austro-Wegier pod koniec XIX i na poczgtku XX w. Wspomina on, ze ,,na poczatku XX wieku,
na obszarach niemieckojezycznych, kazdy mieszkaniec byt albo etatysta, albo panstwowym
(narodowym) socjalistg” (Mises, 2007, s. 49). Jak opisuje Sylvia Nasar (2011, s. 17) ,to byty
bardzo ciezkie czasy (...). Miasta przepetnione byty przybyszami z terendw wiejskich, ktorzy
szukali pracy, a gdy jej brakto, starali sie utrzymac z jatmuzny”. Europa ogarnieta byta checig
przeprowadzenia szeroko zakrojonych zmian zaréwno spotecznych, jak i gospodarczych. Jak
zauwaza Marcin Gorazda (2014, s. 153), idee marksistow wyrastaty ze sprzeciwu wobec
wystepujgcych nierdwnosci. W opublikowanym w 1848 r. ,,Manifescie komunistycznym”
Marks i Friedrich Engels (2016, s. 31) podkreslali, ze po Europie kragzy ,widmo komunizmu”.
Wdrazanie w gospodarce idei socjalistycznych byto swego rodzaju eksperymentem, z
ktorego konsekwencji mato kto zdawat sobie sprawe. Mises (2007, s. 51) sam przyznawat sie
do sympatyzowania z socjalizmem na poczatku studiéw. Zmienit jednak swe poglady pod
wptywem wykfadéw na Uniwersytecie Wiedenskim. Punktem zwrotnym byly zajecia
prowadzone przez Eugena von Philippovicha, a takze prace najwybitniejszego nauczyciela
Misesa — Bohma-Bawerka — ktory dokonat niszczycielskiej krytyki socjalistycznej
laborystycznej teorii wartosci w swojej pracy ,Zum AbschluR des Marxschen Systems”
(Bohm-Bawerk, 2016). Mises (2016, s. 122) podkresla, ze ,marksowska doktryna filozoficzna
stata sie popularna przez to, ze ludzie zaznajomili sie z niektérymi jej terminami czy
sloganami, cho¢ uzywali ich w inny sposdb, niz czynit to Karol Marks w swoim systemie”.
Dzieki temu idee Marksa padty na podatny grunt. Jego filozofia okazata sie fatwa w przekazie

i zrozumiata dla mas.
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Powazng debate na temat socjalizmu Mises zapoczatkowat w publikacji z 1920 r. , Die
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen”. Byt to artykut oparty na
wygtoszonym w 1919 r. wykfadzie dla Austriackiego Towarzystwa Ekonomicznego (Mises,
2016, s. 84). Autor kontynuowat prace nad analizg gospodarki socjalistycznej, czego
zwienczeniem byta ksigzka pt. ,Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen Uber den
Sozialismus” z 1922 r. Mises (2009, s. 48) definiuje socjalizm jako ,przeniesienie srodkow
produkcji z witasnosci prywatnej na wtasno$é zorganizowanego spoteczenstwa, czyli
panstwa”, dodajac, ze ,socjalizm i komunizm to okreslenia tozsame, gdyz przedstawiciele
obydwu systemow dazg do tego samego, czyli uspotecznienia Srodkéw produkcji. Réznica
polega jedynie charakterze podejmowanych dziatai, by cel ten osiggnac¢” (Mises, 2005a,
s. 37)%0. Autor zauwaza, ze synonimem socjalizmu jest termin ,planowanie”, bardzo czesto
uzywane przez przedstawicieli idei marksistowskich w wielu krajach. W praktyce oznacza to
»petna kontrole rzgdowg nad przedsiebiorstwami” (Mises, 1974, s. 1).

Celem socjalizmu, podobnie jak kapitalizmu, jest podniesienie poziomu zycia ludnosci.
Mises (1983, s. 217-218) podkresla, ze socjaliSci muszg gteboko wierzy¢ w to, ze ich idee
przyniosg poprawe warunkéw, w ktorych funkcjonuje spoteczenstwo. Autor pisze, ze
,marksisci musieliby stac sie socjalistami tak samo, jak my musimy stac sie samobdjcami,
gdyby byli przekonani, ze socjalizm nie przyniesie zadnej poprawy, a pogorszenie naszych
warunkéw spotecznych”. Podstawowa réznica pomiedzy zwolennikami obydwu systeméw
polega na tym, w jaki sposéb ma zostac osiggniety stan mozliwie najlepszego poziomu zycia
ludnosci oraz jakie znaczenie dla tego ma kwestia wolnosci i wtasnosci prywatnej.

Zdaniem socjalistéw najlepszym srodkiem pozwalajgcym na zwiekszenie efektywnosci
dziatan cztowieka i podniesienie jego dobrobytu jest upanstwowienie czynnikéw produkcji.
Polega¢ ma to na ograniczeniu wolnosci jednostki poprzez likwidacje prywatnej wtasnosci
srodkow produkcji i wprowadzeniu w jej miejsce wiasnosci kolektywnej. Instytucjg majaca
kierowac procesami gospodarczymi w celu poprawy poziomu zycia ludnosci ma byé panstwo

(Mises, 2018, s. 61). To rzad jest organem, ktéry posiada wszelkie Srodki materialne, dlatego

10 podejécie Ludwiga von Misesa do nazewnictwa zwolennikdw socjalizmu jest czeéciowo zbiezne z postulatami
Karola Marksa i Friedricha Engelsa (2016, s. 46), ktérzy w ,,Manifescie komunistycznym” (1848) piszg wprost, ze
,najblizszy cel komunistéw jest ten sam, co wszystkich pozostatych partii proletariackich: uksztattowanie
proletariatu w klase, obalenie panowania burzuazji, zdobycie wtadzy politycznej przez proletariat”. Jest to
zdecydowanie podejscie rewolucyjne, jednak kluczowe jest postrzeganie przez Misesa socjalistow i komunistéw
jako jednej grupy dazacej do wspdlnego celu, niezaleznie od stosowanego nazewnictwa.
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ma mozliwos¢ dysponowania nimi. Dzieki temu panstwo staje sie jedynym pracodawcy i
decyduje, kto i ile ma konsumowac.

Mises (2009, s. 45) zauwaza, ze ,mysl socjalistyczna nie mogta powsta¢ wczesniej, zanim
prywatna wtasnos¢ srodkéw produkcji nie przyjeta charakteru, ktéry ma w spoteczenistwie, w
ktdrym funkcjonuje podziat pracy. Zanim idea wspdlnej wiasnosci sSrodkéw produkcji stata sie
faktem, najpierw powigzanie pojedynczych gospodarstw musiato osiggngé taki poziom, na
ktdrym zaspokajanie cudzych potrzeb jest reguta. Idee socjalistyczne mogty wéwczas w petni
zaistnieé, gdy liberalna filozofia spofteczna unaocznita istote produkcji spotecznej. Tylko w
tym sensie mozna okresla¢ socjalizm jako owoc liberalizmu”. Oznacza to, ze w pewnym
sensie socjalizm narodzit sie dzieki kapitalizmowi i to dzieki niemu modgt tak naprawde
zaistnie¢!.

Funkcjonowanie socjalizmu postrzegane musi by¢ przede wszystkim przez pryzmat
rownosci i wolnosci jednostek. Mises (2009, s. 65) podkresla, ze zasady réwnosci nie wolno
opiera¢ na zatozeniu, ze wszystkie jednostki s3 rowne. Rozumie on przez to, ze kazdy
cztowiek jest inny, posiada inne zdolnosci, dlatego zaktadanie z gory, ze wszystkie osoby sg
takie same i majg by¢ tak samo traktowane jest co do zasady btedne. Historyczny aspekt
zasady réwnosci i jej powstanie odnosito sie do rownosci wszystkich jednostek wobec
stanowionego prawa. Zgodnie z nig wszystkie osoby mogty bra¢ udziat w zyciu publicznym i
by¢ traktowane na tych samych zasadach, przez co mozliwe byto budowanie okreslonej
wspdlnoty spotecznej. Celem wprowadzenia réwnosci wobec prawa byto zdaniem Misesa
(2009, s. 66) rowniez to , by srodki produkcji dostaty sie w rece tych, ktérzy najlepiej umieja
je wykorzysta¢”. Jest ona zatem Scisle zwigzana z kwestig wfasnosci i jej podziatu w
spotfeczenstwie.

Zasada réwnosci jest rozumiana przez socjalistéw w catkowicie odmienny sposdb.
Rozumiejg jg oni jako réwnosé ludzi w otrzymywanych dochodach, ktéra osiggana miataby
by¢ dzieki réwnemu podziatowi dobr konsumpcyjnych. Takie podejscie zdaniem Misesa

(2009, s. 66) jest z zasady niesprawiedliwe, ale taka interpretacja zasady réwnosci jest

11 Do podobnych, lecz daleko idacych wnioskéw doszedt 20 lat pdzniej inny ekonomista pochodzenia
austriackiego (jednak nie przedstawiciel Austriackiej Szkoty Ekonomii) — Joseph Schumpeter (Schumpeter, 2009;
Glapinski, 2004). Sformutowat on koncepcje, na gruncie ktorej, kapitalizm z natury dazy do socjalizmu, rowniez
dzieki stale poprawiajgcemu sie poziomowi zycia w warunkach kapitalistycznych. Poglady obydwu autoréw
wynikajg bezposrednio z postulatow Marksa, ktory podkreslat, ze produkcja kapitalistyczna dazy do
zanegowania wtasnych podstaw i w konsekwencji prowadzi do ustanowienia wtasnosci kolektywnej. Dzieje sie
tak, dzieki dziataniu ,wewnetrznych praw produkcji kapitalistycznej” (Marks, 1914, s. 728).
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bardzo kuszgca dla mas i bardzo tatwo znajdzie ona poklask u 0séb, ktore w jej Swietle wiecej
zyskajg niz straca. Dzieki temu socjali$ci mogg zdoby¢ duze poparcie spoteczne, gdyz zawsze
znajdy sie grupy ludzi mniej zamozne od pozostatych. Taka konstrukcje zasady réwnosci
Mises (2009, s. 67) ironicznie nazywa , prospofeczng”. W rzeczywistosci nie ma ona jednak
nic wspolnego z dziataniem prospotecznym. Rozumienie zasady rownosci przez socjalistow
jest niczym innym jak ,subiektywnym prawem do uzyskania kwoty ryczattowej z dochodu
narodowego” (Mises, 2009, s. 67). Odbywa sie to przy jednoczesnym braku uwzgledniania
konsekwencji takiego podejscia.

Istotnym punktem w analizach Misesa dotyczgcych funkcjonowania socjalizmu sg rowniez
zagadnienia zwigzane z kwestig wtasnosci srodkow produkcji. Odnoszg sie one do
ograniczenia wolnosci jednostek do posiadania i gospodarowania dobrami. Ograniczenie to
nie nastepuje tylko poprzez fizyczne przejecie Srodkdéw przez panstwo, ale rowniez
stopniowe ograniczanie uprawnien wiascicieli sSrodkéw produkcji, uniemozliwiajgc im tym
samym swobodne dysponowanie nimi (Mises, 2009, s. 48). W przypadku gdy panstwo ma
coraz wiekszy wptyw na decydowanie o sposobie i kierunku wytwarzania dobr, uzyskujac
tym samym coraz wiekszy zysk z ich produkcji, wtedy stopniowo zabiera wtascicielom
Srodkéw produkcji mozliwos¢ korzystania z posiadanych débr. Powoduje to stopniowe
wypieranie ich z rynku. W efekcie wiascicielom $rodkéw pozostaje tylko mozliwosé
posiadania dobra, nie mogg jednak nim dysponowaé. Fundamentem gospodarki
socjalistycznej jest zatem ograniczenie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy
wykorzystaniu posiadanych ddbr oraz stopniowe uspotecznienie!? wszystkich $rodkéw
produkcji i dysponowanie nimi wytacznie przez panstwo (Mises, 2009, s. 107).

Zgodnie z teorig zaprezentowang przez Misesa kazdy system polityczno-gospodarczy ma
okreslone prawa podstawowe. Réwniez w przypadku socjalizmu byty one okreslone, jednak
w tym wypadku staty sie one bardziej krytyka systemu kapitalistycznego, niz postulatem
podstaw nowego systemu socjalistycznego. Brat Carla Mengera — Anton, przywotuje trzy

podstawowe prawa gospodarcze obecne w socjalizmie (A. Menger, 1891, s. 6-12). S3 nimi

12 W teorii Karola Marksa uspotecznienie jest niczym innym jak uparistwowieniem $rodkéw produkcji. Zdaniem
Ludwiga von Misesa jest to celowy zabieg jezykowy marksistow, ukierunkowany na to, by nie wzbudzaé
niecheci do swoich teorii. Uspotecznienie jest stowem bardziej przystepnym, kojarzacym sie ze spoteczeristwem
jako tworem pozytywnym, demokratycznym. Upanstwowienie rozumiane bytoby jako dostowne przejecie
Srodkow produkcji przez panstwo, czym w rzeczywistosci gospodarczej rzeczone uspotecznienie miato byc.
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prawo do uzyskiwania petnego dochodu z wykonanej pracy, prawo do egzystencji oraz
prawo do pracy.

Pierwsze z wymienionych praw oparte jest na zatozeniu, ze wszelka wytwarzana przez
cztowieka wartos¢ jest pochodng wytacznie pracy, a nie takze kapitatu i ziemi. Mises (2009, s.
51) zauwaza, ze takie zatozenie rdwnoznaczne jest ze zniesieniem witasnosci prywatnej, gdyz
niemozliwym jest zlikwidowanie niepochodzgcego z pracy dochodu bez catkowitego
uspotecznienia srodkéw wytwérczych. Kolejne zatozenie zwigzane jest z zapewnieniem
Srodkdw do zycia wszystkim jednostkom, ktdre sg niezdolne do samodzielnego ich
pozyskania i zdane sg na utrzymanie przez pozostate podmioty. Jak zauwaza Mises (2009,
s.51), takie formy funkcjonowaty juz w lepszy lub gorszy sposdb, zanim narodzity sie
postulaty socjalistyczne. Problemem jednak jest to, ze zdaniem socjalistéw kazda osoba ma
otrzymywac $rodki do zycia, niezaleznie od mozliwosci wytwdrczych. Majg one by¢
przyznawane wedtug uznania organdw panstwowych, majgcych decydowa¢ o tym, czy
danemu podmiotowi okreslone srodki przystugujg, czy nie. Takie podejscie stworzone
zostato na gruncie rzekomej ,réwnosci” spotecznej. Nie moze niestety odby¢ sie to bez
uprzedniego uspotecznienia srodkéw produkcji. Nawet Anton Menger (1891, s. 10) przyznat,
ze chcac utrzymac¢ wtasnos$é prywatng i jednoczesnie zaspokaja¢ potrzeby wszystkich
jednostek, w koncu przerodzitaby sie ona w dobra kolektywne ze wzgledu na zbyt wysokie
obcigzenia dla wtascicieli Srodkéw prywatnych.

Bezposrednio z prawem cztowieka do egzystencji zwigzane jest prawo do pracy.
Prowadzenie dziatan zwigzanych z zapewnieniem bytu jednostkom niezdolnym do pracy
bezposrednio wptywa na brak tych samych przywilejéw dla podmiotéw, ktére sg w stanie
pracowac. W tym sensie osoby, ktdre sg zdolne do pracy zostajg do niej przymuszane. Osoby
pracujgce w gospodarce socjalistycznej majg wiec prawo do ,sprawowania pracy na rzecz
pozostatych jednostek” (Mises, 2009, s. 52). Przekonanie takie oparte jest na zatozeniu, ze
dzieki pracy kazdy bytby zdolny do zapewnienia sobie dochodu wystarczajgcego do pokrycia
wiasnych potrzeb oraz zapewnienia bytu pozostatym jednostkom niezdolnym do pracy.
Zdaniem Misesa (2009, s. 52) sterowanie gospodarka w taki sposéb, aby kazdy podmiot miat
zapewniong prace, do ktérej zostat wyksztatcony i do ktérej sie przyzwyczait, jednoczesnie
gwarantujgc pracownikom ptace na tyle wysokie, by nie odbiegaty one od innych w bardziej
poszukiwanych zawodach, jest niemozliwe zaréwno w systemie wtasnosci srodkow produkgc;ji

o charakterze prywatnym, jak i spotecznym. W zwigzku z tym gloszone przez socjalistéw trzy
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podstawowe prawa gospodarki socjalistycznej w swietle niemoznosci ich spetnienia staty sie
z czasem jedynie postulatami propagandowymi, a nie rzeczywiscie realizowanymi prawami.

Istotnym zagadnieniem jest réwniez rola panstwa w funkcjonowaniu socjalizmu. Mises
wyréznia dwa sposoby, na ktére moze zostaé zrealizowany system socjalistyczny (Mises,
1991a, s. 62). Pierwszym z nich jest szczegdétowo analizowany przez autora system
marksistowski lub sowiecki. Charakteryzuje on sie wysokim poziomem biurokracji. W
systemie takim zaréwno przedsiebiorstwa, jak i wszystkie instytucje sg departamentami
panstwowymi. Autor opisuje funkcjonowanie takiego systemu w nastepujacy sposob: ,caty
nardd tworzy jedng armie pracujgcych, a dowddcg tej armii jest pierwszy sekretarz rzgdzace;j
partii marksistowskiej” (Mises, 1998a, s. 20). Drugim rodzajem systemu socjalistycznego jest
jego odmiana narodowa. System narodowo-socjalistyczny pozornie rézini sie od
marksistowskiego tym, ze oficjalnie dopuszcza wtasnos¢ prywatng oraz funkcjonowanie
rynku. Przedsiebiorcy w systemie takim funkcjonujg bardzo podobnie jak w systemie
wolnorynkowym. Wykonujg takie same czynnosci, np. zatrudniajg pracownikéw, zaciggajg
kredyty i dokonujg wymiany. Jednak jak podkresla Mises (2000, s. 21), jednostki te ,s3
przedsiebiorcami jedynie z nazwy”. Dzieje sie tak, gdyz przedsiebiorcy w systemie narodowo-
socjalistycznym sg marionetkami w rekach rzadu. S pozbawieni wolnej woli i swobody
decydowania o wiasnych przedsiebiorstwach. To panstwo decyduje, ile majg produkowac,
komu sprzedawac swoje towary oraz w jakiej cenie. Wymiana rynkowa utrzymywana jest dla
pozoru. Mises nazywa taki system socjalizmem ,z zachowaniem pozoréw systemu
kapitalistycznego” (Mises, 2000, s. 21). Pomimo pozornego utrzymywania elementéw
kapitalistycznych, nie ma on zadnego zwigzku z nim, gdyz to panstwo reguluje wszystkie
mechanizmy gospodarcze i to ono steruje dziataniem struktur gospodarczych.

Mises weryfikuje efektywnos$é¢ podejmowanych dziatan w systemie socjalistycznym
poprzez analize etapdw procesu gospodarowania — produkcji, podziatu, wymiany i
konsumpcji. W przypadku gospodarki socjalistycznej mamy do czynienia z dwoma rodzajami
podmiotéw — konsumentami oraz panstwem, ktére w tym wypadku wciela sie w role
przedsiebiorcy/producenta.

Zdaniem Misesa proces produkcji w gospodarce socjalistycznej rzadzi sie tymi samymi
prawami, co w gospodarce kapitalistycznej i jest on zalezny od takich samych warunkéw
(Mises, 2009, s. 114). W poczatkowych etapach socjalistycznej produkcji kapitat nie jest od

razu likwidowany. Zmienia sie dysponent $srodkéw produkcji, ktéorym staje sie panstwo.
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Kolejna rdznica pomiedzy produkcjg kapitalistyczng a socjalistyczng, o ktérej mowi Mises
(2009, s. 115), to cel, ktéry chce osiggnac: , produkcja kapitalistyczna jest gospodarka
nastawiong na zysk, natomiast produkcja socjalistyczna bedzie gospodarkg nastawiong na
zaspokojenie potrzeb”. Dzieje sie tak, poniewaz w systemie socjalistycznym produkcja
odbywa sie bez wziecia pod uwage posiadanych zasobdéw (Mises, 2001, s. 3). W teorii Misesa
(2011, s. 42) ,przeciwstawienie gospodarki nastawionej na zysk gospodarce nastawionej na
pokrycie potrzeb stoi w bezposrednim zwigzku z przeciwstawieniem produktywnosci i
rentownosci”. Dlatego produkcja socjalistyczna nie moze byé poddana wymogom oceny
rentownosci. Prowadzi to do systematycznych brakdéw w zaopatrzeniu. Zdaniem Misesa
(2011, s. 42) w warunkach socjalistycznych nie bytoby zatem mozliwe racjonalne
produkowanie potrzebnych dobr, gdyz racjonalnos¢ ,,wyrosta na gruncie gospodarki”.

Mises opisuje wizje socjalistycznego procesu produkcji, w ktérym: , wiekszos¢ zaktadow
produkuje $rodki produkcji i potprodukty. Wszystkie przedsiebiorstwa funkcjonujg w
powigzaniu ze sobg. Kazde dobro przechodzi cigg etapow produkcyjnych, by nabraé cech
towaru gotowego do konsumpcji. Wtadza gospodarcza nie ma mozliwosci panowania nad
tymi procesami, ktdre ani na chwile nie ustajg. Nie moze ocenié, czy wstrzymanie produkgc;ji,
ktoregos w wyrobdw byto uzasadnione, a produkcja innego nie pochtoneta zbyt duzych
srodkow” (Mises, 2011, s. 43). Taki model produkcji doprowadzi do sytuacji, w ktoérej licznie
wytwarzane sg dobra nie do uzytku. Wiekszo$¢ débr bytoby pétproduktami, czekajgcymi do
dostosowanie pozostatych gatezi do ich finalnego przetworzenia. Aparat sterujacy produkcjg,
czyli panstwo, nie jest w stanie ocenié, ktéra kombinacja produkcji najbardziej sie optaca.
Zadaniem planistéw jest osigganie zatozonych celéw produkcyjnych, ktére muszg by¢
osiggniete jak najmniejszym kosztem. By tego dokonaé muszg siegng¢ po rachunek
ekonomiczny, jednak nie bedzie on zwigzany z rynkowa wartoscig wytworzonych ddbr.
Witadze socjalistyczne mogg miec informacje, jakie dobra sg najbardziej potrzebne w
gospodarce, jest to jednak niewystarczajgcy element do tego, by méc dokonac¢ kalkulacji
ekonomicznej.

Podstawowym problemem panstwa w procesie produkcji w socjalizmie jest niemoznosé
prowadzenia kalkulacji ekonomicznej (Mises, 2009, s. 109). W warunkach gospodarki
rynkowej, w kazdym dziatajgcym przedsiebiorstwie istniejg dziaty odpowiedzialne za
rachunkowo$é i kalkulacje. Mozna dzieki temu systematycznie kontrolowaé kondycje

ekonomiczng przedsiebiorstwa oraz analizowaé sytuacje rynkowa. Dzieki temu wtasciciele
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badz zarzadzajacy przedsiebiorstwem sg w stanie kontrolowaé dane przedsiebiorstwo i na
biezgco reagowaé na powstate problemy. Pozwala to réwniez przewidywaé przysztosé
przedsiebiorstwa i lepiej planowac obcigzenia produkcji. Dziatania takie nie muszg ograniczac
sie jedynie do przedsiebiorstwa. Mises (2011, s. 31) podkredla, ze ,kazdy, kto dziatajgc w
sferze zycia gospodarczego, dokonuje wyboru pomiedzy spetnieniem jednej potrzeby
kosztem drugiej, dokonuje eo ipso sgdu wartosciujgcego”. Przekonanie to autor opiera na
teorii dobr, zgodnie z ktdrg podmioty poczatkowo oceniajg dobra na podstawie checi
zaspokojenia okreslonych potrzeb. Dzieki temu sg w stanie oceni¢ w pierwszej kolejnosci
dobra nizszego, a nastepnie wyzszego rzedu i wybrad te, ktére sg potrzebne.

Gdyby panstwo probowato podobne dziatania przeprowadzié w gospodarce
socjalistycznej, okazatoby sie, ze jest to niemozliwe. Mises ttumaczy takg sytuacje
nastepujgco: ,samodzielny rachunek pojedynczych gatezi tego samego przedsiebiorstwa
opiera sie na tym, ze w wymianie rynkowej ksztattujg sie ceny rynkowe wszystkich rodzajéw
débr i pracy, ktdre mogg zostaé uzyte jako podstawy rachunku. Tam gdzie brakuje wolnej
wymiany rynkowej, nie ma cen; bez cen zas nie ma rachunku ekonomicznego” (Mises, 2009,
s. 109).

To co dodatkowo uniemozliwia prowadzenie kalkulacji w socjalizmie to brak
wystepowania pienigdza. Brak kalkulacji w pienigdzu mozliwy jest jedynie w matym,
zamknietym obszarze, jakim jest gospodarstwo domowe, poniewaz w tak
nieskomplikowanej jednostce gospodarczej tatwo ocenic i skalkulowac¢ zmiany, ktére musza
nastgpi¢ (Mises, 2011, s. 39). W przypadku gospodarki sterowanej przez panstwo
przeprowadzenie kalkulacji, gdy nie ma odpowiedniej polityki monetarnej jest niemozliwe.
Prze$wiadczenie, ze kalkulacja w naturze mogtaby w gospodarce socjalistycznej zastgpic
gospodarke pieniezng jest zdaniem Misesa (2011, s. 40) ,zwyktg iluzjg”. Dopuszcza on
mozliwos$é, by taka kalkulacja dotyczyta débr konsumpcyjnych. Jest ona jednak niemozliwa
do spetnienia w przypadku débr wyzszego rzedu. Bardzo waznym aspektem, ktdry porusza
autor, jest rowniez fakt, iz ,,bez kalkulacji ekonomicznej nie moze by¢ mowy o gospodarce.
Zatem w panstwie socjalistycznym, gdzie kalkulacja taka jest niemozliwa, niemozliwa jest
réwniez, w naszym rozumieniu tego stowa, gospodarka” (Mises, 2011, s. 41). Oznacza to, ze
socjalizm nie pozwala organom panstwowym na dokonywanie czynnosci gospodarowania
sensu largo, czyli takiego zarzadzania posiadanymi dobrami, by mozna w odpowiedni sposéb

zaspokajac potrzeby wszystkich jednostek.
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Innym elementem koniecznym do dokonania rachunku ekonomicznego jest ocena
wartosci srodkéw produkcji (Mises, 2011, s. 44-45). Wtadze panstwowe moga obliczy¢
wartosé¢ wyprodukowanych débr jedynie w dwéch przypadkach — o ile policzono wartosc
wszystkich srodkéw produkcji wykorzystanych do zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa, lub
wycofujgc dany artykut z produkcji i oceniajac, w jaki sposdb zaspokajat on potrzeby. Nie sg
jednak w stanie tych dwdch wartosci poréwnadé, gdyz do tego konieczne jest sprowadzenie
ich ,,do wartosci wspdlnego mianownika pienieznego” (Mises, 2011, s. 46). Z tego powodu
podejmowanie decyzji produkcyjnych w warunkach socjalistycznych opiera sie najczesciej na
przyblizonych szacunkach, a nie na racjonalnej kalkulacji.

Aspektem, ktdrego nie mozna pomingé¢ w analizie socjalistycznej produkcji jest kwestia
zarzadzania  przedsiebiorstwami  panstwowymi  (Mises, 2011, s. 59-60). W
przedsiebiorstwach tego typu nie wystepujg bodice do modernizowania procesow
produkcyjnych i dostosowania ich do potrzeb spoteczenstwa. Jezeli celem gospodarki nie jest
osigganie zysku, lecz zaspokajanie potrzeb lub realizacja narzuconych planéw, to zaréwno
zarzadzajacy, jak i pracownicy nie majg bodzcéw do tego, by cokolwiek w przedsiebiorstwie
zmieniac. Brak jest innowacji w procesie produkcji. Btfedem socjalistow byto ich zatozenie, ze
dla robotnikdw motywacjg do lepszej, efektywniejszej pracy bedzie mozliwos¢ czerpania
korzysci z dobra wspdlnego. Takie podejscie mozna nazwaé utopijnym.

Nawet w przypadku, gdy zatozenia socjalistow bylyby mozliwe do zrealizowania,
niemozliwym bytby pomiar wynikéw dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa, wynikajgcy
bezposrednio z niemoznosci dokonania rachunku ekonomicznego. Mises (2011, s. 61)
podkresla, ze ,nie mozna wypracowaé¢ zysku, nie rozumiejgc skad on sie bierze”.
Podstawowa rdéznica pomiedzy rynkowq a socjalistyczng organizacjg produkcji polega na
tym, ze w przypadku gospodarki rynkowej to wiasciciel przedsiebiorstwa podejmuje
odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje i ponosi konsekwencje btednych dziatan. W socjalizmie
zarzadzajgcy przedsiebiorstwem petni jedynie role urzednicza, przez co jego
odpowiedzialno$¢ ogranicza sie co najwyzej do ,moralnej odpowiedzialnosci za straty
przedsiebiorstwa” (Mises, 2011, s. 63).

Kolejnym procesem gospodarczym nastepujagcym po dokonaniu procesu produkgji jest
podziat dochodu. To de facto podstawa idei socjalistycznych. Mises (2009, s. 121) zauwaza,
ze ,,socjalizm w zasadzie nie jest niczym innym jak teorig ,,sprawiedliwego” podziatu, zas ruch

socjalistyczny nie jest niczym innym jak dgzeniem do zrealizowania tego ideatu”. Mozna
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zatem powiedzie¢, ze wszystkie dziatania socjalistdw zaczynajg sie i koriczag na kwestii
podziatu dochodu. Zgodnie z laborystyczng teorig wartosci pracownik powinien otrzymywac
dokfadnie tyle, ile udato mu sie wyprodukowaé. W gospodarce socjalistycznej wielkos¢ ta
bytaby pomniejszana o kwote przeznaczong na dobra wspdlne i utrzymanie panistwa. W
zwigzku z tym kazdy robotnik, ktéry przepracowat jedng godzine miatby prawo do uzyskania
produktow swojej pracy wytworzonych w czasie tej godziny (Mises, 2009, s. 127-128).
Spetnienie tego warunku jest zdaniem Misesa niemozliwe, poniewaz praca nie jest
czynnikiem jednolitym, a jakos$¢ wykonanych produktéw nie jest jednorodna. Pracownik nie
moze uzyskaé produktéw pracy innego pracownika, ktéry jest wyzej wykwalifikowany, gdyz
ich wartos¢ nie jest zbiezna z wartoscig wyprodukowanych przez niego débr. Stwierdzenie,
Ze godzina pracy wszystkich pracownikéw, niezaleznie od kwalifikacji, warta jest tyle samo,
mozliwe jest tylko dzieki odgdrnie narzuconemu dekretowi. Ponadto pracownik nie moze
konsumowa¢ produktow o wiekszej wartosci niz udato mu sie wytworzyé, bo dobra
wykonywane sg z materiatéw o rdznej wartosci. W efekcie mogtoby sie okaza¢, ze wieksza
czesc spoteczenstwa konsumuje wiecej niz wytwarza, co doprowadzitoby do permanentnych
niedoboréw w gospodarce.

Mises analizuje podziat dobr w socjalizmie zgodnie z trzema zasadami — kazdemu wedtug
miary S$wiadczonych ustug, kazdemu wedtug potrzeb oraz kazdemu wedtug zastug. W
socjalizmie podziat dobr jest nieréwnomierny w tym sensie, ze wielko$¢ udziatu w
socjalistycznej produkcji nie przypada danemu pracownikowi doktadnie w takim udziale, w
jakim poswiecit on sie dla wyprodukowania nowo powstatych débr (Mises, 2009, s. 123). Nie
istnieje powigzanie miedzy produkcjg panstwowgq a podziatem ddébr. Z powodu niemoznosci
kalkulacji ekonomicznej nie mozna wyliczy¢ wynagrodzenia, jakie powinien otrzymad
pracownik w zamian za wykonang prace. Pracownik jest zatem wynagradzany przez panstwo
bez wzgledu jak ciezko pracuje. Obowigzujgce w socjalizmie zasady podziatu dotyczg nie
tylko pracownikéw, ale réwniez pracodawcéw, ktdrymi sg organy panstwowe. System
socjalistyczny jest tak skonstruowany, by obali¢ porzadek kapitalistyczny, w ktérym kazdy
dostaje takie wynagrodzenia, jakie wypracowat, co jednoczesnie zgodne jest z pierwsza
wymieniong zasadg podziatu dotyczgcg miary swiadczonych ustug (Mises, 2009, s. 124).

Mises (2009, s. 125) analizuje réwniez drugg zasade podziatu, ktéra jest, uzywajac jego
terminologii, ,naiwnym hastem starych komunistéw”. Jest to zasada kazdemu wedtug

potrzeb. Zasada ta sprawdza sie niewatpliwie, gdy do czynienia mamy z matg komdrka
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spoteczng jaka jest rodzina. Socjalisci nie dostrzegajg jednak, ze zasada ta nie moze by¢é
stosowana na szerszg skale. W kazdej gospodarce, niezaleznie czy to rynkowej, czy
socjalistycznej, muszg wystepowac potrzeby niezaspokojone. Zasada kazdemu wedtug
potrzeb staje sie wobec tego tylko nic nieznaczagcym sloganem, niemozliwym do
zrealizowania. Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze potrzeby ludzi sg rdézne i znalezienie
sposobu na jednoczesng realizacje wszystkich razem jest niemozliwe.

Do wypaczen systemu socjalistycznego prowadzi¢ moze réwniez zasada podziatu wedtug
kryterium zastug (Mises, 2009, s. 125). Wigze sie ona z ograniczeniem wolnosci jednostek i
wprowadzeniem rzgddéw autorytarnych, gdzie wszechwiedzacy dyktator Ilub partia
proletariatu majg prawo decydowad o losach catego spoteczenstwa, przyznajgc okreslonym
grupom przywileje, na ktére ich zdaniem zastuzyli. W gospodarce socjalistycznej to, czy dana
jednostka bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeby, bedzie zalezato nie tylko od uzyskanych
przywilejow, ale rowniez od wydajnosci pracy catej spotecznosci. To ten czynnik bedzie
decydowat o tym, czy w rezultacie spoteczenstwo uzyska przydziat bondéw na poszczegdine
towary, ktore pozwolg im na zaspokojenie potrzeb.

Bardzo wazinym aspektem gospodarowania w socjalizmie sg konsekwencje zwigzane z
procesem wymiany. Jak zauwaza Szarzec (2013, s. 108) ,wedtug Misesa, podstawowym
przedmiotem wolnej wymiany sg prawa witasnosci, a skoro w socjalizmie nie ma witasnosci
prywatnej, niemozliwa jest w ogdle wymiana”. Zdaniem Misesa mozna by zatozy¢, ze
dochodzi do wymiany miedzy poszczegdlnymi zaktadami produkcyjnymi, w taki sposéb by
ksztattowac ceny, ktére bytyby podstawgq dla kalkulacji ekonomicznej. Takie rozwigzanie nie
bytoby jednak zgodne z zatozeniami , petnej socjalizacji” (Mises, 2009, s. 110). Wynika to z
faktu, ze wymiana moze odbywac sie jedynie w przypadku, gdy do czynienia mamy z
prywatnym posiadaniem ddébr przez poszczegdlne podmioty. W przypadku, gdy jeden zaktad
przekazatby towary drugiemu zaktadowi, nie zostataby ustalona cena, poniewaz bytaby to
darowizna, a nie wymiana. Cena mogtaby zostaé okreslona wéwczas, gdyby doszto do
transakcji sprzedazy i transferu srodkédw z jednego zakfadu do drugiego w zamian za
przekazany towar. W takim przypadku zdaniem Misesa (2009, s. 110) ,,nie bytby to socjalizm,
a syndykalizm”.

Wymiana pomiedzy przedsiebiorstwami w socjalizmie jest praktycznie niemozliwa, gdyz
wszystkie nalezg do tego samego podmiotu. Moze do niej jednak dochodzi¢ pomiedzy

konsumentami. Zgodnie z zasadami podziatu w gospodarce socjalistycznej kazdy z cztonkdow
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spoteczedstwa otrzymywatby miesieczny przydziat bondw na zakup okreslonych débr
konsumpcyjnych. Cze$¢ oséb pewnymi bonami moze jednak nie by¢ zainteresowana. Mises
(2009, s. 126) podkresla, ze przedmiotem wymiany mogg by¢ tylko dobra konsumpcyjne,
gdyz dobra produkcyjne nie podlegajg obrotowi gospodarczemu.

Mises dopuszcza wymiane w gospodarce socjalistycznej w waskich ramach, ktére sa
zgodne z socjalistycznym porzadkiem spotecznym. Uwaza, ze wymiana moze réwniez
odbywac sie posrednio, tak jak dzieje sie to czesto w gospodarce wolnorynkowej. Autor
wskazuje, ze jest mozliwos¢ stosowania pienigdza przez konsumentéw: ,nawet w
spoteczenstwie socjalistycznym bedzie mozna korzysta¢ z powszechnego srodka wymiany,
pienigdza” (Mises, 2009, s. 126). Stwierdzenie to jest o tyle zaskakujgce, ze Mises nie
dopuszczat mozliwosci stosowania pienigdza w socjalizmie. W tym przypadku éw pienigdz
ma petni¢ zasadniczo takg samg role, jak w gospodarce rynkowej, jednak jego znaczenie
bedzie o wiele mniejsze. Oznacza to, ze pienigdz mogtby by¢ stosowany tylko w przypadku
obrotu dobrami konsumpcyjnymi. Dobra produkcyjne nie sg wycenione, poniewaz nie
podlegajg obrotowi. Zdaniem Misesa pienigdz nie jest w stanie spetnia¢ w gospodarce
socjalistycznej takiej roli, jak w gospodarce rynkowej. Wynika to z faktu, iz rachunek
pieniezny w socjalizmie nie jest mozliwy i pienigdz stanowitby jedynie towar, bytby
instrumentem posrednim w procesie wymiany débr konsumpcyjnych.

Stosunki, jakie ksztattujg sie w spoteczenstwie w trakcie procesu wymiany sg analizowane
przez podmioty odpowiedzialne za zarzgdzanie produkcja i decydujace o wielkosci
przydziatow dla ludnosci (Mises, 2009, s. 127). Wielko$¢ produkcji musi by¢ tak
dostosowana, by mozna byto zapewnié¢ odpowiedni stosunek wymienialnosci poszczegdlnych
débr. Upodobania konsumentéw ulegajg jednak ciggtym zmianom. W przypadku
wystepowania débr o bardzo zblizonych cechach prawdopodobny jest scenariusz, w ktérym
wszyscy obywatele zapragng pozyskac tylko jedno z nich. W takim wypadku spetnienie ich
zyczen bedzie niemozliwe, gdyz produkcja débr nie bedzie w stanie pokry¢ zapotrzebowania
zgtaszanego przez konsumentéw. W gospodarce socjalistycznej ludnos¢ pozbawiona jest
wolnosci w procesie wyboru i konsumpcji débr. Konsumpcja jest im odgdrnie narzucona, a
dopiero w procesie wymiany moze dochodzi¢ do lepszego zaspokajania potrzeb
spoteczenstwa.

Twoércy systemu socjalistycznego pomijali problem niemoznosci prowadzenia rachunku

ekonomicznego. Wykazujgc, ze kalkulacja ekonomiczna nie moze by¢ prowadzona w
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socjalizmie, Mises (2009, s. 112) udowodnit, ze socjalizm jest sztucznym tworem
niemozliwym do realizowania w rzeczywistosci gospodarczej. Jest tak niezaleznie od ilosci
dziet i ptomiennych przemdwien, ktére powstang na jego temat i przynajmniej nie w formie,
jaka zaktadali jego ideolodzy. Zdaniem Misesa wszelkie proby wprowadzenia socjalizmu w
zycie beda konczyty sie syndykalizmem lub catkowitym chaosem. Poglady dotyczace
aspektow zwigzanych z kalkulacjg ekonomiczng na pewno byty niewygodne dla twércow
systemu socjalistycznego, jednak argumenty Misesa byty nie do podwazenia (Mises, 1923) —
dlatego jego wkfad w analize gospodarki socjalistycznej jest bezcenny.

W praktyce okazato sie, ze funkcjonowanie gospodarki socjalistycznej jest absurdem.
Przez lata w Zwigzku Radzieckim bolszewicy starali sie wprowadzi¢ w Zzycie postulaty
marksistow. Pozornie zmagali sie z problemem prowadzenia rachunku ekonomicznego
(Mises, 2009, s. 113). Problem ten tuszowali, sztucznie kreujgc w panstwie komunistycznym
ceny na potrzeby prowadzenia rachunku operacyjnego. Nie miaty one jednak zwigzku z
cenami, ktére ustalityby sie na wolnym rynku.

W swoich pracach na temat socjalizmu Mises starat sie zobrazowac nieefektywnosc
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej zwigzang z ograniczeniami wolnosci podmiotu
gospodarujgcego i podejmowaniem przez niego dziatalnosci w celu zaspokojenia swoich
potrzeb. Poza ukazaniem probleméw zwigzanych z kalkulacja ekonomiczng oraz
funkcjonowaniem proceséw gospodarczych, podkresla jeszcze jeden fakt, przemawiajacy za
brakiem mozliwosci realizacji socjalistycznych postulatéow: ,nie ma mozliwosci znalezienia
formy organizacyjnej, ktéra dziatanie gospodarcze jednostki czynitaby niezaleznym od
wspotdziatania  pozostatych  obywateli, nie czynigc go jednoczesnie wszelkiej
odpowiedzialnosci hazardem” (Mises, 2009, s. 169). Problem ten zwigzany jest bezposrednio
ze sposobem zarzadzania przedsiebiorstwami socjalistycznymi, co bezposrednio wptywa na
osiggane przez nie zte wyniki. Rzadzacy wine za niepowodzenia w tym zakresie zrzucali
najczesciej na nieodpowiedni dobdér kadr, jednak nawet wybitne jednostki nie bytyby w
stanie poradzi¢ sobie ze sposobem zarzgdzania gospodarka socjalistyczna.

Problemem w tym wypadku jest nieuwzglednianie przez socjalistow kwestii dynamiki
gospodarki. Analizy socjalistycznych ideologdw ograniczajg sie do gospodarki statycznej, lecz
statyka w gospodarce nie istnieje. Mises podkresla, ze ,gospodarka zawsze musi znajdowacé
sie w ruchu” (Mises, 2009, s. 170). Socjalisci nie byli swiadomi faktu, ze réwniez w

gospodarce socjalistycznej nalezy pamietaé, iz przysziosé jest niepewna i kazde dziatanie
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musi by¢ podejmowane z uwzglednieniem tego aspektu. Zaktadali oni, ze niepewnos¢ jest
pochodng nieuporzgdkowanej produkcji, a nie warunkow gospodarowania i ich zmiennosci.

Problem w realizacji postulatéw socjalistycznych wynika réwniez z niecheci rzadzacych do
przedsiebiorcow. Przedsiebiorca w zatozeniach socjalistow to pasozyt, ktérego za wszelka
cene nalezy sie pozby¢. Nie byli oni Swiadomi, ze to przedsiebiorca jest instytucjg spajajaca
proces produkcji i odpowiednio nig zarzadzajaca, tak by z powodzeniem mogta ona spetniac
swoje cele. W momencie usuniecia z gospodarki przedsiebiorcy w zabrakto wysoko
wykwalifikowanych kadr, co uniemozliwito zachowanie ciggtosci w efektywnym procesie
wytwarzania doébr. Jak zaznacza Mises (2009, s. 171) ,,socjalizm zostat wymyslony i wspierany
przez ludzi, ktdrym gospodarka jest obca”.

Wszystkie omdéwione aspekty dotyczace gospodarki socjalistycznej sprowadzajg sie do
jednego, wspdlnego mianownika, jakim jest ograniczenie wolnosci cztowieka. Ograniczenie
to przybiera rézne formy, takie jak ograniczenie wolnosci do: dysponowania posiadanymi
dobrami; osiggania odpowiednich dochoddéw, wspétmiernych do wypracowanej wartosci
dodanej; postepowania zgodnie z wtasnymi preferencjami; biezgcego zaspokajania potrzeb;
decydowania o wtasnym zyciu. Witasnie to spowodowato, ze system jest tak nieefektywny

gospodarczo i tak bardzo krytykowany przez Misesa.
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Rozdziat 4. Koncepcja cztowieka ,realnego” w pracach Ludwiga von Misesa

4.1. Nowe watki w sposobie analizy ekonomicznej

Mises za gtdwny cel swojego zycia naukowego obrat stworzenie niepodwazalnej,
kompletnej teorii ludzkiego dziatania. Wedtug Jorga Guida Hilsmanna (2007, s. 211), ,jego
wielki, ekonomiczny projekt badawczy rozwijat sie od 1912 (rok publikacji , Teorii pienigdza i
kredytu” — SR) do 1940 r.”. Cho¢ sam Mises twierdzit, ze prace nad stworzeniem tej teorii
rozpoczat pézniej —w 1920 r., w czasie pobytu na Uniwersytecie w Wiedniu (Mises, 2007, s.
137-138). W swoich pracach koncentrowat sie najpierw na aspektach zwigzanych z teorig
pienigdza, by nastepnie przejs¢ do analizy systeméw gospodarczych — kapitalizmu i
socjalizmu. Jak wskazano w rozdziale 2., we wczesniejszych pracach (lata 1912-1940) nie
pomijat kwestii zwigzanych z dziataniem cztowieka gospodarujgcego, jednak nie byta to mysl
przewodnia. Przyjmowat w tym zakresie ustalenia wielkich poprzednikow — Mengera,
Bohma-Bawerka i Wiesera. Prace nad dzietem ,Ludzkie dziatanie” Mises rozpoczat pod
koniec lat 30. XX w. Na ksztatt tej ksigzki i przedstawionej w niej nowatorskiej teorii miato
wptyw wzbogacenie naukowego sposobu patrzenia na swiat o nowe watki, a takze zmiany w
prowadzeniu analizy ekonomicznej. Wszystko to przyczynito sie takze do sformufowania
nowego programu ekonomii austriackiej i wyjscia jej poza nurt ekonomii neoklasyczne;j.

Jak podkresla Holcombe (2019, s. 12) ,przed rokiem 1920 ekonomia austriacka niewiele
réznita sie od ekonomii w ogdle”. Miata pewng odrebng tozsamos¢, jednak ,stanowita ona
czes¢ ekonomii gtdwnego nurtu” (Holcombe, 2019, s. 12). Holcombe wskazuje dwa czynniki
o charakterze zewnetrznym zwigzane z rozwojem ekonomii jako nauki, ktére przyczynity sie
do funkcjonowania szkoty austriackiej poza gtéwnym nurtem. Pierwszy z nich to coraz
czestsze postugiwanie sie przez ekonomistéw nowymi metodami statystycznymi i
matematycznymi w celu opisu i wyjasnienia procesdw gospodarczych oraz dostepnosc
danych statystycznych. Ekonomisci austriaccy nie przyjeli tej metody analizy. Drugi to
wyodrebnienie i rozwéj makroekonomii po publikacji w 1936 r. ,,0gélnej teorii zatrudnienia,
procentu i pienigdza” Keynesa. Sukces teorii Keynesa oraz kontynuatoréw jego mysli i

koncentracja na ,agregatach ekonomicznych, ktére trudno odnies¢ do jednostkowego
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zachowania” (Holcombe, 2019, s. 13) spowodowaty, ze gtéwny nurt ekonomii jeszcze
bardziej oddalit sie od zatozen prezentowanych przez badaczy austriackich'3.

Oprocz powyzszych czynnikdw zwigzanych z rozwojem ekonomii jako nauki, do wyjscia
ekonomii austriackiej poza gtéwny nurt przyczynita sie takze nowa teoria ludzkiego dziatania
sformutowana przez Misesa. Poréwnujgc wydang w 1912 r. , Teorie pienigdza i kredytu” oraz
opublikowane 37 lat pdzniej , Ludzkie dziatanie”, mozna stwierdzi¢, ze druga z tych ksigzek
nie wpisuje sie w owczesny kanon gtéwnego nurtu ekonomii. W ,Ludzkim dziataniu”
pojawiajg sie dwa wazne watki do dzi$ charakteryzujgce program austriacki. Pierwszy z nich
to krytyka ekonomistéw klasycznych i prezentowanych przez nich teorii. Drugi zwigzany jest
z wigczeniem do teorii nowych zagadnien, takich jak: znaczenie prakseologii i epistemologii
dla wyjasniania dziatania cztowieka, zdefiniowanie racjonalnosci cztowieka, wprowadzenie
dwodch poje¢ — sady wartosciujgce i katalaktyka. Powyzsze kwestie zostang ponizej
zaprezentowane z odwotaniem sie do dziet i osobistych doswiadczenn Misesa. Analizujgc
tytuty wszystkich prac Misesa powstatych w latach 1912-1940, czyli: , Theorie des Geldes
und der Umlaufsmittel” (1912) (ttum. pol. , Teoria pienigdza i kredytu”), ,Nation, Staat und
Wirtschaft: Beitrdage zur Politik und Geschichte der Zeit” (1919), ,Die Gemeinwirtschaft:
Untersuchungen lber den Sozialismus” (1922) (ttum. pol. ,,Socjalizm”), ,Liberalismus” (1927)
(ttum. pol. ,Lliberalizm w tradycji klasycznej”), ,Geldwertstabilisierung und
Konjunkturpolitik”  (1928), ,Kritik des Interventionismus: Untersuchungen zur
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie der Gegenwart” (1929) (ttum. pol.
yInterwencjonizm®), ,Die Ursachen der Wirtschaftskrise: Ein Vortag” (1931),
,Grundprobleme der Nationalokonomie: Untersuchungen lber Verfahren, Aufgaben und
Inhalt der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre” (1933) oraz ,,Nationalokonomie: Theorie des
Handelns und Wirtschaftens” (1940), wida¢, jak zmienia sie jego podejscie do analizy
ekonomicznej. Mises coraz wiecej miejsca poswieca koncepcji dziatania cztowieka. Autor
zauwaza, ze podmiotem badan ekonomii sg ludzie podejmujacy dziatania, dlatego badania
nad takimi zagadnieniami jak dobra materialne, towary lub bogactwo powinny odbywac¢ sie
wytgcznie w obrebie analizy ludzkiego dziatania. Badania prowadzone przez Misesa przez

cate zycie stanowig spdjng droge od fundamentdw, jakimi byta teoria pienigdza i analiza

13 Randall Holcombe (2019, s. 15) zauwaza, ze ,w tym czasie ekonomia austriacka, podkreélajaca zagrozenia
zwigzane z interwencjonizmem, zostata zepchnieta na pobocze”.
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systemow spoteczno-gospodarczych, po analizy dotyczace zachowania cztowieka i ludzkiego
dziatania.

Lata 30. XX w. byty okresem obfitujgcym w wiele waznych wydarzen w zyciu Misesa.
Jesienig 1932 r. postanowit zawiesi¢ swojg wspotprace z izbg handlowg w Wiedniu, z ktérg
byt zwigzany od 1909 r. (Mises, 2007, s. 111; s. 181). Wiosng 1934 r. przyjat propozycje
objecia katedry miedzynarodowych stosunkdw gospodarczych w Institut Universitaire des
Hautes Etudes Internationales w Genewie. Pozostat tam az do 1940 r. Niestety pogtebiajgcy
sie w Europie nazizm oraz wybuch Il Wojny Swiatowej i zydowskie pochodzenie zmusity
Misesa do emigracji do Standw Zjednoczonych. Jak wspomina jego zona Margit (M. Mises,
1976, s. 54-55), Mises miat stany depresyjne z powodu Anschlussu Austrii, zagrozenia
narodowym socjalizmem oraz koniecznos$ci wyprowadzki z Genewy i opuszczenia Europy.

Obserwacja zwyciestwa idei socjalistycznych w Europie propagowanych zarowno przez
sowietow, jaki hitlerowcdw miata znaczacy wptyw na to, jak Mises zaczgt postrzegac
przedstawicieli ekonomii klasycznej. W latach 30. XX w. i do korica swojej kariery badawczej
krytykowat Smitha, Hume’a czy Milla!4. Uwazat, ze sformutowana przez nich teoria wartosci
stata sie podstawg dla postulatéw socjalistéow i nie podwazata zasadnosci funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, a takze uniemozliwita rozwadj koncepcji ludzkiego dziatania (Mises,
2011a, s. 2). Wedtug niego badania nad ludzkim dziataniem w ekonomii klasycznej zostaty
ograniczone do aspektéw zwigzanych z motywem zysku. Podmiotem badan w ekonomii stat
sie ,fikcyjny homo oeconomicus” (Mises, 201la, s. 54-55), ktéry zdaniem Misesa
»przypomina by¢ moze graczy gietdowych lub spekulantéw, ale olbrzymia wiekszo$¢ ludzi
wcale nie jest do niego podobna”. Wazne kwestie dotyczgce ludzkiego dziatania, takie jak
nabywanie wiedzy, znaczenie idei czy wspdtpraca spoteczna, byly zupetnie pominiete. Staty
sie przedmiotem badan innych dyscyplin naukowych, w tym historii i socjologii, ale nie
ekonomii. Mises stwierdza, ze ,nadszedt czas, by catkowicie poniecha¢ wszelkich
bezowocnych préb uzasadniania brakéw dawnej ekonomii przez odwotywanie sie do
wyimaginowanego homo oeconomicus” (Mises, 2011a, s. 55). Co wiecej, uwazat, ze model
ten w badaniach nad dziatalnoscig cztowieka ,nie wnosi nic do wiedzy o rzeczywistosci”
(Mises, 2011a, s. 208). Zasygnalizowat tym samym, ze model homo oeconomicus

zaproponowany przez klasykéw jest btedny i nie moze byé wykorzystany do stworzenia

14 Ludwig von Mises w kontekscie krytyki szkoty klasycznej nie wspomina o Karolu Marksie, nie zalicza go do
tego grona.

108



kompletnej teorii o ludzkim dziataniu. On sam chciat spojrze¢ z szerszej perspektywy na
kwestie proceséw gospodarczych oraz dziatalnosci cztowieka i stworzy¢ taka teorie
(Whitman, 2021, s. 14).

Wedtug Misesa tylko model homo oeconomicus wprowadzony przez ekonomie
neoklasyczng, w ktorym cel zostat okreslony jako maksymalizacja efektu do danego naktadu,
mogtby byé wykorzystany do wyjasnienia kazdego dziatania cztowieka. Podmiotowi
przypisano ceche racjonalnosci, co oznacza, ze posiada on cel, wiedze i podejmuje
odpowiednie dziatania. W przypadku konsumenta celem jest maksymalizacja uzytecznosci
przy danym dochodzie, w przypadku producenta — maksymalizacja zysku przy danych
naktadach. Wykorzystujgc taki model, ekonomia neoklasyczna wyjasniata takie kwestie, jak
ceny, wysokos¢ ptac oraz stép procentowych. Dziatanie cztowieka przestato by¢ postrzegane
tylko z perspektywy zdobywania towaréw i ich spozywania, ale takze podejmowania
racjonalnych decyzji. Mises w pierwszych pracach przyjat ten model, by pdzniej
systematycznie go rozwijac.

W ,,Grundprobleme der Nationalokonomie: Untersuchungen lber Verfahren, Aufgaben
und Inhalt der Wirschafts- und Gesellschaftslehre” autor prezentuje nowe aspekty dotyczace
empirycznej, logicznej i epistemologicznej interpretacji dziatania cztowieka (Zanotti i
Cachanosky, 2015; s. 116-117). Mises podkresla ,logiczny charakter” (Mises, 2003, s. 13)
ekonomii jako nauki, a takze porusza nowe kwestie dotyczgce znaczenia epistemologii i
prakseologii w analizie proceséw gospodarczych (Mises, 2003)%°. Rozwazania podjete w tej
pracy staty sie podstawg do stworzenia ogdlnej teorii ludzkiego dziatania opublikowanej w
1940 r. pod tytutem: ,Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens”. Na
kanwie tej ksigzki w 1949 r. opublikowana zostata w Stanach Zjednoczonych ,Human Action”
(ttum. pol. , Ludzkie dziatanie”'®) bedgca opus magnum Misesa.

Szczegdlne miejsce w badaniach Misesa zajeta prakseologia, czyli nauka o ludzkim
dziataniu (Sanchez, 2011, s. 15). We wczesnych latach 20. XX w. Mises pod pojeciem
,socjologia” rozumiat nauki spoteczne, ktérych ekonomia jest czescig. Pojecia ,socjologia”
Mises przestat uzywaé¢ w 1933 r. W ,Grundprobleme der Nationalékonomie” opisujgc i

wyjasniajgc zjawiska dotyczace dziatan cztowieka, nazywa swojg teorie ,nauka o ludzkim

15 podwaza réwniez teorie myslicieli, z ktédrymi czut najblizsza intelektualng wiez, w szczegdlnoéci Carla
Mengera, Eugena von Bohma-Bawerka i Maxa Webera (Hilsmann 2002, s. IX).

16 Ttumaczenie polskie Witold Falkowski (2005). Przettumaczone zostato czwarte wydanie ,Human Action. A
Treatise on Economics” (1996).
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dziataniu”'’. Znacznie péiniej zaczat stosowaé pojecie ,prakseologia” zamiast socjologia
(Hulsmann, 2002, s. XVI). Pojecie to Mises zaczerpnagt od francuskiego filozofa Alfreda
Espinasa (1844-1922), ktéry po raz pierwszy uzyt praxéologie w artykule ,Les origines de la
Technologie” z 1890 r.*® (Hulsmann, 2002, s. XXII; Mises 2011a, s. 3). Prowadzgc badania na
temat ludzkiego dziatania i tworzac koncepcje systemu spotecznego, Mises inspirowat sie
pracami Frederica Bastiata i jego ucznia Gustava de Molinari, a takze Vilfredo Pareto, Franka
Fettera oraz Philipa Wicksteeda. Wszyscy wymienieni autorzy zajmowali sie pod koniec XIX i
na poczatku XX w. zagadnieniami zwigzanymi z socjologig (Hilsmann, 2002, s. XVIII-XXI).

Mises definiuje prakseologie jako nauke, ktéra ,,zajmuje sie ludzkim dziataniem jako takim
w aspekcie ogdélnym i powszechnym” (Mises, 2012, s. 130). Ekonomie uznaje za najlepiej
rozwinietg czes¢ prakseologii. Jego zdaniem ekonomia wyjasnia ,prawidtowosci powigzan i
nastepstw zjawisk” (Mises, 2012, s. 130), co jest istotg analizy ludzkiego dziatania. Poza
obszarem badan prakseologicznych znajdujg sie warunki sSrodowiskowe, w jakich dziata
cztowiek, a takze oceny wartosci, ktére kierujg jego dziataniami. Danymi prakseologicznymi
sg ,witasciwosci ciata i psychiki dziatajgcych ludzi, ich pragnienia i sady wartosciujace, teorie,
doktryny, ideologie, ktore tworzg” (Mises, 2011a, s. 549). Te wtasciwosci cztowieka i
tworzone przez niego teorie sprawiajg, ze jest on w stanie Swiadomie dostosowywac sie do
warunkéw $wiata zewnetrznego i osigga¢ postawione sobie cele. Swiadomo$¢ i wiedza sg
dostepne dla kazdego cztowieka, sg jego immanentng wifasciwoscig, poniewaz — jak
stwierdza to Mises — ,wiedza prakseologiczna, podobnie jak logika i matematyka, nie
pochodzi z zewnatrz, lecz istnieje w nas” (Mises, 201143, s. 55).

Mises pisze w ,Ludzkim dziataniu”, ze ,ekonomia zajmuje sie realnymi dziataniami
realnych ludzi” (Mises, 2011a, s. 553). Oznacza to, ze twierdzenia ekonomii ,nie odnoszg sie
do ludzi doskonatych ani do fikcji mitycznego cztowieka ekonomicznego (homo
oeconomicus), ani do statystycznego pojecia cztowieka przecietnego (homme moyen)”
(Mises, 2011a, s. 553). Inng wazng kwestig w analizie Misesa jest koncepcja racjonalnosci
dziatania. Autor uwaza, ze kazde dziatanie cztowieka ,z koniecznosci jest zawsze racjonalnie”

(Mises, 2011a, s. 16). Mozna powiedzie¢, ze stwierdzenie, iz kazde dziatanie jest racjonalne,

17 7Zdaniem Eugena-Marii Schulaka i Herberta Unterkéflera (2011, s. 137) to Ludwig von Mises stworzyt nowa
dyscypline naukowg nazywang ,,naukga o ludzkim dziataniu”.

18 Hilsmann (2007, s. 720) twierdzi, ze Mises natrafit na dzieto Espinasa dzieki Tadeuszowi Kotarbitiskiemu,
ktory najprawdopodobniej rozmawiat z nim na temat swojej pracy ,Z zagadnien ogdlnej teorii walki”
(Kotarbinski, 1938)
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jest najbardziej znaczacym stwierdzeniem w kontekscie proponowanej przez autora
koncepcji cztowieka. Racjonalnos¢ jest rozpatrywana wytacznie z punktu widzenia danej
jednostki, a nie zewnetrznego obserwatora. Jak podkresla Pierluigi Barrotta, Mises ,chce
podkresli¢, ze kazde ludzkie dziatanie jest zawsze Swiadomym i celowym zachowaniem,
ktdrego celem jest usuniecie niepokoju” (Barrotta, 1996, s. 52). Wedtug Misesa nie powinno
sie uzywac terminu ,racjonalne dziatanie”, bo jest to tautologia. Dodaje, ze okreslenia takie
jak ,racjonalny” i ,irracjonalny” sg nieodpowiednie w odniesieniu do celéw dziatania
jednostki.

To, ze kazde dziatanie cztowieka jest z zasady racjonalne, nie oznacza jednak, ze Mises
uwaza go za istote nieomylng i ze zawsze — wskutek podjetego dziatania — osiggany jest
zamierzony efekt. Wrecz przeciwnie, podkresla, ze cztowiek , bardzo czesto popetnia btedy
przy wyborze i zastosowaniu metod” (Mises, 2011a, s. 17). Jezeli okreslone dziatanie nie
bedzie odpowiednio dostosowane do wybranego celu (np. z powodu niedoskonatej wiedzy),
to cel nie zostanie zrealizowany, przynajmniej nie w catosci. Efekt dziatania nie jest zgodny z
celem, ale samo dziatanie jest racjonalne, gdyz jest wynikiem namystu, skorzystania z
posiadanej wiedzy i zwigzanej z tym préby realizacji wyznaczonego celu. Cztowiek
podejmujgc dziatania, zawsze wykorzystuje w mozliwie najlepszy sposéb posiadang przez
siebie wiedze. Zdaniem Misesa pojecie racjonalnosci i nieracjonalnosci mozna stosowac
jedynie wobec doboru srodkéw, a nie wobec ostatecznych celéw. Celem ostatecznym
okreslonego dziatania ,jest zawsze zaspokojenie jakiejs potrzeby dziatajgcego” (Mises,
20114, s. 16).

Z pojeciem racjonalnosci faczy sie kolejne pojecie wazne wedtug Misesa dla zrozumienia
ludzkiego dziatania — sgd wartosciujgcy. Zdaniem Misesa jest to ,,akt umystu danej osoby”
(Mises, 2012, s. 3), ktéry sktania jg do dziatania. Jak podaje autor, ,,sady wartosciujgce majg
charakter woluntarystyczny” (Mises, 2012, s. 3). Oznacza to, ze wyrazajg one ,uczucia,
upodobania lub preferencje wypowiadajacej je osoby” (Mises, 2012, s. 3). Stanowig zatem
indywidualny poglad danej jednostki, dlatego nie mozna poddawac ich w watpliwos$é, ani
domniemaé o ich prawdziwosci lub fatszu. Mises podkresla, ze sgdy wartosciujgce ,maja
charakter osobisty i subiektywny” (Mises, 2012, s. 5) oraz, ze ,sady wartosciujgce,
decydujace o tym, ktére sposrdd sprzecznych celéw wybierze cztowiek, nie sg ani racjonalne,
ani nieracjonalne. Sg arbitralne i subiektywne, stanowigc przejaw indywidualnego punktu

widzenia” (Mises, 2018, s. 128). Stosowanie przez jednostke sgdéw wartosciujgcych do
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oceny dziatan podejmowanych przez inne osoby nie ma sensu, poniewaz inni ludzie mogg
kierowac¢ sie odmiennymi motywami, wiedzg i poglagdami (Mises, 2011a, s. 16). Z punktu
widzenia jednostki nie ma czegos takiego jak wartosci absolutne, wszystko zalezne jest od
preferencji indywidualnych. Ludzie w réznych momentach swojego Zzycia sg inni pod
wzgledem upodoban i preferencji, a do tego bedac pod wptywem emocji postepujg w
odmienny sposdb.

Jak podkresla autor, sgd wartosciujgcy bedzie twierdzeniem czysto akademickim, jezeli
nie skfoni on jednostki do okreslonego dziatania. Z punktu widzenia analizy ludzkiego
dziatania znaczenie sadéw wartosciujacych polega na tym, ze sg one bodicem do
podejmowania dziatania przez ludzi. Cztowiek dzieki wartosciowaniu jest w stanie ocenic
sSwojg sytuacje, przez co dazy do jej zmiany, a wiec poprawy obecnych warunkdw na te,
ktore jego zdaniem bedg lepsze. Wykorzystuje zatem ,srodki, by osiggna¢ pozgdane cele”
(Mises, 2012, s. 4). Autor zaznacza, ze sady wartosciujgce, ktore sg czynnikiem decydujgcym
o tym, czy dziatajacy cztowiek pragnie zaspokoi¢ swoje potrzeby w niedalekiej czy w bardziej
odlegtej przysztosci, , dotyczg terazniejszej, a nie przysztej oceny wartosci” (Mises, 2011a,
s. 424). Dodaje, ze dyskomfort, ktdry jest podstawg podjecia przez cztowieka dziatania ,,jest
zawsze dyskomfortem terazniejszym” (Mises, 2011a, s. 424). Cztowiek odczuwa dyskomfort
w danej chwili, jednak chce sie go pozby¢ w mozliwie najwiekszym zakresie.

Nowym pojeciem, ktére Mises wprowadza do analizy dziatan cztowieka jest katalaktyka
Okreslenie to pochodzi z greki (grec. katallassein) i oznacza ,, wymieniac¢” lub ,przyjmowaé do
spotecznosci” (Hayek, 1976, s. 108). Zostato ono po raz pierwszy uzyte przez Richarda
Whately w ,Introductory Lectures on Political Economy” (1831) (Mises, 2011a, s. 3).
Katalaktyka rozumiana jest przez Misesa jako nauka o wymianie, do ktérej dochodzi
pomiedzy okreslonymi uczestnikami rynku (Mises, 2011a, s. 218). Autor uznaje, ze badacze
zajmujgcy sie dziedzinami powigzanymi z ekonomiy, np. statystykg badZz historig
gospodarczg, gdy postugujg sie okresleniami takimi jak przedsiebiorca, robotnik czy
konsument, ,,majg na mysli typy idealne” (Mises, 2011a, s. 218). Z kolei kiedy tych samych
terminéw uzywajg ekonomisci, to majg na mysli ,kategorie katalaktyczne” (Mises, 2011a,
s. 218), czyli role, jakie spetniajg na rynku przedsiebiorca, konsument, wtasciciel ziemski czy
robotnik. Nie sg to konkretne osoby wystepujace w rzeczywistosci gospodarczej, lecz
reprezentanci okreslonych funkcji rynkowych. Autor podkresla, ze kategorie ekonomiczne,

ktdrymi sie zajmuje w pracy, ,,0dnoszg sie do catkowicie zintegrowanych funkgcji, typy idealne
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za$ do wydarzen historycznych” (Mises, 20114, s. 218). Mises zauwaza, ze dziatajacy cztowiek
zawsze tgczy wszystkie mozliwe funkcje. Nikt nie dziata wyfacznie jako konsument lub
przedsiebiorca. Kazdy cztowiek jest w réznych sytuacjach i w réznych okresach swojego zycia
po czesci konsumentem, producentem, witascicielem ziemskim, robotnikiem. Ekonomia,
analizujgc sposoby dziatania podmiotéw w gospodarce rynkowej, ,,dazy do wyodrebnienia
kategorii i funkcji” (Mises, 2011a, s. 218).

W ,Ludzkim dziataniu” Mises porusza i rozwija wiele kwestii, ktére byty juz przedmiotem
jego dociekan naukowych we wczesniejszych dzietach, tj. cechy systemdéw spoteczno-
gospodarczych, funkcjonowanie rynku, pienigdz, stopa procentowa, mechanizm cenowy.
Istotnym novum w jego metodzie analizy jest rozpatrywanie wszystkich tych zjawisk z
perspektywy dziatania cztowieka, ktéremu przypisano ceche racjonalnosci (odpowiednio
powyzej zdefiniowang). Stato sie to podstawg do zaprezentowania przez Misesa w ,,Ludzkim
dziataniu” koncepcji cztowieka ,realnego”. W centrum mysli Misesa staje cztowiek, a nie
system gospodarczy, rynek, cena, rdwnowaga itp. Podejscie to jest inne niz u wspotczesnych

mu ekonomistéw ze szkét gtdwnego nurtu — neoklasycznej i keynesowskiej.

4.2. Cechy cztowieka ,realnego”

,Ludzkie dziatanie” to dzieto, w ktorym Mises probuje stworzy¢ synteze podejmowanych
przez cztowieka dziatan i jego relacji ze spoteczenstwem, czyli kompletng ,teorie ludzkiego
dziatania”. Cztowiek jest postrzegany przez Misesa odmiennie w pordwnaniu z jego
wczesnymi pracami. Patrzy na cztowieka z szerszej perspektywy, koncentrujgc sie nie tylko
na jego dziataniach w sferze gospodarki, lecz takze w pozostatych obszarach jego zycia.
Zwraca rowniez uwage na aspekty psychologiczne dziatania cztowieka, a takze jego relacje ze
spoteczenstwem.

Mises wprowadza koncepcje cztowieka ,realnego”, w ktérej cztowiek jest analizowany
mozliwie najbardziej tak, jak zyje w Swiecie rzeczywistym, ze wszystkimi jego zaletami i
wadami. Analizujgc cechy cztowieka ,realnego” (ang. real man), ktérego zamiennie nazywa
»,Cztowiekiem dziatajagcym” (ang. acting man), Mises koncentruje sie na cztowieku jako
istocie. Cztowiek jest to bowiem ,,nie tylko homo sapiens, lecz takze (...) homo agens” (Mises,
2011a, s. 11). Na poczatku swego zycia, tuz po narodzinach, cztowiek nie jest jeszcze istotg
dziatajaca. Z czasem nabiera do$wiadczenia oraz pozyskuje wiedze, przez co poznaje zjawiska

przyczynowosci i celowosci dziatania, by w konicu staé sie cztowiekiem dziatajgcym,
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podejmujgcym dobrowolnie okreslone czynnosci. Mises zauwaza, ze dziatanie jest podstawg
zycia ludzkiego. Zycie sktada sie bowiem z ,nieprzerwanego ciggu pojedynczych dziatan”
(Mises, 20114, s. 39). Nie sg one jednak odrebnymi wydarzeniami, lecz sg ze sobg powigzane,
nastepujg bezposrednio po sobie.

Rekonstrukcja cech ,realnego” cztowieka w ujeciu Misesa — podobnie jak neoklasycznego
modelu homo oeconomicus opisanego w rozdziale 2. — bedzie przeprowadzona zgodnie z
zasadg racjonalnego dziatania, czyli wedtug zatozen, ze cztowiek ma wolng wole i okreslony
cel, posiada wiedze, jak ten cel osiggnac i podejmuje odpowiednie dziatanie prowadzace do
realizacji celu. Dziatajgcemu cztowiekowi przypisuje sie ceche wolicjonalnosci,
intencjonalnosci i racjonalnosci. W pierwszej kolejnosci analizie poddane zostanie znaczenie
wolnej woli cztowieka. Nastepnie zaprezentowane zostang ustalenia dotyczgce celu dziatania
oraz dostepnosci srodkow, ktére pozwalajg na realizacje celu. W dalszej kolejnosci poruszona
zostanie kwestia wiedzy. Nastepnie wskazany zostanie proces podjecia odpowiedniego
dziatania.

Wola cztowieka definiowana jest przez Misesa (20113, s. 11) jako ,,zdolnos¢ cztowieka do
wybierania miedzy réznymi stanami rzeczy, wyboru jednych i odrzucaniu innych, a takze do
postepowania zgodnego z podjety decyzjg, majgcego doprowadzi¢ do osiggniecia wybranego
stanu i unikniecia stanu niechcianego”. Cztowiek ,realny” posiada wolng wole w zakresie
podejmowanych dziatan, czyli ,(...) jest wolny o tyle, o ile wolno mu wybieraé cele i srodki,
ktorych nalezy uzyé do ich osiggniecia” (Mises, 2011a, s. 242). Nowym elementem w
koncepcji cztowieka wedtug Misesa jest stwierdzenie, ze cztowiek jest ograniczony przez
nature i spoteczenstwo, w ktérym zyje (Mises, 2011a, s. 11). Cztowiek ,bezwarunkowo
podlega naturalnym czynnikom srodowiska, w jakim zyje” i jest czescig natury (Mises, 2011a,
s. 550). Cztowiek nie jest wolny ,w jakim$ metafizycznym sensie stowa wolno$¢” (Mises,
2011a, s. 550). Musi uwzgledniac i dostosowywaé swoje dziatanie do zjawisk wystepujgcych
w przyrodzie, za$ podejmowane przez niego dziatania uwarunkowane sg ograniczeniem
srodkéw, ktdrymi pragnie dysponowaé. Moze on decydowac o wtasnym zyciu, formutowad
sgdy wartosciujace, jednak w ramach otaczajgcych go warunkéw. Ponadto autor wskazuje,
ze wolna wola cztowieka moze byé rozpatrywana tylko w kontekscie relacji miedzyludzkich.
Cztowiek jest wolny, o ile nie jest skazany na zycie podporzagdkowane arbitralnym decyzjom

innych ludzi. Ludzie dziatajgcy w spoteczenstwie muszg polegac na pozostatych jednostkach i
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czerpig z tego istotne korzysci. Zdaniem Misesa (2007, s. 18) ,cztowiek spoteczny nie moze
staé sie niezalezny bez rezygnacji ze wszystkich zalet wspdtpracy spotecznej”.

Cztowiek podejmujacy dziatanie kieruje sie okreslonym celem. Mises wyrdznia cele
posrednie (ang. intermediate goals) i cel ostateczny (ang. ultimate goal). Te pierwsze to cele,
ktore dla cztowieka stanowig etapy w drodze do osiggniecia celu ostatecznego, bedacego
gtdbwnym powodem podjecia dziatania. Cztowiek dazy do osiggniecia celu, bo chce sie
uwolni¢ , od uczucia dyskomfortu”. Cel ostateczny okreslany jest przez Misesa (2011a, s. 79 —
81) mianem ,dobra ostatecznego” (ang. ultimate good). Cele cztowieka sg subiektywne.
Poszczegdlne jednostki majg rdéine cele i s3 one zmienne w czasie. Kazdemu z nich
przypisywana jest przez dang jednostke okreslona subiektywna wartos¢. Wartos¢ ta jest
okreslana przez cztowieka i nie nalezy do ,istoty rzeczy, nie tkwi w ich wnetrzu” (Mises,
2011, s. 81) .

Autor dostrzega, ze wszyscy ludzie, poza matymi wyjatkami, posiadajg podobne cele
ostateczne. Chcg przezyé, by¢ zdrowi oraz mie¢ mozliwos¢ poprawy swoich warunkow
materialnych. Poza dgzeniem do zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, checi rozmnazania sie
i posiadania schronienia nad gtowg, cztowiek dazy do realizacji ,,specyficznie ludzkich celéw”,
ktore okresli¢ mozna jako cele wyzsze (Mises, 201143, s. 17; s. 566-567). Cztowiek oczekuje
od zycia wiecej niz tylko zaspokojenia gtodu i popedu seksualnego. Cele wyzsze to chec
samorealizacji lub spetniania marzen. Jak pisze Mises, cztowiek ,,chce zy¢ po ludzku” (Mises,
2011a, s. 566), dlatego wzrost srodkéw potrzebnych do zycia nie pocigga proporcjonalnego
wzrostu liczby ludnosci. Jest to kolejne novum w prezentowanej przez autora koncepcji
cztowieka ,realnego”. Autor dostrzega, ze wzrost srodkdw powoduje podniesienie jakosci
zycia ludzi, a nie zwiekszenie ich liczebnosci. Cztowiek staje sie dla Misesa istotg, ktéra nie
tylko rozmnaza sie, pozyskuje $rodki i je konsumuje. Zaspokojenie potrzeb cztowieka moze
przejawiac sie réwniez poprzez aspekty psychologiczne, jak samozadowolenie, satysfakcja z
wiasnych dokonan, lub realizacji zatozonych plandw.

Mises (2011a, s. 202) stwierdza, ze ,dziatajagcy cztowiek koncentruje sie zawsze na
sprawach nalezgcych zaréwno do sfery materii, jak i idei”. Cztowiek odczuwa potrzeby o
charakterze ,idealistycznym” (Mises, 2011a, s. 202), czyli takie, ktére prowadzg do realizacji
okreslonych idei. W realnym $wiecie elementy materialne i idealne przenikajg sie. Dobra
materialne, takie jak jedzenie, ubrania czy mieszkanie nie sg cenione wyltgcznie za ich

warto$é¢ konsumpcyjng. Cztowiek wybiera okreslone towary nie tylko ze wzgledu na
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zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb, ale takze ze wzgledu na poglady filozoficzne i
etyczne, w tym wyznawanag religie, tradycje, zwyczaje oraz nawyki i upodobania estetyczne.
Mises podkresla tym samym subiektywny charakter celdw.

Cele cztowieka mogg mie¢ takze charakter altruistyczny. Dziatania nakierowane na
poprawe sytuacji innych ludzi stuzg zwiekszeniu satysfakcji dziatajgcego cztowieka. Mises
podkresla, ze cztowiek chcgcy pomdc innym ma ,,$wiadomosé, ze inni ludzie sg w potrzebie”
(Mises, 2011a, s. 210). Przez to zgodnie ze swojg wolng wolg chce zaspokoié potrzeby innych
ludzi, nawet kosztem zaspokojenia wtasnych. Dla cztowieka jest w tej sytuacji wazniejsze
dobro innych ludzi niz jego samego. Pomaga innym, gdyz ma taka potrzebe i chce ja
zaspokoi¢. W tym sensie kazde dziatanie cztowieka uznawane jest za egoistyczne, poniewaz
podporzadkowane jest realizacji swojego indywidualnego celu.

Cztowiek realizuje swoje cele za pomocg ddébr (ang. goods, inaczej srodki), ktorymi sg
towary, ustugi lub pienigdze (Mises, 2011a, s. 78—79). Mises wyrdznia dobra (Srodki) wolne i
ekonomiczne (Mises, 20114, s. 79). Dobra wolne to takie, ktére sg wytworem natury, nie sg
obiektem ludzkiego dziatania, sg powszechnie dostepne dla cztowieka (ale nie
nieograniczone). Dobra ekonomiczne to dobra konsumpcyjne i produkcyjne. Pierwsze z nich
stuzg zaspokajaniu bezposrednich potrzeb cztowieka, a drugie — potrzeb posrednich. Do
stworzenia tych ostatnich dobr konieczna jest wspodtpraca spoteczna (ang. social
cooperation) (Mises, 1998). Kazde dobro ma skonczong liczbe zastosowan. Dziatajgcy
cztowiek nadaje poszczegdlnym dobrom okreslong wartos¢, czyli ustala, w jakim stopniu
umozliwiajg one osiggniecie mu satysfakcji. Mises (2011a, s. 102) zauwaza, ze cztowiek
,porzadkuje wszystkie rzeczy wedtug jednej skali i dostrzega w nich wyfacznie to, co
decyduje o zwiekszeniu jego satysfakcji”. Nadaje on swoim potrzebom okres$lony priorytet i
wage wedtug wtasnej skali wartosci. Dobra, ktére ma do dyspozycji cztowiek sg zawsze
ograniczone (Mises, 2011a, s. 79). Gdyby wszystkie dobra wystepowaty w nadmiarze,
cztowiek nie musiatby podejmowac Zzadnych dziataid, by je pozyskaé. Oznacza to, ze
ograniczonos¢ débr zmusza cztowieka do podjecia dziatania, w przeciwnym razie nie ma
odpowiedniej motywacji.

W pordwnaniu z wczesnymi pracami w ,Ludzkim dziataniu” Mises jeszcze dobitniej
podkresla znaczenie wiedzy cztowieka dla podjecia przez niego dziatania. Kluczowe w tej
kwestii s prowadzone przez niego rozwazania dotyczgce aspektdéw epistemologicznych.

Autor wprowadza do analizy takie wazne, nowe pojecia jak: ,umyst” (ang. mind), ,,myslenie”
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(ang. thinking) oraz ,logiczna struktura ludzkiego umystu” (ang. the logical structure of the
human mind) (Mises, 1998). Wczesniej autor odnosit sie wytgcznie do wiedzy (ang.
knowledge), rozumianej jako informacje pozyskiwane przez cztowieka gospodarujgcego na
rynku, a takze wiedzy na temat wiasnych preferencji i zdarzen przysztych.

Na podjecie odpowiedniego dziatania pozwala cztowiekowi jego umyst oraz wiedza.
»Umyst” to ,szczegdlna cecha cztowieka”, ktéra pozwala mu na pozyskiwanie wiedzy i
poznawanie S$wiata (Mises, 2018, s. 137). Jego gtownym zadaniem jest walka z
ograniczeniami, ktére ,naktada na cztowieka natura” (Mises, 2011a, s. 204). Cztowiek
postuguje sie umystem w celu pozyskiwania srodkdéw, ktére sg ograniczone. ,Myslenie” jest
definiowane jako ,rozwazanie dotyczace przysztego dziatania i refleksja na temat dziatania z
przesztosci” (Mises, 2011a, s. 153). Jest ono czynnosScig zarezerwowang wyltgcznie dla
cztowieka, spoteczenstwo nie potrafi mysleé. Kazde dziatanie jest poprzedzone mysleniem —
jak pisze autor, ze ,,nie mozna sobie wyobrazi¢ dziatania bez myslenia, a praktyki bez teorii”
(Mises, 2011a, s. 153). Warto podkresli¢c owe ,teoretyzowanie”, ktore jest umiejetnoscia
cztowieka do dostrzegania prawidtowosci, zwigzkow przyczynowych i na ich podstawie
formutowania wnioskéw i podejmowania odpowiednich dziatan. Mises (2012, s. 42)
zauwaza, ze ,,cztowiek jest tym, kim jest, poniewaz zyje w Swiecie prawidtowosci”. Przypisuje
cztowiekowi umiejetnos¢ identyfikowania i interpretowania prawidtowosci, bo ,, dysponuje
wtladzg umystowg pozwalajagcg mu pojgé relacje przyczyny i skutku” (Mises, 2012, s. 42).
Przyczynowos$¢ jest wazng cechg, ktéra umozliwia cztowiekowi poznawanie zmian
zachodzacych w $wiecie, dostosowanie sie do nich i podejmowanie dziatania. Gdyby jej
zabrakto, Swiat bytby miejscem istot bezrozumnych i niezdolnych do dziatania. Nastgpitby
catkowity chaos, gdyz cztowiek nie bytby w stanie odczytywaé wskazéwek ani rozumiec
wystepujgcych proceséw. Jak pisze Mises (2011a, s. 19), ,dziatanie wymaga kategorii
przyczynowosci i zakfada jej istnienie”.

Mises (2011a, s. 153) dodaje, ze ,tak samo jak rozumowanie, tak i teoria mogg by¢ ze
swej natury niepoprawne, jednak mimo to, dziatanie nie moze mieé¢ miejsca bez myslenia i
teoretyzowania, nawet tego niewtasciwego”. Cztowiek moze niepoprawnie mysleé ze
wzgledu na ograniczong wiedze, jednak mimo to podjgé wtasciwe dziatanie. Autor podkresla,
ze ludzki umyst nie jest , narzedziem” doskonatym (Mises, 20114, s. 14). Doskonato$¢ oznacza
niezmiennos¢, stato$é warunkdw, a rzeczywistos¢ taka nie jest. Jak pisze Mises (20114, s. 60),

»2ycie i doskonato$¢ (..) nie dajg sie pogodzi¢”. Cztowiek ma zawezione mozliwosci
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intelektualne, ogranicza go fizjologia a takie czynniki takie, jak dostepno$é zasobow i
zmiennos¢ czynnikéw zewnetrznych (Srodowisko naturalne). Ludzkie poznanie ma granice,
wystepujg przeszkody, ktérych nie mozna pokonac. Percepcja cztowieka jest ograniczona,
przez co nie jest on w stanie wszystkiego poja¢. Moze to by¢ przyczyng popetniania btedéw
w dziataniu.

Mises przypisuje cztowiekowi logiczng strukture umystu. Oznacza to, ze cztowiek
rozumuje zgodnie z zasadami logiki, ktore sg uniwersalne. Autor pisze, ze ,umyst ludzki nie
jest w stanie pojac relacji logicznej, ktéra nie bytaby zgodna z jego wtasng strukturg” (Mises,
2011a, s. 21). Logiczna struktura umystu narzuca cztowiekowi postrzeganie swiata zgodnie z
kategoriami celowosci, przyczynowosci i determinizmu. Zdaniem Misesa determinizm
,Stanowi epistemologiczng podstawe ludzkiego poszukiwania wiedzy” (Mises, 2011a, s. 21) i
zgodnie z nim wszystkie zdarzenia sg nastepstwem poprzedniego stanu rzeczy. Gdyby byto
inaczej, cztowiek nie bytby swiadomy zachodzgcych zmian. Cztowiek jest w stanie poznac
nature wszechswiata i rzeczywistosci tylko w takim stopniu, w jakim jest ona dla niego
zrozumiata i zgodna z zasadami celowosci i przyczynowosci (Mises, 2012, s. 41). Dlatego tez
cztowiek nie jest w stanie pojac ,koncepcji absolutnej nicosci, ani powstania czegos z
niczego” (Mises, 2012, s. 117). Sg to dla ludzkiego umystu kwestie, ktorych nie jest w stanie
pojac, bo nie sg zgodne z zasadami logiki, sg , nieanalizowane i nieredukowalne” (Mises,
2012, s. 117). Logiczna struktura umystu jest wtasciwoscig wszystkich ludzi i to dzieki niej s
oni w stanie komunikowa¢ sie, przekazywaé informacje w sposdb zrozumiaty i przejrzysty, a
takze przekonywaé innych do swoich przekonan (Mises, 2011a, s. 30). Zdaniem Misesa
(20114, s. 58) ,zycie i rzeczywistos¢ nie sg ani logiczne, ani nielogiczne”, sg po prostu dane.
Tylko umiejetno$¢ logicznego myslenia pozwala cztowiekowi radzi¢ sobie z problemami,
ktore stawia przed nim zycie (Mises, 2011a, s. 160).

Mises, podobnie jak w swoich wczesnych pracach, podkresla, ze wiedza cztowieka jest
niedoskonata i ograniczona, zwtaszcza w zakresie przysztych zdarzen. To zatozenie pozostaje
niezmienione od poczatkdow szkoty austriackiej i stanowi jedng z wazniejszych cech
wyrézniajgcych jg od szkoty neoklasycznej. Mises uwaza, ze ,to, co cztowiek moze
powiedzie¢ o przysztosci, zawsze jest czysto spekulatywnym przewidywaniem” (Mises, 2012,
s. 130). Cztowiek planuje dziatania i je podejmuje, wykorzystujgc swojg wiedze o biezgcych
warunkach. Nie ma wiedzy o przysztosci, dlatego jego dziatanie obarczone moze by¢ btedem.

To, czy warunki sg niezmienione bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero po fakcie. Planowanie
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dziatan w przysztosci na podstawie obecnie panujgcych warunkéw moze zdaniem Misesa
prowadzi¢ do bteddw, wskutek ktdrych cztowiek nie osiggnie zamierzonych celéw.

Dziatania cztowieka ukierunkowane na przyszto$s¢ zawsze sg determinowane przez
preferencje czasowg (Mises, 20113, s. 412). Mises pozostaje wierny swoim poglagdom ujetym
we wczesnych dzietach. Preferencja czasowa jest przez niego rozumiana dalej tak samo, czyli
cztowiek zawsze preferuje uzyskanie efektu z okreslonego dziatania w jak najkrétszym czasie.
Jezeli decyduje sie na konsumpcje jakiego$ produktu teraz, to oznacza, ze wyzej ceni sobie
konsumpcje terazniejszg od niepewnej konsumpcji przysztej. W procesie osiggania
wyznaczonych celow cztowiek kieruje sie ,,checig osiggniecia satysfakcji w blizszej przysztosci,
a nie w przysztosci bardziej odlegtej” (Mises, 20113, s. 412). Mises podkresla, ze preferencja
czasowa motywuje cztowieka nie tylko do podjecia pierwszego kroku w celu realizacji
zamierzen, lecz rowniez kolejnych. W momencie gdy dziatajacy cztowiek zaspokaja potrzebe
A, od razu pojawia sie che¢ zaspokojenia kolejnych potrzeb B i C. Kolejnos¢ dziatarht majacych
na celu ich realizacje uzalezniona jest od tego, ktérg z nich podmiot ceni sobie bardziej, czy
tez ktorg chce jak najpredzej zaspokoic. Jezeli podmiot ceni wyzej B niz C, to wynika to
niewatpliwie z jego preferencji czasowe,;.

Dziatanie cztowieka jest skierowane na realizacje dobrowolnie wybranego celu z
wykorzystaniem jego wiedzy, po to by zrealizowaé¢ zamierzony cel. Bez celu nie ma dziatania.
Jak pisze Mises (2011a, s. 9-10) — dziatanie to ,,wola zrealizowana i przeksztatcona w czyn”.
Jest ono dazeniem do celu, przemyslang, swiadomg reakcjg na zaistniatg sytuacje i
okolicznosci zewnetrzne. Jesli cel zmienia sie na skutek zmiany okolicznos$ci (natura,
spoteczenstwo), to i dziatanie jest modyfikowane. Autor (Mises, 2012, s. 144) opisuje ludzkie
dziatanie jako ,$wiadomy wysitek cztowieka podejmowany w celu zastgpienia warunkéw
mniej zadowalajgcych bardziej zadowalajgcymi”.

Kazde dziatanie cztowieka podejmowane jest w warunkach niepewnosci i ,kazde ludzkie
dziatanie skazone jest niepewnoscig” (Mises, 201143, s. 90). Wynika to z faktu, iz dziatanie jest
ukierunkowane na przyszto$é, a przysztosc jest dla cztowieka niepewna (Megger, 2018, s. 77).
Mises podtrzymuje poglady szkoty austriackiej i swoje wczes$niejsze na temat niepewnosci.
Autor twierdzi nawet, ze ,kazde dziatanie jest spekulacjg” (Mises, 1998, s. 253). Powodem
jest niepetna wiedza nie tylko o biezgcych warunkach, lecz przede wszystkim o warunkach
przysztych. Niepewno$¢ dziatania zwigzana jest z wystepowaniem czynnikdéw zewnetrznych,

takich jak $rodowisko naturalne i dziatania innych jednostek. Cztowiek prébujac ocenic
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rzeczywisto$¢, jedyne co moze zrobi¢, to okresli¢ prawdopodobieAstwo wystgpienia
pewnych zdarzen (przy czym jest to wytgcznie prawdopodobienstwo zdarzen jednostkowych,
czyli wystepujacych tylko raz) (Mises, 2011a, s. 92).

Dziatanie jest procesem wyboru sposréod dostepnych mozliwosci. Cztowiek ,,z dwdch
rzeczy, ktorych nie moze zrealizowaé jednoczesnie, wybiera jedng, a odrzuca drugg” (Mises,
2011a, s. 10). Oznacza to, ze dziataniem jest zaréwno uzywanie jakiej$ rzeczy, jak i
powstrzymywanie sie od jej uzycia. W kazdej z tych sytuacji cztowiek podejmujgc decyzje
przez pryzmat wytyczonego celu oraz wiedzy, musi liczy¢ sie z jej konsekwencjami. Jak
zauwaza Mises, , pozostawanie bezczynnym jest rowniez dziataniem, poniewaz wptywa na
przebieg zdarze” (Mises, 2011a, s. 11).

Wazny jest tez poglad Misesa na temat tego, co sprawia, ze cztowiek podejmuje dziatanie.
Samo uczucie dyskomfortu i wyobrazenie, ze dzieki dziataniu cztowiek znajdzie sie w
przysztosci w lepszym potozeniu nie sg wystarczajgcymi warunkami koniecznymi do podjecia
dziatania. Cztowiek musi by¢ jeszcze odpowiednio zmotywowany i mie¢ wytyczony cel, jakim
moze byc¢ zwiekszenie satysfakcji. Bez spetnienia tych warunkow cztowiek poddawatby sie
temu, co przyniesie mu los.

W ocenie skutecznosci dziatania istotny jest jego efekt. Efekt moze by¢ taki sam jak
zatozony cel lub moze sie od niego rézni¢. W tym drugim przypadku przyczyny tego wedtug
Misesa mogg by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze cztowiek nie uwzglednit wszystkich
czynnikdw mogacych wptyngc¢ na proces dziatania. Nie ma on bowiem petnej wiedzy na
temat warunkéw, w ktérych przychodzi mu dziata¢ ani nie dysponuje wiedzg dotyczaca
zdarzen przysztych, przez co dziata w warunkach niepewnosci. Po drugie, Mises wskazuje na
determinacje i wytrwatos$¢ cztowieka w dazeniu do realizacji celu. W tych rozwazaniach duze
znaczenie ma czas. Od poczatkéw szkoty austriackiej i w catej twérczosci Misesa, czas jest
uznawany za bardzo wazny czynnik w analizach ludzkiego dziatania. Cztowiek dziatajgcy
dokonuje podziatu czasu na okresy, tj. ,przed dziataniem, w trakcie dziatania i po jego
zakonczeniu” (Mises, 2011a, s. 84). Niektére dziatania charakteryzuja sie na tyle krétkim
czasem od momentu ich rozpoczecia do zakonczenia, ze méwi¢ mozna o natychmiastowej
realizacji celu, jednak zdarzajg sie one rzadko (Mises, 2011a, s. 408). Realizacje celéw sg
najczesciej procesami ztozonymi, wymagajgcymi podjecia wielu sekwencyjnych dziatan, a
kazdy z nich musi by¢ poprzedzony pytaniem, czy cztowiek nadal chce zmierza¢ do

pierwotnie postawionego sobie celu. Wynika to z faktu, ze wiele celéw cztowieka jest
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zazwyczaj na tyle odlegtych w czasie, ze potrzebna jest silna determinacja i wytrwatos¢, aby
je osiggnaé, wiedza moze okazad sie niewystarczajgca.

Odczuwanie satysfakcji z realizacji wytyczonego celu réwniez odbywa sie w okreslonym
czasie. Mises (2011a, s. 408) zauwaza, ze ,rezultat dziatania zaspokaja potrzeby jedynie w
tym okresie, ktéry mozina nazwac¢ okresem przydatnosci”. Jesli efektem dziatania jest
pozyskanie produktu, ktérego okres przydatnosci jest bardzo dtugi, np. ,dobra trwatego
uzytku” (Mises, 2011a, s. 408), satysfakcja jest dtuzsza. Dziatajgcy cztowiek bierze wiec pod
uwage zaréwno okres realizacji celu, jak i przydatnosci produktu dajgcego mu satysfakcje z
realizacji owego celu.

Kazde dziatanie ukierunkowane jest na ,konkretny odcinek czasu w przysztosci” (Mises,
2011a, s. 409). Cztowiek sam decyduje, kiedy dziatanie sie rozpoczyna i kiedy ma zostaé
zakonczone. Zakonczenie dziatania na skutek osiggniecia zamierzonego celu badz zmiany
warunkow sprawia, ze dazenie do celu przestaje mie¢ dla cztowieka sens. Cztowiek moze
rowniez zniechecic sie do dziatania lub osiggniety poziom satysfakcji moze by¢ wystarczajacy.
Mises nie mowi jednak jasno, w ktérym momencie dziatanie powinno by¢ zakoriczone. Jest
to kwestia indywidualna.

W , Ludzkim dziataniu” autor nie odrzuca wczesniejszych poglagdéw na temat dziatania
cztowieka. Jego koncepcja cztowieka ewoluuje. Mises odgoérnie zaktada, ze kazde dziatanie
cztowieka jest racjonalne, a takze uwzglednia ograniczenia cztowieka przez nature i
spotfeczenstwo, akcentuje znaczenie wiedzy dla osiggniecia celu przez cztowieka, bierze pod
uwage subiektywne czynniki w ocenie dziatania cztowieka (preferencje, poglady, ideologie).
Wzbogaca tez swojg analize o kwestie znaczenia czasu i niepewnosci dla ludzkiego dziatania.
To sprawia, ze ,realny” cztowiek — jak go nazywa w ,Ludzkim dziataniu” — jest o wiele blizszy
rzeczywistos$ci'®. Cztowiek ,realny” to zatem taki, ktory podejmujac kazde dziatanie, zawsze
kieruje sie wyznaczonym celem. Jego dziatanie jest racjonalne, poniewaz wybiera dla siebie
zawsze najlepszy mozliwy cel przy uwzglednieniu catej wiedzy, jakg posiada. Ulega przy tym
réznego rodzaju czynnikom zewnetrznym, zwigzanych z wptywem spotfeczenistwa i natury.
Jednak dzieki dziataniu cztowiek nabiera doswiadczenia i poszerza swojg wiedze. Cztowiek
,realny” podejmuje dziatanie nie tylko w sferze gospodarki, ale w kazdym obszarze jego

zycia. Kazde jego dziatanie jest ukierunkowane na przyszto$¢ i podejmowane w warunkach

1% Mimo iz w koncepcji cztowieka ,realnego” najpewniej brak jest — jakby to okreslit Scheuer — ,solidnych
podstaw metodologicznych” (por. Scheuer, 2021, s. 62-63).
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niepewnosci. Ponadto, zgodnie z koncepcjg Misesa cztowiek musi by¢ wolny, by moc

dokonywaé wyborow w sposéb optymalny, poniewaz tylko cztowiek wolny jest w stanie

podjaé najkorzystniejsze z jego punktu widzenia dziatania.

Poréwnanie koncepcji cztowieka z wczesnych prac Misesa z koncepcjg ,realnego”

cztowieka z ,Ludzkiego dziatania” przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Cztowiek gospodarujacy a cztowiek ,realny” w pracach Misesa — poréwnanie

Kryterium Cztowiek gospodarujacy we wczesnych | Cztowiek ,,realny”
pracach Misesa

Podmiot racjonalny przedsiebiorca i konsument racjonalny, dziatajacy cztowiek
(analizowani osobno)

Cel dziatania | konsument — maksymalizacja cztowiek — zadowolenie, komfort,
uzytecznosci przy okreslonym budzecie; | satysfakcja, poprawa przysztych
przedsiebiorca — maksymalizacja zysku warunkéw, uwolnienie sie od uczucia
przy danych nakfadach; dyskomfortu;
cel jest subiektywny; cele jest subiektywny;
cel realizowany w warunkach cel realizowany w warunkach
ograniczonosci zasoboéw ograniczonosci zasobdow

Srodki ograniczone; stuzg do realizacji celu ograniczone; stuzg do realizacji celu;

srodkiem jest wszystko, co cztowiek uzna
za Srodek

Wiedza ograniczona (niedoskonata) wiedza o nie posiada petnej wiedzy na temat
przysztych preferencjach oraz otaczajgcego go $wiata; umysti jego
warunkach rynkowych; nabywanie logiczna struktura pozwalajg cztowiekowi
wiedzy dzieki podejmowanym na poznanie $wiata, ale nie w petni;
dziataniom na rynku dziatanie opiera sie na przesztych

doswiadczeniach; wiedza determinuje
podejmowanie dziatania przez cztowieka

Efekt efekt jest rowny celowi tylko w kazde dziatanie jest celowe i skierowane

dziatania przypadku, gdy podmiot posiada na poprawe zadowolenia; kazde dziatanie
doskonatg wiedze; przyczyng jest racjonalne; przyczyng nieosiggniecia
nieosiggniecia celu jest niedoskonata celu jest niedoskonata wiedza i
wiedza niedostateczna motywacja cztowieka

Dziatanie tylko w sferze gospodarki kazde ludzkie dziatanie

Czas preferowanie débr terazniejszych nad preferowanie débr terazniejszych nad

przysztymi; preferencja czasowa
wyrazana jako stopa procentowa

przysztymi; dziatanie jest ukierunkowane
na przysztosé, tj. poprawe sytuacji w
przysztosci

Niepewnosc

niepewnos¢ odnosnie do przysztosci

niepewnos¢ odnosnie do przysztosci;
kazdemu dziataniu towarzyszy
niepewnos¢

Czynniki
zewnetrzne

nie dotyczy

natura i spoteczenstwo, ktére majg
wptyw na realizacje celu i dziatanie

Zrédto: Opracowanie wtasne
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W przeciwienstwie do koncepcji cztowieka gospodarujgcego w swoich wczesnych
pracach, gdy celem przedsiebiorcy i konsumenta byta wytgcznie maksymalizacja zysku lub
uzytecznosci, w , Ludzkim dziataniu” Mises dostrzega bogactwo innych wartos$ci waznych dla
cztowieka. Sg nimi: zycie w zgodzie z wtasnymi przekonaniami, wspéfpraca spoteczna, a takze
uleganie pokusom. Innym waznym, o wiele bardziej rozbudowanym aspektem analizy
cztowieka w opus magnum Misesa jest wiedza. Autor bardzo szczegdétowo rozwaza
nabywanie i wykorzystanie wiedzy przez cztowieka.

We wczesnych pracach Mises analizujac dziatanie cztowieka gospodarujgcego, wskazywat
na ograniczenie dziatania zwigzane z dostepnoscia zasobdéw. W koncepcji cztowieka
,realnego” dodaje do analizy kwestie zaleznosci cztowieka — jego celéw i dziatan — od
spoteczenstwa, ktérego wptyw na cztowieka bedzie szczegétowo analizowany w kolejnej

czesci rozdziatu.

4.3. Wptyw spoteczenistwa na cztowieka

Analiza cech ,realnego” cztowieka prowadzona byta przez Misesa z perspektywy
jednostki, mimo ze w realnym sSwiecie — jak stwierdza Mises (2011a, s. 36) — ,,cztowiek jest
zawsze cztonkiem spotecznego organizmu” i jest w petni zalezny od spoteczenstwa. Ten
poglad stanowi novum w poréwnaniu z jego wczesniejszg koncepcjg cztowieka. Autor stosuje
tym samym w ,,Ludzkim dziataniu” holistyczne podejscie do analizy.

Spoteczenstwo jest definiowane przez Misesa (2011a, s. 123) jako ,podziat pracy i
zespolone wysitki réznych oséb”. Jak podkresdla, dziatanie jednostek jest podstawg
funkcjonowania spoteczenstwa, ktére rozumiane jest jako , wspotdziatanie, wspétpraca” czy
»wWspdlnota”. Dziatania poszczegdlnych jednostek umozliwiajg powstanie wspdlnoty i
tworzenie sie ztozonych organizmdéw spotecznych, takich jak naréd, panstwo lub wspdlnoty
wyznaniowe (Mises, 2011a, s. 37). Spoteczenstwo jest wiec wynikiem przemyslanego i
celowego sposobu zachowania.

Cztowiek ,,jest wytworem ewolucji spotecznej” (Mises, 201143, s. 36) i dzieki utrzymywaniu
wzajemnych kontaktow ze spoteczenstwem wyksztatcita sie u niego zdolnos$¢ rozumowania.
Cztowiek opanowat jg dzieki ciggtemu uczeniu sie od pozostatych cztonkdw spoteczenstwa, a
takze dzieki wspétpracy z nimi. Spoteczenstwo zdaniem Misesa (2011a, s. 162; 2019, s. 1)
»jest wytworem ludzkiego dziatania”. Cztowiek zatem jako dziatajgce zwierze (ang. acting

animal) postrzegane moze by¢ rowniez jako ,.zwierze spoteczne” (ang. social animal) (Mises,

123



1998, s. 143). Jest to bardzo waziny nowy aspekt w teorii Misesa. ,Realny” cztowiek
interesuje sie przede wszystkim realizacjg wtasnych celéw, ale by je osiggngé zmuszony jest
wspotpracowaé z innymi ludzmi, gdyz jest czescig spoteczenstwa. Wszystkie dziatajgce
jednostki sg od siebie zalezne, jezeli chca realizowaé cele. We wczesniejszych pracach Mises
rowniez zwracat uwage na ten aspekt, jednak wtedy zaleznos$¢ ta byta analizowana z
perspektywy relacji pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. W, Ludzkim dziataniu” Mises
patrzy na cztowieka w spoteczenistwie nie tylko z perspektywy zaleznosci gospodarczych.
Spoteczenstwo, czyli grupa ludzi, ktérych tgczg wzajemne relacje, rozwineto sie na skutek
checi wspdlnej realizacji pojedynczych celow (Mises, 2011a, s. 123). Powstatlo ono w
naturalny sposoéb, dzieki nawigzywaniu kontaktéw oraz wspétpracy miedzy jednostkami, ale
jak podkresla Mises, spoteczna wspodtpraca jednostek nie jest zjawiskiem naturalnym (Mises,
2012, s. 16). Miedzy jednostkami wystepuje bowiem biologiczna konkurencja ze wzgledu na
ograniczony dostep do zasobdéw naturalnych. Cztowiek dzieki swojemu umystowi byt w
stanie powstrzymac sie od zwalczania konkurentéw i by zwiekszy¢ mozliwosci przetrwania,
wyksztatcit umiejetnos¢ spotecznej wspotpracy. Mises (2012, s. 29) zauwaza, ze ze wzgledu
na to, ze ,,wspotpraca spoteczna jest dla dziatajgcego cztowieka srodkiem a nie celem, dla jej
skutecznosci nie jest potrzebna zadna jednomysinos¢ w sprawie sgdéw wartosciujgcych”.
Autor podkresla, ze ,jednostka nie planuje i nie wykonuje takich dziatan, ktére zmierzatyby
do zbudowania spoteczenstwa” (Mises, 2011a, s. 162). Spoteczenstwo jest zatem tworem
spontanicznym. Mises twierdzi, ze fundamentalng role w wyksztatceniu sie spoteczenstwa
odegrat ludzki umyst. To dzieki niemu cztowiek zachowuje sie w sposéb racjonalny i
realizujgc swoje , popedy”, bierze pod uwage konsekwencje dziatania dla funkcjonowania
innych. Dzieki postugiwaniu sie umystem cztowiek byt w stanie dostrzec fakt, ze wspodtpraca z
innymi jednostkami jest korzystniejsza niz dziatanie w pojedynke. Umyst sprawia, ze cztowiek
powstrzymuje sie od tych ,popedéw”, ktére w danym momencie mogtyby zachwiac
prawidtowe funkcjonowanie spotfecznych relacji. Oczywiscie jest to zawsze dla niego
niekomfortowe, ale dokonuje takiego wyboru, bo ma na celu dobro Zzycia spotecznego.
Zdaniem Misesa, dzieki takiemu rozumnemu postepowaniu cztowiek nie realizuje swoich
»popedow” i wszedt na droge ,,cywilizacji, wspotpracy spotecznej i bogactwa” (Mises, 2011a,
s. 148-149). W momencie gdy ludzie zaczeli wspotpracowaé, pojawity sie przyjazn i poczucie
przynaleznosci do wspdlnoty. To wtasnie dzieki relacjom z innymi ludZmi i podejmowanym
dziataniom cztowiek stat sie czyms$ wiecej niz zwierzeciem kierujgcym sie instynktami. Zaczat
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odczuwaé emocje, ktére wzmocnity relacje spoteczne. Gdyby nie dostrzezenie korzysci
ptynacych z bycia we wspdlnocie, cztowiek nie bytby w stanie rozwingé cywilizacji.
Spoteczenstwo jest zatem ,zjawiskiem intelektualnym i duchowym” (Mises, 20113, s. 124).

Mises (2012, s. 100) zaznacza, ze ,kazdy cztowiek rodzi sie w okreslonym otoczeniu
spotecznym i naturalnym”. ,,Realny” cztowiek ,zyje jako cztonek swojej rodziny, rasy, narodu
i epoki; jako obywatel swojego kraju; jako przedstawiciel okreslonej grupy spotecznej; jako
wyznawca pewne;j religii” (Mises, 2012, s. 100). Jego dziataniami kierujg idee, ktére przyswoit
podczas zycia we wtasnym srodowisku spotecznym. Mises daje tym samym do zrozumienia,
ze nie ma mozliwosci odrzucenia przez cztowieka sgddw wartosciujgcych innych dziatajgcych
ludzi jako btednych lub fatszywych. Przecietny cztowiek zyje zdaniem autora ,,niczym owca w
stadzie”. Nie oznacza to jednak, ze nie dokonuje on wyboru. Wybiera wzorce, ktérymi kierujg
sie ludzie z jego srodowiska, gdyz uwaza je za najlepsze. Uznaje, ze postepowanie zgodnie z
przyjetymi zasadami w jego spotfeczeristwie zapewni mu pomysino$é?°. Jezeli uzna, ze jest
inaczej, bedzie zmuszony zmieni¢ ideologie, ktdérg sie kieruje i wyznawane wartosci.
Dziataniem ludzi kierujg okreslone ideologie (ang. ideologies), rozumiane przez Misesa jako
,Ccatos¢ ludzkich doktryn dotyczgcych indywidualnego postepowania i relacji spotecznych”
(Mises, 1998, s. 178). Ideologie tworzg okreslony porzagdek spoteczny oraz scalajg
spoteczenstwo. Mogg one wptywac na dziatania cztowieka w sposéb bezposredni i posredni.
W pierwszym przypadku cztowiek zgadza sie z okreslong ideologia, a takie wierzy, ze
dziatajgc zgodnie z jej zasadami, stuzy wtasnym interesom (Mises, 2011a, s. 551). Korzysta
woéweczas z powszechnie przyjetych zasad dziatania. Kiedy cztowiek nie utozsamia sie z dang
ideologig, to podejmujac dziatanie, musi braé pod uwage i akceptowac to, ze inni ludzie s3 jej
zwolennikami. Oznacza to, ze w spoteczenstwie panujg rézne przekonania, ktére muszg by¢
uwzgledniane przez dziatajgcego cztowieka.

Jak podkresla Mises, w celu zrozumienia sposobu dziatania grup spotecznych trzeba
najpierw przeprowadzi¢ analize dziatan jednostek, a nastepnie wskaza¢ na ideologie, ktdra

okresla relacje pomiedzy jednostkami. Zdaniem Misesa (2012, s. 50) ,jesli pewien zbiér

20 7daniem Ludwiga von Misesa (2011a, s. 40) wiekszo$¢ czynnosci wykonywanych przez cztowieka to zadania
rutynowe, nie wymagajace gtebszego zastanawiania sie nad ich sensem. Cztowiek podejmuje pewne dziatania,
gdyz tak nauczony od dziecinstwa. Tak samo postepujg pozostate jednostki, dlatego dziatania takie sg dla
cztowieka w petni naturalne. Przyzwyczajenia stajg sie z czasem reakcjami automatycznymi. Nie oznacza to
jednak, ze dziatania te nie sg dla niego korzystne. Cztowiek wykonuje rutynowo pewne czynnosci, gdyz uwaza je
za najlepsze mozliwe rozwigzanie dla osiggniecia codziennych celéw. Jezeli jednak warunki, w ktorych on
funkcjonuje ulegng nagle zmianie, to réwniez on zmieni przyzwyczajenia, tak by nadal méc realizowac swoje
cele w mozliwie jak najbardziej korzystny dla siebie sposdb.
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zdarzen w skali mikroskopowej zawsze przynosi okreslone zdarzenie w skali makroskopowej,
to taka prawidtowosé¢ wystepuje. Gdyby nie byto Zzadnej prawidlowosci w skali
mikroskopowej, nie mogtaby sie pojawi¢ réwniez zadna prawidtowosé w skali
makroskopowej”. Oznacza to, ze dziatania jednostki przektadajg sie na dziatania catej
spotecznosci. Jesli cztowiek zachowuje sie w okreslony sposéb, dazy do realizacji swoich
celdw, to — zdaniem Misesa — zaktada¢ mozna, ze cata grupa ludzi bedzie postepowaé w
podobny sposdb. Autor podkresla tym samym, ze ludzie w spoteczenstwie majg te same lub
zblizone cele i w podobny sposdb chcg je realizowad.

Mises wprowadza do analizy pojecie ,,czynnos¢ grupowa”, ktdre jest definiowane jako
,dziatanie jednostek formujgcych grupy dla osiggniecia swych celéw” (Mises, 2012, s. 167).
Czynnos$¢ grupowa jest okreslona przez cel, do ktdrego dazg wszyscy cztonkowie grupy. Ten
cel formutowany jest na podstawie saddw wartosciujgcych wszystkich jednostek do niej
nalezgcych oraz oczekiwaniach, jakie przyniesie wspdlne podejmowanie okreslonych dziatan.
By go zrealizowaé, grupa jednostek podejmuje odpowiednie dziatania. Co istotne, jednostki
uwazajg, ze tylko wspotpraca w okreslonej grupie jest wiasciwym narzedziem, by moc ten cel
osiggngc¢. Tworzone przez ludzi grupy sg zatem produktem ich pragnien i idei, by madc je
zaspokoic.

Te same zasady dotycza zjawisk masowych. Zjawisko masowe jest (Mises, 2012, s. 169)
»,Czestym powtarzaniem sie i powracaniem okreslonego zjawiska indywidualnego”. Mises
zauwaza jednak, ze nie ma czego$ takiego jak umyst mas lub psychika masowa. Tylko
jednostki majg cele i podejmujg odpowiednie dziatania, a jesli okazuje sie, ze wiele oséb ma
te same cele i podejmuje te same dziatania, to jest to wynikiem funkcjonujacych idei.
Dziatania indywidualne w tym samym celu generujg dziatania masowe.

Dzieki wspodtpracy spotecznej wsrdd ludzi wyksztatcit sie podziat pracy, czyli wspoétpraca
jednostek przy pozyskiwaniu $rodkéw i wykorzystywaniu ich do realizacji celéow, gdyz
srodowisko, jest ograniczone w zasoby (Mises, 2011a, s. 135-136). Czynniki naturalne
decydujgce o efektywnosci wspoétpracy to: wrodzona nieréwnosé ludzi (kazdy cztowiek ma
inne zdolnosci i umiejetnosci) oraz nieréwnomierny dostep do surowcéw naturalnych i
srodkow produkcji. Mises (2011a, s. 136) podkresla, ze ,wszechswiat jest nieskonczenie
réznorodny”. Wynika z tego, ze ludzie majacy rézne umiejetnosci muszg wspodtpracowaé,
wymieniaé sie kompetencjami, a majgc dostep do rozmaitych débr, dokonywa¢ wymiany, by

pozyskac¢ te, ktére sg im potrzebne. Czynnikiem wymuszajgcym na ludziach koniecznos¢
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wspotpracy jest réwniez ztozonos$¢ poszczegdlnych zadan. Pewne dziatania przekraczaja
mozliwosci pojedynczej osoby, wymagaja, by wykonywac je wspdlnie. Nakfady pracy sg na
tyle wysokie, ze jednostka nie podotataby im fizycznie badz zajetyby jej to tyle czasu, ze
wyznaczony cel zostatby zrealizowany o wiele pdzniej niz zaktadano.

W Swietle przedstawionych rozwazan Misesa na temat znaczenia spoteczenstwa dla
dziatania cztowieka nalezy postawi¢ pytanie, czy autor to ekonomista, prakseolog czy moze
socjolog? Ostatnig z wymienionych opcji mozna zdecydowanie odrzucié. Wedtug niego
socjologia nie jest naukg teoretyczng, tylko historyczng, a on nigdy sie za historyka nie

uwazat?!

. Autor w ,,Ludzkim dziataniu” oraz pdzniejszych pracach analizowat proces dziatania
cztowieka nie tylko w gospodarcze, a to stawia go w gronie prakseologéw. Nie mozna jednak
zapominaé, ze w dziatalnosci naukowej Misesa ludzkie dziatanie nie byto jedynym
przedmiotem jego badan. Autora mozina zatem uznaé za ekonomiste, dla ktdrego
prakseologia miata szczegdlne znaczenie w kwestii analizy dziatan cztowieka, w tym w sferze

gospodarki.

4.4. Cztowiek ,,realny” a systemy spoteczno-gospodarcze

W ,Ludzkim dziataniu” i ,Mentalnosci antykapitalistycznej” (1956) Mises kontynuuje
swojg analize kapitalizmu i socjalizmu, ale teraz przez pryzmat koncepcji cztowieka
,realnego”. Jego ustalenia z wczesniejszych prac dotyczgce zasad funkcjonowania i cech tych
systemoéw gospodarczych oraz relacji zachodzacych miedzy nimi a cztowiekiem (omoéwione w
rozdziale 3.) nie ulegajg zmianie. W pracach tych omawiat kapitalizm i socjalizm pod katem
wolnosci jednostki, zasad dziatania oraz roli pafistwa w gospodarce. Po Il wojnie $wiatowej w
przywofanych dwdch pozycjach pojawia sie dodatkowo analiza dziatania cztowieka
,realnego” w systemie kapitalistycznym i socjalistycznym. Mises podkresla znaczenie wiedzy
i informacji, ktére dzieki uwzglednieniu epistemologicznych aspektéw dziatania cztowieka
(omdéwionych podrozdziale 4.1) staty sie jednym z fundamentdéw jego koncepcji cztowieka
,realnego”. Ponadto, analizuje, jak przyjete rozwigzania instytucjonalno-prawne w danym
systemie wptywajg na efektywnos¢ dziatania jednostki rozumiang jako osiggniecie obranego
celu dziaftania. Celem niniejszego podrozdziatu jest zweryfikowanie, czy cztowiek ,realny”

dziata tak samo w sferze gospodarczej w kapitalizmie i socjalizmie, zaprezentowanie, jaki

21 Ludwig von Mises przyznaje sie do btednie uzytego okreslenia ,socjologia”, gdy pisato teorii ludzkiego
dziatania w artykule ,Socjologie und Geschichte” opublikowanym w 1929 r. Uwaza on, ze poprawnym
sformutowaniem powinno by¢ stowo , prakseologia” (Mises 2007, s. 172).
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dostep do wiedzy ma cztowiek ,realny” w analizowanych systemach oraz jak wptywa to na
efektywnos¢ jego dziatan.

Mises rozpatrujgc dziatania cztowieka w kapitalizmie i socjalizmie, pisze o rolach, jakie ten
odgrywa na rynku. Stosuje wprowadzone juz wczesniej rozgraniczenie na konsumenta i
przedsiebiorce (w kapitalizmie) oraz centralnego zarzadce i robotnika-konsumenta (w
socjalizmie). W ponizszej czesci zostang zrekonstruowane dziatania cztowieka z perspektywy
réol gospodarczych, ktére petni on na rynku w poszczegdlnych systemach. Zaznaczone
zostang nowe elementy w analizie dziatania cztowieka, ktére pojawity sie w ,Ludzkim
dziataniu” i ,Mentalnosci antykapitalistycznej”.

Nowym elementem, na ktéry Mises zwraca uwage, jest fakt, ze w kapitalizmie cztowiek
ma dostep do ,,sfery spontanicznego dziatania” (Mises, 2012, s. 243). To umozliwia rozwgj i
wdrazanie innowacyjnych dziatan. Cztowiek robi to, co dyktuje mu jego umyst. Skutki tych
dziatan majg wplyw na poprawe jego warunkdw zycia, ale réwniez catego spoteczenistwa.
Mises dostrzega, ze sukces cztowieka w kapitalizmie zalezy od jego charakteru, zalet czy
waloréw moralnych, ale takze od jego oceny przez innych ludzi, kierujgcych sie wtasnymi
potrzebami i zyczeniami (Mises, 1991, s. 16). Cztowiek w kapitalizmie jest oceniany poprzez
jego wktad w dobrobyt innych ludzi (Mises, 1991, s. 19). By zwiekszy¢ wtasny dobrobyt, musi
podjac¢ dziatania, ktére beda akceptowane przez pozostatych ludzi i beda stuzy¢ zwiekszeniu
ich satysfakcji. Cztowiek dziatajgcy w warunkach rynkowych ma mozliwos¢ efektywnej
alokacji kapitatu, co nie jest mozliwe w socjalizmie (Mises, 1991, s. 78). Przyczynia sie tym
samym do lepszego wykorzystania srodkéw produkcji i podnoszenia poziomu bogactwa
spofeczenstwa. Zdaniem Misesa to nagromadzenie kapitatu decyduje, czy ludnos¢ danego
kraju jest bogata czy nie. Tylko dziatajgc w warunkach rynkowych ludzie majg mozliwosc
akumulacji kapitatu i czerpania z rozwigzan wypracowanych przez poprzednie pokolenia
(Mises, 2011a, s. 418-419). Jak podkresla Mises, cztowiek nie generuje bogactwa w
pojedynke, jest szczesliwym spadkobiercg dokonan swoich przodkéw, ktérzy dazyli do
znaczacych osiagnied, réwniez dla przysztych pokolen?2.

Mises okresla konsumenta w kapitalizmie jako najwyzszego ,,zwierzchnika” (ang. superior)

(Mises, 1998). Interesujgce i nowatorskie jest jego poréwnanie rynku do demokracji. Mises

22 Jak opisuje Ludwig von Mises (2011a, s. 419) ,my, dzieci wieku elektrycznosci, nadal czerpiemy korzysci z
pierwotnych oszczednosci prymitywnych rybakéw, ktorzy jako wytworcy pierwszych sieci i todzi, poswiecali
swoj czas pracy zabezpieczeniu odlegtej przysztosci”. Dowodzi tym samym, ze dziatajgcy w kapitalizmie ludzie sg
bogatsi od poprzednich pokolen o pozostawione dobra kapitatowe i zdobytg przez lata wiedze techniczna.
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stwierdza, ze kapitalizm jest ,demokracjg, w ktérej kazdy cent daje prawo do wrzucenia
kartki wyborczej” (Mises, 2011a, s. 235). Srodki finansowe wydatkowane przez konsumenta
na rynku wptywajg bezposrednio na kierunek produkcji i sposdb organizacji dziatan
gospodarczych. Sita wptywu poszczegdlnych konsumentéw zalezy jednak od posiadanego
przez nich bogactwa. To poréwnanie rynku do demokracji ma wiec ograniczony zakres.
Decyzja konsumenta zalezy od posiadanych srodkéow, tak wiec ,na rynku konsumenci nie
majg takich samych praw wyborczych” (Mises, 2011a, s. 235). Nie sg oni rowni wobec praw
rynkowych, gdyz bogaty cztowiek dysponuje wiekszg mocg wplywania na decyzje
przedsiebiorcéw niz ubogi.

Kolejnym istotnym elementem teorii Misesa jest podkreslenie znaczenia informac;ji i
wiedzy dla racjonalnego dziatania konsumentdw. Mises zaznacza, ze ,ostateczng podstawg
rachunku ekonomicznego jest ocena wszelkich débr konsumpcyjnych, jakiej dokonujg
wszyscy ludzie” (Mises, 2005, s. 39). W kapitalizmie konsumenci kierujg sie kryterium
cenowym i jakosciowym, ale takze ulegajg wptywom lobby, reklamom czy modom na dane
produkty. Wskutek tego ich osad jest czasem btedny, sg oni omylni i nie osiggajg pozgdanego
celu dziatania. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal zachowujg sie w sposdb racjonalny, bo
majg cel i korzystajg z dostepnej wiedzy.

Szczegdlng role w funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycznej zajmuje przedsiebiorca,
ktory stanowi ,,site napedowg” catej gospodarki (Mises, 2011a, s. 215). Jego rola polega na
dokonaniu odpowiedniej kombinacji czynnikdw produkcji w celu maksymalizacji zysku
(Mises, 2011a, s. 215). Srodki produkcji muszg zosta¢ wykorzystane i potaczone dzieki
celowemu wysitkowi okreslonej grupy ludzi, ktérzy chcg zwiekszenia swojej satysfakcji.
Rozwdj spoteczno-gospodarczy w kapitalizmie jest zastugg przedsiebiorcow, ktérych nazywa
»animatorami rozwoju” (Mises, 2011a, s. 257). Przedsiebiorca moze osiggng¢ sukces w
kazdych warunkach rynkowych, nawet w okresie zatamania gospodarczego. Ale osiggniecie
zysku z dziatalnosci przedsiebiorcy nie jest w kapitalizmie rzeczg oczywistg. Porazki i btedy sg
nieuniknione (Mises, 2011a, s. 252). Przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za podjete
decyzje. Jezeli jego dziatalno$é przynosi strate, to swiadczy to o jego nieudolnosci
spowodowanej brakiem kompetencji i wiedzy badZ nieodpowiednim doborem pracownikow.
Przedsiebiorcy popetniajgcy btedy, bankrutujg i wypadajg z rynku, bo ,ten, kto nie
wykorzystuje swojej wtasnosci do jak najlepszego obstuzenia konsumentéw, jest skazany na

porazke” (Mises, 2011a, s. 268). Jest to jak najbardziej sprawiedliwy mechanizm, gdyz
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posiadanie srodkéw produkcji przez przedsiebiorcow to zdaniem Misesa ,nie przywilej, lecz
spoteczne zobowigzanie” (Mises, 2011a, s. 268). Mises podkresla tym samym w , Ludzkim
dziataniu” jak istotna i zarazem trudna i odpowiedzialna jest rola przedsiebiorcy w
kapitalizmie.

Mises zauwaza, ze informacja o tym, jak ksztattujg sie warunki w gospodarce jest
kluczowym czynnikiem dla efektywnosci dziatan przedsiebiorcy. Wsréd tych warunkdéw sg
preferencje i wybory konsumentéw. W przypadku gospodarki kapitalistycznej podstawowym
no$nikiem informacji sg ceny towardw i ustug (Mises, 2011a, s. 184). Informacje o cenach
historycznych stanowi punkt wyjscia dla przedsiebiorcy do prognozowania cen w przysztosci.
Mises dodaje, ze w kapitalizmie mozliwe jest korzystanie z réznic cenowych pomiedzy
dobrami nabywanymi i sprzedawanymi, czyli dokonywanie spekulacji. Przedsiebiorcy, ktorzy
sg bardziej spostrzegawczy i lepiej potrafig przewidywaé przyszte zdarzenia szybciej
dostrzegajg okazje do wygenerowania dodatkowego zysku. Nabywajg oni dobra w takim
momencie, w ktérym ich zdaniem ceny sg stosunkowo niskie, a sprzedajg wtedy, gdy te
wzrosng. Dzieki sprzedazy produktdow na réznych rynkach i w réznym czasie sg oni w stanie
osiggnac¢ satysfakcjonujacg ich cene i jednoczesnie pozbyc sie zapasu towardow. Co istotne,
Mises postrzega spekulacje jak motor napedowy rynku i uwaza jg za naturalny proces
rynkowy. Nie jest to zjawisko negatywne, tylko staty element dziatalnosci gospodarczej
(Mises, 20114, s. 282).

Socjalizm w ujeciu Misesa jest systemem, ktéry ,,mozna sobie wyobrazi¢, cho¢ nie mozna
go zrealizowac¢” (Mises, 2011a, s. 224). Gospodarki socjalistycznej nigdy nie da sie
zrealizowaé¢ w petni zgodnie z jej teoretycznymi zatozeniami. Zawsze bedzie posiadaé
elementy rynkowe, poniewaz w gospodarce muszg funkcjonowac ceny i uzywany musi by¢
pienigdz. Organem decyzyjnym w gospodarce socjalistycznej jest centralny zarzadca (Mises,
uzywa ang. pojecia director) (Mises, 1998, s. 692). Piszagc o centralnym zarzadcy, autor
postuguje sie wieloma okresleniami zamiennymi: rzad (ang. government), naréd (ang.
nation), panstwo (ang. state), spoteczenstwo (ang. society) lub najwyzszy dyktator wspdlnoty
socjalistycznej (ang. supreme director of the socialist commonwealth) (Mises, 1998, s. 688).
Taka terminologia i rozwazania na temat funkcjonowania organu zarzadzajgcego w
gospodarce socjalistycznej byly juz prowadzone przez Misesa w latach 20. XX w. W ,,Ludzkim
dziataniu” autor skupia sie jednak przede wszystkim na efektywnosci dziatan

podejmowanych przez centralnego zarzadce i mozliwosciach doboru przez niego srodkow
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dla osiggniecia zatozonych celéw. Mises (2011a, s. 587) podkresla, ze zgodnie z doktryng
socjalizmu centralny zarzadca jest abstrakcyjnym bytem, obdarzonym nieograniczong
wiadzg. W rzeczywistosci dziata on jednak zgodnie z zatozeniami koncepcji cztowieka
,realnego”.

Celem centralnego zarzadcy jest sprawienie, aby byty zaspokojone wszystkie potrzeby
ludzi, ktérzy zyja w systemie socjalistycznym, a nie tylko te, ktére uzna on za najbardziej
pilne. Cele, do ktérych dazy centralny zarzgdca mogg by¢ spdjne, jednak kluczowe jest
pytanie o dobdr odpowiednich $Srodkdw, by je zrealizowaé. Centralny zarzgdca dobiera
odpowiednie srodki, by zaspokoi¢ potrzeby wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. W
podejmowanych dziataniach powinien by¢ obiektywny.

Wiedza centralnego zarzadcy, podobnie jak innych ludzi, jest ograniczona. Moze mie¢ on
dostep do wiekszej ilosci danych niz pozostate jednostki, jednak podejmujgc dziatanie, nie
jest w stanie posigs¢ catej dostepnej wiedzy i uwzgledni¢ wszystkie informacje. Analiza
zakresu wiedzy i informacji, ktdre posiada centralny zarzadca oraz sposobu jego
postepowania, jest nowym elementem omawianym w ,,Ludzkim dziataniu”. Mises podkresla,
ze centralny zarzgdca nie jest wszechwiedzgcym, abstrakcyjnym tworem, niepopetniajgcym
btedéw i doskonale znajgcym przysztosé. Jest on takim samym cztowiekiem jak inne jednostki
dziatajgce w gospodarce, ktéry ma te same ludzkie wady i popetnia btedy jak pozostali. Jak
dosadnie pisze Mises, bytoby ,zwyktym idiotyzmem utrzymywaé, ze sg to jednostki
wszechmocne i nieomylne” (Mises, 2011a, s. 590). Wedtug niego pytanie o zachowanie
cztowieka w socjalizmie powinno brzmie¢ ,czy jakikolwiek $miertelnik wyposazony w
logiczng strukture ludzkiego umystu jest w stanie sprosta¢ zadaniom stojgcym przed
zarzadcg socjalistycznego spoteczenstwa” (Mises, 2011a, s. 590).

Podejmujgc dziatanie, centralny zarzadca zmuszony jest do rozwigzywania wielu
dylematéw dotyczacych podejmowania decyzji gospodarczych. Ma ograniczong wiedze na
temat potrzeb jednostek, ktére musi zaspokoi¢. Ponadto nie ma do dyspozycji kalkulacji
ekonomicznej, przez co jedynym jego narzedziem jest metoda préb i btedéw. Oznacza to, ze
moze on ocenia¢ efekty swoich dziatan dopiero po ich zakonczeniu. Mises (2011a, s. 596)
zauwaza, ze metoda ta moze by¢ stosowana w sytuacjach, w ktdrych optymalne rozwigzanie
danego problemu mozna ocenié ,na podstawie oznak niezaleznych od tej metody”. W
przypadku gospodarki rynkowej sposobem na ocene poprawnosci dziatan przedsiebiorcy jest

rachunek zyskéw i strat. Jezeli dziatania danego podmiotu generujg zyski, wtedy mozna
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uznaé, ze przyniosty zamierzony skutek, a konsumenci sg zadowoleni z efektéw jego pracy.
W gospodarce socjalistycznej, w ktérej nie ma cen rynkowych, nie ma réwniez mozliwosci
prowadzenia rachunku zyskéw i strat, przez co ocena efektéw podjetych dziatan jest
utrudniona. Stosowanie przez zarzgdce metody préb i btedow moze sie zatem wigzac z
bardzo wysokimi kosztami jego decyzji. Pewne przedsiewziecia mogg okazaé¢ sie
posunieciami catkowicie nietrafnymi. Kazdy popetniony przez niego btad bedzie o wiele
bardziej kosztowny niz w przypadku kapitalisty, gdyz jego efekty bedg widoczne dopiero po
zakonczeniu dziatania. W przeciwienstwie do przedsiebiorcy dziatajgcego w gospodarce
rynkowej centralny zarzadca nie bedzie wiedziat, czy nietrafione posuniecia powinny by¢
przerwane w trakcie ich realizacji. Bedzie nadal inwestowat w rozwigzania, ktére nie
przyniosg zamierzonego efektu.

Mises podkresla, ze system, ktéry powszechnie nazywany jest gospodarkg planowg w
rzeczywistosci nie ma nic wspolnego z planowaniem. System socjalistyczny jest ,btgdzeniem
po omacku” (Mises, 20114, s. 593). Nie ma ,,mozliwosci racjonalnego wyboru srodkow, ktore
nadawatyby sie najlepiej do osiggniecia zamierzonych, ostatecznych celéw” (Mises, 2011a,
s. 593). Nalezy podkresli¢, ze owa niemoznos¢ dotyczy wytacznie racjonalnego doboru
srodkdw, a autor nie ocenia procesu podejmowania dziatania w socjalizmie jako
nieracjonalny. W socjalizmie planuje centralny zarzadca, co oznacza eliminacje Swiadomego i
celowego dziatania jednostek, ktére musza podporzgdkowac sie tym planom.

Centralny zarzadca, by zrealizowaé zamierzony cel, jakim jest sprostanie potrzebom
catego spoteczenistwa, prébuje metodg prob i btedéw dobiera¢ odpowiednie $rodki. Wiedza
centralnego zarzadcy potrzebna do realizacji celu jest ograniczona, podejmuje jednak
dziatanie, ktérego efekty jest w stanie oceni¢ dopiero po wykonaniu zadania. Przebieg tego
procesu w socjalizmie i kapitalizmie jest zatem bardzo zblizony, jednak efekty dziatania w
socjalizmie nie mogg podlegaé ocenie i weryfikacji w trakcie dziatania, przez co rezultat z
podjetego dziatania w socjalizmie znacznie bardziej rézni sie od zatozonego celu, niz ma to
miejsce w kapitalizmie, co réwniez potwierdza praktyka gospodarcza.

Decyzje centralnego zarzadcy majg bezposredni wptyw na dziatania robotnika, bedacego
rowniez konsumentem. Jak wskazuje Mises, robotnik w systemie socjalistycznym nie ma
mozliwosci wykazywania sie inicjatywg czy innowacyjnoscig. S3 one odgdrnie ttamszone.
Teoretycy socjalizmu zaktadali, ze praca w kapitalizmie zwigzana jest jedynie z przykroscia

pracy, podczas gdy w socjalizmie praca miata by¢ z zatozenia wytgcznie przyjemnoscia dla
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pracownika i dawac¢ mu satysfakcje z mozliwosci dostarczania débr dla pozostatych cztonkow
socjalistycznego spoteczenstwa (Kautsky, 1903, s. 99). Jak zauwaza Mises, w socjalizmie
robotnik nie ma sity sprawczej, by wprowadza¢ innowacje, gdyz te mogg by¢ zrealizowane
tylko w porozumieniu z organem sterujgcym. W socjalizmie to dyktat panistwa decyduje o
tym, kto moze wykonywac poszczegdlne dziatania; nie ma miejsca na konkurencje (Mises,
2011a, s. 100). Jednostki nie majg szansy na zaprezentowanie swoich umiejetnosci, przez co
tracg mozliwos¢ rozwoju. Spoteczenstwo ulega przez to stagnacji, bo jest skrepowane
licznymi regulacjami.

Kwestia dostepu do informacji i jej znaczenia w procesie dziatania jest analizowana przez
Misesa rowniez w kontekscie konsumenta w socjalizmie. W kapitalizmie ceny sg nosnikiem
informacji. W przypadku gospodarki socjalistycznej, w ktérej ceny sg ustalane
administracyjnie, konsumenci nie majg dostepu do obiektywnej informacji. Nie znajg
rynkowych stosunkéw wymiany, gdyz te ustalane sg przez naczelnego planiste. W efekcie
proces wymiany przybiera czesto formy prymitywnej wymiany barterowej bgdz do wymiany
nie dochodzi wcale. Dziatanie konsumenta, by pozby¢ sie dyskomfortu zwigzanego z
nieposiadaniem danego dobra jest znaczgco utrudnione. Musi on poswieci¢ o wiele wiecej
czasu i wysitku na to, by mdc realizowac swoje plany.

Niezaleznie od systemu, w ktérym dziata ,realny” cztowiek, kazde jego dziatanie jest
ukierunkowane na poprawe bytu i pozbycie sie dyskomfortu. Cel cztowieka jest zawsze taki
sam. Zmieniajg sie wyfacznie warunki ustrojowe, w ktérych przychodzi mu podejmowac
dziatanie i dostep do wiedzy oraz srodkdw, ktérych potrzebuje dla osiggniecia celu. Mises
pokazuje, jak rozwigzania instytucjonalno-prawne wptywaja na dziatanie ,realnego”
cztowieka. Uwaza, ze w kazdym systemie gospodarczym cztowiek kieruje sie zasadag
racjonalnego gospodarowania. W kapitalizmie i socjalizmie istnieje okreslona strefa, w ktérej
cztowiek moze swobodnie podejmowac dziatania gospodarcze. W kapitalizmie jest ona
najwieksza, podczas gdy w socjalizmie jest bardzo ograniczona. Systemy te rdznig sie
znaczgco zakresem czynnosci, ktore sg prawnie dozwolone i wptywajg tym samym na
decyzje i dziatania cztowieka. Jak wykazano, mozliwosci realizacji celu sg zdecydowanie
wieksze w kapitalizmie. W socjalizmie cztowiek zmuszony jest zmagaé sie z wieloma
ograniczeniami instytucjonalnymi i prawnymi, ktére wyznacza centralny zarzadca. Dlatego
tylko kapitalizm jest systemem, ktéry umozliwia jednostkom najlepsze wykorzystanie

posiadanych srodkéw, zapewnia dostep do informacji i realizacje zamierzonych celdéw, a co
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za tym idzie osigganie mozliwie najlepszych efektdw z podejmowanego dziatania. W
»Ludzkim dziataniu” Mises podtrzymuje stanowisko, ze kapitalizm jest najlepszym mozliwym
system, bo oferuje najwieksza wolno$¢ cztowiekowi. Nie dostrzega znaczacych jego wad.

Jego negatywna ocena gospodarki socjalistycznej réwniez nie ulega zmianie.

4.5. Wptyw koncepcji cztowieka , realnego” na rozwéj wspétczesnej ekonomii austriackiej

Po $mierci Misesa w 1973 r. rozwdj teorii szkoty austriackiej spoczywat przede wszystkim
na barkach Hayeka oraz amerykanskiego ekonomisty i historyka politycznego Rothbarda. To
oni w najwiekszym stopniu wptyneli na dziatalno$s¢ naukows i kierunek rozwoju szkoty
austriackiej.

Hayek byt uczniem Wiesera, a takze wspodtpracownikiem Misesa (Klein, b.d., s. 1). Jak
podkreslat, poglady Misesa miaty na niego wielki wptyw (Shearmur, 1996, s. 31-39). Hayek
(1994, s. 57-59) pisat, ze od Misesa nauczyt sie ,prawdopodobnie wiecej niz od kogokolwiek
innego”, jednak zaznacza, ze Mises ,nigdy nie byt jego nauczycielem w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa”. Zwiericzeniem jego wspotpracy z Misesem w zakresie cykli
koniunkturalnych byto stworzenie modelu Misesa-Hayeka przedstawiajgcego austriackie
podejscie do kwestii fluktuacji gospodarczych (ATCK) (Snowdon, Vane i Wynarczyk, 1998,
s. 372—-382). Jak stwierdzit John Hicks (1967, s. 203), Hayek odegrat kluczowa role w
ksztattowaniu ekonomii w latach 30. XX w. Podkreslat, ze w tym czasie ,nowe teorie Hayeka
stanowity gtdwng konkurencje dla nowych teorii Keynesa”. Hayek w swoich badaniach
koncentrowat sie na wielu zagadnieniach dotyczgcych m.in.: wolnosci jednostki (Hayek,
2012), krytyce socjalizmu (Hayek, 1944), cyklach koniunkturalnych (Hayek, 1941),
problemach wiedzy (Hayek, 1937, 1945), a takze teorii kapitatu, pienigdza i cen (Hayek,
1939). Poza ekonomig interesowaty go filozofia polityczna (Hayek, 2012), teoria prawa
(Hayek, 1973-1979) i psychologia (Hayek, 1952). Do jego najstynniejszych dziet zaliczane sg
wydana w 1944 r. ,The Road to Serfdom” (ttum. pol. ,Droga do zniewolenia”) oraz wydana w
1960 r. , The Constitution of Liberty” (ttum. pol. , Konstytucja wolnosci”). Ukoronowaniem
pracy naukowej Hayeka byto przyznanie mu w 1974 r. Nagrody Banku Szwecji w dziedzinie
Nauk Ekonomicznych Pamieci Alfreda Nobla za jego wkiad w badania nad analizg
efektywnosci systemdéw gospodarczych ze szczegbélnym uwzglednieniem tego, ,jak
efektywnie wykorzystywana jest cata wiedza i informacja rozproszona miedzy jednostkami i

przedsiebiorstwami” (The Swedish Journal of Economics, 1974, s. 470).
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Istotnym punktem w dyskusji na temat twoérczosci Hayeka w tradycji austriackiej jest
kwestia, czy Hayek moze byé zaliczany do grona reprezentantdw szkoty austriackiej. Zdaniem
Salerno (1990) dyskusja na ten temat zostata wszczeta z tego wzgledu, ze Hayek nie zalicza
sie do tak zwanego gtdwnego nurtu ekonomii austriackiej, co wynika z tego, ze nie
reprezentuje on podejscia charakterystycznego dla kontynentalnego racjonalizmu, ktérego
przedstawicielami byli np. B6hm-Bawerk czy Mises (Salerno, 1990). Ekonomisci tacy jak
Caldwell (1988), czy Hutchison (1984) zarzucajg Hayekowi, ze w jego pdzniejszych pracach
»widaé wiekszy wptyw Karla Poppera niz Mengera czy Misesa” (Klein, 2019, s. 271). Ponadto
w literaturze funkcjonujg takie pojecia, jak Hayek ,pierwszy i drugi” (Hutchison, 1984) lub
ytransformacja Hayeka” (Caldwell, 1988). Kirzner podkresla jednak, ze poglady Hayeka i
Misesa powinny by¢ rozwazane razem w celu poznania austriackiego zrozumienia procesu
rynkowego (Kirzner, 1988). Klein (2019, s. 275) zaznacza, ze niezaleznie od toczonych
dyskusji ,,Hayek zalicza sie do najwazniejszych przedstawicieli szkoty austriackiej i czotowych
ekonomistéw XX wieku”.

Najstynniejszych uczniem Misesa byt Rothbard. Jak przytacza Rockwell (1995, s. 107),
,2darzeniem, ktoére wplyneto na ksztatt jego intelektu (Rothbarda — SR) byta publikacja
,Human Action” Misesa w 1949 roku”. Podczas 45-letniej kariery naukowej Rothbard
ywalczyt z kazdym niszczycielskim trendem poprzedniego wieku — socjalizmem,
upanstwowieniem, relatywizmem i scjentyzmem” (Rockwell, 1995, s. 106). Wydat tgcznie 25
ksigzek i tysigce artykutéw. Do jego najstynniejszych prac nalezg opus magnum ,Man,
Economy, and State” (1962) (ttum. pol. ,Ekonomia wolnego rynku”), ,America’s Great
Depression” (1963) (ttum. pol. ,Wielki kryzys w Ameryce”), w ktdrej postugujac sie austriacka
teorig cykli koniunkturalnych, udowodnit, ze powodem Wielkiego Kryzysu byta nadmierna
ekspansja kredytowa FED (Rothbard, 2000; 2008), czy wydana po raz pierwszy w 1982 r.
obrona wolnosci jednostki w ,, The Ethics of Liberty” (ttum. pol. ,Etyka wolnosci”) (Rothbard,
1998). Rothbard zastyngt jako obronca wtasnosci prywatnej oraz wielki krytyk
interwencjonizmu panstwowego. Nazywat sam siebie ,anarcho-kapitalistg” (Crocetta, b.d.) i
twierdzit, ze ,kapitalizm jest najpetniejszg ekspresjg anarchizmu, a anarchizm jest
najpetniejszg ekspresjg kapitalizmu” (The New Banner, b.d.). Jego krytyka ingerencji paristwa
w gospodarke w kapitalizmie obejmowata takze postulat likwidacji bankowosci centralnej,
powrotu do waluty zfotej i utrzymywania stuprocentowej rezerwy bankowej (Rothbard,

1983; Ebeling, 1999).
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Wspotczesnie dziatalnos¢ szkoty austriackiej skupia sie w zatozonym w 1982 r. przez
Llewellyna Rockwella i Rona Paula w Auburn w Alabamie ,Mises Institute”??® (Tanenhaus i
Rutenberg, 2014). Przez lata swojej dziatalnosci ,Mises Institute” rozwingt wtasne
wydawnictwo literackie i opublikowat setki prac twoércéw austriackich, ktére obecnie sg
ogdlnodostepne rowniez w zrédtach internetowych. Instytut publikuje czasopisma takie jak
,The Quarterly Journal of Austrian Economics”, ,,Mises Wire” i ,The Austrian,” a takze
prowadzi liczne podcasty o tematyce ekonomicznej jak np. , Audio Mises Wire”, ,Radio
Rothbard” czy ,Liberty vs. Power” (Mises Institute, b.d.). Z Instytutem sg zwigzani
ekonomisci i filozofowie tacy jak: Hans-Hermann Hoppe, Jesus Huerta de Soto, Robert P.
Murphy czy Joseph T. Salerno.

Zakres badan wspotczesnej szkoty austriackiej wyznaczajg podobnie jak w przesztosci
kwestie zwigzane z polityka pieniezng, rolg panstwa w gospodarce i funkcjonowaniem
systemow gospodarczych, krytyka interwencjonizmu, etatyzmu i socjalizmu, a takze
promowaniem postaw leseferystycznych. Analizujgc prace przedstawicieli ekonomii
austriackiej poczgwszy od lat 60. XX w., odnosi sie wrazenie, ze Mises wyczerpat w ,,Ludzkim
dziataniu” dyskusje na temat aspektéw zwigzanych z dziataniem cztowieka. Eamon Butler
(2010), Gene Callahan (2012), Hans-Hermann Hoppe (2007, 2015), William H. Peterson
(2009) czy Dan Sanchez (2011) najczesciej cytujg Misesa i podtrzymujg jego tezy. Rzadko
polemizujg z pogladami swojego mistrza bagdZ wprowadzajg pewne modyfikacje.

Jedynie Rothbard krytycznie odniést sie do pogladédw Misesa na temat ludzkiego dziatania.
W ,Man, Economy, and State: A treatise on economic principles”?* (2017) podejmuje
kwestie dziatania cztowieka i jego racjonalnosci. Juz na samym poczatku pracy wskazuje, ze
»epokowym” dzietem na temat podstaw ludzkiego dziatania jest wtasnie ,Ludzkie dziatanie”
Misesa (Rothbard, 2009a, s. 1). Podkresla tym samym, ze fundamenty teorii ludzkiego
dziatania zostaty zbudowane przez Misesa. Rothbard prowadzgc analize dziatania cztowieka,
bierze pod uwage wyfgcznie warunki gospodarki kapitalistyczne;j.

Podstawowe zatozenia dotyczace dziatania cztowieka przedstawione przez Rothbarda sg
zbiezne z koncepcja cztowieka ,realnego” zaprezentowang przez Misesa. Rothbard stosuje te

samg terminologie, czyli cztowieka okresla stowem man, a ludzkie dziatanie human action

23 www.mises.org
24 Obszerne dzieto Murraya N. Rothbarda w wersji polskiej sktada sie z 12 rozdziatéw zapisanych na 833
stronach.
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(Rothbard, 20093, s. 1). Podobnie jak Mises, postuguje sie on zasadg katalaktyki, zgodnie z
ktdrg analizujgc konkretne sytuacje gospodarcze w kapitalizmie, stosuje rozgraniczenie na
przedsiebiorce/producenta i konsumenta. Definiuje on ludzkie dziatanie jako ,dziatanie
zamierzone” (Rothbard, 2017, s. 25), ktdre jest podporzagdkowane obranemu przez cztowieka
celowi. Rothbard wielokrotnie podkresla znaczenie celu dziatania. Pisze, ze ,celem dziatania
cztowieka jest skutek dziatania”, a chec jego osiggniecia ,jest motywem podjecia dziatania”
(Rothbard, 2017, s. 25). Wedtug niego cztowiek ,wybiera te cele, ktére majg dla niego
najwiekszg wartos¢” (Rothbard, 2017, s. 37), przez co potrzeby, ktére sg dla niego mniej
istotne pozostajg niezaspokojone. Uznaje zatem, ze dziatajgcy ludzie ,,szeregujg cele na skali
wartosci albo skali preferencji” (Rothbard, 2017, s. 37), przy czym owe skale s3 odmienne w
przypadku kazdej jednostki, a takze rdéinig sie dla danej osoby w okreslonym czasie.
Rothbard (2017, s. 38) zauwaza, ze ,za kazdym razem, gdy dziatajacy cztowiek szereguje
swoje cele i wybiera miedzy nimi, dokonuje oceny wartosci tych celéw”. Proces ten Mises
nazwa sgdem wartosciujgcym. Dziatanie jest definiowane przez niego jako ,takie zachowanie
jednostki ludzkiej, ktdre w jej przekonaniu doprowadzi do osiggniecia celu” (Rothbard, 2017,
s. 27).

Rothbard prowadzgc analize ludzkiego dziatania, koncentruje sie na tych samych
aspektach co Mises. Prezentuje je jednak przez pryzmat ,implikacji koncepcji dziatania” (ang.
Implications of the concept of action) (Rothbard, 20093, s. 1). Implikacja oznacza w tym
przypadku ogdlng , prawde” dotyczaca ludzkiego dziatania (Rothbard, 2017, s. 26). Rothbard
wyroznia w swojej ksigzce szes¢ podstawowych implikacji koncepcji ludzkiego dziatania. Sa
nimi: indywidualizm dziatania, wiedza, Srodowisko, czas, ograniczono$¢ S$rodkéw oraz
niepewnos$é. Elementy te pojawiajg sie rowniez w koncepcji cztowieka ,realnego”
przedstawionej przez Misesa.

Pierwszg implikacjg jest indywidualizm cztowieka w podejmowaniu dziatain. Dziatania
moggy podejmowac tylko ,indywidualni aktorzy” (ang. individual “actors”), poniewaz tylko
oni posiadaja cele, ktére chcg osiggnac (Rothbard, 2017, s. 26). To stanowisko Rothbarda jest
zbiezne z teorig Misesa, ktory podkreslat, ze tylko jednostki moga podejmowaé dziatanie.
Kolejna implikacja koncepcji ludzkiego dziatania jest zwigzana z wiedzg cztowieka o tym, jak
okreslone formy jego zachowania wptyng na osiggniecie jego celdw. Rothbard nazywa to
,koncepcjami na temat tego, w jaki sposdb doprowadzi¢ do zaistnienia pozadanych

skutkéw” (2017, s. 26—27). Cztowiek ma wiec pozadany cel, posiada wiedze, jak go osiggnac
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oraz znajduje sie w okreslonej sytuacji, ktérg postanawia zmienié, by osiggna¢ swdj cel. To
przyczynia sie do podjecia przez niego dziatania. Trzecig implikacjg koncepcji dziatania jest
srodowisko zewnetrzne i wewnetrzne, w ktérym dziata cztowiek. Pierwsze obejmuje ,,0g6Ine
warunki dziatania” (Rothbard, 2017, s. 27), czyli czynniki, ktére sg poza kontrolg cztowieka.
Drugie to ,$rodki, ktédre mozna uzy¢” (Rothbard, 2017, s. 27), czyli czynniki, ktére cztowiek
moze zmieni¢, by osiggngé zamierzony cel. Powyzsze trzy implikacje koncepcji ludzkiego
dziatania wedtug Rothbarda sg takie, jak zatozenia przyjete w teorii Misesa. Oznacza to, ze
cztowiek posiada okreslony cel i wiedze, dziata w okreslonym srodowisku i podejmuje
indywidualne dziatanie.

Czwartg implikacjg koncepcji ludzkiego dziatania Rothbarda jest czas, ktéry byt rowniez
waznym zagadnieniem w analizie ludzkiego dziatania podjetej przez Misesa. Rothbard
okresla czas jako ,Srodek, z ktdrego cztowiek musi korzysta¢, by osiggngé swoje cele”
(Rothbard, 2017, s. 28). Jest to jednak inne spojrzenie na kwestie czasu niz w przypadku
Misesa. Rothbard klasyfikuje czas jako srodek niezbedny do ludzkiego dziatania, podczas gdy
Mises traktowat go jako element rzeczywistosci. Czas cztowieka jest ograniczony, dlatego
chce on osiggngc swoje cele w mozliwie jak najkrétszym czasie (Rothbard, 2017, s. 36). Czas
jest wiec istotng determinantg wyborow cztowieka. Jak podsumowuje Rothbard: ,,dziatajgcy
cztowiek wybiera srodki ze swojego otoczenia, zgodnie ze swoimi wyobrazeniami, aby
osiggnac¢ oczekiwany cel, catkowicie osiggalny tylko w pewnym momencie w przysztosci”
(Rothbard, 200943, s. 4).

Kolejng implikacja koncepcji dziatania w ujeciu Rothbarda jest ograniczono$¢ zasobow.
Cztowiek dokonuje wyboru celu sposréd wielu celéw w warunkach ograniczonych srodkéw,
inaczej zwanych dobrami (ang. goods), w tym czasu (Rothbard, 2017). Srodki Rothbard
definiuje jako: ,wszystkie obiekty wykorzystywane w dziataniach gospodarujgcych” (ang. all
the objects of economizing action) (Rothbard, 20093, s. 8; 2017, s. 30). Dzielone sg one na
dwie kategorie. Pierwsza to dobra wykorzystywane do , natychmiastowego i bezposredniego
zaspokojenia potrzeb dziatajgcego cztowieka”, czyli dobra okreslane jako konsumpcyjne lub
pierwszego rzedu (Rothbard, 2017, s. 30). Druga kategoria obejmuje dobra, ktére pozwalaja
na przeksztatcenie innych débr w te wykorzystywane w sposdb bezposredni w przysztosci,
czyli tak zwane dobra wyzszego rzedu, produkcyjne lub czynniki produkcji. Rothbard

podkresla, ze do przeksztatcania débr wyzszego rzedu w dobra konsumpcyjne konieczny jest
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czas. Czas jest potrzebny nie tylko w procesie konsumowania i zaspokajania potrzeb, ale
réwniez w procesie produkcji (Rothbard, 2017, s. 31).

Széstg implikacja koncepcji dziatania, ktéra okreslana jest przez Rothbarda jako
,fundamentalna”, jest niepewnos¢ dotyczaca zdarzen przysztych (Rothbard, 2017, s. 29).
Gdyby przysztos¢ byfta znana, cztowiek wiedziatby, co sie wydarzy i nie podejmowatby
dziatan. Ta implikacja réowniez jest zbiezna z teorig Misesa. Rothbard wskazuje na dwa
podstawowe 7Zrddta niepewnosci (Rothbard, 2017, s. 29). Pierwsze z nich to
nieprzewidywalnos$¢ ludzkich wyboréw. Wybory podlegajg ciggtym zmianom, co wptywa na
zmiany wartosciowania przez ludzi celéw i na dobdér odpowiednich srodkéw. Drugie Zzrédto
niepewnosci to niedostateczna wiedza na temat zjawisk naturalnych, aby przewidzie¢
doktadnie ich przyszty przebieg” (Rothbard, 2017, s. 29). Cztowiek mozie oczywiscie
prognozowac przyszte zdarzenia, jednak ,jego wiedza na temat przysztosci nigdy nie jest
petna” (Rothbard, 2017, s. 29). Skoro niepewnos¢ towarzyszy kazdemu ludzkiemu dziataniu,
istnieje zawsze mozliwo$¢ popetnienia btedu. Dlatego cztowiek po ukoriczeniu dziatania
moze oceni¢, czy wykorzystane przez niego Srodki byty odpowiednie do osiggniecia
zamierzonego celu, czy nie.

Teorie przedstawione przez Rothbarda niewatpliwie sg zbiezne z koncepcjg cztowieka
»realnego” zaprezentowang przez Misesa w ,Ludzkim dziataniu”. Rothbard w wiekszosci
akceptuje i przejmuje zatozenia Misesa, nie wnoszac znaczacych modyfikacji do teorii
ludzkiego dziatania przyjetej w szkole austriackiej. Dokonuje jedynie nieznacznej korekty
poszczegdlnych elementdéw (np. potraktowanie czasu jako $rodka).

Zdaniem Hoppe ,Ludzkie dziatanie” Misesa i ,Ekonomia wolnego rynku” Rothbarda ,to
dwa filary, na ktérych wznosi sie szkota austriacka i ktére jg definiujg” (Hoppe, 2019, s. 320).
Callahan (2012, s. 218) uwaza natomiast, ze ,Murray Rothbard poprowadzit racjonalizm
Misesa o krok dalej”. Wedtug niego Rothbard ,utrzymywat, ze rozum nalezy wykorzystywa¢é
nie tylko do oceny srodkdéw prowadzenia polityki spotecznej, lecz takze do jej celéw”
(Callahan, 2012, s. 218). Stwierdzenie to dotyczyto przede wszystkim funkcjonowania
stuzgcych cztowiekowi instytucji, takich jak ochrona zdrowia i zycia cztowieka (policja,
wojsko) czy débr publicznych, ktére zdaniem Rothbarda powinny by¢ oferowane na rynku
dzieki dobrowolnej kooperacji ludzi, a nie panstwowego przymusu.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze Mises wprowadzajgc koncepcje ,realnego”

cztowieka w ,Ludzkim dziataniu” wyczerpat dyskusje na temat teorii ludzkiego dziatania w
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szkole austriackiej. Kontynuatorzy jego mysli zaakceptowali te koncepcje. Jedynie Rothbard
podjat probe jej rekonstrukcji. Stosuje jednak te sama terminologie i akceptuje podstawowe
jej zatozenia. Wskazuje na drobne modyfikacje, ale nie wnoszgce znaczgcych zmian do
samego sedna koncepcji Misesa. Dzieki tej rekonstrukcji Rothbard niewatpliwie ugruntowat
poglady i zatozenia przedstawione przez Misesa, przez co staty sie one niepodwazalne dla
kontynuatoréw mysli austriackiej. Teoria ludzkiego dziatania Misesa stata sie zatem solidnym
fundamentem, na ktérym kolejne pokolenia ekonomistéw utozsamiajacych sie z myslg

austriacka opierajg swoje teorie i prowadzg analizy gospodarcze.
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Zakonczenie

Od samego poczatku powstania ekonomii jako dziedziny nauki, jedng z gtéwnych
podejmowanych kwestii byto dziatanie cztowieka zaréwno w sferze gospodarki, jak i poza
nig. Poczagtkowe rozwazania przedstawicieli szkoty klasycznej na temat koncepcji cztowieka
gospodarujgcego byty systematycznie rozwijane przez kolejne szkoty ekonomii, ktére
wzbogacaty jej ustalenia i stopniowo modyfikowaty pierwotne zatozenia. Jedng ze szkdt,
ktdra miata znaczacy wktad w rozwdj koncepcji cztowieka gospodarujgcego byta austriacka
szkota ekonomii. Prace jej przedstawicieli, w tym najstynniejszego z nich Ludwiga von Misesa,
znaczaco przyczynity sie do zrozumienia i wyjasnienia dziatan cztowieka. Gtéwnym celem
niniejszej rozprawy byta prezentacja ewolucji koncepcji cztowieka gospodarujgcego w
pracach Misesa oraz przedstawienie, jak wptynefa ona na rozwdj wspodtczesnej ekonomii
austriackiej. By tego dokona¢, przeprowadzono szczegdtowg analize wybranej literatury
przedmiotu.

Punktem wyijscia, analizy byto zrekonstruowanie podstawowych elementéw koncepcji
cztowieka gospodarujgcego zaprezentowanych przez trzech prekursoréw szkoty austriackiej
— Mengera, Bohma-Bawerka i Wiesera. To oni pod koniec XIX w. okreslili program badawczy
szkoty austriackiej, ktory obejmuje takie zagadnienia jak: koncepcja cztowieka
gospodarujgcego, niepewnos¢, czas oraz pienigdz. W centrum ich analiz byt cztowiek
gospodarujacy, ktéry petni role producenta lub konsumenta. Cztowiek ten ma wedtug nich
okreslony cel, i podejmuje odpowiednie dziatania prowadzgce do realizacji tego celu. Posiada
on réwniez pewng wiedze, ale jest ona niepetna. Jak podkreslono w pracy, zwrdcenie uwagi
w analizach Austriakdéw na niepetng wiedze podmiotéw gospodarujgcych, stato sie cecha
wyrdzniajgca te szkote na tle dwczesnej ekonomii neoklasycznej. Jej charakterystyczne cechy
to rowniez podkreslenie znaczenia czasu i niepewnosci w podejmowanych przez cztowieka
dziataniach. Ekonomisci austriaccy traktujg czas jako zjawisko naturalne, ktére musi by¢
uwzglednione we wszystkich analizach dziatania cztowieka. Podobnie jest z niepewnoscig,
ktéra jest S$cisSle zwigzana ze zjawiskiem czasu i towarzyszy kazdemu dziataniu
ukierunkowanemu na przyszto$é. Jak ustalono w pracy, powyzsze kwestie poruszane przez
prekursoréw szkoty austriackiej byty dalej rozwijane przez jej pdzniejszych przedstawicieli, w
tym Misesa. Dzieki temu zaznaczyta ona swojg odrebnos¢ wzgledem pozostatych szkot

ekonomii.
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Mises stat sie bardzo waznym kontynuatorem mysli Mengera, Bohma-Bawerka i Wiesera.
Jak wykazano w niniejszej rozprawie, w swoich wczesnych pracach przyjat on wprowadzone
przez prekursoréw ustalenia dotyczgce czasu, niepewnosci i pienigdza, dokonujgc jedynie
niewielkich  modyfikacji. W  dysertacji zrekonstruowano koncepcje cztowieka
gospodarujgcego we wczesnych pracach Misesa i dokonano jej pordwnania z neoklasycznym
modelem homo oeconomicus zaprezentowanym w dziefach prekursoréw szkoty austriackie;.
Istotnym elementem analizy Misesa stata sie rowniez niepetna wiedza cztowieka
gospodarujgcego. Wykazano, ze wpisuje sie ona w zatozenia neoklasycznego modelu homo
oeconomicus. Szczegdétowo omowiono te kwestie przy prezentacji ATCK, wedtug ktoérej
cztowiek, chcac maksymalizowac zyski z dziatalnosci gospodarczej, przy niepetnej wiedzy,
popetnia okreslone btedy gospodarcze, a te prowadzg do wahan koniunkturalnych.

Mises nie poprzestat na swoich poczgtkowych ustaleniach w zakresie koncepcji cztowieka
gospodarujgcego i systematycznie je rozwijat na przestrzeni lat i kolejnych dziet, ktore
tworzyt. W latach 20. XX w. jego badania dotyczyty analizy funkcjonowania dwdch systemdw
spoteczno-gospodarczych, tj. kapitalizmu i socjalizmu oraz kwestii wolnosci jednostki w
kazdym z nich. W pracy zaprezentowano ustalenia Misesa dotyczace dziatania kapitalizmu
oraz negatywnego wplywu interwencji gospodarczych panstwa na decyzje podmiotow.
Przeanalizowano takze zatozenia dotyczace funkcjonowania socjalizmu i ograniczonej
wolnosci jednostki w tym systemie, bedacego w opinii Misesa najgorszym mozliwym
systemem spoteczno-gospodarczym. W pracy wykazano, ze zdaniem Misesa wolnos¢
cztowieka jest fundamentalnym warunkiem jego efektywnego dziatania w sferze gospodarki,
co nieustajgco podkresla w swoich dzietach. Im mniejszy jej zakres i im wieksza ingerencja
panstwa w gospodarke (zaréwno w kapitalizmie, jak i socjalizmie), tym bardziej odczuwalne
sg negatywne skutki dla spoteczenstwa, a co za tym idzie mniejsze zaspokojenie jego
potrzeb.

Jak wykazano w pracy, ustalenia dotyczgce funkcjonowania systemdéw spoteczno-
gospodarczych oraz zaprezentowana przez autora teoria pienigdza i kredytu staty sie
fundamentem dla stworzenia przez Misesa kompletnej teorii ludzkiego dziatania. W
rozprawie przedstawiono, jakie nowe watki i problemy pojawiaty sie w pracach autora od
poczatku lat 30. XX w. Dzieki pracy nad zagadnieniami dotyczacymi prakseologii,
racjonalnosci cztowieka, epistemologii, katalaktyki i sadéw wartosciujgcych, Mises

systematycznie rozwijat swojg koncepcje, czego zwieniczeniem stata sie w 1949 r. publikacja
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jego opus magnum ,lLudzkie dziatanie”. To w niej zaprezentowat on swojg koncepcje
cztowieka ,realnego”, ktéra ma objasniaé wszystkie dziatania cztowieka, a nie tylko decyzje
podejmowane w sferze gospodarki. Podobnie jak we wczesnych pracach Misesa, cztowiek
,realny” posiada okreslony cel, a by go zrealizowaé podejmuje odpowiednie, racjonalne
dziatanie. Wykorzystuje przy tym posiadane srodki i wiedze, ktéra jest niepetna. Do tego
kazde dziatanie odbywa sie w danym czasie i jest zwigzane ze zjawiskiem niepewnosci. Mises
dodaje, ze cztowiek podejmujgc dziatanie wykorzystuje , wiasne narzedzia”, tj. swoj umyst
oraz jego logiczng strukture. To pozwala mu na jak najlepsza realizacje celu. Mises zauwaza
ponadto, ze dziatania podejmowane przez cztowieka sg determinowane przez zakres jego
wiedzy oraz wczesniejsze doswiadczenia. Dodatkowo zaznacza, ze cztowiek ,realny”
ograniczony jest w swoim dziataniu przez czynniki zewnetrzne, jakimi sg natura i
spoteczenstwo.

W pracy ustalono, ze to wtasnie spoteczenstwo stato sie istotnym, elementem koncepcji
cztowieka ,realnego”. Mises wykazuje, iz kazde dziatanie cztowieka odbywa sie w
spoteczenstwie, dlatego za kazdym razem musi on uwzglednia¢ kwestie spoteczne przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych przysztych dziatan. Kazdy cztowiek jest cztonkiem jakiejs
spotecznosci, a jego zyciem kierujg okreslone przekonania oraz ideologie. Jak wykazano,
uwzglednienie przez Misesa kwestii spotecznych spowodowato, ze jego koncepcja stata sie
blizsza rzeczywistosci i nie koncentrowata sie juz wytgcznie na kwestiach zwigzanych z
gospodarka. W , Ludzkim dziataniu” oraz kolejnych dzietach Misesa, analiza dziatan cztowieka
obejmowata wszystkie aspekty zwigzane z ludzkim zyciem, przez co cztowiek w pracach tego
autora faktycznie stat sie bardziej ,,realny”.

Ustalono réwniez, ze badania Misesa dotyczace systemow spoteczno-gospodarczych nie
zakonczyty sie na pracach powstatych do korica lat 20. XX w. W ,,Ludzkim dziataniu” sg one
przez niego kontynuowane, jednak tym razem autor koncentrowat sie na kwestiach
zwigzanych z dziataniem cztowieka ,realnego” w tych systemach. Mises podkreslat znaczenie
dostepu cztowieka do wiedzy i informacji dla efektywnos$ci podejmowanych przez niego
dziatan. Autor podtrzymuje swoje stanowisko, ze jedynym systemem, ktéry zapewnia
najwiekszy zakres wolnosci cztowieka jest kapitalizm, zauwazajgc jednoczesnie, ze cztowiek
ma w nim najtatwiejszy dostep do wiedzy. Z kolei, w socjalizmie wolno$é cztowieka jest
ograniczona, a jego dostep do informacji jest bardzo utrudniony, przez co podejmowane

przez niego dziatanie jest obarczone wiekszym ryzykiem popetnienia btedu. Wptywa to

143



rowniez negatywnie na efektywnosé podejmowanych przez cztowieka dziatan. W pracy
podkreslono jednak, ze niezalenie w jakim systemie funkcjonuje cztowiek ,realny”, kazde
jego dziatanie jest racjonalne, gdyz dziata on na podstawie swojej najlepszej, dostepnej mu
wiedzy.

W pracy okreslono réwniez, jaki wptyw na kontynuatoréw mysli Misesa w szkole
austriackiej miaty jego ustalenia dotyczgce koncepcji cztowieka ,realnego”. Stwierdzono, ze
Mises wyczerpat dyskusje na ten temat poniewaz jego koncepcja zostata zaakceptowana
przez wszystkich pdzniejszych przedstawicieli szkoty austriackiej, a dalsze analizy dotyczace
dziatania cztowieka stanowity raczej rekonstrukcje ustaledn Misesa, niz tworzenie
nowatorskich teorii. Koncepcja cztowieka ,realnego” miata wiec zasadniczy wptyw na
postrzeganie kwestii zwigzanych z dziataniem cztowieka przez kontynuatoréw mysli
austriackiej.

Odwotujgc sie do ustalen z przeprowadzonej analizy, postawiona w pracy teza, ze
koncepcja cztowieka gospodarujgcego w pracach Misesa ewoluowata od neoklasycznego
ujecia modelu homo oeconomicus do koncepcji cztowieka ,,realnego”, zostata potwierdzona.
Koncepcja ta ulegata kolejnym modyfikacjom, zwigzanym z dotfgczaniem przez Misesa
nowych elementéw, by w koncu ukonstytuowaé sie w jego opus magnum - ,Ludzkim
dziataniu”. Nie bez znaczenia dla tej ewolucji pozostato pojawianie sie nowych watkéw w
metodach jego analizy, a takze sposéb postrzegania przez niego zmian zachodzacych w
obszarze nauki ekonomii. Wyrazne pietno odcisnety réwniez wydarzenia z jego Zzycia
zawodowego i prywatnego. Przeprowadzona w pracy analiza moze stac¢ sie podstawa do
dalszych badan nad dziataniem cztowieka oraz do porédwnania ustalen Misesa z innymi
szkotami ekonomii heterodoksyjnej i gtdwnego nurtu.

Podsumowujac, jak stwierdzit Benjamin Franklin, ,jezeli nie chcesz, zeby o Tobie
zapomniano po $mierci, pisz rzeczy warte przeczytania albo réb rzeczy warte opisania”.
Mises niewatpliwie nie zostat zapomniany dzieki swoim dziataniom na rzecz ochrony
wolnosci jednostki w zyciu gospodarczym, politycznym i spotecznym, ale réwniez dzieki
swoim wartym przeczytania pracom, w ktérych analizowat warte opisania zagadnienia.
Stworzyt wiele interesujgcych ksigzek, a jego koncepcja cztowieka ,realnego” nadal jest

aktualna, ponadczasowa i zywo dyskutowana w Swiecie akademickim.
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