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CYRYLICKIE KRYPTOGRAMY W LACINSKIM TEKSCIE
- SEKRET CZY ZART.
KSIEGA REGESTOW SPRAW O GRANICE DOBR WIELKOPOLSKICH
W XV-XVII WIEKU W ZBIORACH BIBLIOTEKI KORNICKIEJ

W zbiorach Biblioteki Kérnickiej znajduje sie XVII-wieczna ksiega zawiera-
jaca regestry spraw granicznych zaczerpnigte z ksigg podkomorskich z XV-XVII
wieku z obu wojewddztw wielkopolskich (BK 786). Zostala ona spisana po laci-
nie z wtretami polskimi i cyrylickimi, przy czym te ostatnie stanowia zaszyfro-
wany tekst facinski. Rekopis ma wspodlczesna ciagla numeracje kart od 1 do 86,
wykonang zapewne w Bibliotece Kérnickiej po pozyskaniu ksiegi. Na pierwszej
wklejce znajdujg si¢ napisy atramentem pismem XIX-wiecznym Ex Libro, dalej
przekreslone stabo widoczne Alexandri Grzybowski, nizej Ex libris i przekreslone
Alexandri. Na koncowej wklejce mamy od goéry zamazany, trudno czytelny wpis,
zapewne ex libris. Dalej: Jest kart sto, obok: NB Pozarow Biezdrow, u dolu mniej
wprawng reka: [ijmi[e] Pana naszego Christusa Pana i jaki$§ zawijas, prawdopo-
dobnie podpis.

Rekopis zostal oprawiony w bogato ttoczong skorzang oktadzing, juz po tym,
gdy zostal przez ktdérego$ z poprzednich wlascicieli uporzagdkowany z ocalatych
fragmentéw. Swiadczy o tym wczeéniejsza numeracja na stronach od 1 do 367,
co wskazuje, ze pierwotnie ksiega liczyla przynajmniej 183 karty. Na obecnej
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pierwszej karcie w prawym gérnym narozniku wpisana jest atramentem cyfra ,,5%,
pod nig podpis ,,Apom”? Karta 2 to pierwotnie s. 23, co wskazuje, ze z dawnego
rekopisu utracono przed oprawg 11 kart. Natomiast brak numeracji na pierwszej
karcie sugeruje, Ze mogta ona by¢ pierwsza karta, swoiscie tytutowa. Dalej rekopis
zachowuje numeracje stron do 38 — karta 9v (niezapisana). Po niej nastepuje karta
10 - strona 133, z czego wynika, ze pierwotnie w tym miejscu znajdowaly sie 94
strony (39-132), czyli 47 kart. Nastepnie ciggta numeracja stron obejmuje karty
10/133 do 59v/232, po czym karta 60 to pierwotnie s. 269. Wskazywaloby to na
brak 18 kart (36 stron). Kolejny zachowany krotki fragment to k. 60-66, zawieraja-
cy oryginalnie strony 269-282, po czym na kartach 67-96 znajdujemy dawne stro-
ny 328-367. Tu numeracja stron jest przesunieta, numery parzyste s3 na awersie,
nieparzyste na rewersie karty, ale nie wida¢ pozostalosci odwrotnego wszywania
ani zaburzenia kolejnosci tekstu. Jednolita stylistyka zdobien w formie zastawek
i wielu inicjatéw z ornamentem roslinnym rozpoczynajacym kolejne podrozdzia-
ty przekonuje, ze mamy do czynienia z fragmentami jednego rekopisu. Prawdo-
podobng data jego powstania jest rok 1646 wymieniony na k. 20, pod tytulem
podrozdziatu dotyczacego spraw granicznych koscianskich'.

Rekopis w warstwie acinskiej napisany jest popularna od drugiej potowy XVI
do poczatku XVIII wieku kursywa, kancelareska lub wloska bastardg humanistycz-
ng’. Od zwyklego tekstu wyraznie odcinajg si¢ naglowki rozdziatéw pisane szer-
szym pidrem, pismem humanistycznym o znacznie powiekszonych pionowych,
okraglych, osobno stawianych literach. W najbardziej ozdobnej wersji trzech na-
glowkow (k. 1, 20, 48), gdzie tekst otwiera inicjal w formie zastawki (na calg sze-
roko$¢ tekstu), litery dodatkowo maja elegancko zakrecone cieniutkie koncowki.
Ponadto 6 podrozdzialéw otwierajg nagléwki z inicjatem utrzymanym w tej samej
stylistyce ornamentu roélinnego wpisanym w kwadrat zajmujacy od 1/3 do polowy
szerokosci tekstu (k. 10, 12v, 13v, 14v, 151 18, np. il. 2). W pozbawionych ozdéb
nagléwkach pismo jest mniej wyszukane i mniej staranne, cho¢ zachowuje te sama
estetyke (k. 11v, 21, 51, 52v, 56v, 59, 67, 77, 78). Tym samym pismem, w naglow-
kach stron na rozwarciu oraz bezpo$rednio w tekscie, autor wyr6znil datacje ksiag,
z ktorych czerpal informacje oraz to, z jakiej ziemi one pochodza.

! Termini graniciales cum suis scopularibus mentionibus ex actis terrestribus Costensibus collecti.
Videantur nihilominus plures qui sue desunt inter varia annotata ex eiusdem actis descripta. A(nno)
1646.

2 Jan Stowinski, Rozwdj pisma taciriskiego w Polsce XVI-XVIII wieku, Lublin 1994, podrozdziat
Kancelareska i wloska bastarda humanistyczna, s. 104-116.
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Krotkie teksty facinskie zaszyfrowane cyrylica, bedace przedmiotem niniejszego
artykutu, napisane zostaly w wigkszosci skoropisem (kursywa) uzywanym na zie-
miach ruskich Korony w XVII wieku. Jego charakterystyka zajmuje si¢ w koricowej
czesci tekstu. Jeden z rozdziatéw (k. 18, il. 3) pisarz zaopatrzyl w nagtéwek zapisany
cyrylica, ktory staral sie utrzymaé w tym samym stylu, co eleganckie naglowki ta-
cinskie. Podobienstwo z oczywistych powodéw okazuje sie pozorne, bo sg to tylko
powiekszone litery skoropisu cyrylickiego. Ilustruja to podane na koncu przykla-
dy, jednego z naglowkow tacinskich i jedynego nagléwka cyrylickiego. Ich podo-
bienstwo jest tylko pozorne. Sprowadza si¢ do powigkszenia wysokosci liter, jednak
z zachowaniem wszystkich regul pisma cyrylickiego. Tylko litery ‘u; ‘a, ‘0" wyka-
zuja pewne pokrewienstwo z acinskimi. Natomiast duza ,,A” w obu przyktadach
upewnia, ze oba teksty wyszly spod jednej reki. To cyrylickie pismo nagléwkowe
spotykamy réwniez w nagtéwku sasiadujacych stron wpisanym na gérnym margi-
nesie na rozwarciu miedzy kartami 18v/19. Uzyl go autor na kartach zawierajacych
regesty z ksiag koscianskich. Ten specyficzny zapis mozna poréwnac z tacinskimi
zapisami tej samej tresci w dalszej czgsci rekopisu, gdzie kontynuowal rejestrowanie
ksigg odnoszacych sie do spraw granicznych ziemi ko$cianskiej, co obrazuje doda-
na ilustracja 9 i 10. W obu przypadkach zapisano to samo, In castro Costensi, przy
czym w cyrylicy uzyto znakow skrotéw charakterystycznych dla pisma tacinskiego,
z wyjatkiem nadpisanej litery ¢ w stowie ‘Kocrens.

W omawianej ksigdze znajdujemy zaledwie dwadziescia siedem przyktadéw
uzycia cyrylicy, w tym cztery zdania wplecione w tekst facinski oraz domniemany
podpis autora rekopisu Piotra Biernackiego. Pozostale to zamieszczone na margi-
nesach notatki zawierajace uwagi i komentarze do sasiadujacych regestéw i data-
cji streszczanych ksiag. Jest ich 21. Pisane sg niezwykle drobnym pismem, a mimo
to sg doskonale czytelne, cho¢ mniej staranne w trzymaniu linii i wykonaniu liter.

Przedstawiam je w bezposredniej transliteracji fonetycznej na alfabet polski
z zachowaniem jeréw, zgodnie z zasadami, jakie przed laty proponowata Bibliote-
ka Uniwersytetu Warszawskiego, zanim zmienit je Wielki stownik ortograficzny je-
zyka polskiego PWN?, z zachowaniem polskich odpowiednikéw, a wiec rezygnacja
z znakow czeskich @’ - € na rzecz ‘¢z, pozostawieniem ‘B’ - ‘w’. Zabieg ten jest nie-
zbedny do odtworzenia zasad transkrypcji fonetycznej zastosowanej przez Piotra
Biernackiego.

* Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN, red Mieczystaw Szymczak, Warszawa 1981,
transliteracja i transkrypcja wspodlczesnego alfabetu rosyjskiego, s. 140-142.
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Nie wchodzac w pierwotna numeracj¢ stron, w analizie tekstow cyrylickich
stosuje wspolczesng numeracje kart rekopisu. Teksty cyrylickie przedstawiam z
pomocg dostepnej w domenie publicznej czcionki Flavius0, wzorowanej na dru-
kach XVI-XVII wieku.

Rekopis otwiera ozdobna zastawka-inicjat tytutu (il. 1) stowami: Reiestrum li-
mitum cum eorum terminis, alijsque fragmentis seu mentionibus districtus Posna-
niensis, in actis terrestribus posnaniensis existentibus. In primo itaque libro minoris
fracturae sub Anno 1400. [Rejestr granic z ich rozprawami i innymi fragmentami
inaczej pomiarami w powiecie poznanskim, znajdujacych sie w aktach ziemskich
poznanskich. Rozpoczyna od ksiegi (minoris fracture) matego formatu (?) z ro-
ku 1400. Pod nig pisarz szyfruje cyrylica, Ze sa to jego sprawy i rézne regesty:
TepbmuHATE Mee €T BAPBIOPEM PEKMECHTP(YM). [Terminate mee et vario-
rum regestrum.] Ponizej znajduja si¢ wpisy, w ktérych rozpoznajemy istniejace
do dzi§ miejscowosci podpoznanskie: Wiry, Lubon, a do granic inter Roiewo et
Psarskie dodal komentarz po polsku, ale ladaiakie y szczery smiech. Na nast¢pne;j
stronie kontynuowane sg regesty wyrokdw w sprawie granic miejscowosci pod-
poznanskich, takich jak Czapury, Gluszyna, Psarskie, Rogalino, Puszczykowo,
Wiry, Naramowski (Naramowice), Trzebaw etc. Na nastepnej karcie przy regescie
wyznaczenia granic Konarzewa, Galusek, Capli (Kapli) i Chomecic (Chomacice),
na marginesie autor dodat cz¢sciowo po polsku: Dwa razy maig bydz ztymi Go-
laszycami et patet inferint. Nastgpnie u dotu k. 2 obok tytulu informujacego, ze
zaczynajg sie regesty akt z ksiegi z 1493 roku (In libro 1493), na prawym margine-
sie wpisal pierwsza uwage, ze pod tym rokiem wiele znalazt w variach: G¥gs xok
AH'BHO HH'BTEPH BAPhIA HHERENH(ENT)ECH MYALTA [Sub hoc Anno inveni(ent)es
multa (il. 4)].

W rejestrze ksiegi z 1513 roku [In libro Anni 1513] na k. 3, obok wpisu o ter-
minie sprawy granic ,,Daniec, Leszno, Nowawie$, Kakolewo, Sklenice”, dodat na
marginesie po polsku: W drugiey terminacie sub hoc anno pokazuig sig iako trzeba
dobre granice oprocz tego terminu. Strona 3v przynosi kilka zapisek marginalnych,
w tym trzy zapisane cyrylicg. Dwie z nich odnoszg si¢ do regestréw wpiséw z dru-
giej ksiegi z 1513 roku (In 2-do libro Anni 1513). W pierwszej, umieszczonej przy
reges$cie ugody Kornatowskiego w sprawie o Rze¢skowo, zauwazyl, ze tu powinny
rozpoczynac si¢ wpisy z 1514 roku, XHK's A€BET'H HHBULIMH AHBHYCH 1514
[Hic debet incipi annus 1514 (il. 5)]. W kolejnej zapisce marginalnej, odnosza-
cej sie do regestu koncowego w ksiedze z roku 1513: Succamerarius additur inter
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Zambkowo, Mitostowo, Lenice, Jablonka, Trzciel, Gridna, Jedlna, Lwowek, stwier-
dzil, ze ma watpliwosci, czy ten dodatek podkomorzego dotyczy tego roku, dla-
tego bedzie raczej na koncu: Xekb apABILBIO CSKKAMEPAPLIH CXED AYEHO HH'H
XOK'h AHBHO CEAD HH'B HHhQEPLIOPHI MOULINCH penepuieT¥pn [Hec addicio
succamerarii sub dubio in hoc anno sed in inferiori pocius reperietur (il. 6)]. Trze-
cia przekreslona ukosng kreska notatka marginalna na tej stronie odnosi si¢ do
regestu z ksiegi podkomorskiej z 1519 roku [In libro Anni 1519] w sprawie granic
dobr kapituly poznanskiej z dobrami biskupimi*. Notka cyrylicka, méwiaca, ze te
granice raczej sg aktualne dla 1515 roku, zaczyna si¢ ligaturg liter HB. zapewne
odpowiednika czesto wystepujacych w zapiskach marginalnych tego rekopisu NB
- notabene: HB. X0K AHMHTECH AEBENLT'H €ChCE C¥ED AH®HO 1515 moumiyc
[NB. Hoc limites recent esse sub anno 1515 pocius (il. 7)]. Przy nastepnych wpisach
na tej stronie autor dodal na marginesie daty, zgodnie z kalendarzem koscielnym?®.
Kolejna notatka marginalna na k. 4v odnosi sie do serii regestow z ksiegi roczkow
mniejszych zatytulowanej In libro Anni 1541 w poroczkowych xiggach. NB. Xncn
AHEEPH ¥HYCh €CCE AERET'h K¥M €KReNTH [NB His liber unus esse debet cum
(s)aequenti (il. 8)]. Nastepne 13 kart nie zawiera wpisow cyrylickich. Znajduja si¢
tam regesty zaczerpniete z ksigg grodzkich z Kcyni i Pyzdr z lat 1461-1473 oraz
1521-1543 przechowywanych w grodzie poznanskim®, a takze regesty spraw gra-
nicznych z dokumentéw pergaminowych kapituly’ i akt biskupstwa poznanskiego
z XVI wieku®.

Najistotniejsza czes¢, jak sie zdaje z punktu widzenia autora, stanowi kolejny
rozdzial zawierajacy regesty spraw granicznych znalezionych w aktach grodzkich
koscianskich znajdujacych si¢ w Ko$cianie w rejestrze pana Czachdrskiego. Autor
zaszyfrowal tytul rozdziatu w pigknie wykonanym, pisanym wielkimi literami cyry-
lickim zdaniu z ozdobnym inicjalem: AHMHTECH KRH PEMEPRIKHTSP HH'D CLKBTHIC
KACTPENHCHEYCH  KocTeNhehIBEYe HHB KOChTEND  €KMb3bICTENBTHIESCH
EKC PEKTECTPO AOMHHH JAKrOphCKHH AECHKPBINTHI VCZE HHBTPA OHHHOCH

4 Limites inter Smieszewo Capituli Posnaniensi et Luboniae Gorzyno mentio agitur Zabikowo Epi-
scopalis.

® Feria 2-da post Trinitatis 1521; Feria 2-da post Exaltationis S.Crucis 1521; F4 in crastino
Michaelis 1523. Kazda z tych notatek koficzy si¢ skrétem Ex Z.

¢ Limites cum suis fragmentis qui continentur in Actis Castrensis Dictus Ccinsis, Pyzdrensisque in
castro Posnaniensi existentis.

7 Collectio limitum in libro venerabilis Capituli Posnaniensis pargame.

8 Limites in actis episcopalibus posnaniensibus existentes.
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Hbdpa c(kpH)nTocs Anno 1501 vel 31. [Limites qui reperiuntur in actis cast-
rensibus Kostensibus in Kosten existensibus ex regestro domini Czachorski descripti
videlicet intra annos infra scriptos. Anno 1501 vel 31 (il. 3)]. Pewne watpliwosci
moze budzi¢ uzycie w cyrylickim tekscie tacinskiego skrotu ‘vezt’ (videlicet), ale
potwierdza uzycie tego samego skrotu w zwyklym nagtéwku na k. 21 (il. 3a). Obok
tytulu na marginesie pdzniejszym pismem rozszyfrowano po lacinie: Limites qui
reperiuntur in actis castrensibus Kostensibus ex regestro domini Czachorski. Zwy-
kle tacinskie informacje na temat pochodzenia regestow, pisane wytluszczonymi
literami w gérnym marginesie na rozwarciu kazdych dwdch stron, tym razem na
k. 18v-19 zostaly wpisane cyrylica: Hub K(acT)po — KocTeNh(¢H) [In c(ast)ro —
Kosten(si). il. 9].

Regesty owych akt granicznych ko$cianskich to dos¢ obszerny fragment, li-
czacy 58 stron, podzielony dodatkowo na szereg podrozdzialéw wskazujacych na
ksiegi, z jakich autor czerpal wpisy, obok ktorych zamiescit osiem réznej tresci
i wartosci notatek cyrylica. Pojawiajg si¢ one kilkanascie stron dalej. Szczegdlna
uwage zwraca strona 20, na ktorej cala szeroko$¢ zajmuje zastawka-inicjat w stylu
roslinnym otwierajaca tytul: Termini graniciales cum suis scopularibus mentioni-
bus ex actis terestribus Costensibus collecti. Videantur nisi hominus plures qui hic
desunt inter varia annotata ex eisdem actis descripta. Ponizej, pod ozdobna wi-
nietka przedstawiajacg wasatg i brodatg twarz z oslimi uszami, jest data ,,A. 1646,
zapewne rok powstania rekopisu.

Dalej kontynuowane sa regesty spraw granicznych z akt ziemi ko$cianskiej.
Na k. 24v, obok regestu napisanego na poty po lacinie, na poly po polsku: limites
Smieszne inter Roszkowo, Kola et Bratwy kopia Zadnego nie masz z ksiegi z roku
1416 (In libro Anno 1416), na prawym marginesie zapisano, zapewne po polsku:
NB ,,n Kepomncke(ro) pekn” [p. Zeromskie(go) reki? (il. 11)]. Na nastepnej kar-
cie 25, znajduje sie zapiska: BHPETEPB MHXH HAD KOHTHINEPHI HH'B AHEPO CXE
AHBHO 1414 BVT'h HH'B TEPBHHCHTEY D TIOCHHAHHEND. RAPEATSPH HHBTEP S
Bapbla [ Viretur mihi id contineri in libro sub Anno 1414 videlicet in ternister Posna-
nien(sis) vareatur inter varia. (il. 12)]. Wynika z niej, ze autor regestowang sprawe
widzial juz w ksiedze z 1414 roku. Uwaga ta odnosi si¢ chyba do regestu: Limistes
sprawy dostatecznie opisane per concordiam facit inter Dzewczyna Drzewcze men-
tio Rokoszowa. Sprawa wyjasnia sie w nastepnym regescie, ktory konczy stowami:
»NB. Trzeba tam weyrze¢”. Zwraca uwage, ze tym razem skrécone videlicet zapisa-
ne zostalo cyrylicg ‘RMTH — ‘vezt.
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Kolejne wpisy cyrylickie nosza charakter wskazéwek co do taczenia pewnych
spraw lub konieczno$ci ich wyszukania. Tak na k. 28 zapiska na prawym marginesie
przy regescie: Terminus pro limitibus inter Prusinowo Nicolai Gorka cancellarij Po-
snaniensi cum Bendlewo, z ksiegi z 1421 roku (In libro Anni 1421), glosi, ze: GyE'h
XOKh AHBHO BHAE MAYPA HHTEPD Bapbla. Beah eThiamb ¢¥ED HHBAEPHIOPKI.
[Sub hoc Anno vide plura inter varia. Vel etiam sub inferiori. (il. 13)]. Z kolei na
k. 30, obok tytutu, In libro An(ni) 1426, wpisal, ze pod literg L zawarte zostaly spra-
wy z roku 1427: Sub Lit. L. KONBThIHETSph XHKD aHN¥Ch A. 1427. [Continetur
hic Annus d. 1427. (11 14)]. Kolejna krotka uwage: Sub litera M. Bupe HHBTEP
Baphla. [Vide inter varia. (il. 15)] , zamiescit na lewym marginesie k. 30v, przy ty-
tule ksiegi z roku 1428. Natomiast notatka na k. 31, méwigca, Ze to scedowal pan
Zeromski, moze odnosi¢ sie do dwdch sasiadujacych zapiséw: Compromissum li-
mitatum inter Juskowo et Jezierzyce. Inhibito literarum et super Wielkie Lgki ad Li-
mites Konarzewa, lub Limites attestantes facti esse Rabina: NB. XHK'b LL€CCABHT™h
A EKepomekn. [Hic cessavit d(ominus) Zeromski. (il. 16)].

W dalszym ciagu regestow spraw z ziemi koscianskiej (na rozwarciu k. 31v/32
znajduje si¢ naglowek Terrestr(i) — Costens(is), a obok tytulu, In libro An(no) 1432,
otwierajacego tekst na k. 32, pisarz dodal na prawym marginesie informacje, ze
wiecej o tym nalezy szuka¢ w ksiedze oznaczonej literg N: ,,Sub litera N. Bupe
nAYpa HHBTEP® Baphla” [Vide plura inter varia. (il. 17)]. Pewnych informacji
o brakach autora ksiegi z zakresu znajomosci cyrylicy dostarcza nam kolejna not-
ka, wprowadzona bezposrednio po trzecim z regestow: Compromissorum limitan-
di inter Maskowszczyna et Wilkowo. Aliud simile Compromissorum eorum(dem),
HT'B HH'B AHEPO AN'BHH A.r.B.E. [if in libro anni a.g.v.b. (1432). (il. 18)]. Wynika
z niej, Ze nie znal on systemu liczebnikéw cyrylickich. Wiedziatl tylko, Ze sa one
oddawane literami alfabetu. Do zakodowania uzyt wiec liter alfabetu cyrylickiego
w kolejnosci ich uzywanego w dobie nowozytnej ukladua=1,6=2,8=3,r=4,
1 =5 itd., co oczywiscie nie ma nic wspolnego z rzeczywistymi uzywanymi w cy-
rylicy liczebnikami opartymi na alfabecie greckim. Przypisana literze ‘6° warto$¢
liczbowa 2 nie jest wlasciwa dla cyrylicy i alfabetu greckiego, ktéry tego fonemu
nie ma. Tam bowiem do kolejnych 29 znakéw przypisano liczebniki od ,,jeden” do
»dziewiecset”, co wymagato dodatkowych oznaczen, np. pisania danej litery pod
tytulem, czasem miedzy kropkami, i zaznaczania dodatkowymi znaczkami liter
oznaczajacych liczby od tysiaca wzwyz. Tymczasem w naszej ksiedze mamy pro-
sty zapis: ,,a.I.B.6., czyli 1.4.3.2. — rok 1432, co zapisane w cyrylicy, gdzie literom
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przypisano liczebniki — nie cyfry — powinno wyglada¢ nastepujgco ,, ,ayns” lub
przy uzyciu czcionki cyrylickiej: ,, aifAR” (,a = tysigc, y = czterysta, 1 = trzydzie-
$ci, B = dwa)’.

Pozostale notatki cyrylickie maja gléwnie charakter techniczny. U dolu
k. 32v, gdzie autor zaczal wpisywac regesty ksiegi z roku 1435 (In libro Anni 1435),
na marginesie zamiescil informacje, ze jakich$ spraw nalezy szuka¢ w variach
koscianskich: Sub litera O. BHAe KREAAMD HH'BTEP® BAPhlA KOChTENCKIA [ Vide
quiedam inter varia Costensia. (il. 19)]. Podobnie przy tytule ksiegi z 1437 roku:
(In libro A(nni) 1437), na k. 33v zapisal z kolei informacje¢ o formacie tej ksiegi,
Sub litera P. Xuks augeps np[uen¥]cn makrne ppaks[T¥pe] [Hic liber prli-
viuls magne fract(ure). (il. 20)]. Na k. 34v obok tytutu ksiegi In libro A(nno) 1447
vel potius 48 et 49, dodal na marginesie: Sub litera Q. IIaA¥pa KREPE HHBTEPH
Bapbla [Plura quere inter varia. (il. 21)]. Dalej przy tytule ksiegi z 1449 roku (In
libro Anni 1449), podobnie: Sub litera R. HHhREHHECE MAYPA HHBTEPH BAPhIA
[Invenies plura inter varia. (il. 22)]. Dwie takie zapiski marginalne znalazty si¢ na
k. 36v. Pierwsza przy ksiedze In libro Anni 1465: Sub litera S. BHpeanmwTEp naspa
HNBTEP® Bapbla [Vireantur plura inter varia. (il. 23)], druga przy tytule ksiegi In
libro An 1473: Sub Litera T. BHAEEHCE NAYPA HH'B KOMBMEHBARIO BAPKIOPYMTH
[Videbis plura in compendio variorum. (il. 24)]. Nastepna tego samego rodzaju
uwaga pojawia si¢ dopiero na marginesie k. 39, obok tytutu, Anno 1517: Xekn
BHPENBTYPH MHXH KOHBTHINEPHI ANBHO' HHHMEPBIOPHI ECHAEMD TAMENS
AHBPLI [Hec virentur mihi contineri anno inferiori eiusdem tamen libri. (il. 25)].
Na k. 41v obok tytutu In libro 1563 jest notatka o dos¢ zagadkowej tresci: Hown
KBHH'BKBAKIE3BIMO CEAB CEXMO (il. 26), co wedlug stosowanych przez autora
zasad transkrypcji znaczy Non quinquagesimo sed sechmo, ale nad kolejnymi wy-
razami nadpisano cyferki 1, 4, 3, 2, a dodatkowo nad ostatnim wyrazem pojawia
sie jaka$ nadpisana litera i znak skrétu. Przyjmujac, ze notatka w znaczeniu ,,nie
piecdziesiat, lecz siedemdziesigt” odnosi si¢ do roku 1563, trudno zrozumiec jej
sens. Zmieniajac kolejno$¢ wyrazow zgodnie z nadpisanymi cyferkami, notatka ta
brzmi: Non sechmo sed quinquagesimo. Logicznie zatem nalezatoby tekst zmieni¢
na Non sexagesimo sed quinquagesimo. Proba odczytania niejasnego cexmo jako

° Pelng analiz¢ oraz doskonate wyjasnienie genezy obu alfabetéw stowianskich i uktadu liczeb-
nikow przynosi praca: Marian Wojtowicz, Poczgtki pisma stowianskiego, Poznan 2000, s. 111-119;
o liczebnikach cyrylickich zob. Krzysztof Pietkiewicz, Paleografia ruska, Warszawa 2015, s. 138-140.

1*Odczytanie niepewne, miedzy literami @ i “p’ jest kleks, pod ktorym mozna domysla¢ si¢ na
podstawie fragmentéw jednego lub dwéch znakdw.
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skroconego sexagesimo prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z zapisem
cyrylicko-tacifiskim ce-xrmo = se-x(agesi)mo. Wniosek ten dodatkowo wzmacnia
ksztalt ostatnich dwodch liter ‘mo; ktérych ksztalt dalece odbiega od wzordw cyry-
lickich. Co do litery X, w tekstach pisanych tym alfabetem w omawianym reko-
pisie ma ona wyraznie zaokraglone wykonczenia ¢, tu natomiast napisana jest
dwoma prostymi pociaggnieciami pidra x.

Ostatnie dwa wtrety cyrylickie znalazty si¢ na k. 44. Nie sg to zapiski margi-
nalne, lecz bezpodrednia kontynuacja jedynego regestu z ksiegi z 1596 roku (In
libro 1596): Limites inter Mokre Dokowo Opalinskiego et Druzyn (Drozyn) cum
Plewy fors. Poswigtne Niemierzyce, w brzmieniu: IIo¢chTephIOpSMB OLHBHOPEM
BEAANTSP B KrPAHHLLIECTH HHBAEPBIYCE HHBTEPD OLHBHOTATHIONECH CYED
THITSAO Bapbla. [Posteriorum annorum vi deantur granicies inferius inter anno-
tationnes sub titulo varia.] I w kolejnym akapicie: H¥Hkb o Temsb CEKRHTYPH
PEKFECTPEM TEPMHHATE MaHa Taxopheker(o) eTh Mee.pec. [Nunc autem sequi-
tur regestrum terminant pana Czachorskiego et mee. Res (?). (il. 28)] Ze wzgledu
na liczne ubytki nie wiadomo, czy autor nie wprowadzit jeszcze innych krypto-
gramow cyrylickich. Brak ich przy kolejnych regestach ksigg podkomorskich po-
znanskich. Dopiero na k. 67, po tytule zapowiadajacym regesty z ksiag grodzkich
wojewodztwa kaliskiego'', w tym samym wierszu znajdujemy staranny podpis
cyrylica: Ilepw B. Bepnauxu® [Pier B. Biernackij]. Wszystko wskazuje, Ze jest to
szyfrowany podpis autora omawianego rekopisu. Jest to zarazem ostatni wtret
wpisany wschodnim alfabetem w omawianej ksiedze.

Zasady transkrypcji stosowane przez Piotra Biernackiego. Autor
rekopisu byl niewatpliwie wyksztalconym w kulturze facinskiej pisarzem, ktory
przynajmniej na poziomie podstawowym osiggnal znaczng biegto$¢ w postugiwa-
niu si¢ cyrylica, natomiast z pewnoscig brakowalo mu znajomosci szeregu tajni-
kow tego pisma, systemu liczebnikéw, zatem zapewne nie znal jezyka cerkiewno-
stowianskiego. Jednolite eleganckie pismo nagtéwkowe zastosowane na poczatku
ponad dwudziestu rozdziatéw i podrozdzialéw, w tym trzy inicjaly w formie za-
stawek na calg szeroko$¢ tekstu oraz 6 mniejszych inicjaléw kazdorazowo wzbo-
gaconych ornamentem roslinnym w jednorodnej stylistyce, wskazuje na dobra
szkole kancelaryjng lub koscielng. Pod wzgledem paleograficznym zastosowane
pismo cyrylickie jest charakterystyczne dla konca XVI i pierwszej polowy XVII

" Sequuntur breuiter collecti Limites cum suis granicialibus mentionibus tum etiam alia diuisiones
et concordia ex actis castrensibus palatinatus et districtus Calisiensis.



46 KRZYSZTOF PIETKIEWICZ

wieku. Litery stawiane sg starannie, z nielicznymi ligaturami, w zasadzie polacze-
niami tylko niektérych liter, ktére przewaznie stawiane s3 oddzielnie.

O twdrcy rekopisu niewiele mozna powiedzie¢. Wedlug informacji przekaza-
nych mi przez prof. Igora Kraszewskiego zaden Czachorski h. Korab ani Piotr
Biernacki herbu Poraj z rodziny osiadtej w Kaliskiem nie sprawowal w omawia-
nym okresie urzedow w Wielkopolsce'>.

Charakterystyke stosowanych przez autora sposobow transkrypcji faciny na cyry-
lice rozpoczynam od specyficznego uzycia samoglosek zgodnie z uktadem alfabetu
stosowanego na Rusi. Pierwsza litera ‘a; w zasadzie niczym si¢ nie wyr6znia. Owcze-
sna cyrylica nie znala jeszcze wielkich liter we wspolczesnym rozumieniu. Mimo to
autor uzywat liter cyrylickich w powigkszonych rozmiarach, wzorem facinskim sta-
wiajac je na poczatku zdania, waznego stowa lub w swoim podpisie. Tak na k. 1 zaczat
od wigkszej tréjnoznej “T", na k. 44 wiekszych ‘I’ i ‘N, a w podpisie na k. 67 wigkszych
I’ i ‘B Wracajac do ‘a} to w jej grafice zwraca uwage pisanie jej na poczatku wyrazu
w ksztalcie greckiej ‘o, w pozostatych pozycjach zwyktej @

Kolejna samogloska cyrylicka ‘€’ wystepuje tu w funkgji polskiego i facinskiego
‘€. W cyrylicy bowiem jest to znak oddajacy ‘€’ po miekkiej spotglosce (migkczacy
poprzedzajaca spdlgloske) wymawiany ‘ie; jak w polskim ‘nie’ lub ‘je’ na poczatku
wyrazu, np. ‘jest, co odrdznia cyrylicka ‘€” od twardego lacinskiego czy polskie-
go ‘€. Zatem pierwsze zapisane cyrylicg stowa “TephmunaTe mee €Th po rusku
nalezatoby odczyta¢ ‘tierminatie mieje jet, podczas gdy autor z pewnoscia chciat
zapisac lacinskie ,, Terminate mee et”. Z cyrylickim ‘¢’ $cisle zwiazana jest litera ‘b’
nazywana ,jat”, w dobie nowozytnej w cyrylicy i alfabecie rosyjskim stanowigca
dublet ‘¢, ktorej uzywanie w kilkuset wyjatkach nosilo juz tylko charakter zapi-
su historycznego. W omawianym rekopisie autor uzyt jej tylko raz w wpisie na
k. 44 w wyrazie BbaeaHbTO¥pb (lacinskim videantur), czyli zostalo uzyte jako
odpowiednik ‘u’ (i). Jest to pewna wskazdwka, ze Biernacki uczyt sie pisma cyry-
lickiego na ziemiach ukrainskich Korony, bowiem dla nowozytnego jezyka ukra-
inskiego charakterystyczne jest przejscie & > i, np. ;o > mino (fonetycznie dito),
gdy w rosyjskim jest nbo > meno (dieto).

Kolejna samogtoska ‘u’ (i) w cyrylickim skoropisie pisana byta w formie iden-
tycznej z tacinska literg ‘u’ Stosowano takze i’ z kropka, dwiema kropkami T’ lub
bez kropki, pisang zwykle przed samogtoska, co w naszym rekopisie nie wystepuje.

2Niezwykle skromne wzmianki o rodzinie Biernackich i Czachdrskich znajdujg si¢ w: Adam
Boniecki, Herbarz polski, t. I, Warszawa 1899, s. 252-253 i t. III, s. 251. Nie przynosza one zadnych
danych o wymienionych w omawianej ksigdze osob.
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Litera ta pelnila takze funkcje joty, ktéra wlasnie w tym czasie we wschodniej Eu-
ropie zaczgla by¢ przedstawiana w formie znaku n z kratka — ‘i’ Tej autor naszego
rekopisu nie znat i zamiast niej uzyl pod wyraznym wpltywem éwczesnej polskiej
pisowni ‘sr. Widac to na k. 1 w pisowni stowa ‘Bappiop¥ms, w prostej translitera-
cji ‘waryorumws. Taki zapis fonetyczny oznaczal uzycie cyrylickiej ‘er” jako odpo-
wiednika polskiej ‘y’ w funkeji ' - warjorum - fac. variorum.

W tym samym wyrazie odnajdujemy oprécz ‘s’ (y) inng samogtoske %’ tu
powszechnie stosowana. Jest to ligatura bizantyjskiego dwuznaku ‘oy’ (nadpisane
Y’ nad 0’), uzywanego jako odrebna litera odpowiadajaca fonemowi ‘v’ Znak ten
byt stawiany zwykle tylko w $rodku wyrazu. Na poczatku byt zwykle dwuznak,
ale w cytowanych juz dokumentach pochodzacych z ziem ukrainskich spotykamy
i te jego wersje'’. Zwykle cyrylickie ‘y’ pojawia si¢ rzadko, cho¢ jest znane autoro-
wi. W tradycji cyrylickiej znak ten pojawit si¢ pdzno, i to w drukach ukrainskich,
co moze by¢ kolejng wskazdwka, ze autor poznal pismo cyrylickie na ziemiach
ukrainnych. Uzyt go np. w stowie ‘Hynkw’ (nunk) we wpisie na k. 44. Przy tej oka-
zji warto zwrdci¢ uwage na role jera (n) stosowanego niezwykle konsekwentnie
jako polsamogtoska powodujaca, ze kazda zapisana sylaba byla zasadniczo syla-
ba otwartg. Jer pisany byl takze po kazdej spétglosce na koncu wyrazu, co obo-
wigzywalo w cerkiewnostowianskiej, a potem w rosyjskiej ortografii do poczatku
XX wieku. W naszym przypadku wida¢ to w podzielonym na sylaby pierwszym
wyrazie ‘te-rp-mi-na-te, podobnie w wyrazie ‘wa-ry-o-ru-mvs. Takze w rozpo-
czynajacym przyklad z k.44 wyrazie ‘TIoch TephIOpEM™B’ — po-sb-te-ry-o-ru-mmo.
Tu takze wystepuje ‘bl (y) jako polskie fonetyczne §’ - ‘posterjorum’. Przy okazji
wypada zwrdci¢ uwage na ligature ‘" odpowiednika ‘u.

Autor nie stosuje, z jednym wyjatkiem, liter jotowanych czyli dwuznakéw
ztozonych z samogtosek z poprzedzajacym 1, - ‘ia’ (), odpowiednik ‘ja’ dzi$ ro-
syjskie ‘1’; ‘ie” (1€), odpowiednik ‘je, w dobie nowozytnej niespotykane. Wyjatek
stanowi ‘iu’ (1) w omawianym rekopisie wystepujace raz w slowie erchAems
(ejuspdem) w zapisce na marginesie k. 39.

Wiekszosci spolglosek autor uzyt zgodnie z polska fonetyka stosownie do
brzmienia odczytywanego tekstu lacinskiego i te nie wymagaja komentarza.
W kolejnosci alfabetu cyrylickiego byly to: g — ‘b, B — ‘W (v), A — 'd, k — K} a
—TMm—mMu—nn—pp—T¢c—CT—tL&—Ff,u4—7C

1 Por. BK 1254/2, k. 157, Winnica, 3 V 1622, ¥posxoHoro, ¥page. BK 347, k. 193v, Zytomierz 28
111643, ¥ YKuromup.
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Pierwsza ze spolglosek uzytych w sposob odbiegajacy od klasycznej ruskiej cy-
rylicy jest ‘r . Oznaczala ona dzwieczne ‘b, co zachowalo si¢ do dzi§ w alfabecie
ukrainskim i biatoruskim, natomiast w alfabecie rosyjskim przeszta w ‘g. Tej spot-
gloski brakowalo na terenie Rusi opanowanej przez Litwe i Polske, zwlaszcza do
zapisu stéw pochodzenia obcego i imion wlasnych, totez dla jej oddania stworzono
dwuznak ‘kr’'*. W omawianym rekopisie spotykamy to wielokrotnie. Juz na k. 1 po-
jawia sie w tej funkcji ‘kr’ w wyrazie ‘pexrectp(¥Mb); pozniej ‘Makrue’ (k. 33) oraz
‘Krpanunblecd (k. 44), co fonetycznie brzmialo ‘regestrum, ‘magne’ i ‘granicjes.
Potwierdzenie duzego wplywu polskiej fonetyki na forme zapisu autora wida¢ na
przyktadzie polaczenia cyrylickiego ‘kr’ z naszym Z’ w slowie ekrb3bIcTeHBTBIOYCD
(k. 18), co brzmialo ‘egzystentybus. Jeszcze ostrzej specyficzng wymowe Z’ obrazu-
je uzyty na k. 41 wyraz ‘kBunbKBakresbiMo — ‘kwinkwagezymo. Jednak w prostej
transkrypcji uzycie dwuznaku ‘kr’ (kh) kldcito si¢ z identycznym zapisem bezdz-
wiecznego ‘h; majacego w cyrylicy odpowiednik ‘x; natomiast w alfabecie polskim
ubezdzwigcznionym przez dodanie bezdzwigcznego ‘K (kh) w formie facinskiego
‘C - ‘ch’ Autor mylil te dwie formy, co wida¢ w zapisie nazwiska pana Czachorskie-
go. Najpierw w nagléwku rozdzialu na k. 18 zapisano je w formie ‘Yaxropbckin’ —
‘Czakgorskij’ — Czachorskij, natomiast na k. 44 “Jaxopnbcker(o)’ — Czachorskieg(o).

Uzyta przez autora w powyzszych przykladach spotgtoska cyrylicka ‘®’ pelni
wiec funkeje facinskiego ‘c, wymawianego konsekwentnie jak polskie ‘K. Obrazuje
to szereg przyktadow, ktére podaje w oddzielonych myslnikiem trzech wersjach, cy-
rylickiej — polskiej — tacinskiej. Przy okazji widac tez, Ze wspomnianego wyzej bez-
dzwigcznego cyrylickiego ‘X’ (ch) autor niekonsekwentnie uzyl jako odpowiednika
tacinskiego ‘h’ Na k. 2 mamy wigc ,,xok — chok — hoc”, dalej ,,Xux®s — chik — hic” oraz
»Xekb — chek — hec” i ,,c¥kxkamepapbin — sukkameraryi — succamerarii” (k. 3); na
k. 4 mamy ,,Xucs - chis - his” i ,k¥m — kum - cum”; na k. 25 ,,muxu — michi - mihi”,
a w przykladzie z k. 44 ,H¥uK® — nunk - nunc”. Cyrylickiego ‘«’ autor uzyl takze do
oddania facinskiego 'q’ w takich wyrazach, jak ,kBu — kwi - qui” (k. 18), ,xBepe -
kwere — quere” (k. 34v), ,kBuHBKBaKrespiMo — kwinkwagezymo - quinquagesimo”
(k. 41v) ,,cexkBuTSp® — sekwitur — sequitur” (k. 44). Jeszcze innym przykladem uzy-
cia cyrylickiego ‘K’ jest oddanie tacinskiego X’ w wyrazie ,,exc — eks — ex”.

Ponadto autor dwukrotnie, na k. 24v i 31 postuzyl sie cyrylicka literg %’
w polskim nazwisku Zeromski (JKepomcku). Pojawila sie takze ‘4’ (cz) w cytowa-
nym wyzej nazwisku Czachorski oraz w specyficznie skréconym przez $ciggniecie

" Tworcow tego zapisu niewatpliwie inspirowalto uzycie tego znaku w alfabecie tacinskim prze-
ksztatconego z greckiej gammy w ‘c’ zgodnie z klasyczng wymowa.
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do spétglosek ,,Burs — weztn”, zapewne tacinskim wyrazie videlicet wymawianym
z wloska ,wideliczet”. Ten sam wyraz, o czym wspomniatem wyzej, zapisal jednak
skrotem tacinskim vezt w cyrylickim nagtéwku rozdzialu na k. 18.

Wiek powstania oraz region, gdzie pisarz nabyl umiejetnos¢ pisania cyrylica,
daje si¢ okresli¢ tylko w przyblizeniu. Niezwykle skromny material poréwnawczy,
na ktory sktada si¢ sze$¢ wierszy wplecionych w zasadniczy tekst (il. 1, 18, 28), do-
mniemany podpis Piotra Biernackiego (il. 27), do tego napisany specyficznie po-
wigkszonymi literami nagléwek (il. 3) oraz znacznie mniej staranne zapiski na mar-
ginesach pozwalajg stwierdzi¢, ze jest to pismo drobne, lekko pochylone w prawo.
Pojawia si¢ ono w ostatnich dekadach XVI wieku w mniej starannych pismach kan-
celarii lokalnych i jest stosowane przez kilkadziesiat lat, przynajmniej do poczatku
drugiej potowy XVII wieku. W zbiorach Biblioteki Kérnickiej udato si¢ odnalez¢
kilka dokumentéw z lat 1589-1647 pochodzacych z ziem ukrainskich Korony oraz
z litewskiego Merecza i Wilna, wykazujace pewne pokrewne cechy paleograficzne
z omawianym rekopisem". Charakterystyczny sposob pisania liter: 6} ‘B; ‘m, K] ‘@)
‘I, ‘pl’ jest podobny do pisma stosowanego w urzedach w W. Ks. Litewskim (publi-
kowanych przez Stanistawa Pamerneckisa) i pism kozackich na Ukrainie w drugiej
polowie XVII wieku (wydanych przez Wire Panaszenko'®), a takze do pisma nie-
ktorych akt pochodzacych z ziem bialoruskich W. Ks. Litewskiego z drugiej potowy
XVII wieku (opublikowanych przez Alaksandra Hrusze i Andreja Latuszkina'’).
Bliskie paleograficznie grafemy liter ‘6; ‘B, ‘m, K, ‘i z wydluzonym ogonkiem oraz
‘pl’ jako charakterystyczne dla skoropisu XVII wieku wskazal A. Hrusza'. Zgodnie
z jego pogladami pismo kilku zdan wplecionych w tekst ksiegi (il. 1, 3, 18) nalezy za-
kwalifikowa¢ jako ,,skoropis kaligraficzny”, natomiast notatki na marginesach jako
»skoropis pobiezny, pospieszny (6ernpr)”". Natomiast w dostepnym materiale pa-
leograficznym nie udalo si¢ odnalez¢ niezwykle wysmakowanego ksztaltu litery

> Np. rkps BK 1267, k. 167, dok. wystawiony w Kaniowie 22 X 1589; BK 1243/1, k. 249, Winnica
1605; BK 1267, k. 182, Kanidw, 6 VII 1610; BK 1254/2, k. 157, Winnica 1622; BK 1092, k. 17, Merecz,
13 11 1647.

'Pokrewne pismo znajdujemy tez w albumie paleograficznym: S. Pamerneckis, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos ruséniskoji paleografia, Vilnius 2012, dokument nr 72, Smolensk, 9 X
1650 r. Ilanamenko B.B. - Ilaneoepacis yxpaincvkozo ckoponucy opyeoi nonosunu XVII cm.: na
mamepianax J/lisobepexcror Yipainu, Kuis 1974, tablica grafeméw na s. 67.

7 Ansixcannp 1. Ipyma, Anppeit M. Jlarymkin, Anvbom naneoepagiunvix 30vimkay, MiHCK
2014, zwlaszcza nr 62, 63164 z 1. 1633—-1638, a nawet nr 75 z 1688 roku.

18 Ansixcannp L. Ipyuia, Benapyckas kipoiuiunas naneazpagis, Minck 2006, tablica s. 125-126.

Y Tamze, ilustracje 51-53, oraz 61, 63 i 65, przedstawiajace rozne typy skoropisu z konca XVI
iz XVII wieku.
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‘B’ wystepujacej w podpisie Piotra Biernackiego. Powyzsze pozwala jedynie na
ostrozng hipoteze, Ze mamy do czynienia z pisarzem, ktéry okoto potowy XVII
wieku poznal pismo cyrylickie na ziemiach ukrainskich Korony.

Imi¢ Pierre w podpisie z jednej, a znajomos¢ cyrylicy z drugiej strony moze
wskazywac, ze autor rekopisu wychowywat sie na jakim$ dworze na Kresach. By¢
moze towarzyszyl nieznanemu nam synowi magnackiemu w podroézy dydaktycz-
nej na Zachod, co w XVII wieku nie nalezato do rzadkosci. Przy okazji nabyt zna-
jomosc¢ cyrylicy w jakiej$ szkole brackiej. Tylko w zachodniej czedci ziem ruskich
Korony i Litwy prawostawne bractwa cerkiewne prowadzily od konca XVI wieku
szkoly najpierw w Wilnie i Lwowie, potem w Lublinie, Bielsku, Drohiczynie i Pin-
sku, Grodku, Przemyslu, Rohatynie, Komarnie, Kamiencu Podolskim, Chelmie,
Zamosciu, Niemirowie i Haliczu. Z wyjatkiem Lwowa, gdzie nie uczono laciny,
w pozostalych uczono greki, jezyka cerkiewnostowianskiego, taciny i polskiego,
a z przedmiotéw $wieckich gramatyki, poezji, retoryki, dialektyki i elementow
filozofii**. Okazji wiec do nabycia umiejetnosci postugiwania sie cyrylica nie
brakowalo i mlodociany Piotr Biernacki maégl uczy¢ sie takze w ktdrejs z takich
szkol. Mniej prawdopodobne wydaje sie, by uczeszczal do ktdrejs ze szkot unic-
kich prowadzonych przez zakon bazylianow. Szkoly te, zaprojektowane przez me-
tropolite unickiego Jozefa Welamina Rutskiego, prowadzily studia nad zrédtami
polsko-facinskimi i mocno kopiowaly pedagogiczne sposoby i metody katolic-
kich seminariéw duchownych i kolegiéw (jezuickich), oddalajac si¢ znacznie od
programow szkot prawostawnych. Dawaly one odpowiednie wyksztalcenie cer-
kiewnostowianskie i tacinskie, ale byly nieliczne i raczej nastawione na ksztalcenie
duchowienstwa®.

Skierowanie uwagi na szkolnictwo prawostawne nie wydaje si¢ w naszym
przypadku bfedem. Autor ksiegi, Piotr Biernacki, nie musial daleko szukac¢ szko-
ty pozwalajacej naby¢ znajomos¢ jezyka i pisania alfabetem cyrylickim, taczac to

2 Antoni Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003, o szkolach brac-
kich s. 52-68, w przypisie 82 wykaz literatury poswigconej szkolom prowadzonych przez bractwa
cerkiewne. Por. Koncrautun Xapnamnosud, 3anaduopycckue npasocnasrvie wikonvt XVI u nauana
XVII sexa, Kasanb 1898; Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red. Antoni Mironowicz, Ur-
szula Pawluczuk, Piotr Chomik, Bialystok 2002, gdzie m.in. artykuty: Antoni Mironowicz, Szkolnic-
two prawostawne w Rzeczypospolitej, s. 18-39; Teresa Chynczewska-Hennel, Akademia Kijowsko-
-Mohylatiska, s. 40-54; Tomasz Kempa, Akademia Ostrogska, s. 55-79.

21 Maria Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksigzki w dziatalnosci
zakonu, Wroclaw 1986, s. 29-30, cytuje Konstantyna Charlampowicza, Polski wplyw na szkolnictwo
ruskie w XV1 i XVII stuleciu, z niedrukowanego oryginatu rosyjskiego przetozyl i wstepem opatrzyt
Alojzy Wanczura, Lwow 1924, s. 40.
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z dobrg znajomoscig taciny. Antoni Mironowicz, piszac o zalozeniu w 1632 ro-
ku przez Piotra Mohyle Kolegium Kijowskiego, pdzniej zwanego Mohylanskim,
przypomnial manifest jego rektora Sylwestra Kossowa, ktéry pisal o potrzebie
nauczania laciny: ,w Polszcze, gdzie i¢zyk lacinski nawiecey plazy. Poiedzie nie-
borak Rusin na trybunal, na seym, na seymik, do grodu, do ziemstwa: bez faciny,
placi winy; ani sedziego, ni praktyka, ni rozumu, ani posta, a tylko, iak fania, wy-
SZCZErZywszy oczy, to temu, to owemu sie przypatruje...”>.

Wspomniane Kolegium Mohylanskie, juz pod panowaniem rosyjskim prze-
ksztalcone w 1694 roku w Akademi¢ Kijowsko-Mohylanska, byto szkola wyzsza
o ustroju zblizonym do zachodnioeuropejskich uniwersytetéw, z wyktadowym
jezykiem facinskim, gdzie w systemie ksztalcenia najwigkszy nacisk kladziono na
nauke jezykow: rosyjskiego, cerkiewnostowianskiego, polskiego, taciny, greki, sta-
rohebrajskiego, niemieckiego i francuskiego. Wlasnie z tamtej tradycji wywodzi
sie inny przykfad zapisywania tekstow lacinskich cyrylica. W celu dydaktycznym
mianowany przez cara Piotra I szefem carskiej drukarni w Moskwie Fiodor Poli-
karpow-Orlow wydat w 1701 roku elementarz (6ykBaps) dla ,,pragnacych uczy¢ si¢
pisma (liter) stowianskiego, greckiego i rzymskiego i starajacych sie madro$¢ obro-
ci¢ na pozytek zbawienia duszy”*. Ten liczacy 160 kart obszerny druk, oprocz ele-
mentarza zawierajacego wzory liter cyrylickich, greckich i facinskich z wzajemnymi
odpowiednikami, zawiera tréjjezyczny stownik stanowiacy jego zasadnicza czgsc
(k. 92-138), a oprocz tego rozmaite teksty ojcow Kosciofa ($w. Patriarchy Gienna-
diusza, $w. Bazylego Wielkiego i $w. Grzegorza Teologa), na k. 51-61 podstawowe
modlitwy, wyznanie wiary i inne. Tu przytaczam tylko pewne fragmenty.

Gloria tibi Deus noster, gloria tibi Inopia Ti6i ge¥cb HocTepb, rnopia Tibi
Gloria patri et filio, et sancto spiriutui, et [nopia natpi eT® ¢iNio, €Tb CaHKTO

nunc et semper, et in saecula saeculorum,  cnupiTYi, €T H¥HKD ETb CEMMEPD, ETb UHD
Amen ceKk¥na ceky10p¥Mb, aMeHb

# Antoni Mironowicz, Bractwa, s. 58-59. Sylwester Kossow, Exegesis, to iest danie sprawy o szko-
tach kiowskich y winickich, w ktérych uczq zakonnicy Religiey Graeckiey, przez..., przedruk z wyd.
Kijow 1635, [w:] Apxus Oro-3anaznHoit Poccy, Y. 1. T. VIIL Boim. 1, ITamamuuxu numepamypHoti
NoeHUKU NPABOCIABHIXD H0HHO-PYCCOBD Cb NPOMECAHMAaMy U AUMHHO-yHiamamu 6v IOzo-
3anaouoti Pycu 3a XVI u XVII cmon., Kues 1914, s. 444.

B @énop ITomukapnos-OproB, Bykeapv cna8eHCKUMU, epevecKUMU, PUMCKUMU HUCMEHbL
YUUMUCT XOMAUWUM U MHO20MYOpUe 6 NOMb3Y OYUleCNACUMenvHy0 00pectnu  MuiausbIMC.
Mocksa 1701, https://polona.pl/item/bukvar-slavenskimi-greceskimi-rimskimi-pismeny-oucitisa-
hotiasym-i-lubomudrie-v, MTMwNTk4Mzc1/1/#index [dostep: 11.2021].
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Pater noster qui es in coelis, MNaTepb HOCTEP® KBi €Cb iH Lenicsy,
sactificetur nomen tuum, CaHKTIILETYPb HOMEHb T¥YMb.
Adueniat regnum tuum, AggeHiaTb perHymb TS¥yMb

fiat voluntas tua, ®iaTb Bon¥HTacH T¥a,

sicut in coelo et in terra. CiK¥Tb iHb LLen0 eTb iHb Teppa.

Panem nostrum quotidianum da nobis MaHemb HOCTPYMb KBOTiZiaH¥Mb Aa
hodie, et dimitte nobis debita nostra, HOObicb rogie, eTb AiMmiTTe HOBUCH AebuTa
sicut et nos dimittimus debitoribus nos- HOCTPa, CIKY¥Tb ETb HOCb AIMITTIMYCb

tris, et ne nos inductas in tentationem, 0e6iTopnb%Cchb HOCTPICH, ETb HE HOCH
Sed libera nos a malo. iHAYKach iH TeHTaLioHeMb, ceab ibepa

HOCb a mano.

Juz pobiezne przyjrzenie si¢ moskiewskiej transkrypcji wskazuje, ze i ona mia-
ta charakter fonetyczny, ze wszystkimi konsekwencjami niedokladnosci. Przede
wszystkim, w miejscu miekkiego ‘€ — Pater noster = Ilareps HOocTeps, W Wymo-
wie patier nostier. Takze tylne twarde ‘1’ nieco podobne do polskiego 1, - volun-
tas = Bon¥HTach = woluntas; malo = mayno = mato, ale zmiekczone libera = ni6epa
= libera. Natomiast dzwieczne T’ - godie = rogie= hodie. Jak wida¢, fonetyka ro-
syjska narzucata inne niz polska sposoby transkrypcji faciny na alfabet cyrylicki.
Charakter dydaktyczny moskiewskiego wydawnictwa wzbogacaly jeszcze akcenty
nad samogtoskami, ktére tu pomijam, pozostawiam natomiast trzy rodzaje litery
T -mi,i.

Uzycie cyrylicy na terenie Wielkopolski, gdzie alfabet ten w ogéle nie byt uzyt-
kowany, do zaszyfrowania tekstu lacinskiego w pomocy archiwalnej, jaka jest
omawiana ksigga regestow ksiag podkomorskich, jest niewatpliwie ewenemen-
tem. Techniczno-informacyjny charakter kryptogramoéw cyrylickich wskazuje, ze
autor rekopisu, skoncentrowany na zebraniu informacji o procesach granicznych
w Wielkopolsce, traktowal je raczej jako zabawe i utrudnienie dla nieznajacego
cyrylicy uzytkownika, bo nie zawierajg one istotnych ukrytych tresci.



ei¢ftrum Jurarcum cum §0:
v TeFannis alysa, Tear
GUACNELS (S0 mentlontbusd
‘Drferict (%‘Soﬁmme’ns%s’
i Actes vl fm;ﬁtts’rgosﬁ;
exiftenvey? Jn Primo 1tag,
{ibro minoris fracturae

46 Snno Ipo00 4
Tl o

Il. 1, k. 1, Reiestrum limitum cum eorum terminis,
alijsque fragmentis seu mentionibus districtus
Posnaniensis, in actis terrestribus posnaniensis
existentibus. In primo itaque libro minoris fracturae
sub Anno 1400.

TepbMuHaTe Mee eTb Bapblop¥Mb peKrechTp(ym)

e A Lkes cum fiuds
rJtagmencs gui

con men}fgm%fa’
a rch@c}tuz’ cuns
Pysdveag, v o

390 3.

nno

IL. 2, k. 10, Limites cum suis fragmentis qui
continentibus in actis castrensis districtus Ccinensis,
Pyzdrensisque in castro Posnaniensi existentis.

In libro H olim D Petri de Szamotuly Swidwa
catellaneus Posnaniensis Maioris Poloniae generalis
capitaneus. Anno 1462

%umc% IR0

BTSN Y7T

1A S 31

£6kcn Lyl

1\ 9/0mei c&%aﬁ wweh
JFO&EQBM @rrz% 7.

W%ng,«n@ il

GULE-Teas A)OMUKL TANLO Gewd 2
@yn&‘fwg .:agc%‘z n@qgm @«adg will

/oﬁ%m' cSavodh. :

o ¥y SO ¥ slw

IL. 3, k. 18, JIuMuTecs KBU pelepbI¥HTYD NHD
aK'BTBIC KACTPEHBCHIOYCH KocTeHBCHIOSC NHD
KocbTeHb eKI'b3BICTEeHBTBIOYCD eKC PEKTeCTPO
moMuHN YaKrop'bCKIit eChKPBINTHI VCZt MHBTPa
aHBHOCH MHBOPa c(KpU)ITOC.

Anno 1501 vel 31



?{.-g 5 e .aw%«o rmJ,

\jﬂ Q'uf:‘ﬂ‘ﬂ. Lo 9 1t

Q(,/Z! ﬂ\—“"-—'{} s

[3

IL. 4, k. 2, C¥6D X0k aHBHO
MHDBTEPD Bapbla MHBEHM (EHT)
ech M¥IbTa

% SC%U( u‘ﬂl
j;(aﬁ,‘_rﬁm €c

o ‘F_SI lt?zf’

1L. 7, k. 3v, HB. Xok numurecn
nebeHbTD echce C¥6b aHBHO
1515 moupryc

b wro

IL. 9, k. 18v/19, VIup k(acT)po — KocTeHB(Cn)

((.L& uu

II. 11, k. 24v, NB it
Kepomncke™ (ro) pexn

Wiy

It g?li ¢ H(A,

'\Cuwu g?r:wﬂ ﬁu«@i‘md

p 514,

1L 5, k. 3v, Xuxs gedern
VHBLBIIN aHBHYCH 1514

V8 Xk auge 5

#a Bsed prbe
ng{,%ﬁt

IL. 8, k. 4v, HB. Xucp nmubepsp
YHYCB ecce nebeTh K¥M (C)
€KBEHTHI

CZ;; sz.ﬂmu"—xri ufrg
koﬁ-‘g?rl'ﬂ-f!‘f 2, !:uzv A

ci8 awlbwo ) 4ig

Senld el Luwidb

cmi g? TCu g L,

-Gpznm gl il gp B
jM' s

1L 12, k. 25, Buper¥pb Muxu ugb

KOHTBIHEPBI MHD TMOPO c¥6 aHBHO

1414 BATH MHD TePBHUCHTEPD
INocbHaHMeHD. Bapear¥pb
MHDBTEPD Bapbla

o068

1l. 10, k. 11v k. 31, In C(ast)ro — Costens(i)

ﬁ ﬂ.e C;ua.wr:
7 1 ca‘%? é”"
pﬁzx,ua artfe izl
wtfd n Tl

;lu,a'uﬁhg‘zf%myg

1. 6, k. 3v, Xexb afabILIbIO
c¥kKamepapbiu c¥6b f¥0110 NHD
XOKb aHBHO Celb MIH'D UHb(EPHIOPbI
HOLBIYCD PerepseTSPDb

(;E)F?erig

(jgb 'ra.rr n»—fv)ﬁogu
.:»JZ-msn_J
j}i T Wfr.\-

o
ay,ﬂ,f/;%” tog
g0 M=t ! C.‘J—?-T( ="

11. 13, k. 28, C¥6b XOKD aHBHO
BIJie II¥Pa MHTEPDb Bapbia. Bern
eThlaM’b C¥6'b MHB(EPHIOPBI



3.
Xurch i ¢ caSuml

j}, %MJL‘:M.

1L. 16, k. 31, NB. Xuk® njeccaButsb
1 JKepomckn

LA &

Jlonlbm. v Bocen?

- wn/?ﬁ, v 7

Sl fos S
(;7,_"’;;:34 mrgyy/z ‘B;./am:b

1. 15, k. 30v, Sub litera M. Bupe
UHBTEpPD Bapbla

1L 14, k. 30, Sub Lit. L.,
KoHbTbIHETYPD XUKD aHHYCD 1.
1427

22

& TTAA “te
pﬁy; ¢ '{5::411:..114

1. 17, k.32, Sub litera N. Buze
wi¥pa UHBTEPD Bapbla

..5:,(( Lieras

d{#{m

Bpgn vl « "‘2’?"2
ﬂ'ﬂ it u@M (2a.

11. 19, k. 32v, Sub litera O. Buze

KBe€JaMd MHDBTEPD Bapbla
KOCBHTEHCbIA

(8
.2 ¥y
SR, 3 =t |

- 5 e
M m;,g M%&r ({Z’p@hu
- 7, P r

1L 18, k. 32, uTs uHD MMOPO
aH'bHMU a.I.B.O.

e V{A,,., 2 ot S ff%m 2 liows Ry Ol L
4 o2 b Bl wM‘T"*' j‘f i 5 "“w?"”

\ wie due As %1‘“
umuarv-\_ lvtlﬂ“ m»—’?{"’r\ U‘LG 1 aa\l.?l"ir_\.fe‘z Mo
a8 ey

C}—(._J.w.m

11. 20, k. 33v, Sub litera P.

Xukb mbeps mp[uBuY]
¢b MakrHe Qpakb[T¥pe]

I1. 21, k. 34v, Sun litera Q.

IIn¥pa xBepe NHBTEPD
Bapbla

IL. 22, k. 35, 6 Sub litera
R. VubpBeHnecs mispa
UHDBTEPD Bapbla

1L. 23, k. 36v, Sub litera
S. Bupeans1¥ p mi¥pa

MHBTEPD Bapbla



Il L
C’? s e % TE T

%
o a-bTT 1.&»\«‘}@1;0

II. 24, k. 36v, Sub Litera
T. Bugebucn nnspa
UHD KOMBIIEHB/IBIO
Bapblop¥MD

2isS

7

by g e ‘G_? .
/{ T udt '19*'75'04 u _
/‘ ?9 999

%H“ﬂ QQ;MMQ, VA

«uamﬁ[ <’Jt'a.;

PR o

Sk t.. st
M'r"s'w it ﬂ%k m-:ﬁjm

j’*‘maﬁn snv:—-,‘l wik A {R

11. 25, k. 39, Xexb
BUPEHBTS P MUXU
KOHBTBIHEPBI AHBHO
UHDB(EPBIOPHI EIOCHAEMD
TaMeH'b JINOPbI

Bty pgg

0.

11. 26, k. 41v, Hous 1127, k. 67, Tleps b.
ce-x[agesi]mo cenp BepHamxir
KBUHDKBAKI€3bIMO

w’ﬂfbﬁ TCA_"?T{'E.Io.

M, ald,

K?.S:JZ
A o
cu,f;_ M{P{(

I1. 28, k. 44, ITocprepsrop¥Mb aHBHOPSM BEreanT¥ps KrpaHuislecs MHbGEPHIYCH HHBTEPD
aHBHOTATHIOHECH C¥O'b THITSTIO Bapbla. HYHKD a¥TeMb CEKBUTYP'D PEKTECTPYM TEPMIHATE TTaHA
Yaxoprbcker(o) eTs mee. peC.



CYRYLICKIE KRYPTOGRAMY W LACINSKIM TEKSCIE — SEKRET CZY ZART 57

BIBLIOGRAFIA

Boniecki Adam, Herbarz polski, t. I, Warszawa 1899; t. ITI, Warszawa 1900.

Chartampowicz Konstanty, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII stuleciu, z niedrukowa-
nego oryginatu rosyjskiego przelozyl i wstepem opatrzyl Alojzy Wanczura, Lwow 1924, s. 40.

Chynczewska-Hennel Teresa, Akademia Kijowsko-Mohylariska, [w:] Szkolnictwo prawostawne
w Rzeczypospolitej, red. Antoni Mironowicz, Urszula Pawluczuk, Piotr Chomik, Bialystok 2002,
s. 40-54.

Kempa Tomasz, Akademia Ostrogska, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red. Antoni
Mironowicz, Urszula Pawluczuk, Piotr Chomik, Biatystok 2002, s. 55-79.

Kossow Sylwester, Exegesis, to iest danie sprawy o szkolach kiowskich y winickich, w ktérych uczg
zakonnicy Religiey Graeckiey, przez..., przedruk z wyd. Kijow 1635, [w:] Apxus F0z0-3anaowoti
Poccuu, Y. 1. T. VIIL Bein. 1, llamamuuku numepamypHoti nosieHUKU npasociasHuixs 10#HO-
Pyccoss cv npomecmanmamii u numuHo-yHiamamu 6v Feo-3anadwnoii Pycu 3a XVI u XVII
cmor., Kues 1914.

Mironowicz Antoni, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003.

Mironowicz Antoni, Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, [w:] Szkolnictwo prawostawne
w Rzeczypospolitej, red. Antoni Mironowicz, Urszula Pawluczuk, Piotr Chomik, Bialystok 2002,
s. 18-39.

Pamerneckis Stanislovas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos ruséniskoji paleografija, Vilnius 2012.

Pidlypczak-Majerowicz Maria, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksigzki w dzialalnosci za-
konu, Wroclaw 1986.

Pietkiewicz Krzysztof, Paleografia ruska, Warszawa 2015.
Stowinski Jan, Rozwéj pisma taciriskiego w Polsce XVI-XVIII wieku, Lublin 1994.

Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red. Antoni Mironowicz, Urszula Pawluczuk, Piotr
Chomik, Bialystok 2002.

Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN, red Mieczystaw Szymczak, Warszawa 1981.
Wojtowicz Marian, Poczqtki pisma stowiariskiego, Poznan 2000.

Apxus F0z0-3anaonoii Poccuu, 9. 1. T. VIIL. Bein. 1, Hamamuuku numepamypHoil noneHuxu
NPABOCIABHLIXD HOHHO-PYCCOBD CB NPOmMecmanmamu u aumuHo-yHiamamu 6 I0zo-3anaowoii
Pycu 3a XVI u XVII cmon., Kues 1914.

Ipyma Ansakcaupp 1., Benapyckas xipuiniunas naneazpagis, Minck 2006, tablica s. 125-126.
Ipyma Ansakcanpp 1., JTaryumkin Auppeit M., Anvbom naneozpagiumvix 30vimkay, Minck 2014.

[Tanamenko Bipa B., Ilaneozpagis yxpaincvkozo cxoponucy opyeoi nonosunu XVII cm.: na
mamepianax J/lisobepexcroi Yipainu, Kuis 1974.

[onuxapros-Opnos Pénop, Bykeapy cnaseHcKuMU, epevecKumMu, PUMCKUMU NUCMEHbl YHUMucs
XOMSAUUM U MHOZOMYOpUe 8 NOL3Y Oyulecnacumenvhyro obpecmu musaupimcs. Mocksa 1701,
https://polona.pl/item/bukvar-slavenskimi-greceskimi-rimskimi-pismeny-oucitisa-hotiasym-
i-lubomudrie-v; MTMwNTk4Mzc1/1/#index [dostep: 11.2021].

Xapnamnosuy Koucrautus B., 3anaduopycckue npasocnasmoie wixonor XVI u navana XVII sexa,
Kasanp 1898.



58 KRZYSZTOF PIETKIEWICZ

ABSTRAKT

CYRYLICKIE KRYPTOGRAMY W LACINSKIM TEKSCIE - SEKRET CZY ZART
KSIEGA REGESTOW SPRAW O GRANICE DOBR WIELKOPOLSKICH W XV-XVII WIEKU
‘W ZBIORACH BIBLIOTEKI KORNICKIE]

W zbiorach Biblioteki Kornickiej znajduje sie napisana po facinie ksiega regestow
spraw o granice dobr w Wielkopolsce w XV-XVII wieku. Jej domniemany autor, nie-
znany skadinad Piotr Biernacki, posiadal umiejetnoé¢ pisania po lacinie oraz alfabe-
tem cyrylickim. Artykul poswigcony jest odczytaniu i analizie paleograficznej i jezyko-
wej zapisanych cyrylica kilku facinskich zdan, jednego nagtéwka oraz ponad 20 zapisek
marginalnych. Uzyte w ksiedze pismo cyrylickie to skoropis ruski uzywany na ziemiach
ukrainskich Polski w XVII wieku. Przy zapisywaniu tekstu tacinskiego alfabetem cyry-
lickim autor zastosowal charakterystyczne dla éwczesnego jezyka polskiego odczytanie
taciny. Znajdujace si¢ w ksiedze kryptogramy maja charakter techniczno-informacyjny
i nie wnosza do jej tresci istotnych informacji. W potaczeniu z faktem, Ze cyrylica w ogdle
nie byla uzytkowana w Wielkopolsce, wskazuje to raczej na zabawe autora z ewentualnym
czytelnikiem zmuszonym do poszukiwania znaczenia niezrozumiatego tekstu.

Stowa kluczowe: cyrylica, paleografia ruska, Wielkopolska w XVII w., ksiegi podkomor-
skie, procesy o granice majatkéw w Wielkopolsce

ABSTRACT

KRZYSZTOF PIETKIEWICZ

CYRILLIC CRYPTOGRAMS IN A LATIN TEXT - A SECRET OR A JOKE?
A BOOK OF ABSTRACTS OF LAWSUITS CONCERNING THE BOUNDARIES OF ESTATES IN GREATER
POLAND IN THE 15TH-17TH CENTURY IN THE COLLECTIONS OF THE KORNIK LIBRARY

The holdings of the Kornik Library include a book of abstracts of lawsuits concerning the
boundaries of estates in Greater Poland in the 15th—17th century, written in Latin. Its presumed
author, the otherwise unknown Piotr Biernacki, had the ability to write in both the Latin and the
Cyrillic alphabet. This article focuses on the reading and the palacographic and linguistic analysis
of several Latin sentences, one heading and more than 20 margin notes written in the Cyrillic al-
phabet. The Cyrillic handwriting found in the book is a Russian skoropis used in Ukrainian areas
of Poland in the 17th century. When writing the Latin text with the Cyrillic alphabet, the author
utilised the Polish language of the time in the reading of Latin. The cryptograms found in the book
have a technical/informative nature and do not contribute any significant information to the text. In
combination with the fact that the Cyrillic alphabet was not at all used in Greater Poland, the above
suggests that the author was playing with the reader, who was thus forced to look for the meaning
of the incomprehensible text.

Keywords: Cyrillic script, Russian palacography, Greater Poland in the 17th c., books of the sub-
camerarius’ court, lawsuits concerning the boundaries of estates in Greater Poland



