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WYSTAPIENIE NIEMIEC Z LIGI NARODOW

WSTEP

Decyzje Rzeszy z jesieni 1933 r. widziane z genewskiego, uniwersal-
nego punktu widzenia nabieraja szczeg6lnej wymowy i znaczenia. Wy-
warly one doniosty wptyw nie tylko na polityke wielkich mocarstw, ale
takze na decyzje przedsiebrane przez wiele mniejszych panstw, w,tym
takze Polske.

Eksponowanie roku 1933 ma w odniesieniu-do Ligi Narodéw i to do-
datkowe znaczenie, ze koncentruje sie w nim wytgczna odpowiedzialno$é
hitleryzmu za przerwanie wspoétdziatania z instytucjg genewska. Ten
uproszczony (moze lepiej: wygodny) poglad mozna przyjac jedynie przy
rownoczesnym podkresleniu, ze zdobycie wiadzy przez narodowych socja-
listow byto apogeum proceséw charakteryzujacych sie wyraznym ewo-
luowaniem sytuacji wewnetrznej panstwa w kierunku dominacji pogla-
déw prawicowych i nacjonalistycznych. Nie mozna przeto kwestii wyjscia
Niemiec z Genewy rozpatrywa¢ w waskim przedziale czasowym, a wiec
roku a tym bardziej jesieni 1933 r. Byt to bowiem proces, ktory nawar-
stwiat sie latami. Kumulowat on w sobie awersje i obawy nie tylko, sa-
mych Niemiec i ich sojusznikéw z ,wielkiej wojny” lecz takze panstw
Zywo majacych w pamieci mniej lub bardziej odlegltg tragedie narodo-
wa. Takie ujecie problemu wyjscia Niemiec z Genewy nie jest mozliwe
do zaprezentowania w niniejszym artykule, w ktérym starano si¢ pizede
wszystkim uwypukli¢ ztozono$¢ samej kwestii, zastugujacej na szersze,
bardziej wszechstronne i wnikliwe omdwienie.

W dotychczasowych pracach badawczych poswieconych Lidze Naro-
déw i roli Niemiec w instytucji genewskiej w szczeg6lnosci, marginalne
miejsce zajmowata prasa w sensie czynnika opiniotwoérczego, jak réwniez
jednego z instrumentéw polityki miedzynarodowej. Wynika to w gtow
nej mierze z olbrzymiej ilosci dokumentacji wyprodukowanej bezposred-
nio przez agendy Ligi — obficie wzbogacanej przez ministerstwa spraw
zagranicznych poszczeg6lnych krajow —, ktore stanowia dostatecznie
szerokg i rozleglyg podstawe zrodtowg (trudng zresztg do ogarnigcia,
Jednak wglad w prase pozwala petniej i lepiej oceni¢ miejsce Ligi a-
rodéw (i poszczegOlnych jej cztonkéw) w Owczesnym Swiecie (cho¢ g ow
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1 Annuaire de la Société des Nations (SAN). Geneve 131, s. 713'

» Por.np. Ch. Fraser, Der Austrit Deutschlands aus dem Volker
Vorgeschichte und seine Nachwirkungen. Bonn 1969.

's Annuaire de la SdN, 1920 - 1927. Genéve 1927, ss. 207 i n.
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znajdowaty naleznego poparcia. Era ,spetniania” zainicjowana przez
Stresemanna stworzyta nowe warunki. Jednakze rokowania nie byty tat-
we. W memorandum z wrzesnia 1924 r. rzad niemiecki domagat sie za-
pewnienia, ze z chwilg przystgpienia do Ligi otrzyma state miejsce w Ra-
dzie. Zadano takze specjalnej interpretacji artykutu 16 Paktu Ligi doty-
czacego stosowania sankcjid.

Proby wejscia Niemiec do Ligi z przedwstepnymi zastrzezeniami od-
nosnie art. 16 spotkaty sie z wyraznym sprzeciwem zdecydowanej wiek-
szosci pozostatych panstw-cztonkéw Ligi. Mimo to rzad niemiecki w pis-
mie adresowanym do Sekretarza Generalnego z 12 grudnia 1924 r. po-
wrocit do sprawy art. 16, czynigc z niego osnowe zabiegéw o zblizenie
sie do Genewy. Starano sie w nim przekona¢ cztonkéw Ligi, ze — opa-
nowane pokojowg wolg — Niemcy tylko wowczas bedg mogty wypetnic
wynikajace z Paktu Ligi zadania, gdy bedag faktycznie réwnoprawnym
pod kazdym wzgledem cztonkiem instytucji genewskiej. Niebezpieczen-
stwo potencjalnej agresji dotyczy prawie wszystkich cztonkéw Ligi, przy-
biera jednak ,,... rozmiary nie do zniesienia dla takiego kraju, ktory
jak Niemcy zajmuje potozenie $rodkowe, a jest zupetnie rozbrojony”.
Podkreslono réwniez, ze istniejagca przewaga militarna niektérych panstw
nie da sie pogodzi¢ z samg ideg Ligi. ,,Organizacja ta wymaga w gruncie
rzeczy takiego stanu zbrojehn wszystkich panstw, przy ktérego okresleniu
uwzgledniano by réwnomiernie, przynajmniej w przyblizeniu, potozenie
geograficzne i rozmiar terytorium panstwa” 5.

Plany niemieckie w sprawie warunkéw przyjecia ich do Ligi Naro-
déw, wobec silnych kontrowersji jakie wywotaty wsrdéd cztonkéw Ligi,
staty sie przedmiotem negocjacji prowadzacych do traktatu renskiego.
Wywotujgca silny rezonans kwestia interpretacji art. 16 zostata w trak-
cie rokowan rozwigzana zgodnie z generalnymi celami Rzeszy®. Locar-

4 Szczegbtowo analizuje J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte des
Beitritts Deutschlands zum Voélkerbund 1924 -1926. Ein Beitrag zur Aussenpolitik
der Weimarer Republik. Géttingen etc, 1966.

sJ. Spenz op. cit, ss. 54-55; stanowisko Stresemanna doskonale ilustruje
jego notatka w sprawie niemieckiej polityki w kontekscie art. 16 Paktu, sporzadzo-
na 3 stycznia 1926, (w:) G. Stresemann, Vermachtnis. Berlin 1932, Bd. II,.
ss. 21 in.

*J. Krasuski (Liga Narodéw w ksztattowaniu stosunkow polsko-niemiec-
kich. (w:) Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim. Poznan 1963, s. 567
oraz Stosunki polsko-niemieckie 1919 - 1932. Poznan 1975, s. 226) wskazuje na kom-
promisowy charakter postanowien locarnenskich w sprawie art. 16. Widzi on zara-
zem stusznie, ze ,ograniczenie zobowigzan Niemiec stwarzato dla nich sytuacje
uprzywilejowang jako przysztego czionka Ligi Narodow”. Bytby to zatem wyraz-
nie ,,zwycieski kompromis”; por. takze W. Grzankowski, Zagadnienie sankcji
miedzynarodowych Ligi Narodéw. Warszawa 1930, ss. 101 i n.
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Niemcy weszty do Ligi po diugotrwatej walce zakonczonej mimo
wszystko ich znacznym sukcesem. Rychto tez podjeto w Berlinie kroki, by
wyzyska¢ grunt Ligi dla: 1. odbudowania pozycji militarnej, 2. wykorzy-
stania protekcji nad mniejszosciami niemieckimi jako elementu ekspansji
zywiotu niemieckiego; 3. podjecia generalnej ofensywy wobec swych

malnej” kadencji niestatego cztonka Rady, trwajgcej takze trzy lata). Hiszpania
zostata wybrana do Rady w 1928 r. réwniez z prawem reelekcji. Brazylia odrzucita
propozycje tzw. miejsca poétstatego w Radzie i do Genewy nie wrdécita. Problem
rekonstrukcji Rady w zwigzku z przystgpieniem Niemiec do Ligi szczegdtowo przed-
stawit w ostatnim czasie H. Korczyk, Stosunek Polski i Niemiec do Ligi Naro-
dow w Hitach 1923 - 1926. (W:) ,,Studia Historyczne”, z. 4, 1981, ss. 611 -629. Wspom-
niana kwestia jest w powyzszym artykule centralng i ogniskujaca zainteresowania
Autora. Przez nig starano sie ocenia¢ sformutowany w tytule ,stosunek” obu
panstw do Ligi Narodéw. Zabieg ten nie wydaje sie w petni uzasadniony, gdyz
nie moze on oddawa¢ catej ztozonosci oczekiwan czy nadziei, jakie Polska i Niem-
cy wigzaty z Ligg Narodow. Fundamentalne znaczenie miato bowiem rézne usy-
tuowanie obu tych panstw w strukturze wersalskiej. Dla Polski, mimo wszystkie
zastrzezenia zgtaszane pod adresem Ligi, byla ona jednym z elementdéw status quo,
dla Rzeszy za$ terenem bezkompromisowej walki z Traktatem Wersalskim i jego
nastepstwami. Piszac powyzsze, zgtaszam wiec obiekcje do adekwatnosci tytutu
i tresci w nim zawartych. Sam problem rekonstrukcji skladu Rady rozwazany
na przelomie lat 1925/26 zostat przedstawiony z dobrg znajomos$cig rzeczy. Nie-
zbednej precyzji zabrakto jednakze w niektorych innych fragmentach pracy, cho-
ciazby w pierwszym akapicie ktéry brzmi: ,Pfzyjecie Niemiec do Ligii Narodow
me bylo brane pod uwage w czasie konferencji pokojowej w Paryzu w r. 1919.
W czasie | Zgromadzenia LN w r. 1920, ktére przyjeto Austrie w poczet swych
cztonkéw, przedstawiciel Francji, Rene Viviani, wypowiedziat sie przeciwko dopusz-
czeniu Niemiec do Ligi Naroddw przy og6lnej aprobacie pozostatych jej cztonkow”
(s. 611). Chodzi o to ze:

1. w czasie obrad paryskich wielokro¢ i w atmosferze znacznych kontrowersji
wyfaniat sie problem uczestnictwa Rzeszy w Lidze. Wiele uwagi do tej sprawy
przywigzywata dyplomacja niemiecka, znajdujgca zrozumienie nie tylko u nie-
ktorych politykdw Komisji Hotelu Crillon (np. lorda Roberta Cecila) ale takze
wsréd pierwszych osob Konferencji, zwiaszcza Wilsona i Lloyda George'a. Rézne
propozycje wigczenia Niemiec do Ligi (czy w ciggu ,,paru miesiecy” czy tez je-
dynie w ,najblizszym czasie”) upadty pod wplywem zdecydowanego sprzeciwu
Clemenceau, ktory np. 7 czerwca 1919 r. krytykowat filoniemieckie zapedy Cecila,
gotowego ,,otworzy¢ ramiona” Niemcom. Przy takim nastawieniu Cecila do poko-
nanej Rzeszy ,,... moze sobie sam czyni¢ pokdj jesli chce”. Paul Mantoux, ktéry
zanotowat ten fragment dyskusji, podaje kilkanascie przyktadéw odzwierciedlajg-
cych zainteresowanie Wielkiej Piagtki udziatlem Niemiec w Lidze (por. szerzej
Ch. M. Kimmich, Germany and the League of Nations. Chicago and London
1976, ss. 12 i n.);

2. w czasie | Zgromadzenia przyjeto do Ligi nie tylko Austrie ale takze Buiga-
rie, Kostaryke, Finlandie, Luksemburg i Albanig;

3. sprzeciw Francji wyrazony przez Vivianiego istotnie spotkat sie z ,,0g6Ing apro-
batg pozostatych” cztonkdw Ligi, ale nie moze to sugerowac, ze wszystkich. Nalezy
pamieta¢, ze na tle ,uniwersalnosci” Ligi doszto w czasie | Zgromadzenia do sil-
nych zadraznien, ktére np. Argentyna wykorzystata do usuniecia sie z Ligi.
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granic zachodnich ,,ostabionych” porozumieniami lokarnenskimi. Powyz-
sze generalne cele mozna fatwo pomiesci¢ w syntetycznym dazeniu do
rewizji status quo w Europie stworzonej przez system wersalski
Nadzieje Francji, ktore starata sie zaszczepi¢ takze swoim wschodnio-
europejskim sojusznikom, ze w atmosferze genewskiej rewizjomzm nie-
miecki ulegnie stepieniu, okazaty sie ptonne. Liczne enuncjacje praso
podnoszace niebezpieczne dla systemu wersalskiego dgzenia Repubto W :-
marskiej, dramatyzowaty publikacje jak np. korespondenta berlirnskiego
,The Timesa”, ktory pisat 15 stycznia 1931 r., ze wszystkie par i
Niemczech — bez wzgledu na swe credo polityczne — dazg do rewizji
granic. Réznic miedzy nimi w tej sprawie upatrywat jedynie w kwestiach

takOstrayCwalka Niemiec o zmiane Traktatu Wersalskiego budzita oba-

wy, ze nie beda oszczedzali takze Scisle z systemem wersalskim zwigza-
nej Ligi Narodow. Miedzy innymi na tej konstatacji powazna publicy-
styka, gtéwnie francuska, formutowata opinie, ze sam fakt wejscia i ie-
miec do Ligi Narodéw spowodowat trwaty kryzys tej organizacji .

Rozpowszechnienie tego sagdu miato swe zrédto m. in. w tym, ze nie-
mieckie zadania rewindykacyjne, stawiane drogg dyplomatyczng, wspie-
rane byty zgodng kampanig prasowsa. Utwierdzata ona przy tej okazji spo-
teczenstwo niemieckie w niecheci do instytucji genewskiej. iec ec e
zresztg wyniesiono z lat wczesniejszych, kiedy przedstawiano Genewe
jako organizacje stworzong do trwatego gnebienia Rzeszy. Z drugiej s ro
ny traktowano Lige Naroddéw wytacznie z punktu widzenia jej mozliwos-
ci zaspokojenia dezyderatow niemieckich. Jesli natomiast oczekiwania
nie spetniaty sie, komentatorzy dyplomatyczni — zaréwno akredytowani
w Genewie8) jak i krajowi — przescigali sie w atakach kierowanych
gtdwnie na Francje. Jej sojusznikéw $rodkowo- i wschodnioeuropejs ic
traktowano, w kontekscie batalii genewskich, jako niegodng indywidua -
nego zainteresowania tube Paryza.

Charakterystyczng cechg (obficie znajdujgca potwierdzenia, w
niemieckiej) polityki niemieckiej bylo stale szermowanie grozbami u
medytacjam ina teima-t opuszczenia Genewy. Artykutly przeplatane eza.
albo pelny sukces i satysfakcja dla Niemiec, albo grozne konsekwencje

9 Por np. G. Scele, Une crise de la Société des Nations. Paris 1927, passim,
szczeg6lnie ss. 6 i n., podobnie z perspektywy doswiadczen rota 1933 pisa w
»L'Esprit International” (>1934), ss. 165 i n. (Essai sur la crise de la Société
Nations et ses remedes); por. takze B. Dexter, The Years of Opportunity. The
League of Nations 1920-1926. New York 1967. I

i# Nalezy podkresli¢, ze prasa niemiecka byta najliczniej reprezentowana w -
newie; przykladowo w 1930 r. dziatato 13 statych korespondentéw (w tym agenc;j.
»Europa Presse” i ,,Wolff”) podczas gdy prasa brytyjska miata 8, a francuska 11
statych korespondentow — por. Annuaire de la SAN 1931, s. 722.
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dla rbwnowagi miedzynarodowej, pojawity sie przy kazdej wazniejszej
dla Niemiec sprawie. Postawa ta znajdowata zrozumienie takze w czesci
prasy obcej, gtownie wioskiej i brytyjskiej.

WALKA NIEMIEC O ROWNOUPRAWNIENIE W DZIEDZINIE ZBROJEN

Wsrod gtdwnych celéw dyplomacji niemieckiej znajdowata sie likwi-
dacja klauzul militarnych Traktatu Wersalskiego. Zabiegi idgce w tym
kierunku przedsiebrano przy roznych sposobnosciach, gtéwnie jednak
w ramach prac komisji przygotowawczej do konferencji rozbrojeniowej,
ktéra rozpoczeta swe prace w potowie 1926 r.1l. Po prawie piecioletnich
pracach Komisja obejmujgca wszystkich cztonkéw Ligi (a takze pan-
stwa bedace poza nig, np. USA i ZSRR) opracowata szczegdtowy projekt
konwencji rozbrojeniowej pozbawionej wszakze kolumn cyfr, ktére mia-
no wpisa¢ w czasie powszechnej konferencji rozbrojeniowej (KR).

Ustalony w trudem termin rozpoczecia KR (2 lutego 1932) wywotat
wielki powiew nadziei na dokonanie przetomu w stosunkach miedzyna-
rodowych. Z drugiej strony funkcjonowat brak wiary nie tylko w osigg-
niecie konwencji rozbrojeniowej, ale nawet liczacej sie redukcji zbrojen.
Ta ostatnia ewentualno$¢ zresztg nie satysfakcjonowata rzadu niemiec-
kiego, ktéry ograniczenie zbrojen a priori traktowat jako niepowodzenie
konferencji.

W instrukcji z 13 stycznia 1932 r. opracowanej dla delegacji niemiec-
kiej na KR jednoznacznie stwierdzono, ze zasadniczym celem Rzeszy na
konferencji jest catkowita likwidacja stanu wytworzonego przez czes$é
V Traktatu Wersalskiego. Bez osiggniecia tego celu w ogéle ,,nie wchodzi
w rachube udziat Niemiec w konwencji” rozbrojeniowej. Domagajac sie
rownosci co do metody (Gleichheit der Methode) podkreslono, ze Niemcy
winny przyja¢ jedynie takie zobowigzania, jak paristwa sasiadujgcel2
Tezy delegacji niemieckiej bynajmniej nie byty trzymane w tajemnicy.
Baron von Rheinbaben, cztonek delegacji niemieckiej na KR13, w dniu

» SdN, J. 0. XXXIX Session du Conceil. Genéve 1926, A. VII, s. 534 (Rés. du
Conseil, 8.111.1926); Le désarmement et l'organisation de la paix. Genéve 1928,
$s. 95 i n.

12 Obszerniej H. J. Rautenberg, Deutsche Rustungspolitik vom Beginn der
Genfer Abristungskonferenz bis zur Wiedereinfihrung der gemeinen Wehrpflicht
1932- 1935. Bonn 1973, ss. 16-117; Z. Mazur, (Pakt czterech. Poznan 1979, s. 9flh
powotujgc sie na prace R. Pfeeiffera mylnie podat, ze instrukcja nosita date 15
stycznia 1932.

19 Mianowanie niemieckiego posta w Turcji — Nadolnego — przewodniczacym
delegacji na KR byto sporym zaskoczeniem. W przesztosci bowiem na czele de-
legacji niemieckich — i to o mniejszej randze spraw — stali ministrowie parla-
mentarni. Wiele cieptych stéw napisano w Niemczech natomiast odnosnie udziatu
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powstania wspomnianej wyzej instrukcji wygtosit w Lessing — Hoch-
schule publiczny odczyt. Wiele wypowiedzianych tam stwierdzen zo-
stato zaczerpnietych z instrukcji, ktorej wspotautorem byt von Rhein-
battl%%kowania prowadzone w pierwszej potowie 1932 r. nie zapowiadaty
zblizenia stanowisk. Francja wspierana przez swych ,memocarstwo-
wych” sojusznikéw konsekwentnie dazyta do utrzymania przewagi mi-
litarnej nad Rzesza, ktéra zapewnit jej Traktat Wersalski. Naciski wy-
wierane na Francje miaty rozny charakter. Wérdd nich — jako wsparcie
licznych zapowiedzi wyjscia Rzeszy z Genewy — znalazta sie sugestia
niemieckiego ministerstwa skarbu, ktére w potowie 1932 r. opowiedzia-
fo sie za wstrzymaniem wptaty skitadki czionkowskiej. Demonstracyjny
charakter posuniecia rzadu niemieckiego nie ulegat zadnej watpliwosci!’.
Jednak dla dotknietych $wiatowym kryzysem ekonomicznym spote-
czenstw chwytliwe byly pojawiajace przy tej okazji postulaty ograni-
czenia wydatkéw Ligi Narodéw, np. na takie imprezy, jak konferencja
rozbrojeniowa, ktéra pochianiajgc miliony nie gwarantowata rezulta-
tow. Wielokrotnie problem ten podejmowano w prasie wioskiej, a na-
wet w Meksyku. Kraj ten, ktéry przystgpit do Ligi Narodéw w 1931 D,
juz po kilku miesigcach prezentowat rozczarowanie do efektéw jej pra-
cy. W grudniu 1932 r. Meksyk zgtosit che¢ wystgpienia z Ligi motywu-
jac swa decyzje wylkgcznie trudnosciami finansowymi. De facto byt to
wyraz protestu Meksyku wobec niemoznosci Ligi do skutecznej obrony
panstw stabszych przed agresywnymi dziataniami mocarstw 16,
Rozwijajacy sie od jesieni 1931 r. konflikt japorsko-chinski stopnio
wo przeksztatcit sie — wobec wymowy faktbw — w zmaganie Japonii
z Liga. Nalezy silnie podkresli¢ wptyw sytuacji powstatej wskutek™agre-
sji Japonii na poczynania dyplomatyczne grupujace sie wokot konferen-

cji rozbrojeniowej. Zapowiadana oficjalnie — w Komisji Generalnej
KR w lipcu 1932 r. — rezygnacja delegacji niemieckiej z dalszych
w skladzie delegacji ,,... przedstawicieli naszej armii, ktora posyla do Genewy

swoich najlepszych i najbardziej do$wiadczonych mezéw; decyzje te bowiem powin-
ny mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla-catoksztattu obrony Niemiec w przysztosci,
a tym samym dla bytu naszego narodu” — ,Deutsche Tageszeitung” 19 XII 1931.

14 AAN. Del. RP przy LN, sygn. 192 k. 235. _

15 ,,Przeglad Informacyjny Polska a Zagranica” (dalej: PIPaz), nr 2J'19. ;
s. 823/4; takze L. G. Marcantonto, L’administration finansiére de la Sociele
des Nations. Paris 1938; M. Hi1l, The Economie and Financial Organization of the
League of Nation. Washington 1946. )

» AAN, Del. RP przy LN sygn. 5, k. 3 (Pismo Poselstwa RP w Meksyku
z dnia 15 XII 1932 r.).
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prac stata sie formalnie faktem 14 wrze$nia. Von Neurath powiadomit
woéwczas Hendersona — przewodniczacego KR — ze Niemcy nie wezmg
udzialu w przewidzianym na 20 wrzes$nia posiedzeniu Biura Konferen-
cjilr.

Decyzje powyzsze wywotaly zrozumiate poruszenie. Premier Herriot
w mowie wygtoszonej 25 wrzesnia w Gramat oskarzyt Niemcy, ze zy-
wig agresywne zamiary w stosunku do Francji. Wywotata ona w Niem-
czech kolejny — chyba najsilniejszy od czasu polemik lokarnenskich —
wybuch niecheci do Ligi, rzekomo catkowicie opanowanej przez Francje
i jej wasali. Dominowata teza, ze poki Herriot nie zmieni swych pogla-
déw, i to w sposob zasadniczy, wszelkie rokowania z Francjg zdawaty
sie opinii niemieckiej bezcelowe.

W tym przeSwiadczeniu rzad wezwat ministra Neuratha do Berlina.
Krok ten powitany zostat z entuzjazmem jako doniosty akt politycz-
ny, przejaw nieustepliwosci i energii Niemiec, jako manifestacja prze-
ciw narzucaniu nieodpowiadajgcej aspiracjom Rzeszy formuty rozbroje-
niowej 18,

Powiekszajgca sie liczba ,,stanowczych” decyzji rzadu Rzeszy wyni-
kata m. in. z poparcia, jakiego udzielata mu formalnie mediacyjna dzia-
talno$¢ pozostatych mocarstw, gtéwnie W. Brytanii. Prasa tego kraju
z zadziwiajgcg jednomysinoscig od lata 1932 r. podkreslata, ze dezyde-
raty Rzeszy co do réwnouprawnienia, zarbwno z politycznego jak i mo-
ralnego punktu widzenia, byty uzasadnione. W tym przeSwiadczeniu
»The Times”, nawigzujgc do toczacych sie w Genewie obrad, pisat (30
IX. 1932), ze ani Zgromadzenie ani Rada Ligi nie sg odpowiednimi or-
ganami dla rokowan w tak delikatnej materii jak rezygnacja Niemiec
z udziatu w pracach KR. Bezposrednie rokowania moga by¢ najlepiej
prowadzone przez rzady najbardziej zainteresowane.

Zasadniczo odmiennego zdania byty panstwa, ktére ,,The Times” od-
gradzat od mozliwosci wptywu na kierunek rokowan. Wyraznie nega-

tywny stosunek do, negocjacji poza KR prezentowaty np. rzady Polski
i panstw Matej Ententyl9.

,»,Gdy wiec na poczatku b.m. (grudnia) zwotana zostata tak goraco upragniona
przez Mac-Donalda 'konferencja 5 mocarstw w Genewie, mozna byto sie spodzie-

17 Tekst pisma von Neuratha do Hendersona oraz odpowiedZ tego ostatniego
z 18 wrzesnia opublikowat ,Vélkerbund”, nr 29, 23 IX 1932, ss. 10-11; poglady
niemieckie dobrze ilustruje specjalne wydanie ,,Zeitschrift fur Politik” pt. La Mar-
che des négociations relatives au desarmement depuis I'ouverture de la Conféren-
ce (...) jusqu'a la fin de I'année 1932. Berlin 1933.

1§ PIPaZ nr 21/1932, ss. 933 - 5.

19 Por. szerzej Z. Mazur, op. cit., ss. 110 i n.



Stanistaw Sierpowski

wac ze po uporczywej walce formalnej Francja ustapi, byle pozwolono jej ustep-
stwo to ujg¢ w formule zewnetrznie ratujgcg prestige jej dotychczasowej poli-
tyki” 20.

Owg formulg byto stwierdzenie — zaakceptowane w tzw. deklaracji
z 11 grudnia — przyznajace Niemcom oraz innym panstwom rozbrojo-
nym na mocy traktatébw pokojowych ,,... réwnouprawnienia w ramach
systemu zapewniajacego wszystkim panstwom bezpieczenstwo... 2L

Porozumienie to, osiggniete po wielu latach uporczywych zabiegdw
dyplomacji niemieckiej, stanowito przystowiowy milowy krok na dro-
dze do odzyskania przez Rzesze de iure pozycji wielkiego mocarstwa,
a wiec posrednio do wyzwalania sie z ,kajdan” Traktatu Wersalskiego.
Taka interpretacja deklaracji z 11 grudnia dominowata w Niemczech,
gdzie podkreslano, ze oddawata ona Rzeszy jedynie to, co kiedy$ bez-
prawnie jej zabrano.

Obawy odnosnie réznych interpretacji deklaracji wywotato o$wiad-
czenie Edwarda Raczynskiego przedtozone 14 grudnia 1932 r. w Komisji
Generalnej KR, w ktorej rzad polski zastrzegat sobie prawo sprecyzo-
wania swego punktu widzenia na tezy zawarte w komunikacie z 11 grud-
nia

,... W czasie studiowania ich przez kompetentny organ konferencji zgodnie
z normalng procedurg. Tylko przestrzegajac tej procedury bedziemy mogli przy-
czyni¢ sie do trwalego rozwigzania, ktore bedzie uwzgledniato interesy wszyst-
kich panstw?’28.

Solidarno$¢ z powyzszym oSwiadczeniem wyrazity delegacje Grecji,
Hiszpanii, Jugostawii, Rumunii, Urugwaju i Zwigzku Radzieckiego. Po-
zostate delegacje — procz bezposrednich autoréw deklaracji z 11 grud-
nia— (jak z przekasem pisata Germania z Genewy 15 XIl) zywo oklas-
kiwaty zastrzezenia Polski. ,,Der Tag” zrzucat wine na Francje, ktéra
»wysuneta naprzéd wasali”, by pod kierownictwem Polski zaprotesto-
wali przeciwko dalszym naradom pieciu.

W rocznice szumnego otwarcia KR, 2 lutego 1933 r. powrdcono w Ge-
newie do stolu obrad. Wsrdéd kuluarowych, dominujacych negocjacji
punktem centralnym stata sie sprawa interpretacji deklaracji z 11 grud-

#® AAN, Del. RP przy LN, sygn. 220, k. 7 (Raport polityczny z Paryza — 14
XI1 1032 r. — do min. J. Becka).

2 Tekst deklaracji w: Polityka Narodow, t. 1, z. 1-2 (1933) s. 97.

2 Tekst w: ,Gazeta Polslka” z dnia 15 XII 1932; dnia poprzedniego ,,Gazeta
Polska” opublikowata obszerny wywiad z min. J. Beckiem, w ktérym realistycznie
stwierdzat, ze wynik konsultacji 5 panstw .. nalezy uzna¢ za lezacy w pierw -
szym rzedzie w interesie Niemiec” — por. takze J. Beck, Przemdwienia, deklara-
cje, wywiady 1931 - 1937. Warszawa 1938, s. 42 - 3.
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nia traktowanej w Niemczech jako zgoda na nieuniknione w niedalekigj
przysztosci uzbrojenie sie Rzeszy. Hitler w kilka dni po objeciu wiadzy,
3 lutego 1933 r. okreslit rok 1938 — jako date gotowosci armii niemiec-
kiej 23. Przy tym zatozeniu udziat delegatow Rzeszy w obradach rdznych
komisji dziatajacych w ramach KR miatl przede wszystkim destruk-
cyjny charakter.

Wraz z upadkiem dyskutowanego od grudnia 1932 r. ,konstruktyw-
nego” planu francuskiego (oraz kilku innych mniej przykuwajgcych
uwage delegatéw), na forum Komisji Generalnej 16 marca 1933 r. Mac
Donald przedtozyt plan, ktéry w opinii Brytyjczykéw miat by¢ ,,ostat-
nig probg” uratowania konferencji. Nie wchodzac w meritum planu
mozna powiedzie¢, ze wiekszo$¢ delegacji uwzglednita dramaturgie sy-
tuacji zarysowang przez Mac Donalda w godzinnym przemdwieniu. Zad-
na z delegacji nie odrzucita zasad na jakich sie opieraty sugestie bry-
tyjskie. Liczne byly jednak zastrzezenia, ktore poszczegélne delegacje
formutowaty w toku ciggnacej sie — z przerwami — do 8 lipca deba-
ty2d. SzczegOlnie Zle przyjeto propozycje brytyjskie w Niemczech, choé
pian Mac Donalda podwajat stan osobowy Reichswehry i okre$lat go

na poziomie 200 tys. — réwnym z Francjg, Wochami i Polska. ,,Der
Tag” (17 111) pisat, ze Niemcy — zwabione do Genewy przyrzecze-
niem z 11 grudnia — ,zostaly tam obite”; ,, ... nie byloby od rzeczy

wobec takiego spisku zastanawia¢ sie nad tym, czy mamy w ogoéle
jeszcze czego szuka¢ w Genewie”,

Opinia powyzsza wskazuje, ze rozwazania co do sensu udziatu Nie-
miec w pracach Ligi pozostawatly niezmiennie aktualne. Zyskaty one
nawet na sile, gdy zdecydowani wrogowie instytucji genewskiej — hit-
lerowcy znalezli sie u wiadzy. Min. von Neurath, cieszacy sie w histo-
riografii opinig osoby mitygujgcej nazbyt stanowcze decyzje Hitlera w
dziedzinie polityki zagranicznej2s, w marcowym numerze ,Volk und
Reich” (1933 r.), zapowiadajgc ostateczne sprecyzowanie zadan w spra-
wie bezpieczenstwa Niemiec ,stanowigce nieprzedawnione prawo kaz-

23 Por. R. Poidevin, J. Bartiety, Les relations franco-allemandes. Paris
1977 s 287

2 Omawia go m. in. H. J. Rautenberg, op. cit, ss. 95 i n.; G. Bernardi
(Il disarmo navale fra le due guerre mondidli. Roma 1975, ss. 554 i n.), prezentu-
jac jedynie propozycje morskie pomieszczone w planie Mac Donalda oraz zastrzeze-
nia zgtoszone przez rézne kraje, potrzebowat na to 15 stron w ksigzce duzego for-
matu!

% Por. np. Ch. Bloch, Hitler und, die europdischen Machte 1933 - 34. Konti-
nuitat oder Bruch. (W:) Hamburger Studien zur neueren Geschichte. Frankfurt
a/Main 1966; G. A. Craig, The German Foreign Office from. Neurath to Ribben-
trop. (W:) The Diplomats 1919 - 1939. Princenton, New York 1953, ss. 406 i n.
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dego narodu” podkreslat, ze od 12 lat Rzesza czeka nadaremnie by
panstwa poteznie uzbrojone wypetnity swe zobowigzania. ,,Dzisiaj pi-
sat von Neurath — cierpliwo$¢ nasza dobiega korica”. To ostatnie zda-
nie znalazto sie we wszystkich dziennikach niemieckich, ktére 4 marca
przedrukowaty fragmenty wynurzeh niemieckiego ministra.

Rownoczes$nie kanatami dyplomatycznymi Hitler zgtaszat zastrzeze-
nia dotyczace mozliwosci wykorzystywania mechanizmu Ligi Narodow
do rozwigzywania zadan przed nig stawianych. Opowiadat sie natomiast
za kontynuowaniem bezposrednich negocjacji, ktére — jak tego dowiod-
ty obrady w grudniu 1932 r. — sg zdecydowanie bardziej efektywne.
Gtoszac podobne opinie stat sie Hitler obiektywnym — cho¢ jedynie
taktycznym, jak utrzymuje Z. Mazur — sojusznikiem idei ,,koncertu
mocarstw” utozsamianego/ z paktem czterech Mussoliniego8. Podjecie
tych rokowan przy rownoczesnym zerwaniu Japonii z Ligg Narodow
uzewnetrzniato jej niewatpliwy kryzys. Nadto jeszcze ciggnacy sie od
wielu lat konflikt miedzy Boliwig i Paragwajem, mimo wysitkbw Li-
gi Narodow, zaognit sie do tego stopnia, ze w 1933 r. panstwa te weszty
formalnie w stan wojny.

Negocjacje wokdt paktu czterech odegraty destrukcyjng role z pun-
ktu widzenia prac genewskich. Rzesza, ,majac w zanadrzu” szanse
pertraktacji w ,,gronie wielkich”, raz po raz stawiata problem zerwa-
nia z KR — gdzie problem réwnouprawnienia nie znajdowat praktycz-
nie wyrazu. Szczegdlng nieche¢ wzbudzata argumentacja dyplomacji
Francji, ktéra podkreslata, ze réwnouprawnienie przyznane w koncu
1932 r. nie moze by¢ zastosowane wobec nowych warunkéw powsta-
tych na skutek zmian w sytuacji wewnetrznej 27. Poglad ten znajdowat
zrozumienie takze wsrdd innych delegacji, ktére rezim hitlerowski zra-
zat polityka terroru wobec swych przeciwnikéw politycznych. Do nich
zaliczeni zostali zwolennicy niemieckiego pacyfizmu, majgcego w swych
szeregath caty ideowy aktyw Deutsche Liga fur den Vélkerbund. Sto-
sunkowo stabo zorganizowany, pozbawiony szerszego spotecznego zaple-
cza niemiecki ruch pacyfistyczny w ciggu 1933 r. zostat wyeliminowany
z niemieckiej sceny politycznej28. Szerokim rezonansem — szczeg6lnie

28 Z. Mazur, op. cist, ss. 162 i n.

21 Por. Ch. Fraser, op. cit., ss. 154 d n.

28 Por. A. Czub inski, Lewica niemiecka w walce z dyktaturg hitlerowska
1933 - 1945. Warszawa 1973, s. 64; takze K. R. Grossmann, Emigration, Die Ge-
schichte der Hitler-Fliichtlinge 1933 - 45. Frankfurt a/Main 1969. Nalezy podkreslic,
ze pisma pacyfistyczne, cho¢ stale borykajagce sie z trudnosciami finansowymi,
i niskonaktadowe stanowity wazne zrodto informacji dla dos¢ jednolicie w spra-
wach istotnych dla Rzeszy instruowanych czytelnikow. Tytutem przyktadu ty-
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w instytucji genewskiej — odbita sie polityka rasowa hitleryzmu. Zjed-
noczyla ona w antyniemieckim froncie liczne komitety ligowe z rézny-
mi organizacjami syjonistycznymi.

tamanie podstawowych, tradycyjnych zasad demokracji burzuazyj-
nej wzniecalo obawy o przeniesienie sprawdzonych w stosunkach we-
wnetrznych metod do sfery polityki miedzynarodowej. Asumptem dla
wzrostu w podobnym kierunku idgcych komentarzy byto przemowienie
Hitlera wygtoszone 17 maja 1933 r. w Reichstagu. W tej zrecznie zre-
dagowanej mowie zaprezentowat sie jako szef rzadu formutujgcego
umiarkowane, cho¢ zarazem dalekie od kapitulacji zadania. Nawigzujac
do przegtosowanej w Genewie 11 maja rezolucji wiaczajgcej formacje
paramilitarne do efektywoOw przyznanych poszczeg6lnym armiom (wbrew
stanowisku delegata Rzeszy) stwierdzit, ze kazda proba pogwatcenia
woli Niemiec na drodze zwykiej majoryzacji moze tylko oddali¢ je od
konferencji: ,,Bytoby nam réwniez trudno nadal naleze¢ do Ligi Naro-
dow” 29.

PrzemoOwienie Hitlera zawierato takze zwroty wdziecznie brzmigce
w zaalarmowanych wzrostem haset rewizjonistycznych stolicach panstw
najbardziej uczulonych na ekspansje niemiecka, tj. Warszawie i Pa-
ryzu 30. Tzw. Ftiedensrede Hitlera zlagodzita takze trwajacy kryzys w
pracach KR na tle problemu réwnouprawnienia. Delegacja niemiecka
wycofata sugestie poprawek do planu Mac Donalda i wyrazita zgode
na dalszg dyskusje w oparciu o jego zatozenia. Nie przyniosty one
wszakze istotnego zblizenia stanowisk. Obrady odroczono do potowy paz-
dziernika.

W publicystyce szczeg6lnie zyczliwej Lidze Naroddw, odroczenie
obrad KR starano sie powigza¢ z rozpoczetg 12 czerwca 1933 r. w Lon-
dynie Swiatowg konferencjg ekonomiczng i monetarna. Poprzedzone
wielomiesiecznymi przygotowaniami obrady, ktore miaty okresli¢ spo-
soby przezwyciezenia recesji gospodarczej, zakonczyly sie fiaskiem. Po

godnik pacyfistyczny ,Das Andere Deutschland” (10.10.19»l r.), piszac o polskiej
inicjatywie rozbrojenia moralnego, podnosit milczenie wzglednie ironiczny ton wiel-
kiej prasy ,,nawet porzadnych dziennikow Rzeszy (...) Czyzby nie chciaty one po-
kaza¢ swoim czytelnikom, jak wielka istnieje réznica miedzy polska politykg rza-
dowg a tym, co sie w Niemczech nazywa politykg?”.

8 H. J. Rautenberg, op. cit, ss. 117 i n.

8 Por. M. Wojciechowvski, Stosunki polsko-niemieckie 1933 - 1938. Poznan
1965, ss. 42 i n. Podkre$lona przez M. Wojciechowskiego ostrozna reakcja ,,Gazety
Polskiej” wyrazona w art. z 19 maja zostata wzmocniona w duchu nieprzychylnym
dla Hitlera — w artykule z 22 maja. Dostrzezono mianowicie w mowie kanclerza
,,ducha rozbiorow Polski”.
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szesciu tygodniach dyskusji delegacje poszczeg6lnych rzadéw rozjecha-
ty sie z niczym — jesli poming¢ podpisang przy tej okazji deklaracje
o okresleniu napastnika3l. Idee miedzynarodowej wspotpracy w dziedzi-
nie gospodarczej doznaty Kkleski. Zwyciestwo odniesli zwolennicy au-
tarkii i izolacjonizmu.

Niewielkie szanse sukcesu miaty trwajgce réwnolegle poszukiwania
form realizacji deklaracji mocarstw z 11 grudnia. W ciggu lata 1933 r.
Francja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania uzgodnity poprawki do
planu Mac Donalda. Szty one w kierunku wprowadzenia dodatkowych
zabezpieczen, o ktoére usilnie zabiegano w Paryzu. Wprowadzono wiec
pojecie czteroletniego tzw. probnego okresu, w czasie ktérego zamie-
rzano uruchomic¢ system i aparat kontroli, potgczone ze stopniowym
przeksztatceniem sie Reichswehry w armie o charakterze milicyjnym.
Catkowitg rownos$é zamierzano zrealizowac¢ dopiero w drugim etapie, tj.
w perspektywie 5-8 lat.

Plany te wywotaly sprzeciw nie tylko w Niemczech, ale i we Wio-
szech. Mussolini, kontynuujgc swe poparcie dla tez niemieckich, opo-
wiadat sie za prawem kazdego narodu do posiadania sit defensywnych,
Zresztg pojecie broni defensywnej ulegato w rokowaniach ,,rozbrojenio-
wych” istotnej ewolucji. W obserwacjach niemieckich z 27 kwietnia
1933 r. postulat réwnouprawnienia wytozony zostat w sensie dozbroje-
nia: ,,W koncu, Niemcy winny by¢ upowaznione do posiadania wszyst-
kich kategorii uzbrojenia jakie inne panstwa uznajg za niezbedne dla
swojej obrony” 32. Byt to zatem nie kamuflowany postulat petnej réw-
nosci w dziedzinie zbrojen. Expresis verbis mowit na ten temat von
Neurath takze 15 wrzesnia grozac, ze jesli mocarstwa bedg nadal lekce-
wazyly cigzacy na nich obowigzek rozbrojenia, to Rzesza bedzie ,umm

miata prawo i obowigzek zapewni¢ réwnos$¢ bezpieczenstwa wiasnemu
narodowi zgodnie z wiasng oceng oraz bez wahania i bez falszywych

skruputdbw”. Zmiana w taktyce ministra Rzeszy miata swe Zrédto w dy-
skusji, jaka trzy dni wczesniej miata miejsce podczas pierwszego po
przerwie letniej posiedzenia gabinetu Rzeszy. Zgodzono sie z pogladem
von Neuratha, ze sytuacja ogdllna stwarza Rzeszy warunki do wycofa-
nia sie z Genewy. Krok ten uznano za w petni uzasadniony i jak naj-
bardziej Wskazany33,

Trudnosci w postepie dyskusji toczacych sie zresztg gtownie poza
Genewg, w stolicach mocarstw europejskich, spowodowaty wzrost gto-

si Por. A. Skrzypek, Strategia pokoju. Warszawa 1979, ss. 57 i n. oraz
S. V. Damals, La réorganisation de I'économie mondiale. Les tentatives infruc-

tueuses de la SDN et les efforts actuels de I'ONU. Paris 1947, ss. 595.
5 SdN, Conférence Désarmement, Commission Générale, 1933, nr 7la.

83 Ch. Fraser, op. cit, ss. 177 i n.
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sow powatpiewajacych w szanse sukcesu KR. ,,The Morning Post” (19
wrzesnia 1933) uznat, ze ,konferencja rozbrojeniowa juz umarta, lecz
nie zostata jeszcze pogrzebana”.

GOEBBELS DELEGATEM NA 14 ZGROMADZENIE

Po przyjezdzie do Genewy 20 wrze$nia delegacja niemiecka (von
Neurath przyjechat dzien pozniej) skonstatowata — zgodnie z oczekiwa-

niami — zjednoczenie sie Swiata zachodniego przeciwko hitlerowskim
Niemcom. Jednym z mninj waznych, ale liczacych sie powodow byt
udziat w skiadzie delegacji — précz znanych juz na forum Ligi von

Neuratha i von Kellera — dra Goebbelsa, ktéry nierzadko w sposob
nad wyraz brutalny wypowiadat sie o instytucji genewskiej. Maurice
Pernot w ,,Revue des Deux Monds” nazwal przyjazd Goebbelsa ,,une
insolente provocation®’34. Z drugiej strony udzial ministra propagandy
w skfadzie delegacji Rzeszy wywotat opinie wskazujgce na pozytywna
role Ligi jako miejsca spotkan, do ktérych nie bytoby innych sposob-
nosci.

Goebbels wpisany na liste cztonkédw 6 Komisji Zgromadzenia (spra-
wy polityczne; tradycyjnie najwazniejsza Komisja) w ogole nie wziat
udzialu w jej pracach. Pojawit sie tylko raz na jednej Sesji Zgroma-
dzenia Ogodlnego. Na forum Ligi nie przemawial. Byl jednak bardzo
aktywny w kuluarach, gdzie poruszat sie z petng swoboda.

Najpowazniejsza inicjatywa publiczng Goebbelsa byta konferencja
prasowa zwotana na 28 wrze$nia — przeddzien jego wyjazdu z Gene-
wy. WS$rod przedstawicieli prasy, tlumnie zjezdzajagcych na kazde
Assemblé, zaproszenie do siedziby delegacji niemieckiej (Hotelu Carlton)
wywotato zywe dyskusje. Proby zbojkotowania zaproszenia przez przed-
stawicieli prasy lewicowej i prozydowskiej zostaty zmajoryzowane na-
dziejg na sensacyjne wiadomosci. Wobec okoto 200 dziennikarzy Goebbels
eksponowat pokojowe intencje rzadu Rzeszy. Zakonczywszy przemowie-
nie, zszedt z podium i w swobodnej rozmowne odparowywat liczne py-
tania. Wsrdd przedstawicieli prasy, szczegélnie frankojezycznej, gtadki
spos6b bycia i manifestowana ugodowos¢ Goebbelsa wywotaty wielka
irytacje. Dzienniki francuskie nie zajmowalty sie hastami zaprezentowa-
nymi 28 wrze$nia w Hotelu Carlton, lecz zastanawiaty sie nad tym —
przyktadowo czynit to Albert Julieu w ,Petit Parisien” — jak tak nie-
pozorny, mato sympatyczny, mato aryjski osobnik, nie wiadajacy zad-
nym jezykiem mogt pociggna¢ za sobg tak wielki kraj, jak Niemcys35,

34 ,,Revue des Deux Monds”, 1 XI 1933, s. 185.

% ,Le Petit Parisien” z dnia 29 IX 1933; pelny tekst przemowienia Goebbelsa
przedrukowano m. in. w ,,VVolkerbund” nr 73 z dnia 29 1X 1933. Nalezy zaznaczy¢,

8 Przeglad Zachodni 2/83
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Wizyte Goebbelsa w Genewie — oraz towarzyszacych mu oséb wy-
wodzacych sie z kregbw partyjnych — nalezy traktowaé jako probe
oceny sytuacji nad Lemanem przez specjalnych wystannikéw nowego
kierownictwa Rzeszy. Rekonesans ten wypadt dla Genewy niekorzyst-
nie. Goebbels w rozmowie z min. Beckiem moéwit o ,,ruinie Ligi Naro-
déw” 3. Paul Schmidt, uczestniczacy w oficjalnych i nieoficjalnych kon-
taktach Goebbelsa na terenie genewskim, zanotowat jego stowa:

»,C0 za straszna atmosfera, co za nieporzadek, co za intrygi, co za nieuczci-
wos¢. Tylko w jednym sg zgodni miedzynarodowi przedstawiciele genewscy: w swej
wrogosci do narodowo-socjalistycznych Niemiec. Wszyscy dali mi to wyraznie od-

czué, cho¢ pozornie byli nie wiem jak przyjacielscy n.

Nadzieje na poprawe stosunku Niemiec do Ligi Narodéw zwigzane
z pobytem Goebbelsa w Genewie spowodowaly, ze w ciggu pierwszych
dni'trwania Assemble delegacje poszczeg6lnych panstw nie kwapity sie
do udziatu w dyskusji. Swiadomo$¢ szczegdlnej powagi sytuacji podnie-
caly wyjatkowo liczne, prywatne, zakulisowe konsultacje i narady.

»Nie pamietam — a bywatem tutaj bez przerwy od narodzin Ligi — takiego
krzyzowania spotkan, rozmow, audiencji, herbatek, $niadan i obiadéw. Kazdy u
kazdy bez mata, kadzego spotykat w miare moznosci bez $wiadkéw. Przy czym
nigdy te liczne kontakty nie byty omglone takg tajemnica. Komunikaty, jezeli sie
je w ogole ogtasza, sa wyjatkowo zwiezie. A gdy zapytaC takiego pana, ktory sie
z innym wykitocat przez dwie bite godziny, przybiera niewinng minke i méwi: To
trudno streSci¢. Moéwito sie o wszystkim mniej wiecej, 0 wszystkim po trochu
i troche po tebkach”””,

Prym w poufnych negocjacjach wiedli przedstawiciele mocarstw za-
biegajacych o ruszenie z martwego punktu KR. Efekty tych narad, w

ktérych szczeg6lng aktywnos$¢ rozwijali Mac Donald i John Simon, zre-
ferowat ten ostatni von Neurathowi 28 wrzesnia. Newralgiczne kwestie

— czteroletni okres prébny (lub przejSciowy) dla uzyskania przez
Niemcy de facto réwnouprawnienia oraz problem kontroli postepu stop-
niowej transformacji niemieckiej sity zbrojnej — zostaty utrzymane.
W tej sytuacji reakcja von Neuratha byla wyraznie negatywna. Wez-

ze pismo to ukazujace sie od 1928 r. jako miesiecznik przemianowane zostato z p
czatkiem 1932 r. na dwutygodnik (z podtytutem ,.Die Abristrungskonferenz ), a
dakcje przeniesiono z Berlina do Genewy. Od wspomnianego nru 73 z mowg
belsa zmieniono wydawce: Deutsche Liga fur Volkerbund zastgpiono ,,Zeitscnrm
der Deutschen Gesellschaft fur Voélkerbundfragen”. Zmiana ta — rzecz jasna
nie miata li tylko charakteru formalnego.

' J. Beck, Dernier rapport. Neuchatel, 1951, s. 27.

« p. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie. Krakow 1965, s. '

“ ,Gazeta Polska” z dnia 30 XX 1933 r. (H. Korab-Kucharski, PoKatne

Zgromadzenie).
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wany na konsultacje do Berlina 30 wrzes$nia opuscit Genewe. ,Le Fi-
garo” nawigzujgc do tego nagtego wyjazdu pisat, ze nad Lemanem za-
panowato zwatpienie co do rychiego zobaczenia niemieckiego ministra.
Powszechnie spodziewano sie negatywnej odpowiedzi niemieckiej, ktorg
rzad Rzeszy przekazal 6 pazdziernika do Londynu i Rzymu. Tego samego
dnia wieczorem w Genewie Weizsacker odwiedzit Normana Davisa z in-
formacjg o obserwacjach niemieckich odnosnie przedtozonych 28 wrzes-
nia propozycji rozbrojeniowych. Pominieto zatem Paryz, co komentowa-
no tam jako Swiadectwo, ze Wielka Brytania i Wlochy poszly o wiele
dalej w swych propozycjach niz Francja.

Nalezy sadzi¢, ze ten rozmysiny krok Niemiec obliczony byt na
utwierdzenie stanowczosci Francji lub {co w sumie wychodzito na to
samo) ewentualne catkowite przetamanie jej nieustepliwosci. Jasno z te-
go wynika¢ miato, ze pertraktacje ,w starym stylu” przestaty Rzesze
interesowac.

Niemieckie obserwacje z 6 pazdziernika 1933 r., cho¢ poczynione
w tonie pojednawczym, wywotaty fale pesymizmu przez swe katego-
ryczne zadanie natychmiastowego, czesciowego dozbrojenia. Mimo to
przewidziane na 9 pazdziernika posiedzenie prezydium KR odbylo sie.
Hendersson byt dobrej mysli. Mniemat nawet, ze dwu- lub trzytygod-
niowe narady miedzy delegacjami pozwolg na usuniecie istniejgcych
roznic. W tym przeswiadczeniu sprzeciwial sie sugestiom odroczenia
obrad Komisji Generalnej, ktéra — zgodnie z planem — winna 16 paz-
dziernika przystgpi¢ do drugiego czytania projektu konwencji. Wpro-
wadzenie do niej niezbednych poprawek proponowat powierzy¢ delega-
cji brytyjskiej. Jej przedstawiciel Anthony Eden zastrzegat sie jednak,
7e niepewna sytuacja panujgca w Europie nie przyczyni sie do zalat-
wienia spornych kwestii. O$wiadczenie Edena wywotato niezadowole-
nie Niemiec, ktére — stusznie zreszta — uznaly je za im niechetne.
Biuro ,,Conti”, a za nim cala prasa niemiecka, podnosita przy tej oka-
zji, ze los KR w duzej mierze zaleze¢ bedzie od tego, czy Anglia ,, ...
bez uprzedzen i rzeczowo pojmie i wykona funkcje uczciwego posredni-
ka, ktorg prezydium KR powierzyto jej przedstawicielowi” S9.

Dochodzace z Londynu wiadomosci nie zapowiadaty jednak spetnie-
nia nadziei poktadanych w brytyjskim posredniku. Rownolegle z pre-
zydium KR w Genewie obradowat gabinet brytyjski zwolany specjal-
nie w zwigzku z krytyczng sytuacjg w dziedzinie rozbrojenia. W opu-

” Por. Ch. Fraser, op. cit,, ss. 182 i n. Obszernie o swym udziale w pracach
KR Pisze A. Eden, Pamietniki. Warszawa 1970, t. I, ss. 38 i n.; zasadniczo od-

mienna wyktadnia w ksigzce W. Truchanowskiego, Anthony Eden. War-
szawa 1979.

I.*
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talikowanym tego samego dnia oficjalnym komunikacie gabinet opowie-
dziat sie za okresem probnym, niezbednym dla przywrdcenia zaufania
Sdzy Niemcami a niektérymi ich sasiadami. Uznano tez za memozl -

we natychmiastowe rozbrojenie wobec niepewnej sytuacji

dowej. Opowiadajac,sie za kontynuowaniem prac KR podkreslono
»jedyng rzecza, na ktérg Wielka Brytania nie zgodzi sie, jest przeksztat-
cenie projektu rozbrojenia w konwencje o zbrojeniu

John Simon przybyt za'tem do Genewy (11 paﬁdiiernika) zZ wyr -
nym programem wytyczonym przez gabinet. Szedt on w Podsta™ ™M~

sprawach w sukurs polityce francuskiej. Paul-Boncour, P™MY ~Nhan™
12 pazdziernika rano do Paryza, zyskal uprzednio jednomys$ine popar-
cie Rady Ministrow co do negatywnego stanowiska wobec zadania
mie¢ odnosnie broni defensywnej. Tego samego dnia zostal wezwan,,
do Berlina Nadolny. Agencja Wolffa w godzinach wieczornych R paz-
dziernika ogtosita komunikat z Genewy, w ktorym przypominano, iz

..... delegacja niemiecka trwa na stanowisku, Ze podpisanie konwencji lub

w ogble przyjecie przedstawmnzch projektow nie wchodzi w rac u , .
bedg one zawieraly od poczatku swej waznosci praktycznego urzeczyW|stn|'

zadan niemieckich w sprawie broni defensywnej .

Spetnienie tych zadan byto w éwczesnych warunkach niemozliwe
Wynikato to nie tylko z gteboko zakorzenionych obaw Francji, czy te
Wielkiej Brytanii widzacej w rownouprawnieniu zaczyn nowego Wyscr
gu zbrojen, lecz takze wigzato sie ze stanowiskiem ogdtu delegacji bio-
rgcych udziat w KR. Cho¢ wyeliminowano je z zasadniczego, sygna-
lizowanego tu nurtu negocjacji, to jednak przy kazdej sposobnosci pan
stwa S$rednie i mniejsze podkreslaty, ze nie zaakceptujg za nyc
len powzietych w przedmiocie rozbrojenia bez ich udzialu, o
stanowisko zajmowat uczestniczacy w pracach KR i wyraznie a, yWi-
zujacy sie na forum miedzynarodowym Zwigzek Radziecki.

Brak widokéw na sukces w gtdwnej kwestii ,broni e ensywn ,
zbiegt sie wyraznie z niepomysinym dla Rzeszy przebiegiem dys usp
na forum XIV Zgromadzenia. Majaca rozliczne motywy niechec uzew-
netrznita sie w czasie mowy kanclerza Dollfussa wygtoszonej wrze,,
nia, ktérg post factum uznano za jedno z najwazniejszych przemowien
Zgromadzenia. Ta wysoka ocena zwigzana byla gtownie z ostatnim
fragmentem jego przemowienia, kiedy podkreslat, ze po lataé t
watki 0 egzystencje

Austria potwierdza dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek swg wolnosc |
podlegtosé: potwierdza moc istniejacych traktatow przede wszys im

i

« ,,The Times” z dnia 10 X 1933; szerzej M. Cowling, The Impact of Hitler.
British Politics and British Policy 1933 - 1940. Chicago and London 1977, ss. 6a i n.
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ng wole swej ludnosci. Nasza historia, nasza sytuacja geograficzna i nasza stara
kultura potwierdzajg prawo i nakfadajg na nasz maty kraj niemiecki obowigzek
by¢ i pozosta¢ pozytecznym cztonkiem wsipdlnoty narodow” 41,

Aplauz Zgromadzenia po tych zdaniach byt oceniany jako -wyraz sprze-
ciwu og6tu delegatéw na anschlussowe projekty Rzeszy. Zyczliwo$é dla
Austrii, a szczegOlnie jej pierw$zego delegata, wzrosta kiedy w tydzien
pozniej dotarta do Genewy wiadomo$é o prébie zamachu dokonanej
3 pazdziernika w gmachu wiedenskiego parlamentu. Szczeg6lng wymo-
we miata informacja, ze zamachowiec, ktéry ranit Dollfussa, trzy mie-
sigce wczesniej zostat wydalony z wojska za agitacje narodowosocja-
listyczng. Podjete w Berlinie proby przypisania zamachu ,,zbrodniczym
elementom marksistowskim” nie znalazty — jak sadze — wielu zwolen-
nikow 42

Réwnie niekorzystny obrét dla Niemiec przybrata dyskusja nad kwe-
stig zydowsky. Przedsmak jej daty obrady 73 Sesji Rady Ligi (22 maja -
-6 czerwca 1933), gdzie sporo uwagi poswiecono petycji Franza Bern-
heima z niemieckiej czesci Gornego Slaska wskazujacej na naruszenie
przez ustawodawstwo Rzeszy zobowigzan miedzynarodowych przyjetych
w Konwencji Genewskiej z 15 maja 1922 r. 43 Mimo zabiegéw delega-
cji Niemiec, ktoérej przewodzit von Keller, petycja Bernheima zostata
wigczona do porzadku obrad 73 Sesji Rady. W raporcie przyjetym przez
Rade, przypominano miedzy innymi deklaracje ztozong przez von Kelle-
ra 26 maja, ,Ze ustawodawstwo wewnetrzne nie moze w zadnym wy-
padku ogranicza¢ wykonania zobowigzan miedzynarodowych”. Nalezy
podkresli¢, ze oSwiadczenie to miato zamkna¢ sprawe petycji Bernheima.
Rada jednakze wypowiedziang opinie uznata za niewystarczajacg i za-
decydowata szczeg6towe zbadanie sprawyé4,

Bo powyzszego raportu i oswiadczenia von Kellera nawigzywano
przed rozpoczeciem 75 Sesji Rady (22 - 29 wrzesnia 1933) i XIV Zgro-
madzenia. Artykuty naszego specjalnego korespondenta z Berlina — pi-
sat ,,The Manchester Guardian” (20 wrze$nia) najlepiej pokazujg, w ja-
ki spos6b Niemcy dotrzymaty swych zobowigzan. Catly Swiat ma moral-
ne prawo krytykowania Niemcow za traktowanie Zydow.

Uwzgledniajac zrozumialg obawe Rzeszy do dyskusji nad sprawami
mniejszo$ciowymi, sporym zaskoczeniem byt formalny wniosek delega-

41 SdN, J. O. Suppl. Special Nr 115, s. 40/41.

# W oficjalnym komunikacie ogtoszonym juz 3 padziernika w Berlinie napi-
sano: ,,Zamach austriacki $wiadczy o tym, ze rozstr6j wewnetrzny Austrii postgpit
juz daleko i ze zbrodnicze elementy marksistowskie uznaty obecny moment za
odpowiedni do dziatania”.

13 Tekst petycji: SAN, J. O. A. XIV. Nr 7/1933, s. 930 i n.

4 Tamze, s. 844 in.
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cji niemieckiej przedstawiony juz pierwszego dnia obrad, by problemy
dotyczace ochrony mniejszosci ujete w dorocznym sprawozdaniu Se-
kretarza Generalnego zostaly odestane do 6 Komisji Zgromadzenia 4S.
Nie uchronito to jednak delegacji niemieckiej przed niezyczliwymi jej
gtosami w czasie debaty generalnej. Zainicjowat ja szwedzki minister
spraw zagranicznych R. J. Sandler, modwigc 29 wrze$nia o palagcym
problemie mniejszosciowym

. ktorego jednym ze specjalnych aspektéw jest potozenie mniejszosci zy-
dowskiej. Bytoby bardzo wskazane, aby zastanowi¢ sie nad mozliwoscig zasadni-
czego przedyskutowania tego zagadnienia w kompetentnej komisji... Moj rzad
bytby rad, jezeli przedyskutuje sie sprawe mozliwosci bardziej ogdlnego zastoso-
wania zasad zawartych w traktatach specjalnych jako $rodek utrwalenia zasady
réwnosci takze i pod tym wzgledem” i>,

Przemowienie Sandlera spotkato sie z manifestacyjnym przyjeciem
og6tu delegatow i licznie zgromadzonej publicznosci. Podébne przyjecie
miato wystgpienie ministra spraw zagranicznych Holandii Jonkheera de
Graeffa, ktory tegoz 29 wrzesnia zgtosit formalny wniosek w sprawie
pomocy dla stale rosnacej liczby uchodzcéw z Niemiec.

Trzecig ptaszczyzng w ramach problematyki mniejszosciowej zywo
interesujgca ogot cztonkdw Zgromadzenia byt postulat generalizacji zo-
bowigzan o ochronie mniejszosci. Przedtozyt go 30 wrzesnia delegat
Haiti, a zarazem staly sekretarz generalny Miedzynarodowej Akademii
Dyplomatycznej A. F. Frangulis. W przedtozonym Zgromadzeniu projek-
cie rezolucji stwierdzono, ze generalizacja ochrony praw cztowieka i oby-
watela przeprowadzona w traktatach mniejszosciowych zawartych w
1919 i 1920 r. odpowiada poczuciu prawnemu wspoéiczesnego Swiata.
Dlatego tez problem generalizacji winien by¢ ujety w taki sposéb, aby
zapewnial kazdemu mieszkancowi petng ochrone jego zycia i wolnosci
i zagwarantowat réwnos¢ wszystkich obywateli wobec prawa bez rozni-

cy rasy, jezyka i religii4r.

« SdN, J. O. Suppl. Special, Nr 115, s. 35.

“ Tamze, s. 44,

41 Tamze, s. 51. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z opinig am a-
sadora Edwarda Raczynskiego, przedstawiong w liscie do W. Michowicza z 6 gru -
nia 1960 r,, ze ,,... na XIV Zgromadzeniu Ligi Narodéw miata miejsce na skutek
mej inicjatywy debata na temat generalizacji” — por. W. Michowicz, Wat o
dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Naroddéw
w roku 1934. £6dz 1963, s. 18tl. Raczynski w debacie generalnej w ogoble nie uczes -
niczyt, gdzie problem zostat postawiony zaréwno przez Sandlera (cho¢ stowa ,,ge-
neralizacja” nie uzyl), jak i expressis verbis Frangulisa (ktory projekt odnosnie
generalizacji zamierzat przedstawi¢ juz w czasie XIII Zgromadzenia), jako cze$
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Problemy powyzsze, sformutowane w czasie debaty generalnej Zgro-
ma Izenia, zostaly poddane merytorycznej dyskusji w komisjach. Wnio-
sek Holandii rozpatrywano w 2 Komisji. Delegacja niemiecka (Karol
Rit er) zgtosita kategoryczne veto przeciw udzialowi Ligi Narodéw
w Akcji na rzecz uchodzcow niemieckich. Wbrew jego stanowisku wy-
toniono podkomitet majacy okresli¢ zasady funkcjonowania Wysokiego
Komisarza Ligi Narodéw d/s uchodzcow zydowskich. Doprowadzono do
uzgodnienia wniosku kompromisowego, przewidujgcego stworzenie dla
celow pomocy uchodzcom organu niezaleznego w swoim funkcjonowa-
niu od Ligi. Wysoki Komisarz, cho¢ mianowany przez Rade, nie byt
przed nig odpowiedzialny. Nie skladat jej nawet sprawozdania, lecz
specjalnie powotanej Conseil d’Administration48. Mimo znacznych
ustepstw na rzecz postulatow Rzeszy, delegat niemiecki w 2 Komisji,
jak réwniez na forum Zgromadzenia, wstrzymat sie od gtosu.

Ustanowienie Wysokiego Komisarza do ,,obstugi ,wychodzstwa z Nie-
miec byto jedynym efektywnym skutkiem debaty mniejszosciowej 'na
forum Ligi. Poozstate tematy, cho¢ szczegétowo rozpatrywane w 6 Ko-
misji Zgromadzenia, nie przywiodly do pozytywnej konkluzji wobec
stanowczego $przeciwu delegacji Rzeszy.

Nader ograniczony bilans XIV Zgromadzenia, trwajacego zreszta
tylko 16 dni, szczegllnie zawiodt dyplomacje Rzeszy. Nie zdolali oni
osiagna¢ zadnego liczacego sie sukcesu, bedgc zarazem obiektem nie-
checi (co szczegblnie wyraznie konstatowal Goebbels), a nawet ostrych —
jak na zwyczaje genewskie — atakOw. Formutowane, szczegllnie w pra-
sie, prjez wiele lat pytanie o sens udziatlu Niemiec nabieratlo w konfron-
tacji z obradami X1V Zgromadzenia i prezydium KR nowego kontekstu.

szerszi | konwencji Ligi na temat praw czlowieka i obywatela. Nadto jeszcze nim
Raczy/ iki zabrat glos w 6. komisji na temat generalizacji wypowiadat sie von
Keller i Sandler (por. SAN, J. O. Suppl. Spécial Nr 120, s. 24 i 29).

W *Ice ztozony problem generalizacji — stusznie traktowany przez Michowieza
jako rtwarcie tematu wymowienia przez Polske zobowigzan mniejszosciowych —
zostat w jego pracy ukazany bez nalezyoie szerokiego kontekstu miedzynarodowego,
gtown r wspotdziatania na forum Ligi Narodéw panstw obarczonych tzw. Matym
Trakt item Wersalskim. Polska jako panstwo ws$réd nich najwieksze i najlud-
niejsi > spetniata role leadera. Nie znaczy to bynajmniej by np. Benesz czy Politis
przej: wiali mniejszy zapat do przeciwdziatania jednokierunkowym prébom nowe-
lizacj procedury mniejszosciowej w Lidze (problem szczegdlnie czesto podnoszony
po Itié r.!) czy tez mniej kategorycznie optowali za generalizacjg chociazby na
XIV Zgromadzeniu. Czy Czechostowacji i Grecji takze przyswiecaty cele polityki
mocarstwowej, jakie Michowicz jednoznacznie formuluje pod adresem Polski?
itamze, s. 7, 21 i n.).

48 SdN, J. O. Suppl. Spécial, Nr 1117, s. 22 i n.
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PROBA SYNTEZY: WYSTAPIENIE NIEMIEC Z LIGI NARODOW

Rownolegle z obradami Zgromadzenia toczyly sie w Genewie nie-
formalne ale o pierwszorzednej wadze rokowania w kwestii pogo ze-
nig aspiracji dozbrojeniowych Niemiec -z obawami Francji i innych,
szczegOlnie mniejszych panstw zatrwozonych skutkami przeKSztnicama
KR w dozbrojeniowa. W cieniu tej centralnej sprawy YY
obrady 77 Sesji Rady, juz siodmej w 1933 r., ktéra rozpocze a: ¢
i trwata do 26 pazdziernika. Efektywnie Rada pracowa a je yni
posiedzeniach 4 12 14 i 26 pazdziernika. Diuga przerwa miedzy 1
a 26 pazdziernika wigzata sie z prowadzonymi konsultacjami ~prawie
mianowania Wysokiego Komisarza Ligi w Wolnym Miescie
Zwraca wszakze uwage przerwa w posiedzeniu miedzy 12 a P
nika, ktdra nie miata uzasadnienia w trudnosciach o charakterze
torycznymd49. Mozna moéwié o podswiadomej obawie do obrad P
dziennika, w pigtek w skiadzie 13 delegacji (wobec wyjscia ~egaciji
Japonii i niedotarcia wdweczas jeszcze delegata Argentyny) J
Rada mogta kontynuowaé obrady. Byla sobota, 14 pazdzierni a, a p J
stole obrad zasiadto juz tylko dwunastu cztonkéw Rady. Trzynasty
feralny fotel niemieckiego delegata byt pusty. Rheinbaben uczestniczy
jednak tego dnia w obradujgcym przed potudniem prezydium K .
czeto sie ono posiedzeniem tzw. prywatnym (a wiec bez udziatlu prasy
i publicznosci); po kwadransie w kuluarach rozdano tekst PJ™~"en 3
min. Simona, ktory podsumowywat wyniki narad delegatow Francj
Wielkiej Brytanii, Witoch N Stanéw Zjednoczonych. Sugestie Simona
zmierzajace do utrzymania tzw. okresu prébnego, a tym samym odma-
wiajace Rzeszy prawa do natychmiastowego otrzymania brom def
sywnej, wywotaty spodziewany sprzeciw Rhembabena, ktoéry pod ni -
obecno$¢ Nadolnego przewodniczyt delegacji niemieckiej. Nie mia a ona
wszakze wiekszego znaczenia, gdyz w potudnie 14 pazdziernika rza
ogtosit decyzje o opuszczeniu Konferencji Rozbrojeniowej» . Po trzecn

« SdN, J. O, A. 14, nr 11 (1933), s. 1604 i n. (Proces — verbal de la 77 Session
** »<<<Testowo omawia Ch. Frase,, op. cif,, ss. 2.1 i n. Wiele <<F>>>> >»,

dat M. Pernot, Heures de Geneve, (w:) ,Revue de Deux Mon es,

- <
% j\9\9iel1e uwagi tej sprawie poswiecit W. Mich owic z, Wystapienie Niemiec hi-
tlerowskich z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodow. (W:) Acta  ™veri s

Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego. Nauk\ =~ 1 JL do
teczne, seria I, z.73, £6dz 1976, ss. 57" i n. piszac Kolejno: ~tniejg podstawy do

przypuszczen, ze to wiasnie na przetomie marca i kwietnia 1933 r. zrodzita sig;
rzadowych kregach 11l Rzeszy silna tendencja do wystapienia z Ligi
(s. 57); ,,Jest bardzo trudno ustali¢ z calg pewnoscig dzien podjecia decyzji p



Woystgpienie Niemiec z Ligi Narodow

godzinach Henderson otrzymat depesze, w ktorej Neurath pisat, ze po
ostatnich naradach mocarstw niepowodzenie KR — majacej doprowa-
dzi¢ do powszechnego rozbrojenia — stato sie pewne. Za pewnik przyj-
mowat tez, ze niepowodzenie dzieta KR lezato wytgcznie w braku do-
brej woli silnie uzbrojonych mocarstw co do wypetnienia zobowigzan
rozbrojeniowych. Tym samym zostato uniemozliwione wykonanie zgdan
niemieckich, a réwnocze$nie odpadta podstawa, na ktorej rzad Rzeszy
zgodzit sie na poczatku 1933 r. wzig¢ ponownie udziat w pracach kon-
ferencji. W tej sytuacji rzad Rzeszy widziat sie zmuszonym opuscic¢
KR 51,

Niemcy stwierdzajgc swe wystgpienie z KR — przypomnijmy —
nie czynity tego po raz pierwszy. Depesza z 14 padziernika funkcjono-
nowata w catoksztalcie zmieniajgcej sie polityki niemieckiej. Nadto jesz-
cze w popotudniowych wydaniach dziennika radiowego informowano
w Rzeszy o decyzji wycofania sie nie tylko z KR, ale takze Ligi Naro-
dow. Zerwanie z Genewg bylo wiec catkowite, co potwierdzono ofi-
cjalnie w odezwie rzadu Rzeszy z 14 pazdziernika do obywateli, jak
rowniez w wygtoszonej przez Hitlera mowie radiowej tegoz wieczoru.
Sadze przeto, ze nie ma uzasadnienia rozkiadanie ,na raty” decyzji

Hitlera. Zapewne miato to miejsce przed wystgpieniem kanclerza w dniu 17 maja
1933 r. w Reichstagu” (s. 58); . decyzja o wycofaniu sie Rzeszy z negocjacji
rozbrojeniowych W Genewie zapadta dnia 12 maja 1933” (s. 59); ...... 4 pazdziernika
zapadta ostateczna decyzja z sprawie wystgpienia Niemiec z Konferencja Rozbroje-
niowej i Ligi Narodéw” (s. 64); dnia 13 i 14 pazdziernika na posiedzeniu Rady
Ministrow 111 Rzeszy zapadty . decyzje w sprawie sposobu wystapienia
Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodéw” (s. 66). Gros autoréw
piszacych na temat opuszczenia Genewy przez Niemcy, w tym np. Ch. Kim mich,
Germany and the League of Nations, s. 188 i n. skupiaja swg uwage na zwotanym
w trybie pilnym posiedzeniu Rady. Ministrow w dniu 13 paZdziernika, wieczorem.
Wczesniejsze ,,decyzje”, jak wida¢ z danych zgromadzonych przez W. Michowicza,
tatwiej pomiesci¢ w generalnej, zasadniczej wrogosci Niemiec, zwiaszcza hitle-
rowskich do instytucji genewskiej. W tym tez kierunku zmierza teza prezentowana
w niniejszym artykule, zwlaszcza w ostatnich jego fragmentach gdzie eksponuje
nawarstwiajace sie sprzecznosci miedzy polityka Niemiec a calg filozofig Ligi | a
rodéow. Praca W. Michowicza, z ktéra zapoznatlem sie juz po napisaniu artykutu,
skupia si¢ gtdwnie na ukazaniu roli problematyki rozbrojeniowej jako centralnej
dla catego problemu. Nie kryje wszakze — co jednoznacznie wynika z narracji
—, ze zagadnienia dyskutowane na Konferencji Rozbrojeniowej byty waznym pre
tekstem do catkowitego zerwania Rzeszy z Ligg Narodow.

51 Tekst depeszy wielokrotnie przedrukowywano; wespo6t z apelem Hitlera do
narodu oraz z jego mowa radiowag z 14 pazdziernika podaje np. ,,Volkerbund
75, 20 X 1933, ss. 2-6. W: Historii dyplomacji. Warszawa 1973, t. Ill, s. 645 podano
ze ,,w obszernej depeszy” (!) Neurath powiadomit Hendersona, ze opuszcza Konfe-
rencje Rozbrojeniowg i Lige Naroddéw. Jest to oczywisty btad, gdyz w depeszy
0 Lidze Narodéw w ogole nie wspomniano. Mylnie tez podano jej date. 1 Paz
dziemika.
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Rzeszy i podawanie, ze najpierw Hitler opuscit KR, a 19 pazdziernika
Lige Narodow. Decyzja byta jedna. Zostata ona powzieta i ogloszona
14 pazdziernika. Jes$li wprowadza sie drugg date — 19 pazdziernika —
to z wyraznym zastrzezeniem, ze tego dnia rzad Rzeszy notyfikowat,
w formie oficjalnej Sekretarzowi Generalnemu wystgpienie Niemiec
z Ligi Narodow. Jednak dla catoksztattu sprawy stwierdzenie wystapie-
nia Niemiec z Ligi Narodow miato tylko formalny charakter. Nie
bytoby bowiem w Genewie tak silnego poruszenia, jesliby Niemcy zgto-
sity jedynie wycofanie sie z KR. Decyzje takie podejmowano w czasie
trwania KR juz dwukrotnie. Nigdy jednak nie tgczyty sie one ze zgto-
szeniem absencji delegata Rzeszy w posiedzeniach Rady. Nigdy tez
wczesniej spod Hotelu Carlton nie wyjezdzaty nagle samochody wywo-
zace genewska reprezentacje z von Kellerem na czelem. Wyjazd ten
nadto nastgpit jeszcze na godzine przed radiowym przemdwieniem Hit-
lera, z ktérego Genewa dowiedziata sie, ze zdystansowanie sie Niemiec
od instytucji tam funkcjonujacej jest petne 52,

Swiadomo$¢ powagi sytuacji wywotanej decyzjg Rzeszy spowodowata,
ze niedziela, 15 pazdziernika byla dniem wytezonej pracy. Obrady za-
poczatkowane przed potudniem kontynuowano wieczorem w gronie po-
szerzonego prezydium KR. Obok Hendersona i Avenoéla uczestniczyli
w nich Paul Boncour, Simon, delegat wtoski Antonio Meli tupi di So-
ragna, wiceprzewodniczacy KR — Politis, generalny sprawozdawca Be-
nesz, dyrektor sekcji rozbrojeniowej Thanassis Aghnides oraz ich wspét-
pracownicy. Omawiajac powstatg sytuacje przed majacym sie odby¢
nastepnego dnia posiedzeniem Komisji Generalnej KR w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci tgczono wyjscie Niemiec z KR oraz Ligi Narodow.

Jednoznacznie problem ten widziano takze w licznych komentarzach
prasowych, ktore opublikowano w najblizszych dniach po 14 pazdzier-
nika. Bynajmniej nie rozdzielano w nich oficjalnego, w stosownej nocie
zadeklarowanego opuszczenia KR od ,,jedynie” ogtoszonych w Berlinie
decyzji opuszczenia Ligi Narodéw. Znajdujemy w nich natomiast roz-
wazanie co do warunkoéw, na jakich mozliwy mégtby by¢ powr6t Rze-
szy do stotu obrad. Wigzano go z nadziejami, jakie zawarte zostaty w
przemOwieniu radiowym Hitlera i oSwiadczeniach Neuratha o gotowo-
Sci do przystgpienia i podpisania kazdej rzeczowej konwencji rozbroje-
niowej, ktéra by nie ponizata Rzeszy. Wypetnienie realng trescig tej —
funkcjonujacej zresztg od lat — formuty stanowito osnowe zabiegow

s* Urzedowa interpretacja niemiecka podawata, ze dopiero wraz z wystgpieniem
z Ligi Rzesza opuscita takze Miedzynarodowg Organizacje Pracy. Faktycznie jednak
na konferencji w czerwcu na skutek zarzutow wyrastajacych z sytuacji wewnetrz-
nej delegat niemiecki (dr N. Leyman) opuscit sale obrad.
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dyplomacji, w ktorych coraz jawniej na dalszy plan schodzity wysitki
mieszczace sie w programie prac KR.

Problem ten — podobnie jak reakcja' opinii niemieckiej i S$wiato-
wej na stanowczy krok Niemiec — otwiera kolejny, wazny i rozleglty
rozdziat stosunkéw miedzynarodowych. Charakteryzowal sie on state
zmniejszajacg sie rolg Ligi Narodow, ktorej kryzys wigza¢ nalezy z ge-
neralnymi przemianami, jakie dokonywaty sie w stosunkach miedzyna-
rodowych. Przetom w nich dokonywat sie stopniowo w czasie trwa-
nia wielkiego kryzysu ekonomicznego, ktory byt stymulatorem wzrostu
tendencji autarkicznych i nacjonalistycznych. Roéwnolegle z ich rozwo-
jem malata wiara w skuteczno$¢ inicjatyw o charakterze uniwersalnym
przedsiebranych przez Lige Narodéw. Po nieudanej probie naktonienia
Japonii do ,,umiarkowania” w konflikcie z Chinami, Liga Narodéw w
opinii Swiatowej stracita posiadang — mimo licznych watpliwosci! —
opinie organizacji mogacej skutecznie zapewni¢ pokojowg wspotprace
miedzy narodami. Opuszczenie Genewy przez Japonie, a pot roku poz-
niej przez Niemcy — korzystajagce zreszta z daleko idacej zyczliwosci
w sprawach zgdan dozbrojeniowych w Italii — zapowiadato ksztattowa-
niej sie nowych konfiguracji w wielkiej polityce zdominowanej daze-
niami do utrzymania lub stopniowej ewolucji systemu wersalskiego —
Z jednej strony — lub tez z drugiej — catkowitej i radykalnej jego
zmiany. W zmaganiach tych powazng role odgrywata Liga Narodow
bedaca jednym z fundamentéw systemu wersalskiego ss.

Z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze 1933 r. zakonczyt sie wiel-
kim sukcesem sit zainteresowanych destabilizacjg stosunkéw miedzyna-
rodowych. Najjaskrawiej problem ten wytania sie z niepowodzenia pla-
ndéw rozbrojeniowych, traktowanych nie tylko w aspekcie politycznym,
ale takze — co niezbyt silnie sie podkresla — spotecznym. Mnozace sie
w ciggu lat opinie o nierealnosci programu rozbrojenia, po opuszcze-
niu Genewy przez Niemcy przybieraty znamiona psychozy wojennej,
ktorg w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci staraty sie wyzyskiwac rza-
dy poszczeg6lnych krajow. Rola Rzeszy hitlerowskiej jako panstwa roz-
krecajacego spirale niepokojow byta wielokrotnie podkre$lana. Pamietaé
jednak trzeba, ze KR nie miata jedynie do rozpatrzenia kwestii wie-
zacych sie z udziatem w jej pracach delegacji niemieckiej. Przeciez kaz-
da delegacja oceniajac kolejne propozycje, analizowata je z punktu wi-
dzenia wihasnych interesow, mozliwosci militarnych, gospodarczych, usy-
tuowania geopolitycznego, tradycji itd. Znalezienie formut, ktére satys-

M Por. dyskusja na temat wielkiego kryzysu ekonomicznego opublikowana w:
»,Dzieje Najnowsze”, R. VII (1975) z. 2, ss. 3-115, a takze M. Reberioux, Lo
crise de 1929, (w:) Comprendre les {aits du XXe siecle. Venviers (Belgique) 1977,
ss. 107 i n.
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iakcionowatyby wszystkie strony, w sytuacji gdy konwencja rozbroje-
niowa miata by¢ dokumentem dobrowolnie przyjetym przez po-
szczegOlne panstwa — byto przy réznych celach politycznych poszcze-
gélnych panstw zgota niemozliwe. Nie mozna przeto formutowaé opi-
nii o wylgcznej czy nawet pierwszorzednej roli Niemiec w krachu i e
rozbrojeniowych lat miedzywojennych. Powyzsze nie zmienia faktu, ze
.upadek KR miescit sie wsrdd pierwszoplanowych celéw polityki nie-
mieckiej. Byt to bowiem jeden z elementéw walki z Traktatem Wersal-
skim, ktorego likwidacja stanowita centralny punkt polityki niemiec-
kiej __ zaréwno okresu republiki jak i hitleryzmu. Wejscie, a nas ep-
nie wystgpienie z instytucji genewskiej stanowity ogniwa owego tan-
cucha . . . . )

W tym stanie rzeczy zabiegi zmierzajgce do spowodowania powrotu
Rzeszy na tono Genewy uksztattowanej na zasadach powstatego w 1919 r.
Paktu Ligi Narodow byty z géry skazane na niepowodzenie. Nie rezyg-
nowano wszakze z nich, wywotujgc fale kontrowersji, jaka powstata na
tle projektéw reorganizacji Ligi. Szczegblnej wymowy nabierata kryty-
ka Genewy z pozycji doktryny panstwa autorytarnego, dyktatorskiego.
Szczeg6lnie w Niemczech i Wioszech ostro rozprawiano sie z demokra-
tycznymi zasadami, na jakich zbudowany byt system Ligi Narodow.
Wielokrotnie wykpiwano ,,pseudorownos$é” Ligi, ktora pozwalata, vy
np. Honduras czy Luksemburg wtracaty sie do spraw zarezerwowanyc
w opinii panstw, ktore ,,przezwyciezyty” ustréj demokratyczny — dla
wielkich mocarstw. Wyrazem tych uniwersalnych zresztg w dziejac
tendencji byta inicjatywa Paktu Czterech, ktéry mogt dojsc do skutku
w warunkach odchodzenia mocarstw od zasad na jakich zbudowana zo-
stata Liga Naroddéw. Wsrdéd motywow, ktére nakazywaty Wiochom sta-
te przypominanie o mozliwosci wyzyskania ,,paktu MusSoliniego , od-
najdujemy zasadniczg sprzeczno$¢ miedzy metodami i sposobami po uj-
mowania decyzji w Genewie i Rzymie. Ciggnace sie dyskusje, brak zgo
dy miedzy delegatami przeciwstawiano jednomysIinos¢ i wzgledem je -
nostkowej (lub elitarnej) decyzji. Stusznie przeto wyrokowat ,,Deutsche
Tageszeitung” (21 listopada 1933), ze Genewa stata sie wyrazem zasad-
niczej rozgrywki miedzy dwoma systemami: wersalskim i faszys ow
skim. Dla dziennika bylo sprawg mato wazng, kiedy Wiochy wystgpig
z Ligi; istotne bylo to, ze polityka Mussoliniego w og6lnych zarysach
musi biec réwnolegle do polityki niemieckiej.

Generalizujgc problem usuniecia sie Niemiec z Ligi Narodow, moz-
na sformutowac nastepujacg teze: wystepujgca w okresie Republiki
Weimarskiej dychotomia celdwv Ligi i polityki Rzeszy z chwilg zainau-
gurowania rzgdéw narodowosocjalistycznych zostata pogtebiona o sprz-cz
no$¢ zasad, na jakich opieraty sie Liga Naroddéw i panstwo hitlerowskie.
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