Zygmunt Zagorski
Poznan

PROFESOR WLADYSEAW KURASZKIEWICZ
JAKO BADACZ HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

I. 1. Wieloletni, bardzo bogaty dorobek naukowy Profesora Wiadystawa Kuraszkiewicza
odzwierciedla niezwykle obszerne pole obserwacji poznawczej, a takze szeroko$¢ oraz glebo-
kos¢ problematyki badawczej. Cele badan Profesora byly z reguly dalekosi¢zne. Dziela si¢
poza tym na teoretyczne i praktyczne (chodzi tu o dydaktyke uniwersytecka i szkolna, upo-
wszechnianie wiedzy jezykoznawczej, doskonalenie pracy leksykograficznej m.in. od strony
uzytkowej). Dla osiagniecia tych celow stuzyl Profesorowi zespoét zroznicowanych metod ba-
dawczych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu metoda filologiczna. Dla uscislenia opisu jako-
Sciowego stuza metody iloSciowe (metoda statystyczna i metoda stylometryczna). Do
stosowanych przez tego Uczonego metod jakosciowych naleza, z ogdlniejszych , metoda in-
dukcji niezupelnej i stosowana dos$¢ czesto indukcja zupelna, a z bardziej szczegétowych:
metoda historyczno-porownawcza, rekonstrukcji wewnetrznej i chronologii wzglednej.
Wspomniane wyzej metody ilosciowe podporzadkowane sa metodom jakosciowym.

Duza wage przywiazywal Profesor Kuraszkiewicz do tworzenia jak najobszerniejszej
dokumentacji materialowej. Szczegdtowa, gruntowna analiza pracowicie zebranego ma-
teriatu jezykowego pozwolila Profesorowi na wyciagnigcie odpowiednich wnioskow i na
dojscie do syntezy. Zasadnicza bowiem dyrektywa w procedurze badawczej Profesora
byto budowanie jakiejkolwiek teorii tylko w takim zakresie, na ile pozwalajg bardzo so-
lidnie podbudowane materiatowo wyniki badan.

2. W dziatalnosci tworczej Profesora Wiadystawa Kuraszkiewicza mozna wydzieli¢
nastepujace gltéwne nurty: 1) badania szeroko rozumianej historii jezyka polskiego,
w tym historii jezyka ogolnopolskiego (polskiego jezyka literackiego) i dialektow pol-
skich; wigzg si¢ z tym m.in. badania leksykologiczne (facznie z badaniami onomasty-
cznymi) i leksykograficzne; 2) badania historii jezykow wschodniostowianskich, tacznie
z badaniami dialektow tych jezykow; 3) nurt edytorski. Wymienione nurty badawcze
(i zwigzane z nimi ciagi tematyczne) charakteryzuje spojnosé. Wspomniane badania
polonistyczne i slawistyczne dotycza réznych poziomow (systemow czastkowych) jezy-
ka, zwlaszcza za$ leksyki, fonetyki z fonologia i akcentu.
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W przeprowadzonych na szeroka skale badaniach historycznojezykowych stosowat
Profesor rekonstrukcje regresywng i progresywna.

3. Pierwszym ciagiem prac historycznojezykowych Profesora Kuraszkiewicz sa stu-
dia nad rozwojem polskich samoglosek nosowych (Z historii polskich samoglosek noso-
wych, 1927 i kilka dalszych artykutéw). Problematyka tych studiéw jest rozlegta i wazna
zarowno ze wzgledu na rekonstrukcje stanu prastowianskiego, prapolskiego i staropol-
skiego w tym zakresie, jak i ze wzgledu na rozwdj i status samoglosek nosowych w jezy-
ku ogdlnopolskim i w dialektach polskich. Nowatorski pod wzgledem metodologicznym
charakter ma ksigzka pt. Studia nad polskimi samogloskami nosowymi. Rezonans nosowy
(Krakéw 1932)'. Zastosowano tu z powodzeniem dwie metody badawcze: filologiczng
i statystyczng w odniesieniu do obszernego materiatu jezykowego. Badania te utrwality
twierdzenie Profesora, ze ,,polska wymowa rozszczepiona samogtosek nosowych jest
z pewnoscia wytworem polskim”. Do problematyki zawartej w tym studium nawiazuje
Profesor w publikacji pt. O wargowej artykulacji polskich samoglosek nosowych (1933).
»W badaniach nad rezonansem nosowym st.-polskich samoglosek nosowych — pisze
Autor — zwrocitem uwage takze na ich wargowa artykulacje, co dotychczas w nauce bylo
prawie zupehlie pomijane”(s. 3).

W zwigzku z badaniami gramot halicko-wolynskich XIV-XV wieku powstat nowator-
ski pod wzgledem metodologicznym artykul na temat realizacji polskiego e dlugiego w
owym czasie (O wymowie polskiego e dlugiego w XIV-XV wieku, 1933).

4. Programowy charakter dla 6wczesnych studiow nad przeszioscia dialektow pol-
skich ma praca pt. Wspdlczesne zagadnienia polskiej dialektologii historycznej (1936).
Trzeba podkresli¢, ze Profesor Kuraszkiewicz nie tylko wspoltworzyt polska dialektolo-
gie historyczna, lecz takze byt jednym z tych, ktdrzy ja ugruntowali. Do wspomnianego
ciggu naleza np. takie publikacje, jak Pomorsko-mazowiecki liczebnik siet(e)m (1948),
Obocznosc¢ -év-//-ov- w dawnej polszczyznie i w dzisiejszych gwarach (1951).

5. Fundamentalng syntezg¢ dotyczaca ozywionej dyskusji na temat pochodzenia i roz-
woju jezyka ogdlnopolskiego, ktéra powstata na podstawie badan Profesora w zakresie
polskiej dialektologii historycznej, zawiera ksiazka pt. Pochodzenie polskiego jezyka lite-
rackiego w Swietle wynikow dialektologii historycznej (1953). Autor stwierdza m.in., ze
,»polski jezyk literacki w swym historycznym rozwoju zespolit tendencje jezykowe ze
wszystkich gtownych narzeczy polskich: wielkopolskiego, matopolskiego, mazowieckie-
go 1 wschodniego, stajac si¢ przez to ponaddzielnicowym ogoélnonarodowym”. Tego ro-
dzaju umiarkowana opinia o genezie i rozwoju jezyka ogdlnopolskiego w koncu
przewazyta w dyskusji na ten temat. Wazna jest poza tym tez uwaga, ze ,,system jezyka
w kazdej chwili jest wypadkowa réznych wpltywow zewnetrznych i swoistych tendencji
rozwojowych” (s. 5).

Wspomniana praca zostala wydana po raz drugi w publikacji zbiorowej pt. Pochodze-
nie polskiego jezyka literackiego (1956), a takze pdzniej w skroconej postaci w jezyku

''W celu uzyskania pelnej informacji bibliograficznej odsytam do Bibliografii prac Profesora Wtadystawa
Kuraszkiewicza za lata 1927-1985 zestawionej przez K. Zierhoffera, W. R. Rzepke i B. Walczaka, zamieszczo-
nej [w:] W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa—Poznan 1986,
s. 22-39. Przywolujac poszczegdlne prace, ograniczam si¢ na ogol do podania roku wydania.
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francuskim (1963). Istotnym uzupeklieniem informacji zawartych w tych publikacjach
jest artykut pt. Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego (1956).

Sprawy podzialu formalno-funkcjonalnego szesnastowiecznej polszczyzny dotyczy
artykul pt. Z roznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku (1962). Autor stwierdzit
tu, ze ,,badanie réznic jezykowych [i] stylistycznych miedzy poszczegélnymi utworami
oraz migdzy prozg i wierszem, czy mig¢dzy poszczegolnymi autorami jest mozliwe dopie-
ro po sporzadzeniu pelnych katalogéw stownikowych i gramatycznych z badanych te-
kstow. Nie wystarcza samo stwierdzenie, ze dany wyraz pojawia si¢ lub nie w jakims
utworze, bo tylko czestotliwos¢ uzywania wyrazu w tekscie moze $wiadczy¢ o stopniu
jego przyswojenia i smaku autora” (s. 232).

6. Cennym przyczynkiem do badan nad powstaniem i rozwojem w jezyku ogdlnopol-
skim rzadkiej wsrdd jezykdw stowianskich fleksyjno-sktadniowej kategorii megskoosobo-
wosci jest publikacja pt. Uwagi o gen.-acc. pl. meskich form osobowych w XVI wieku
(1961). Kategoria ta nie jest do konca wyjasniona z punktu widzenia genezy i chronologii
w relacji jezyk ogdlnopolski : polskie gwary ludowe.

Bardzo wartosciowym sktadnikiem tworczosci naukowej Profesora Kuraszkiewicza
w zakresie historii jezyka polskiego sa tez inne prace dotyczace polszczyzny szesnasto-
wiecznej, w tym studia nad tworzywem jezykowym utworéw Mikotaja Reja. Profesor byt
znakomitym znawca jezyka tego pisarza.

7. Wazne dla poznania rozwoju polszczyzny X VI wieku sa tez glgbokie studia nad
materiatem jezykowym zawartym w Stowniku lacinsko-polskim Jana Maczynskiego (np.
1962, 1963, 1983).

8. Integralng czescia szerokich badan historycznojezykowych Profesora sg Jego stu-
dia onomastyczne (np. Nazwiska na -owic w Warszawie XV-XVI wieku, 1951 1 in.).

9. Profesor Kuraszkiewicz przyjat dyrektywe metodologiczna, ze do badan jezyko-
znawczych pozyteczne jest wprowadzenie myslenia ilo§ciowego, ze kwantum w systemie
jezykowym (w langue, w kompetencji jezykowej), ale tez w jego realizacji (w parole,
w performancji) odgrywa wazna, chociaz nie pierwszorzedng rolg. W odniesieniu do te-
kstow, czyli taczac to z szeroko rozumianymi badaniami tekstologicznymi, mozna, oczy-
wiscie, powiedzie¢, ze lepiej ugruntowane, $cislejsze wnioski dadza si¢ wyprowadzié¢
wtedy i tylko wtedy, gdy sa nam znane i wlaczone sa do analizy od strony jakos$ciowe;j
i ilosciowej wszystkie elementy danego tekstu (z zastosowaniem zatem indukcji zupelne;j).

Zastuga Profesora jest opracowanie na gruncie polskim metody ilosciowej dotyczacej
badan bogactwa stownikowego réznych tekstéw, w szczegdlnosci zas stownictwa utwo-
row literackich. Wigze si¢ to $cisle z badaniami historycznojezykowymi Profesora, w tym
gldéwnie z Jego studiami nad jezykiem polskim X VI wieku, a takze z zakrojonymi na sze-
roka skale badaniami leksykologicznymi i leksykograficznymi. Opracowanie wspomnia-
nej metody stanowi przelom w klasyfikowaniu, opisie i warto$ciowaniu zasobu
stownikowego roznych tekstow z ewentualnym wlaczeniem do tej procedury badawczej
problematyki stylistycznej i tekstologiczne;j.

Podstawowe zagadnienia zwigzane z omawiang metoda zawiera napisany wspoélnie
z matematykiem J. Lukaszewiczem artykul pt. llos¢ roznych wyrazow w zaleznosci od
dlugosci tekstu (1951). Metoda ta uscisla ujecie jakoSciowe m.in. w obszernym studium
pt. Szkice o jezyku Mikolaja Reja (1960). Profesor rozszerza informacje i perspektywy
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badawcze dotyczace interesujacej nas metody kwantytatywnej w publikacji pt. Statystycz-
ne badanie stownictwa polskich tekstow XVI wieku (1958). Doskonali t¢ metode i rozsze-
rza jej stosowanie w badaniach utworow literackich z innych okreséw w publikacjach pt.
Obfitos¢ stownictwa w kilku duzych tekstach polskich (,, Postylla”, ,, Wizerunk”, ,, Worek
Judaszow”, ,,Pan Tadeusz”, , Beniowski”, , Lalka”, , Popioly”, , Kwiaty polskie”)
(1973), Czestotliwos¢ wyrazow w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i w Wizerunku
Mikolaja Reja (1975). Polepszenie wynikdw tego rodzaju badan uzaleznione jest, wedlug
Autora, od uwzglednienia semantyki i funkcji sktadniowych hasel, a to z kolei uzaleznio-
ne jest od opracowania pelnych stownikoéw duzych tekstow i stownikow autorskich (Cze-
stotliwos¢ wyrazow w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i w Wizerunku Mikolaja Reja,
s. 94).

10. Szeroka dziatalno$¢ tworcza Profesora data w wyniku takze inne wzorowe, pozy-
teczne dla dalszego rozwoju nauki publikacje, jak m.in. Grzegorz Pawel z Brzezin: O roz-
nicach terazniejszych to jest co o jednym Bogu Ojcu i Synu Jego jednorodzonym
i 0 Duchu Swietym prawdziwie rozumie¢ (razem z K.Gorskim; 1954), Mikolaj Rej: Po-
stylla, cz. 1, 11 (opracowane i wydane wspdlnie; 1965) i inne tego rodzaju publikacje,
w tym monumentalne wydania rot sadowych: Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksigg
sqgdowych ziemi warszawskiej (razem z A. Wolffem; 1950) i 5 tomow wielkopolskich rot
sadowych z XIV-XV wieku (razem z H. Kowalewiczem; 1959, 1960, 1967, 1974, 1981).
Zgromadzony material jezykowy (roty warszawskie i wielkopolskie) stanowi solidng
podstawe zrodtowa takze dla wielu przysztych pokolen badaczy staropolszczyzny (w tym
szczegblnie jej odmiany potocznej) i kultury staropolskie;.

11. Przypomnijmy, ze w dorobku naukowym Profesora badania szeroko rozumianej
historii jezyka polskiego, w tym historii jezyka ogdlnopolskiego i dialektow polskich,
i nurt edytorski nalezaly do gléwnych zespotéw tematycznych Jego badan jezykoznaw-
czych. Pozostawaly one w stosunku komplementarnym do innego szerokiego nurtu badan
Profesora jakim byly gruntowne badania historii jezykow wschodniostowianskich, tacz-
nie z badaniami dialektow tych jezykow.

II. 1. Twérczo$¢ naukowa Profesora Wladystawa Kuraszkiewicza w zakresie hi-
storii jezyka polskiego, w ktorej uwzglednia si¢ wewnetrzny rozwoj jezyka i towa-
rzyszace temu okre§lone warunki zewnetrzne, czyli w pewnym stopniu podobnie, jak
zaktadat J. Baudouin de Courtenay (chociaz tego nie zrealizowal; Zarys historii jezy-
ka polskiego [1922])?, przebiegata rownolegle do tego rodzaju twérczosci innych spe-
cjalistow; na przyklad: T. Lehra-Sptawinskiego (1947, 1951), S. Urbanczyka (1950),
Z. Klemensiewicza (1954, 1961, 1965, 1972), T. Milewskiego (1969); pdzniej B. Wal-
czaka (1995).

J. Baudouin de Courtenay uwazat, ze ,,uogdlnienia jezykoznawcze beda zakreslac co-
raz szersze kregi i coraz bardziej taczy¢ jezykoznawstwo z innymi naukami: z psycholo-
gia, z antropologia, z socjologia, z biologia” (Jezykoznawstwo czyli lingwistyka w wieku
XIX, [19017%).

2 Przedruk w: Dziela wybrane, V, Warszawa 1983, s. 100, 108-109.
3 Przedruk w: Dziela wybrane, 1, Warszawa 1974, s. 22.
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Wiaczenie do badan historycznojezykowych pogranicza tematyczno-problemowego
na styku jezykoznawstwa z innymi dyscyplinami naukowymi, takimi jak historia, socjo-
logia, historia i antropologia kultury, psychologia wprowadza do tych badan stosowanie,
zazwyczaj w ograniczonym zakresie, metod na gruncie jezykoznawstwa heteronomicz-
nych lub przynajmniej korzystanie w odpowiednim stopniu z wynikéw badan poczynio-
nych na gruncie wspomnianych dyscyplin. 1. Bajerowa, piszac o problematyce
socjolingwistycznej w historii jezyka (Niektore tresci i metody socjolingwistyczne w hi-
storii jezyka, 1972), zwraca m.in. uwagg¢ na to, ze na przyktad ,,motywy socjolingwisty-
czne rozrastaja si¢ w historii jezyka polskiego w miare uptywu czasu” (s. 27). Zdaniem
autorki, ,,wspotczesny jezykoznawca w pelni ma prawo korzysta¢ z wynikéw innych
nauk, jezeli w jaki$ sposob wyniki te pomoga mu do peliejszego wyjasnienia materialu
jezykowego” (s. 29).

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z nowszym sposobem trakto-
wania tego, co nazywamy historig jezyka, w przeciwienstwie do tego, co nazywamy gra-
matyka historyczng, widzac w pierwszym wypadku dyscypling nalezaca do
jezykoznawstwa zewngtrznego (otwartego), w drugim za$ dyscypline pozostajaca w ob-
rebie tradycyjnego jezykoznawstwa wewnetrznego.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze historie jezyka polskiego jako odrebny w sto-
sunku do gramatyki historycznej jezyka polskiego przedmiot nauczania na filologii pol-
skiej zaczgto wprowadzaé¢ do programu dydaktycznego (wyktady, ¢wiczenia) w latach
piecdziesigtych ubieglego stulecia. W praktyce nie od razu oba te przedmioty wyraznie
oddzielano. Konieczne bylo, takze na szczeblu asystenckim, wypracowanie odpowiednie-
g0 ujecia.

Do publikacji, w ktorych podziat ten nie jest jeszcze wyraznie zaznaczony nalezy pra-
ca S. Stonskiego (Historia jezyka polskiego w zarysie, 1953), Brak tu w zasadzie infor-
macji dotyczacych zewnetrznych warunkéw rozwoju systemu jezykowego. Znacznie
weczesniej wydana publikacja A. Briicknera (Dzieje jezyka polskiego, 1906, 1913, 1925,
1960) zawiera natomiast pewna dysproporcje w zakresie informacji dotyczacych dziejow
wewnetrznych i zewnetrznych jezyka polskiego w zwigzku z do$¢ wyraznym przesunie-
ciem akcentu na te drugie. Kontrowersyjna jest wypowiedz A. Briicknera odnoszaca si¢
do taczenia badan wewnetrznych dziejow jezyka z badaniami jego dziejow zewnetrz-
nych. W przedmowie do trzeciego wydania omawianej pracy autor pisze m.in. ,,Nie
zmienilem tylko ukladu gléwnego; przeplatam wigc jak dawniej rzecz o gramatyce opo-
wiadaniem o dziejach, chociaz wiem dobrze, ze takie taczenie gramatyki i dziejow za-
wsze jest luzne i dowolne; obawiam si¢ bowiem, ze wszelki inny uktad znuzy czytelnika”
(1925, s. 14).

2. Ogolnie biorac, nalezy stwierdzi¢, ze mniej lub bardziej Scisle 1 szerokie taczenie
rozwoju systemu jezykowego z rozwojem warunkéw zewngtrznych (z dziejami narodu
i panstwa), przyjecie zatem stanowiska metodologicznego zwanego ogolnie historyz-
mem, jest typowe dla wspolczesnego stanu badan historycznojezykowych. Takie podej-
Scie, roznigce sie w szczegodtach zakresem wypracowane zostato m.in. przez Profesora
Wiadystawa Kuraszkiewicza i przez wspomnianych wyzej przyktadowo uczonych: T. Le-
hra-Sptawinskiego, S. Urbanczyka, Z. Klemensiewicza, T. Milewskiego, B. Walczaka.
Podobnie na przyktad Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski (Slownik terminologii jezykoznaw-
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czej, 1968, s. 234): , Historia jezyka [...]. Dzial jezykoznawstwa zajmujacy si¢ nie tylko
przebiegiem rozwoju samego systemu danego jezyka, a wigc nie tylko dziejami wewne-
trznymi jezyka, ale 1 dziejami zewn¢trznymi. [...] stowem — zajmuje si¢ dziejami systemu
jezykowego w powigzaniu z dziejami spoteczenstwa nim mowiacego”. Podobnie w zasa-
dzie Encyklopedia jezyka polskiego po redakcja S. Urbanczyka (1992, s. 114) i Encyklo-
pedia jezykoznawstwa ogolnego pod redakcja K. Polanskiego (1999, s. 237).

3. Profesor Kuraszkiewicz uwazatl, ze ,jezyk zawsze sluzy nowym potrzebom
spolecznego obcowania, zmienia si¢ pod wplywem zjawisk historycznych™. Informowat,
ze ,,zwykle zewnetrzne zmiany jezykowe kojarza si¢ z wewnetrznymi. W pewnych okre-
sach zycia narodu zmiany te narastajg i rozwijaja si¢ szybko, w innych sa powolniejsze™.
,»Podzial na okresy zewnetrznej historii jezyka odpowiada — zdaniem Autora — [...] po-
dziatom na okresy w historii narodu [...]”°.

4. Badaniom historycznojezykowym w ogdlniejszym sensie towarzysza zatem
wspolczesnie pytania zardwno o przebieg procesow jezykowych i ich charakter, jak tez
o ich przyczyny i/lub cele, w tym szczegdlnie cele ogolniejsze, dalekosiezne tych proce-
sow. Chodzi zatem nie tylko o odpowiedz na pytanie jak jest (jak bylo) ? (deskrypcja
i taksonomia), lecz takze o odpowiedz na pytanie dlaczego tak jest (tak bylo) ? (wyjasnia-
nie, eksplikacja)’.

Nurt, w ktérym zaznaczyla si¢ potrzeba zblizenia do nomologicznego (nomotetyczne-
£0) ujecia dziejow jezyka, reprezentuja m.in. takie wypowiedzi Z. Klemensiewicza, jak:
,Nalezatoby t¢ ewolucje [systemu fon., gram. i leksykal.] objasni¢ czesciowo i przewaz-
nie tzw. wewnetrznymi prawami rozwoju jezyka, [...]”%; ,,Wewnetrzna histori¢ jezyka re-
guluja wewnetrzne prawa rozwoju jezykowego”; ,,Wewnetrzne prawa jezyka mowig
o podstawowych, prowadzacych prawidtowosciach kierunku i rodzaju zmian, ktére w je-
zyku zachodza, o prawidlowosciach uwarunkowanych swoistymi wlasciwosciami syste-
mu danego jezyka™. Chodzi tu takze o informacje zawarte w takich publikacjach
1. Bajerowej, jak np. Proba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka (na materiatach
z historii polskiego jezyka literackiego) (1965) 1 Niektore tresci i metody socjolingwistyczne
w historii jezyka (,,Na ustaleniu ogdlnych praw rozwojowych winny si¢ skupia¢ obecne
zadania historii jezyka polskiego, dazacej do skonstruowania modelu procesu histo-
rycznojezykowego™'").

Ostrozniej o charakterze kierunkéw rozwojowych jezyka pisze T. Milewski: ,,Ogdlne
tendencje ewolucji, [...], nie dziataja w sposob konieczny zawsze 1 wszedzie, lecz wyste-
puja tylko z pewnym stopniem prawdopodobienstwa w sprzyjajacych okolicznosciach™'".

* W. Kuraszkiewicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1972, s. 29.

3 Idem, s. 30.

® Loc. cit.

7 Por. Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego, 1961, przedruk [w:] idem,
Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, wybdr prac pod red. A. Katkowskiej, Warszawa 1982, s. 640.

8 Idem, Czynniki sprawcze w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia, 1954, s. 10.

o Idem, Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego, op. cit., s. 682-683.

107, Bajerowa, Niektore tresci i metody socjolingwistyczne w historii jezyka, 1972, s. 38; por. tez s. 39.

T, Milewski, Jezykoznawstwo, 1965, Warszawa, s. 187.
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Wymienione w réznych pracach historycznojezykowych prawa lub prawidtowosci to
zazwyczaj wyprowadzane indukcyjnie (indukcja zupetna lub niezupelna) generalizacje
historyczne.

5. Zdaniem Z. Klemensiewicza, jezyk polski doby Odrodzenia poddaje si¢ procesowi
normalizacji'?. Podobnie rzecz ujmuje I. Bajerowa: ,, Trzeba, aby historyk jezyka maksy-
malnie probowal zrozumie¢ rozwoj jezyka, aby probowat dotrze¢ do przyczyn przemian
i do ich ogolniejszego sensu”".

Laczy si¢ z tym kwestia celowosci zmian jezykowych (opis teleologiczny)'*. W gre
wchodzi tu takze wspomniana przez W. R. Rzepke 1 T. Zgotke ,,podmiotowosé” lub
»przedmiotowo$¢” ujeé teleologicznych (Teoretyczne podstawy wyjasniania zmian histo-
ryeznych w zakresie fleksji jezyka polskiego)”. W zblizony sposob rzecz ujmuje 1. Baje-
rowa'®. Laczy ona ,teleologiczny charakter twierdzen z przyczynowo-skutkowymi”'’,
godzac w tym wypadku finalizm z kauzalizmem.

Poglad o postepujacej stale normalizacji w rozwoju systemu jezykowego podzielat ta-
kze Profesor Kuraszkiewicz. Stwierdzit On: ,,Zmiany wewng¢trzne systemu jezykowego
rozwijaja si¢ stopniowo, przez postepujaca weigz normalizacjg, przez upraszczanie i stop-
niowy zanik niektorych form gramatycznych albo przez wzbogacenie funkcji innych ka-
tegorii; przez niwelacje niektérych odrebnosci lokalnych lub przez uogélnienie innych”',

Wedtug 1. Bajerowej, w XVIII wieku tendencje rozwojowe przeksztatcaja strukture
jezyka w taki sposob, ,,ze staje si¢ ona coraz bardziej prosta i przejrzysta, a zarazem coraz
bardziej wyrazista”". ,,Glowny prad zmian mowy da si¢ — jej zdaniem — wytlumaczy¢
czysto wewnetrznym dazeniem do osiggnigcia stanu optymalnego”, przy czym optymal-
no$é jest tu rozumiana jako stan rownowagi’’. W odniesieniu do jezyka polskiego XIX
wieku 1. Bajerowa pisze o wzrastajacej sile tendencji do normalizacji, do ustabilizowania
systemu’'. ,,Za normalizacje uwaza¢ si¢ bedzie — informuje I. Bajerowa — poddawanie
jezyka pewnym normom, czyli redukowanie fakultatywnosci na rzecz obligatoryjno-
$ci”®. Jest to, wedtug autorki, ,,pewna szczegétowa odmiana tendencji (o charakterze

12 7. Klemensiewicz, Czynniki sprawcze w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia, op. cit., s. 7.

B, Bajerowa, Czy potrzebna jest nowa historia fleksji jezyka polskiego? [w:] Studia historycznojezykowe 11,
1996, s. 10.

14 Zob. np. T. Milewski, op. cit., s. 187; 1. Bajerowa, Proba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka litera-
ckiego (na materialach z historii polskiego jezyka literackiego), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoz-
nawczego” 23, 1965, s. 126.

15 [w:] Struktura logiczna rozumowan lingwistycznych. Praca zbiorowa pod red. J. Pogonowskiego
i T. Zgokki, Poznan 1990, s. 209.

16 Zob. 1. Bajerowa, Komentarz do klasyfikacji wyjasnien historycznojezykowych W.R. Rzepki, T. Zgotki, [w:]
Prace Jezykoznawcze, 22, Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska, Katowice 1994, s. 9; por. s. 12.

17 Ibidem, s. 12, por. tez s. 11.

18 W. Kuraszkiewicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego..., op. cit., s. 29.

vy, Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 238.
20 Eadem, Proéba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka..., op. cit., s. 126, 128.

2! Eadem, Polski Jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, 1, Katowice 1986, s. 151; zob. tez II, Katowice
1992, s. 204, 206.

22 Eadem, Tendencja do normalizacji jako glowny czynnik rozwojowy polskiego jezyka ogdlnego, [w:] Studia
historycznojezykowe, 111, Rozwdj polskiego systemu jezykowego, red. K. Rymut i W.R. Rzepka, Krakow 2000, s. 9.
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wewnatrzjezykowym) do upraszczania®?. Tendencja do normalizacji w XIX wieku byta
uwarunkowana wewnetrznie i zewnetrznie™.

W odniesieniu do najnowszej fazy rozwoju jezyka polskiego (1939-2000) I. Bajero-
wa méwi rowniez o ewolucji w kierunku do ekonomicznosci, do upraszczania systemu®.
Warto dodaé, ze — wedlug autorki — ,,ze szczegdlng moca dzialaty w opisywanym okresie
sity zewnetrzne: [...]"%.

6. 1. Bajerowa wcze$niej pisata o tym, ze ewolucja jezyka nie moze jednak dojs¢ ,,do
idealnego punktu koncowego i bez ustanku trwa¢ musi dazenie jezyka do nieosiggalnego
w praktyce stanu optymalnego™’. W p6zniej wydanej pracy autorka stwierdza, ze mamy
do czynienia z ustawicznym doskonaleniem si¢ jezyka, ktory ,.staje si¢ 1 tatwiejszy, i le-
piej uporzadkowany, i wyrazniej przekazujacy potrzebne tresci”®. Sa to trudne do spraw-
dzenia opinie majace niekiedy charakter impresji.

7. Relatywnie mniejsze lub wigksze, majace rézne przyczyny (wewngtrzne i/lub zewng-
trzne) ,,rozchwianie” w obrebie systemu jezykowego, zwigzane ze stalym elementem, jakim
jest ukfad: jednostki jezykowe (gramatyczne i leksykalne) w danej fazie rozwoju jezyka
wzglednie ustabilizowane, a takze jednostki wychodzace (starsze) z systemu i wchodzace
(nowsze) do systemu, rozmaicie uwarunkowane (wewngtrznie i/lub zewnetrznie) to — jak
wszystko zdaje si¢ wskazywaé — stata i regularna (w diachronii i synchronii) wiasciwosé zy-
wego, swobodnie i sprawnie funkcjonujacego oraz dynamicznie rozwijajacego si¢ jezyka.
Trudno tu méwi¢ o $cislej rozumianej stabilizacji, o malo rozbudowanej wariantywnosci.
Wariantywnos¢ jest m.in. wspdtczesnie znacznie rozbudowana na réznych poziomach syste-
mu jezykowego (na poziomie fonetyczno-fonologicznym, stowotwoérczym, fleksyjnym,
sktadniowym 1 stfownikowym). Po$wiadczaja to liczne opracowania jezykoznawcze, jak np.
H. Jadackiej Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo, skiadnia (2005), A. Marko-
wskiego Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne (2005) 1 wiele innych.

8. Ze znacznym stopniem prawdopodobienistwa wypada przyjac, ze spoteczne (socjo-
lektalne) i osobnicze (idiolektalne) myslenie i dziatania jezykowe o nieokreslonej czesto-
$ci oraz r6znego rodzaju i roznej rangi czynniki zewnetrzne w stosunku do systemu
jezykowego wplywaja stale na proces rozwojowy tegoz systemu. Skierowuja one ten pro-
ces nie tyle w strong¢ tzw. normalizacji, rozumianej gtéwnie jako upraszczanie, zanik i/lub
eliminacja wariantywnosci, ile raczej w strone stale osigganego w danej fazie rozwoju,
w normalnych, swobodnych warunkach zewnetrznych stanu wystarczajacego, zdolnego
do petnienia wielostronnej funkcji w komunikacji spotecznej. Mozna by go nazwaé sta-
nem optymalnym (niekoniecznie doskonatym).

2 Ibidem, s. 11, 12; por. 1. Bajerowa: prawo upraszczania systemu.
H Bajerowa, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, 111, Skiadnia. Synteza, Katowice 2000, s. 158.
Por. tez: ,,Normalizacja to rezygnacja z roznych wariantow”, op. cit., s. 159.

2 Eadem, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, 2003, s. 153.

26 Ibidem. Por. tez W. R. Rzepka, T. Zgoélka, Teoretyczne podstawy wyjasniania zmian historycznych...,
op. cit., s. 215 oraz W. R. Rzepka, T. Zgotka, Rodzaje wyjasniania zmian historycznych w zakresie polskiej fle-
ksji, ,,Jezyk Polski” LXX, 1990, z. 3-4, s. 113-114.

71, Bajerowa, Préba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka..., op. cit., s. 141.
28 Eadem, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, op. cit., s. 154.
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9. J. Baudouin de Courtenay w jednej ze swoich prac stwierdzit, ze ,,potrzeba bedzie
wprowadza¢ do jezykoznawstwa coraz wigcej myslenia ilo§ciowego, matematycznego
i w ten sposob zblizaé sie coraz bardziej do nauk $cistych™®.

Profesor Kuraszkiewicz — jak juz wyzej wspomniatlem — wprowadzil owo myslenie
ilosciowe do badan jezykoznawczych (w tym szczegdlnie do badan historycznoj¢zyko-
wych) w szerokim zakresie. Udoskonalit On na tym gruncie w szczegolnosci metode sta-
tystyczna i stylometryczng. Ukazal wielkie korzysci naukowe plynace z zastosowania
tych metod, m.in. w ustalaniu ogoélniejszych kierunkéw rozwojowych systemu jezykowe-
go i/lub jego elementéw sktadowych, metod, ktdre ze swej strony przyczyniaja si¢ do
uzyskiwania odpowiedzi takze na pytanie dlaczego tak jest (tak bylo)?

10. Programowy charakter dla badan historycznojezykowych, do ktérych wprowa-
dzono metode ilosciowa (statystyczna), ma opinia Profesora Kuraszkiewicza, ze ,,nie ma
ostrych zmian catego systemu jezykowego, tylko niektére zjawiska narastaja, tj. ulegaja
nasileniu lub ostabieniu, przy réwnoczesnym trwaniu i funkcjonowaniu zespotu innych
elementéw systemu jezyka™’.

11. Ujmowana szeroko przez Profesora Kuraszkiewicza problematyka historycznoje-
zykowa, procedura badawcza i jej cenne wyniki tworcze odbily sie¢ wyraznie na praktyce
badawczej Jego ucznidw. Stworzylo to pewna wspolnote naukowa, ktéra mozna nazwad
poznanska szkota historycznojezykowa Profesora Wtadystawa Kuraszkiewicza. Znajdu-
jemy w niej zarowno elementy tradycyjne, jak i nowsze, zawsze z uwzglgdnieniem w jak
najszerszym zakresie tej tak waznej podstawy badan, jaka jest tekst. W szkole tej przyjeto
koncepcjg, wedtug ktorej uwarunkowane wewnetrznie (w obrgbie systemu jezykowego)
i zewnetrznie (przez czynniki pozajezykowe) zmiany jezykowe daza do normalizacji, co
jest precyzyjnie badane od strony jakosciowej oraz ilosciowej za pomoca udoskonalonej
przez Mistrza metody statystyczne;j.

Roéwnolegly nurt badan historycznojezykowych (por. wyzej) z szerszym potraktowa-
niem problematyki dotyczacej normalizacji stworzyla i wysoka range jemu nadata w licz-
nych swoich pracach 1. Bajerowa.

Specjalisci poznanscy umiejetnie, w miare potrzeby, tacza w swoich pracach oba
wspomniane wyzej nurty. Wymieniam tu tylko przyktadowo trzy publikacje ksiazkowe,
ktére ukazaly si¢ w osrodku poznanskim: W. R. Rzepki Demorfologizacja w liczbie mno-
giej rzeczownikow w polszczyznie XVI-XVII wieku (1985), J. Migdat O jezyku Andrzeja
Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wczesnorenesansowej (1999)
i T. Lisowskiego Polszczyzna poczgtku XVI wieku. Problemy wariantywosci i normaliza-
¢ji fonetyki i fleksji (1999).

Bogata twoérczo$¢ naukowa Profesora Wiadystawa Kuraszkiewicza w zakresie historii
jezyka polskiego oraz tworczo$¢ Jego uczniow 1 ucznidw Jego ucznidow stanowia
znaczace ogniwo w dziejach polskich i europejskich badan historycznoj¢zykowych,
wnoszac do nich wklad o trwatej wartosci.

2 J. Baudouin de Courtenay, Jezykoznawstwo czyli lingwistyka w wieku XIX, [1901]. Przedruk [w:] Dziela
wybrane, 1, Warszawa 1974, s. 21.

30 W, Kuraszkiewicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, op. cit. s. 30.
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PROFESSOR WLADYSELAW KURASZKIEWICZ
AS A SCHOLAR OF THE HISTORY OF THE POLISH LANGUAGE

(Summary)

The questions concerning the history of language, broadly discussed by Professor Kuraszkiewicz, his
research procedure and its valuable results, have clearly influenced the scholarly practice of his disciples. Thus,
a kind of a scholarly community was formed, which can be termed Poznan Historic and Linguistic School of
Professor Wiadystaw Kuraszkiewicz. In this school, we find both the traditional elements as well as more
recent ones, but text is always regarded as a very significant basis for studies.

1. Bajerowa, in her numerous works, started and accorded high status to a parallel trend in historical
linguistic studies dealing — in a more extensive way — with the questions concerning standardization.

In their works, the experts from Poznan skilfully combine, as the needs arise, both trends mentioned above.
As an example, only three book publications are mentioned here, which were issued in Poznan: the books by
W. R. Rzepka, J. Migdal and T. Lisowski.

The comprehensive scholarly writings of Professor Wiadystaw Kuraszkiewicz on the history of the Polish
language and the writings of his disciples and the disciples of his disciples create an important link in the
history of Polish and European studies into historical linguistics, bringing in a contribution of lasting value.



