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Rozdziat 1

Wprowadzenie

1.1 Motywacja

Zarzadzanie z udziatem obywateli to nowy trend w administracji publicznej majacy na celu
aktywizacje spoteczenstwa. Odgrywa on duza role w ksztattowaniu lokalnej polityki Europy
Zachodniej i USA, gdzie spada zaufanie do aktualnego modelu wladzy i pojawia sie tzw. kry-
zys demokracji (Gomez, Insua, Lavin i Alfaro, 2013; Michalska-Zy%a i Brzeziniski, 2017; Scholte,
2001). Kryzys ten przejawia si¢ w regularnie zmniejszajacym sie zainteresowaniu wyborami czy
uczestnictwem w partiach politycznych, rosnacymi nieréwnosciami spotecznymi, sita mediow
w debacie publicznej i przyczynia si¢ do zmiany dotychczasowego modelu zarzadzania (Dtu-
gosz i Wygnanski, 2005). Politycy chcac zachowac przedstawicielski charakter wiadzy zostali
zmuszeni do zintensyfikowania wspotpracy z obywatelami w najwazniejszych dla nich spra-
wach. Powstat hybrydowy model rzadzenia bedacy potaczeniem demokracji posredniej oraz
bezposredniej. Reprezentanci nadal s wybierani i sprawuja wtadze, jednoczesnie konsultuja
jednak swoje pomysty lub wspdtdecyduja z mieszkaricami.

W 1990 roku polski Sejm przyjat ustawe o samorzadzie gminnym!. Zalazl si¢ w niej arty-
kut 5a, ktéry przyznat gminom prawo do konsultacji swoich decyzji z mieszkanicami (Cukier-
Syguta, 2018). Przepis dawat mozliwosci, ale nie naktadat zadnych obowiazkow na wioda-
rzy. Trzynascie lat pdzniej zasieganie opinii w zakresie tworzenia miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego stalo si¢ obowiazkiem, zas prawdziwy przetom przyniost
rok 2011, w ktédrym miasto Sopot zdecydowato si¢ dotaczy¢ do globalnego trendu ustala-
nia czesci budzetu miasta wspdlnie z jego mieszkancami. Od tego czasu liczba samorzaddéw,

ktore wiaczaja mieszkanicow w proces podejmowania decyzji, jak i 0s6b zaangazowanych
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we wspoldzialanie z samorzadami stale rosnie. W literaturze taki proces nazywamy partycy-
pacja publiczna (Hausner i Paszkowska, 1999; Lukomska-Szarek, 2014; Sakowicz, 2009). W wa-
skim ujeciu partycypacja publiczna to wspotdecydowanie, w szerokim, istotny jest juz sam
wspotudzial obywateli w zadaniach administracyjnych. Oznacza to odpowiednio partnerstwo
publiczno-prywatne samorzadu gminnego i mieszkancow, a bardziej ogdlnie podstawe spote-
czenstwa obywatelskiego (Hausner i Paszkowska, 1999).

Budzet partycypacyjny (BP) to jedna z najpopularniejszych form partycypacji. Proces po-
lega na dystrybucji wydzielonej czesci budzetu miasta na projekty zgloszone i wybrane przez
mieszkancow (Alfaro, Gomez, Lavin i Molero, 2010; Gomez, Rios Insua i Alfaro, 2016; Kebtow-
ski, 2013; Rios i Rios Insua, 2008). Jego specyfika pozwala angazowac cale spotecznosci w pro-
ces decyzyjny. Zjawisko nie jest nowe, bowiem juz w 1989 roku przeprowadzono pierwszy
tego typu proces w brazylijskim miescie Porto Alegre (Marquetti, da Silva i Campbell, 2012).
Od tego czasu BP cieszy sie rosnaca popularnoscia. Wedtug Banku Swiatowego (Dias, 2014)
w 2013 roku na $wiecie odbylo si¢ miedzy 1268 a 2775 procesdw BP, z czego: 626 do 1138 od-
bylto sie w Ameryce Potudniowej; 474 do 1317 w Europie; 58 do 109 w Azji; 110 do 211 w Afryce.
To dane szacunkowe, zebrane na podstawie 22 artykutow opisujacych sytuacje w 30 krajach na
pieciu kontynentach. Wzrost popularnosci BP do 2009 opisali Sintomer i in. (Sintomer, Herz-
berg, Rocke i Allegretti, 2012), przygotowali tez mape popularnosci (rysunek 1.1). W Polsce
wedtug Dzini¢ i in. (Dzinic, Svidronova i Markowska-Bzducha, 2016) do 2013 odbyty sie 73
edycje BP, wlasny przeglad autora pracy zrealizowany w 2014 wykazat istnienie 80 procesdw.
W 2015 roku wedtug GUS 150 gmin dzielito budzet wspdlnie z mieszkancami (Gos-Wojcicka,
2015). Zwiazek Miast Polskich, na dzien 24 pazdziernika 2017 oszacowat liczbe BP w Polsce na
2202. Rekordowe BP w Paryzu czy Madrycie rozdzielity po 100 mIn EUR i zaangazowaty nawet
setki tysiecy ludzi (Cabannes, 2017).

Mimo tego, ze BP dotyczy demokratycznego podziatu dobr publicznych, niewielu ekonomi-
stow angazuje si¢ w analize tego procesu. Organizatorzy oraz autorzy prac naukowych margi-
nalizuja gospodarnosc¢ i racjonalnosc tego zjawiska, a koncentruja si¢ na aspektach polityczno-
socjologicznych. Prowadzi to do sprzecznych sygnatéw, mieszkancy bowiem oczekujq realnego
wplywu, a organizatorzy koncentruja si¢ na integracji spoteczenistwa i poprawie wizerunku.
W literaturze partycypacja wpisuje si¢ w dwa nurty zajmujace si¢ badaniem demokragji, sa to
teoria: wyboru spotecznego (ang. social choice theory) oraz dyskursu demokratycznego (ang.

democratic discourse theory).

2Zr6dto: https://www.mswia.gov.pl/download/1/32420/Prezentacja-Budzetypartycypacyjne.pdf, dostep 2018-
10-22.
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Rysunek 1.1. Budzet partycypacyjny na $wiecie. Zrédto: (Sintomer, Herzberg, Rocke i Allegretti,
2012).

Teoria wyboru spotecznego koncentruje sie na agregacji indywidualnych preferencji. Party-
cypacja dotyczy gtosowania czy referendum, a jej gléwny problem to utrzymanie demokratycz-
nych zasad w powiazaniu z optymalizacja wyboru wiekszosciowego. Najwigekszymi wyzwa-
niami w tej dziedzinie sa twierdzenie niemoznosci Arrowa z 1951 (Arrow, 1978) (ang. Arrow’s
impossibility theorem) oraz twierdzenie McKelveya z 1976 o cykliczno$ci wynikow glosowania
wiekszos$ciowego (Richard, 1976). W teorii wyboru spotecznego kluczowq kwestia jest posia-
danie przez uczestnikdw stalych i mierzalnych preferencji, ktdre nastepnie mozna agregowac.
Uczestnik oczywiscie moze zmieni¢ zdanie, jednak nie bedzie to miato znaczenia w momencie
liczenia glosow.

Teoria demokratycznego dyskursu koncentruje sie na procesie — transformacji preferencji
poprzez racjonalna dyskusje. Najwazniejszymi narzedziami teorii dyskursu sa deliberacja oraz
swobodna dyskusja pozwalajaca osiggnac konsensus. Podstawa do funkcjonowania tego po-
dejscia sa trzy demokratyczne zatozenia: powszechny dostep do dyskursu, mozliwosci zmiany
preferencji pod wptywem dyskusji i akceptacja rozwiazania. Demokratyczny dyskurs wymaga
wiec od uczestnikow ciaglej deliberagji, istotg procesu jest ustalenie konsensusu, a zmiana pre-
ferengji jest do tego niezbedna. Podejscie to wymaga od uczestnikow procesu duzego zaanga-
zowania i jest trudne do zrealizowania w trakcie konsultacji z wigkszymi grupami.

Bez wzgledu na nurt, wielkim wyzwaniami partycypacji sa: wykorzystanie , madrosci



tlumu”, podejmowanie wlasciwych decyzji, powszechny dostep, zaufanie do systemu - w tym
mozliwos¢ weryfikacji wlasnego glosu/stanowiska oraz ograniczenie dostepu tylko do oséb
upowaznionych.

Budzet partycypacyjny pokazuje jak ogromne potrafi by¢ zainteresowanie mieszkanicow
sprawami lokalnymi. Niestety dzisiejsza administracja nie jest przygotowana do zebrania, prze-
tworzenia i wykorzystania tak duzego nattoku komunikatéw od mieszkancow. Analiza nad-
pltywajacych wnioskow do BP, uwag do planéw zagospodarowania przestrzennego czy ko-
mentarzy podejmowanych dziatan przewyzsza mozliwosci urzednikow. Wiele samorzadow
rezygnuje z internetowych kanatéw komunikacji z mieszkancami ze wzgledu na brak zasobow
doich obstugi. Bez narzedzi filtrujacych, grupujacych oraz klasyfikujacych poszczegdlne uwagi
od mieszkanicdw, ich analiza jest nieefektywna. Jednym ze sposobow usprawnienia procesu jest
wykorzystanie narzedzi informatycznych, czyli tzw. e-partycypacja.

Dostepne na rynku rozwiazania IT najczesciej koncentruja sie na wsparciu procesu
partycypacji czy samej deliberacji - sato systemy informacyjne lub komunikacyjne, po-
zwalajace wspolpracowac oraz glosowac przez Internet. Rozwiazania przedstawiane w li-
teraturze ogniskuja sie wokol wspomagania podejmowania decyzji, przy czym najliczniej-
sza grupe stanowia narzedzia partycypacyjnego GIS-u (ang. public participatory geospatial in-
formation system, PPGIS). Wstepuja takze metody wspomagajace dyskurs — najczesciej zbudo-
wane na podstawie teorii argumentacji (ang. argumentation theory).

Waznymi dla pracy narzedziami partycypacyjnym z rodziny PPGIS sa: Geoankieta i Geo-
dyskusja®. Aplikacje zostaly zaprojektowane, wykonane i przebadane przez konsorcjum
CBM UAM-Recoded, w skiad ktérego wchodzity Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz firma Recoded Dariusz Walczak, prowadzona przez autora pracy*. Pierwsza z apli-
kacji stuzy zbieraniu danych w przestrzeni miejskiej. Druga pozwala prezentowac i dyskutowac
pomysly dotyczace otoczenia mieszkanicéw. Obie aplikacje zostaly przetestowane w procesach
planowania przestrzennego, transportu, badania jakosci zycia, oceny polityki komunalnej, two-
rzenia ustaw krajobrazowych i wielu innych. Korzystajac z aplikacji mieszkancy chetnie dzielili
si¢ opiniami, a zebrane w trakcie badan dane stanowily duze wyzwanie analityczne dla zespotu
badawczego, bez ktérego wiedzy i doswiadczenia miasta nie bylyby w stanie wykorzystac ze-
branych uwag.

Duze dane i konieczno$¢ ich analizy sa aktualnie najwiekszym problemem urzednikéw ko-

3 http://www.recoded.co/geoankieta-2/
4 Projekt byt wspotfinansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu Badan Stoso-
wanych w Sciezce A, umowa Nr PBS3/A9/39/2015.
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Rysunek 1.2. Przesyt informacji w aplikacji Geodyskusji, pinezki reprezentuja watki dyskusyjne
na temat zmian w siatce transportu publicznego w Lodzi. Zrddlo: zrzut ekranu z aplikacji Geo-
dyskusja.

rzystajacych z internetowych metod zbierania danych. Wiele wypowiedzi to tez utrudnienie
dla samych uczestnikdw procesu. W przypadku najwiekszych wdrozen, np. w trakcie dyskusji
na temat zmian w siatce transportu publicznego w Lodzi, mieszkancy dodali w elektronicz-
nej dyskusji tysiace wpiséw. Odnalezienie odpowiedniego watku, mimo specjalnych narzedzi
filtrujacych wymagato wysitku od uczestnika dyskusji (rysunek 1.2).

Warto podkresli¢, ze narzedzia PPGIS wykorzystujq mapy cyfrowe, na ktorych uzytkownik
moze zaznaczy¢ miejsce, trase lub obszar. Wykorzystanie takich narzedzi w partycypacji by-
foby niemozliwe gdyby nie popularnosc telefonow komérkowych z wbudowang nawigacja. Po
wielu latach adaptacji tych rozwigzan przez masowego odbiorce mozna je zastosowac rowniez
W procesie e-partycypacji. Powszechny dostep jest bowiem jedna z naczelnych zasad budo-
wania systemOw wspomagajacych procesy demokratyczne. Wszelkie rozwiazania wymagajace
wyksztalcenia czy specjalistycznej wiedzy dyskryminujg pewne grupy spoteczne. Z tego takze
powodu nie jest mozliwe zastosowanie znanych juz systemow wspomagania decyzji w par-
tycypacji. Analiza tabel, wykreséw, definiowanie preferencji na kryteriach sa wymagajace dla
uzytkownika posiadajacego wyksztalcenie analityczne, dla pozostatych jest zazwyczaj nieosia-

galne czyli dyskryminujace. Sam proces w takiej sytuacji statby sie niesprawiedliwy spotecznie,



a jego wyniki niereprezentatywne.

Kolejnym wyzwaniem dla e-partycypadji jest zaufanie do systemu. Uzytkownik musi ro-
zumie¢ dzialanie calego procesu oraz narzedzi wspomagajacych. Dlatego gtosowanie wigk-
szosciowe, mimo wielu niedoskonatosci, jest najbardziej popularng metoda wyboru projektu
w BP. Jest tez najlatwiejsza do przyswojenia dla uczestnikow (Benade, Procaccia, Itzhak, Gal i
Shah, 2016). Organizatorzy proceséw BP w rozmowach z autorem pracy jednogtosnie opowie-
dzieli si¢ przeciwko zmianom w mechanizmach gltosowania czy wyboru zwyciezcy ze wzgledu
na potencjalne posadzenie o manipulacje. Spoteczenstwo nie jest gotowe na to, aby ,,system”
podejmowat decyzje na podstawie niezrozumialego algorytmu. By¢ moze w przysztosci, gdy
sztuczna inteligencja w telefonach komoérkowych zdobedzie powszechne zaufanie, mozliwe
bedzie zastosowanie bardziej zaawansowanych mechanizméw podejmowania decyzji.

Zaufanie do systemu buduje rowniez jego weryfikowalnos$¢. Niewiele miast pozwala uzyt-
kownikowi samodzielnie sprawdzi¢, czy jego glos zostal uwzgledniony oraz policzony -
w wigkszosci przypadkdw jest to mozliwe jedynie z udzialem audytora.

Réwnie istotna jest weryfikacja uprawnien do zabierania glosu w danej sprawie. Wiele
miast zastrzega, ze procesy partycypacyjne sa przeznaczone tylko dla mieszkancéw, ale nie
precyzuje, co to oznacza. Ograniczanie si¢ tylko do 0oséb zameldowanych w danym miejscu
jest trudne do zweryfikowania i izoluje mieszkancow jeszcze niezameldowanych, studentow
i osoby pracujace w miescie, a mieszkajace poza jego granicami. Wlodarze w takiej sytuacji
najczesciej decyduja sie na liberalizacje ograniczenia.

Chcac zaadresowac najwazniejsze wyzwania partycypacji, nalezy szukac rozwigzan wspo-
magajacych uczestnikdw procesu, ktdére sa jednoczesnie proste w uzyciu i budzace zaufanie.
Wymagania te spelniaja systemy automatycznych rekomendacji oraz wyszukiwania. To roz-
wigzania znane ze sklepow internetowych czy systemdw dostarczania tresci. Z mechanizmow
polecenia firm Amazon, Youtube, Netflix oraz Allegro korzysta zdecydowana wigkszos¢ ich
uzytkownikow. Niewiele 0sob rozumie dokfadnie algorytm tworzenia rekomendacji czy po-
roOwnywania tresci, ale wszyscy potrafig z nich korzystac. Co bardzo wazne, narzedzia te nie in-
geruja w ostateczna decyzje czy sposob liczenia glosow, proces nadal pozostaje transparentny.
Uczestnicy, ktorzy pod wptywem rekomendacji przeanalizujq wigksza liczbe projektéw, po-
dejma prawdopodobnie bardziej racjonalng decyzje.

Systemy rekomendacji moga polega¢ na wczesniejszych wyborach uczestnikow (Terveen
i Hill, 2001) (ang. collaborative filtering), badz analizowac biezace zachowanie konkretnego

uzytkownika (Meteren i Someren, 2000) (ang. content-based filtering). Pierwszy rodzaj narze-



dzi wyszukuje osoby, ktére podejmowaty w przesztosci podobne decyzje i na podstawie tak
zebranych danych generuje rekomendacje (wymaga gromadzenia historii na temat wyborow
uzytkownikow). Drugi typ wyszukuje tre$ci podobne do aktualnie przegladanej przez uzyt-
kownika. Tego typu rozwigzanie wymaga opracowania i zastosowania miary podobienstwa.
W Kkontekscie BP, filtrowanie z wykorzystaniem uzytkownikow jest niemozliwe do przepro-
wadzenia ze wzgledu na niewielka ilo$¢ danych — uczestnicy glosuja raz w przeciwienstwie do
systemow e-commerce, gdzie konsumenci dokonuja zakupdéw wielokrotnie.

Z tego wzgledu prace nad systemem rekomendujagcym w BP powinny koncentrowac si¢
na rozwiazaniach wykorzystujacych aktualny wybdr uzytkownika i wyszukiwanie opisow po-
dobnych projektow.

Prezentowana praca podejmuje probe usprawnienia procesow partycypacyjnego ustalania
budzetu poprzez wykorzystanie semantycznej miary podobienstwa inwestycji miejskich. Opra-
cowane rozwiazanie pomoze na etapie sktadania wnioskéw, pozwoli bowiem automatycznie
odszukac podobne pomysty i w ten sposob zapobiegac¢ duplikowaniu idei. Moze takze pomoc
przy kierowaniu pomystéow do odpowiednich recenzentéw w zaleznosci od tematyki w trak-
cie oceny formalnej wnioskow. W innym przypadku wspomoze uczestnikéw na etapie wyboru
projektow, ktdre chea oni poprze¢ swoim glosem, poprzez generowanie automatycznych reko-

mendacji projektéw podobnych.

1.2 Cel badawczy i teza pracy

Celem gléwnym rozprawy jest opracowanie semantycznej, wielowymiarowej, miary podobien-
stwa opisdw projektow miejskich. Osiagniecie celu gléwnego pozwoli wykazac nastepujaca
teze: zastosowanie semantycznego modelu opisu oraz wielowymiarowej semantycznej miary
podobienstwa opiséw projektow pozwola automatycznie poréwnac alternatywy z uwzgled-
nieniem istotnych dla decydenta wymiardw lepiej niz miary stosowane w literaturze.

Udowodnienie powyzszej tezy odbedzie sie poprzez osiagniecie celow szczegotowych:

1. Ustalenie istotnych dla decydenta wymiaréw opisujacych projekt miejski. Rekomen-
dacje prezentowane uczestnikom, zgtaszajacym lub oceniajacym projekty, musza by¢
zgodne z percepcja czlowieka — tylko wtedy system bedzie wiarygodny. Niezbedne do
osiagniecia tego celu jest ustalenie istotnych z punktu widzenia uczestnika procesu wy-
miaréw opisujacych projekty. Zadne z przeanalizowanych zrédet literatury nie zwie-

rato takich informacji. Badania zostang zrealizowane z wykorzystaniem metody ana-



lizy przypadku dla istniejacych procesow BP w Polsce oraz warsztatu z praktykami uzu-

petniajacego zebrane informacje o elementy nieobecne w dzisiejszych BP.

Analiza opisow projektéw pozwoli odpowiedzie¢ na dwa wazne pytania badawcze: czy
istnieje minimalny zestaw danych niezbedny do podjecia decyzji w sprawie inwesty-
¢ji miejskiej? Czy istniejg wskazniki ekonomiczne istotne dla uczestnika BP? Pierwsze
z pytan jest kluczowe dla opracowania miary i ontologii. Drugie moze mie¢ duze zna-
czenie w kontekscie trwalosci zjawiska BP. Jezeli dla uczestnikdw racjonalne gospodaro-
wanie srodkami publicznymi nie ma wigkszego znaczenie to proces bedzie zawsze stano-
wil koszt w budzecie miasta. Jezeli decydenci podejmuja decyzje racjonalnie, to by¢ moze

w przysztosci caty budzet moglby by¢ uchwalany w podobny sposob.

. Opracowanie ontologii opisujacej projekty miejskie. Podobienstwo projektow BP
nie musi wynikac bezposrednio z ich opisu. Czasami bedzie to potaczenie zblizonej
tematyki i lokalizacji, w innej sytuacji o podobienstwie moze $wiadczy¢ podobne
grono odbiorcéow projektu. Z tych powoddéw, metody pomiaru podobienstwa dzia-
fajace na podstawie liczby wspdlnych stow kluczowych w opisach projektow
moga okazac si¢ niewystarczajace - w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze opisy
projektow nie sg dtugie. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ opracowac semantyczna
miare podobienstwa projektow korzystajaca z ontologii jako Zrddia wiedzy na temat

projektéw BP.

Ontologia zostanie stworzona zgodnie z metodyka opracowang przez (Noy i McGuin-
ness, 2001). W trakcie jej budowy zostana wykorzystane informacje o ustalonych wy-
miarach, dane historyczne, stowniki oraz przepisy prawne organizujace dziatanie samo-
rzadu. Jej rozmiar musi by¢ adekwatny do dziedziny problemu, dlatego opracowane zo-

stang mechanizmy automatycznego rozszerzania ontologii.

. Opracowanie metody semantycznego indeksowania opisOw projektow miejskich.
Wigkszo$¢ informacji na temat inwestycji miejskich znajduje si¢ w ich opisach. Z tego
wzgledu metoda zidentyfikowania konceptéw ontologii w tekscie przedstawiajacym
funkcjonalnosc¢ czy beneficjentow jest niezwykle istotna. Proces indeksowania bedzie 13-
czyt stowa kluczowe z opiséw projektdw z ontologia porzadkujaca pojecia powiazane
z partycypacja spoteczna. W informatyce indeksowanie odnosi si¢ do zarzadzania indek-
sem, ktory skraca czas dostepu do danych. W pracy bedzie on utatwiat okreslenie podo-

bienstwa miedzy projektami poprzez przechowywanie kluczowych dla pomiaru zbiez-



nosci wartosci.

4. Opracowanie metody automatycznego rekomendowania opiséw projektow miejskich.
Uczestnicy BP w trakcie glosowania musza zapoznac sie z dtuga lista projektow. Jak sami
przyznaja, w trakcie ewaluacji, zazwyczaj czytaja tylko niewielki podzbiér wszystkich
opisow. To zmusza pomystodawcow do reklamowania swoich inicjatyw i konkuren-
Gji o uwage decydenta. Uczestnicy dzigki automatycznym rekomendacjom beda mogli
szybciej odszukad potencjalnie interesujace ich projekty. Bazujac na pelnym opisie, a nie
tylko tytule i reklamach, uczestnik ma szanse podjac bardziej obiektywna decyzje. Bedzie

mogt odkry¢ tez projekty, ktore na podstawie samego tytutu nie pozyskatyby jego uwagi.

1.3 Zrédta i metody badawcze wykorzystywane w rozprawie

Praca realizowana jest zgodnie z paradygmatem projektowania przedstawionym przez (He-
vner, March i Ram, 2004; Nunamaker, J. F. Chen, 1990; Peffers, Tuunanen, Rothenberger i Chat-
terjee, 2007; Sein, Henfridsson i Rossi, 2011). Zaproponowana metodyka jest dedykowana sys-
temom informacyjnym i uwzglednia ich ztozono$¢: struktury, technologie, ludzi, systemy. Cen-
tralnym punktem metodyki jest cykl projektowania i ewaluacji. Jego wynikiem sa nowe arte-
fakty wdrazane w srodowisku oraz poddawane naukowej analizie na podstawie istniejacych
teorii, metod i formalizméw (rysunek 1.3). Alternatywny paradygmat dla badan z zakresu in-
formatyki ekonomicznej odnosi si¢ do nauk behawioralnych. Prowadzi on do teorii dotycza-
cych analizy i opisu zachowan ludzi i organizacji. Prace tego typu wystepuja w literaturze i beda
stanowily element bazy wiedzy w podejsciu projektowym.

Celem rozprawy jest dostarczenie artefaktéw w postaci metody rekomendowania, miary
podobienistwa, ontologii oraz rekomendowanego opisu projektu BP. Ponizej opisano najwaz-

niejsze elementy metodyki w kontekscie prowadzonych badan.

1.3.1 Srodowisko badanego zjawiska

Srodowiskiem nazywamy szeroko rozumiane otoczenie w jakim wystepuje badane zjawisko.
Sktada si¢ z ludzi, organizacji oraz technologii - istniejacych oraz planowanych. Ludzie po-
siadajg swoje cele, zadania, problemy i szanse, ktdre staja si¢ zrédtem potrzeb. Wymagania
wystepuja w kontekscie rdl, struktur, kultury, mozliwoséci oraz charakterystyki ludzi pracuja-

cych w organizacjach. Praca wykonywana przez ludzi odbywa sie z wykorzystaniem istniejacej
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Rysunek 1.3. Metodyka prowadzenia badan zgodnie z paradygmatem projektowania. Zrédto:
(Hevner, March i Ram, 2004).
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infrastruktury, aplikacji, przeptywu informacji oraz mozliwosci rozwoju powyzszych.

W partycypacji spolecznej istota jest interakcja miedzy wtadza a obywatelem. Definicja obu
jest ogolna, a liczba zaangazowanych grup i instytucji jest niezwykle duza. Caty proces inicjo-
wany jest przez urzad - radnych, burmistrza lub prezydenta, zas decydentami sa mieszkancy
danego obszaru. Warto zwrdci¢ uwage, ze kazdy z nich petni rézne role spoteczne, ktore nie po-
zostaja bez wpltywu na podejmowane decyzje. Decydentami sa zatem: studenci, rodzice, eme-
ryci czy uzytkownicy komunikacji miejskiej. Czesto przynaleznos¢ do grupy jest sformalizo-
wana w postaci organizacji: stowarzyszenia, fundagji, organizacji pozytku publicznego, ruchu
miejskiego czy nieformalnej grupy aktywistéw. Istotni sa takze pracodawcy i lokalne firmy,
ktore podobnie jak organizacje zrzeszaja swoich pracownikow.

Dodatkowo, procesy partycypacyjne ksztattowane sa przez ustawy, uchwaty, regulaminy,
dobre praktyki oraz lokalne r6znice kulturowe. Infrastruktura, aplikacje i komunikacja elektro-
niczna ograniczona jest mozliwosciami technicznymi spoteczenstwa. Koniecznos$¢ zachowania
demokratycznych standardow i powszechnosci dostepu jest fundamentalnym wymaganiem
dla systeméw tego typu.

Szczegdtowa analiza srodowiska znajduje si¢ w rozdziatach 2, 31 4.

1.3.2 Metodyka badan

Badanie wedlug Hevnera to proces projektowy, ktory skiada sie z sekwencji dzialann eks-
perta prowadzacych do powstania innowacyjnego rozwiazania, artefaktu, oraz etapu oceny,
ktora dostarcza informacji o wptywie rozwigzania na badany proces. Oba dziatania powta-
rzane sg wielokrotnie w celu opracowania ostatecznego artefaktu (Markus, Majchrzak i Gasser,
2002). W kolejnych iteracjach poprawiany jest zardwno proces dochodzenia do rozwigzania,
jak i samo rozwigzanie.

Na potrzeby pracy przeprowadzono szereg badan. Rozprawe rozpoczyna studium przy-
padku, w ramach ktdrego zweryfikowano procesy ustalania BP w Polsce. Kolejna analiza do-
tyczy wynikéw wywiadow z ekspertami prowadzonych w formie warsztatu zgodnie z meto-
dyka Design Thinking (T. Brown i Wyatt, 2015; Buchanan, 1992). Wyniki obu aktywno$ci staty
si¢ podstawa do opracowania narzedzia wspierajacego decydenta w BP.

Artefakty bedace oprogramowaniem oraz baza wiedzy powstaly w sposob iteracyjny po-
przez powtarzanie krokéw wskazanych przez Osterle i in. (Osterle i in., 2011): analizy, projektu
oraz oceny. Metode te stosowano w trakcie opracowania ontologii, sposobu indeksowania, wy-

tworzenia miary podobienistwa oraz systemu rekomendacji.
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W kontekscie opracowania ontologii dokonano analizy poprzez przeglad literatury w dzie-
dzinie problemu. Zbadano réwniez publiczne zbiory baz wiedzy w poszukiwaniu gotowego
rozwiazania. Zweryfikowano ustawy tworzace mechanizm partycypacji oraz klasyfikujace
dziatania gminy. Zapoznano si¢ rowniez ze strukturami urzedoéw. W fazie projektu wykonano
ontologie zgodnie z metodyka opisang przez Noy i in. (Noy i McGuinness, 2001). Oceny doko-
nano badajac mozliwosci indeksowania opiséw projektéw. Wszystkie trzy kroki opisano w roz-
dziale 5.1.

Na potrzeby indeksowania wykonano analize literatury w temacie przetwarzania tekstu,
gléwnie w kontekscie oczyszczania i lematyzacji. W kolejnym kroku wykonano aplikacje re-
alizujaca wszystkie wczesniej zaprojektowane kroki. Oceny dokonano poprzez przetestowanie
poszczegolnych krokdéw indeksowania. Zagadnienie przedstawiono w rozdziale 5.2.

Opracowanie miary semantycznej okazalo si¢ najwigkszym wyzwaniem w pracy, jednocze-
$nie to ona stata si¢ kluczowym elementem catego rozwiazania. Do jej opracowania, w ramach
etapu analizy, wykonano szeroki przeglad literatury. Waznym czynnikiem determinujacym jej
ksztalt byly wyniki wczesniejszych prac badawczych, w szczegdlnosci ustalone kryteria opisu
projektu czy budowa ontologii. Przygotowano specjalng testowa ontologie, przy uzyciu ktdrej
realizowane byty scenariusze poréwnawcze. Dopiero po osiagnieciu zadowalajacych wynikow
dla danych testowych przystgpiono do wlasciwej oceny. Dokonano tego poprzez porownanie
wynikéw do rezultatdw osiaganych przez grupe adnotatoréw. Szczegdtowy opis prowadzo-
nych prac znajduje si¢ w rozdziale 6.4, a wyniki ewaluacji w rozdziale 7.

Ostateczny cel projektu, mechanizm rekomendujacy, zostat zdefiniowany po analizie do-
stepnej literatury, uwzgledniajac wczesniejsze wyniki badan. Na podstawie koncepgji reko-
mendacji wykorzystujacych tres¢, przygotowano mechanizm sortujacy zgodnie z wynikami
otrzymanymi z miary podobienstwa. Walidacji dokonano weryfikujac otrzymane rekomenda-
¢je z podobienstwem okreslanym przez adnotatoréow. Opis mechanizmu ustalania rankingu

znajduje sie w rozdziale 6.1, zas wnioski z przeprowadzonej walidacji w rozdziale 7.2.4

1.3.3 Baza wiedzy oraz zrédla informacji

Baza wiedzy wedtug Hevnera to zbidr materiatow zrodlowych oraz metodycznych. Zawiera
fundamentalne teorie, instrumenty, konstrukty, modele, metody, struktury wykorzystywane
w tworzeniu i ewaluacji artefaktu. Warto$é naukowaq uzyskuje sie poprzez wlasciwe zastosowa-
nie teorii oraz metodyk. Wyniki naukowe podejscia projektowego sa aplikowane w srodowisku

oraz wzbogacaja baze wiedzy.
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Materiaty do pracy pozyskiwano z 3 gtéwnych Zrodet:

* przegladu literatury z obszaréw: teorii wyboru spotecznego, teorii dyskursu demokra-
tycznego, miar semantycznych, metod tworzenia ontologii, partycypacji spotecznej, bu-

dzetow partycypacyjnych;

¢ danych pozyskanych z Internetu na temat BP w Polsce (regulaminy oraz opisy projek-

tow);
* bazy danych Stowosie¢® oraz listy ,,stéw stopu”®.

Fundamentalne teorie dla pracy to wspomniane wczesniej: teoria wyboru spotecznego oraz
demokratycznego dyskursu wraz z najwazniejszymi pracami Arrowa i McKelveya. Dla usta-
lenia stanu partycypacji wykorzystano raporty i prace, miedzy innymi: Pracowni badan i in-
nowagdji spolecznych Stocznia (Glab i Parés, 2015), Fundacji im. Stefana Batorego (Kraszewski
i Mojkowski, 2014), Instytutu Spraw Publicznych (Olech, 2012), Laboratorium Obywatelskiego
(Maszkowska i Sztop-Rutkowska, 2013), Wojciecha Keblowskiego (Keblowski i Van Criekin-
gen, 2014; Kebtowski, 2013, 2014) czy Justyny Lukomskiej-Szarek (Eukomska-Szarek, 2014). Po-
wyzsze prace mialy charakter przegladowy oraz analizowatly BP w kontekscie nauk socjologicz-
nych i politycznych. Formalny zapis, usystematyzowanie rodzajow BP, dopuszczalnych proce-
sOw zaczerpnieto z prac Davida Rios Insua (Gomez i in., 2016; Rios, Insua, Fernandez i Rivero,
2005; Rios i Rios Insua, 2008). Prace tego autora podejmuja rowniez tematyke wspomagania de-
cyzji w partycypacji. RoOwnie inspirujace oraz techniczne sg prace The Stanford Crowdsourced
Democracy Team pod kierownictwem Ashish Goel (Goel, Krishnaswamy i Sakshuwong, 2016;
Goel, Krishnaswamy, Sakshuwong i Aitamurto, 2016). Prace tego zespotu jako nieliczne kon-
centruja sie na ekonomicznym charakterze procesu. W zakresie semantycznej miary podobien-
stwa kluczowe dla rozprawy sa prace reprezentujace cztery rézne podejscia. Pierwsze z nich to
podobienstwo wyrazone najkrotsza $ciezka w grafie zaproponowane przez Rada (Rada, Mili,
Bicknell i Blettner, 1989), rozwiniete przez Wu i Palmer (Wu i Palmer, 1994) oraz ich nasla-
dowcdédw (Alani i Brewster, 2006; Guessoum, Miraoui i Tadj, 2016). Druga grupe stanowia prace
autoréw propagujacych warto$¢ informacyjna stowa w ontologii: Resnik (Resnik, 1995, 1999),
Jiang i Conrath (Jiang i Conrath, 1997) oraz Dekang (Lin, 1998). Miary korzystajace z struk-

tury otoczenia stowa opisali Petrakis (Petrakis, Varelas, Hliaoutakis i Raftopoulou, 2006) oraz

5 Baza danych leksykalno-semantycznych dla jezyka polskiego, odpowiednik bazy danych Wordnet. http:
//plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/.
6 Stowa bez istotnej tresci.
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Sanchez (Sanchez, Batet, Isern i Valls, 2012). W zakresie budowy ontologii wykorzystano do-
$wiadczenia twdrcow Protege (Noy i McGuinness, 2001), w mniejszym stopniu Ripjar (Jones,
Bench-Capon i Visser, 1998) oraz wzorcow projektowych zaproponowanych przez Gangemi
(Gangemi i Presutti, 2009; Gangemi, 2005).

Powyzsze prace pozyskiwano gléwnie z wyszukiwarek i bibliotek elektronicznych, takich
jak: Google Scholar, ACM Digital Library, ScienceDirect, IEEE Xplore Digital Library. Poszuki-
wania byly prowadzone w trzech nurtach: teorii zwigzanych z spotecznym wyborem czy dys-
kursem, partycypacji oraz miar semantycznych. W kazdym z przypadkow zidentyfikowano
najczesciej cytowane prace oraz najnowsze artykuty przegladowe dla danej tematyki. Analizo-
wano wskazane artykuly oraz prace, na ktére powotywali sie autorzy. Korzystajac z wyszu-
kiwarek postugiwano si¢ nastepujacymi frazami, odpowiednio (wykorzystywano wskazane

zwroty oraz ich ttumaczenia w jezyku angielskim):

* podejmowanie decyzji: teoria wyboru spolecznego, teoria dyskursu demokratycznego,
teoria gier, grupowe podejmowanie decyzji, grupowe ustalanie konsensusu, elektro-

niczne wspomaganie podejmowania decyzji, wielokryterialne wspomaganie decyzji,

* partycypacja: partycypacja publiczna, elektroniczna partycypacja publiczna, konsultacje
spoleczne, budzety partycypacyjne, budzety obywatelskie, wspolpraca urzedu z obywa-

telami,

* miary semantyczne: semantyczne miary podobienstwa, semantyczne podobienstwo tek-

stow, ontologie, tworzenie ontologii.

W ten sposob zgromadzono 360 wartosciowych publikacji, najwazniejsze z nich zostaly przy-
toczone w pierwszej czesci pracy, w rozdziatach 2 i 3.

Informacje na temat BP oraz zgtaszanych w nich projektéw pozyskano ze stron miast i gmin.
W tym celu skorzystano z wyszukiwarek internetowych Google oraz DuckDuckGo. Do poszu-
kiwan wykorzystano stowa kluczowe: budzet, obywatelski, partycypacja. Zgromadzony zbior
uzupetniono o przypadki opisane w literaturze, miedzy innymi w pracach Instytutu Obywatel-
skiego czy Fundacji Batorego. Zweryfikowano tacznie 80 procesow BP przeprowadzonych w la-
tach 2012-2015 na terenie catego kraju. Dane pochodzily z 69 miast. Pominigto 2 miasta, ktére
na wiasnych stronach umiescity jedynie wzmianki o przeprowadzeniu BP bez dodatkowych

informacji. Wyniki przegladu regulamindéw oraz opiséw projektu znajduja si¢ w rozdziale 4.
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1.4 Struktura pracy

Na rozprawe skfada sie osiem rozdzialéw, w tym wprowadzenie oraz podsumowanie. Pozo-
state sekcje mozna podzieli¢ na trzy grupy: analityczna, warsztatowo-projektowa oraz walida-
Sje-

Pierwsza czes$¢ pracy obejmuje rozdzialy drugi i trzeci, ktére prezentuja wyniki przepro-
wadzonej analizy literatury. Na poczatek zostanie przedstawiona dziedzina problemu, czyli
pojecie partycypacji spotecznej, jej rozne rodzaje oraz podstawowe narzedzia wykorzystywane
przez praktykow. W rozdziale pojawia sie tez przyktady e-partycypacji na réznych jej pozio-
mach. Na koniec zostanie zaprezentowany peten proces partycypacyjny i wszystkie jego kroki.
Rozdzial 3 koncentruje sie na jednej, najwazniejszej w kontekscie pracy, formie wspdtdziatania
mieszkancow z samorzadem —budzecie partycypacyjnym. W rozdziale zostanie przedstawiona
geneza oraz skala zjawiska, r6zne sposoby definiowania BP, zalety i wady BP. Zrelacjonowane
zostang tez préby ustalenia wzorcowego procesu BP.

Druga czes¢ pracy to rozdziaty 4, 5 i 6. Wykraczaja one poza analize literatury, starajac
si¢ odpowiedzie¢ na pytania badawcze zwigzane z istotnymi elementami opisu projektu oraz
mozliwosciami automatycznego porownywania opiséw. Rozdziat 4 to analiza przypadku oraz
podsumowanie wynikéw warsztatu z ekspertami i entuzjastami BP. Etap koniczy si¢ ustaleniem
istotnych dla decydenta wymiarow opisujacych projekt, czyli osiagnigciem pierwszego celu
pomocniczego.

Przechodzac do kolejnej sekgji czytelnik bedzie mdgt zapoznac sie ze szczegétami budowy
bazy wiedzy oraz semantycznej miary podobienstwa niezbednej dla systemu rekomenduja-
cego. Poruszone zostana rdwniez tematy aktualizacji ontologii. Nastepnie zaprezentowane zo-
stang wyniki kolejnych celéw pomocniczych pracy: budowy ontologii opisujacej projekty, me-
tody semantycznego indeksowania opisow projektow oraz semantycznej miary podobienstwa.

Trzecia czes¢ pracy to rozdziat 7. Zestawione zostang wyniki porownania zaproponowane;j
miary oraz rozwiazan bazowych. Konfrontacja odbedzie sie poprzez ocene rankingdw wyge-
nerowanych z uzyciem kazdej z metod.

W ostatnim rozdziale znajduje sie podsumowanie pracy, ktére zawiera omoéwienie osiagnie-

tych rezultatéw oraz propozycje dalszych prac badawczych.
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Rozdziat 2

Partycypacja spoleczna jako nowa
metoda zarzadzania sprawami

lokalnymi

Rozdziatl przedstawia wyniki analizy literatury opisujacej procesy partycypacji spotecznej, ich
definicje, rodzaje oraz narzedzia. Poniewaz tematyka jest bardzo szeroka, zaprezentowane zo-
stang rézne stanowiska badaczy oraz alternatywne sposoby klasyfikacji wspotpracy mieszkan-
cOw z samorzadami. Dla najwazniejszych kategorii zostang przedstawione tradycyjne oraz
elektroniczne narzedzia wykorzystywane przez praktykow.

Struktura rozdzialu przedstawia si¢ nastepujaco: w pierwszej kolejnosci przytoczono de-
finicje procesu partycypacji. Nastepnie zaprezentowano rézne sposoby interakcji z mieszkan-
cami, ktore odzwierciedlajg réznice w postrzeganiu procesu przez autorow. Kolejna czesc tego
rozdziatu to prezentacja tradycyjnych i elektronicznych narzedzi wspierajacych rézne rodzaje
procesOw partycypacji. Rozdzial konczy opis krokéw niezbednych dla wspdtpracy miedzy

mieszkanicami a samorzadem.

2.1 Definicja partycypacji spolecznej

Partycypacja to udzial obywateli w zarzadzaniu wiasna spotecznoscia (Hausner i Paszkow-
ska, 1999; Lukomska-Szarek, 2014; Sakowicz, 2009). Wyro6znia si¢ waskie i szerokie ujecie ta-
kiej definicji. Pierwsze koncentruje si¢ na wspotdecydowaniu, w drugim istotny jest juz sam

wspotudzial obywateli w zadaniach administracyjnych. Oznacza to odpowiednio partnerstwo
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publiczno-prywatne samorzadu gminnego i mieszkancow, a bardziej ogdlnie podstawe spote-
czenstwa obywatelskiego (Hausner i Paszkowska, 1999). Pietraszko i Furmanek odnoszac sie¢ do
semantycznego znaczenia stowa partycypowac uwazaja, ze , partycypacja spoteczna” oznacza
juz samo uczestnictwo w zyciu publicznym (Pietraszko-Furmanek, 2012).

Jako gltéwna przyczyne rozwoju partycypacji wskazuje si¢ w literaturze, kryzys demokra-
gi (Gomez i in., 2013; Scholte, 2001). W Europie Zachodniej oraz USA spada zaufanie do ak-
tualnego modelu wladzy — regularnie zmniejsza si¢ zainteresowanie wyborami czy uczestnic-
twem w partiach politycznych. W Polsce az 66% obywateli deklaruje zainteresowanie dziata-
niami wtadzy, ale tylko 31% angazuje sie w jakikolwiek sposob (Sobol, 2017). Do innych istot-
nych czynnikéw popularyzujacych partycypacje zaliczamy: zwigkszenie wydatkéw na pomoc
socjalng, rosngce nierdwnosci przywilejow obywatelskich, zawlaszczanie kolejnych obszaréw
aktywnosci obywateli przez panstwo, rosnaca site mediéw w debacie publicznej, powszechny
dostep do informacji poprzez Internet (Dtugosz i Wygnanski, 2005).

Politycy wdrazaja narzedzia partycypacji, aby poprawic¢ wizerunek i zaufanie do siebie —
w tym sensie partycypacja stanowi nowy, hybrydowy model wtadzy bedac potaczeniem de-
mokracji posredniej oraz bezposredniej. Reprezentanci nadal sa wybierani i sprawuja wladze,
a jednoczesnie konsultuja swoje pomysty lub wspdtdecyduja z mieszkanicami w najwazniej-
szych dla nich, lokalnych decyzjach.

W Unii Europejskiej taka forma wspédtpracy z obywatelami wdrazana jest od trzech de-
kad. Zdaniem Szescito (Szescilo, 2015) partycypacja bedzie gtéwnym czynnikiem ksztattujacym
nowe metody zarzadzania rowniez w Polsce.

W dalszej czesci pracy termin ,, partycypacji spotecznej” bedzie oznaczat, zgodnie z (Hau-
sner i Paszkowska, 1999; t.ukomska-Szarek, 2014; Sakowicz, 2009), udziat mieszkaricow w za-
rzadzaniu miastem/gming bez wzgledu na to, kto podejmuje ostatecznie decyzje i jakie interak-

¢je zachodza w trakcie procesu.

2.2 Rodzaje partycypacji oraz sposoby ich klasyfikacji

Partycypacja to pojecie ogdlne — zaczyna si¢ od przekazywania informacji do mieszkancow,
a konczy na samodzielnym podejmowaniu decyzji. Historycznie Arnstein (Arnstein, 1969)
jako pierwszy uporzadkowal rézne modele partycypacji, a wynik swoich obserwacji przedsta-

wil w postaci osmiostopniowej , drabiny partycypacji”, podzielonej na trzy sekcje:
1. brak wspoétudziatu (manipulacja i terapia) — przedmiotem tych dziatan jest przekonanie,
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uspokojenie lub wyjasnienie uczestnikom decyzji i planowanych dziatan;

2. pozorna partycypacja (informowanie, konsultacje i doradztwo) — istota jest przekazywa-
nie informacji, wystuchiwanie komentarzy, a nawet zasieganie opinii przez decydentow

przy jednoczesnym zachowaniu przez nich decyzyjnosci;

3. wspodtdecydowanie (partnerstwo, przekazanie witadzy i kontrola) — na tym poziomie
uczestnicy wspotdecyduja w réznym stopniu: negocjuja, targuja si¢, podejmuja decyzje

wspolnie lub catkowicie samodzielnie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku pierwszej czesci ,drabiny”, uczestnicy nie
maja zadnego wplywu na podejmowane decyzje, nawet jezeli odnosza takie wrazenie.
Zgodnie z przyjeta definicja nie zachodzi tutaj rzeczywisty proces partycypacji. W pozornej
partycypacji uczestnicy rowniez bezposrednio nie podejmuja decyzji, formalnie pozostaje ona
w gestii urzedu, jednak w tym obszarze urzednicy poza informowaniem réwniez stuchaja.
Uczestnicy konsultacji moga na nich wptywac¢ przekonujac do konkretnych rozwiazan.
Formalnie w Polsce kazde konsultacje maja taki charakter. Ustawa nie naklada obowigzku za-
stosowania si¢ do uwag spoleczenstwa. Wiele urzedow, w odrebnych uchwatach, zobowiazuje
si¢ respektowac zdanie i nie podejmowac decyzji wbrew stanowisku mieszkanicéw — w takiej
sytuacji procesy te sklasyfikowa¢ mozna jako wspotdecydowanie. Doskonatym przyktadem
wspotdecydowania jest BP, ktory jest wigzacy dla miasta, ale na podstawie wewnetrznych
regulamindéw a nie ustawy.

Cztery dekady po opracowaniu drabiny partycypacji, Insua i French (Insua i French, 2010)
przedstawili podziat procesow partycypacyjnych zbudowany na podstawie kierunku prze-

plywu informagji. Obejmuje on nastepujace elementy:

* komunikacja — informacja przeptywa w jedna strone - od organizatora do wszystkich za-

interesowanych,

* konsultacje - to obywatele informujq urzad o swoim stanowisku, nie wystepuje tutaj dia-

log, to nadal komunikacja jednostronna,

* partycypacja — informacja przeptywa miedzy organizatorem a spolecznoscia, wystepuje

dialog chociaz jego intensywno$¢ nie musi by¢ symetryczna.

Oba zaprezentowane podzialy s komplementarne. Brak wspdtudziatu zachodzi w sytuacji jed-
nokierunkowej komunikacji urzad - mieszkancy. To, co Arnstein nazwat pozorng partycypa-

¢ja, dla Insua i French oznacza konsultacje. Mimo tego, ze autorzy nazywaja to komunikacja
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jednostronng, to urzad musi przedstawic fakty, do ktérych beda odnosily sie¢ informacje od
mieszkanicow. Zachodzi zatem dwustronna wymiana, propozycja i sprzezenie zwrotne. Ostatni
przypadek, najbardziej oczywisty, sprowadza si¢ do wymiany stanowisk i argumentacji po obu
stronach.

Poza technicznymi aspektami warto zwroci¢ uwage rowniez na kontekst danego zjawi-
ska. W ten sposéb Sintomer i in. (Sintomer i in., 2012) analizujac projekt BP na Swiecie
opracowali wlasna klasyfikacje, w ktdrej uwzgledniono: przeptyw informacji, lokalizacje, cele
oraz kontekst spoleczno-polityczny. Zidentyfikowano sze$¢ modeli, z ktorych nie wszystkie

majq bezposrednie odpowiedniki we wczesniejszych klasyfikacjach:

¢ Demokracja partycypacyjna (ang. participatory democracy) — dotyczy sytuacji, w ktorej
obywatele de facto podejmuja decyzje, a wladza przyjmuje i realizuje wyniki konsulta-
cji. Model ten jest charakterystyczny dla krajow poludniowych. Uczestnikami sa gtéwnie
reprezentanci klasy robotniczej i sredniej. Wiadze sg aktywne na poczatku procesu - ini-
cjuja go, nastepnie po zakonczeniu wprowadzaja w zycie podjete przez spoteczenstwo
decyzje. Model ten wymaga zaréwno silnej politycznej woli, jak i zmobilizowanego oraz

wolnego spoteczenstwa, w dodatku gotowego na wspolprace.

* Demokracja przyblizona (ang. proximity democracy) — polega na wspodtpracy wiadz lo-
kalnych ze spoteczenstwem na zasadach konsultacji. Politycy zachowuja decyzyjnosc,
wybieraja z dyskusji pomysty i argumenty zgodne z ich wizja oraz polityka. Pojedyn-
czy obywatele sa marginalizowani, a znaczenie maja organizacje pozytku publicznego,
stowarzyszenia, a takze zorganizowane grupy aktywistéw. Model jest popularny w Eu-
ropie, PéInocnej Ameryce, Australii, Korei i Japonii. Zaleta tego podejscia jest polepszenie
komunikagji lokalnych wtadz ze spoteczenstwem. Najwigkszym minusem, selektywne

podejscie do opinii zgtaszanych przez spoteczeristwo.

¢ Partycypacja modernizujaca (ang. participatory modernization) — wystepuje, gdy wtla-
dze chcg unowoczesnic¢ swoje podejscie do zarzadzania. Proces tego typu jest najczesciej
wolny od politycznego aspektu. Inicjuja go wladze, a mieszkancy traktowani sg niczym
klienci. Model dotyczy gltéwnie klasy sredniej i jest najbardziej popularny w Niemczech
i Europie Pdétnocnej. Gidwna zaleta takich rozwiazan jest che¢ modernizacji administracji
publicznej i wolnos¢ od polityki, co znacznie utatwia podejmowanie decyzji. Problemem
jest brak szerszego zastosowania oraz niewielki wptyw na wyréwnywanie szans w spo-

feczenstwie.
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* Partycypacja wielu udziatlowcow (ang. multi-stakeholder participation) — w tym modelu
obywatele sa tylko jedna ze stron, wspdlnie z przedsigbiorstwami i lokalnymi wiadzami
biora udzial w podejmowaniu decyzji. Pojedyncze osoby maja mniejsze znaczenie, wyste-
puja w grupie, jako organizacje pozarzadowe (NGO) lub stowarzyszenia. Wtadze lokalne
praktycznie nie zmieniaja podejscia, stuchaja spoleczenstwa proporcjonalnie do sity, jaka
dana grupa reprezentuje. Rozwigzania tego typu maja miejsce w Europie Wschodniej
oraz w Afryce. Zaleta modelu jest zaangazowanie lokalnych przedsiebiorstw. Rozwia-

zanie promuje najsilniejszych.

* Neo-korporacjonizm (ang. neo-corporatism) — lokalne wladze staja si¢ mediatorem mie-
dzy najbardziej wptywowymi uczestnikami spoteczenstwa: lokalnymi instytucjami, gru-
pami spolecznymi, zwiazkami zawodowymi, NGO i stowarzyszeniami. Najczesciej par-
tycypacja ma charakter konsultacyjny. Tego typu rozwiazanie jest wpisane w strategie
wielu panstw, moze by¢ stosowane na szeroka skale np. dla projektéw zwigzanych ze

stuzbg zdrowia.

* Rozwdj wspdlnoty (ang. community development) — partycypacja w tym modelu siega
najdalej, bo do fazy implementacji skonsultowanych pomystéw. Rozwigzanie popularne
w krajach anglosaskich np. w USA organizacje realizujace tego typu projekty okreslane
sa mianem ,Community Development Corporations”. Model jest przydatny, gdy lokalne
wladze nie interesuja si¢ problemami spoteczenstwa, a ono samo ma silne tradycje w sa-
moorganizacji. Minusem jest trudne potaczenie tego modelu z zadaniami administracji

publicznej.

Sintomer poprawnie umiescil Polske w kategorii , partycypacji wielu udzialowcéw”.
W wielu miastach preferuje si¢ rozmowy i konsultacje z zorganizowanymi grupami miesz-
kancow. Urzednicy uwazaja takie podejscie za bardziej efektywne. Przedstawiciele NGO, sto-
warzyszen czy grup aktywistow czesto sa lepiej przygotowani niz indywidualne osoby, a co
najwazniejsze reprezentuja zdanie wielu oséb. Uwzglednienie uwagi od nich pochodzacej jest
bezpieczniejsze niz zmiana decyzji pod wptywem indywidualnej opinii. Zdaniem autora w wy-
niku wywiaddw z organizatorami procesOw partycypacji oraz analizy regulaminéw polskich
BP wynika, ze w wielu przypadkach spotykamy si¢ rowniez z modelem , partycypacji moder-
nizujacej”. Zdarza sig, ze takie podejScie wymuszajg zmiany w administracji, np. nowe kie-
rownictwo chce zyska¢ poparcie mieszkaricow — w wielu przypadkach jest to jednak oddolna

che¢ urzednikéw do profesjonalizacji swojej pracy.
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,Diagnoza stanu partycypacji publicznej w Polsce” pod redakcja Olech (Olech, 2012) ziden-

tyfikowata istnienie czterech podstawowych modeli partycypagji:

* asymetryczny, czyli ,brak wspoétudzialu” lub , komunikacja” — wtadza informuje i prze-

konuje innych do swojej decyzji, a nie konsultuje,

¢ opiniodawczo-konsultacyjny, czyli ,, pozorna partycypacja”, czesto nazywana , konsulta-

cjami” — wtadze publiczne przed podjeciem dziatan prosza obywateli o opinie,

e symetryczny, czyli ,wspdtdecydowanie” lub ,partycypacja” — wladze wspolpracuja
przed podjeciem decyzji z obywatelami, stosunki miedzy mieszkaricami a wtadzami sa

partnerskie,

* delegacyjny, czyli ,wspotdecydowanie” lub ,partycypacja” — to odwrdcony asyme-

tryczny model, wladza wycofuje sie i przejmuje role wykonawcza nie ustawodawcza.

Ponad potowa gmin w Polsce stosuje obecnie model konsultacyjny. Oznacza to, ze zbieraty
w ostatnim roku opinie na temat chociaz jednego pomystu. 12,4% gmin podejmuje decyzje cat-
kowicie samodzielnie jedynie informujac mieszkancdéw, 7,7% stara si¢ wyjasniac¢ swoje decyzje.
Model symetryczny zaadoptowalo 16% gmin, a delegacyjny 12,9% (Olech, 2012). Olech przed-
stawia wyniki badan zmiennosci modelu partycypadji ze wzgledu na typ gminy (miejska, wiej-
ska, miejsko-wiejska) oraz region. Jedynie w przypadku drugiego podziatu badanie wykazato

niewielkie, ale statystycznie istotne réznice prowadzace do nastepujacych wnioskow:

* ziemie zaboru niemieckiego, przytaczone do Polski w latach 1918-1921 i Slaski obszar ple-
biscytowy — wiladze tych regiondéw nie tylko konsultuja, ale chetnie pozwalaja podjac de-

cyzje mieszkanicom,

* ziemie zachodnie i pdtnocne (osiedlenicze) — wystepuje tutaj najnizszy odsetek gmin ogra-

niczajacych sie tylko do informowania,

* ziemie zaboru austriackiego, przylaczone do Polski w latach 1918-1921 — w tym regionie
nie wystepuje model delegacyjny, gminy zawsze podejmuja ostateczna decyzje, czesto

wypracowuja ja wspdlnie w modelu symetrycznym,

¢ ziemie dawnego zaboru rosyjskiego — gminy tego regionu zajmuja ostatnie miejsce w in-

deksie partycypacji, bowiem ograniczajq si¢ do informowania, ewentualnie wyjasniania.
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Tabela 2.1. Podsumowanie r6znych klasyfikacji modeli partycypacji zidentyfikowanych w lite-

raturze.
Autor Podstawa kla- | Poziom I Poziom II Poziom III Dodatkowe
syfikacji poziomy
Arnstein | Decyzyjnos¢ | Brak wspol- | Pozorna par- | Wspdtdecy- -
udziatu tycypacja - | dowanie
urzad stucha,
ale podej-
muje decyzje
samodzielnie
Insua Komunikacja | Komunikacja | Konsultacje Partycypacja | -
i French - urzad infor- | - urzad in- | - obustronne
muje formuje sktadanie
i wystuchuje | propozycgi i
opinii dyskusja nad
rozwigza-
niami
Olech Komunikacja | Asymetry- Opinioda- Symetryczny, | Delegacyjny
czny - urzad | wezo  kon- | wspdtdecy- - mieszkancy
informuje sultacyjny - | dowanie decyduja w
urzad zbiera pewnych
opinie obszarach
Sintomer| Uczestnik - Demokracja Demokracja Rozwj spote-
przybli- partycypa- czenstwa
zona, Neo- | cyjna, Party-
korporacjonizm, cypacja wielu
Partycypacja | udzialowcow
modernizu-
jaca (klient)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2.1 zawiera podsumowanie modeli partycypacji wspomnianych w rozdziale. Au-
torzy klasyfikuja partycypacje ze wzgledu na decyzyjnos¢, kierunek komunikacji oraz sytu-

acje mieszkanca. We wszystkich pracach wyraznie mozna zidentyfikowac trzy poziomy:

¢ - komunikacja jednostronna, spoleczenstwo jest informowane, brak jakiejkolwiek decy-

zyjnosci,
¢ II - komunikacja jednostronna, urzad konsultuje, stucha, opiniuje i podejmuje decyzje,
e III - komunikacja symetryczna, nastepuje wspotdecydowanie.

W dalszej czesci rozprawy autor bedzie odnosit si¢ do modeli opracowanych w ,,Diagno-
zie stanu partycypacji publicznej w Polsce” (Olech, 2012) bazujacych na kierunku komunika-

qji. Podzial ten jest kompatybilny z polskim prawem, ktére pozostawia decyzyjnosc po stronie
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urzedu, a partycypacje traktuje jako forme dialogu spolecznego.

2.3 Narzedzia partycypacji w zaleznosci od kierunku komunikacji

W praktyce partycypacja przybiera przerdzne formy w zaleznosci od realizowanego zadania
oraz przyjetego modelu. Ponizej przedstawimy przyklady tradycyjnych oraz elektronicznych

narzedzi wspomagajacych partycypacje na réznych ,szczeblach”.

2.3.1 Asymetryczny model partycypacji

Model ten tradycyjnie realizuje si¢ poprzez umieszczanie odpowiednich ogloszenn w urzedach
czy gablotach wystepujacych w przestrzeni miejskiej. Jezeli samorzady chca przekona¢ miesz-
kancow do swoich decyzji, korzystajq z artykutéw prasowych, w ktérych moga dokladnie wy-
jasnic¢ problem oraz proponowane rozwiazanie. Od 2001 dostep do informacji stat si¢ prawem
kazdego obywatela, a urzad zostat zobowiazany do udzielenia informacji mieszkaricom. Od
2006 roku w Polsce dostep do informacji reguluje ustawa?, ktéra normuje oraz narzuca zasady
publikowania ,,informacji o sprawach publicznych”. Ustawa ta gwarantuje obywatelom mie-
dzy innymi dostep do: tresci i postaci dokumentow urzedowych czy stanowisk w sprawach
publicznych zajetych przez organy wtadzy publicznej. Informacje takie dostepne sa w kazdym
urzedzie.

Wraz z rozwojem Internetu samorzady zaczety wykorzystywac witryny WWW do publi-
kowania informacji publicznej, a ustawodawca uregulowat réwniez ten aspekt komunikagji.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informa-
qji Publicznej z dnia 18 stycznia 2007 r.2 ujednolicito i narzucito standardy komunikacji elek-
tronicznej z obywatelami. W dokumencie pt. ,Minimalny standard informacji dla Przejrzystej
$trony BIP”" (Adamska, 2012) Ministerstwo wraz z firmami doradczymi nawiazuja w dwoch

punktach do partycypacji, zobowiazujac samorzady do:
¢ Skutecznego komunikowania si¢ z jak najszersza grupa mieszkancéw w sposob zrozu-
mialy — unikajac specjalistycznego jezyka. Metody komunikacji powinny pozwala¢ réw-
niez na zbieranie uwag i opinii.
¢ Dzialania wraz z organizacjami spolecznymi i grupami obywatelskimi na rzecz rozwia-

zywania lokalnych problemoéw oraz rozwoju spoteczno-ekonomicznego, podwyzszania

1Dz. U. z2016 1. poz. 1764
2Dz. U. Nr 10, poz. 68
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wiedzy na temat dziatalnosci wladz oraz niebezpieczenstw zwigzanych z korupgja.

Poza powyzszymi sugestiami, BIP w kontekscie partycypacji gwarantuje mieszkaricom do-

step do informacji (Adamska, 2012):

 ulatwiajacej kontakt z organem stanowiacym (Rady Gminy/Miasta, Rady Powiatu, Sej-

miku Wojewddztwa),
¢ kontaktowych z urzedem i urzednikami,
* na temat planowanej dziatalnosci organu stanowiacego,
* przedstawiajacej dziatalno$¢ organu stanowiacego,
* opisujacej dziatalno$¢ organu wykonawczego,
* 0 wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Wigkszo$¢ spraw miejskich ma kontekst przestrzenny, dlatego warto wspomniec takze
o ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej®. Powstata ona
jako odpowiedz na wymaganie europejskiej dyrektywy INSPIRE* Dyrektywa narzuca ko-
niecznos¢ tworzenia infrastruktury informatycznej na potrzeby przetwarzania danych prze-
strzennych, w szczegdlnosci wyszukiwania, przegladania, pobierania, przeksztalcania oraz
uruchamiania ustug danych przestrzennych. Lokalizacja jest istotna rdwniez w partycypa-
cji, wiekszos¢ inwestycji miejskich odnosi si¢ do konkretnych lokalizacji, co stato sie pod-
stawg powstania , Publicznego Partycypacyjnego GIS” tzw. PPGIS (ang. public participation
geographic information systems). Wiecej informacji o tych rozwiazaniach zostanie przedsta-
wione w kolejnych rozdziatach.

Specyficznym przyktadem komunikacji jednostronnej sg systemy informujace organy wta-
dzy o zdarzeniach w miescie, ktdre charakteryzuje odwrdcony kierunek komunikacji. Tego
typu rozwiazania zdobywaja obecnie popularnos¢ na calym swiecie. Jednym z pierwszych byto
brytyjskie rozwigzanie FixMyStreet®. Powstato ono dzigki organizacji Mysociety, a zostato sfi-
nansowanie z funduszu na innowacje Departamentu Spraw Konstytucyjnych Wielkiej Bryta-
nii. Narzedzie pozwala zglosi¢ problemy miejskie, np. uszkodzenie chodnika czy niesprawne
oswietlenie. Wszystko odbywa si¢ z wykorzystaniem mapy cyfrowej, na ktorej uzytkownik

moze zaznaczy¢ miejsce wystapienia problemu - alternatywnie moze poda¢ kod pocztowy.

3Dz. U. Nr 76, poz. 489 z pdzn. zm.
4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego nr 2007/2/WE z dnia 15 maja 2007 r.
5 https://www.fixmystreet.com/
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Oprogramowanie jest dystrybuowane na otwartej licencji i doczekato si¢ wdrozen w wielu miej-
scach na swiecie, miedzy innymi w: Irlandii, Malezji, Norwegii, Szwecji, Szwajcarii, Ugandzie
czy Urugwaju. Aplikacja ma tez wielu lokalnych nasladowcéw, np. w Polsce, Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” oraz Laboratorium EE stworzyly serwis NaprawmyTo®,
ktory aktualnie dziala w 13 polskich miastach. Oba projekty powstaly oddolnie, z inicjatywy
spotecznej. Mimo otwartosci kodu, niektore miasta decyduja sie na tworzenie wilasnych syste-
mow, np. Interwencja w Poznaniu czy Alert Szczecin.

Stephen King (King i Brown, 2007) dokonat analizy FixMyStreet. Jej wynikiem byto, iz uzyt-
kownicy chwalili sobie prostote zgtoszenia problemu oraz fakt, ze moga dokona¢ tego anoni-
mowo. Ten sam aspekt budzi najwiecej obaw po stronie administracji, bowiem grozi naptywem
duzej liczby zgloszen. Kontrargumentem jest fakt, ze problem raz zgloszony powstrzymuje
kolejne osoby od zgloszenia tego samego. King uwaza, ze ostateczny sp6r miedzy zwolenni-
kami i przeciwnikami sprowadza sie do tego, kto kontroluje przeptyw informacji. Systemy typu
FixMyStreet/NaprawmyTo upubliczniajg wszystkie zgloszenia, podczas gdy aplikacje dostar-
czane przez miasto najczesciej zebrane informacje zachowuja dla siebie. Brak wsparcia samo-
rzaddéw dla rozwiazan otwartych moze doprowadzi¢ do ich wyparcia z rynku, za$ brak transpa-
rentnosci miejskich aplikacji moze spowodowac spadek zainteresowania mieszkancow. Wnio-
ski Kinga sa adekwatne rowniez dla polskich realiéow, co potwierdzaja obserwacje autora oraz

rozmowy z tworcami i klientami systemu NaprawmyTo.

2.3.2 Opiniodawczo-konsultacyjny model partycypacji

W modelu tym doskonale sprawdzaja si¢ popularne metody monitorowania opinii publicznej:
sondaze telefoniczne, badania ankietowe oraz metody charakterystyczne dla administracji: wy-
bory, referenda, komisje i komitety doradcze, wystuchania opinii publicznej, otwarte spotkania
dyskusyjne (Basaj, 2013; Dlugosz i Wygnanski, 2005; Hausner i Paszkowska, 1999).

Ciekawa i wymagajaca forma konfrontacji pomystu z opinia publiczng sa metody warszta-
towe np. panele obywatelskie. Panele obywatelskie to spotkania administracji z mieszkancami
oraz ekspertami majace na celu analize dobrze zdefiniowanego problemu. Spotkania organizo-
wane s przez urzad, a mieszkancy zapraszani do udziatu sa losowo. Liczba uczestnikéw moze
by¢ duza. Spotkania koncza sie raportem lub konferencjq prasowa podsumowujaca przebieg
dyskusji - wynik jest przekazywany administracji oraz upubliczniany dla wszystkich miesz-

kancow. Panele obywatelskie nie maja mozliwosci podejmowania decyzji (M. B. Brown, 2006).

¢ http://naprawmyto.pl/

25


http://naprawmyto.pl/

rojekt Planu dla Zoliborza 0z A Projekt Planu dla Zoliborza
dniowego Poludniowego

e DOWIEDZ SIE WIECE)  ZL6ZUWAGE

Rysunek 2.1. Aplikacja prezentujaca MPZP dla Zoliborza Potudniowego, wylozenie projektu
odbywato sie miedzy 13.02.2017 a 12.04.2017. Zrédto: zrzut ekranu z aplikacji Geodyskusja.

W Polsce najczesciej realizowane sa konsultacje plandw zagospodarowania przestrzennego,
co wymusza na samorzadach ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Dokument okresla minimalny zakres udziatu obywateli w planowaniu.
Dzigki ustawie mieszkancy maja prawo do zglaszania wnioskéw na poczatku oraz konicu pro-
cesu przygotowywania MPZP, dodatkowo moga wzia¢ udzial w wystuchaniach publicznych
(Kopec, 2009). Ustawa w zaden sposob nie ogranicza poziomu partycypacji, a miasta chcace au-
tentycznie skonsultowacd plan starajq si¢ utatwi¢ zabranie glosu mieszkaricom stosujac narze-
dzia elektroniczne. Warszawa wykorzystuje oprogramowanie ,,Geodyskusji”” do prezentacji
plandéw przez Internet (zobacz rys. 2.1). Mieszkancy nie musza stawiac si¢ na publiczne wystu-
chania, ktdre najczesciej organizowane sg w godzinach pracy urzedu, moga zapoznac sie z ry-
sunkiem oraz opisem planu przez Internet. Aplikacja zostala zbudowana przez konsorcjum
Uniwersytet Adama Mickiewicza oraz firme Recoded Dariusz Walczak w ramach projektu
,Geoportal wspierajacy partycypacje spoteczng w planowaniu przestrzennym” (Geoplan), fi-
nansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, umowa nr PBS3/A9/39/2015 w ra-
mach Programu Badan Stosowanych.

Wymuszone ustawowo konsultacje planéow pojawiaja sie¢ dopiero po ich opracowaniu.
Uwagi od mieszkancow wymagaja wprowadzenia zmian przez planistéw, co zwieksza koszty
organizatoréw i wydtuza caty proces. Z tego wzgledu cze$¢ miast decyduje sie na wlaczenie
mieszkanicdw w proces planowania jeszcze przed opracowaniem pierwszego rysunku. W Fin-
landii® opracowano metodyke prowadzenia tego typu badan: SoftGIS (Kahila i Kytta, 2010).

Zgodnie z nig prace badawcze polegaja na zebraniu informacji o codziennym zyciu miesz-

7 Bez mozliwosci komentowania planu, ktére w tym przypadku odbywa sie tylko oficjalng sciezka.
8 Institute of Technology of the Espoo-Vantaa University of Applied Sciences
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Miejsca prowadzenia dziatalnosci

’“\ # )

Co jest dla Panal-i naj

Czytelnos¢ reklamy samej w sobie
Jednoznacznos¢ przekazywanych informacji
Widoczno$é na tle miejsca w ktérym sig znajduje
Liczba odbiorcéw do ktérych dotrze reklama
Prestiz miejsca w ktérym sie znajduje

Estetyka samej reklamy

Prosze okresli¢ jakie reklamy sa

Rysunek 2.2. Przyktad uzycia elektronicznej ankiety w konsultacjach tzw. Kodeksu Krajobra-
zowego dla Nysy. Zrédlo: zrzut ekranu z aplikacji Geoankieta.

kanicow w kontekscie geograficznym. Badania ankietowe realizuje si¢ z uzyciem map elektro-
nicznych, zas wyniki opracowywane sa w postaci warstw mapowych, ktore stuza planistom
przy tworzeniu rysunkéw. Metodyka zostata pierwszy raz wykorzystana czternascie lat temu
w finskim miescie Jarvenpad. W Polsce bazujac na powyzszej metodyce, przeprowadzono juz
kilkanascie wdrozen pilotazowych aplikacji ,Geoankieta”. Ich tematyka nie ograniczata si¢ do
planowania przestrzennego, wykonano bowiem takze badania transportu, jakosci zycia miesz-

kancow, gospodarki komunalnej czy reklam w miescie.

2.3.3 Symetryczny model partycypacji

Dwustronna komunikacja prowadzaca do konstruktywnych wnioskéw jest niezwykle trudna
w przypadku konsultacji spotecznych. Konsultacje najczesciej dotycza najblizszego otoczenia
mieszkancow, a organizowane sa ze wzgledu na sprzeczne interesy réoznych grup. Taka sytuacja
jest wyzwaniem zaréwno dla metod tradycyjnych, jak i elektronicznych.

Najbardziej efektywne, ale réwniez wysoce wymagajace, sa metody warsztatowe. Wy-
boér konkretnej techniki zalezy od oczekiwanych rezultatow. Jezeli samorzad poszukuje roz-
wigzania konkretnego problemu moze zastosowac warsztat Charrette — w trakcie spotkania
uzywa si¢ map, planéw oraz danych przestrzennych — nie aktow prawnych. Kazde warsztaty

majq indywidualny charakter, ale zazwyczaj sktadaja sie z trzech etapow: zbierania informacji,
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projektowania oraz implementacji. Nacisk na projektowanie i tworzenie prototypoéw sprawiaja,
ze metoda ta jest Zrodlem innowacyjnych rozwigzan (Smith, 2012).

Chcac wybrac jedno z mozliwych rozwiazan jakiegos problemu warto rozwazy¢ sad oby-
watelski — reprezentanci spoteczenistwa wecielaja sie w role grupy sedzidw, pod okiem modera-
torow podejmuje si¢ decyzje po wystuchaniu ,swiadkdw” - ekspertéw. Istotnymi zatozeniami
sa: osoby podejmujace decyzje musza pochodzi¢ z réznych grup spotecznych, prezentowane
s alternatywne rozwigzania, decydenci moga dopytywac, a nad wszystkim czuwa moderator
(Wakeford, Pimbert i Walcon, 2015).

W przypadku sprzecznych intereséw spoteczenstwa warto rozwazy¢ uzycie konferencji
konsensusu (ang. consensus conferences). To spotkania starannie dobranej, pod wzgledem
wieku, plci, poziomu wyksztalcenia, grupy uczestnikow z ekspertami konsultowanej dzie-
dziny. Spotkanie trwa kilka dni, jest kierowane przez niezaleznego moderatora. Uczestnicy
musza si¢ przygotowac, otrzymuja zestaw informacji jeszcze przed spotkaniem. Istotne sa trzy
kroki: komentarz ekspertéw do problemu oraz réznych sposobdw rozwiazania, wypracowa-
nie wizji uczestnikéw dla danego problemu, opracowanie planu dzialania (Andersen i Jeeger,
1999).

Rozwiazan warsztatowych jest znacznie wiecej, a ich sukces zalezy od doboru odpowied-
niej dla danej sytuacji metody, przygotowanych materiatéw, obecnych ekspertéw oraz w naj-
wiekszym stopniu od moderatora. Wszystkie je taczy wysoki koszt organizacji oraz ktopoty
logistyczne — zainteresowane strony musza znalez¢ si¢ w tym samym miejscu i czasie.

Problemy lokalizagji i terminu nie wystepuja w przypadku komunikacji elektronicznej.
Uzytkownicy Internetu moga przesta¢ swoje uwagi o dowolnej porze z kazdego miejsca na
Ziemi. To wlasciwie jedyny sposdb, aby wiaczy¢ w dyskusje osoby przebywajace poza obsza-
rem konsultacji. Popularnym srodowiskiem do wymiany pogladéw miedzy ludZzmi w dobie
Internetu staly si¢ media spotecznosciowe. Samorzady coraz czesciej inwestuja w obecnos¢ na
tego typu portalach. Autorzy (Pawlicz i Kubicki, 2016) sprawdzili 385 losowo wybranych gmin
w Polsce, 103 (26,75%) posiadalo oficjalne konto w przynajmniej jednym serwisie. Najbardziej
popularny okazal sie Facebook, drugi w kolejnosci byt YouTube, trzeci Twitter. Wyniki bada-
nia wskazuja, Ze na obecnym etapie w Polsce media spotecznosciowe to gtéwnie narzedzie
komunikagji lub element strategii kontaktu z otoczeniem (ang. public relations) (Koszembar-
Wiklik, 2013; Wozniakowski, 2015). Role medidéw spotecznosciowych w e-governance na prze-
strzeni lat przesledzil takze Magro (Magro, 2012). W swojej pracy przytacza wiele pozytywnych

przyktadéw wspdtpracy mieszkancow i urzednikdéw z uzyciem tego kanatu. Mimo wszystko
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podkresla, ze organizacje rzadowe czy samorzadowe nie sg jeszcze gotowe do wykorzystania
dwukierunkowej komunikacji, jaka oferuja tego typu portale. Nie ma jasnych zasad, kiedy opi-
nie i komentarze wyglaszane przez uczestnikow dyskusji internetowych nalezy uwzgledniac
w postepowaniu urzedowym. Nie wiadomo réwniez, jaki jest dlugofalowy cel takiej zmiany
w zarzadzaniu oraz w jakiej sytuacji nalezy stosowac si¢ do zalecen zebranych poprzez me-
dia spolecznosciowe. Dodatkowym problemem, nieporuszanym w literaturze, pozostaje kwe-
stia slusznosci warunkowania wspdtpracy obywateli posiadaniem konta na danym portalu.
Ponadto, lokalne instytucje nie kontroluja danych przetwarzanych przez amerykanskie firmy
informatyczne. Z tego powodu obecnie media spoleczno$ciowe pozostaja jednym z kanatow
komunikacji, miejscem dotarcia do mtodych ludzi oraz ewentualnym rozszerzeniem dziatan
marketingowych.

Obszarem, w ktérym elektroniczne metody dyskusji sie sprawdzaja jest tzw. publiczny par-
tycypacyjny GIS (PPGIS). Jako przyklad moze postuzy¢ ,Mapa Potrzeb Lokalnych”®, narze-
dzie do zbierania pomystéw na ulepszenie miasta. Rozwiazanie powstato w ramach projektu
Geoplan na podstawie aplikacji ,,Geodyskusja”. Narzedzie zostalo wykorzystane na terenie
$rodmiescia Poznania, a stworzenie mapy poprzedzilo organizowany w miescie BP. Zgtasza-
nie potrzeby/pomystu odbywalo sie poprzez specjalnie przygotowany formularz, uzytkownik
musial podac tytul zgtoszenia, opis, kategorie oraz wskaza¢ miejsce lub obszar oddziatywania
potrzeby/pomystu. Kazdy mogt skomentowac potrzebe, wyrazi¢ swoje poparcie lub dezapro-
bate. Dane zebrane w ten sposéb wykorzystano na specjalnych warsztatach przygotowujacych
do zglaszania projektow w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. Ta sama aplikacja,
w innej konfiguracji, zostata wykorzystana do bezposredniej komunikacji z urzednikami i pla-
nistami na terenie gminy Rokietnica przy planowaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP). Urzad byt na biezaco informowany o nowych wypowiedziach, a od-
powiedzi planistéw mialy posta¢ wyréznionych komentarzy. Osoby wzajemnie oceniaty swoje
pomysly oraz komentarze do pomystow.

Zaleta wszelkich narzedzi internetowych jest ich szeroka dostepnos¢. Jest to jednoczesnie
duze wyzwanie dla organizatoréw - mozliwosci interakgcji z ich strony sa ograniczone liczba
0sob dedykowanych do obstugi procesu. Bez narzedzi filtrujacych oraz grupujacych wypowie-
dzi trudno wyobrazi¢ sobie odpowiadanie na kazdy komentarz z osobna (A. Garcia, Pinto i
Ferraz, 2005). Brak podstawowych narzedzi do analizy w tradycyjnych forach internetowych

jest zrédtem krytyki ze strony badaczy zajmujacych sie teoria argumentacji (ang. argumenta-

http://mapapotrzeblokalnych.pl/

29


http://mapapotrzeblokalnych.pl/

MAPA

[ )
... LOKALNYCH p
X [ S @ osicde g o -~ - \.
daj pomyst B A Stowianskie Wybierz podktad 4
L e ‘ 5 . © Drogi o
Wpis szukany tekst n

) Satelita
Wigcej wejsé do Starego Zoo Q oy .

iestachow,

Jezyce
Obecnie jest tylko jedno wejscie dostepne dla

mieszkaricow. Wiecej wej$¢ poprawitoby
dostepnos¢ jedynego terenu zielonego na
Jezycach.

Komentarze @) 29-04-2016 07:01:18 & m.

Zieleri Czas wolny

Ograniczenie wszedzie biegajacych Q

psow w parku arena Miasteczko

fmimi < PR £ . P
Wiasciciele pséw zajmuja cato$¢ przestrzeni R 45,
. ini : N < e,
trawnikowych od wysokosci basenu do hali 5
arena. Nie ma praktycznie miejsca na arenie 55 Swiety Roch
gdzie mozna bez ogladania sig za %, g

. . . . . " Posnania
biegajacymi wolno psami pobiega¢ po

trawniku z matym dzieckiem nie méwigc juz o
bacznym $ledze...

vt

o%@

Osiedle
Jagielloriskie SREMSKAT

ParfiNad Warta %
2 . Bolnz W”d. tegi Osiedle v Rataje .
] ® ke Piastowskie :
Z %\Ida . ‘

>

Komentarze 03-05-2016 19:15:32 @

Os\ed\,
Hetmansk] .

Czystos¢ i porzadek

Wigcej zieleni na glogowskiej Q

Hlira Ak lra. 7wiartn 7ahiid, nalna il

Rysunek 2.3. Mapa potrzeb lokalnych dla $rédmiescia Poznania. Zrédto: zrzut ekranu z apli-
kacji Geodyskusja.

MAPA
& roTRzEB
LOKALNYCH
o _Se — g
j pomyst E g
TAB §
- 0RO v S
Wpis szukany tekst n "7 §° 4&%-
Kosciot pw.
i i ,;r\ Swietel Aniv S Vk
Data - od najwigkszej v Park Jana & '
Kasprowicza S
tazarzi O = 2

Wigcej wejs¢ do Starego Zoo Q o@

Obechnie jest tylko jedno wejsécie dostgpne dla
mieszkaricéw. Wiecej wej$é poprawitoby
dostepno$¢ jedynego terenu zielonego na
Jezycach.

o
&
$
)
Z

— Ograniczenie wszedzie biegajacych pséw w parku arena
Komentarze @)  29-04-2016 07:01:18 & wi 9 ¢ galaeyenp P

Wiasciciele pséw zajmujg catosé przestrzeni trawnikowych od wysokosci basenu do hali arena. Nie ma
praktycznie miejsca na arenie gdzie mozna bez ogladania sig za biegajagcymi wolno psami pobiegac po
Ograniczenie wszedzie biegajacych @ trawniku z matym dzieckiem nie méwiac juz o bacznym $ledzeniu trawnika przed kupami.
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Witasciciele pséw zajmujg cato$¢ przestrzeni
trawnikowych od wysokosci basenu do hali
arena. Nie ma praktycznie miejsca na arenie
gdzie mozna bez ogladania sig za
biegajacymi wolno psami pobiega¢ po
trawniku z matym dzieckiem nie méwigc juz
o bacznym $ledze...
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Czystosc i porzadek

3
%

Komentarze:

Jesli tak bardzo przeszkadzajg Ci inni uzytkownicy wspdlnej przestrzeni, to przypominam, ze w parku jest spory i
catkiem fajnie wyposazony plac zabaw dla dzieci (gdzie wstepu nie majg ani psy, ani inne zwierzeta ;)). Na polance, o
ktorej piszesz, miejsce znajdzie si¢ i dla wtascicieli pséw, i dla amatoréw sportow, i dla rodzin z dzie¢mi. Jak ma to
miejsce obecnie. Trzeba tylko chcie¢ :)

Wigcej zieleni na gtogowskiej Q jagna / 04-05-2016 23:12 i@
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Rysunek 2.4. Mapa potrzeb lokalnych dla srédmiescia Poznania - mozliwos¢ komentowania,
wyrazania poparcia lub niecheci. Zrédto: zrzut ekranu z aplikacji Geodyskusja.
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tion theory) oraz informatyki geograficznej (ang. geographic information science). Mark Klein
z Principal Research Scientist nazywa klasyczne fora zorientowanymi czasowo poniewaz dys-
kusje sg szeregowane ze wzgledu na czas dodania tresci. Powoduje to wiele probleméw, mie-

dzy innymi (Klein, Spada i Calabretta, 2012):

* przeskakiwanie z tematu na temat i rozproszenie tych samych probleméw pomiedzy

rézne watki,

e ostatni wpis znajduje sie na koncu (lub na poczatku), opinie czesto sa powtarzane

w watku, a inne szybko przemijaja,
* dyskusje tatwo ,zasypac” nieprawdziwa trescia, czy spamem.

W efekcie uczestnicy narazeni sa na szum informacyjny, ktéry utrudnia pozyskiwanie war-
tosciowej tresci oraz wyciaganie wnioskow. Klein proponuje organizowanie dyskusji wedtug
tematu, a nie czasu (Klein i in., 2012). Zaleca strukturyzacje rozmowy i podziat wkladu miesz-
kancow na: zglaszanie problemu, pomystu oraz argumentu za lub przeciw. Kazdy watek moze
zacza¢ sie tylko i wylacznie od problemu, z ktérym moga by¢ zwigzane pomysty, te z kolei
moga by¢ Zrodlem kolejnych probleméw oraz zwigzanych z nimi argumentéow. Wymaga to
od uzytkownikéw wiekszej uwagi i odszukania wlasciwego problemu, nastepnie sprawdze-
nia, czy podobny pomyst nie zostat zgloszony, jezeli tak to, czy podobne uwagi juz nie padty.
Otrzymana w ten sposob dyskusja jest znacznie prostsza w analizie i pozwala tatwiej wycia-
gnac¢ wnioski. Nie jest to odosobniona opinia, a prace nad dyskusjami o wczesniej zdefiniowa-
nej strukturze trwaja od lat. Jednym z pierwszych systemdéw tego typu byt QuestMap (Conklin,
2003) — klasyczna aplikacja pozwalajaca tworzy¢ graf dyskusji, w ktérym weztami moga by¢
problemy, pomysly oraz argumenty. Autor twierdzi, ze adaptacja tego typu systemu nie spra-
wia probleméw. Fry i Lieberman (Fry i Lieberman, 2013) dostrzegaja analogie miedzy struk-
turalng dyskusja a programowaniem — pierwsze jest hierarchia watkéw, drugie polecen. Ich
system Justify rozrdznia argumenty na matematyczne i estetyczne, a specjalny algorytm po-
trafi podsumowac caly watek dyskusyjny. W literaturze znajdziemy tez przyklady tego typu
dyskusji w planowaniu przestrzennym: ArgusMaps (Rinner, 1999) czy Zeno (Roeder i Voss,

2002) pozwalaja wigza¢ wypowiedzi z lokalizacja na mapie.

2.3.4 Delegacyjny model partycypacji

Podstawowym sposobem przekazania wladzy w rece mieszkancow sa glosowania oraz refe-

renda. Mieszkancy podejmuja decyzje opowiadajac sie¢ za osoba czy rozwigzaniem. Oczywi-
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Rysunek 2.5. Przyktadowy zrzut ekranu z aplikacji QuestMap. Zrédto: (Conklin, 2003).

$cie moga to zrobic przy urnach oraz poprzez systemy informatyczne. Wazne, aby glosowanie

spetniato kilka demokratycznych wymagan (Bokslag i de Vries, 2016):
* kazdy musi mie¢ tyle samo glosow,
* wpisy na kartach bezposrednio przektadaja si¢ na wynik wybordw,
* uczestnicy maja zaufanie do procesu — proces musi by¢ transparentny,
* kazdy glos jest policzony tylko raz,

* w glosowaniu biorg udziat tylko uprawnione osoby,

* uczestnik moze sprawdzi¢, czy jego glos zostal policzony, jezeli nie to przynajmniej au-

dytor powinien miec¢ taka mozliwosc.

Vries pomija w swojej liScie anonimowos¢. To bardzo wazne wymaganie, jednak nieosiggalne

w praktyce jednoczesnie z weryfikacja uprawnienia do glosowania. Nawet papierowe karty nie

gwarantujq pelnej anonimowosci ze wzgledu na pozostawione odciski palcow. W przypadku

elektronicznych systemoéw z pomoca przychodzi kryptografia, dzieki ktérej mozna zachowac

podobny do tradycyjnego poziom prywatnosci.

Do zalet sieciowych systemoéw zaliczamy (Bokslag i de Vries, 2016):

* szybsze liczenie glosow,
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* nizsze koszty,

e dostepnos¢ — specjalne przyciski, komendy glosowe czy terminale z stuchawkami

moga utatwié¢ gtosowanie niepelnosprawnym.
Wsrdéd wad najczesciej wymienia sie:

* zagrozenie manipulacja — do ataku na elektroniczny system wystarczy niewielka grupa

ludzi, ich dziatanie moze rownac sie z atakiem na wiele punktéw gtosowania na papierze,
* mniejsza transparentnos¢ — ludzie musza ufac systemowi, ktorego nie rozumieja,

¢ zaufanie stacji klienckiej — bardzo wazne jest, aby system, z ktérego oddajemy gtos byt

godny zaufania — niestety eliminuje to wigkszos¢ komputerdw osobistych,

* opdr przed przymusem — glosujac w specjalnie przygotowanej kabinie lokalu wyborczego
mozna mie¢ pewnos¢, ze nikt drugiej osoby nie przymusza do oddania glosu. W przy-

padku gltosowania elektronicznego, z domu, duzo tatwiej wymoc oddanie glosu.

W partycypacji spolecznej po gtosowanie sigga sie jednak w ostatecznosci. Podjecie tego
kroku swiadczy o niepowodzeniu wczesniejszych faz procesu, oznacza tez, ze przeglosowana
grupa prawdopodobnie nie bedzie zadowolona z osiagnietych rezultatow. W przypadku duzej
polaryzacji spoteczenstwa glosowanie nie rozwigzuje problemu, a jedynie pozwala samorza-
dowi podjac¢ decyzje uzasadniajac ja wola wiekszosci.

Alternatywnymi sposobami podjecia decyzji sa ponownie metody warsztatowe, np. sondaz
deliberatywny (ang. Deliberative Poll®) - opracowany przez profesora Fishkina na Uniwer-
sytecie Stanforda (Fishkin i Luskin, 2005). Organizator najpierw zaprasza losowo wybranych
mieszkancow do udziatu w spotkaniu. Nastepnie mieszkancy otrzymuja zestaw materiatow na
temat problemu, ktéry beda dyskutowac. W kolejnym kroku nastepuje podziat uczestnikow
na mniejsze grupy, gdzie pod okiem moderatora pracuja nad opiniami, rozwigzaniami oraz
pytaniami do ekspertow i administracji. W trakcie kilkudniowego spotkania uczestnicy po-
znaja rézne punkty widzenia oraz rzeczowe argumenty na temat danego problemu. Poniewaz
uczestnicy positkuja si¢ przygotowanymi wczesniej materiatami, czesto przytaczane jest to jako
wada sondazu deliberatywnego, bowiem dokumentacja moze ukierunkowac uczestnikow na
pewne rozwigzania. Metoda w Polsce zostata pierwszy raz wykorzystana przy podejmowaniu

decyzji o przysztosci poznanskiego stadionu'?. Uczestnicy spotkania decydowali o tym:

10 http://www.poznan.pl/mim/info/news/przyszlosc-stadionu-pierwszy-w-polsce\ protect
discretionary({\ char\ hyphenchar\ font}{}{}sondaz-deliberatywny-odbyl-sie-w-poznaniu, 34661.html, dostep
2017-04-08
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¢ Ktoiw jaki sposoéb powinien zarzadzac¢ stadionem?
* W jaki sposdb powinno by¢ finansowane utrzymanie stadionu i infrastruktury?

* Jak stadion powinien by¢ uzytkowany i w jakim zakresie powinien by¢ on dostepny dla

mieszkancow okolicy i catego Poznania?

Ostatnia, najbardziej popularng implementacja modelu delegacyjnego sa BP, ktdre zostang

przedstawione szczegdétowo w kolejnych rozdziatach pracy.

2.4 CzynnoS$ci wspomagajace procesy partycypacyjne

Narzedzia przedstawione w poprzedniej sekcji sa najczesciej kulminacyjnym krokiem w proce-
sie partycypacji. To dzigki nim zachodzi interakcja miedzy mieszkancami a administracja. Nie
nalezy jednak zapomina¢, Ze caly proces obejmuje rowniez kroki przygotowawcze oraz analize

wynikow. Do najczeéciej spotykanych i realizowanych zadan naleza:

Dobdr proby. W nielicznych przypadkach, np. BP, mozna wspdtpracowac z cata popu-
lacja, w zdecydowanej wigkszosci nalezy wylosowac lub starannie dobraci zapro-

si¢ uczestnikow.

Wybodr reprezentantéw. Szczegdlnym sposobem wyboru uczestnikow jest wytypowanie
przedstawicieli — lokalne spotecznosci wyznaczaja osoby, ktére beda reprezentowaty ich

stanowisko. Delegaci czesto przyspieszajq proces i podjecie decyz;ji.

Badania ankietowe. Moga by¢ istota procesu, gdy zalezy nam na poznaniu opinii jakiej$
grupy. Czesto rozpoczynaja proces partycypacji dajac uczestnikom wazne informacje

o preferencjach mieszkancow.

Przygotowanie dokumentdéw. Uczestnicy proceséw konsultacyjnych musza wiedziec jaki jest
cel oraz metoda jego osiagniecia. Organizatorzy musza przygotowa¢ dokumenty wyja-

sniajace te kwestie w sposdb jednoznaczny i czytelny dla kazdej ze stron.

Dystrybucja informacji. Materialy przygotowane przez organizatorow musza dotrze¢ do

wszystkich zainteresowanych. Zadanie szczegdlnie pracochtonne w przypadku duzych
grup.

Wspoldzielenie informacji. Uczestnicy konsultacji powinni mie¢ mozliwos¢ podzielenia

si¢ informacjami, ktére posiadaja.
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Definiowanie problemu. W niektdérych przypadkach cel partycypadji jest ogdlny i skompliko-

wany, wtedy jednym z etapdw jest sprecyzowanie i zdefiniowanie wlasciwego problemu.

Generowanie pomystéw. Waznym elementem wielu procesdw jest wypracowanie rozwiaza-
nia. Do tego celu idealnie nadaje sie burza mézgdéw — ze zbioru wygenerowanych pomy-

stow w kolejnych krokach wybiera sie najlepsze.

Modelowanie preferencji. Wiele narzedzi partycypacji wymaga od uczestnikoéw wyjasnienia
swojego stanowiska, swoich preferencji czy konsekwencji zaakceptowania proponowa-
nych rozwiazan. Takie oczekiwania lub propozycje sa czesto zestawiane z alternatyw-

nymi rozwigzaniami innych uczestnikow.

Modelowanie przekonan. W przypadku niektdrych narzedzi uczestnicy powinni opisy-

wac konsekwencje wyborow oraz rekomendacji w przysziosci.

Indywidualna praca. Mimo wspdtdecydowania i komunikacji miedzy uczestnikami moga za-

chodzi¢ sytuacje, w ktérych czes$¢ pracy uczestnicy musza wykonac¢ samodzielnie.
Debaty. To nieodzowny element partycypacji, bywaja spontaniczne oraz moderowane.

Negocjacje. Przydatne narzedzie, gdy wystepuje duza niezgodno$¢ miedzy uczestnikami,

ktora mogtaby prowadzi¢ do konfliktu.

Arbitraz/rozjemca. Gdy debaty i negocjacje sa nieskuteczne, w procesach konsultacyjnych
mozna wprowadzi¢ bezstronnego specjaliste, ktéry podejmie decyzje w imieniu skonflik-

towanych stron.

Glosowanie. Czesto jest ostatnim krokiem procesu partycypacyjnego, w konsekwencji podej-

mowana jest decyzja.

Opracowanie wynikow. Proces powinien prowadzi¢ do rzeczywistych wynikéw, ktore po-

winny by¢ opracowane, najczesciej w postaci dokumentow.

Wyjasnienia i opublikowanie wynikéw. Dokumenty wraz z potrzebnymi wyjasnieniami po-

winny dotrze¢ do wszystkich interesariuszy.

Powyzsze punkty beda najczesciej pomijane w dalszych rozwazaniach. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze ich wptyw na catoksztalt konsultacji jest ogromny. Bez starannego wykonania tych
krokéw proces partycypacyjny nie zajdzie lub jego jakos¢, w tym rezultatow, bedzie bardzo

niska.
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2.5 Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono rézne definicje oraz rodzaje partycypacji spotecznej. Omowiono na-
rzedzia tradycyjne stosowane przez praktykow oraz elektroniczne, najczesciej uzywane przez
dziedzinowych innowatoréw. Wymieniono i opisano tez wszystkie kroki procesu partycypa-
cyjnego.

Najwazniejszym rezultatem tego rozdzialu jest przyjecie podstawowego dla pracy po-
jecia: autor zdefiniowat , partycypacje spoteczng”, zgodnie z (Hausner i Paszkowska, 1999;
Lukomska-Szarek, 2014; Sakowicz, 2009), jako udzial mieszkaricow w zarzadzaniu miastem/g-
mina. Istotna jest aktywna forma uczestnictwa, nie jej zakres. Mieszkaniec moze wyrazac opinie,
zglasza¢ uwagi, gtosowac itd., to wszystko bedzie traktowane jako forma partycypacji. Z defi-
nicji wykluczone zostalo pasywne wystuchiwanie lub pozorne konsultowanie —jezeli urzad nie
ma zamiaru zmieniac decyzji pod wptywem opinii mieszkanicow, to nie zachodzi partycypacja.

Drugim istotnym wynikiem rozdziatu jest uspdjnienie klasyfikacji proceséw partycypacyj-
nych i sprowadzenie ich do trzy stopniowej skali. Kolejnym waznym rezultatem jest prze-
glad klasycznych oraz elektronicznych metod partycypacji. Metody warsztatowe sg najbardziej
cenione za jakos¢ wynikow, niestety ich koszt jest ogromny. Istnieja tez metody internetowe,
ktore z powodzeniem wykorzystywane sg przez mieszkancow i urzednikéw. Obecnie dostepne

narzedzia elektroniczne wspierajg proces, a nie tylko uczestnika partycypacji.
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Rozdziatl 3

Budzety partycypacyjne jako
szczegolny przypadek partycypacji

spolecznej

Rozdzial przedstawia wyniki analizy literatury poswigconej budzetom partycypacyjnym (BP).
Proces BP jako nieliczny pozwala angazowac cala spotecznosé¢ lokalna dajac jej szerokie upraw-
nienia, zas jego rezultaty sa bardzo szybko widoczne w przestrzeni miejskiej. Te cechy spra-
wiaja, ze BP sa obecnie najpopularniejsza forma konsultacji spotecznych w Polsce, angazuja
coraz wigksze $rodki oraz aktywizuja duze grupy mieszkancow.

Rozdziat rozpoczyna opis pierwszego przypadku BP na swiecie oraz rozwoju tego zjawiska.
Nastepnie przytoczona zostanie definicja BP. W kolejnej cze$ci rozdziatu przedstawiono proby
ustalenia wzorcowego procesu BP. Na koniec podsumowano najbardziej popularne w litera-
turze zalety i wady spotecznego ustalania budZetu oraz narzedzia informatyczne wspierajace

proces.

3.1 Poczatki oraz szybki wzrost popularnosci BP na swiecie i Polsce

Pierwszy przypadek BP mial miejsce w 1989 roku. Mieszkancy brazylijskiego miasta Porto Ale-
gre wspolnie z wladzami zdecydowali o priorytetach wydatkowania publicznych pieniedzy.
Wspomniane miasto jest stolica wzglednie bogatego regionu Rio Grande do Sul, a metropolie
zamieszkuje 3 min ludzi, z czego 1,3 mln ludzi o wysokim standardzie zycia, zas 1/3 tej liczby

Zyje ponizej progu ubodstwa. BP pomaga miastu ustali¢ priorytety wydatkowania srodkow pu-
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blicznych. Proces sklada si¢ z dwdch etapéw. W pierwszym biora udzial wszyscy mieszkancy,
w drugim jedynie ich reprezentanci. Dodatkowo proces podzielono na 5 grup tematycznych,
amiastona 17 regionéw. W trakcie pierwszego etapu, podczas spotkan, ustala sie priorytety te-
matyczne dla regionow oraz wybiera reprezentantow. Delegaci posrednicza w kontakcie z mia-
stem oraz nadzoruja wykonanie budzetu (Baiocchi, 2001; De Sousa Santos, 1998; Marquettiiin.,
2012). W pierwszym BP, w przeciwienstwie do aktualnych rozwiazan, mieszkancy nie wybie-
rali wprost inwestycji, tylko ustalali priorytety w ramach kategorii tematycznych.

Model wystepujacy w Polsce i Europie znacznie si¢ rozni od pierwowzoru. Czesto podykto-
wane jest to korzysciami politycznymi oraz wiara, ze aktywne spoteczenstwo latwiej zrozumie
ilepiej oceni lokalng wladze. Mieszkancy Porto Alegre mieli silng motywacje do brania udziatu
w spotkaniach, w 1998 infrastruktura miasta byta w dramatycznym stanie. Natomiast w zamoz-
nym spoteczenstwie, majacym zapewnione podstawowe srodki do zycia, mieszkancéw trzeba
dodatkowo motywowac i utatwia¢ im udzial w konsultacjach. BP jest aktywnie promowany
w przestrzeni miejskiej, organizowane sa zgromadzenia informacyjne i promocyjne, rzadziej
spotkania miedzy mieszkaricami prowadzace do wspdlnych projektéw. Ostatecznie, w duzych
miastach w glosowaniu biorg udziat setki tysiecy ludzi. Spotkania osobiste majaq ogromna war-
tos¢, ale rowniez wysoki koszt: dojazdu, wynajecia lokalu, zatrudnienia moderatoréw lub opta-
cenia urzednikéw, ktérzy najczesciej bedq musieli pracowaé poza swoimi godzinami pracy.
Z pomoca przychodzi Internet oraz informatyka: przenoszac dyskusje oraz podejmowanie de-
cyzji do Sieci, miasta moga znacznie przyspieszyc¢ organizacje oraz zredukowac koszty procesu
(Rahman i Tewari, 2015).

W Polsce pierwszy budzet miasta z udzialem obywateli ustanowiono w Sopocie, 22 lata po
Porto Alegre. Proces przebiegal wedlug zmodyfikowanych zasad, ale idea pozostala taka sama.
Zblizone rozwigzania aktualnie praktykowane sa na calym swiecie. Kontekst takich inicjatyw
w kazdym przypadku jest inny i nie mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢ motywacji do wpro-
wadzenia BP (Jeran, Matczak i Maczka, 2018). Z tego tez wzgledu nie istnieje jeden wiasciwy
sposOb na implementacje podejscia partycypacyjnego. Sintomer i in. (Sintomer i in., 2012) zi-

dentyfikowali trzy gléwne motywacje rozwoju BP:

Radykalny zryw — najczesciej jest elementem wigkszych zmian w spoteczenstwie i zwiastuje
przelom, zerwanie z dotychczasowymi zwyczajami i fundamentalne zmiany. BP w takich
okolicznosciach najczesciej jest narzedziem do walki ze spoteczng niesprawiedliwoscia
oraz sposobem na zrownowazony rozwoj. Taki model najczesciej wystepuje w Ameryce

Potudniowej, rGwniez w Porto Alegre.
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Reformatorskie — podejscie nie zrywa z dotychczasowymi zwyczajami, jest narzedziem
usprawniajacym dotychczasowy sposob zarzadzania. Liderami i inicjatorami takiego po-
dejscia sa najczesciej wladze miast, a mieszkancy odgrywaja kluczowa role w procesie.
Takie podejscie najczesciej ma pozytywny wplyw na grupy dyskryminowane w spole-
czenstwie. Zdecydowanie poprawia relacje lokalnych wtadz z mieszkaricami oraz buduje

wzajemne zaufanie. Jest popularne w Europie Wschodnie;j.

Symboliczne — podejscie cechuje si¢ dysproporcja miedzy rzeczywista a zapowiadana party-
cypacja. Najczesciej konsultacje maja formute informacyjna, stuza uzasadnianiu i infor-
mowaniu mieszkanicow o podjetych decyzjach. Glos obywateli nie ma tutaj znaczenia.
Tego typu budzety wystepuja w bardzo dojrzatych demokracjach lub w krajach objetych
dyktatura.

Wedtug oszacowan Banku Swiatowego (Dias, 2014) w 2013 roku na $wiecie odbyto sie od
1269 do 2778 proceséw BP, z czego: 626 do 1138 odbyto si¢ w Ameryce Potudniowej; 474 do
1317 w Europie; 58 do 109 w Azji; 110 a 211 w Afryce. Wzrost popularnosci BP do 2009 opi-
sali Sintomer i in. (Sintomer i in., 2012). Na wykresie 3.1 linie ciggle reprezentuja rzeczywiste
wartosci a linie przerywane szacunki, kolorem czarnym autor zaprezentowat liczbe oséb zaan-
gazowanych w BP, kolorem szarym liczbe samych proceséw.

W Polsce wedlug Dzini¢ i in. (Dzinic i in., 2016) do 2013 odbyty si¢ 73 edycje BP, przeglad
autora w 2014 wykazal istnienie 80 procesoéw - tyle udato sie zidentyfikowac z wykorzysta-
niem wyszukiwarek internetowych. Wedtug bazy Zwiazku Miast Polskich (ZMP) w 2015 mie-
liSmy 163 wdrozenia BP (Jeran i in., 2018), podobne liczby podaje GUS w swoim raporcie (Gos-
Wojcicka, 2015) (rysunek 3.2). Na dzien 24 pazdziernika 2017, ZMP wskazal na istnienie BP
w 220 gminach w Polsce.

Opracowano dwa rankingi polskich BP (Kebtowski, 2014; Kraszewski i Mojkowski, 2014),
przy czym oba przedstawiaja sytuacje z 2013/2014 roku. Wedltug pierwszego najwieksze bu-
dzety, ze wzgledu na rozdzielang kwote, zorganizowano w todzi, Biatymstoku i Pozna-
niu; wedtug drugiego w: Lodzi, Warszawie i Wroctawiu. Jezeli uwzglednimy rozmiar ca-
fego budzetu inwestycyjnego miasta, ranking ulega zmianie. Keblowski (Kebtowski, 2014)
wylicza: £6dZ 1,01% (10 miejsce), Warszawe 0,18% (75), Wroctaw 0,51% (34), Bydgoszcz
0,66% (21), Biatystok 0,66% (19) i Poznan 0,35% (50). W kolejnych edycjach miasta staraly

sie zwigkszy¢ dostepna pule srodkow. Zaktualizowane informacje z najwiekszych miast w Pol-

1 Zrédto: https://www.mswia.gov.pl/download/1/32420/Prezentacja-Budzetypartycypacyjne.pdf, dostep 2018-
10-22.
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Rysunek 3.1. Wzrost popularnoéci BP na $wiecie. Zroédto: (Sintomer, Herzberg, Rocke i Alle-
gretti, 2012).
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Wojcicka, 2015).
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Tabela 3.1. Poréwnanie BP w najwigkszych Polskich miastach.

Buds Liczba Frekwencja

. udzet .

Miasto [mln] zgloszonych (uczestnicy /
projektow mieszkancy)

Warszawa | 59 2 649 7,36 %

Krakow 10,9 611 52 %

Lodz 40 1572 5,9%

Wroctaw | 25 791 3,6 %

Poznan 17,5 128 brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie stron internetowych BP oraz raportéw z ich
ewaluacji, http://twojbudzet.um.warszawa.pl/, https://budzet.krakow.pl/,
https://uml.lodz.pl/dla-mieszkancow/lodzianie-decyduja/budzet-obywatelski/,
https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclawski-budzet-obywatelski,
https://budzet.um.poznan.pl/, dostep 2016-01-15.

sce przedstawia tablica 3.1 - sa to budzety ustalane w 2016 na 2016 lub 2017 rok w zaleznosci
od miasta.
Bank Swiatowy $ledzac rozwéj BP na przestrzeni 25 lat wyr6znit 5 faz rozwoju BP (Dias,

2014):

1. Etap préb (od 1989 do 1997) — powstaja pierwsze inicjatywy na swiecie (Porto Alegre,

Montevideo), w 1996 odnotowano 30 miast organizujacych BP w samej Brazylii.

2. Etap Brazylijski (od 1997 do 2000) — rozw¢j BP w Brazylii, w 3 lata liczba proceséw wzrosta
z 30 do 140.

3. Etap ekspansji (po 2000) — budzety w Brazylii przyjmuja rézne formy, proces rozprze-
strzenia si¢ na kraje Ameryki Lacinskiej oraz Europe. Kraje dostosowuja proces do swoich

potrzeb i oczekiwan mieszkanicow.

4. Etap sieciowania (2007/2008) - powstaja sieci miedzynarodowe oraz krajowe: Brazylia,
Kolumbia, Argentyna, Hiszpania, Niemcy. Powstaja organizacje: Chilijskie Forum BP,

Portugalska inicjatywa BP, Jednostka BP (UK), Projekt Budzetu Partycypacyjnego (USA).
5. Etap ekspansji oraz integracji w bardziej zaawansowane systemy partycypaciji.

Istnieje kilka mozliwych drég ewolucji BP. Jedng z nich jest narodowy BP, a ekspery-
ment tego typu ogloszono w 2016 w Portugalii?>. Wprawdzie przeznaczono na niego tylko
3 mln EUR, ale jego zasieg geograficzny i frekwencja byly ogromne. Portugalczycy wi-

dza rowniez potencjal rozwoju BP w grywalizacji (Meloni i Antunes, 2017). Przygotowali spe-

2 https://apolitical.co/portugal-world-first-participatory-budget/, dostep 2016-01-12
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cjalng gre dla mtodziezy, w ramach ktorej projektuje si¢ wirtualny park. Autorzy zaobserwo-
wali pozytywny wptyw tego podejscia na uczestnikéw procesu, ale jak sami podkreslaja, po-
Taczenie grywalizacji i partycypacji wymaga jeszcze analizy. Innym eksperymentalnym kie-
runkiem rozwoju sa coraz wigksze kwoty dzielone w sposdb partycypacyjny. Konieczne jest
bowiem zerwanie z traktowaniem BP jako narzedzia aktywizacji i przejscie do rzeczywistego
podziatu dobr. Pierwszym miastem, w ktérym taka transformacja moze miec¢ miejsce jest Pa-
ryz - w 2016 roku mieszkancy tego miasta dokonali podziatu 100 mln EUR 3, a do 2020 chca
powiekszy¢ pule do 500 mln EUR*.

Alternatywna sciezka ewolucji BP jest jego degradacja i wygaszenie. W niektdrych krajach,
np. w Niemczech, odnotowuje si¢ spadek popularnosci BP w ostatnich latach. Nadal wiele
miast rozpoczyna takie inicjatywy, ale 50 juz zrezygnowato z podejmowania prob. Autorzy (Ze-
pic, Dapp i Krcmar, 2017) identyfikowali kilka zrodet probleméw, miedzy innymi: brak mozli-
wosci wziecia udziatu w procesie, brak wiedzy o istnieniu BP, zbyt duze wymagania w zakre-
sie dostepu i znajomosci obstugi komputera, brak zainteresowania czy wrecz odmowy udziatu.

Wiecej na temat problemoéw BP znajduje si¢ w rozdziale 3.4.

3.2 Formalna definicja budzetu partycypacyjnego

Definicja budzetu partycypacyjnego (Alfaroiin., 2010; Gomez i in., 2016; Kebtowski, 2013; Rios
i Rios Insua, 2008) odnosi si¢ bezposrednio do samego faktu podziatu dobr. Na jej podstawie
mozna opisa¢ BP jako zadanie alokacji zasobow pomiedzy szereg projektéw przy danych ogra-

niczeniach w celu maksymalizacji satysfakcji wszystkich uczestnikéw. Niech:

n - liczba 0s6b podejmujacych decyzje,

b - wysokos¢ dostepnego budzetu,

q - liczba projektow,
* X=ay,...,a, - zbior propozydji,
¢ C=cy,...,cq - zbior kosztow dla poszczegolnych projektow,

* P-pi,...,pj - zbior uczestnikdw procesu,

3 http://www.paris.fr/actualites/the-participatory-budget-of-the-city \ protect\ discretionary{\ char\
hyphenchar\ font}{}{}of-paris-4151 dostep 2016-01-12
4 https://apolitical.co/portugal-world-first-participatory-budget/, dostep 2016-01-12
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Tabela 3.2. Preferencje uczestnikow gtosowania w stosunku do projektow dla wielu kryteriow.

Uczestnicy

Projekt Koszt p1 Dj DPn

1 1 J J n
aj c1 R ERSITE | PTG P ERRTE s PR x’fl,...,xlmn

1 1 J J n n
a; C Xi1s+ees X, Xi1s > Xim, Xi s ees X,

1 1 J J n
ay Cq Xy Xgmy o XgreoXgmy e le,...,xqmn

Zrédlo: (Rios i Rios Insua, 2008).
* k=1, .., mj, kryteria oceny dla j-tego uczestnika,
. x{k - ocena i-tego projektu przez j-tego uczestnika wzgledem kryterium k,

. v; - znaczenie i-tego projektu dla j-tego uczestnika,

F - zbidr projektéw dopuszczalnych rozwiazania.

Dopuszczalne rozwiazania to podzbidr projektow: F C X, ktory spelnia przynajmniej ogra-
niczenie:

Y a<h (3.1)

ieF
Kazde z dopuszczalnych rozwigzan ma pewna warto$c¢ dla j-tego uczestnika. Jest ona suma

wartosci, jakie daja mu poszczegolne projekty wchodzace w skiad danego rozwigzania:

vj(F):Zv;,jzl,...,n (3.2)

icF
Zadaniem BP jest wybranie dopuszczalnego budzetu, ktéry zmaksymalizuje satysfak-
cje wszystkich uczestnikow procesu. Teoretycznie znajac funkcje preferencji poszczegdlnych
uzytkownikow mozna obliczy¢ wynik rozwigzujac problem plecakowy (Goel, Krishnaswamy,

Sakshuwong i Aitamurto, 2016; Rios i Rios Insua, 2008), dla j-tego uczestnika:

max ) v;(F) (33)
jeP

p.o.: Z ¢i<b (3.4)
ieF

BP jest narzedziem partycypacji i jak kazde z nich wymaga dodatkowych aktywnosci: przy-

gotowania procesu, konsultacji i ewaluacji. Ich dobér wynika z prowadzonej przez administra-
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cgje polityki, dojrzatosci lokalnej demokragji, ale rowniez lokalnych tradycji.

W Polsce BP czesto nazywany jest rowniez budzetem obywatelskim, co krytykowane jest
w literaturze, miedzy innymi przez Kebtowskiego (Keblowski, 2013) jako okreslenie mylnie
wskazujace odrebnos¢ rodzimych rozwigzan oraz zamykanie si¢ na osoby nieposiadajace sta-

tusu obywatela.

3.3 Proby ustalenia wzorcowego procesu ustalania budzetu partycy-
pacyjnego

Podstawe prawna do organizowania BP stanowi art. 5a ustawy z dnia 8 mara 1990 roku o samo-
rzadzie gminnym?® nadajacy gminom prawo do konsultowania swoich decyzji z mieszkanicami.
Tryb przeprowadzenia konsultacji najczesciej definiuje uchwata rady gminy, ktora precyzuje
zobowigzania gminy, wielkos¢ budzetu, zasady glosowania i uczestnictwa.

Od 2019 roku, zgodnie z nowelizacja wspomnianej wczesniej ustawy® ustawodawca zobo-
wiazuje miasta na prawach powiatu do przeprowadzania BP. Dotyczy to 66 miast, a regulacja

obejmuje nastepujace aspekty BP:

* wybrane do realizacji projekty musza znalez¢ si¢ w uchwalanym budzecie, niezmienione

w stopniu istotnym,

* uczestnikami moga by¢ wszyscy cztonkowie danej spolecznosci czyli mieszkancy danego

obszaru,

¢ minimalna kwota przeznaczona do spotecznego podzialu nie moze by¢ mniejsza niz 0,5

% wydatkow gminy zawartych w ostatnim sprawozdaniu wykonania budzetu,

* Srodki moga by¢ dzielone na pule obejmujace catos$¢ lub czesci gminy, np. jednostki po-

mocnicze,
* wyniki glosowania musza by¢ publicznie ogtoszone,
* rada gminy w drodze uchwaly powinna okresli¢:

- wymogi formalne dla projektéw zglaszanych do BP,
- wymagana liczbe podpisow mieszkaricow popierajacych projekt, przy czym nie

moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkaricow terenu, ktérego dotyczy,

5Dz.U. z 2001 r. nr 147, poz. 1591 z pézn. zm.
6Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.
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— zasady oceny projektow: ich zgodnosci z wymogami formalnymi i prawem, wyko-

nalnosci technicznej,
- tryb odwotania w przypadku odrzucenia projektu,

- zasady glosowania, ktére musza zapewniac rownosc¢ i bezposredniosc ustalenia oraz

publikowania wynikow.

Nie sa to sztywne ramy a jedynie podstawowe wymogi, za$ samorzadowcy nadal maja duza

dowolnos¢ w ksztatltowaniu procesu. Sytuacja wyglada podobnie takze w innych krajach

— budzety na calym $wiecie faczy idea wspdlnego podziatu publicznych srodkoéw, a rézni-

cuje sekwencja krokdéw procesu. Alfaro i in. (Alfaro i in., 2010) oraz Gomez i in. (Gomez i in.,

2013) na bazie doswiadczen z réznych miast wytypowali tacznie 11 mozliwych krokéw w BP:

1.

10.

11.

Strukturyzacja procesu: ustalenie kryteriow oceny formalnej, ograniczen, wymagan,

wstepna ocena nadestanych propozycji.

. Debaty: zainteresowane osoby dyskutuja juz zgloszone projekty, negocjuja ztozenie no-

wych, wspdlnych propozydji.
Ustalenie preferenciji: uczestnicy procesu ustalaja swoje indywidualne preferencje.

Negocjacje: wymiana pogladéw miedzy bioracymi udziat w procesie, proba wyboru

wspolnego budzetu lub przekonania innych do wspierania konkretnych projektow.

Glosowanie: uczestnicy wyrazaja swoje preferencje poprzez oddanie gtosu. Dopuszczal-

nych jest wiele metod: wigekszosciowa, z preferencjami, Bordy itd.

Arbitraz: czyli podjecie decyzji w sytuacji gdy wczesniejsze rozwiazania

sa niedopuszczalne dla stron.

Probkowanie: grupa reprezentantéw podejmuje decyzje.

. Uzycie kwestionariuszy, zbadanie potrzeb mieszkancow.

Przygotowanie dokumentéw: poczatkowych (uchwata, regulamin, materialy eduka-

cyjne) oraz koricowych (wyniki, liczba gltoséw, ewaluacja procesu).
Dystrybucja informacji o procesie.

Wybdr reprezentantéw — losowy lub swiadomy wybodr przedstawicieli.
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Tabela 3.3. Kody reprezentujace procesy BP w najwigkszych polskich miastach.

Miasto Kod Kod Opis
Warszawa | QNDV I informowanie
Krakow | IQNDV Q debata
Lodz IONV N negocjacje
Wroctaw | QNV D | dystrybucja materiatow
Poznan IQNV \% glosowanie

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie (Alfaro, Gomez, Lavin i Molero, 2010).

W Polsce praktycznie nie wystepuje wybor reprezentantow, probkowanie czy arbitraz.
Rézne modele BP mozna zakodowac¢ w postaci sekwencji liter przypisanym powyzszym

krokom np.

* Madryt: strukturyzacja procesu (E), uzycie kwestionariuszy (Q), debata (F), strukturyza-

cja procesu (E), negocjacje (N), dystrybucja informacji (D) - EQFEND.
¢ Chicago: debata (F), wybdr reprezentantéw (R), debata (F), gtosowanie (V) - FRFV.

Stosujac ta metode mozna opisa¢ BP w najwigkszych polskich miastach (tabela 3.3).

Uzywajac takiego sposobu reprezentacji mozna opisa¢ wszystkie mozliwe kombinacje kro-
kéw BP z zachowaniem dodatkowych ograniczen, np. na kolejnos¢ krokow, liczbe ich wysta-
pien w procesie, mozliwo$¢ rozpoczecia lub zakonczenia procesu danym krokiem. Gomez i in.
w (Gomez i in., 2013) opisali 110277 dopuszczalnych proceséw o réznych dtugosciach.

Chcac wybra¢ odpowiednie rozwigzanie Gomez ocenil kazdy z wyzej wymienionych kro-
kéw pod katem przydatnosci w realizacji konkretnych zatozent BP w skali od 0-2, 0-3 i 0-5. Na

podstawie literatury zidentyfikowano nastepujace cele:
* maksymalizacja pozyskania istotnych informagji:

- maksymalizacja pozyskania istotnych informacji od uczestnikdw procesu,
- maksymalizacja pozyskania istotnych informacji od ekspertow,

- maksymalizacja wymiany informacji;
* maksymalizacja liczby uczestnikdw,
* maksymalizacja ideatéw demokratycznych:

- maksymalizacja transparentnosci,

- maksymalizacja reprezentatywnosci;
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¢ maksymalizacja uczciwego podziatu publicznych zasobow,
* minimalizacja czasu trwania procesu.

Nastepnie zdefiniowano funkcje oceniajaca kazdy z procesow:

n 7
v(S) =Y il Y wiv;(t)] +wsvs(d(S)) (3.5)

i=p j=1

gdzie:
* §S=(t1,h,...,1) - proces BP skladajacy si¢ z szeregu n zadan/krokdéw,
* 1; - i-ty krok procesu,

o p;=p*l, p; €[0,1] - kara dla powtarzalnych aktywnosci, jezeli zadanie trzeba powté-

rzy¢ w procesie, to nie jest on efektywny, k to liczba wystapien i-tego kroku,

* w; to waga j-tego celu, w; > 0 oraz ¥j_w; =1,

o Vj(t,’)z v//-(ti)/—min(v;)/

PR gdzie v;(t;) to efektywnos¢ zadania #; w kontekscie j-tego celu,

* d(S) - dlugos¢ procesu wyrazona w dniach,
* v3(d(S)) - ocena dtugosci procesu, vg(d(S)) € [0, 1], gdzie 1 najkrétszy proces, 0 najdiuzszy.

Powyzszy model procesu, w zaleznosci od preferencji organizatora, mozna dostosowac
maksymalizujac v(S) przy ograniczeniu S € R, gdzie R to zbiér dopuszczalnych budzetéw.

Przykladowo dla organizatora o nastepujacych preferencjach (wagach celéw):

0,02 - maksymalizacja wymiany informacji,

0,05 - maksymalizacja liczby uczestnikéw,

0,10 - maksymalizacja transparentnosci,

0,03 - maksymalizacja reprezentatywnosci,

0,15 - maksymalizacja uczciwego podziatu publicznych zasobow,

0,65 - minimalizacja czasu trwania procesu.
Optymalnym procesem bedzie w zaleznosci od oczekiwanej dtugosci procesu:
* RV - wybdr reprezentantéw i glosowanie,
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Inicjatywa wprowadzenia budietowania partycypacyjnego - przedstawi-
ciele wiadz lokalnych (najczgsciej radni). fundacje, spolecznosé lokalna

Okvreslenie puli srodkow finansowych przeznaczonych do alokacji na
zadania publiczne wybrane przez spolecznosé lokalna

Zglaszanie pomyslow (projektow inwestycyjnych) przez mieszkaficow,
dialog pomiedzy wspdlnota lokalna a wladzami. konsultacje i negocjacje
(m.in. w zakresie mozliwosci technicznych i ekonomicznych realizacji
projektéw inwestycyjnych, ustalenie zasad i regut w zakresie wyboru
projektu, okreslenie 0séb uprawionych do udziatu w budzecie partycypa-
cyjnym)

(OBYWATELSKD

Uwarunkowania prawne wprowadzenia procedury budzetowania party-
cypacyjnego —uchwala organu stanowiacego (np. rady gminy). zarzadzenie
organu wykonawczego (np. prezydenta miasta)
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Wybor i realizacja zadari publicznycl — glosowanie nad projektami
inwestycyjnymi, ktore zostana wpisane do projektu budzetu miasta oraz
realizacja zadaf na podstawie uchwaty budzetowe;j

Rysunek 3.3. Model budzetu partycypacyjnego. Zrodto: (Eukomska-Szarek, 2014).

¢ RPV - wybor reprezentantow, modelowanie preferencji, glosowanie,
* RPNV - wybdr reprezentantéw, modelowanie preferencji, negocjacje, glosowanie.

Najwieksza wada zaprezentowanej w (Gomez i in., 2013) metody jest trudnos$¢ doboru wag.

Najbardziej popularny w Polsce proces wedtug (Lukomska-Szarek, 2014) ma 5 krokow,
ktore zostaty przedstawione na rysunku 3.3.

W literaturze najczesciej unika si¢ definiowania wzorcowych rozwigzan w zakresie BP.
Wszyscy zgodnie podkreslaja indywidualny charakter proceséw w poszczegdlnych miastach.
Pojawiaja sie za to zalecenia i porady dla organizatorow proceséw. W Polsce jedyne oficjalne
wskazowki mozna odszukac na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji’. Ministerstwo
uznaje istnienie réznych modeli, zwraca uwage na niezbedne aspekty oraz wskazuje zachowa-

nia, ktore sg standardem przy realizacji BP. Najwazniejsze z nich to:

* wybor inwestycji powinien odbywac si¢ na jak najnizszym poziomie podzialu admini-

stracyjnego, np. dzielnicy,

* proces powinien by¢ przygotowywany przez reprezentatywna grupe lokalna, a jej sktad

nalezy monitorowac i kontrolowac,

* zaleca si¢ przekazanie rzetelnych informagji uczestnikom procesu na temat finansowania

jednostek samorzadu terytorialnego,

"https://mc.gov.pl/budzet-partycypacyjny, dostep 06.01.2017
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* wazne jest zaangazowanie w proces przygotowania urzednikéw i radnych,

wszystkie decyzje podejmowane w ramach procesu oraz wszelkie spory powinny

by¢ upublicznione wraz z uzasadnieniem podjetych decyzji,
* harmonogram powinien by¢ znany wszystkim zainteresowanym,
* od samego poczatku nalezy poddawac proces ewaluacji.

Powyzsze standardy mozna praktycznie zaaplikowac do kazdego procesu partycypacji. Sa mi-
nimalnym zbiorem pozytywnych zachowan, bez ktérych prawdziwy wspotudziat nie zajdzie.

Bardziej wymagajace sa rekomendacje opracowane przez Fundacje Batorego® po przeana-
lizowaniu polskich BP (Dlugosz i Wygnanski, 2005; Kraszewski i Mojkowski, 2014), wediug

ktorych proces:

* powinien by¢ wigzacy dla wladz miasta, a decyzje podjete w trakcie uchwalania budzetu

droga partycypacyjna musza zosta¢ wprowadzone w zycie,

* reguly musza by¢ tatwe do zrozumienia, a udzial nie powinien by¢ w zaden sposoéb ogra-

niczany,
¢ powinno si¢ udostepnia¢ miejsce do dyskusji, gdzie kazdy bedzie réwno traktowany,
¢ powinien odbywac sie regularnie,

* nalezy ustali¢ poziom budzetu adekwatny do miasta - zbyt maty bedzie demotywujacy,

zbyt duzy zdejmuje z zarzadzajacych odpowiedzialnos$¢ za planowanie miasta.

Wigkszos¢ z wskazanych dobrych praktyk wymienionych przez fundacje to nadal kwestia pod-
stawowych zachowan, ktore nie ksztattuja samego procesu. Pierwsza rekomendacja jest wyjat-
kowa, zaleca wprowadzenia wiazacego gtosowania. Niewatpliwie sprawia to, ze proces upla-
suje sie wyzej na ,drabinie partycypacji”, bedzie budzil wigksze zaufanie. Znane sg jednak
przypadki, w ktérych wybrany projekt okazal si¢ niekompatybilny z innymi rozwigzaniami
miejskimi. Za przyktad moze postuzy¢ projekt montazu sekundnikdw na krakowskich skrzy-
zowaniach. Mieszkancy zglosili takie rozwiazanie i przeglosowali je w 2014 roku. Po oglosze-

niu wynikéw urzednicy zorientowali sig, Ze urzadzenia tego typu nie moga by¢ montowane na

8Fundacja im. Stefana Batorego jest niezalezna, niedochodowq organizacjg pozarzadowa o statusie organizacji
pozytku publicznego, zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Saqdowym pod numerem 0000101194. Celem Fundacji
Batorego jest wspieranie rozwoju demokracji i spoteczeristwa obywatelskiego. Zrédto: http://www.batory.org.pl/o_
fundagji, dostep 2017-01-31
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skrzyzowaniach obstugiwanych przez istniejacy w Krakowie komputerowy system sterowania
sygnalizacja swietlng. Projekt ostatecznie wdrozono na skrzyZzowaniach jeszcze nie podigczo-
nych do automatycznego sterownika. Oczywiscie nie zawinil tutaj wiazacy charakter procesu,
tylko weryfikacja projektéw na etapie zgtaszania. Mimo wszystko niemozliwo$¢ wycofania sie
zmusita urzednikow do instalacji sekundnikéw. Po roku pierwsze z nich zaczety znikac z ulic

ze wzgledu na realizacje rozbudowy inteligentnego sterowania sygnalizacja w miescie.

3.4 Zalety i wady budzetow partycypacyjnych
Do najwiekszych zalet BP wymienianych w literaturze naleza:

¢ aktywizacja mieszkancow (A. Garcia i in., 2005; Kraszewski i Mojkowski, 2014; Stepien-

Zatucka, 2017),
* wzrost poziomu zaufania dla wladz (Kraszewski i Mojkowski, 2014),

e transparentnos¢ wydawania pieniedzy (Basaj, 2013; A. Garciaiin., 2005; Rahman i Tewari,

2015; Szescito, 2015),
¢ ulatwiona komunikacja miedzy administracjgq a mieszkaricami (Sintomer i in., 2012),
* poznanie opinii mieszkancodw na tematy dla nich wazne (Kraszewski i Mojkowski, 2014),

e integracja spotecznosci dookota waznych dla niej tematéw (Kraszewski i Mojkowski,

2014),

* poszerzenie wiedzy mieszkaricéw na temat funkcjonowania miasta (Kraszewski i Moj-

kowski, 2014; Pietrusinska, 2017; Sintomer i in., 2012),

* korzysci wizerunkowe i polityczne, co jest swoista “kietbasa wyborcza”(Kraszewski i
Mojkowski, 2014) i przyciaga media (Kraszewski i Mojkowski, 2014; Sorychta-Wojsczyk,
2015).

Wigkszo$¢ powyzszych zalet wynika bezposrednio z mechanizmu dziatania BP. Aktywiza-
gje i integracje spoleczenistwa mozna zaobserwowac na ulicach miast tuz przed gtosowaniem
lub w trakcie debat. Mieszkancy zachecaja si¢ wzajemnie do gtosowania na projekty, a mia-

sta uruchamiaja punkty konsultacyjne. Juz sam fakt zglaszania i glosowania jest przejawem
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aktywizacji i integracji. Urzad w oczywisty sposdb poznaje opinie i preferencje mieszkan-
cow. Kazda z edydji wiaze si¢ z akcja informacyjna ze strony miasta, czesto powigzang z prze-
kazywaniem informacji o potencjalnych kosztach réznych inwestycji. W ramach konsultacji
mieszkancy wraz z urzednikami poznaja lepiej funkcjonowanie miasta oraz opinie innych
mieszkanicow. W (Pietrusinska, 2017) autorka rozwija aspekt edukacyjny BP o rozw¢j umie-
jetnosci miekkich, takich jak sztuka negocjacji czy osiaganie kompromisu, ale réwniez pisa-
nie wnioskéw formalnych oraz podnoszenie ich jakosci. Korzy$ci wizerunkowe i poziom za-
ufania rowniez wydaja si¢ intuicyjne, a badania pomogty potwierdzi¢ taka hipoteze. Posrod
zalet budzetdw partycypacyjnych wymienia si¢ tez transparentnos¢, chociaz jak zostanie wy-
kazane w kolejnym rozdziale jest ona pozorna. Wszystkie miasta doktadnie wyjasniaja pro-
ces zglaszania i wyboru propozycji, pomijajac jednoczesnie wyjasnienie sposobu akceptowa-
nia i oceny zglaszanych projektow. Czesto fakt selekcji projektéw jest ignorowany lub ukry-
wany pod réznymi nazwami analiz. Nie zmienia to faktu, ze uczestnicy najczesciej nie znajq
kryteridw oceny zgloszonych projektéw. Niektore miasta, Swiadome problemu i chcace za-
chowac pelna transparentno$¢ publikuja powody niedopuszczenia projektow do gltosowania.
Warto zaznaczy¢ jak istotne sa korzysci polityczne - wedtug (Sorychta-Wojsczyk, 2015), wpro-
wadzenie BP powoduje wzrost o 10 % prawdopodobienistwa wygrania kolejnych wyborow
przez aktualnego burmistrza.

Najczesciej wskazywane w literaturze problemy to:

e Aktywnie w procesie ustalania BP bierze udziat tylko niewielka grupa spoteczna (Sze-

Scilo, 2015; Zepic i in., 2017).

* Negatywny stosunek wydatkéw do wptywow. Projekty wybierane przez uczestnikoéw BP
czesto wymagaja tworzenia nowej infrastruktury, ktora trzeba pdzniej utrzymac (Brazil

Toward a More Inclusive and Effective Participatory Budget in Porto Alegre, 2008).

* Brak spdjnosci ze strategia miasta. Projekty zgtaszane przez mieszkancow odbiegaja cze-
sto od wczesniej ustalonej strategii miasta oraz decyzji podejmowanych przez rézne or-
gany w ramach ich codziennej dziatalnosci (Brazil Toward a More Inclusive and Effective

Participatory Budget in Porto Alegre, 2008).

* Niskie kwoty dzielone na zasadach BP - sprawia to jedynie wrazenie wspdétdecydowania

(Szescito, 2015).

e Trudna ocena skutecznosci BP. Bank Swiatowy podjat taka probe w Brazylii - musiat prze-
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analizowac¢ sytuacje w miastach o podobnej wielkosci (w Brazylii, krajowe $rodki prze-
znaczone dla miast rozdziela si¢ na podstawie liczby mieszkancow), podobnym poziomie
zamoznosci oraz posiadajacych wladze o zblizonych pogladach politycznych (Brazil To-

ward a More Inclusive and Effective Participatory Budget in Porto Alegre, 2008).
* Agitacja zamiast dyskusji, formuta referendum, brak deliberacji (Szescito, 2015).

* Zbyt mato narzedzi angazujacych mieszkancow do podejmowania dialogu na temat bu-

dzetu (Szescito, 2015).
¢ Brak informacji o mozliwosci wzigcia udziatu (Zepici in., 2017).

* Angazowanie si¢ w proces wymaga duzejilosci czasu, biegltosci obstugi komputera (Zepic

iin., 2017).

* Rozbudzone oczekiwania odnosnie wplywu obywateli na swoje otoczenia

moga przerosnaé kompetencje wtadz lokalnych (Sorychta-Wojsczyk, 2015).

* Trudno$¢ w ustaleniu odpowiedzialnosci za konsekwencje realizowanych projektéw

(Zieliriski, 2017).

Powyzsze wady to najczesciej spotykana krytyka w literaturze. Organizatorzy BP sta-
raja si¢ adresowac te problemy na rézne sposoby. Przyktadowo jednym z dziatan angazuja-
cych, a jednoczesnie uswiadamiajacych mieszkanicéw, sa spotkania informacyjne. Za posred-
nictwem plakatéw, komunikatow na stronach i w mediach spotecznosciowych mieszkancy
sa informowani i zachecani do uczestnictwa. Pojawiaja si¢ informacje na temat zakresu dziatan
gminy czy kosztow poszczegolnych inwestycji. Sama strategia, wspomniana w trzecim punk-
cie, jest raczej pomijana w materiatach, a mimo to wiele miast zapisuje w regulaminach zastrze-
zenie weryfikacji zgodnosci z tym dokumentem.

Negatywny wplyw na stosunek wydatkdw do wptywow, niskie kwoty, trudna ocena
skuteczno$ci oraz agitacja staly sie motywacja do zglebienia tematyki BP przez autora.
Mimo mnogos$ci opracowan naukowych na temat BP, pomija si¢ w nich catkowicie racjo-
nalnos$¢ podejmowanych decyzji. Mieszkancy bez przygotowania z zakresu strategii miasta,
struktury pozostatej czesci budzetu oraz potrzeb innych podejmuja decyzje bez jakiegokol-
wiek wsparcia. Brakuje nie tylko narzedzi angazujacych do podejmowania dialogu, ale réw-
niez metod wspomagajacych decyzje. Wskazane problemy staty si¢ bezposrednig motywacja

do podjecia badan w pracy. Zdaniem autora, kazda préba poprawy jakosci podejmowanych
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decyzji w BP wplynie pozytywnie na proces i pozwoli w réznym stopniu zniwelowa¢ wymie-
nione tutaj wady.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wiekszos¢ wad wynika z ,, plebiscytowosci” procesu. Samorzady
traktuja BP jako narzedzie marketingowe, zwiekszajace spoteczne zaufanie do wtadzy, demon-
strujace transparentnosc¢. Z tego wzgledu powsciagliwie podchodza do zwigkszania kwot do
rozdysponowania - jest to dla nich koszt. Nie przykladaja tez wagi, co do zgodnosci projektu ze
strategia miasta - nawet nie probuja wyjasniac strategii mieszkaricom. Co gorsza wtadze nie sa
zainteresowane debatami, deliberacjq czy dyskusja miedzy mieszkaricami, bo licza si¢ dla nich
tylko korzysci z samego procesu. Mieszkancy odczytujq te intencje, niskie kwoty w stosunku
do calego budzetu nie dajg poczucia odpowiedzialnosci za swoje miasto. Bez wiedzy na temat
strategii miasta, struktury wydatkow pozostatej czesci budzetu czy potrzeb réznych grup spo-
fecznych mieszkancy moga tylko wskaza¢ swoje indywidualne preferencje. Duza liczba pro-
jektéw zglaszana w ostatnich latach dodatkowo pogtebia patologie. Glosujacy nie maja czasu
zapoznac si¢ ze wszystkimi propozycjami, przez co zorganizowani uczestnicy moga fatwiej

agitowac i wplywaé na decydentow.

3.5 Narzedzia informatyczne wspomagajace procesy ustalania bu-

dzetu partycypacyjnego

Analizujac literature oraz kolejne edycje BP w Polsce oceniono aplikacje wspomagajace pro-
ces. Zwracano uwage na to komu aplikacja jest dedykowana, czy wspomaga miasto czy moze
uczestnika, w jakim zakresie udziela pomocy: usprawnia glosowanie czy moze podejmowa-
nie decyzji. Rezultat analizy przedstawia rysunek 3.4. Najbardziej wysunigte na lewo, w kie-
runku wsparcia administracji, sa systemy dedykowane, zamawiane przez miasta. Oferuja one
obstuge administracyjna procesu oraz utatwiaja gtosowanie poprzez formularze elektroniczne.
Niektore z systemdw wspomagaja uzytkownika: wyswietlajac dane na mapie, kategoryzujac
projekty, publikujac opinie urzednikéw na temat projektu.

W prawym gdérnym narozniku znajduja sie rozwiazania teoretyczne opisywane w litera-
turze. Sq wsrod nich konfigurowalne systemy wspomagajace BP. Uwzgledniaja one rézno-
rodnos¢ proceséw partycypacyjnych i umozliwiaja organizatorom dostrojenie kolejnych kro-
kéw procesu. Autorzy prac: (Alfaro, Lavin, Gomez i Insua, 2015; Holston, Parra i Issarny,
2016) proponuja tworzenie aplikacji na ksztalt systemoéw ,, przeptywu pracy” (ang. workflow).

Druga grupa rozwiazan teoretycznych sg proby wsparcia procesu partycypacyjnego bez uzy-
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cia glosowania. Sa to systemy wspomagajace deliberacje, dyskurs oraz negocjacje. Podsumo-
wanie tego typu rozwiazan przedstawia praca (Mochol, 2004).

Praktyczne rozwiazania wspierajace administracje, np. Zeto.Wibo czy adhocracy utatwiaja
zglaszanie projektow, glosowanie oraz zakonczenie pracy nad BP. Pierwsze ze wspomnianych
rozwigzan zostalo opracowane przez polska firme Zeto, sprzedawane jest jako dedykowane
rozwiazanie lub ustuga. Oprogramowanie pozwala skonfigurowac poszczegélne etapy wyni-
kajace z lokalnego regulaminu miasta. Producent zadbat o takie detale, jak wprowadzanie da-
nych z pliku plaskiego, generowanie papierowych list do glosowania, automatyczne zlicza-
nie gtoséw i publikowanie wynikow. Oprogramowanie wspiera tez proces oceny formalno-
merytorycznej przez implementacje zestawu rol dla pracownikéw urzedu i umozliwienie we-
ryfikacji biezacej nadptywajacych wnioskéw. Gtosowanie odbiera si¢ na wybrang przez klienta
liczbe projektow, mozna zabezpieczy¢ ten proces poprzez wymuszenie podania numeru PE-
SEL osoby bioracej udziat w podejmowaniu decyzji. Pelna lista funkcjonalnos$ci znajduje sie na
stronie produktu®. Aplikacja adhocracy wspomaga proces w podobny sposob, a rozwiazanie
stworzyla niemiecka organizacja non-profit. Kod oprogramowania jest dostepny publicznie,
zgodnie z licencja AGPL.

PBStanford to elektroniczny formularz do gtosowania opracowany przez zespét Stanford
Crowdsourced Democracy. Autorzy koncentruja si¢ na roznych sposobach glosowa-
nia, w mniejszym stopniu na wsparciu administracji. Oprogramowanie pozwala wy-
brac¢ skonfigurowana liczbe projektdw, ustalac priorytety dla kategorii oraz gtosowac poprzez
kompozycje wlasnego koszyka ograniczonego danym budzetem. To ostatnie podejscie zostato
opracowane przez autoréw i nazwane glosowaniem plecakowym (Goel, Krishnaswamy i Sak-
shuwong, 2016; Goel, Krishnaswamy, Sakshuwong i Aitamurto, 2016). Rozwiazanie, podobnie
jak adhocracy, jest wolnym oprogramowaniem na licencji GPL3.

BudgetAllocator to kolejna aplikacja dedykowana budzetom partycypacyjnym. Podobnie
jak w PBStanford uczestnicy glosujac rozdzielaja pule pieniedzy miedzy kategorie wydatkow.
Przykltadowe wdrozenie demonstruje odmienne podejscie do BP — uczestnicy wskazuja, ktore
obszary nalezy intensywniej finansowag, ktore pozostawi¢ na takim samym poziomie, a ktdére
zredukowac. To zbiorowe ustalanie priorytetow, nie za$ selekcja projektow.

Kolejne z rozwigzan, nVotes to rowniez elektroniczny formularz, tym razem ogolnego prze-
znaczenia. Autorzy skoncentrowali si¢ na zapewnieniu bezpieczenstwa gtosowania. Wyniki

sa szyfrowane, a udziat w gtosowaniu zabezpieczony specjalnym kodem rozsytanym indywi-

9 http://www.zetwibo.pl/
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Systemy wspomagajgce decyzje
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v

Elektroniczne formularze

Rysunek 3.4. Aplikacje wspomagajace BP. Zrodto: opracowanie wiasne.

dualnie do uczestnikow. Rozwigzanie jest bardzo proste w uzyciu i dostosowane do réznego
rodzaju urzadzen - komputery osobiste, tablety oraz telefony komdrkowe.

Szczegdtowa analize narzedzi wspierajacych partycypacje przedstawit Kamateri i in.
w (Kamateri i in., 2015).

Warto podkresli¢, ze narzedzia ICT podnosza frekwencje mieszkaricow w procesach kon-
sultacji spotecznych oraz ich oczekiwania w stosunku do wystuchania ich zdania. Moze to pro-
wadzi¢ do negatywnych konsekwengji, gdy narzedzia sa Zle zaprojektowane. Proste zbieranie
opinii czy propozycji projektow moze prowadzi¢ do nadmiernej liczby wiadomosci przesta-
nych do urzedéw. Te zas nie sa w stanie ustosunkowac si¢ do kazdego zgloszenia, co frustruje
uzytkownikow. Praca (A. Garcia i in., 2005) przedstawia teoretyczna koncepcje komplekso-
wego systemu wspomagajacego urzednikow obstugujacych proces partycypacji. Garcia i in.

zidentyfikowali nastepujace zadania dla takiego oprogramowania:

1. identyfikacja - zamiana tekstu zZrédlowego na zbior stéw kluczowych, uwzglednia spro-

wadzenie stéw do formy podstawowej,

2. interpretacja - zamiana zbioru stéw na zbior konceptow ontologii reprezentujacych zna-
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czenie danego stowa,

3. grupowanie - pogrupowanie zgloszen na podstawie ich znaczenia i przygotowanie pod-

sumowania,

4. analiza - dla kazdej z grup nastepuje sprawdzenie wczesniej nie podjeto juz podobnych

dziatan lub decyzji zwiazanych z dang tematyka,

5. odpowiedz - przestanie zindywidualizowanej wiadomosci z informacja na temat statusu
prowadzonych dziatari miasta w danym temacie oraz pdzniejsze monitorowanie aktyw-

nosci administracji i aktualizacja wiadomosci dla uczestnikow.

Zastosowanie proponowanego systemu umozliwitoby automatyzacje i zmniejszenie nakladu

pracy urzednikdw potrzebnego na obstuge procesu.

3.6 Podsumowanie

W rozdziale zostala przedstawiona koncepcja budzetu partycypacyjnego, jego Sciezka rozwoju,
formalna definicja oraz proby ustalenia wzorcowego procesu. Rozdzial zakonczyto podsumo-
wanie zalet i wad BP oraz wynik analizy oprogramowania wspierajacego BP. Ogromna popu-
larnosc¢ i ekonomiczny charakter kolektywnego podziatu budzetu byly motywacja do blizszego
zapoznania si¢ z tg tematyka. Odkrycie skali zjawiska oraz braku wsparcia ze strony narzedzi
informatycznych staty sie¢ motywacja autora do podjecia tematu pracy.

Istotnym rezultatem tego rozdziatu jest formalne zdefiniowanie procesu ustalania BP. Omo-
wiona definicja odnosi si¢ do podziatu zasobow i odcina si¢ od polityczno-spotecznych aspek-
tow procesu. Proba ustalenia optymalnego procesu niestety zakonczyta si¢ niepowodzeniem,
bowiem BP to bardzo indywidualny proces, a mozliwosci konfiguracji sa ogromne. Najwaz-
niejszym elementem rozdziatu byt przeglad literatury i rynku pod katem istniejacych narzedzi

wspomagajacych proces ustalania BP.
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Rozdzial 4

Podejmowanie decyzji w budzetach

partycypacyjnych

Rozdzial dotyczy procesu wyboru projektéw w budzecie partycypacyjnym. Przedstawia wy-
niki przegladu regulaminéw oraz list do gtosowania w polskich BP. Gléwnym celem badania
byla weryfikacja zakresu dostepnych dla decydentow informacji na temat inwestycji oraz ba-
danie warunkow, w jakich podejmowane sa decyzje. Dodatkowo przytoczone zostana wyniki
warsztatu majacego za zadanie wybranie zakresu parametrow opisujacych inwestycje miejskie

w BP dla organizatora i uczestnika procesu.

4.1 Podejmowanie decyzji w budzetach partycypacyjnych na terenie

Polski

BP to narzedzie pozwalajace zaangazowac uprawniona spoteczno$¢ w proces decyzyjny. Ze
wzgledu na duza liczbe uczestnikow tradycyjne narzedzia partycypacji, takie jak warsztaty,
panele czy negocjacje sa czesto niemozliwe do zastosowania, a jedynym sposobem uzyskania
rezultatu w tak duzej grupie jest glosowanie. W trakcie glosowania kazdy z uczestnikow otrzy-
muje dostep do listy projektow, papierowej lub elektronicznej. Po zapoznaniu si¢ z jej zawarto-
Scia podejmuje decyzje wskazujac swoje preferencje na zbiorze alternatyw. Organizator zbiera
glosy i ustala wynik konsultacji, czyli ostateczng liste projektow do realizacji w kolejnym roku.

Zatem, z punktu widzenia podejmowania decyzji kluczowe sa trzy elementy:
e lista alternatyw,

* metoda glosowania,
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* sposob wyboru zwyciezcow.

Ponizej przedstawione zostana wyniki badania metod gtosowania w polskich edycjach BP.
Wykorzystano dane z wszystkich miast, ktore zdecydowaly sie opublikowac informacje o swo-
ich BP w Internecie. Wyszukano przypadki z wykorzystaniem wyszukiwarek internetowych
Google oraz DuckDuckGo. Do poszukiwan wykorzystano stowa kluczowe: budzet, obywatel-
ski, partycypacja. Zgromadzony zbiér uzupelniono o przypadki opisane w literaturze, miedzy
innymi w pracach Instytutu Obywatelskiego czy Fundacji Batorego. Zweryfikowano facznie 80
procesow BP przeprowadzonych w latach 2012-2015 na terenie catego kraju. Dane pochodzity
z 69 miast. Pominieto 2 miasta, ktdre na wiasnych stronach umiescily tylko ogloszenia o prze-

prowadzeniu BP bez dodatkowych informacji.

4.2 Opisy inwestycji miejskich w Polsce

W BP pomystodawca musi przesta¢ opis do organizatora, aby projekt znalazt si¢ na liscie al-
ternatyw w trakcie glosowania. Nastepnie propozycja kierowana jest do wilasciwej jednostki,
ktora dokonuje weryfikacji pomystu. Proces ten nie jest unormowany prawnie, a réznice mie-
dzy poszczego6lnymi miastami sg znaczace. Zdecydowana wigkszo$¢ miast deklaruje tylko ro-
dzaj analizy, jaka przeprowadza, bez dokltadnego wyjasnienia miar czy zasad oceny. Na pod-
stawie takich informacji uczestnicy nie znaja ostatecznych warunkéw dopuszczenia projektu
do glosowania. Tabela 4.1 przedstawia liste analiz, na jakie powotuja si¢ wladze miast w re-
gulaminach badanych BP. W 8 przypadkach brakowato jakiejkolwiek informacji na temat spo-
sobu oceniania propozycji projektéw. Najczesciej pojawiala si¢ informacja o analizie formalnej
- w 53 przypadkach. Co drugie miasto dokonuje analizy prawnej projektu, zas ocena meryto-
ryczna pojawila sie¢ w 26 dokumentach. Kilka regulaminéw doprecyzowato, ze w przypadku
oceny merytorycznej chodzi o ocene przez rdézne wydziaty miasta, w zaleznosci od tematyki,
zas inne, ze o zgodnos¢ projektu z zadaniami wiasnymi gminy. Tylko 16 miast dokonuje analizy
przysztych kosztow, niestety w wiekszosci przypadkéw wynikiem jest odpowiedz, czy projekt
bedzie generowal koszty w przyszlosci czy nie. Popularne sg rowniez analizy finansowe oraz
wykonalnosci, ktdre takze trudno precyzyjnie zinterpretowac. Brak jasnych zasad umozliwia
praktycznie dowolne dobieranie projektow do gtosowania, a tym samym oceniajacy moze istot-
nie, lecz posrednio ingerowac w ostateczny wynik np. nie dopuszczajac niewygodnych dla sie-
bie projektow do gltosowania. Chcac zachowac transparentnos¢ miasta publikujg rowniez opisy

projektéw odrzuconych wraz z uzasadnieniem.

58



Tabela 4.1. Popularnos¢ analiz wykorzystywanych do oceny projektow.

Rodzaj analizy Liczba miast, w ktérych
sie¢ odbywa

formalna 53

prawna 31
merytoryczna 26
przysztych kosztow 16
finansowa 15
wykonalnosci 15
techniczna 8
gospodarnosci 6

koszt 2
lokalizacji 1
znaczenia spotecznego | 1

celowosci 1

brak danych 8

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uczestnicy chcac zglosi¢ projekt do BP musza go opisa¢ wczesniej ustalonym zestawem
atrybutow. W trakcie badania polskich BP zwrdcono szczegdlna uwage wlasnie na opisy inwe-
stycji miejskich i zidentyfikowano szereg atrybutéw, jakimi opisuja projekty BP mieszkancy.
Zazwyczaj informacje te sa upubliczniane na listach do glosowania. Najbardziej popularny jest
tytut (jedno lub kilku zdaniowy) oraz koszt realizacji projektu. Najczesciej nazwa jest jedynym
zrodtem informacji o danym pomysle. Koszt to oszacowana przez zglaszajacego wycena re-
alizacji zadania wyrazona w ztotowkach. W przypadku bardzo ograniczonych opisow, tytut
wskazuje réwniez na umiejscowienie danej inwestycji. To bardzo wazny aspekt projektu, pre-
zentowany na przerdzne sposoby: adres, lokalizacja na mapie czy opis stowny. Identyfikator
oraz informacja o autorze pomystu na projekt znalazly sie¢ w odpowiednio 23 i 20 przypad-
kach. Informacja o kosztach, ktdre projekt moze generowac w przysztosci znalazta sie tylko w 3
miastach mimo tego, Ze jest analizowana przez organizatoréw w 16 przypadkach. Fragment
przykladowej listy do glosowania jest widoczny na rysunku 4.2, a podsumowanie kryteriow
(atrybutow) opisujacych projekty w BP w tabeli 4.2.

Analiza list do gtosowania i jej podsumowanie w tym rozdziale ilustruje jak niewiele in-
formacji maja do dyspozycji uczestnicy procesu, zarowno urzednicy decydujacy o dopuszcze-
niu projektu do glosowania, jak i mieszkancy okreslajac swoje preferencje. W wielu przypad-
kach dostepne materialy byly dodatkowo prezentowane w sposdb utrudniajacy dostep, np.
jako skany odrecznie wypelnionych formularzy, wiadomosci e-mail wydrukowane a nastep-

nie, po podpisaniu, ponownie zdigitalizowane. W jednym przypadku tego typu dokumenty
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Projekty zakwalifikowane do’_glosowania w ramach Budzetu tgcze do

Obywatelskiego 2014 Autor Koszt szczegbtowych
Y 1 informacji
Lista projektow: Tytut ,)\i“ko“ma Szaw\anv jsac4
yi koszt [infofmcre l

Projekt nr 1. / \ \ ,

Budowa nawierzchni or: hodnika na ul. Edukacyjnej na ¥ Opis projektu
’g Justyna Gradzka 220.000
odcinku od ul. Dojlidy Gérne do ul. Bajecznej Y ? Film o projekcie

Projekt zakiada wykonanie i utwardzenie nawierzchni ul. Edukacyjnej oraz chodnika. Ulica Edukacyjna jest ulicg strategiczng
bezposrednio sasiadujacg z kompleksem Zespolu Szkét nr 4, petla autobusowa. W Zwiazku z natezonym ruchem samochodow na
drodze powstajg wyrwy, duze ubytki, na ktérych mozna powaznie uszkodzi¢ samochdd. Bezpieczne przejscie z dzieckiem do szkoty
wsrdd licznych samochoddw graniczy z cudem. Sytuacja nawierzchni jest bardzo zfa, a po opadach deszczu jest wrecz tragiczna | z
roku na rok pogarsza sie z powodu zwiekszonej liczby pojazdéw. Powoduje to koniecznoSc ciagtego naprawiania nowo wybudowane)
instalacji kanalizacyjne], ktéra powinna bez zadnych problemdw funkcjonowac przez kilka lat

Cel projektu: zapewnienie bezpiecznego dojécia dzieciom | miodziezy do Zespolu Szkdt nr 4 oraz Przedszkola Samorzadowego nr
B81. Umozliwienie peilnego skorzystania z instalacji kanalizacyine| polozone] na tej ulicy. Zapewnienie bezpieczenstwa dla
mieszkaricow osiedla Dojlidy Gome. Poprawa wizerunku miasta.

Uzasadnienie: poprawa bezpieczenstwa bardzo licznych pieszych | zmotoryzowanych korzystajacych z ul. Edukacyjnej; Zapewnienie
komfortowego dojazdu mieszkaricom ul. Edukacyjnej; Bajecznej, Browarowej, Krzywej do ich posesji.

Opis
Budowa drogi osiedlowej na ul. Bacieczki taczace] ul. Armii Opis projektu
9 . aczace) Marek Peksa 300.000
Krajowe] z Lasem Bacieczkowskim Film o projekcie

Projekt zaktada przebudowe istniejgcej 275m nawierzchni gruntowej na ul. Bacieczki od skrzyzowania ul. Armii Krajowej z ulicg

Rysunek 4.1. Lista alternatyw w Biatymstoku. Zrédto: opracowanie wlasne.

zostaly dodatkowo spakowane do archiwum ZIP, co stworzyto dodatkowa bariere dla oséb
pozbawionych bieglosci w obstudze komputera.

W przypadku kilku miast weryfikacja listy atrybutéw opisu byta niemozliwa poniewaz ad-
ministratorzy usuneli listy projektow ze stron, na ktorych byly one dostepne w trakcie gtoso-
wania.

Podsumowanie kryteridéw opisujacych budzety w tabeli 4.2 wskazuje, ze tytut, krotki opis,
koszt i lokalizacja to atrybuty opisujace projekty w polskich BP. Zaskakujace jest, ze w az 12
przypadkach pomieto koszt i lokalizacje inwestycji. Identyfikator projektu oraz autorzy to pa-
rametry techniczne, przy czym w sytuacjach, w ktérych pomystodawca jest osoba publiczna
lub organizacja ten parametr moze odgrywac role w trakcie podejmowania decyzji.

Opisy motywagji, czy beneficjentéw stanowia czesto czesc opisu projektu. Jednak tam, gdzie
jest mozliwo$¢ przedstawienia potencjalnych odbiorcéw w osobnym polu charakterystyka be-
neficjentow staje si¢ obszerniejsza i bardziej dokladna. Te pola sg niezwykle wazne z punktu
widzenia partycypacji i empatii do drugiego cztowieka. Gdy uczestnik pozna motywacje dla
pomystu i potencjalnych beneficjentow, bedzie mégl obiektywnie oceni¢ przydatnosé projektu
dla innych. Taki opis przyczyni si¢ do zmiany podejmowanej decyzji oraz jej charakteru, z ,,czy

to mi sie przyda?” na ,,czy miasto powinno to zrobi¢?”. Dopiero przy tak postawionym pytaniu
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PREZENTUJEMY PANSTWU LISTY PROPOZYCJI INWESTYCYJNYCH ZGEOSZONYCH PRZEZ MIESZKANCOW
SWIDNICY, SPELNIAJACYCH WSZYSTKIE WARUNKI KONSULTACJI SPOLECZNYCH POD NAZIWA ,BUDZET
OBYWATELSKI”, ZATWIERDZONYCH ZGODNIE Z ZARZADZENIEM, PRZEZ PREZYDENTA MIASTA SWIDNICY.

LISTA ZADAN OGOLN

Koszt

PRELYDENT MIASTA SWIDNICY WOJCIECH MURDZEX, MWOGH: 22“ RADY MIEJSKIES Ji
SWIDNICZAN DO GLOSOWANIA NA INWESTYCJE NA LISCIE ZADAN
GLOSOWANIA W DNIACH 10 = 12 STYCINIA 2014 R. LACINA PULA

Numer
T S

BEIPIECZENSTWO:

i “wizyinego na placu Wolnosci, u zbiegu ulic Kazimierza Pulaskiego | Diugiel
‘CHODNIKI | DROGI ROWEROWE:
3 Budowa chodnika wzdhuz ulicy od petl do ulicy Pogodne
(waz z budowa i ia oraz jem kolizi 2 i

Budowa diagu pieszo-rowerowego wzdhui rzeki Bystrzycy od ulicy Westerplatte przez ulice Wodna
do ulicy Wraz z (vielen, mata
plac zabaw, rewaloryzada skweru u blegu ulic Wroclawsiie| | Madbrzezne))
Remont i rozbudowa chodnikéw na Osiedlu Kolonia

Budowa chodnika i édezki rowerowej wzdhi ulicy Szarych Szeregdw do granic administracyinych
Miasta Swidnicy

Budowa 1l od ulicy w kderuniu

(Osiedle
granic administracyinych Miasta Swidnicy)
Rozbudowa systemu drog rowerowych na terenie Swidnicy - etap | (okoto 1500 mb)

Budowa ciagu pieszo-rowerowego wrdhui rzeki Bystrzycy od ulicy Westerplatte do ulicy Wodnej

A osea

Budowa | od ulicy Bobrzanskie|

(Osledle
w kierunku lini kolejowei)

mopfichodnika przy ulicy Mikolaja Koperrika (jednostronnie na catej diugodd)
la prry ulicy

- 1 . i o -
Nazwa i lokalizacja e o o e o 7
3 Remont chodnika | przejécia dia pleszych 7 prry ulicy
(okolice skrzytowania z ulica Debowa)
3 Budowa chodnika wrdiuz ulicy od petii b |
(waz 2 budowa i oraz okl z o

% Budowa dagu pleszorowerowege

wadhaz rzekd Bystrzvey od ulicy Westerplatte przez ulice Wodna
do ulicy wraz & trub ar| 4 (Heben, odwietlenie, mala ar

Rysunek 4.2. Lista alternatyw w Swidnicy. Zré

MIEJSKICH. KAZDY Z PANSTWA BEDZIE MOGH
SRODKOW DO WYKORZYSTANIA DLA INWESTY CJ1 0GOL

) W SWIDNICY ZACHECAJA WSIYSTKICH
JWYBRAC 1, 2 LUB 3 INWESTYCJE Z PONISZES LISTY PODCZAS
JOMIEISKICH TO 2.900.000 IL

11000
11000
1197 00O Grunt nie jest wiasnoscly Gminy Miasta Swidnicy.
ieje niebezpieczeristwo niezrealizowania
zadania w 2014 1. 1e wigledu na dlugotrwate
procedury wynikajace 7 prrepisow prawa.
1070 000 Fragmenty gruntu nie sa wlasnodca
Gminy Miasta Swidnicy.
743 000
707 000 Grunt nie jest wiasnotcia Gminy Miasta Swidnicy.
Istnieje niebezpiecrenstwo niezrealizowania
zadania w 2014 r. e wzgledu na dlugotrwate
procedury wynikajace z przepisow prawa.
600 000
500 000 Etap | - wykonanie czesci prac at do wykorzystania
w budtece kwoty.
450 000 Fragmenty gruntu nie 3 wiasnodcig
Gminy Miasta Swidnicy.
400 000
400 000 Dodatkowy
400 000 B
komentarz miasta
350 000
1187 000 m_pmmuﬂzm
& zadania w 2014 r. re wrgledu na diugotrwale
procedury wynikagce 2 preepisow prawa.
1070 000 Fragmenty gruntu nie 53 wiasnoicia
Foy Gminy Miasta Swidnicy.

dto: opracowanie wtlasne.

Tabela 4.2. Kryteria opisu projektéw oraz ich popularno$¢ w miastach w Polsce.

Atrybut Liczba miast
tytul/krotki opis 62
koszt, lokalizacja 55
identyfikator 23
autorzy 20
motywacja 14
komentarz 7
zalaczniki, kategorie 6
beneficjenci, opinia | 5
miasta

przyszie koszty 3
status, komentarze | 2
mieszkancow

inne ! 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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zachodzi konsultacja w temacie zarzadzania miastem, a nie tylko wyrazanie wtasnej opinii.

Komentarze to element debaty nad rozwigzaniem i istota proceséw partycypadji, jednak ich
wprowadzenie wymaga duzo wysitku od organizatoréw. Pozwalajac na publiczne komentarze
organizator musi zadbac o proces moderagji takiej dyskusji.

Zalaczniki oraz kategorie w przypadku opisu inicjatyw wystepuja sporadycznie, tylko w 6
miastach, ale gdy sie pojawiaja sa wykorzystywane do rozszerzenia opisu, dodania wizualiza-
qji czy po prostu filtrowania propozycji (wedlug kategorii). Opinia miasta w stosunku do pro-
jektu wystapita tylko w 5 przypadkach. We wszystkich byty to istotne informacje na temat reali-
zacji, wlasno$ci gruntu, wyceny, czasami koniecznosci zmiany zakresu. Kryterium przysztych
kosztéw, czyli wydatkow, ktdre miasto bedzie musiato ponies¢ w przysztosci, jezeli zdecyduje
si¢ zrealizowac projekt, bylo podnoszone jedynie przez trzy miasta w regulaminach BP.

Badanie polskich BP pokazuje, ze w praktyce projekty opisywane sa czterema atrybutami:
tytutem, krotkim opisem, kosztem realizacji i lokalizacja. Dodatkowy czynnik ekonomiczny
w postaci przyszlych kosztow wystepuje sporadycznie, a sktadowe opisu pozwalajace uzyskac

empatie s czgsto pomijane.

4.2.1 Proces glosowania w budzetach partycypacyjnych

Zapoznajac sie z regulaminami BP zidentyfikowano obecnos¢ pieciu typéw metod glosowania

na terenie Polski:

* Wigkszosciowe —kazdy z glosujacych oddaje jeden glos, a wybrany zostaje wariant, ktéry

otrzyma najwieksza ich liczbe (ang. plurality voting, one-person-one-vote).

* Glosowanie preferencyjne — uczestnik dysponuje pulg punktéw, ktérg moze rozdystry-
buowac miedzy zgloszone projekty zgodnie ze swoimi preferencjami, moze np. oddac po
kilka gltoséw/punktéw na jeden projekt, jest to metoda zblizona do techniki Bordy?, gdzie
kazdy z glosujacych przydziela wariantom punkty, najbardziej preferowana opcja moze
otrzymac k-1 punktéw, natomiast najmniej otrzymuje 0. Na koniec uzyskane punkty zo-

staja zsumowane, a zwycigskim zostaje wariant z najwigkszga ich liczba.

¢ Glosowanie wigkszosciowe z ocenami —uczestnik wskazuje projekty, a nastepnie je ocenia
przy pomocy zadanej skali, np. od 0 do 5. Glosowanie jest bardzo podobne do preferen-
cyjnego, dodatkowo pozwala na wyrazanie negatywnych opinii poprzez dopuszczenie

ujemnych ocen.

2 Technika Bordy (Jean-Charles de Borda), zwana obecnie gtosowaniem rangowym.
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Tabela 4.3. Popularno$¢ metod gtosowania w BP w Polsce.

Liczba Metoda
Wiekszosciowe 44
Preferencyjne 7
Wigkszosciowe z ocenami 3
Posiedzenie 3
Wiegkszosciowe, wiele tur 1

Brak danych 6

Zrodto: opracowanie wiasne.

¢ Posiedzenie — to metoda glosowania jawnego przez podniesienie reki na spotkaniu. Sto-
sowana w mniejszych miejscowosciach, gdzie zgromadzenie mieszkancow zglasza, dys-

kutuje i wybiera projekty w trakcie otwartego zebrania.

* Wigkszo$ciowe z turami — to zwykle glosowanie wiekszosciowe powtorzone kilka razy,

w kolejnych rundach najczesciej ograniczane sa mozliwosci wyboru.

W Zadnym z miast nie wystapila technika aprobujaca czy proporcjonalna. W przypadku
pierwszej, glosujacy moze oddac jeden glos na kazdy akceptowany przez siebie wariant. Wy-
grywa ta z mozliwosci, ktora otrzyma najwieksza sumaryczna liczbe gtosow. Druga technika,
proporcjonalna (ang. Single Transferable Vote) — polega na przekazywaniu gloséw z alterna-
tyw, ktdre otrzymaty najwiecej (nadwyzka gltoséw) i najmniej (zmarnowane gtosy) do kolejnych
na liscie.

Wedtug (Benade i in., 2016) najprostsza w uzyciu i najbardziej efektywna pod katem po-
prawnosci wyboru jest metoda preferencyjna, nazwana w pracy Benad i in. ustalaniem ran-
kingu na podstawie wartosci (ang. ranking by value). W praktyce w Polsce najczesciej sto-
suje sie metode wigekszosciowa. Popularnos¢ metod gtosowania przedstawia tabela 4.3. Warto
zwrdci¢ uwage, ze, az 6 miast nie podaje metody, jaka wykorzystywana jest do wylonienia listy
projektow, jakie zostana skierowane do realizacji. Dodatkowo, w 57 z 67 miast zdeklarowano
gotowosc¢ przyjecia glosow na papierze (tablica 4.4), co zabezpiecza wiele 0séb przed wyklucze-
niem cyfrowym. Glosowanie droga elektroniczng bylo mniej popularne, aczkolwiek mozliwe

w 45 przypadkach.

4.2.2 Sposob wyboru zwyciezcow

Tabela 4.5 przedstawia zestawienie mechanizméw wyboru zwyciezcéw BP na podstawie do-

stepnych regulaminéw procesow. W 12 miastach nie byto wzmianki o tym, jak zostanie wy-
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Tabela 4.4. Glosowanie tradycyjne vs internetowe w badanych miastach.

Karty do glosowania | Glosowanie przez Internet
Tak 57 45
Nie 5 17
Brak danych 5 5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4.5. Popularno$¢ metody wyboru projektéw po gtosowaniu w BP w Polsce.

Metoda wyboru projektéw | Liczba miast stosujacych dana metode
liczba glosow 48
liczba punktéw 5
ranking burmistrza 1
wzor (ptk+AVG>5+>=15%) 1
brak danych 12

Zrédlo: opracowanie wiasne.

brany zwyciezca. W wiekszosci przypadkéw wyselekcjonowano projekty, ktore otrzymaty naj-
wiecej gloséw. W jednym przypadku zwyciezcy byli wybierani wedlug osobistego rankingu
burmistrza. W jeszcze innym przypadku decyzja byla podejmowana na podstawie wzoru opra-
cowanego przez miasto - jezeli liczba zebranych punktéw po podstawieniu do wzoru dawata
wynik powyzej progu projekt zostat wybierany do realizacji. Miasto zadbato o transparentnos¢
i wzdr szczegolowo opisato w regulaminie - niestety dla 0séb bez znajomosci podstawowych

zasad matematyki mogto to stanowic bariere w zrozumieniu mechanizmu wyboru projektow.

4.3 Analiza wynikow warsztatow poswieconych tematyce opisu in-

westycji miejskich

Ze wzgledu na braki oraz btedy zidentyfikowane w trakcie analizy BP w Polsce, zdecydowano
przeprowadzi¢ warsztat z grupg osob zainteresowanych tematyka partycypacji. Celem warsz-
tatu bylo zidentyfikowanie podstawowego zestawu kryteriow opisu i oceny projektu zglasza-
nego do BP. Dodatkowo dla kazdej miary zaplanowano opracowanie odpowiedniej skali oraz
sposobu jej prezentacji decydentom. Rezultatem miata by¢ odpowiedz na pytanie: czy mozna
wyznaczy¢ zestaw kryteridw, ktory jednoczesnie utatwi weryfikacje projektow oraz podjecie
ostatecznej decyzji?

Autor rozprawy wraz z mgr Krzysztofem Maczka, doktorantem z Instytutu Socjologii, Uni-

wersytetu Adama Mickiewicza, zorganizowat spotkanie z uczestnikami II konferencji Cities
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of Change. Wydarzenie odbylo sie¢ 23 pazdziernika 2014 w Poznaniu. Tematem przewodnim
zgromadzenia byly nowe metody pozyskiwania informacji o mieszkancach miast (oryginalny
tytul: A city dweller - who'’s that? - Modern methods for collecting data about city inhabi-
tants.). Uczestnicy pracowali w dwdch grupach piecioosobowych. Zespoty analizowaty pro-
blem z punktu widzenia: osoby recenzujacej projekt oraz osoby bioracej udziat w glosowaniu.
Wszyscy uczestnicy bioracy udzial w warsztacie byli zaznajomieni z koncepcja BP. Dziewieciu
z nich brato udziat w gtosowaniu, dwie zgltaszaly projekt, a trzy dokonywaly oceny projektow
zgloszonych do budzetu. W grupie znaleZli si¢ takze reprezentanci urzedéw miast, organizacji
pozarzadowych oraz rady osiedli.

Poniewaz celem warsztatu bylo rozwigzanie skomplikowanego i nieoczywistego problemu
zaproponowano formute wywodzaca si¢ z metodyki projektowej Design Thinking (DT) (T.
Brown i Wyatt, 2015; Buchanan, 1992). Podejscie to taczy sposoby pracy architekta oraz na-
ukowca. Metodyka doskonale nadaje si¢ do pracy w grupie - wspdlne generowanie duzej liczby
pomystéw powinno redukowac stres zwiazany z zaproponowaniem niepoprawnego rozwiaza-
nia. Osmiela to uczestnikow i buduje zaufanie do swojej kreatywnosci. Jest to niezwykle wazne
w przypadku grup, ktére wczesniej sie nie znaja. Autorzy metodyki podkreslaja réwniez zna-
czenie interdyscyplinarnosci uczestnikow: pozwala ona spojrze¢ na problem z réznych per-
spektyw, proponowane rozwiazania wykraczaja poza uznane standardy, a uczestnicy moga
uzupelnia¢ si¢ kompetencjami. Podstawa pracy z DT jest realizacja procesu kreatywnego po-
zwalajacego rozwiazac problem. Podejscie wymaga doskonalenia opracowanych pomystow,
czasami powtarza si¢ go kilkukrotnie.

W trakcie warsztatu zastosowano wariant z pigcioma krokami:

1. Empatia — polega na postawieniu si¢ w roli osoby bezposrednio zwiazanej z poruszanym
zagadnieniem, celem tego etapu jest glebokie poznanie istoty problemu. Na tym etapie

uczestnik patrzy na problem z perspektywy innych osob.

2. Definicja problemu - polega na analizie zebranego wczesniej materiatu z wykorzystaniem
wlasnego doswiadczenia i wiedzy. Etap konczy sie redefinicja problemu, ktéry chcemy
rozwiazac. Jest to niezwykle istotne w przypadku problemoéw niejasnych, zle postawio-

nych oraz trudnych do analizy.

3. Kreatywnosc¢ — to etap generowania pomystow. Najczesciej ma charakter burzy mézgow,
ale dopuszczalne sa rowniez inne warianty. Istotg tego etapu jest wygenerowanie jak naj-

wigkszej liczby potencjalnych rozwiazan. Im bardziej interdyscyplinarna grupa, tym bar-
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dziej nieszablonowe rozwiazania. Krok powinien zakonczy¢ sie selekcja najlepiej rokuja-

cych rozwiazan.

4. Prototyp — to makieta rozwigzania wyselekcjonowanego we wczesniejszym kroku. Istotg
prototypu jest mozliwos¢ zakomunikowania najwazniejszych zalozen propozycji rozwia-

zania problemu.

5. Test — to proces weryfikacji zalozen i dalszego pogtebiania wiedzy na temat problemu.
Najczesciej prezentuje si¢ go najbardziej zainteresowanym osobom lub sprawdza sie go

w naturalnym $rodowisku.

Celem zastosowania wlasnie takiej techniki byta proba odkrycia nowych, nieszablonowych
atrybutéw, ktére moglyby lepiej opisywac projekty BP.

Przeprowadzony warsztat przebiegal zgodnie z powyzszymi pigcioma krokami. Uczest-
nicy pracowali w dwdch grupach. Obie zmierzyly sie z wyzwaniem zaprojektowania petnego
z punktu widzenia uczestnika i organizatora zestawu kryteriéw opisujacych inwestycje zgta-
szane w procesie BP. Sesja rozpoczeta si¢ od krotkiej prezentacji spostrzezen z przegladu regu-
laminéw BP. Nastepnie kazda z grup rozpoczeta indywidualng prace, poczawszy od wypet-
nienia krétkiej ankiety dotyczacej podstawowych informacji na temat stosunku danej osoby do

BP.

4.3.1 Wyniki warsztatu z punktu widzenia uczestnika glosowania

Grupa pierwsza pracowala zgodnie z harmonogramem, wspodlnie, zachowujac duzy entu-
zjazm. Silna inicjatywe przejawiata osoba bedaca zawodowym negocjatorem, co niewatpliwie
miato wptyw na wynik dziatania zespotu. W trakcie procesu projektowego druzyna zidenty-
fikowala gléwny problem w postaci nadmiernej liczby projektéw do oceny przez uczestnika
BP.

Wstepna propozycja rozwiazania wedtug grupy byto: ograniczenie liczby dostepnych al-
ternatyw oraz standaryzacja opiséw projektdw w postaci fiszki projektowej. Opis, wedlug tego

zespotu, powinien sktadac sie z nastepujacych atrybutow:
¢ Autor - kto zgtasza projekt?
* Opis - czego dotyczy propozycja?

* Beneficjent - do kogo jest adresowany rezultat dziatania?
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Koszt - jaki jest koszt projektu?

Sposob realizadji - jak go zrealizowac?

Czas - jaki jest czas wdrozenia pomystu w zycie?

Zasigg - jakie sa korzysci dla dzielnicy, a jakie dla miasta (projekt miejski/lokalny)?
* Koszty utrzymania w przyszlosci - jaka jest ich wysokos¢?

Uczestnicy dla wymienionych wskaznikdw nie zaproponowali skali.

Po fazie testow, grupa zwrdcila uwage na nastepujacy problem: zaproponowana fiszka
utatwi podjecie decyzji uczestnikowi konsultacji, jednak moze zniecheci¢ zglaszajacego, ktory
musi doktadnie projekt opisac.

Grupa nie zwrdcita uwagi na problem ograniczania listy potencjalnych projektéw.
Bez szczegolowej i obiektywnej procedury takie zawezanie listy alternatyw moze spotkac
sie z utrata zaufania do procesu. Chcac unikngé posadzenia o stronniczos¢ wiele miast decy-
duje sie na weryfikacje formalng, a nie merytoryczna projektow. W wiekszos$ci miast wszystkie
wykonalne projekty sa publikowane dla gtosowania.

Dodatkowa propozycja grupy byly konsultacje objasniajace zasady dziatania BP, a w szcze-

golnosci fakt ograniczonego budzetu.

4.3.2 Wyniki warsztatu z punktu widzenia organizatora procesu

W grupie drugiej pojawily si¢ problemy ze zrozumieniem zadania i z tego powodu inicjatywe
przejety osoby z najwigkszym do$wiadczeniem. Ocenily one zadanie jako proste, bowiem kwe-
stie kryteridéw oceny podejmowaty w swoich miastach. Ostateczny wynik jest prawdopodobnie
polaczeniem doswiadczen Urzedu Miasta w Poznaniu i Lodzi przy niewielkim udziale repre-
zentantéw NGO.

Liste kryteridow opisu projektu BP wedlug grupy drugiej wraz z krotkim komentarzem

przedstawiono ponizej.
¢ Kryteria analizy:

- Klarownos¢ prezentacji wniosku (przedmiot, cel) - czy tytuli opis sa zrozumiate dla
czytelnika?
- Zgodno$¢ z kompetencjami gminy/powiatu - czy zadanie moze by¢ realizowane

przez organizatora? Bywa, ze zglaszane projekty powinny byc¢ realizowane przez
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inne jednostki, np. utrzymanie drogi krajowej poza miastami na prawach powiatu

jest realizowane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

— Wilasno$¢ - czy miasto ma prawo do gruntu, na ktérym realizowana jest inwestycja?
Nie musi to dyskwalifikowac projektu, np. gdy dotyczy zadan miekkich realizowa-
nych tymczasowo na prywatnym terenie za zgoda wilasciciela.

- Kompatybilnos¢ z polityka miasta - pewne obszary nie powinny by¢ finansowane
z srodkow BP, np. kampania polityczna, sekty, dziatania wbrew strategii i wiele in-

nych.

— Zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - czy projekt

nie famie postanowien planu?

- Techniczna wykonalno$¢ - czy organizator ma fizyczne mozliwosci realizacji pro-

jektu, maszyny, ludzi, wiedze itd.

— Wartos¢ projektu - czy nie przekracza ustalonych limitéw?

— Dopasowanie do wtasciwej kategorii (lokalne/ogdlne, mate/duze) - czy projekt jest
w odpowiedniej dla siebie kategorii?

— Liczba i charakter beneficjentow - atrybut moze by¢ traktowany jako miara wptywu

na spoteczenstwo.

— Inne istotne okolicznosci - gospodarnosé, niespdjnos$é z obecnymi rozwigzaniami,
wywotanie konfliktu spotecznego (projekt nie powinien negatywnie wptywad na
zadne grupy spoteczne). Wybuch protestu po realizacji projektu BP to najgorszy sce-

nariusz.

- Wykonanie w okreslonym czasie (rok, dwa lata) - realizacja projektow nie powinna
trwac zbyt diugo, glosujacy oczekuja szybkich rezultatow, miasto nie chce zacia-

gac¢ dlugoterminowych zobowigzan.

— Wartos¢ merytoryczna - innowacyjnosé 1-3; zaspokajanie potrzeb spotecznych 1-10
- mozna takie kryterium nazwac subiektywna ocena urzednika. Trudno oceni¢ czy
porownac projekty pod katem innowacyjnosci. Zaspokojenie potrzeb spotecznych

wiaze sie zwykle z liczba i charakterem beneficjentéw.

* Racjonalnosc¢ kosztow - efektywnosc koszt/rezultat (mierzona w skali od 1 do 5) - subiek-

tywne kryterium, szczegdlnie, ze trudno wyceni¢ wynik projektu w ztotéwkach.
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* Grozba wywotania napie¢ (konfliktow spotecznych) - czy projekt nie spowoduje dodat-

kowych napig¢ wsrdd spotecznosci lokalnej?
* Koszty utrzymania w kolejnych latach.

Propozycja atrybutéw opisu projektu dostepnych dla uczestnika gtosowania:

tytut,

¢ lokalizacja (nr. dziatki/dziatek),

* opis skrocony/beneficjenci,

* koszt szacunkowy,

* inne istotne okolicznosci / uwagi,

* zalaczniki - zdjecia i wizualizagje,

e dane autora (imie, nazwisko, mail, telefon, adres),
* lista 0sob popierajacych.

Grupa skladajaca sie z organizatordw zaproponowala mniej kryteriow opisu projektu
niz osoby biorace udzial w gtosowaniach. Nowe kryteria to: lista 0séb popierajacych (amba-

sadorow) oraz inne istotne okolicznosci.

4.3.3 Podsumowanie warsztatu

Obie grupy w zakresie opisu projektu zgodzity sig, ze nastepujace atrybuty sa niezbedne dla
poprawnej prezentacji projektu: autor, opis i koszty. W odmienny sposob oba zespoty odniosty
sie do lokalizacji projektu, jedna poprzez referencje do miejsca (lokalizacja), a druga oddzia-
lywanie na przestrzen (zasieg). Obie grupy uznaty koszty generowane przez dana propozycje
w przysztosci za wazna. Sugestie istotnych kryteriow, niestety nieznajdujacych odzwierciedle-

nia w praktyce, to:

* Grozba wywotania napigc i konfliktow spotecznych - kryterium niezwykle wazne zda-
niem uczestnikow warsztatu, nawet wykluczajace projekt. Kazda strona procesu powinna
moc wpltywac na ten parametr. Projekty takie powinny by¢ kierowane do dodatkowych

konsultagji z najbardziej zainteresowanymi, a nastepnie ponownie sktadane do BP.

69



* Lista 0sob popierajacych - to forma promogji dla projektu, trudno ocenic¢ jej wptyw na

przebieg i wyniki procesu.

W trakcie dyskusji podsumowujacej warsztaty uczestnicy dzielili si¢ interesujacymi zjawi-

skami zaobserwowanymi w ich miastach, najwazniejsze z nich to:

* Uczestnicy gtosowania potrafig zawigzywac konsorcja, w Lodzi grupa szkét wspdlnie lob-

bowata za konkretnymi projektami.

¢ Cze$¢ wnioskow powinna by¢ poddawana deliberacji, moze bowiem prowadzi¢ do kon-

fliktow - dotychczas w Polsce nikt nie prowadzit deliberacji.

* Brakjasnych wytycznych odnosnie opiséw powoduje, ze pewne teksty daja zaledwie wy-

obrazenie o projekcie, inne zas zbyt szczegétowo opisuja pomyst.

¢ W Lodzi opisy wszystkich projektow poddanych pod gltosowanie zajmowatly 150 stron

A4. Przecietny uczestnik glosowania nie ma mozliwosci zapoznac si¢ z takim materiatem.

* Projekty warto integrowaé, np. w Poznaniu zgloszenia byty analizowane i odpowiednie

osoby ze soba kontaktowane w celu tworzenia wspdlnych inicjatyw.

¢ Zglaszane opisy propozycji sa coraz gorszej jakosci - brakuje jasnych wymagan jednostki

organizujacej BP.

* Zabezpieczenie glosowania jest istotne, PESEL jest niewystarczajacy, a pelne logowanie

zbyt obciazajace dla uczestnikow (zmniejsza ich liczbe).

* Proces BP nie zostal zaadoptowany do rodzimych warunkow. Wigkszos¢ gmin powielita
model Sopocki, a nikt sie nie zastanowil, czy to dobra droga dla prowadzenia tego typu

inicjatyw.

¢ Podstawa prawna calego procesu jest ,chwiejna”, opisane sa jedynie ramy, pozostawiajac

duzo miejsca na interpretacje.

4.4 Propozycja kryteriow ekonomicznych dla opisu projektéow bu-
dzetu partycypacyjnego
Poza dobrze znanymi kryteriami ekonomicznymi, jak koszt realizacji oraz utrzymania inwesty-

ji w przysztosci, warto rozwazy¢ wykorzystanie kryterium korzysci ptynacych ze zrealizowa-

nych projektow. Podejmujac decyzje inwestycyjna kazdy uczestnik BP indywidualnie ocenia
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uzyteczno$¢ projektu. Nie jest fatwo w takiej sytuacji wykazac si¢ empatig dla réznych grup
spotecznych zamieszkujacych miasto. W konsekwencji w BP zbierane sa glosy mdéwiace w du-
zej mierze o indywidualnych preferencjach odnosnie zaproponowanych projektéw. Udostep-
niajac decydentom obiektywne informacje na temat korzysci ptynacych z projektu utatwiamy
podjecie decyzji uwzgledniajacej interes miasta jako catosci. W pierwszym przypadku BP agre-
guje indywidualne preferencje odnosnie projektow, w drugim zbiera opinie na temat tego, co
dobre dla miasta.

Obiektywnym wskaznikiem mowigcym o wartosci projektu dla spoteczenistwa mogitby
by¢ ,zasieg oddzialywania”, czyli liczba oséb, ktére potencjalnie skorzystaja z realizacji pro-
jektu. Oszacowanie mogtoby bazowac na liczebnosci grup beneficjentéw (danych statystycz-

nych). Kryterium mozna rozszerzy¢ na kilka szczegdtowych:

¢ zasieg oddzialywania geograficznego - z mozliwymi opcjami wyboru: ulica, osiedle,
dzielnica - posiadajac informacje o lokalizacji oraz gestosci zaludnienia w mie$cie mozna

wyrazi¢ oddzialywanie liczba mieszkancow,
* zasieg oddziatywania na rézne grupy spoteczne.

Niezwykle istotne pozostaje to, kto bedzie okreslal grupy beneficjentéw danego projektu.
Autorzy beda dazyli do maksymalizacji wskaznika i beda uogdlnia¢ grupy tak, aby uzy-
ska¢ maksymalny zasieg oddziatywania - przyktady takich zachowan odnotowano w jednym
z poznanskich BP. Jezeli wladze definiowatyby ten parametr zyskaja wigksza kontrole nad tym,
ktore projekty wybieraja mieszkancy. Dopuszczalnym, aczkolwiek bardzo pracochtonnym be-
dzie powotanie specjalnej komisji oceniajacej przydatnos¢ projektu.

Innym warto$ciowym wskaznikiem ekonomicznym dla projektow BP jest ,, gospodarnos¢”
- kryterium mowiace czy realizacja danego projektu z BP jest uzasadniona w kontekscie plano-
wanych, czy juz prowadzonych przez miasto dziataii oraz Zrodet finansowania np. fundusze

europejskie czy regionalne.

4.5 Rekomendowane kryteria opisu projektow miejskich

W rozdziale omdwiono proces podejmowania decyzji inwestycyjnych w BP. Opisano rezultaty
studium przypadku i wyznaczono najbardziej popularne kryteria opisujace inwestycje miej-

skie. Dodatkowo opisano wyniki przeprowadzonych przez autora warsztatow.
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Najwazniejszym rezultatem tego rozdziatu jest osiagnigcie pierwszego z celéw szczegoto-
wych pracy: ustalenie istotnych dla decydenta wymiaréw opisujacych projekt miejski. Ten mi-

nimalny zestaw kryteriéw opisu projektu to:

e tytul/nazwa,

* autor,

* szczegdlowy opis,
* lokalizacja,

* beneficjenci,

e koszt,

* przyszle koszty.

Tytut i autor to kluczowe atrybuty administracyjne i promocyjne. Identyfikuja projekt oraz
jego pomystodawce. W przypadku duzych miast, gdzie lista projektow jest diuga, uczestnicy
glosowania uzywaja tych atrybutéow wybierajac projekty, z ktdrymi sie zapoznaja. Jest to filtr
stosowany przez uczestnikow w sytuacji przesytu informacyjnego. Dobra nazwa powinna sy-
gnalizowac tematyke lub beneficjentéw projektu tak, aby uzytkownik mdgt dostrzec interesu-
jace go obszary. Analogicznie postrzegany jest parametr wskazujacy pomystodawce. Jezeli
decydent identyfikuje si¢ z autorem projektu, to z duzym prawdopodobienistwem zapozna
si¢ rowniez z pelnym opisem. Warto zaznaczy¢, ze autorem opisow projektéw sa czesto orga-
nizacje pozytku publicznego lub stowarzyszenia znane w danym miescie.

Gdy uzytkownik postanowi zapoznac si¢ dokladnie z opisem projektu skoncentruje si¢ na
trzech kluczowych do podjecia decyzji kwestiach: szczegdtach wykonania, beneficjentach oraz
lokalizacji. Pierwszy atrybut opisuje czego dotyczy projekt, sposob jego realizacji oraz zakres.
Decydent po zapoznaniu si¢ z tym atrybutem powinien orientowac si¢ na czym doktadnie po-
lega dane przedsiewziecie. Najczesciej na tym etapie bedzie juz wiedzial czy jest zaintereso-
wany inwestycja i czy jest bezposrednim beneficjentem planowanych dziatan. Z tego wzgledu
wiele miast pomija atrybut przedstawiajacy potencjalnych odbiorcéw. Czym innym jest jednak
rozpoznanie korzysci dla siebie, a zrozumienie wptywu danego projektu na otoczenie. Uzyt-
kownik przed podjeciem decyzji powinien wiedzie¢ czyje potrzeby i w jakim stopniu zaspa-

kaja dane rozwigzanie. Dysponujac takim opisem organizator moze przedefiniowac zadanie

72



uczestnika glosowania z: ,,wskaz jakie projekty interesuja ciebie” na ,jakie twoim zdaniem in-
westycje powinno realizowac miasto”. Atrybut ten uruchamia w uczestnikach empatie i inte-
gruje spoteczenistwo. Przyktadowo rowerzysta moze nie rozpoznac dla siebie korzysci z bu-
dowy parkingu osiedlowego, moze si¢ jednak okaza¢, ze jego realizacja umozliwi usuniecie
samochodow blokujacych regularnie Sciezki i chodniki w okolicy. Poprawne identyfikowanie
potencjalnych beneficjentdw jest kluczowe dla rzetelnej dystrybucji sSrodkéw. Ostatnim z klu-
czowych atrybutow jest lokalizacja inwestycji. Jego wartos¢ moze by¢ bardzo precyzyjna, ale in-
terpretacja wzglednaiuzalezniona od charakteru projektu. Hala widowiskowo-sportowa moze
by¢ uzyteczna praktycznie w dowolnej lokalizacji, plac zabaw juz tylko w bezposredniej oko-
licy decydenta. W przypadku pierwszego projektu, atrybut ten jest mato istotny, w drugim
przypadku jest natomiast kluczowy.

Dwa ostatnie atrybuty to wskazniki ekonomiczne, ktdrymi zainteresowani sa uczestnicy
glosowania. Szacunkowy koszt najczesciej wskazywany jest przez pomystodawce i weryfi-
kowany przez miasto. Decydent moze wykorzysta¢ go czysto informacyjnie lub zdecydo-
wacé czy na dane dzialanie chciatby przeznaczy¢ oszacowana sume. Szacunkowy koszt moze
tez zacheci¢ uczestnika do podjecia glosowania strategicznego. Znajac limity i zasady podziatu
srodkéw, uczestnik moze wybiera¢ miedzy duzymi i popularnymi projektami. Moze tez wy-
biera¢ projekty o niskim koszcie jezeli do realizacji kwalifikuja si¢ inwestycje do wykorzystania
budzetu, z przeskakiwaniem projektéw, ktére wykroczylyby poza limit. W niektdrych przy-
padkach uczestnicy moga wybierac projekty do osiagniecia limitu, wtedy rdwniez strategicznie
uczestnik moze rezygnowac z wigkszych projektéw na rzecz wiekszej liczby mniejszych.

Atrybut przysztych kosztéw informuje mieszkancow, ile bedzie kosztowato utrzymanie
projektu w kolejnych latach. Jego obecnos¢ wskazuje na to, ze mieszkanicy odpowiedzialnie
i powaznie podchodza do swojego zadania. Wszyscy uczestnicy BP pytani o ten atrybut zgod-
nie uznawali, ze w swoich wyborach minimalizuja przyszte koszty. Utrzymanie tego wskaz-
nika na niskim poziomie daje tez do zrozumienia, ze z duzym prawdopodobienstwem projekt
ten zachowa swoja funkcjonalnos¢ przez kolejne lata. Uczestnicy przy duzych kosztach utrzy-
mania obawiajq sig, ze miasto nie bedzie chciato ich pokrywac w kolejnych latach, a projekt

utraci swoje znaczenie.
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4.6 Podsumowanie

Przeglad literatury w zakresie partycypacji, BP oraz badanie istniejacych proceséw jednoznacz-
nie wskazuja na brak narzedzi informatycznych wspierajacych obywateli w podejmowaniu
decyzji o sprawach lokalnych. W pracy zidentyfikowano najwazniejsze wymagania stawiane
rozwigzaniom e-demokracji: powszechny dostep, duza liczba zgloszen oraz ich wielowymia-
rowos¢. Te same wymagania eliminujg wiekszo$¢ rozwiazan znanych z pokrewnych dziedzin,
a ktoére mozna by wykorzysta¢ w BP. Skomplikowane, niezrozumiate lub nieznane uzytkow-
nikowi narzedzia beda podwazaty zaufanie do wspomaganego procesu. Dlatego wtasnie, ist-
nieje potrzeba stworzenia rozwiazania spelniajacego wymagania e-partycypacji jednoczesnie
wspomagajacego podejmowanie decyzji przez uczestnikow oraz organizatoréw BP. Poniewaz
decydent oraz organizator BP musza poréwnywac opisy projektéw miejskich, to projektowane
narzedzie i miara podobienstwa projektow powinny wspomagac ich w realizacji tego zada-
nia. Poniewaz podobienistwo opisdéw jest wielowymiarowe oferowane rozwigzanie powinno to
uwzgledniac. Dlatego trzecim z celéw badawczych pracy jest opracowanie metody semantycz-
nego indeksowania opisow projektow miejskich, zas ostatnim z celow opracowanie metody

automatycznego rekomendowania projektow miejskich.
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Rozdziat 5

Ontologia dla porownywania opisow

inwestycji miejskich

Rozdzial przedstawia opracowana na potrzeby pracy ontologie. Jej gtdéwnym celem jest wspar-
cie miary semantycznej w okreslaniu podobienstwa miedzy opisami projektéw BP. Informacje
zapisane w ontologii musza pozwoli¢ na odzwierciedlenie rzeczywistych opiséw projektow.
Na podstawie wnioskdw z analizy opisanej w rozdziale 4 nalezy zalozy¢, ze opisy inicjatyw
sa wielowymiarowe, wiec struktura opracowana w tym rozdziale musi to uwzgledniac. Poza
liczba wymiaréw, wazna bedzie liczba konceptéw w ontologii, musi ona pozwoli¢ opisac rézne
projekty realizowane w ramach BP. Ponadto, okreslanie bliskosci wymaga, aby struktura kon-
ceptéw odzwierciedlata podobienstwo miedzy nimi. W tym celu zidentyfikowano rézne meto-
dyki tworzenia ontologii oraz zweryfikowano potencjal wykorzystania juz istniejacych rozwia-
zan. Przewidziano réwniez procedure douczania modelu na wypadek zupetnie innowacyjnych
projektéw w kolejnych edycjach BP.

Do realizacji ontologii wykorzystano technologie znane pod nazwa ,Semantic Web”,
w szczegolnosci standard OWL Web Ontology. Ontologie zaprojektowano z wykorzystaniem
aplikacji Protege 5.0.0. Do przetwarzania danych oraz tworzenia instancji projektow wykorzy-
stano jezyk Python 3.5.5 wraz z kluczowymi bibliotekami: rdflib oraz networkx.

W kolejnych podrozdziatach znajduje si¢ opis wyboru metodyki oraz sposéb zbudowania

ontologii zgodnie z wybrana procedura.

75



5.1 Projekt oraz implementacja ontologii

Wedlug (T. Gruber, 1995; T. R. Gruber, 1993) ontologia to specyfikacja konceptualizacji dzie-
dziny wiedzy, niezaleznie od jezyka, jakim postuguje si¢ cztowiek. Konceptualizacja, to abs-
trakcyjny i uproszczony model $wiata, ktdry chcemy reprezentowac. Baza wiedzy jest szerszym
pojeciem i moze zawierac taka specyfikacje w sposob niejawny, wynikajacy ze zgromadzonych
informacji. Ontologie, to stowniki, ktére umozliwiaja miedzy innymi interoperacyjnos¢ baz da-
nych (Hepp, 2007). W projektowanym rozwigzaniu baza wiedzy skiada sie tylko i wytacz-
nie z ontologii, dlatego terminy te bedg uzywane zamiennie. Ontologie rozwijaty si¢ wraz
z systemami sztucznej inteligengji, ich gtownym celem jest stworzenie zrozumiatego, kom-
pletnego oraz mozliwego do wspoldzielenia systemu kategorii, etykiet oraz relacji opisujacych
pewna dziedzing zycia w obiektywny sposoéb (Cristani i Cuel, 2005).

Budowa ontologii to wyzwanie w trzech obszarach (Cristani i Cuel, 2005). W pierwszej ko-
lejnosci trzeba zebrad¢ ogdlne pojecia reprezentujace koncepty dziedziny wiedzy, ktéra opisuje.
W kolejnym kroku nalezy je uporzadkowac w hierarchie a na koniec zdefiniowac¢ potencjalne
ograniczenia miedzy konceptami. Obszary te adresuje si¢ na etapie konceptualizacji, a caly
proces wytworzenia ontologii jest szerszy i przedstawia go rysunek 5.1. Etap planowania zo-
stal umieszczony na samym poczatku, jest bowiem jednorazowym wydarzeniem. Fazy: specy-
fikacji, konceptualizacji oraz implementacji powtarzane sa az do osiagniecia celu, za kazdym
razem realizujac pewna czes$¢ ontologii. Kluczowe sa fazy specyfikacji i konceptualizagji, to
wtedy podejmowane sa zasadnicze decyzje. Aktywnosci wspierajace, takie jak: dokumentacja,
zarzadzanie konfiguracja czy integracja, odbywaja sie¢ rownolegle przez caty cykl zycia ontolo-
gii.

Prace nad baza wiedzy rozpoczeto od wybrania metodyki tworzenia ontologii. W litera-
turze odnaleziono kilkanascie podejs¢ - tylko w opracowaniu (Cristani i Cuel, 2005) przed-
stawiono az 9 réznych metodyk. Rozwiazanie wykorzystujace formalna analize poje¢ (ang.
Formal Concept Analysis, CFA) prezentuje (Zablith i in., 2013). W jego pracy mozna zapo-
znac si¢ z metoda spoteczno$ciowa tworzenia ontologii.

Ponizej przyblizone zostang charakterystyki trzech rozwazanych w pracy metod. Wstepna
selekcja zostala dokonana na podstawie dwdch kryteridéw: metodyka powinna dawac jasne
wytyczne odnosnie poszczegélnych krokéw tworzenia ontologii, a proces powinien uwzgled-
nia¢ wiedze dziedzinowa - charakterystyke, stowa kluczowe, dodatkowe dane jak ustawy czy

istniejace klasyfikacje.
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Rysunek 5.1. Proces indeksowania opisu projektu. Zrédto: (Zablith i in., 2013).

Methontology to jedno z najbardziej znanych podej$¢ do tworzenia ontologii spelniajace wy-
magania odnosnie instrukgji dla tworcy. Autorzy (Fernandez-Lopez, Gomez-Pérez i Ju-
risto, 1997) podzielili aktywnosci na dwie grupy: administracyjng i wytworcza. Zarza-
dzaniem procesem wigze si¢ z: planowaniem, kontrola, zapewnieniem wysokiej jakosci.
Jesli chodzi o aktywnosci twdrcze, to metodyka rekomenduje rozpoczaé od specyfikacji,
ktora musi odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego tworzymy ontologie, jakie jest jej prze-
znaczenie oraz kto bedzie z niej korzystat. W drugim kroku nastepuje konceptualizacja
- zebranie stownika poje¢, konceptoéw, instancji oraz czasownikéw i wlasnosci. Zebrane
dane nalezy opisad przy uzyciu jezyka formalnego. W kolejnej fazie, integracji, nalezy
podjac¢ prdbe zintegrowania otrzymanego modelu z istniejacymi ontologiami. Majac juz
peten model nalezy zaimplementowac go w wybranym jezyku, np. OWL. Przed opubli-
kowaniem tak przygotowanej ontologii nalezy dokonac jej oceny. Po udokumentowaniu
i opublikowaniu ontologia przechodzi w stan utrzymania. Metodyka nie wymusza trzy-

mania sie kolejnosci wykonywania poszczegolnych krokdw.

DILIGENT proponuje zaangazowanie w proces tworzenia ontologii ekspertéw z uzu-
pelniajacymi sie kompetencjami. Celem autoréw (Tempich, Pinto, Staab i Sure,
2004) bylo opracowanie metody pozwalajacej tworzy¢ ontologie gotowe do wspol-

dzielenia z innymi. Interdyscyplinarna grupa pracuje w sposob rozproszony nad
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ta sama wstepna wersja ontologii. Kazdy z uczestnikéw po indywidualnym zapoznaniu
si¢ i probie zastosowania ontologii w swoim obszarze kompetencji zgtasza prosbe o mo-
dyfikacje do projektu. Uwagi zbiera specjalna rada i podejmuje decyzje o aktualizacji
ontologii. Proces jest iteracyjny. PodejScie angazuje wielu uczestnikéw, kazdy z nich
musi poswieci¢ znaczne ilosci czasu, jednak prawdopodobienstwo otrzymania ontologii
mozliwej do ponownego wykorzystania i uzytecznej dla wielu grup jest znacznie wigksze

niz w innych podejsciach.

Ontology Development 101 reprezentuje podejscie projektowe do problemu oraz
udziela bardzo konkretnych wskazoéwek dla realizacji procesu (Noy i McGuinness,
2001). Wedtug autoréw nie istnieje jeden idealny projekt ontologii, nalezy tworzy¢ roz-
wigzania z uwzglednieniem danego kontekstu, zapotrzebowania, koniecznie w sposéb
iteracyjny. Koncepty powinny byc¢ zblizone do obiektow oraz poje¢ ze Swiata rzeczy-
wistego, a relacje je taczace powinny by¢ istotne dla danej dziedziny. Metoda sklada

sie z siedmiu krokow:

1. okreslenie dziedziny oraz zasiggu ontologii,

2. préba uzycia istniejacego rozwiazania,

3. wybdr istotnych pojec,

4. zdefiniowanie klas oraz hierarchii,

5. zidentyfikowanie wlasnosci,

6. zdefiniowanie dopuszczalnych wartosci dla wlasnosci,

7. wypelnienie wlasnosci instancji warto$ciami.
Ze wzgledu na bardzo precyzyjny opis poszczegdlnych zadan niezbednych do utworze-
nia ontologii, to wlasnie t¢ metodyke (Noy i McGuinness, 2001) wybrano do realizacji au-

torskiego stownika. Wszystkie kroki wyszczegdlnione powyzej, zostang przedstawione

w kolejnych podrozdziatach wraz z opisem podjetych dziatan.

Bez wzgledu na metodyke, w trakcie projektowania, szczeg6lng uwage przykladano, aby

wynikowa ontologia byla, zgodnie z zaleceniami (T. Gruber, 1995):

* Przejrzysta - powinna w jasny sposob definiowac znaczenie opisywanych konceptow.
Wiedza w niej zawarta musi by¢ obiektywna, a definicje najlepiej zapisa¢ w sposob for-

malny lub ewentualnie jezykiem naturalnym.
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* Logiczna - wywnioskowane informacje powinny by¢ zgodne z tymi wprost zapisanymi

w ontologii, rowniez tymi opisanymi jezykiem naturalnym.

* Rozszerzalna - projekt powinien przewidywac potencjalne zastosowania w przysztosci.
Uzytkownik chcac rozszerzy¢ zastosowanie ontologii o nowe koncepty powinien moc je

dodac bez koniecznosci zmiany aktualnej hierarchii.

* Wolna od kodowania informacji - konceptualizacja powinna odbywac sie na jak najniz-
szym poziomie wiedzy bez polegania na dodatkowych symbolach, ktére mogtyby wpro-
wadzi¢ zaktocenia zrozumieniu. W szczegdlnosci, przy wspoldzieleniu ontologii, repre-
zentacji roznych uzytkownikéw musza w jednoznaczny sposob oczytac intencje projek-

tanta.

* Minimalna - ontologia powinna zawiera¢ minimalna liczbe twierdzen na temat rzeczywi-
stosci, ktora opisuje. Powinna pozostawia¢ mozliwosci specyfikowania pewnych obsza-

row wedtug konkretnego zastosowania.

5.1.1 Dziedzina problemu i zasieg ontologii

Wedtug wybranej metodyki, prace nad ontologia nalezy rozpocza¢ od okreslenia dziedziny
problemu i jego zasiegu. Jest to skrocona faza specyfikacji czy zbierania wymagan. Auto-
rzy pracy (Noy i McGuinness, 2001) przygotowali pytania pomocnicze dla tego etapu. Ich
tres¢ oraz odpowiedzi w kontekscie projektowanej ontologii znajduja sie¢ w tabeli 5.1. Dzie-
dzina problemu sa inwestycje miejskie, ktdre uczestnik i organizator przeglada i poréwnuje
w trakcie BP. Tematyka projektow jest zawezona ustawg o zadaniach wtasnych gminy. Chcac
osiggnac cel gtdowny pracy niezbedna jest semantyczna miara podobienstwa, a to dyktuje zasto-
sowanie i odpowiedz na pytania do ontologii, ktére powigzane sa z indeksowaniem oraz po-
rownywaniem inwestycji. Minimalizm sugerowany przez (T. Gruber, 1995) sprawia, ze do tych
pytan powinno ograniczy¢ si¢ zastosowanie ontologii. W przysztosci projektowana ontologia
mogtaby postuzy¢ rowniez do innych celéw, np. wyszukiwania zawyzonych wycen, wyzna-
czania zgodnosci projektu ze strategia miasta, zbudowania indeksu sprawiedliwosci spolecznej
mowiacego, ilu grupom spolecznym stuzy dane rozwiazanie.

Dziedzine i zakres ontologii mozna rdwniez zdefiniowac przez pytania kompetencyjne
(ang. competency questions, CQ). Sa to pytania zapisane w jezyku naturalnym odzwierciedla-
jace rodzaje pytan, na jakie bedzie mozna odpowiedzie¢ z pomoca ontologii. Zdolnos$¢ do wy-

generowania odpowiedzi na takie pytanie jest wymaganiem funkcjonalnym dla projektu onto-
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Tabela 5.1. Dziedzina oraz zasieg ontologii.

Pytanie Odpowiedz

Dla jakiej dziedziny projektu- | Dla partycypacji spotecznej w zakresie opisu inwestycji
jesz ontologie? miejskich, w Polsce.

Do jakich celéw bedzie wyko- | Do indeksowania projektéw BP oraz okreslania odlegto-
rzystywana ontologia? $ci miedzy poszczegolnymi kategoriami.

Najakiego typu pytania onto- | Jakie koncepty ontologii opisuje dane stowo kluczowe?
logia powinna odpowiadac¢? | Jaka jest odleglos¢/podobienstwo dwoch konceptow
w ontologii? Jaka jest wartos¢ informacyjna stowa przy-
pisanego do danego konceptu?

Kto bedzie uzywatiutrzymy- | Organizatorzy proceséw partycypacji spotecznej oraz
wat ontologie? tworcy oprogramowania wspomagajacych te procesy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Noy i McGuinness, 2001).

logii (Reniin., 2014). Podstawowym pytaniem, na jakie powinien odpowiedzie¢ projektowany
system to czy istnieje instancja podobna dla danego zapytania/projektu. Ontologia odgrywa

kluczowq role w ustaleniu podobieristwa i musi odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
¢ Jakie koncepty opisuja dany projekty BP?
¢ Kim sa beneficjenci projektu opisanego danymi kategoriami tematycznymi?
¢ Jak bliskie sa sobie dwa koncepty opisujace kategorie projektu BP?

¢ (Czy istnieja projekty posiadajace wspodlne kategorie?

5.1.2 Wyniki poszukiwania istniejacych ontologii

Przed przystapieniem do projektowania nowego rozwigzania sprawdzono publicznie dostepne
zbiory ontologii. Poszukiwanie istniejacych rozwiazan odbylo si¢ w grudniu 2014 roku oraz
lipcu 2017. Prace rozpoczeto od materiatow w jezyku polskim chcac unikna¢ ttumaczenia
ontologii, bowiem zmiana jezyka konceptéw w ontologii jest zadaniem trudnym, czasami
niewykonalnym. Nie wszystkie stowa maja odpowiedniki w innych jezykach, dwuznaczno-
sci nie zawsze beda si¢ pokrywac. Ontologie opisujace ten sam koncept w roznych jezyka
moga mie¢ nawet rozne struktury (Laurini i Kazar, 2016).

Do wyszukiwania skorzystano z dwdch rodzajow narzedzi, wyszukiwarek semantycznych

oraz tradycyjnych:

¢ DAML ontology library?,

! http://www.daml.org/ontologies/
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* Swoogle 2,

e Watson 3,

¢ Google 4,

* DuckDuckGo>.

Do wyszukiwania uzyto takich stéw jak: partycypacja, budzet, miasto, uczestnik oraz ich
kombinacji. Wynik byt negatywny, nie zawieral odno$nikéw do ontologii.
W kolejnym kroku podjeto probe wyszukania artykutéw naukowych o takiej tematyce do-

dajac stowo ontologia w kazdym wyszukaniu:

* Google Scholar,
* Springer,

e Elsevier,

* ResearchGate.

Ten proces rowniez zakonczyl si¢ niepowodzeniem i z tego wzgledu mimo trudnosci z ttu-
maczeniem ontologii, zdecydowano si¢ powtdrzy¢ poszukiwania tym razem dla jezyka angiel-
skiego. Wykorzystano stowa: participation, budget, city, participant.

W bibliotece DAML otrzymano 6 wynikéw, z czego tylko dwa prowadzity do rzeczywistych
dokumentow. Oba znaleziono na podstawie stowa kluczowego uczestnik (ang. participant).
Jeden zupelnie nie miat zwiazku z tematyka BP, drugi definiowat koncept projektu oraz osoby,
ale pozostate elementy rowniez nie mialy powigzan z BP®.

Wyszukiwarka Watson, wskazala trzy interesujace wyniki. Pierwszym z nich byta ontologia
OpenCyc- od poczatku projektowana jako duza baza wiedzy” do wnioskowania oraz rozwiazy-
wania zadan w wielu dziedzinach (Matuszek, Cabral, Witbrock i Deoliveira, 2006). Wsrod pojec
znalazty si¢ takze poszukiwane stowa kluczowe, jednak jej ogdélne przeznaczenie uniemozliwi-
toby wykorzystanie miar opartych o dlugosc¢ Sciezki, ktore autor pracy planowat wykorzystac.
Rysunek 5.2 ilustruje problem zastosowania ogdlnej ontologii w dziedzinie partycypacji. Roz-

wazajac inwestycje miejskie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czym dana inwestycja jest, ale

2 http://swoogle.umbc.edu/

3 http://watson.kmi.open.ac.uk/WatsonWUI/

4 http://google.com/

5 http://duckduckgo.com/

¢ Adres: http://www.daml.org/ontologies/, dostep 2016-03-02, wyszukiwane frazy: participatory, budget, city,
participant

7 W 2006 roku publicznie dostepna wersja ontologia zawierata 47000 pojec.
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Rysunek 5.2. Fragment ontologii OpenCyc. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ontologii
OpenCyc.

rowniez kto z niej bedzie korzystat. W prezentowanym fragmencie przystanek autobusowy jest
w bezposrednim otoczeniu toru wyscigowego, a biuro w sasiedztwie opery. Przystanek zwia-
zany jest z transportem publicznym, a tor wyscigowy ze sportem i rozrywka. Z punktu widze-
nia ontologii ogolnej sa to state struktury. Mimo tego, ze ontologia jest poprawna, obliczanie
w niej podobienistwa za pomoca diugosci sciezki nie przyniesie odpowiedniego rezultatu.

Drugi wynik to ontologia OntoSam. Jest to hierarchia zorientowana na czynno-
Sci, a kazdy koncept przedstawia konkretne zachowanie, np. aktywnos¢ niezwiazana
z praca uwzgledniajaca partycypacje rodziny, np. wakacje, piknik. Ontologia, mimo interesuja-
cej budowy, nie pozwoli na indeksowanie opisdw, zawiera tylko jeden, wczesniej wspomniany
koncept zwiazany z partycypacja.

Ostatnia z wskazanych przez Watson-a ontologii okazata si¢ duzym zbiorem dokumentéw
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z nieistniejgcego juz serwisu Talkdigger.com.

Korzystajac z baz artykutow naukowych, odszukano dwie prace warte uwagi (A. C. B. Gar-
cia, Vivacqua i Tavares, 2011) oraz (Wang, Zhang, Gu i Pung, 2004). Garica i in. uzywaja onto-
logii do klasyfikowania zglaszanych przez uzytkownikow potrzeb. Sa one przesytane z urza-
dzen mobilnych w postaci wiadomosci tekstowych. SMS-y sa przetwarzane, a nastepnie przy
pomocy ontologii klasyfikowane. W ten sposob potrzeby sa grupowane, operator buduje z nich
recznie konkretne wnioski, ktore nastepnie poddawane sg deliberacji. Garcia w swoim projek-
cie skorzystal z wytycznych i wymagan stawianych przez Wang (Wang i in., 2004). Jego praca
ma niewiele wspolnego z BP, koncentruje si¢ na tworzeniu modelu kontekstu - CONtext ON-
tology (CONON).

Wystepuja tez prace w obszarze PPGIS, w szczegolnosci na temat planowania przestrzen-
nego. Istnieje nawet instytucja majaca na celu rozpowszechnianie wiedzy na tematy miejskie -
Europejska Sie¢ Wiedzy Miejskiej (ang. European Urban Knowledge Network, EUKN). Przy-
gotowano w niej ontologie zawierajaca 254 koncepty na pieciu poziomach: polityka miejska,
$rodowisko miejskie, budownictwo mieszkaniowe, transport i infrastruktura, wiedza ekono-
miczna i zatrudnienie, wykluczenie spoteczne i integracja, bezpieczenstwo i zapobieganie prze-
stepczosci (Teller, 2007). Gtéwne tematy sa bardzo zblizone do zagadnienn poruszanych w in-
westycjach miejskich, jednak autorzy nie udostepnili pliku z pelng wersja ontologii.

Wyzwania dla geograficznych baz wiedzy opisuje takze (Laurini i Kazar, 2016; Roussey, Pi-
net, Kang i Corcho, 2011) niestety ci autorzy postanowili nie publikowa¢ wiasnej ontologii. Bar-
dzo konkretnym przyktadem jest Urbamet, odnaleziony w pracy (Guyot, Falquet i Teller, 2010).
Urbamet to baza danych stworzona i utrzymywana przez Francuskie Centrum Dokumentacji
Miejskiej. Korpus zawiera 280 000 dokumentéw, 4200 konceptéw oraz 24 gldwne kategorie.
Fragment ontologii widoczny jest na rysunku 5.3. Warto wspomnie¢ tez o projekcie Townto-
logy - w jego zalozeniach wpisano stworzenie ontologii dla problemoéw miejskich. Ponownie
nie pozyskano pliku z ontologia - strona projektu przestata istnie¢. Z prac (Berdier i Roussey,
2007; Laurini, 2006; Teller, Keita, Roussey i Laurini, 2007) wynika, Zze w projekcie stworzono on-
tologie dziedzinowg, z ktéra powinny taczy¢ si¢ ontologie dla specyficznych aplikacji czy baz
danych. Do zapisu konceptéw uzyto wlasnego, opracowanego w projekcie formatu, niezgod-
nego z OWL.

Z powodu braku istniejacych rozwiazan dedykowanych BP oraz probleméw z tlumacze-
niami i dostepnoscia ontologii dla planowania przestrzennego przystapiono do projektowania

wlasnego rozwiagzania zgodnie z zaleceniami Noy i McGuinnes (Noy i McGuinness, 2001).
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PUBLIC ADMINISTRATION

ARCHITECTURE

CEMNERAL TRAFFIC

TERRITORIAL COMMUNITIES

CONSTRUCTION

ECONOMY

JOB - OCCUPATION - EDUCATION

ENVIRONMENT - LANDSCAPE

PUBLIC FACILITIES

LAND PROPERTY

EARTH SCIENCES

HOUSING

SOCIAL SCIENCES

INFORMATION - DOCUMENTATION - COMMUNICATION

INFRASTRUCTURES - ENGINEERING WORKS

LEGAL FRAMEWORK B} TRANSPORTATION

METHODS - TECHNIQUES Etranspoﬁation law
economic transportation

INTER-REGIONAL PLANNING

RESSOURCES means of transport
COUNTRY PLANNING land transport
HEALTH road and traffic
HOLIDAY TOURISM - LEISURE road transport
TRANSPORTATION @ road traffic management
URBAN PLANNING DEVELOPMENT utility vehicle

urban transport

guided transport

Rysunek 5.3. Fragment ontologii Urbamet. Zrédto: (Guyot, Falquet i Teller, 2010).

5.1.3 Rozpoznanie stéw kluczowych w dziedzinie problemu

Prace nad projektem autorskiej ontologii, zgodnie z (Noy i McGuinness, 2001), nalezy rozpo-
cza¢ od zebrania istotnych dla dziedziny problemu stéw kluczowych. Nastepnie nalezy rozpo-
znac jakie wlasnosci stow powinnismy opisywac, w kontekscie jakich zdan uzywac.

W celu zidentyfikowania istotnych stow kluczowych skorzystano z dostepnych w Internecie
opiséw projektow Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego (PBO). Wybrano wiasnie to miasto
ze wzgledu na fakt posiadania przez opisy wszystkich istotnych z punktu widzenia badania
atrybutow. W szczegolnosci wartosciowy byt opis beneficjentow projektu, ktory w praktyce
wystepuje rzadko. Pobrano zestawienia propozycji z lat 2013 - 2017. Dane pobrano przy po-
mocy skryptu napisanego w jezyku Python, a nastepnie zapisano w plikach CSV. Kazdy zbiér
posiada nastepujace atrybuty: identyfikator, nazwa, koszt, lokalizacja, opis, potencjalni benefi-
gjenci, dzielnica, uzasadnienie czy generuje koszty w przysztosci. Nie kazda z edycji pozwolita
uzyskac wszystkie informacje.

W kolejnym kroku, opisy projektéw oraz beneficjentow zostaty poddane oczyszczaniu -
z tekstéw usunieto pojedyncze litery, liczby oraz znaki specjalne. Oczyszczone teksty podzie-

lono na stowa i kazde z nich poddano lematyzacji. W tym celu wykorzystano narzedzia z pa-
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Tabela 5.2. Podsumowanie statystyk zgromadzonych rzeczownikow.

Edycja Liczba Liczba Najkroétszy | Najdtuzszy| Srednia Odchylenie
projektéw | rzeczow- | opis opis liczba standar-
nikoéw stow dowe
pbo2013 | 20 310 11 37 23,5500 7,7426
pbo2014 | 20 517 6 130 56,5000 42,4600
pbo2015 | 30 654 13 135 53,2667 35,2628
pbo2016 | 163 1752 6 180 45,4172 34,2914
pbo2017 | 128 1649 11 159 53,4609 31,8259

Zrodlo: opracowanie wiasne.

kietu PyDic® oraz Stownik Jezyka Polskiego SJP°.Kazde stowo, po sprowadzeniu do formy pod-

stawowej, zostato pordwnane z lista stow zabronionych. Przy pozytywnej identyfikacji stowa

na liscie byto ono usuwane ze zbioru. Liste zbudowano na bazie dwoch zrddet dostepnych

w Internecie: artykutu Wikipedii'® oraz zbioru opublikowanego przez portal Ranks NL!. Ze

wzgledu na duza specjalizacje ontologii opracowano wtasna liste stow zabronionych, dedyko-

wana partycypagji (lista znajduje si¢ w zataczniku F).

Dla kazdego ze zbioréw opisdw projektéw w PBO obliczono tzw. worek stow (ang. bag of

words) (Zhang, Jin i Zhou, 2010), czyli liste par: stowo, liczba wystapien. Tabela 5.2 podsumo-

wuje liczbe zidentyfikowanych rzeczownikow dla kazdej z edycji BP w Poznaniu.

Dla danych z Poznania lacznie zebrano 4882 stowa. Najbardziej popularne wraz

z liczba wystapien to:

* projekt - 360,

* miejsce - 184,

e miasto - 152,

e mieszkaniec -139,

e dziecko -117.

W gronie stéw znajdowaty sie réwniez:

Fragmenty wyrazéw, blednie polaczone wyrazy, nieistotne skréoty: HTML,

Ob, [przez,

[zacznik, a, aed, br, ck, cm, czyb, czy, dl, dz, ek, en, fat, ge, gru, ha, http, https, ii, iia,iighttp,

8 Wersja 1.2. Zrédto: https://github.com/agh-glk/pydic, dostep 2016-03-01

9 Stownik bazuje na rozwigzaniu ispell, pobrany zostat ze strony www.sjp.pl
10 Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Stopwords., dostep 2015-12-04.
11 Zrédto: http://www.ranks.nl/stopwords/polish, dostep 2015-12-04.
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iii, in, inst, inz, ios, itd, itp, iv, ix, jaz, jck, jez, jltp, jpii, km ks, ko, kw, le, mb, mc, mkidn,
mkw, mln, mm, mopr, m?, np, nr, nt, 0$, pl, pn, pow, poz, ps, psi, pt, ptaaak, rko, ro,
roknaszym, scat, si, ska, sp, stoa, swrz, szt, $w, tj, tp, tzw, tiiv, ub, um, usa, via, viii,
vinca, rod, 6w, zza, xv, xx, wl, wa, ww, www, wg, ceg, ciu, dot, ibg, nzk, ce, cia, ktoe,
pnref=storyogrodzony. Najpopularniejsze w tym zbiorze byly nr (46), np (43), in (19), km
(16), tzw (11), itp (10), sw (10), pozostale wystapily mniej niz 10 razy, zazwyczaj 1.

Imiona: Ada, Ala, Anda, Ania, Anna, Arkowie, Bolestawa, Calineczka, Carl, Franek, Horacy,
Ireny, Jacek, Jadwiga, Jan, Jurand, Kacperek, Kazimierz, Kostek, Krystyna, Krzysztofa,
Leonarda, Marcin, Marciny, Maria, Pawel, Stefan, Tadeusz, Wtadystawa, Elzbiety, Matgo-
rzaty, Waldemara, Lukasz. Najbardziej popularne to Ala (42), Ania/Anna (10), pozostate
wystepowaty mniej niz 10 razy. Imiona s czesto sktadowymi nazw ulic, niestety same

w sobie nie niosa informacji o lokalizacji czy charakterze projektu.

Nazwy miesiecy: styczen, maj, sierpien, wrzesien, wrzesniu, grudzien. Podobnie jak imiona,

nazwy miesiecy sa sktadowymi nazw ulic.

Subiektywne oceny: atut, bajeczny, boczny, cenny, delikatny, dekoracyjny, dogodny, drobny,
dyskretny, gorac, lepsza, lepiej, najlepszy, najlepiej, najpiekniejszy, najpiekniej, najpopu-
larniejszy, niechlujny, super, niesamowity, niewygodne, nieco, niezapomnianych, kiedys,
najwazniejszy. Najpopularniejszy wyraz tego typu to: najwazniejszy(11), pozostate wy-

stapily mniej niz 10 razy.

Spojniki, zaimki, przyimki, liczebniki, partykuly: abysmy, cho¢, chocby, tenze (23), tyle, ty-
lez, kilku (10), kilkudziesigciu, ktore, siebie (320), kilkunastu , oba, swoj (14), tylez, wsrod
(12), obu, dwu, pig¢, zas, zaréwno (21), zarazem, zatem, wraz (51), wokdt (19), tutaj, do-
tad, jaka (42), anizeli, czyms$, niniejszy, poprzez (52), takowy, kolejny (22), innymi, sto,

trzy, trzecia, tuz, tysiecy.
Wyrazy obce: android, beta, seeclickfix, shared.

Wyrazy klopotliwe w interpretacji, nieistniejace, niezrozumiate: Konieczno, Le$no (moze
ul. Le$na lub Leszno), Bala, Idziowie, Lodzia (imie lub lodziarnia), Marco (imie, popu-
larna nazwa firmy), Marki (od Marka lub miejscowo$ci w mazowieckim), Viva (wyste-
puje w nazwach firm), Wasek, elektrizititz (prawdopodobnie dotyczy niemieckich tram-

wajow), hirahana, idy (prawdopodobnie chodzilo o film Ida), malibu (lokalizacja, drink,
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nazwa baru), Zelazek, vulgaris (by¢ moze chodzi o laciriskie stowo okreslajace pospoli-
tosc), firs, widk, kajros, katagana (moze katakana), krytyminimum, luk (moze tuk albo

look, luk przedsiebiorstwo).

5.1.4 Zdefiniowanie konceptow oraz ich hierarchii

Zgodnie z przyjeta metodyka, hierarchie konceptéw mozna budowac od gory, dotu lub sto-
sujac obie te techniki jednoczesnie. W pierwszym przypadku nalezy rozpocza¢ od najbardziej
ogolnych konceptéw i definiowac ich specjalizacje. W drugim, od najbardziej specyficznych,
grupujac je i ustalajac kolejne uogdlnienia. Trzecie podejécie to potaczenie dwdch poprzednich.
Wybdr podejscia zalezy od indywidualnych preferencji tworcy.

W BP mieszkancy moga zgtaszac projekty dotyczace wielu aspektéw ich otoczenia. Ponie-
waz realizacja wybranych inwestycji zajmuje sie ostatecznie miasto/gmina to formalnym ogra-
niczeniem jest ,Ustawa o samorzadzie gminnym Dz.U.2013.0.594 t.j. - Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym”. Ustawodawca w rozdziale 2 art. 6 przedstawia zakres kom-
petencji samorzadu: ,Do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o zna-
czeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow”. Nastepnie w art. 7

wymienia 20 zadan wtasnych:

* lad przestrzenny - zarzadzanie nieruchomosciami, ochrona srodowiska i przyrody oraz

gospodarka wodna,

¢ infrastruktura drogowa - gminne drogi, ulice, mosty, place oraz organizacja ruchu dro-

gowego,

e infrastruktura ustugowa - zaopatrzenie w wodg, energie elektryczna, cieplng oraz gaz,
wodociagi, kanalizacja, usuwanie i oczyszczanie sciekow, komunalnych, utrzymanie czy-
stosci, urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, te-

lekomunikacja i transport zbiorowy,
e ochrona zdrowia,
* pomoc spoteczna,
¢ budownictwo mieszkalne,

¢ edukacja publiczna,
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kultura - biblioteki gminne, instytucje kultury oraz ochrony zabytkéw opieki nad zabyt-

kami,

sport - kultura fizyczna tereny rekreacyjne, urzadzenia sportowe,

turystyka,

targowiska,

zielen,

cmentarze,

porzadek publiczny - bezpieczenstwo, ochrona przeciwpozarowa i przeciwpowodziowa,

budynki gminne - utrzymanie budynkéw gminnych, urzadzen uzytecznosci publicznej

oraz obiektow administracyjnych,
rodzina - polityka prorodzinna, opieka socjalna, medyczna i prawna kobiet w ciazy,

promocja demokragcji - upowszechnianie idei samorzadu, tworzenie warunkow rozwoju
do dzialalnosci i rozwoju jednostek pomocniczych, pobudzanie aktywnosci obywatel-
skiej,

promocja gminy,

wspolpraca z organizacjami - na rzecz organizacji pozarzadowych, pozytku publicznego,
itp.,

wspolpraca miedzynarodowa - ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych

panistw.

Kazdy z wymienionych punktéw oraz jego doprecyzowanie stato si¢ konceptem przysztej

ontologii. Do wszystkich przypisano odpowiednie stowa kluczowe - najczesciej odpowiadajace

nazwie konceptu. Kultura fizyczna i turystyka w ustawie wystepuja wspolnie. Na potrzeby

klasyfikacji projektéw postanowiono rozdzieli¢ te dwie kategorie!2.

Zadania wlasne zgrupowano tematycznie, wprowadzono do trzech poziomdéw hierarchii:

od najbardziej ogdélnego pojecia do szczegdtowego. Otrzymana ontologia miata niewielkie roz-

miary (117 konceptdw) oraz ograniczone mozliwosci indeksowania opiséw (do 283 unikalnych

stow).

2Na etapie walidacji metody okazalo sie to bledna decyzja.

88



Tabela 5.3. Liczba poziomoéw, do ktorych zostata poglebiona ontologia oraz suma stow w in-
deksie.

Dodatkowe poziomy Liczba stéw w ontologii
2415

5820

7873

9099

9620

10069

Zrédto: opracowanie wiasne.

N O Ul W

Ze wzgledu na duza liczbe wczesniej zidentyfikowanych stow kluczowych nalezato zwiek-
szy¢ mozliwosci indeksowania ontologii. Postanowiono wstepny projekt rozszerzy¢ automa-
tycznie stosujac podejscie ,,od gory” i poszerzac kazdy z istniejacych konceptow o jego spe-
gjalizacje, w tym przypadku hiponimy. Takie rozwigzanie pozwala skoncentrowac si¢ stowach
kluczowych pozwalajacych zakwalifikowac projekt do jednego z zadan wtasnych gminy.

W tym celu skorzystano z projektu ,,Stowosie¢” - semantycznego stownika jezyka polskiego
(Maziarz, Piasecki i Rudnicka, 2014; Maziarz, Piasecki, Rudnicka, Szpakowicz i Kedzia, 2016).
Program zostat zbudowany na wzor anglojezycznego Wordnet-u przez leksykografow i infor-
matykéw z Grupy Technologii Jezykowych Politechniki Wroctawskiej. Aktualnie zawiera 178
000 rzeczownikow, czasownikdw, przymiotnikow i przystoéwkow, 259 000 znaczen oraz ponad
600 000 relacji. Przy rozbudowie ontologii wykorzystano relacje hiponimu oraz synonimu. Dla
kazdego z lisci w drzewie wyszukiwano bardziej specyficzne okreslenia i jezeli takie si¢ znala-
zto, to dodawano nowy koncept o nazwie odpowiadajacej danemu stowu. Operacje powtarzano
dla nowo dodanych weztéw, aby uzyskac zadana maksymalna gltebokos¢ drzewa (od 3 do 8).
W trakcie rozwijania ontologii eliminowano cykle. Dodatkowo na zakonczenie dla kazdego
z konceptow dopisywano jego synonimy. Tym sposobem powstato kilka hierarchii o roznym
rozmiarze, od 2415 do 10069 stow (zobacz tablica 5.3).

Rozszerzone ontologie posiadaja wigksze mozliwosci indeksowania dokumentéw, a jedno-
czesnie pozwalaja klasyfikowac projekty wedlug zadan wtasnych gminy. W tabeli 5.4 przed-
stawiono wyniki badania mozliwosci indeksowania projektéw réznych edycji ontologiami po-
glebionymi do 3 (Auto 3) i 7 (Auto 7) poziomoéw, w dwdch wariantach z lub bez dodatkowego
opisywania weziéw synonimami. Rozwazono tez 3 kryteria udanego indeksowania, gdy pro-

jekt dopasowano do minimum 1, 2 lub 3 konceptéw ontologii.
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Tabela 5.4. Stosunek liczby projektow zaindeksowanych dang liczba konceptéw do Iacznej
liczby projektow w danym roku.

Ontologia | L. konceptow | 2017 2016 2015 2014 2013
1 0,945 0,939 0,967 0,850 0,750

Auto 3a 2 0,938 0,828 0,900 0,850 0,700
3 0,906 0,767 0,867 0,850 0,500

1 0,961 0,951 1 0,950 0,850

Auto 3b 2 0,945 0,883 0,933 0,900 0,750
3 0914 0,822 0,900 0,900 0,650

1 1 1 1 1 1

Auto 7a 2 1 0,988 1 0,950 1
3 1 0,963 1 0950 0,95

1 1 1 1 1 1

Auto 7b 2 1 0,988 1 0,950 1
3 1 0,969 1 0,9 1

Zrodto: opracowanie wiasne.

5.1.5 Definicja wlasnosci oraz zakresu wymiarow opisu inwestycji miejskiej

Kolejne kroki metodyki (Noy i McGuinness, 2001) dotycza definicji wlasnosci, ich zakresow
oraz przypisania do odpowiednich konceptow.

Chcac opisac projekty, ich instancje musza posiadac atrybuty wskazane w rozdziale 4.5.
Z tego wzgledu dodano je do ontologii w postaci wiasnosci w domenie konceptu projekt. Atry-
buty opis oraz beneficjenci, w postaci czytelnej dla czlowieka, to krotkie teksty. W projekto-
wanej ontologii to powigzania do wczesniej zdefiniowanych konceptow opisujacych tematyke
oraz potencjalnych beneficjentéw. Chcac poprawnie rozrézni¢ koncepty mozliwe do wykorzy-
stania dla kazdego z atrybutow tekstowych wprowadzono dwa dodatkowe koncepty agregu-
jace na najwyzszym poziomie: kategoria oraz beneficjenci. Podobnie nalezy zrobi¢ w przypadku

lokalizacji. Ostatecznie, liste potencjalnych atrybutéw oraz ich zakreséw przedstawia tabela 5.5.

5.1.5.1 Wymiar kategorii inwestycji miejskiej

Wymiar kategorii to zbidr konceptéw wywodzacych sie z kategoria zorganizowanych w postaci
hierarchii. Sposdb utworzenia relacji i podziat na kategorie zostal przedstawiony w poprzed-
nich rozdziatach. Relacje miedzy instancja a wymiarem kategorii przedstawia rysunek 5.4, frag-

ment zaprojektowanej ontologii mozna zobaczy¢ na rysunku 5.5.
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Tabela 5.5. Wiasnosci dla konceptu ,, projekt”.

Wriasnos¢ Typ Liczno$¢ | Zakres

tytut zbidr adnotagji ,jest typu” | 1 koncepty typu ka-
tegoria

koszt liczba 1

przyszty liczba 1

koszt

kategoria zbidr adnotadji jest typu * koncepty typu ka-

(opis) tegoria

beneficjenci | zbior adnotacji posiada be- | * koncepty typu be-

neficjenta neficjent
lokalizacja | liczba *
autor instancja *

Zrédto: opracowanie wiasne.
5.1.5.2 Wymiar beneficjentow inwestycji miejskiej

Kazdy z projektéw BP oddzialuje z r6zna intensywnoscia na poszczegdlne grupy spoteczne. To,
czy znajdziemy si¢ posrod beneficjentdw jest czesto najwazniejszym czynnikiem decyzyjnym.
Mimo tego niewiele miast decyduje si¢ na wprowadzenia takiego parametru opisu. Jednym
z powodow jest fakt, ze grupe odbiorcéw mozna rozpoznac na podstawie charakteru projektu.
Np. beneficjentem nowej sciezki rowerowej bedzie osoba korzystajaca z jednosladu, w przy-
padku parkingu bedzie to kierowca. Korzysci mozna odnosi¢ rowniez ze wzgledu na zainte-
resowania, sposob komunikagji, grupe wiekowa, uprawiany sport itp. Dla kazdej z wymienio-

nych grup mozliwe jest wyznaczenie roztacznych podzbiorow:

* wiek: dziecko, mtodziez, dorosty, senior,
* miejsce zamieszkania: miasto, powiat/aglomeracja, poza aglomeracja,

e glowny srodek transportu: pieszo, rowerem, transportem publicznym, samochodem.

Tego typu informacje nie tworza hierarchii, a miedzy konceptami nie zachodzi podobien-
stwo w ramach podgrup. O podobienstwie projektéow w tym przypadku swiadczy liczba
wspolnych grup beneficjentow, ktérym stuzy dany projekt.

Rysunek 5.4 ilustruje rozny sposob identyfikowania podobienstwa. Projekty 112 sa zblizone
poniewaz stanowia element infrastruktury drogowej. Koncepty odpowiadajace ich charaktery-
styce (chodnik, sciezka rowerowa) znajduja si¢ blisko w ontologii, dzielg je 2 krawedzie (chod-
nik - infrastruktura drogowa - $ciezka rowerowa). Zwiazek obu tych projektow z 3 jest znacznie
mniejszy, dotycza réznych rzeczy a odlegtosc je dzielaca to 5 krawedzi (chodnik/sciezka rowe-

rowa - infrastruktura drogowa - infrastruktura - edukacja - szkota - boisko szkolne). Zupetnie
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Rysunek 5.4. Fragment ontologii - relacje miedzy wymiarami typu projektu oraz beneficjentami.
Zrodto: opracowanie wiasne.

inaczej wyglada podobienstwo ze wzgledu na beneficjentdw. Mimo tego, ze koncepty ,, pieszy”
i, rowerzysta” okreslajgq sposob poruszania sie po miescie, to niewielka odleglo$¢ miedzy nimi
(2) w zaden sposdb nie odzwierciedla rozlacznego charakteru obu grup. Nie mozna tez obli-
czy¢ odleglosci miedzy podtypami konceptu ,beneficjent”. Zatem wnioskowanie o podobien-
stwie projektéw 1, 2 i 3 jest rowniez niemozliwe. Dla tego typu wymiaréw nie mozna korzystac
z miar opartych o zliczanie krawedzi, trudno tez wykorzystac¢ wartos¢ informacyjna wspolnego
rodzica.

Koncepcyjnie mozna uznaé , wiek” i, gtéwny sposob poruszania si¢ po miescie” jako roz-
faczne wymiary. Koncepty w tych kategoriach stanowia zbidr etykiet. W przypadku potaczenia
wymiardw o roznym charakterze zadna ze znanych autorowi miar semantycznych nie osiggnie
dobrego wyniku.

W przypadku tego typu wymiaréw mozna oblicza¢ czes¢ wspolng zbioru konceptéw opi-
sujacych projekty. Wedlug takiej miary zaden z projektéw nie jest do siebie podobny. Gdyby
projekt dotyczyt chodnika przed szkota bylby zblizony do projektu 1 i 3, wartos¢ miary bytaby
1/2.

Dla uproszczenia, zdecydowano zredukowac liczbe zbiorow potencjalnych beneficjentéw
do nastepujacych: wiek, miejsce zamieszkania i gtowny $rodek transportu. Przypisanie kon-
ceptu beneficjenta do instancji projektu bedzie przebiegato na podstawie dwdch mozliwych

scenariuszy. W pierwszym w tekscie znajda si¢ odwotania do stéw, ktore bezposrednio swiad-
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cza o zainteresowaniu danej grupy lub w drugim scenariuszu poprzez wnioskowanie i przy-
naleznos¢ projektu do konceptu tematycznego, ktéry posiada beneficjentow danego typu. Za-

ktadamy, ze relacja migedzy typem projektu i jego beneficjentem jest dziedziczona'®.

5.1.6 Wymiar lokalizacji inwestycji miejskiej

Lokalizacja na listach do glosowania przedstawiana jest w przerdzny sposdéb. Stosowane me-

tody mozna podzieli¢ na:
¢ dokfadne: pozycja na mapie (dtugosc i szeroko$¢ geograficzna), adres, numery dziatek,
* ogolne: nazwa dzielnicy, gminy czy osiedla,

¢ referencyjne: wzgledem dobrze znanych w miescie miejsc okreslanych nazwa parku,

placu, budynku, czesto wykorzystuje si¢ nazwy potoczne.

Metody dokladne pozwalajg okresli¢ precyzyjnie odlegtos¢ miedzy dwoma punktami. Im
dwie realizacje sa blizej, tym podobienistwo jest wieksze. Metoda ta, obliczana geometrycznie
na podstawie wspolrzednych geograficznych, jest wrazliwa na bledy spowodowane przeszko-
dami terenowymi, np. rzeka, linig kolejowa czy lotniskiem. Bardziej precyzyjna bytaby dostep-
nos¢ komunikacyjna, czyli czas potrzebny na przemieszczenie si¢ z jednego do drugiego miej-
sca. Wymaga to doktadnych map i kosztownych obliczen.

Metody ogdlne sa rowniez obarczone bledem wynikajacym z przeszkod terenowych. Ich
adekwatnosc zalezy od charakteru projektu. Dla wigkszych realizacji takich jak budowa basenu
czy lodowiska doktadno$c¢ dzielnicy jest w zupelnosci wystarczajaca do podjecia decyzji. Dla
propozycji mniejszej skali, takich jak budowa placu zabaw, istotna jest informacja o osiedlu, dla
parkingu ulicy.

Metoda referencyjna jest niezwykle popularna dla opisow tekstowych lokalizacji. Miesz-
kancy czesto odnosza sie do punktéw dobrze znanych lokalnej spotecznosci, jednak nie wszyst-
kie lokalizacje znajduja si¢ w okolicy miejsc charakterystycznych. Sposdb ten bedzie tez niesku-
teczny dla osdb stabo znajacych miasto.

Problem lokalizacji i odleglo$ci w miescie jest dobrze znany w geografii. Istniejg badania na
temat postrzegania odlegtosci w miescie (Martinez, Viegas i Eir6, 2011). Wedlug badaczy dla

obszardéw miejskich definiuje sie trzy wartosci rozmyte rozrézniane przez cztowieka:

13 Na etapie ewaluacji okazalo sig, ze relacja dziedziczenia powinna by¢ dodatkowo wazona i propagowac sie
proporcjonalnie do dystansu miedzy konceptami.
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* blisko - obszar osiggalny na pieszo (0-3 km),
¢ Srednio - okolica, do ktdrej mozna dojechac rowerem (3-10 km),

¢ daleko - miejsca wymagajace uzycia komunikacji miejskiej lub samochodu oddalone o

10-30km.

W kontekscie tych badani, mimo technicznych mozliwosci zdefiniowania miary w sposéb
semantyczny, postanowiono dla uproszczenia wykluczy¢ ten wymiar z dalszych rozwazan.
Metode doktadna w potaczeniu z rozmytym aspektem postrzegania przez cztowieka odlegltosci

przedstawiono w pracy (Walczak i Rutkowska, 2016).

5.1.6.1 Wymiar kosztow inwestycji miejskiej

Podobienistwo w przypadku wartosci liczbowych jest proporcjonalne do ich r6znicy. W kontek-
$cie BP warto, podobnie jak w przypadku lokalizacji, zastosowad rozmyty odpowiednik réznicy
warto$ci. Uczestnik planujac BP nie decyduje o wydatkowaniu wiasnych pieniedzy, zapewne
interesuje go skala wydatkdw, niewielkie roznice beda ignorowane. Podobnie jak w przypadku

lokalizacji réwniez ten wymiar wykluczono z dalszych rozwazan.

5.1.6.2 Podsumowanie wymiaréw opisOw projektow

Ze wzgledu na eksperymentalny charakter prac postanowiono zredukowac wczesniej zidenty-
fikowana liczbe wymiaréw do dwéch: opisu projektu i beneficjentéw. Wyznaczenie podobien-
stwa na pozostalych wymiarach nie stanowi problemu naukowego ani technicznego. Fragment

ontologii reprezentujacej dwa wybrane wymiary przedstawia rysunek 5.5.

5.2 Tworzenie instancji reprezentujacych projekty budzetu partycy-

pacyjnego - mechanizm indeksowania

Ostatnim krokiem jest utworzenie instancji konceptow, przy czym za kazdym razem nalezy

(Noy i McGuinness, 2001):
¢ wybra¢ odpowiedni koncept,
* stworzy¢ instangje,
* wypelnic¢ wlasnosci odpowiednimi wartosciami.

94



W przypadku projektowanego rozwigzania, instancje tworzone sa na podstawie opisow pro-
jektow. Zatem wybdr konceptu jest tylko jeden i jest to projekt. Kazda z instancji zostanie opi-
sana informacjami pobranymi ze stron organizatoréw BP. W przypadku opisow tekstowych,
poza zapisaniem ich w postaci wlasnosci, instancja zostanie powiazana z konceptami repre-
zentujacymi kategorie i beneficjentow projektu. Bedzie to mozliwe, gdy wszystkie koncepty
ontologii zostana opisane odpowiednimi stowami kluczowymi. W przypadku weziéw pocho-
dzacych zewyi Stowosieci wybodr stéw kluczowych bedzie naturalny, w przypadku gtéwnych
konceptow dobor stow wyniknie z ustawy. Na rysunku 5.6 kolorem czerwonym oznaczono
stowa kluczowe wystepujace w kontekscie kategorii ,gminne drogi”, czyli droga, parking, korek,
samochdd. Wszystkie stowa wystepuja w podstawowej formie. Te same stowa moga by¢ przypi-
sane do roznych klas ontologii. Pojedyncze wystapienie stowa w tekscie jest przypisywane do
wszystkich konceptow, ktore powiazane sa z danym stowem kluczowym.

Procedure tworzenia instancji reprezentujacej projekt przedstawia rysunek 5.7. Danymi
wejsciowymi do procesu jest opis inicjatywy. W pierwszym kroku nastepuje oczyszczenie tek-
stuitokenizacja. Nastepnie kazdy wyraz jest poddawany lematyzacji i konfrontowany z listami
stow zabronionych. Z pozostalego zbioru wybierane sg tylko rzeczowniki. W kolejnym kroku
sprawdzane jest czy dany rzeczownik zostat wczesniej przypisany do jednego z konceptow
ontologii. Jezeli tak, to projekt jest zwigzany z danym konceptem. W przeciwnym wypadku
procedura przechodzi do kolejnego stowa. Po zakoniczeniu sprawdzania sumowana jest liczba
przypisanych konceptow, jezeli jest wigksza od 0, to procedura konczy sie pomyslnie. W prze-
ciwnym wypadku nalezy zweryfikowac czy opis jest poprawny. Jezeli opis jest prawidtowy
a nie udalo si¢ go przypisa¢ do zadnego konceptu, to prawdopodobnie nalezy rozszerzy¢ on-

tologie (zobacz kolejny rozdziat 5.3).

5.3 Mechanizm aktualizacji ontologii

Zaprezentowana ontologia jest adekwatna dla wszystkich BP w Polsce. Zbudowana na pod-
stawie ustawy o obowiazkach wtasnych gminy powinna pozwoli¢ indeksowac kazdy projekt.
Nie da si¢ jednak catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pojawi sie opis wykraczajacy poza
zgromadzone stowa kluczowe. W takim przypadku nalezy zastosowac¢ metode douczania - roz-
szerzenia ontologii ,0d dotu”. Procedura opiera si¢ na relacji hiperonim w Stowosieci. W celu
wykonania takiej operacji nalezy opis projektu oczysci¢, poddac tokenizacji, lematyzacji, usu-

nac stowa zabronione oraz wyselekcjonowac rzeczowniki. Dla kazdego z nich nalezy:
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kategoria
bezpieczenstwo
'edukacja publiczna’
infrastruktura
kultura
'ochrona zdrowia’
‘pomoc spoteczna’
'promocja demokracji
rekreacja
rodzina
rozrywka
gra
impreza
koncert
teatr
wypoczynek
zabawa
zoo
sport
turystyka
wspotpraca
zielen
drzewo
jezioro
krzew
las
nasadzenie
ogroéd
park
roslina
rzeka
trawa
tawka
'tad przestrzenny'

beneficjenci
'miejsce zamieszkania’
'mieszkaniec aglomeracji'
'mieszkaniec miasta’
'osoba przyjezdna’'
transport
pieszy
'poruszajacy sie samochodem’
rowerzysta
'uzytkownik komunikacji publicznej’
wiek
dorosty
dziecko
miodziez
senior

Rysunek 5.5. Fragment opracowanej ontologii. Zrédto: opracowanie wiasne.

'zadania gminy’
infrastruktura
cmentarze
drogi
'gminne drogi'
® droga
# parking
® korek
# samochad

Rysunek 5.6. Przyktad klasy powiazanej z zestawem stow kluczowych. Zrédto: opracowanie
wtasne.
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Oczyszczanie

Usuniecie stow
zabronionych
Selekcja
rzeczownikbw

Rysunek 5.7. Procedura tworzenia instancji. Zrédto: opracowanie wtasne.

Wybierz
rzeczownik

Czy istnieje
odpowiedni
koncept?

Powigz projekt
z konceptem

Czy koniec
listy rzeczowni-
kow?
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1. W Stowosieci wyszuka¢ hiperonimy, jezeli nie wystepuja, to koniec - slowa nie da

sie dotaczy¢, nalezy przejs¢ do kolejnego stowa.

2. Dla znalezionych uogolnien sprawdzi¢ czy znajduja si¢ w indeksie, jezeli tak, to nalezy

dodac do ontologii catq sciezke, od stowa do konceptu z indeksu.

3. Jezeli uogdlnienie nie wystepuje w indeksie, to powtarzamy punkty 11 2.

5.4 Weryfikacja ontologii pod katem najczesciej popelnianych ble-
dow
Zgodnie z zaleceniami Noy i McGuinness (Noy i McGuinness, 2001) po zakoniczeniu budowa-

nia ontologii sprawdzono:

* relacje ,jest typu” (ang.: ,is-a”) - czy mozna ja odwrdcic i zapytac o uogolnienie konceptu

szczegolowego,

¢ liczba pojedyncza a mnoga - czesto liczbe mnoga umieszcza si¢ jako dziecko liczby poje-

dynczej, co nie jest poprawne,
* przechodnio$¢ hierarchii,

e zmiany w strukturze - czasami zmienia si¢ postrzeganie pewnych konceptéw w rzeczy-

wistosci i trzeba zrobic¢ korekte ontologii,
* koncepty a ich nazwy - synonimy powinny by¢ przypisane do wspolnych konceptéw,

* cykle - jezeli jest cykl, to koncepty sa nierozroznialne, w przypadku obu budowanych

hierarchii cykle sg niedopuszczalne,
* rodzenstwo w hierarchii powinno by¢ na tym samym poziomie ogdélnosci,

* struktura ontologii - pojedyncze dziecko moze sugerowac problem, duza liczba dzieci

sugeruje uzycie klasy posredniej,

» wielokrotne dziedziczenie - dany koncept dziedziczy wlasnosci od obu rodzicéw.
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5.5 Weryfikacja ontologii z uzyciem pytan kompetencyjnych

W rozdziale 5.1.1 zdefiniowano cztery pytania kompetencyjne. Ponizej zostanie przedstawiony
sposob udzielenia odpowiedzi na kazde pytanie z wykorzystaniem jezyka Python wraz biblio-

teka RDFLib' pozwalajaca przeszukiwac ontologie.

Jakie koncepty opisuja kategorie danego projektu BP? Projekty po indeksowaniu majq bezpo-
$rednie powiazanie z kategoriami poprzez relacje hasCategory, aby uzyskac liste katego-
rii dla projektu nalezy odszukac wszystkie trdjki w bazie wiedzy, ktére opisuja projekt

wspominanag relacja (linia 24, fragment kodu 5.1).

import rdflib

NS = "http://pb.recoded.co/ontologies/2016/participatory-budgets#’
HAS_CATEGORY_NODE = rdflib.URIRef(NS + ’hasCategory’)

def project_categories(graph, project):

categories = []

for _, _, category in graph.triples((project, HAS_CATEGORY_NODE, None)):
categories.append(category)

return categories

Listing 5.1. Funkcja pozwalajaca wylistowac koncepty opisujace projekt. Zrédto:
opracowanie wlasne.

Kim sa beneficjenci projektu opisanego danymi kategoriami tematycznymi? W celu odnalezie-
nia beneficjentéw nalezy zapytac¢ wprost, podobnie jak wyzej, z uzyciem relacji hasBenefi-
ciary. Ontologia posiada roéwniez powigzania miedzy kategoriami tematycznymi a poten-
cjalnymi grupami beneficjentow, np. kategoria sciezka rowerowa jest powiazana z grupa
rowerzystow. W celu odszukania beneficjentéw wywnioskowanych z ontologii nalezy dla
kazdej kategorii (linia 39, fragment kodu 5.2), sprawdza¢ powiazanie z grupa beneficjen-
tow (linia 25, fragment kodu 5.2). Jezeli dany koncept nie jest bezposrednio powigzany
z zadna grupa beneficjentow, to sprawdzani sa jego rodzice, az do osiagniecia korzenia

lub odnalezienia pierwszej grupy beneficjentow (linia 35, fragment kodu 5.2).

14Wersja 4.2.1. Zrédto: https://github.com/RDFLib/rdflib.
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import rdflib

NS = ’"http://pb.recoded.co/ontologies/2016/participatory-budgets#’
HAS_BENEFICIARY_NODE = URIRef(NS + ’hasBeneficiary’)

def project_beneficiaries(graph, categories):

def find(graph, category):
beneficiaries = set()

for _, _, b in graph.triples((category,
HAS_BENEFICIARY_NODE,
None)):
beneficiaries.add(b)
if len(beneficiaries) > 0:
return beneficiaries
for o in graph.triples((category,
rdflib.RDFS.subClassOf,
None)):
beneficiaries = beneficiaries.union(find(graph, o))
return beneficiaries

- =

result = set()
for category in categories:

result = result.union(find(graph, category))
return result

Listing 5.2. Funkcja pozwalajaca wyznaczy¢ liste beneficjentow w oparciu o kategorie
tematyczne. Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak bliskie sa dwa koncepty opisujace kategori¢ projektu BP? Metoda obliczania podobien-
stwa miedzy kategoriami jest szczegélowo omoéwiona w rozdziale 6.4. Fragment kodu
6.1 oblicza odleglos¢ miedzy konceptami w ontologii. Chcac przyspieszy¢ obliczenia
zastosowano algorytm najkrotszej Sciezki zaimplementowany przez autorow biblioteki
networkx. Poniewaz nie jest to rozwiazanie kompatybilne z biblioteka rdflib niezbedna
jest transformacja ontologii do grafu. Ponizej zaprezentowano mechanizm transformacji
a samo obliczenie odlegltosci przedstawia fragment kodu 6.1 znajdujacy sie w rozdziale

6.4.

import rdflib
import networkx

def graph_categories(graph):
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graph : networkx.Graph 10
Hierarchia kategorii w~postaci grafu biblioteki networkx 11

networkx.Graph 15
Ditugos$¢ Sciezki miedzy x1 a x2 w~grafie G 16

RIRH) )
18

G = networkx.Graph() 20
for n1, p, n2 in graph.triples((None, rdflib.RDFS.subClassOf, None)): 21
G.add_node(n1) 2
G.add_node(n2) 23
G.add_edge(n1, n2) 24
return G 25

Listing 5.3. Transformacja modelu do grafu w celu obliczenia dystansu. Zrédto:
opracowanie wlasne.

Czy istniejq projekty posiadajace wspdlne kategorie? Dla tak postawionego pytania niezbedne
jest wykorzystanie jezyka SPARQL (linie 16 do 28, fragment kodu 5.4). Zapytanie poszu-
kuje zdan na temat dwoch réznych projektow (linia 26), posiadajacych ta sama kategorie

(linie 24 i 25, fragment kodu 5.4).

def list_projects_with_common_category(graph):

29939

1

2

Wyszukuje pary projektow, ktére wspdtdzielg kategorie. 3
4

Parametry 5
__________ 6
graph : rdflib.Graph 7
Hierarchia kategorii tematycznych. 8

9

Wynik 10
——————— 1
(rdflib.URIRef, rdflib.URIRef, rdflib.URIRef)[] 12
Lista trojek reprezentujacych pary instancji oraz wspdélnag kategorie. 13

14

21”9 [3
g = ””” PREFIX rdf: <http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#> 16
PREFIX owl: <http://www.w3.0rg/2002/07/owl#> 17
PREFIX pb:<http://pb.recoded.co/ontologies/2016/participatory-budgets#> 18

19

SELECT ?p1 ?p2 ?cat 20
WHERE { 21

?p1 rdf:type pb:project . 2

?p2 rdf:type pb:project . 23

?p1 pb:hasCategory ?cat . 24

?p2 pb:hasCategory ?cat . 25
FILTER (?p1 != ?p2) 26

”1N ,_Z;
query_result = graph.query(q) 29
projects = [] 30
for row in query_result: 3
projects.append((row[@], row[1], row[2])) 32
return projects 33

Listing 5.4. Wyszukanie projektéw majaych wspdlng kategorie. Zrédto: opracowanie
wilasne.
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5.6 Podsumowanie

Rozdzial przedstawit realizacje jednego z celow szczegdtowych pracy: ,,opracowanie ontologii
opisujacej projekty miejskie”. Przedstawiono przyjeta metodyke prac oraz opisano kroki, ktére
doprowadzily do stworzenia ontologii. Dodatkowo zaproponowano metode rozszerzania mo-
delu w przysztosci na wypadek pojawienia si¢ nowych rodzajow projektow.

Zaprojektowana ontologia spelnia stawiane jej wymagania:

¢ Odzwierciedla wymiary stosowane w praktyce do opisu projektu BP. Koncept projekt po-

siada zestaw wtasnosci odpowiadajacy atrybutom projektu wskazanym rozdziale 4.

* Liczba konceptow jest wystarczajaca do indeksowania projektéw. Ontologia opracowana
na podstawie ustawy byta zbyt mata chociaz uwzgledniata najczesciej wystepujace w opi-
sach stowa. Dzigki automatycznemu rozszerzaniu w oparciu o Stowosie¢ otrzymano on-
tologie zawierajaca ponad 4 tys. konceptow. Taka liczba wystarczyta do opisania projek-

tow z ostatnich lat.

¢ Struktura odzwierciedlajaca podobienistwo: najwiekszy wptyw na strukture ontologii
mialy kategorie wspomniane w ustawie, ktore rozdzielaja najwazniejsze fragmenty hie-
rarchii konceptow. Kazda z tych galezi zostata rozszerzona o taka sama liczbe poziomodw,

przez co hierarchia powinna by¢ nadal zréwnowazona.

Dodatkowo zaproponowano metode rozszerzania ontologii. Mechanizm przydatny jest

w sytuacji, gdy w BP pojawia sie projekty o nowej, dzi$ jeszcze nieznanej tematyce.
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Rozdziat 6

Metoda automatycznego porownywania

inwestycji miejskich

Rozdzial przedstawia miare semantycznego poréwnywania projektéw miejskich oraz jej za-
stosowanie w postaci systemu rekomendujacego projekty podobne. Zidentyfikowany w roz-
dziale 4 opis projektu BP jest wielowymiarowy, dlatego projektowana miara bedzie réw-
niez umozliwiata wielokryterialne poréwnywanie projektéw. Opis tych elementéw zostanie
uzupetniony o przeglad literatury.

Na poczatek omowiona zostanie ogélna koncepcja systemu rekomendujacego oraz rezul-
taty przegladu literatury w zakresie semantycznych miar podobienstwa. W dalszej czesci roz-
dziatu przedstawiona zostanie propozycja miary podobienstwa, w tym sposéb agregowania

wymiarow.

6.1 Zalozenia i wymagania metody automatycznego rekomendowa-

nia opisOw projektow miejskich

Rozwiazania e-demokracji musza spetniac szereg wymagan wspomnianych w rozdziale 1.1.
Do najwazniejszych naleza powszechny dostep oraz zaufanie do systemu. Wnioski z analizy
wymagan, z poprzednich rozdziatéw, demonstruja, Ze jest to mozliwe do osiagniecia przy
zastosowaniu prostego i intuicyjnego interfejsu uzytkownika. Kolejnym wnioskiem jest fakt,
ze ludzie ufaja systemom, ktdre rozumieja lub znaja. Ogranicza to mozliwosci zastosowa-
nia metod wspomagania decyzji wymagajacych od uzytkownika skomplikowanych czynno-

$ci, np. zdefiniowania relacji preferencji na zbiorze alternatyw. Z tego wzgledu zdecydowano
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sie¢ wzbogacic¢ system wspomagajacy BP o modut rekomendacji, dobrze znany i uzywany po-
wszechnie w e-handlu. Uzytkownicy Internetu spotykaja si¢ z nimi w sklepach internetowych
lub na stronach oferujacych tre$¢ na zyczenie (Berdier i Roussey, 2007). Sa to przestanki pozwa-
lajace podjac¢ probe adaptacji takiego rozwigzania w e-demokraciji.

System powinien pozwoli¢ wyszuka¢ propozycje podobne do wybranego projektu i posor-
towac je w kolejnosci od najbardziej do najmniej podobnego. Mechanizm moze pomdc na etapie
zglaszania, weryfikacji i glosowania nad projektami. W pierwszym przypadku pozwoli pomy-
stodawcy wykry¢ wezesniejsze zgloszenie o podobnej tematyce. Dzigki temu uczestnicy beda
mogli wspolnie zabiegac¢ o glosy, a nie rywalizowac z podobnymi projektami. Na etapie we-
ryfikacji miara moze pomoc organizatorom w automatycznym kierowaniu projektéw do wta-
sciwych recenzentow w urzedzie. Co najwazniejsze, moze pomoc takze w trakcie glosowania
sugerujac uczestnikowi zapoznanie si¢ z potencjalnie interesujacymi inicjatywami.

W przeciwienistwie do technik znanych z systemdéw Amazon, Netflix czy reklam Google,
w BP informacje o uzytkowniku sa ograniczone, w dodatku mozliwosci pozyskiwania dodatko-
wych danych sa niewielkie. Projektowany algorytm musi zatem korzystac z tresci dostarczonej
przez uzytkownika. W zaleznosci od etapu procesu moze to by¢ tres¢ zglaszanego, wybranego
do zweryfikowania lub przegladanego projektu. Co wazne system musi budzi¢ zaufanie, nie
powinien zatem korzysta¢ z wiedzy niejawnej np. historia przegladania innych oséb. To wy-
maganie praktycznie eliminuje rozwiazania wykorzystujace filtrowanie spotecznos$ciowe (ang.
collaborative filtering). Warto tez zaznaczy¢, ze system nie powinien wplywac na glosy uczest-
nikow, tylko zachecac ich do zapoznania sie z alternatywami przed podjeciem decyzji.

Rozwiazaniem opisanego problemu jest metoda pozwalajaca odszukac projekt podobny do
aktualnie przegladanego przez uzytkownika. System mdglby agregowac informacje o preferen-
cjach uzytkownika na podstawie jego kolejnych interakcji z systemem. Takie rozwigzanie ogra-
niczatoby si¢ do zastosowania na etapie glosowania. W przypadku oséb oceniajacych projekty
takie profilowanie bytoby szkodliwe - ich osobiste preferencje nie maja znaczenia.

Niezbednym elementem systemu rekomendujacego bedzie wigec miara podobienstwa opi-
sow projektéw. Powinna ona imitowac zachowanie cztowieka i dziata¢ zgodnie z jego in-
tuicja. W BP uczestnik ocenia projekt przez pryzmat kilku wymiaréw (tytul, opis, benefi-
genci, lokalizacja, koszt), zatem miara powinna réwniez je uwzglednia¢. Ostateczne rozwia-
zanie w momencie wyboru pierwszej alternatywy powinno zidentyfikowaé wartosci opisujace
projekt dla kazdego z wymiaréw, dokona¢ porownania z pozostatymi projektami i dla kaz-

dej pary podac warto$¢ podobienistwa. Na podstawie tego powinien powstac¢ ranking, ktory
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zostanie zaprezentowany uzytkownikowi. Wymiary oryginalnie zapisane w postaci tekstow

beda wymagaty powigzania stow kluczowych z konceptami reprezentujacych pojecia w onto-

logii. Ogodlny proces interakcji z systemem przedstawia rysunek 6.1.

Reasumujac, projektowane rozwiazanie wspierajace proces e-BP powinno by¢:

1.

2.

Powszechnie dostepne - miec intuicyjny interfejs i by¢ fatwe w uzyciu.

Budzi¢ zaufanie - uzytkownik musi rozumie¢, jak system dziata lub zna¢ podobne roz-

wigzania.

Uniwersalne - mozliwe do zastosowania na réznych etapach procesu, np. w trakcie zgta-

szania projektu, jego oceny lub glosowania.

Rozwiazanie powinno wykorzystywac tres¢ dostarczang przez uzytkownika, wykorzy-

stanie danych niejawnych moze budzi¢ obawy i niezrozumienie.

Korzystac tylko z jawnych danych, z informacji o aktualnie przegladanym oraz zgtoszo-

nych opisach.

Kolejne podrozdziaty opisuja metode poréwnywania opisow projektéw, to ona bowiem

gwarantuje poprawne dziatanie systemu rekomendujacego. Biorac pod uwage powyzsze wy-

magania, ponizej zaprezentowano wymagania funkcjonalne dla miary podobienstwa. Miara ta

powinna:

1.

2.

6.2

Pozwala¢ poréwnywac opisy projektéw (WE.1).
Uwzglednia¢ wiele wymiarow opisu (WF.2).
Uzyskiwac¢ wyniki przynajmniej tak dobre, jak miary bazowe znane w dziedzinie (WEF.3).

Zastosowana miara powinna dziata¢ zgodnie z intuicja cztowieka lub w sposéb zblizony

(WE.4).

Metoda musi akceptowac opisy projektéw wyrazone w jezyku naturalnym (WF.5).

Podobienstwo opisow inwestycji miejskich

Projekty BP cechuje réznorodnos¢, ze wzgledu na ich przedmiot, ale rowniez sposéb opisu

tworzonego przez osoby zgtaszajace propozycje projektdw. Niektdre opisy sa kroétkie i ogdlne,
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Wybor opisu *

Czy opis
znajduje sie
w indeksie?

-

Indeksacja opisu

"

Obliczenie
podobienstwa

I

Zapis wynikow
do bazy

!

Pobranie
podobnych z bazy

Prezentacji
wynikow

Rysunek 6.1. Koncepcja procesu rekomendacji. Zrédto: opracowanie wtasne.
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inne szczegdtowe i rozbudowane. Réznicuje je rOwniez rzeczywiste podobienistwo, przy czym

mozna wyroznic:

Projekty podobne zaprezentowane w tabeli 6.1. Sa bardzo zblizone pod wzgledem ty-
tulu, oba dotycza chodnika. Dysproporcja kosztéw jest duza. Roznig sie tez lokalizacja,
pierwszy dotyczy potudniowo-wschodniej czesci Poznania, drugi zachodniej dzielnicy.
Opisy roznia sie dtugosciag i poziomem szczegdtowosci. Z treSci opisu wyraznie wi-
dac roznice w zakresie projektéw, mimo, ze sg zblizone biorac pod uwage tematyke czy
potencjalnych beneficjentow. W tabeli dodatkowo przedstawiono najczesciej wystepujace

stowa kluczowe oraz przypisane im koncepty ontologii.

Projekty podobne czesciowo prezentuje tabela 6.2. Tytul moze sugerowac podobienistwo, jed-
nak koszt i lokalizacja maja niewiele wspdlnego. Z opisow dowiemy sie, Ze pro-
jekty nie wspodtdziela zadnej aktywnosci. W ramach odnowienia skweru realizowane
beda wymiana nawierzchni, koszy, odnowienie fawek, montaz ogrodzenia i nasadze-
nie roslin. Drugi projekt dotyczy naprawy chodnika i podniesienia kraweznikéw do po-
ziomu chodnika. Zadna z tych czynnosci nie jest taka sama, jednak wiaza sie z renowa-
cja podobnego obszaru, o podobnej skali, podejmujac podobne dziatania - to wszystko

wplywa pozytywnie na podobienistwo tych projektow.

Projekty pozornie niepodobne przedstawia tabela 6.3, gdzie jedna z inicjatyw dotyczy ilumi-
nacji, druga opracowania aplikacji mobilnej. Podobienstwo nie przejawia si¢ praktycznie
w zadnym kryterium - tytul, cena, lokalizacja nie sugeruja podobienstwa. Nawet teksty
opisujace oba projekty maja niewiele wspolnego. Najwazniejsze stowa kluczowa i przy-
pisane koncepty wcale sobie nie odpowiadaja. Jedynym slowem faczacym opisy jest hi-
storia, ktéra w przypadku drugiego projektu nie jest najwazniejsza. Podobienstwo w tym

przypadku dotyczy:
e iluminacje moga by¢ atrakcyjne rowniez dla turystow, wiec taczy je wspolny bene-
ficjent,
* oba projekty przyblizaja historie Poznania,
* oba wigza si¢ z umieszczaniem obiektéw w historycznych miejscach Poznania -

o$wietlenia oraz tabliczek z kodami QR.

Pary tego typu sa niezwykle trudne dla opisania w przypadku dowolnie wybranej miary

podobienstwa. Miary dziatajace na podstawie stow kluczowych nie osiagna dobrego wy-

107



Tabela 6.1. Przyklad pary projektow podobnych w PBO 2017.

Atrybut Projekt A Projekt B

Identyfikator | P2017.61 P2017.65

Tytut Budowa chodnika z dopuszcze- | Naprawa chodnika oraz krawezni-
niem ruchu rowerowego w ciagu | kow.
ulicy Ostrowskiej w Poznaniu.

Koszt 462000 1700

Lokalizacja | Ulica, rejon ulic ul. Ostrowska po- | Ulica, rejon ulic ul. Franciszka Lu-
miedzy ul. Sptawie a ul. Tarnowska | beckiego 31A

Opis Gléwnym celem projektu jest | Naprawa chodnika oraz podnie-
poprawa bezpieczenistwa ruchu | sienie zapadnietych kraweznikow,
pieszych i rowerzystow w potu- | do poziomu chodnika. Ptytki chod-
dniowej i potudniowo - wschodniej | nika zostaly pokruszone oraz zapa-
czeéci Poznania. Budowa chod- | dly sig, a krawezniki zostaty weci-
nika z dopuszczeniem ruchu | $niete do poziomu jezdni asfalto-
rowerowego umozliwi polaczenie | wej przez wielotonowe ciezarowki,
z istniejacym ciagiem pieszo - ro- | przyczepy towarowe, sprzet wiel-
werowym wzdtuz ul. Ostrowskiej | kogabarytowy itp. W trakcie bu-
na odcinku Luganska - Splawie | dowy, w najblizszym sasiedztwie,
ze sciezka pieszo - rowerowa | tzw.,Dworu Marcelin” przy ul. Fr.
w ciagu ul. Tarnowskiej umoz- | Lubeckiego - Marcelinska
liwiajac tym samym polaczenie
dwoéch osiedli: Szczepankowo -
Sptawie - Krzesiny oraz Krzesiny
- Pokrzywno - Garaszewo. Ulica
Ostrowska jest droga o bardzo
duzym natezeniu ruchu samocho-
dow zaréwno osobowych, jak i
ciezarowych. Ruch ten znacznie
przyczynia sie¢ do powstawania
sytuacji zagrazajacych zyciu i zdro-
wiu pieszych, jak i rowerzystow
podazajacych do szkoty, pracy,
domu, na przystanek autobusowy,
do kosciota, czy na cmentarz. (...)

Stowa klu- | pieszy, ruch, ciag, chodnik, budowa | naprawa, budowa, poziom, chod-

czowe nik, kraweznik

Koncepty ruch_pieszy.n.01, ¢wi- | rower_poziomy.n.01, chodnik

czenia, manewr.n.01,
cigg_technologiczny.n.01,
ciag.n.09, chodnik

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 6.2. Przyktad pary projektéw podobnych czesciowo w PBO 2017.

Atrybut Projekt A Projekt B

Identyfikator | P2017.118 P2017.65

Tytut Skwer Koscielna Naprawa chodnika oraz krawezni-
kow.

Koszt 66200 1700

Lokalizacja

Opis

Stowa Kklu-
czowe
Koncepty

Ulica, rejon ulic Koscielna, Jezycka,
pas posrodku ulicy Koscielnej mie-
dzy ulica Jezyckaa stacja benzy-
nowa.

Odnowienie skweru znajdujacy po-
miedzy pasami ulicy Ko$cielnej, na
odcinku miedzy ulica Jezycka a sta-
cja benzynowa. Renowacja obejmie
wymiang nawierzchni alejki, odno-
wienie tawek, wymiane koszy na
$mieci, montaz niskiego ogrodze-
nia wzdluz ulicy od strony potu-
dniowej i nowe nasadzenia roslin.

ulica, skwer, alejka, kosz, koscielny

dziecko_ulicy.n.01, ulica.n.01,
aleja, pitka_koszykowa.n.01,
wieza_koscielna.n.01

Ulica, rejon ulic ul. Franciszka Lu-
beckiego 31A

Naprawa chodnika oraz podnie-
sienie zapadnietych kraweznikéw,
do poziomu chodnika. Ptytki chod-
nika zostaty pokruszone oraz zapa-
dty sie, a krawezniki zostaty wrci-
$niete do poziomu jezdni asfalto-
wej przez wielotonowe ciezardéwki,
przyczepy towarowe, sprzet wiel-
kogabarytowy itp. W trakcie bu-
dowy, w najblizszym sasiedztwie,
tzw. ,Dworu Marcelin” przy ul. Fr.
Lubeckiego - Marceliriska
naprawa, budowa, poziom, chod-
nik, kraweznik
rower_poziomy.n.01, chodnik

Zrodto: opracowanie wiasne.
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niku poniewaz opisy nie maja wielu wspdlnych stéw. Miary semantyczne dadza dobry
wynik tylko wtedy, gdy projektant ontologii uwzglednit powigzanie iluminacji z walo-

rami turystycznymi.

Przedstawione przypadki generuja szereg wyzwan dla miary podobienistwa, najwazniejsze

z nich to:
* miara powinna uwzglednia¢ wiele wymiardéw,

* wymiary maja rézne wagi np. opis ma wiekszy wplyw na wynik poréwnania niz koszt

realizacji,

¢ podobienstwo moze wynikac z niejawnych powigzan miedzy konceptami, a nie tylko ze

stow kluczowych i powiazanych konceptéw.

6.3 Miary podobienstwa w literaturze - miary bazowe

Podobienstwo tekstow to dobrze znany problem wystepujacy w wielu dziedzinach nauki, np.
w pozyskiwaniu informacji, grupowaniu dokumentéw, automatycznym podsumowywaniu
czy maszynowym ttumaczeniu. Podstawq do tego zagadnienia jest poréwnywanie stow. Roz-
rézniamy podobienistwo leksykalne oraz semantyczne. O pierwszym mowimy, gdy w dwoch
stowach zawarte s podobne sekwencje liter, drugim, gdy ich znaczenie jest zbiezne. Przykla-
dem algorytmu dobrze ilustrujacego podobienistwo leksykalne jest najdtuzszy wspdlny pod-
ciag liter (ang. longest common substring, LCS). Potrafigc zidentyfikowac¢ podobienstwo mie-
dzy stowami mozna okresli¢ bliskos¢ catych dokumentéw. Najbardziej popularnym rozwiaza-
niem jest miara cosinusa (w dalszej czesci pracy oznaczana jako Cos(X,Y)). W celu obliczenia
jej warto$ci nalezy zapisa¢ dokumenty w postaci wektoréw stow, T T a nastepnie obliczy¢

cosinus kata miedzy nimi (Huang, 2008):

1
SIMc(td 1) = = (6.1)
ta | % |15

gdzie t_a> i t_;,> to m wymiarowe wektory ze zbioru stow T =1y, ...,t,,. Podobienstwo wyznaczone

z wykorzystaniem tej miary przyjmuje wartosci [0,1]. Miara ta ze wzgledu na swoja popular-

nos¢ zostata wybrana jako miara bazowa w trakcie ewaluacji opracowanego rozwiazania.
Metody wykorzystujace podobienstwo leksykalne stow i dokumentdéw ignoruja znaczenie

poszczegolnych wyrazéw. To duzy problem w przypadku projektéw miejskich, w ktorych
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Tabela 6.3. Przyklad pary projektow pozornie niepodobnych PBO 2017.

Atrybut Projekt A Projekt B

Identyfikator | P2017.32 2017.119

Tytut ,Rozéwietli¢ od zapomnienia” - | Aplikacja mobilna - przewodnik po
iluminacje $wiateczne Srodmiescia Jezycach i Lazarzu
Poznania

Koszt 600800 125000

Lokalizacja

Opis

Stowa Kklu-
czowe
Koncepty

Ulica, rejon ulic ul. Wielka (pl. Mie-
dzymoscie), Rynek Srédecki (...).

Projekt , Rozéwietli¢ od zapomnie-
nia” dotyczy wykonania iluminacji
juz nieistniejgcych historycznych
obiektow architektonicznych Po-
znania: Mostu Chwaliszewskiego,
zabudowy przy Rynku Srédec-
kim oraz Kolegiaty Sw. Marii
Magdaleny, w formie tymczaso-
wych instalacji przestrzennych
oswietlenia $wiatecznego. Okres
Bozego Narodzenia to szcze-
golny czas pielegnowania tradycji,
przywolywania ~ wspomnienn i
czasu spedzonego w gronie ro-
dziny. W ten szczegdlny nastrdj
wprowadzaja nas takze Swia-
teczne iluminacje Miasta. Oprocz
standardowo pojawiajacych sie
dekoracji $wiatecznych, warto by-
loby opowiedzie¢ $wiattem historie
Naszego Miasta. Projekt przewi-
duje wykonanie trzech instalacji
$wietlnych: (...)

kosciol, oswietlenie, iluminacja, in-
stalacja, most
dom_bozy.n.01,
most.n.05, most.n.02

media.n.01,

Ulica, rejon ulic Projekt realizo-
wany na terenie w obrebie Jezyc i
Lazarza.

Naszym pomystem jest stworzenie
mobilnego przewodnika po Jezy-
cach i Lazarzu, w postaci aplika-
gi na telefon komdrkowy, dziata-
jacej w systemach Android i iOS.
Dzigki niej odbiorca pozna je za-
réwno z perspektywy miejsc i wy-
darzen historycznych, jak i wspot-
czesnych symboli nowego oblicza
Jezyc i bLazarza. Miejsca wazne
w obrebie Jezyc i Lazarza pod
wzgledem spoteczno - kulturalnym
oraz historycznym zostana ozna-
czone w przestrzeni publicznej ko-
dami QR, ktére beda bezposred-
nimi odnos$nikami do umieszczo-
nych w aplikacji materiatéw, od-
krywajacych dodatkowe lub nie-
widoczne na co dzien informagje.
Beda to zarowno materiaty posze-
rzajace wiedze na temat Jezyc i
Lazarza, jak i ciekawostkowe lub
informacyjne (na przyktad biezace
wydarzenia kulturalne). (...)
material, tazarz, dzigki, aplikacja,
przewodnik

aplikacja.n.03, gid.n.01

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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z tematyki czesto wynika grono potencjalnych odbiorcow projektu. Miary semantyczne sta-
raja si¢ rozwiazad ten problem. W wigkszosci sa to metody positkujace sie baza wiedzy, np.
Wordnet dla jezyka angielskiego czy Stowosie¢ dla jezyka polskiego. Zbiory tego typu zawie-
raja informacje o relacjach taczacych dane stowa, w szczegdlnosci o synonimach, homonimach
i hiponimach. Wyrdézniamy cztery typy miar semantycznych powigzan miedzy stowami, bazu-

jace na:

zliczaniu krawedzi/relacji (ang. edge counting),

» warto$ci informacyjnej wspdlnego rodzica (ang. information content),

strukturze otoczenia (ang. feature based),
¢ potaczeniu poprzednich technik, tzw. miary hybrydowe (ang. hybrid).

Podziat wraz z przyktadowymi miarami kazdego z typow prezentuje rysunek 6.2. Ponizej
krétko opisano reprezentanta kazdej kategorii.

Najstarsza i najbardziej intuicyjng semantyczng miare zaproponowat w 1989 roku Radaiin.
(Radai in., 1989). Wedtug niego podobienstwo jest proporcjonalne do odleglosci dzielacej dwa
stowa w bazie wiedzy.

Wu & Palmer (Wu i Palmer, 1994) zaproponowali alternatywna metode liczenia krawedzi
dzielacych stowa/koncepty (c1,c2). Rozwiagzanie ograniczone jest do baz zorientowanych na hie-
rarchie pojec (taksonomie w ontologii). Ich zdaniem nalezy policzy¢ trzy odlegtosci: od kazdego
ze stéw do wspdlnego rodzica (odpowiednio N1iN2) orazjego odlegltos¢ od korzenia hierarchii

(N3). Ostateczne podobienistwo wyznacza si¢ wedtug nastepujacego wzoru:

. 2%N3
ConSim(cy,¢2) = NILN2T 2503 (6.2)

Podobnie Resnik (Resnik, 1995, 1999) uznaje szczegélne znaczenie wspdlnego rodzica
dwoch stow w hierarchii. Podobienstwo wedtug niego jest zalezne od wartosci informacyjnej
tego konceptu

sim(cy,¢p) = eISI(lax )[—logp(c)], (6.3)
ceS(cy e

gdzie S(cy,c2) to zbidr wspolnych przodkéw ¢ i ¢y, a p(c) to prawdopodobienstwo wystapienia
stowa reprezentowanego przez koncept c w tekscie.
Pomiar podobienstwa przez strukture polega na porownaniu wlasnosci, relacji oraz oto-

czenia danego stowa innymi. Reprezentantem takiego podejscia jest X-Similarity (Petrakis i in.,
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Rysunek 6.2. Podzial miar semantycznych i koncepgja ich dziatania. Zrédto: opracowanie wta-
sne.

2006). Miara ta porownuje zbiory synonimow (Sgyuonimy) Oraz opisy stow (S, ,is). Wedtug niej dwa
wyrazy sa podobne jezeli: maja zblizone zbiory synoniméw lub opisy kazdego z nich zawie-
raja pordownywalne wyrazy lub przecigcie zbioréw synoniméw otaczajacych je stow (Sgasicdzi)

jest duze (zobacz rownanie 6.4).

1 dy Ssynonim ,b) > 0;
SIM(a,b) = 84Y Soyoniny (4,5) (6.4)
max{Ssasiedzi(aa b)a Sopis(aa b)} gdy Ssynonimy(a’b) =0
gdzie:
_jang
S(a.b) = 3 6.5)

A i B to zbiory synonimow lub wyrazy z opiséw konceptéw. W przypadku sasiedztwa autorzy

X-Similarity proponuja liczy¢ podobienistwo dla kazdego typu relacji z osobna.

|A; N B;|
|A,'UB,"

Ssasiedzi(a7b) = max (66)

Wszystkie wymienione miary wymagaja hierarchicznej struktury ontologii i z tego wzgledu
nie moga by¢ wykorzystane do obliczania podobienistwa projektéw miejskich. Zaprojektowana

ontologia posiada dwa typy relacji: opisujaca kategorie oraz beneficjentow. Pierwsza tworzy
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hierarchi¢ i przedstawione miary moglyby poprawnie zidentyfikowa¢ podobienistwo w tym
zakresie. Koncepty opisujace potencjalnych beneficjentow nie tworza takiej struktury - odle-
glo$¢ miedzy kolejnymi konceptami nie odzwierciedla ich podobienstwa, np. koncepty opisu-
jace wiek beneficjenta sa bliskie w ontologii, ale nie mozna powiedzie¢, Ze grupa nastolatkéw
jest bliska grupie emerytow. Wprawdzie Resnik sprawdzal swoja miare rowniez dla innych ty-
pow relagji, ale warunkiem ich zastosowania jest proporcjonalnos¢ podobieristwa do dtugosci
Sciezki. Rozwiazanie X-Similarity jest wolne od problemu hierarchii, ale wymaga informacji
o synonimach, a wykorzystywana ontologia chociaz zbudowana na podstawie Stowosieci in-
formacji o synonimach nie ma.

Warto zaznaczy¢, ze znane sg autorowi proby ustalenia podobienstwa miedzy zdaniami.
Metody te czesto staraja sie zidentyfikowac jakie relacje zachodza miedzy stowami oraz jakie
podmioty sa zaangazowane w danym ukladzie stéw. Podejscie to zostato ocenione jako zbyt
szczegotowe dla problemu BP. Opisy projektow sa krétkie i roznorodne, a czesto ztozone z réw-
nowaznikow zdan. Bardziej istotne jest dla nas wiec czego/kogo dotyczy projekt niz w jaki spo-
sob jest realizowany. Dlatego tez zakres pracy ogranicza si¢ do metod opartych o podobienistwo
semantyczne stow.

Projekty BP opisane sg r6znymi parametrami (co przedstawiono w poprzednim rozdziale).

Kazdy z wymiaréw ma swojq charakterystyke:
e tytul, opis - to zbidr stéw okreslajacych tematyke inicjatywy,
* lokalizacja - adres, wspodtrzedne geograficzne lub opis stowny,
* koszt, przyszte koszty - kwoty wyrazone w ztotoéwkach,
* beneficjenci - zbidr etykiet okreslajacych cechy odbiorcdw projektu.

Poszukiwanie w przestrzeni wielowymiarowej jest mozliwe przy uzyciu miar X-Similarity czy
SSM. W obu przypadkach mechanizm okreslania podobienstwa dla kazdego z atrybutow opisu
jest taki sam: struktura dla pierwszej metody, najkrotsza sciezka dla drugiej. Rada zauwaza, ze
jego miara poza relacja ,jest” (ang. is-a) dobrze sprawdzala si¢ w przypadku danych medycz-
nych i relacji ,powoduje” i ,leczy”. R6zne miary semantyczne do porownania catych ontologii
aplikowali tez Alani i in. (Alani i Brewster, 2006). W przypadku BP wskazane wymiary maja
cztery rozne typy danych. Tytuli opis to zbidr stéw okreslajacych tematyke projektu, lokalizacja
to wspolrzedne geograficzne, koszt wyrazony jest w pieniadzach, zas beneficjenci to zbior ety-
kiet. Trudno zastosowac ten sam mechanizm okreslenia podobienstwa dla tak réznorodnych

typow danych.
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Prace przedstawione w tym rozdziale byly inspiracja do stworzenia autorskiej miary po-
dobienstwa projektow. W szczego6lnosci ostatnia grupa miar podobienistwa, czyli miary hybry-
dowe okazaly sie interesujace ze wzgledu na wielowymiarowos¢ opisow. Podejscie tego typu
faczy metody okreslania podobienstwa i agreguje wynik. Przyklady znane z literatury wyko-
rzystuja rozne techniki do pomiaru tego samego podobienstwa. Jedynie w pracy (Alani i Brew-
ster, 2006) zastosowano rézne miary do okreslenia zbieznosci catych ontologii na podstawie
niezaleznych cech. Chcac sprosta¢ postawionym wymaganiom zdecydowano o zastosowaniu

podejscia hybrydowego, w ktérym jedna z miar bedzie semantyczna miara podobienistwa.

6.4 Miara podobienstwa opisow projektow miejskich

Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter opiséw projektow BP stosowana miara bedzie 1a-
czyta rozne sposoby okreslania podobienstwa (rysunek 6.3). Ta decyzja klasyfikuje rozwiazanie
do kategorii hybrydowych, cho¢ nawet wsréd miar tego typu nie istnieja rozwiazania stosujace
rozne techniki w zalezno$ci od relacji taczacej koncepty. Dla wymiarow o strukturze hierarchii
bedzie stosowana miara wykorzystujaca liczenie krawedzi, dla wymiaréw bazujacych na ety-
kietach cze$¢ wspolna zbioru. Oba wymiary zostang ostatecznie poddane agregacji z uzyciem
metody TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) (C. Hwang
i Yoon, 1981; C.-1. Hwang, Lai i Liu, 1993, 8; Yoon, 1987, 3).

6.4.1 Porownanie projektow wzgledem ich tematyki

Dla wymiaru o strukturze hierarchii, kategorii projektu, punktem wyjscia byly prace (Alani i
Brewster, 2006; Corley i Mihalcea, 2005; Rada i in., 1989; Resnik, 1999) oraz zatozenie, ze po-
dobienstwo stow opisujacych projekty BP jest odwrotnie proporcjonalne do odlegtosci, jaka
dzieli koncepty powigzane ze stowami w ontologii. Korzystajac z pracy Rada mozna zdefinio-
wac funkcje odlegtosci miedzy stowami a i b, ktéorym odpowiadaja koncepty c, i ¢, w ontologii

z relacjami ,jest typu”:
Distance(a,b) = minimalna liczba krawedzi oddzielajaca ¢, i cp (6.7)

Algorytm wyszukiwania najkrotszej Sciezki w grafie opracowat Dijkstra (Dijkstra, 1959), za-
tem w pracy postanowiono wykorzystac¢ jedna z istniejacych implementacji tego algorytmu.

Uzyto biblioteki networkx, dzigki czemu niezbedny do napisania kod sprowadzit si¢ do przy-
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Rysunek 6.3. Kolejne kroki projektowanej metody ustalania podobienstwa miedzy projektami
miejskimi. Zrédto: opracowanie wiasne.
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gotowania grafu w odpowiednim formacie i wywotania metody shortest,ath:

import networkx as nx
CACHE = {}

def __distance(graph, x1, x2):

path_length = CACHE.get(’%s-%s’ % (x1, x2), None)
if path_length:
return path_length

try:
path = nx.shortest_path(graph, source=x1, target=x2)

path_length = len(path) - 1
CACHE[’%s-%s’ % (x1, x2)]1 = path_length
except nx.exception.NetworkXNoPath:
raise Exception(”Brak $ciezki miedzy kategoriami”)

return path_length

Listing 6.1. Obliczanie najkrotszej $ciezki miedzy konceptami ontologii. Zrédto: opracowanie
wilasne.

Poniewaz wyliczenia najkrotszej S$ciezki wielokrotnie si¢ powtarzaja, ich wartosci
sa zapamietywane w stowniku (CACHE).

Odleglos¢ miedzy zbiorami konceptéw reprezentujacych opisy projektow bedzie obliczana
jako érednia z minimalnych odleglosci miedzy poszczegdlnymi parami konceptow korzystajac

z funkgiji:

1 k
=— Z _min Distance(a;,b;)} (6.8)

Distance(A,B) = Distance(aj A ... Nag,by A ... Nby,) Z !
=14 &

Oryginalnie (Rada i in., 1989) korzysta ze sredniej odleglo$ci miedzy wszystkimi stowami.
Powoduje to zbiezno$¢ wynikéw wszystkich poréwnan do sredniej odlegtosci miedzy koncep-
tami w ontologii. Sytuacja ta jest widoczna przy duzych dysproporcjach w liczbie zidentyfiko-
wanych konceptéw. Jezeli jeden z projektow ma szeroki zakres, a drugi jest jego podzbiorem
to w przypadku pierwotnego rozwiazania ich podobienistwo bedzie niskie. Gdy uzyjemy tylko

minimalnej odleglosci otrzymamy dwa wyniki, projekt ogdlny bedzie w mniejszym stopniu
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podobny do szczegdlnego niz szczegdlny do ogolnego. Jest to zgodne z intuicja, gdyz projekt
ogolny realizuje rdwniez cele szczegdtowego, natomiast projekt szczegélowy bedzie w pelni
zgodny z celami ogdlnego. W zwiazku z tym, implementacja zmodyfikowanej miary Rada

przedstawia si¢ nastepujaco:

def rada_min(graph, pl_categories, p2_categories):

k len(pl_categories)
m len(p2_categories)
if k == 0 or m == 0:
raise Exception(”Brak kategorii dla jednego z projektow”)

sum_k = 0@
for i in range(k):
pl_to_p2 =[]

for j in range(m):
pl_category = pl_categories[i][@]
p2_category = p2_categories[j][0]
path_length = __distance(graph, pl_category, p2_category)
pl_to_p2.append(path_length)
sum_k += min(p1_to_p2)

return float(sum_k)/float(k)

Listing 6.2. Zmodyfikowana miara Rada. Zrédto: opracowanie wlasne.
Dla kazdej kategorii p1_category wybieramy najblizszy koncept w ontologii w linii 33 fragmentu
kodu 6.2.

Tabele 6.4 i 6.5 demonstruja kolejne porownania konceptéw opisujacych odpowiednio
pary projektéw P2017.61 z P2017.65 oraz P2017.32 i P2017.119. Algorytm oblicza sciezki mie-
dzy wszystkimi konceptami opisujacymi poszczegdlne projekty. Dla kazdego wiersza, do
ostatecznego wyniku wybierana jest para o najmniejszej odleglosci. Ostatecznie wartosci te
sa usredniane. Pierwsza z tabel prezentuje pare o duzym podobienstwie: P2017.61 (projekt opi-
sany konceptami: manewr.n.01, run_pieszy.n.01, chodnik, ciag_technologiczny.n.01, ¢wicze-
nia, ciag.n.09) oraz P2017.65 (projekt opisany: rower _poziomy.n.01, chodnik). Warto$¢ sred-
niej odlegtosci miedzy najblizszymi konceptami to 3,5. W przypadku drugiej pary projektow:
P2017.32 (opisany konceptami: most.n.05, dom_bozy.n.01, media.n.01, most.n.02) i P2017.119
(opisany konceptami: aplikacja.n.03, gid.n.01) odlegtos¢ wynosi 6,75, projekty sa mniej podobne
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Tabela 6.4. Wartos¢ zmodyfikowanej miary Rada dla pary projektow P2017.61 i P2017.65.

Koncept P2017.61 | Koncept P2017.65 Odlegtos¢ w ontologii | Odlegtos¢ minimalna
manewr.n.01 zﬁzv;;ﬁ(poziomy.n.m § 4
ruch _pieszy.n.01 Z;)l\(l)v;;ﬁ(poziomy.nﬂl L; 4
chodnik (r;):(x)v;; i_kl:)oziomy.n.01 g 0
ciag_techno...n.01 I;E\(;vgflﬁ(poziomy.nﬂl Z 6
¢wiczenia z;)lx(/)vctlerrlﬁ(poziomy.nﬂl 2 3
ciag.n.09 zi:)vgi i_kpoziomy.n.Ol 4; 4
Srednia | 3,5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6.5. Warto$¢ zmodyfikowanej miary Rada dla pary projektow niepodobnych, P2017.32 i

P2017.119.
Koncept P2017.32 | Koncept P2017.119 | Odlegtos¢ w ontologii | Odleglo$¢ minimalna
aplikacja.n.03 8
most.n.05 gid.n.01 - 7
. aplikacja.n.03 8
dom_bozy.n.01 ¢id .01 7 7
. aplikacja.n.03 8
media.n.01 ¢id.n.01 7 7
aplikacja.n.03 7
most.n.02 ¢id.n.01 6 6
Srednia | 6,75

Zrédto: opracowanie wiasne.

pod wzgledem adresowanych przez nie kategorii.

6.4.2 Porownanie projektow wzgledem ich beneficjentow

Rodzaje beneficjentéw, w przeciwienstwie do kategorii, nie tworza hierarchicznej struktury.

Odleglo$¢ miedzy poszczegdlnymi konceptami nie odzwierciedla ich podobienistwa. Benefi-

cjentdéw mozna podzieli¢ na wiele podkategorii w zalezno$ci od ich wieku, zainteresowan, spo-

sobu poruszania si¢ po miescie czy roli spotecznej. Uwzglednienie réznych typdw i uplaso-

wanie konceptéw w hierarchicznej ontologii bytoby bardzo trudne, dokonanie tego w sposob

obiektywny mogloby okazac si¢ niemozliwe.

Wymiar beneficjenta, w przypadku projektowanego rozwiazania, sprowadza si¢ do zbioru
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etykiet reprezentujacych rézne charakterystyki grup spotecznych. O podobienstwie dwdch
projektow $wiadczy jak najwigksze przeciecie tych zbiorow. Dlatego w przypadku tego wy-
miaru zastosowano wspdtczynnik podobienstwa Jaccarda (Niwattanakul, Singthongchai, Na-
enudorn i Wanapu, 2013) obliczanego jako cze$¢ wspdlna zbioréw do sumy obu. Odlegltos¢
uzyskujemy odejmujac otrzymany wynik od 1:

XNY|

J(X,Y)= EoT| (6.9)

XUuY|—|xny
Jd(X,Y)zl—J(X,Y):| ;U% | (6.10)

Wyliczenie wartosci miary jest trywialne. Istotnym krokiem poprzedzajacym obliczenie jest
wyznaczenie odpowiedniego zbioru konceptéw opisujacych beneficjentoéw na podstawie kate-
gorii tematycznych. Odbywa sie to poprzez poszukiwanie powigzan w przygotowanej ontolo-
gii. Jezeli dany koncept nie jest bezposrednio powiazany z konkretnymi beneficjentami spraw-
dzani sa jego przodkowie. Kod wyznaczajacy zbior beneficjentow przedstawiono na listingu

6.3.

def project_beneficiaries(graph, categories):

def find(graph, category):
beneficiaries = set()

for _, _, b in graph.triples((category,
HAS_BENEFICIARY_NODE,
None)):
beneficiaries.add(b)
if len(beneficiaries) > 0:
return beneficiaries

for _, _, o in graph.triples((category,
rdflib.RDFS.subClassOf,
None)):
beneficiaries = beneficiaries.union(find(graph, o))
return beneficiaries

result = set()
for category in categories:

result = result.union(find(graph, category))
return result
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Tabela 6.6. Obliczenie podobienstwa dla wymiaru beneficjentow.

Koncepty P2017.61 Koncepty P2017.65 Warto$¢ dystansu
Jaccard

dzieci, mtodziez, dorosli, se- | dzieci, mlodziez, dorosli, se- | 0,1429

niorzy, mieszkancy miasta, | niorzy, mieszkancy miasta,
pieszy pieszy, rowerzysta

Koncepty P2017.32 Koncepty P2017.119 Wartos¢ dystansu
Jaccard
mlodziez, dorosli, seniorzy, | dzieci, mlodziez, dorodli, se- | 0,3333
mieszkancy miasta, odwie- | niorzy, mieszkancy miasta
dzajacy miasto

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Listing 6.3. Wyznaczenie zbioru beneficjentéw na podstawie zbioru kategorii. Zrédto:
opracowanie wlasne.

def jaccard_distance(x, y):

intersection_cardinality = len(set.intersection(*[set(x), set(y)]))
union_cardinality = len(set.union(x[set(x), set(y)1))
if union_cardinality == 0:
raise Exception(”Brak konceptow”)
return 1 - intersection_cardinality/float(union_cardinality)

Listing 6.4. Metoda obliczania odleglosci miedzy zbiorami konceptéw opisujacych
beneficjentéw. Zrédlo: opracowanie wlasne.

6.4.3 Agregacja wartosci podobienstwa dla ré6znych wymiaréw - TOPSIS

Mimo tego, ze podobienstwo jest wielowymiarowe, na potrzeby stworzenia rankingu,
musi by¢ reprezentowane przez jedna liczbe, a wartosci z poszczegdlnych wymiaréw mu-
sza by¢ agregowane do pojedynczego wskaznika. W tym celu postanowiono zaadopto-
wacd jedna z dobrze znanych metod wspomagania decyzji: TOPSIS. Metoda zostata zapropo-
nowana przez Hwang i Yoon w 1981 (C. Hwang i Yoon, 1981), nastepnie rozszerzytja Yoon

w 1987 (Yoon, 1987, 3) i Hwang z zespotem w 1993 (C.-1. Hwang i in., 1993, 8). W TOPSIS opty-
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Tabela 6.7. Tablica decyzyjna decydenta.

‘ i C - Cy
Al | X11 X2 o Xim
Ay | X1 X2 - Xop
Ap | Xn1 X2 o Xam

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 6.8. Tablica decyzyjna dla czterech zapytan rownowaznych opisom projektéw.

PIS P2017.61 P2017.65 P2017.119 P2017.32
Alternatywa Ck Cb Ck Cb Ck Cb Ck Cb
P2017.61 0,0 0,0 1,5 10,1429 | 5,0 | 0,1667 | 3,25 | 0,4286

P2017.65 3,5 0,1429 | 0,0 0,0 6,5 | 0,2857 | 6,0 0,5
P2017.119 6,0 0,1667 | 6,5 | 0,2857 | 0,0 0,0 6,75 | 0,3333

P2017.32 5,1667 | 0,4286 | 6,0 0,5 6,5 10,3333 | 0,0 0,0

NIS 6,0 0,4286 | 6,5 0,5 6,5 | 0,3333 | 6,75 0,5

Zrédto: opracowanie wlasne.

malna alternatywa jest najblizsza do pozytywnego wzorca (ang. positive ideal solution, PIS)
oraz najdalsza od negatywnego rozwigzania wzorcowego (ang. negative ideal solution, NIS).

Metoda wymaga adaptacji dla postawionego problemu, poniewaz w kontekscie
wyszukiwania nie istnieje PIS, jest on wzgledny w stosunku do zapytania. Ponie-
waz najczestsza forma danych wejsciowych bedzie projekt, do ktoérego szukamy podobnych,
to wlasnie on automatycznie staje sie¢ PIS w prezentowanej metodzie. Tablica decyzyjna musi
by¢ przeliczona dla kazdego nowego zapytania.

Proces wspomagania decyzji z uzyciem TOPSIS wyglada wiec nastepujaco:

1. Konstruujemy tablice decyzyjna. Zalézmy, ze mamy k decydentéw, n mozliwych al-
ternatyw, wtedy: A = {A},As,...,A,} dla kazdego z m kryteriéow C = {C;,C>,...,Cy}. Dla
kazdego uczestnika, tablica decyzyjna D, «,, zawiera oceny alternatyw A;(i =1,...,n) dla
kryteriow C;(j = 1,...,m), ktore oznaczone sa jako x;; (zobacz tabela 6.7). Przyklad rzeczy-
wistego rozwigzania prezentuje tabela 6.8. Zawiera ona wczesniej obliczone wartosci dla
par projektéow P2017.61 z P2017.65 oraz P2017.32 z P2017.119. Warto zwroci¢ uwage, ze

wartosci sa asymetryczne.

W przypadku tradycyjnych probleméw decyzyjnych wystarczy jedna taka tablica,
wszystkie wartos$ci dla kryteriow i alternatyw sa stala. W problemie ustalenia podobien-

stwa wartosci tablice s wzgledne w stosunku do zapytania, wzorcowego przypadku.
2. Normalizujemy tablice decyzyjna.
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Tabela 6.9. Tablica decyzyjna dla czterech zapytant rownowaznych opisom projektéw po nor-
malizacji i z neutralnymi wagami dla poszczegdlnych kryteriow.

PIS P2017.61 P2017.65 P2017.119 P2017.32
Alternatywa Ck Cb Ck Cb Ck C b Ck Cb
P2017.61 0,0 0,0 0,1672 | 0,2408 | 0,4778 | 0,3549 | 0,3386 | 0,5806

P2017.65 0,4043 | 0,2967 0,0 0,0 0,6212 | 0,6084 | 0,6251 | 0,6774

P2017.119 | 0,6931 | 0,3461 | 0,7245 | 0,4815 0,0 0,0 0,7033 | 0,4516
P2017.32 0,5968 | 0,8900 | 0,6687 | 0,8427 | 0,6212 | 0,7098 0,0 0,0

NIS 0,6931 | 0,8900 | 0,7245 | 0,8427 | 0,6212 | 0,7098 | 0,7022 | 0,6774

Zrédlo: opracowanie wiasne.

n 2
VAN EE=y

1=

Tablica D, x jest konwertowana na Ry = (ij)nxm, poprzez normalizacje r;; =

,2,...,n,j=1,2,....m

3. Tworzymy wazona znormalizowana tablice decyzyjna.
W zaleznosci od przeznaczenia, decydenta i metody oceny mozna dobrac¢ wagi. Dla kaz-

dego kryterium przypisywana jest waga: w;(j = 1,...,m).

Wtedy T = ([ij)nxm = (erij)nxmai: 1,2,...,n,j=1,2,....m

4. Wyznaczenie PIS oraz NIS.

W tradycyjnym TOPSIS, PIS to alternatywa posiadajaca najlepsza wartos$c¢ dla wszystkich
kryteridow, NIS najgorsze. W projektowanym rozwiazaniu PIS to wlasnie przegladany

projekt lub zapytanie, a NIS to sztuczny, najbardziej odlegly przypadek wzgledem PIS.

Niech J bedzie zbiorem kryteriow zysku (im wiecej tym lepiej) a J_ zbiorem kosztowym

(im mniej tym lepiej), wtedy:

PIS; = {min(r;;li = 1,2,...,n) |j € J_,max (t;j|i = 1,2,...,n) |j € J;. }, (6.11)

NIS; = {max (1;;li = 1,2,...,n) | j € J_,min (t;;|i = 1,2,...,n) | j € J1 }. (6.12)

5. Odlicz odleglos¢ od PIS i od nich dla kazdej z alternatyw.

dipis = Z(lij—PISl‘j)z,i:1,2,...,]’1 (6.13)
j=1

m
dinis = Z(tij—NIS,‘j)z,i: 1,2,....n (6.14)
=1
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Tabela 6.10. Wartosci dNIS, dPIS dla przyktadowych projektow.

PIS P2017.61 P2017.65
dipis dinis 8 dipis dinis 8
P2017.61 0,0 1,1281 1,0 0,2931 | 0,8203 | 0,2633
P2017.65 | 0,5015 | 0,6599 | 0,4318 0,0 1,1113 1,0
P2017.119 | 0,7747 | 0,5439 | 0,5875 | 0,8699 | 0,3612 | 0,7066
P2017.32 | 1,0716 | 0,0963 | 0,9176 | 1,0758 | 0,0557 | 0,9507
PIS P2017.119 P2017.32
dips dinis Si dips dinis Si
P2017.61 | 0,5952 | 0,3828 | 0,6086 | 0,6722 | 0,3773 | 0,6405
P2017.65 | 0,8695 | 0,1014 | 0,8956 | 0,9218 | 0,0781 | 0,9219
P2017.119 0,0 0,9432 1,0 0,8358 | 0,2258 | 0,7873
P2017.32 | 0,9432 0,0 0,0 0,0 0,9765 1,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

6. Oblicz wzgledne podobienstwo na podstawie odleglosci od najlepszej alternatywy.

N

Warto zauwazyg¢, ze s; = 1 tylko wtedy gdy i-tym rozwiazaniem jest PIS a 5; = 0 gdy i-ta

alternatywag jest NIS.

dinis

dinis +diprs

7. Utworz ranking alternatyw: s;(i = 1,2,...,n).

Otrzymany wynik jednoznacznie reprezentuje podobienistwo na obu wymiarach. Zapre-
zentowane rozwiazanie mozna fatwo przeskalowac na pozostate atrybuty opisujace projekt.

Wartosc s; dla projektow P2017.61 i P2017.65, wynosi 0,4318. Dla pary o mniejszym podo-

bienstwie, P2017.32 1 P2017.119, s; = 0,7873.

6.5 Podsumowanie

W rozdziale omowiono propozycje metody automatycznego rekomendowania projektéw w BP
z wykorzystaniem miary podobienistwa projektow. Przedstawiono istniejace rodzaje seman-
tycznych miar podobienstwa oraz zaproponowano miare dopasowanga do specyfiki projektow

budzetu partycypacyjnego. Zaprezentowano wynik realizacji trzech celéw pracy, w tym celu

gléwnego:

¢ Opracowania metody semantycznego indeksowania opisdw projektow miejskich - roz-

dziat 5.2. Metoda wykorzystuje wczesniej przygotowang ontologie oraz oryginalne opisy

projektow.
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¢ Opracowania semantycznej miary podobienstwa opiséw projektow - rozdzial 6.4. Me-
toda zostata opracowana dla dwéch wymiarow, z wykorzystaniem dwoch niezaleznych
technik: dtugosci $ciezki oraz miary czesci wspdlnej zbioru etykiet. Oba wymiary zostaty

zagregowane z uzyciem zmodyfikowanej techniki TOPSIS.

¢ Opracowanie metody automatycznego rekomendowania opisdw projektow miejskich z
wykorzystaniem semantycznej miary podobienistwa opisdw projektow, w szczegdlnosci
poprzez identyfikacje najbardziej podobnych do siebie projektow miejskich. Walidacja

miary dodatkowo przyczyni sie do realizacji tego celu pracy.

Opracowana metoda spelnia postawione na poczatku tego rozdzialu wymagania (tabela
6.11). Tekstowe opisy sa poczatkowo zamieniane na koncepty ze specjalnie przygotowanej on-
tologii. Dzieki jej budowie mozliwe jest pordwnanie zbioru konceptéw i okreslenie ich podo-
bienstwa. W przedstawionym prototypie, dla potrzeb poréwnania projektow uzywane sg wy-
miary kategorii oraz potencjalnych beneficjentow projektu. Zastosowana agregacja z uzyciem
zmodyfikowanej miary TOPSIS pozwala rozszerzy¢ miare na kolejne wymiary.

W kolejnym rozdziale pracy zostanie zaprezentowana weryfikacja i walidacja miary po-

twierdzajaca osiagniecie celu gtéwnego pracy.

125



Tabela 6.11. Wymagania oraz metoda ich realizagji.

Id

Wymaganie dla miary podobien-
stwa

Realizacja

WE.1

WE.2

WE.3

WE.4

WE.5

Miara powinna pozwalac
na pordwnywanie opiséw  pro-
jektow.

Miara powinna uwzgledniac¢ wiele
wymiarow opisu.

Miara powinna pozwala¢ uzyski-
waé wyniki pordwnania przynaj-
mniej tak dobre, jak miary bazowe
znane w dziedzinie

Zastosowana miara powinna dzia-
tac¢ zgodnie z intuicjq cztowieka lub
w sposob zblizony do tej intuigji.

Metoda musi akceptowac opisy
projektéw wyrazone w jezyku
naturalnym.

Miara porownuje zbiory koncep-
tow pochodzacych ze specjalnie
przygotowanej ontologii, a jej bu-
dowa sprawia, Ze miara poprawnie
porédwnuje projekty miejskie.

Miara uwzglednia wymiar kate-
gorii oraz beneficjentow, ale ze
wzgledu na agregacje wymiaréw
zuzyciem zmodyfikowanej metody
TOPSIS mozliwe jest jej dalsze roz-
szerzanie o kolejne wymiary

Wymaganie to zostanie udowod-
nione w kolejnym rozdziale pracy.

Weryfikacja odbyta si¢ z udziatem
adnotatoréw, a wyniki sg porowny-
wane z ich opiniami. Wyniki zapre-
zentowano w kolejnym rozdziale i
aneksach pracy.

Miara przetwarza opis tekstowy
i zamienia go na zbiory konceptéw
reprezentujacych znaczenie opisu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

126




Rozdziat 7

Weryfikacja i walidacja metody

Dysponujac baza wiedzy ontologii, metoda indeksowania opisow oraz miara podobienistwa
przystapiono do ewaluacji zaproponowanego w pracy podej$cia. Celem rozdziatu jest przed-
stawienie metody oceny oraz badania weryfikujacego mozliwosci zaprojektowanej metody po-
rownywania projektow i jej sktadowych, semantycznej miary podobienstwa opisdéw oraz onto-
logii w celu wykazania tezy postawionej dla pracy.

W pierwszym kroku zapoznano si¢ z technikami oceny semantycznych miar podobienstwa
- konkluzje z badania literatury przedstawiono w pierwszym podrozdziale (sekcja 7.1). Nastep-
nie zaprezentowano przeprowadzony eksperyment oraz wyniki jakie uzyskano w trakcie jego
trwania. Przy uzyciu danych pozyskanych od uczestnikéw eksperymentu przeprowadzona zo-
stala weryfikacja miary podobienistwa oraz oceniona jakos¢ rankingdw generowanych z jej uzy-

ciem.

7.1 Metody oceny podobienstwa

Ocena semantycznej miary podobienistwa to zadanie nietrywialne ze wzgledu na subiektywna
oceng czlowieka (Bollegala, Matsuo i Ishizuka, 2009) oraz rozne interpretacje podobienstwa.
Wedlug Resnik (Resnik, 1999) stowa: samochod i benzyna wydaja sie bardziej powigzane niz
samochod i rower, chociaz ta druga para jest bardziej podobna. Dla Resnika podobienstwo
semantyczne jest specjalnym przypadkiem powigzania. Wedtug Charles i in. (Miller i Charls,
1991) sita tego zwiazku jest miarg stopnia podobienstwa. Symetria relacji jest rowniez dysku-
syjna i zalezy od kontekstu. Tversky w (Tversky, 1965) podaje przyklad , mezczyzna jest jak
drzewo” (ang. a man is like a tree) i ,,drzewo jest jak mezczyzna” (ang. a tree is like a man),

ktore ma inne znaczenie. W pierwszym chodzi o fakt, ze mezczyzna ma swoje korzenie - po-
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chodzenie, w drugim, Ze drzewo podobnie jak mezczyzna ma swoja historie.

Przeglad literatury wykazal istnienie kilku popularnych eksperymentow pozwalaja-
cych ustali¢ zbieznosc¢ pary stéw. Jeden z pierwszych opracowali Rubenstein i Goodenough
(Rubenstein i Goodenough, 1965), ktorzy w 1965 okreslili podobienstwo dla 65 par stow wy-
branych z stownika jezyka angielskiego. Do eksperymentu wybrano tylko rzeczowniki. Grupa
51 studentéw, ktdrych ojczystym jezykiem byt angielski, oceniata podobienstwo w skali od 0 -
stowa niepowigzane, do 4 - praktycznie synonimy. Analogiczny eksperyment przeprowadzany
w kontekscie semantycznych miar podobienstwa, wykonali Miller i Charles. (Miller i Charls,
1991). Autorzy przygotowali zestaw 30 par stéw, a oceny dokonato 38 studentéw korzystajac
z analogicznej, 4 stopniowej skali. W 2009, Pirro (Pirrd, 2009) powtdrzy oba eksperymenty osia-
gajac korelacje wynikéw na poziomie 0,97 i 0,95, odpowiednio do Rubenstein i Goodenought
oraz Miller i Charles.

Wspomniani autorzy odnosili si¢ w obliczeniach do usrednionego przypadku, uznawali go
za ,,ztoty standard”. Jest to mozliwe przy zalozeniu zblizonej wiedzy kazdego z adnotatorow.
W przypadku eksperymentu ze stowami kazdy uczestnik faktycznie mial podobne doswiad-
czenia - wszyscy byli w tym samym wieku, a jezyk angielski byt ich ojczystym jezykiem. Mo-
zemy tez zatozy¢, ze odpowiedzi studentéow w tych eksperymentach miaty rozkiad normalny
wzgledem wlasciwej wartosci podobienistwa.

W odréznieniu, w BP opisy projektow dotycza réznych aspektéw zycia ludzi w mie-
Scie. Uczestnikdw badania beda réznicowaly zainteresowania, sposob poruszania si¢ po mie-
Scie, korzystania z infrastruktury sportowej oraz poziom empatii dla innych grup spotecz-
nych. Z tego wzgledu, w przypadku weryfikacji zgodnosci adnotatoréw, nie mozna za-
stosowac¢ usrednionego rozwigzania do obliczen korelacji miedzy uczestnikami. Alterna-
tywnym rozwiazaniem, niewymagajacym usredniania opinii, jest wspotczynnik Kappa Co-
hena, czyli miary rzetelnosci dwdch pomiaréw (Hallgren, 2012). Jego wartos¢ pomaga okre-
sli¢ zgodnos¢ wzajemna oceniajacych (tzw. Inter-Rater Reliability). Idea miary bazuje na zato-
zeniu, ze zaobserwowana wartos¢ danej zmiennej (X) sklada sie z rzeczywistej wartosci (T) oraz
btedu (E). Ponadto wariancja obserwagji jest rowna wariancji wartosci rzeczywistej oraz btedu
(Hallgren, 2012):

X=T+E. (7.1)

Var(X) =Var(T)+Var(E). (7.2)
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Tabela 7.1. Macierz btedu.

Pozytywna Negatywna
Pozytywna | prawdziwie pozytywna (tp) | falszywie pozytywna (fp)
Negatywna | falszywie pozytywna (fn) | prawdziwie negatywna (tn)
Zrédlo: (Manning, Raghavan i Schiitze, 2009).

Wspolczynnik okresla wartos¢ wariancji obserwacji, po usunieciu z niej wariancji btedu, w sto-
sunku do wariancji rzeczywistej wartosci (Hallgren, 2012):

Var(T)  Var(X)—Var(E) Var(T)

Reliability = = =
vty Var(X) Var(X) Var(T) + Var(E)

(7.3)

Zaprojektowana metoda zostanie oceniona w kontekscie jej zastosowania, czyli poréwny-
wania projektow. W praktyce odbywa sie to na etapie zgtaszania propozycji oraz wyboru inicja-
tyw w trakcie glosowania. Miara ma wskaza¢, z ktérymi jeszcze projektami uzytkownik powi-
nien si¢ zapoznac przed podjeciem decyzji. Wazne jest, aby zademonstrowac uzytkownikowi
wszystkie potencjalnie istotne dla niego projekty. Przez istotne autor rozumie projekty po-
dobne.

Standardem w ocenie efektywnosci systeméw wyszukiwania informacji jest metoda precy-

zja & czulos¢ (ang. precision & recall). Miary te definiujemy w nastepujacy sposob:

Precision=P=tp/(tp+ fp) (7.4)

Recall=R=1tp/(tp+ fn) (7.5)

gdzie tp, tn, fp, fn definiuje macierz btedu 7.1.

Chcac uzyska¢ wynik w postaci jednej wartosci, nalezy zastosowac miare F:

B 1 _ (B*+1)PR
F_a%)”l_a)%— FPIR (7.6)
p=2 7.

dla B < 1 wigksze znaczenie ma precyzja, dla B > 1 czulo$¢. Opisane podejscie sprawdza sie
dla zbioréw. Do oceny rankingu istnieje specjalna metoda oparta o precyzje i czutosé: ,Mean

Average Precision” (MAP). MAP to srednia precyzja dla najistotniejszych k obserwacji dodat-
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kowo usredniona liczba wszystkich istotnych elementéw. Dla zapytania/potrzeby informacyj-

nej ¢; € Q istotnymi dokumentami sg di, ... ,dn;, a wynikiem wyszukania jest ranking R j:
2l 1 m
MAP(Q Yy — Z Precision(R ) (7.8)
’Q| Jj= lm] k=

Dla oceny projektowanej miary niezbedne jest wyznaczenie zbioréw opiséw istotnych dla
konkretnych zapytan - w tym przypadku innych projektow. Wynikiem eksperymentu beda
zbiory powiazanych opisow, ktdre nastepnie zostang wykorzystane do oceny rankingéw wy-
generowanych zaprojektowana metoda oraz rozwigzaniami bazowymi.

Badacze miar semantycznych poréwnuja stowa korzystajac ze standardowego ekspery-
mentu opracowanego przez Rubenstein i Goodenough oraz Miller i Charls. Przebiegi orygi-
nalnych eksperymentéw zostaty zmodyfikowane dla potrzeb pracy poprzez redukcje skali po-
dobienstwa, zamiast czterech pozioméw uczestnicy mieli do dyspozycji tylko dwie opcje, mogli
ocenic¢ projekty jako podobne lub niepodobne. Poprzednicy okreslali skrajne oceny jako syno-
nimy (4) i stowa zupetnie rézne (1). W przypadku opiséw projektéw nie beda wystepowaly tak
ekstremalne podobienstwa i réznice. Autor pracy podejmowat préby przeprowadzenia ekspe-
rymentu ze skala czterostopniows, jednak uczestnicy oczekujac pojawienia si¢ projektow bar-

dzo podobnych nigdy nie stosowali najwyzszej oceny.

7.2 Weryfikacja i walidacja zaprojektowanej metody

Weryfikacje i walidacje w pracy przeprowadzono realizujac nastepujace zadania:

wybor losowej proby projektow,

¢ przeprowadzenie eksperymentu wzorowanego na Rubenstein i Goodenough oraz Miller

i Charls,

* wyznaczenie par projektow podobnych na podstawie danych pozyskanych od uczestni-

kéw badania,
* ustalenie rankingéw podobienstwa z uzyciem opracowanej oraz bazowych miar,

* obliczenie MAP dla otrzymanych rankingéw z uwzglednieniem podobienistwa par wy-

znaczonego w trakcie eksperymentu,
e pordéwnanie otrzymanych wynikéw oraz ich oméwienie,
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* ustalenie zgodnosci adnotatoréw oraz miar podobienstwa.

7.2.1 Wybor zestawu danych do eksperymentu

Ze zgromadzonych do pracy danych wybrano zestaw projektow z Poznanskiego Budzetu Oby-
watelskiego na rok 2017 (PBO2017). Zbidr zawiera opisy 127 propozycdiji, z czego kazda opisana
jest niezbednymi do badania atrybutami. Poniewaz poréwnanie wszystkich mozliwych par
projektow wymagatoby od uczestnikdw wielu godzin pracy, pobrano losowa probe. Wybrano
dwa zestawy korzystajac z generatora liczb losowych jezyka Python.

Zestaw A:
e P2017.119 Aplikacja mobilna - przewodnik po Jezycach i Lazarzu,

e P2017.42 Poznanski Porzundek — zwigkszenie sSrodkéw na sprzatanie miasta oraz utrzy-

manie zieleni,
* P2017.62 Rewitalizacja Fortu Ia - otwarcie ruchu turystycznego,
e P2017.122 Lazarskie dzieci i mlodziez ida do teatru i na zajecia sportowe,
¢ P2017.86 Odbudowa potudniowych klinow zieleni na Chartowie,
e P2017.32 ,Rozséwietli¢ od zapomnienia” - iluminacje Swiateczne Srédmieécia Poznania,
e P2017.6 Forteczna zabawa na okragto,

¢ P2017.92 Modernizacja boiska sportowego wraz z malq architekturg na terenie Ogrodu

Jordanowskiego nr 1,
e P2017.5 Remont przystankow Poznanskiego Szybkiego Tramwaju,
e P2017.65 Naprawa chodnika oraz kraweznikéw,
e P2017.118 Skwer Koscielna,

¢ P2017.25 Cmentarze komunalne Poznania - utwardzenie kostka brukowa alejek na Mito-

stowie i Junikowie,

¢ P2017.1 Budowa drogi rowerowej ul. Mieszka I na odcinku od ul. Stowianskiej do Parku

Wodziczki,
e P2017.97 Piesza Wilda - wigcej lepszych chodnikéw,
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e P2017.23 Aktywny Pacjent Onkologiczny — darmowe zajecia aktywizujace oraz rehabili-

tacja dla pacjentow onkologicznych leczonych w Poznaniu.
Zestaw B:
e P2017.28 O$wietlenie na Malcie,
e P2017.2 Sport, woda i rodzina nad Jeziorem Rusatka,
e P2017.16 Wszyscy chetni na strzelnice,
¢ P2017.22 Pieszo po Poznaniu - Urbanator dla mieszkancow,

e P2017.52 ,Hydrofor Kultury” - letnie spotkania z kultura na terenie zachodnich osiedli

Miasta Poznania,
¢ P2017.60 Przedluzenie chodnika i drogi rowerowej od ul. Sptawie do ul. Ustrzycka,

¢ P2017.3 Bieganie jako forma aktywizacji kobiet powracajacych do aktywnosci fizycznej
po cigzy,

e P2017.72 Bezpieczna droga do szkoty - Urbanator dla Ogrodéw-Sotacza-Winiar-Woli,

¢ P2017.61 Budowa chodnika z dopuszczeniem ruchu rowerowego w ciagu ulicy Ostrow-

skiej w Poznaniu,

¢ P2017.95 Centrum rekreacyjno-sportowe dla mtodziezy i senioréw na Swierczewie przy

ul. Korfantego,
¢ P2017.65 Naprawa chodnika oraz kraweznikow,
¢ P2017.75 Rowerowe Ogrody,

¢ P2017.35 Centrum pitkarstwa mtodziezowego - pelnowymiarowe boisko ze sztuczna na-

wierzchnig,

¢ P2017.86 Odbudowa potudniowych klinow zieleni na Chartowie,

P2017.15 Most dworcowy bezpieczny dla rowerzystow.

Opisy projektow zawieraly srednio 49 stow dla zestawu A i 47 dla B (tabela 7.2). W wyniku
oczyszczania i indeksowania projektow przypisywano je srednio do 5 konceptow reprezentuja-
cych kategorie w zbiorze Ai7 w B oraz odpowiednio 2 i 4 konceptéw opisujacych beneficjentow

(tabela 7.3).
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Tabela 7.2. Charakterystyka opisow wybranych zestawow.

Zestaw Liczba Liczba Najkroétszy | Najdtuzszy| Srednia Odchylenie
projektéw | rzeczow- | opis opis liczba standar-
nikéw stow dowe
A 15 741 17 99 49,4000 28,3685
B 15 707 15 101 47,1333 26.1683

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 7.3. Charakterystyka opisow wybranych zestawdw po indeksowaniu.

Zestaw | Srednia  liczba | Odchylenie stan- | Srednia  liczba | Odchylenie stan-
przypisanych dardowe dla ka- | przypisanych dardowe dla be-

kategorii tegorii beneficjentéw neficjentow
A 4,6666 2,0548 7,5333 2,1868
B 6,7333 4,5088 6,6667 1.9889

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kategorie opisujace wigcej niz jeden projekt w zestawie A to: chodnik, aleja,
ruch_hippisowski.n.01, obiekt_fortyfikacyjny.n.01, droga, wulica, media.n.01, powierzchnia, fort,
ruch_pieszy.n.01. Laczna liczba wykorzystanych kategorii to 60. Koncepty opisujace beneficjen-
tow wykorzystane czeSciej niz raz: mieszkaniec_miasta, pieszy, mieszkaniec_aglomeracji, senior,
odwiedzajqcy, mtodziez, dziecko, dorosty, kierowca, rowerzysta.

Kategorie opisujace wiecej niz jeden projekt w zestawie B to: cigg_technologiczny.n.01,
dziecko_specjalnej_troski.n.01, chodnik, ogrod, droga.n.01, ruch_hippisowski.n.01, film_drogi.n.01,
dziecko, boisko, droga.n.02, wojaz.n.01, ulica, cigg.n.09, droga, korytarz_lotniczy.n.01, bezpieczer-
stwo_publiczne, dom_dziecka.n.01, chronometria.n.01, ruch_pieszy.n.01. Laczna liczba wykorzysta-
nych kategorii to 80. Koncepty opisujace beneficjentéw wystepujace czesciej niz raz: mieszka-
niec_miasta, pieszy, mieszkaniec_aglomeracji, senior, odwiedzajqcy, miodziez, dziecko, dorosty, kierowca,

rowerzysta. L.aczna liczba konceptdw opisujacych beneficjentow: 11.

7.2.2 Przebieg eksperymentu

Podobienstwo projektow w probie zostato ustalone eksperymentalnie. Wytypowano dwie
grupy studentdéw Wydzialu Informatyki i Gospodarki Elektronicznej Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu, facznie 32 osoby. Uczestnicy na poczatku eksperymentu zostali poin-
struowani odnosnie kwestii technicznych, jak i merytorycznych procesu oceny.

Ponizsze punkty przedstawiaja najwazniejsze wytyczne przedstawione uczestnikom bada-

nia:
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Porownaj projekty

| 5 12105
Projekt 1a Projakt 1b

Budowa drogi rowerowe] ul. Mieszka | na odeinku od ul. Remont przystankdow Poznanskiego Szybkiego Tramwaju
Slowiariskiej do Parku Wodziczki Trasa PET jest jedng z najpopularniejszych tras tramwajowych w Peznaniu. Codziennie z
Budowa drogi rowerowej na w/w odcinku to idealna inwestycja i alernatywa dia framwajdw na tej rasie korzysta kilkadziesigt tysiecy pasazerdw. Niestely, ale infrastrukiura
r , Bonina , aby maksymalnie | mnief kolizyjnie s i przystankdw, jak i same przystanki nie wygladajg najlepie). Akty wandalizmu, graffiti, ptasie
edchody, sniszczona i brudna nawierzchnia p ankidw - tor il ma

miesrkadcow Pigtkowa , Wi

i czas proejazdu do centrum miasta. Zosta yCzas pominigta doty

ktdra wiedzie przez niedogodny preejard wzdhud Pestki 2 niekorzystrymi zjazdami przystankach PST. Stan tych przystankdw nie zacheca do korzystania z komunikacji
podjazdami i duzym ruchem pieszych itd. Madto pomija sie wezet ul. Winogrady i Armii miejskiej w Poznaniu, Projekt zakiada przeprowadzenie remoniu generalnego 10 platicom
Poznan. Inne walory dia proponowans drogi 1o 2nikomy ruch pleszych , duly ruch przystankowych. W ramach inwestycji wymianie ulegnie nawierzchnia przystankdw,

rowerdw | zaoszczedzony czas. Z tego rozwigzania juz dzis korzysta wielu rowerzystaw ogrodzenie migdzy migdzy tora odwietlenie, naglodnienie proystankow, Zains vane

miemnig), jednak obecne wydtptana sciezka jest bardzo nicbezpieczn bedy wydwietlacze pokazujgoe rzeczywisly czas przyjazdu tramwaju na pezystanek, oraz
[0 ty przystankowe. Nie mozna zapom elementach matej infrastruktury - koszy
na 4 , lawek | stojakdw na rowery bedzie wiece|. Poprawie ulegng takie sufity

joych przesta wiaduktow, Wedlug
u ubegnie s vskiego, poprzez instalacie
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Rysunek 7.1. Aplikacja do oceny podobienistwa pary projektéw. Zrédto: opracowanie wiasne.

* projekty sa podobne, gdy dotycza zblizonych problemdéw lub gdy ich beneficjentami sa

pokrewne grupy spoteczne,

lokalizacja projektow w miescie nie ma znaczenia,

dtugosc¢ opisu projektu nie ma znaczenia,
* pare projektow mozna ocenic jako niepodobna lub podobna.

Kazdy uczestnik eksperymentu korzystajac ze specjalnie przygotowanej aplikagji (rysunek
7.1) musiat oceni¢ dwa zestawy po 105 par opiséw projektow.

Oprogramowanie w trakcie eksperymentu prezentowato uczestnikowi badania dwa opisy
(zobacz rys. 7.1, na rysunku zaznaczone nr la i 1b). Do okreslenia podobienistwa stuzyty dwa
przyciski na dole ekranu (na rysunku zaznaczone nr 2). Nawigacja miedzy kolejnymi parami
odbywata sie za pomoca przyciskéw ,Kolejna para” (na rysunku zaznaczone nr 3) i ,Poprzed-
nia para” (na rysunku zaznaczone nr 4). Dodatkowo uczestnik mogt sledzi¢ postep ekspery-

mentu korzystajac z licznika (na rysunku zaznaczone nr 5).

7.2.3 Ustalenie projektow podobnych

W kolejnym kroku, aby ustalic jakie pary projektow mozna traktowac jako podobne na podsta-

wie zebranych od adnotatoréw danych z proby opisdw projektéw zastosowano jednostronny
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test statystyczny. Hipoteza zerowa mdéwi o tym, ze populacja uzna projekty za podobne, alter-

natywna, Ze nie mozna wnioskowac o podobienstwie.

Hy:p=po (7.9)

Hy:p<po (7.10)

przy zatozeniu py = 0,6 oraz a = 0,05

Dla p <= @ wystepuje brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej i pare nalezy uznac
za potencjalnie podobna. W przeciwienstwie odrzucamy ta hipoteze i uznajemy pare za niepo-
dobna.

Postepujac w ten sposob ustalono 19 par podobnych dla zestawu A oraz 17 dla B. Wytypo-

wane pary przedstawiono w zatgczniku A.

7.2.4 Poroéwnanie rankingdéw wygenerowanych przez miary podobienstwa

Oceny projektowanej miary dokonano poprzez przeprowadzenie analizy rankingéw projektow
podobnych generowanych przy uzyciu TOPSIS oraz miar bazowych. Takie podejScie ma szereg

korzysci, miedzy innymi:

* brak koniecznosci ustalania progéw decydujacych o podobienistwie - przedmiotem po-

rownania jest ranking, a nie wartosci miary podobieristwa,

* miara uzyskuje lepszy wynik, jezeli projekty podobne znajduja sie na poczatku, obserwa-

cje niepodobne na wysokich pozycjach pogarszaja wynik,

¢ wyszukiwanie i tworzenie rankingdw opiséw projektow to gléwna motywacja dla opra-
cowanej miary, porownanie w takich warunkach pozwoli oceni¢ praktyczne zastosowa-

nie zaprojektowanej miary.

W celu obliczenia jakos¢ otrzymanych rankingdéw zastosowano miare ,,$redniej precyzji”
(ang. Mean Average Precision). Miara MAP obliczana jest na podstawie srednich wartosci pre-
cyzji, obliczonych dla pierwszych k istotnych projektéw po ich odnalezieniu w rankingu, usred-
niona wszystkimi mozliwymi do znalezienia istotnymi projektami. Zatézmy, ze ¢; € O, Q to
zbidr istotnych dla danego zapytania projektow: di,...,d,, a Rj ranking zawierajacy projekty,

az do znalezienia wszystkich. Gdy miara nie pozwoli odnalez¢ Zadnego z istotnych projektow
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Tabela 7.4. Warto$¢ miary MAP dla rankingdw z zestawu A. Pominieto projekty P2017.92
i P2017.1 ze wzgledu na brak podobnych dokumentéw w zbiorze.

Projekt | TOPSIS | Cos(X,Y) | Rada
P2017.122 1 0,25 0,3333
P2017.23 1 0,25 0,5
P2017.118 | 0,7503 0,5382 0,6780
P2017.119 | 0,1111 0,1667 | 0,0769
P2017.25 0,75 0,6771 0,6104
P2017.32 0,125 0,3333 0,0714
P2017.42 | 0,3735 0,3854 | 0,3833
P2017.5 0,5 0,2728 0,65
P2017.6 | 0,8333 0,5 0,325
P2017.62 | 0,5833 0,75 0,1714
P2017.65 0,95 0,3930 0,95
P2017.86 | 0,1429 0,375 0,1325
P2017.97 | 0,6667 0,7875 0,95
Srednia 0,5989 0,4368 0,4486

Zrodto: opracowanie wiasne.

warto$é¢ MAP(Q) bedzie rowna 0. Dla miary nie ma znaczenia w jakiej kolejnosci pojawiajq sie
istotne projekty. Wada miary MAP jest konieczno$¢ posiadania wiedzy na temat poszukiwa-
nego zbioru projektow istotnych.

W pracy ustalono istotne projekty w wyniku eksperymentu z adnotatorami, nastepnie przy-
stagpiono do wyznaczania rankingow i obliczania MAP. Dla kazdego projektu przygotowano
ranking projektow podobnych. Warto podkresli¢, ze w kilku przypadkach brakowalo jakiego-
kolwiek podobnego projektu, takie rankingi usunieto z dalszej analizy.

Wyniki obliczen przedstawiaja tabele 7.4 oraz 7.5. W dwoch przypadkach algorytm TOPSIS
uzyskal maksymalny wynik, czyli wszystkie opisy wskazane przez adnotatoréw jako podobne
znalazty sie w rankingu na poczatku. W tych dwoch przypadkach zbidr elementow istotnych
byl jednoelementowy. W tych samych rankingach miara cosinusa uplasowata istotny projekt
na 4 pozycji a Rada na 3 i 2. Dla projektu P2017.65 miary TOPSIS i Rada uzyskaly identyczna
warto$¢ MAP, chociaz rankingi nie sa tozsame (ponizej zaprezentowano liste projektéw spo-

rzadzona bez prefiksu P2017 dla zwigkszenia czytelnosci):
e TOPSIS: 97,118, 25,92, 5,
e Rada: 97, 5, 25,92, 118,

Czcionka pochyla oznaczono projekty istotnie podobne do P2017.65. Rankingi sa inne, ale

wynik miary MAP identyczny (0,95). W wielu zastosowaniach takie zachowanie moze
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Tabela 7.5. Wartos¢ miary MAP dla rankingéw z zestawu B. Pominigeto projekty: P2017.86,
P2017.16, P2017.3 i P2017.52 ze wzgledu na brak podobnych dokumentéw w zbiorze.

Projekt | TOPSIS | Cos(X,Y) | Rada
P2017.15 | 0,3278 0,1991 0,1927
P2017.2 | 0,2083 0,1548 0,7
P2017.22 | 0,2978 0,4515 | 0,3390
P2017.28 | 0,25 0,25 0,2
P2017.35 | 0,1111 0,0714 0,5
P2017.60 | 0,6786 0,8690 | 0,4837
P2017.61 | 0,8714 0,9667 0,4130
P2017.65 | 0,7361 0,6905 | 0,3603
P2017.72 | 0,2897 0,3131 | 0,2209
P2017.75 | 0,3354 0,6556 | 0,2991
P2017.95 | 0,225 0,2111 | 0,2429
Srednia | 0,3937 0,4393 | 0,3592

Zrodto: opracowanie wiasne.

by¢ negatywne, jednak w przypadku partycypacji spotecznej, przy duzej rozbieznosci opinii
adnotatoréw jest to akceptowalne. Nie da sie¢ ustali¢ wlasciwej kolejnosci.

Uczestnicy w swoich ocenach byli zbiezni z rankingiem Rada, co swiadczy o btednym po-
wiazaniu kategorii z wymiarem beneficjentéw w ontologii. Wysoka pozycja projektu 92 Swiad-
czy o nieoczywistym zwiazku w hierarchii kategorii. Lacznie w zestawie A, w 6 przypadkach
miara TOPSIS uzyskata najlepszy wynik, w 5 lepiej od miary cosinusa lub Rada. W jednym
przypadku wypadta znaczaco gorzej, dla P2017.97. Dla tego projektu stworzono nastepujace

rankingi (lista projektow sporzadzona bez prefiksu P2017 dla zwigkszenia czytelnosci):
e TOPSIS: 25,1, 118, 42,92, 5, 6, 65, 122, 62, 23, 32, 119, 86.
e Cos(X,Y):25,65,1,118,119,122,23, 32,42, 5, 6, 62, 86, 92.
e Rada: 5,25, 65,92, 118, 1, 42, 122, 62, 6, 32, 23, 86, 119.

Zaréwno miara cosinusa, jak i Rada skonstruowaly ranking z istotnymi dokumentami na
poczatku. Projekt P2017.65 znalazt si¢ odpowiednio na drugim i trzecim miejscu, ten sam pro-
jekt w rankingu TOPSIS uplasowat si¢ na 8 miejscu. Duzy wplyw na jego pozycje miat wymiar
beneficjentéw, ktdry oddalit projekt 65 w rankingu i obnizyl ogélny wynik miary TOPSIS.

Zbyt duza odleglo$¢ dla wymiaru beneficjentéw dotyczy projektow o nastepujacych tytu-
fach: P2017.97: ,Piesza Wilda - wiecej lepszych chodnikéw” i P2017.65: ,Naprawa chodnika
oraz kraweznikéw”. Projekty zostaty opisane nastepujacymi konceptami ontologii w zakresie

kategorii:
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Rysunek 7.2. Potozenie projektéw wzgledem projektu P2017.97 dla wymiaréw kategorii i be-
neficjentow. Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 7.3. Potozenie konceptow wzgledem siebie w przygotowanej ontologii - brak dodat-
kowych typow relacji. Zrodto: opracowanie wlasne.

¢ P2017.97: chodnik, ruch_pieszy.n.01, jezdnia,
¢ P2017.65: chodnik, rower_poziomy.n.01.
Oraz nastepujacymi w zakresie beneficjentéw:

e P2017.97: dziecko, mtodziez, dorosty, senior, uzytkownik samochodu, pieszy, mieszka-

niec miasta, mieszkaniec aglomeragji, turysta,
e P2017.65: dziecko, mlodziez, dorosty, senior, rowerzysta, pieszy, mieszkaniec miasta.

Koncept rower_poziomy.n.01 pojawia sie w kontekscie projektu 65 przez pomytke, w ory-
ginalnym opisie stowo poziom odnosito si¢ do jezdni oraz chodnika, nigdy roweru. W konse-
kwengji dystans od PIS dla wymiaru beneficjentéw wzrdst z 0,3333 do 0,4 - nie miato to jednak
wplywu na wynik koncowy (zwigkszylaby sie tylko przewaga nad projektami 122, 62, 23).

Problemem jest lokalizacja konceptu ruch_pieszy.n.01. Znajduje si¢ on w duzej odlegtosci
od bardzo podobnego konceptu chodnik. Ruch pieszy jest natomiast traktowany jako forma ak-
tywnosci fizycznej, za$ chodnik jako element infrastruktury. Swiadczy to o koniecznosci wpro-
wadzenia dodatkowych relacji w ontologii, ktére moglyby zamodelowac takie zjawiska i skro-
ci¢ dystans miedzy wlasciwymi konceptami ontologii (rysunek 7.3).

Dla dwoch przypadkéw z zestawu A nie udalo sig ustali¢ rankingu. Uczestnicy badania
zgodnie (<20% za podobienstwem) opisywali pary z tymi projektami jako niepodobne. W 5
przypadkach nie mozna méwic o jednomyslnosci, za podobienstwem odpowiedziato si¢ ponad
40% (Tabela 7.6). Jednoznaczne rozstrzygniecie podobienstwa tych projektéw jest niemozliwe.

W zwiazku z tym kwestia wlaczenia ich do zbioru dokumentéw istotnych jest dyskusyjna.
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Tabela 7.6. Projekty uznane za niepodobne mimo duzej grupy osob popierajacej podobienistwo.

Projekt A | Projekt B | Niepodobne | Podobne | [%]
P2017.1 P2017.6 16 16 0,500
P2017.92 | P2017.122 15 17 0,469
P2017.6 | P2017.92 13 19 0,406
P2017.1 2017.65 14 18 0,438
P2017.1 2017.97 13 19 0,406

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestaw B okazal si¢ znacznie trudniejszy w ocenie dla adnotatorow. Projekty wylosowane
w tym zestawie byly skrajnie rozne lub podobne na wiele sposobow. Pokrywaty sie czesciowo
zakresem, powigzania tematyczne oraz beneficjentow byty trudne do rozpoznania. Prawdopo-
dobnie dlatego, az w 4 przypadkach nie wyznaczono zadnego projektu podobnego. Duze zna-
czenie miala rowniez kolejno$¢ wykonywania porownan. Wigkszos$¢ uczestnikow zaczynata
od zestawu A. Zadanie nie bylo fatwe, a znuzenie kolejnymi poréwnaniami mogto skutko-
wac mniejsza dociekliwo$cia w ocenie podobienstwa. Taka sytuacja mogta faworyzowac miare
oparta o stowa - najtatwiej identyfikowalna forme podobienstwa.

W zestawie tym, az w 3 przypadkach miara cosinusa osiagneta najwyzszy wynik miary
MAP. W przypadku projektu P2017.22 (tytut: ,Pieszo po Poznaniu - Urbanator dla mieszkan-
cOw”) wszystkie miary uzyskaty niska oceng, TOPSIS najgorsza. To jedyny przypadek, w kto-
rym miara TOPSIS uzyskata znaczaco stabszy rezultat.

Miara cosinusa uzyskata przewage typujac tylko jeden projekt lepiej niz TOPSIS. Rankingi
dla projektu P2017.22 (z pominigciem prefiksu):

* Cos(X,Y):61,75,15,16, 2,28, 3,35,52, 60, 65,72, 86, 95,
e TOPSIS: 52, 3,95, 2,75, 72, 61, 60, 28, 86, 65, 15, 35, 16.

Zbiorem opisow istotnych w tym przypadku byly projekty 60, 61, 65, 72, a decydujacy wptyw
na ocene miat projekt P2017.61 (tytul: ,,Budowa chodnika z dopuszczeniem ruchu rowerowego
w ciagu ulicy Ostrowskiej w Poznaniu”).

Miara cosinusa dobry wynik uzyskata za sprawga czterech stow kluczowych: centrum, przy-
stanek, mieszkaniec, pieszy. Korelacja wyniosta zaledwie 0,3721, ale i tak byt to najlepszy wynik
dla tego zapytania.

Wartosci dla poszczegolnych wymiardw w przypadku miary TOPSIS przedstawia rysunek
7.4.
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Rysunek 7.4. Potozenie projektéw wzgledem P2017.22 dla wymiaréw kategorii i beneficjentdéw.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Trzy projekty 52, 95 i 3! ze wzgledu na identyczny zbior beneficjentow z 22 znajduja sie

w rankingu TOPSIS przed istotnymi dokumentami obnizajac jego ocene. Sa to projekty:
* 3:Bieganiejako forma aktywizacji kobiet powracajacych do aktywnosci fizycznej po ciazy,

e 52: ,Hydrofor Kultury” - letnie spotkania z kultura na terenie zachodnich osiedli Miasta

Poznania,

¢ 95: Centrum rekreacyjno-sportowe dla mtodziezy i senioréw na Swierczewie przy ul. Kor-

fantego.

Projekty te zostaly opisane nastepujacymi konceptami ontologii w zakresie kategorii:

22 (odlegtosc 0): ruch pieszy, zielone.n.02, obszary zielone,

3 (3,6667): rekreacja, forma przestrzenna, chronometria,

* 52 (3,3333): nawrot lekarski, nawrot, nawrot (...) obfekitny(...), balanga.n.01, impreza, dom
kultury.n.01, uprawa.n.01, kierunek(...)etnografia(...)n.01, kultura, koncert, popis.n.01,

* 95 (3,6667): pitka.n.01, football, boisko.

Projekt P2017.22 zostat btednie opisany konceptem zielone.n.02, reprezentujacym dziecigca
zabawe. Autorzy opisu projektu uzyli stowa , zielone” w kontekscie sygnalizacji Swietlnej zwia-
zanej z ruchem pieszym. Btad nie miat wplywu na ustalenie beneficjentow projektu. W opisie
P2017.52 znalazly sie dwa klopotliwe stowa: Nawrot i kultura. Pierwsze zostato uzyte w kon-
tekscie nazwy ulicy (ul. ks. Nawrota), ale spowodowato przypisanie do kategorii roslin. Stowo
kultura zostalo poprawnie przypisane, niestety do zbyt duzej liczby konceptow, jednym z nich
jest uprawa.n.01, a przypisanie nastgpito poniewaz stowo kultura jest synonimem uprawy rol-
nej. Projekt 3 oraz 95 zostaly poprawnie opisane konceptami kategorii.

We wszystkich trzech projektach (3, 52 i 95) z r6znq intensywnoscia watpliwos¢ budzi przy-
pisanie tych opisdw do konceptu beneficjentéw reprezentujacego mieszkaricow aglomeragji.
Wszystkie wskazane projekty beda realizowane na terenie Poznania. Projekty dotycza wyda-
rzen kulturalnych, aktywizacji mlodych matek czy boisk do pitki noznej. Oczywiscie jest moz-
liwe w roznym stopniu, Ze te projekty znajda odbiorcéw w aglomeracji. Jednak powigzanie tych
konceptoéw nie wynika z wysokiego prawdopodobienstwa takiej sytuacji, tylko z dziedziczenia

relacji okreslajacej beneficjenta. Mieszkancy aglomeracji sa beneficjentami kategorii sport oraz

! Punkty 95 przestania punkt 3
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Rysunek 7.5. Analiza czestotliwosci $rednich ocen poréwnywanych par projektéw. Zrédto:
opracowanie wilasne.

rozrywka. Relacja zostata umieszczona w ontologii poniewaz oferta miasta w tym zakresie jest

adresowana do szerokiego grona. Problemy tego typu mozna naprawic¢ poprzez:

¢ dokladniejszy projekt ontologii bazowej, ktéry pozwolilby uniknaé pochopnego potacze-

nia konceptéw dziedziczacych z sportu i rozrywki,

¢ zastosowane wagi dla relacji posiadania beneficjenta w zaleznosci od liczby poziomow

dziedziczenia niezbednych do odszukania powigzania w ontologii.

7.2.5 Opinie uczestnikow budzetu partycypacyjnego na temat podobienstwa pro-

jektow

Adnotatorzy odnalezli tylko jedna pare jednoglosnie podobna (z 210 par projektow). Bardziej
jednomyslni byli w zakresie ustalania par niepodobnych, wytypowali 13 w zestawie A oraz
11 w B. Rozktad ocen w poszczegdlnych zestawach prezentuje rysunek 7.5. W wylosowanych
zbiorach wyraznie rysuje si¢ przewaga par projektow niepodobnych, rysunki B.1a, B.1b. Hi-
stogramy prezentowane na rysunku 7.5 zdradzajq wieksza radykalizacje ocen w przypadku
zestawu B. Jest w nim wigcej projektéw niepodobnych, mniej tez jest wynikéw Srednich, gdzie
uczestnicy badania opowiedzieliby si¢ po obu stronach. Szczegétowe wyniki dla kazdej pary
przedstawione zostaty w zataczniku B.

Dla obu zestawdw zbadano $rednia wzajemng zgodnos$¢ adnotatorow. Wykorzystano do
tego wspdtczynnik Kappy Cohena (Hallgren, 2012). Szczegétowe wyniki dla kazdego z uczest-
nikdw prezentujq tabele C.1 oraz C.2, znajdujace sie w zataczniku C. Kazdy wiersz jest sred-

nig wartosciq Kappa dla danego uczestnika i wszystkich pozostatych. Wartos¢ Kappa wedtug
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Tabela 7.7. Srednia warto$¢ Cohen Kappa dla wszystkich uczestnikéw oraz kazdej z badanych
miar wzgledem ocen adnotatorow.

Zestaw K
A 0,3018
B 0,3710

Zrédto: opracowanie wiasne.

Landis i Koch przyjmuje nastepujace wartosci dla poszczegdlnych poziomdédw zgodnosci (Art-
stein i Poesio, 2008):

1. 1,0-0,8 - idealna,

2. 0,8-0,6 - istotna,

3. 0,6 - 0,4 - umiarkowana,

4. 0,4-0,2 - rzetelna, sprawiedliwa,

5. 0,2 -0,0 - niewielka

6. 0,0 - ... - staba

Srednia warto$¢ wspétczynnika Kappa dla wszystkich uczestnikéw z podziatem na zestawy
prezentuje tabela 7.7. Wynika z niej, Ze zgodnie z skala Landis i Koch, w obu przypadkach uzy-
skano rzetelny wynik. Szczegétowe dane dla kazdego z uczestnikow znajdujq sie w zataczniku
C.

Dla obu zestawdw obliczono wspdtczynnik Kappa miedzy wynikami miar bazowych i TOP-
SIS a wszystkimi uczestnikami. Rezultat prezentuje tabela 7.8. Wszystkie miary uzyskaty niski

wynik, a istotny wplyw na taki rezultat ma:

* niewielka liczba projektéw podobnych - adnotatorzy jednomys$lnie uznali, tylko

jedna pare za podobna (histogram 7.5 ilustruje deficyt par podobnych),
* niska zgodno$¢ adnotatorow - jest punktem odniesienia dla pozostatych miar.

Niska zgodno$¢ adnotatoréw wystapita mimo istnienia jasnych wskazowek odnosnie po-
rownywania projektow. Wskazowki méwily o koniecznosci zidentyfikowania beneficjentow,
ale nie wplywaty na sposob wnioskowania. Wymiar ten zdecydowanie czesciej wplywat na
negatywny wynik miary TOPSIS. Swiadczy to o koniecznosci istnienia atrybutu opisujacego

potencjalnych beneficjentow projektu - uczestnicy interpretuja ten czynnik na rézne sposoby.
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Tabela 7.8. Srednia warto$¢ wspétczynnika Kappy Cohena dla miar bazowych i TOPSIS oraz
wszystkich uczestnikow badania dla zestawu A i B.

Miara Zestaw A | Zestaw B
Cos(X,Y) 0,1108 0,2069
Rada 0,1125 -0,0039
TOPSIS 0,1756 0,1292

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 7.9. Wynik grupowania uczestnikdw badania ze wzgledu na odpowiedzi, jakich udzielili
dla zestawu A.

Id grupy | Srednia wartos¢ IRR w grupie | Liczba uczestnikow w grupie
0 0,377416 3
1 0,39714 15
2 0,275815 8
3 0,384475 6

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu zidentyfikowania wiasciwego punktu odniesienia dla miar pogrupowano uczestni-
kéw na podstawie ich odpowiedzi. Wykorzystano do tego algorytm K-Means zaktadajac r6zna
liczbe mozliwych k, od 2-10.

W przypadku zestawu A najlepszy wynik dla pojedynczej grupy uczestnikow wyniost
0,5709, grupa niestety liczyla tylko 3 osoby i byla jedna z 9 grup (k=9). Dla k rownego 4 jedna
z grup jest zdecydowanie wigksza od pozostatych, przy jednoczesnie najwigkszej wartosci IRR
(ang. Inter-Rater Reliability) (tabela 7.9). W grupie 1 srednia wzajemna wartos¢ IRR to 0,3971,
$rednia wartos¢ IRR dla kazdego z uczestnikéw i miary Cos(X,Y) 0,0793, Rada 0,0853, a TOPSIS
0,1535.

Dla zestawu B najlepszy wynik dla pojedynczej grupy wynidst, az 0,6407, wynik osiggnieto
rowniez dla trzech adnotatoréw. Dla k réwnego 5, najliczniejsza grupa nie uzyskata najlepszego
wyniku IRR, ale ze wzgledu na swoj rozmiar zostata zweryfikowana pod katem zbieznosci
z wynikami otrzymanymi przy uzyciu projektowanej oraz bazowych miar. Przy Sredniej ad-
notatoréw na poziomie 0,4134, Cos(X,Y) otrzymat zgodno$c¢ na poziomie 0,2547, Rada -0,0214,
a TOPSIS 0,1155.

Mimo proby odnalezienia grup spotecznych o wigkszej zgodnosci niz przecietna, udato
sig¢ to w ograniczonym zakresie. Uzyskane wyniki IRR sa wyzsze niz w pelnej grupie, jednak
ich bezwzgledna warto$¢ jest nadal niska, co wskazuje na duze zréznicowanie postrzegania

podobienstwa miedzy projektami wérdd adnotatordw.
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Tabela 7.10. Wynik grupowania uczestnikoéw badania ze wzgledu na odpowiedzi, jakich udzie-
lili dla zestawu B.

Id grupy | Srednia wartos¢ IRR w grupie | Liczba uczestnikéw w grupie
0 0,603809 4
1 0,413378 12
2 0,424432 2
3 0,474043 9
4 - 1

Zrédto: opracowanie wlasne.
7.3 Podsumowanie

W rozdziale dokonano oceny zaprojektowanej metody korzystajac z dostepnych w literaturze
metod. Do ewaluacji zaprojektowano eksperyment, wybrano dwa zestawy projektéw oraz za-
proszono dwie grupy studentéw do udziatu w badaniu.

Dla pierwszego zestawu (A), wielokryterialna semantyczna miara podobienistwa projektow
uzyskuje lepsze wyniki niz tradycyjne metody stownikowe oraz miary semantyczne wykorzy-
stujace hierarchie typow zaréwno przy pordwnywaniu projektow, jak i uktadaniu rankingéw.
W rozdziale zademonstrowano, Ze miara osiaga wyniki lepsze niz miary bazowe, tym samym
spelniono wymaganie WF.3 postawione w rozdziale 6.1. W przypadku zestawu B, zaprojekto-
wana miara uzyskala wieksza zgodnos¢ z adnotatorami niz semantyczna miara bazowa. Obie
niestety uzyskaty nizszy wynik niz miara stownikowa. Najczestszym powodem obnizenia wy-
niku bylo btednie zidentyfikowane podobienistwo lub jego brak dla wymiaru beneficjentow.

Zidentyfikowano nastepujace czynniki negatywnie wptywajace na wynik ustalanego podo-

bienstwa przez miare TOPSIS, ktore nalezy uwzgledni¢ w przysziosci:

* powiazania miedzy wymiarami sa zdefiniowane na wysokim poziomie, w przypadku
specjalizacji danej kategorii tematycznej moze zmieniac si¢ grono odbiorcéw - ontologia
zbyt ogolnie traktuje relacje miedzy wymiarami,

* powiazania kategorii tematycznych oraz beneficjentéw zostaty zdefiniowane subiektyw-

nie przez autora pracy - moga by¢ niezgodne z oceng uczestnikéw badania,

* istnieje potrzeba umieszczania pewnych konceptéw w wielu miejscach ontologii lub roz-

szerzenia jej o dodatkowe relacje,

¢ zestaw B, w ktorym miara TOPSIS uzyskata gorszy wynik, byl przez wigkszo$c¢ uczest-
nikoéw wypekniany jako drugi, moglto to mie¢ negatywnie wyptyw na identyfikowanie

mniej oczywistego podobienistwa dla wymiaru beneficjentéw.
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Metody stosowane w literaturze do oceny miar semantycznych sa niewystarczajace w przy-
padku projektéw BP. Zgodnos¢ adnotatoréw byta zdecydowanie nizsza niz ta uzyskiwana w li-
teraturze dla par stow. Miaty na to wptyw dwa czynniki. Przede wszystkim losowy dobor proby
sprawil, ze w zbiorze testowym znalazlo si¢ niewiele projektéw podobnych. Zrezygnowano
z doboru celowego poniewaz bylby zbyt subiektywny, co mogloby réwniez negatywnie wpty-
na¢ na wyniki. Drugim istotnym czynnikiem utrudniajacym badania byta 4 stopniowa skala
podobienstwa oryginalnie stosowana przez badaczy. W przypadku stéw mozna zdefiniowac
skrajne oceny jako synonimy i przeciwienstwa. Wartosci srodkowe swiadcza o niskim badz zna-
czacym podobienistwie. W przypadku opisow projektéw trudno o bardzo podobne lub skrajnie
rozne projekty. Uczestnicy w trakcie prob z taka skalg nie korzystali z wartos$ci skrajnych. Otrzy-
many wynik dla kazdej pary swiadczyl o umiarkowanym podobienstwie. Zredukowana skala
pozwolila lepiej zidentyfikowac¢ podobienistwo, jednak wplyneta na obnizenie bezwzglednych
warto$ci podobienstwa.

Rozdzial pozwolil osiagnac ostatnie z wymagan WEF.3, a podsumowanie wszystkich wy-
magan wraz z komentarzem dot. ich realizacji zawiera tabela 7.11. Pozytywne wyniki wery-
fikagji i walidacji pozwolily na wykazanie tezy pracy: zastosowanie semantycznego modelu opisu
oraz wielowymiarowej semantycznej miary podobienistwa opiséw projektéw pozwolq automatycznie po-
réwnac alternatywy z uwzglednieniem istotnych dla decydenta wymiaréw lepiej niz miary stosowane

w literaturze.
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Tabela 7.11. Wymagania oraz metoda ich realizacji.

Id

Wymaganie dla miary podobien-
stwa

Realizacja

WE.1

WE.2

WE.3

WEF.4

WE.5

Miara powinna pozwalac
na porownywanie opisOw  pro-
jektow.

Miara powinna uwzgledniaé wiele
wymiarow opisu.

Miara powinna pozwala¢ uzyski-
wacé wyniki poréwnania przynaj-
mniej tak dobre jak miary bazowe
znane w dziedzinie

Zastosowana miara powinna dzia-
fa¢ zgodnie z intuicja cztowieka lub
w sposob zblizony do tej intuigji.

Metoda musi akceptowac opisy
projektow wyrazone w jezyku
naturalnym.

Miara porédwnuje zbiory koncep-
tow pochodzacych ze specjalnie
przygotowanej ontologii, a jej bu-
dowa sprawia, ze miara poprawnie
poréwnuje projekty miejskie.
Miara uwzglednia wymiar kate-
gorii oraz beneficjentéw, ale ze
wzgledu na agregacje wymiarow
zuzyciem zmodyfikowanej metody
TOPSIS mozliwe jest jej dalsze roz-
szerzanie o kolejne wymiary.
Zaprojektowana miara speinia to
wymaganie, co zostalo wykazane w
tym rozdziale pracy.

Weryfikacja odbyla si¢ z udziatem
adnotatoréw, a wyniki sg poréwny-
wane z ich opiniami. Wyniki zapre-
zentowano w tym rozdziale.

Miara przetwarza opis tekstowy
i zamienia go na zbiory konceptéw
reprezentujacych znaczenie opisu.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rozdziatl 8

Zakonczenie

8.1 Podsumowanie rozprawy

Budzety partycypacyjne pokazuja jak ogromne potrafi by¢ zainteresowanie mieszkaicdw spra-
wami lokalnymi mimo kryzysu demokracji. Administracja publiczna nie jest jednak gotowa do
interakcji z duzymi grupami mieszkancéw. Analiza naplywajacych wnioskéw do BP, uwag
do plandéw zagospodarowania przestrzennego czy komentarzy do podejmowanych dziatan
wymaga wsparcia ze strony systemdw informatycznych. Bez narzedzi filtrujacych, grupu-
jacych i klasyfikujacych analiza komunikatéw od mieszkancow staje si¢ nieefektywna. Jed-
nym ze sposobdw usprawnienia procesu jest wykorzystanie narzedzi informatycznych, tzw.
e-partycypacji. Obecnie na rynku brakuje rozwiazan, ktére wykraczatyby poza proste tworze-
nie list do glosowania, prezentowanie projektéw czy liczenie gtoséw. Narzedzia wspomagania
decyzji wystepuja w literaturze, ale ze wzgledu na poziom zaawansowania wykluczaja cyfrowo
wielu uczestnikéw lub nie budza zaufania ze wzgledu na niezrozumiaty lub nieznany sposob
dziatania. Przedmiotem pracy jest opracowanie metody wsparcia systemow e-demokracji w po-
wszechnie znany oraz akceptowany przez spoteczeristwo sposob.

Celem gléwnym pracy bylo: opracowanie semantycznej, wielowymiarowej miary po-
dobienstwa opiséw projektéw miejskich. Zaprojektowana miara imituje zachowanie czlo-
wieka, ktdry podejmujac decyzje wykorzystuje kilka atrybutow. Z tego wzgledu rozwigzanie
uwzglednito wiele wymiaréw. Dla utatwienia oceny jakosci miary wybrano dwa najwazniejsze
wymiary: opis projektu i beneficjentow. Przygotowano miare hybrydowa taczaca rozwigzanie
dziatajace na podstawie najkrotszej Sciezki w grafie oraz czesci wspdlnej zbioru etykiet. Pierw-
sza z miar zostala wykorzystana dla wymiaru kategorii. Koncepty opisujace ten atrybut w on-

tologii tworza taksonomie, a odlegtosci miedzy nimi odpowiadaja ich podobienistwu. Inaczej
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jest w przypadku grup potencjalnych beneficjentow. Tutaj koncepty opisuja roziaczne grupy
spoteczne. Oba wymiary zostaty zgrupowane z uzyciem zmodyfikowanej techniki TOPSIS.

Z automatycznego porownywania projektéw moga skorzystaé rowniez organizatorzy pro-
cesu na etapie przyjmowania zgloszen i kierowania ich do odpowiednich jednostek do oceny
merytorycznej. Tworcy inicjatyw i organizatorzy moga skorzysta¢ wykrywajac zblizone wnio-
ski na etapie zgtaszania si¢ do procesu. Pozwoli to grupowac aktywistéw dookota podobnych
inicjatyw. Zamiast konkurowa¢ beda mogli wspdtpracowad. Cel gtowny pracy zostat zrealizo-

wany poprzez osiagniecie celow szczegotowych:

Ustalenie istotnych dla decydenta wymiarow opisujacych projekt miejski. Dla  ustalenia
istotnych wymiardw przebadano listy do glosowania oraz regulaminy w 69 polskich
miastach, tacznie 80 proceséw BP. Otrzymany wynik skonfrontowano z ekspertami oraz
entuzjastami w trakcie warsztatu przy konferengji ,,Cities of change”. Ustalono nastepu-
jaca liste atrybutéw niezbednych do opisu projektu BP: tytul, autor, szczegétowy opis,
lokalizacja, opis beneficjenta, koszt i przyszte koszty. W analizowanych przypadkach
oraz w trakcie warsztatdéw nie odnotowano zainteresowania wskaznikami o charakterze

ekonomicznym.

Opracowanie ontologii opisujacej projekty miejskie. Cel osiagnieto poprzez zbudowanie
ontologii posiadajacej koncepty reprezentujace tematyke oraz beneficjentéw projektow
BP. Jej konstrukcja odbyta si¢ zgodnie z metodyka (Noy i McGuinness, 2001). Najwazniej-
szy etap, tworzenia hierarchii konceptow, przebiegal w trzech krokach. Najpierw, usta-
lono najbardziej ogodlne koncepty, do ich wyboru postuzono si¢ ustawa o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U.2013.0.594). Konceptom przypisano stowa klu-
czowe najczesciej wystepujace w danych historycznych. Stowa przyporzadkowywano ka-
tegoriom i stworzono hierarchie konceptéw. W trzecim kroku rozszerzono kazda z gatezi
przy uzyciu semantycznej bazy danych - Stowosieci. Dodatkowo zaproponowano mecha-
nizm automatycznego uzupetniania ontologii na wypadek zgloszenia zupelnie nowych

projektow.

Opracowanie metody semantycznego indeksowania opisdw projektow miejskich.
Wynikowa metoda to zbidr krokéw przeksztalcajacy opis tekstowy projektu na li-
ste konceptéw ontologii. Jest to niezbedna procedura poniewaz najwazniejsze informacje
o inwestycji miejskiej w BP sa opisane tekstem. Korzystajac ze znanych technik, jak

oczyszczanie tekstu, lematyzacja czy eliminacja poprzez liste stow zabronionych otrzy-
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mujemy liste stow kluczowych. Z takiej listy wybrano rzeczowniki i dla kazdego z nich
przeszukano ontologie w celu odnalezienia dopasowania stowa kluczowego. Jezeli takie
dopasowanie wystapilo, to koncept trafiat na liste wynikowa. Tak powstala lista moze

postuzy¢ w kolejnym kroku do ustalenia podobienistwa opiséw projektow.

Opracowanie metody automatycznego rekomendowania opisOw projektow miejskich. To
rozwigzanie wspierajace decydenta w procesie BP. Dzigki mierze podobienstwa, gdy
uczestnik wybierze pierwszy interesujacy go projekt, mozliwe jest poréwnanie go z

pozostatymi w zbiorze i uszeregowanie ich od najbardziej do najmniej podobnego.

Korzystajac z miary podobienistwa obliczono jej warto$¢ dla zindeksowanych projektow
wyszukujac te najbardziej podobne. Otrzymany wynik po posortowaniu stanowit liste dla re-
komendacji projektow podobnych.

Osiagniete rezultaty pozwolity wykazac postawiona na poczatku pracy teze: zastosowanie
semantycznego modelu opisu oraz wielowymiarowej semantycznej miary podobieristwa opisow projektow
pozwolg automatycznie porownywac alternatywy z uwzglednieniem istotnych dla decydenta wymiaréw
lepiej niz miary stosowane w literaturze.

W celu weryfikacji tezy przeprowadzono eksperyment z udziatem adnotatorow. Wyniki
poddano analizie pod katem zgodnos$ci miary podobienstwa z opiniami uczestnikow badania
oraz zbadano mozliwosci generowania rankingdw z uzyciem miary semantycznej. W przy-
padkach, gdy wystepowato rzeczywiste podobienistwo zaprojektowana miara uzyskata lepszy

rezultat niz miary bazowe.

8.2 Najwazniejsze rezultaty pracy

W pracy przedstawiono nowa metode wielokryterialnego poréwnywania semantycznego pro-
jektow miejskich. Metoda nalezy do grupy hybrydowych, taczy w sobie cechy miar dtugosci
Sciezki opracowanych przez Rada i in. oraz czesci wspdlnej zbioru Jaccarda. Wedlug aktualnej
wiedzy autora jest to prawdopodobnie pierwsza miara hybrydowa, ktéra aplikuje rézne me-
tody pomiaru podobienstwa w zaleznosci od charakteru badanej cechy. Wymiary agregowane
sa zmodyfikowana miarg TOPSIS, w ktdrej wzorcowym projektem jest rzeczywisty obiekt, a nie
sztuczny, idealny przypadek. Takie podejscie pozwala tatwo rozszerza¢ miare o kolejne wy-
miary, np. koszt, lokalizacje wykorzystujac tradycyjne miary odlegtosci. Mozliwe jest tez dalsze

rozszerzanie miary o nowe typy relacji w bazie wiedzy. Praca poszerza tez wiedze na temat BP.
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Analiza przypadku pozwolita zidentyfikowac najwazniejsze elementy opisu projektu zgtasza-
nego do BP oraz istniejace metody glosowania. Ujawnita teZ stabe strony regulamindw polskich
BP. Informacje postuzyly zbudowaniu pierwszej ontologii reprezentujacej kategorie oraz bene-
ficjentow projektéw BP. Praca odpowiada tez na wazne dla sektora e-administracji pytanie:
»czy metody wspomagania decyzji s kompatybilne z zasadami wyboru demokratycznego?”.
Jest to mozliwe pod warunkiem spetnienia wymagania powszechnego dostepu. Rozwigzanie
musi by¢ proste w obstudze i godne zaufania, czyli fatwe do zrozumienia. Jednym z rozwia-
zan wspomagajacych decydenta, ktore spetnia oba wymagania sa rekomendacje. Rozwigzanie
to szeroko stosowane w sklepach internetowych oraz systemach dostarczania tresci nie zostato
jeszcze wykorzystane w kontekscie partycypacji. Kontekst wymusza zastosowanie metody wy-

korzystujacej aktualng wiedze systemu, czyli np. aktualnie przegladany opis projektu.

8.3 Kierunki rozwoju

Partycypacja spoleczna to nowa metoda zarzadzania miastem z udziatem mieszkanicéw. BP
spopularyzowat to podejscie a jego ,, plebiscytowy” charakter zjednoczyt uczestnikow dookota
wielu inicjatyw. Zaréwno urzednicy, jak i mieszkancy musza si¢ przekonad, ze angazowanie si¢
w taki proces pozwala podejmowac decyzje lepiej niz w tradycyjny sposob. To wymaga wielu
prac nad metodami wsparcia decydentow, organizatorow oraz ewaluacji podjetych decyz;ji.
W pracy przedstawiono mechanizm wspomagajacy decydenta w porownywaniu inwestycji
miejskich. Wyniki mozna zastosowad¢ na wielu etapach BP, nawet tych niewymienionych w

pracy, miedzy innymi do:
* szacowania i weryfikacji kosztow projektow pomiedzy kolejnymi edycjami oraz mia-
stami,

e analizy lokalizacji inwestycji pod katem wtasnosci gruntu, zbieznosci miejsca z podob-

nymi projektami lub wzgledem innych, istotnych obiektdw, np. szpitale, szkoty itd.

* wsparcia uczestnikow na etapie tworzenia wnioskéw poprzez analize przypadkéw po-
dobnych w danych historycznych oraz pochodzacych z innych miast. Uczestnik bedzie

mogt uzupetnid opis o istotne dla danego projektu informacje.

W pracy przytoczono przyklady niegospodarnosci w ramach BP. To szczegdlny obszar,
w ktorym metody poréwnywania projektéw moglyby odgrywac istotng role. Wymagatoby to

uwzglednienia dodatkowych wymiaréw w metodzie, takich jak lokalizacja, szacowany oraz
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przyszty koszt. Takie rozszerzenie zostato omdwione w pracy. Warto rozwazy¢ jednak rozsze-
rzenie ontologii oraz metody o dodatkowe wymiary zwigzane z ograniczeniami lokalizacji na
obszarach miejskich oraz umiejscowienia wzgledem innych obiektéw, co pozwoli unikna¢ na-
gromadzenia projektow danego typu na jednym obszarze miasta.

Wraz z rozszerzaniem liczby wymiaréw metody pojawi si¢ problem odpowiedniego do-
boru wag dla kazdego z nich. Ich wartosci sa specyficzne dla poszczegdlnych uczestnikéw glo-
sowania lub ustalane odgdérnie w przypadku wykorzystania metody przez urzednikow.

Istotnym kierunkiem rozwoju jest rGwniez rozbudowa ontologii opisujacych zagadnienia
partycypacji o kolejne relacje, takie jak: jest czescia, uzywana przez, jest przeciwienistwem. Przy-
datnos¢ tych relacji wykracza poza dziedzine BP. Warto zwréci¢ uwage, Ze wspomagajac pro-
cesy partycypacji, cho¢by narzedziami komunikagji online, zwigkszamy znaczaco zaintereso-
wanie i liczbe uczestnikow wspdlnego dyskursu. O ile na tradycyjne spotkania konsultacyjne
przychodzi od kilkunastu do kilkudziesieciu zainteresowanych, to w internetowych konsul-
tacjach biorg udziat setki lub tysigce uzytkownikéw. W przypadku BP nie jest to problemem,
poniewaz ostateczny wynik procesu jest tatwy w interpretacji - liczba projektow i gtoséw. Or-
ganizatorzy pozostatych konsultacji, np. planéw zagospodarowania przestrzennego, polityki
transportowej, rewitalizacji musza analizowa¢ wypowiedzi mieszkancow. Mechanizmy gru-
powania tekstow, wykrywania wydzwieku czy relacji miedzy wypowiedziami, utatwi prace
urzednikow i pozwoli szerszej konsultowac lokalne problemy.

Wszelkie prace zwiazane ze wspomaganiem systemdw e-partycypacji nalezy prowa-
dzi¢ z uwzglednieniem i poszanowaniem zasady powszechnego dostepu. W dziedzinie infor-
matyki nadal brakuje jasnych wytycznych oraz standardéw odnosnie budowy takich rozwia-
zan. Nawet dobrze znane i powszechnie uzywane rozwiazania technologiczne moga powodo-
wac bariere i wykluczac¢ osoby z procesu. Zbierajac doswiadczenie w trakcie pisania pracy, ale
rowniez realizujac projekt badawczy Geoplan autor przekonat sig, ze kazde rozwigzanie musi
poza weryfikacja poprawnosci dziatania zosta¢ skonfrontowane z uczestnikami zycia publicz-
nego. Dlatego waznym i pilnym z punktu widzenia systemow e-partycypacji i e-demokracji jest
stworzenie dobrych praktyk analogicznych do tych dla oséb niepetnosprawnych - Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG). Badanie uzytecznosci systemdéw informatycznych zgodnie
ze wskazowkami WCAG stato si¢ praktycznie standardem w systemach komercyjnych. Osoby
pracujace na specjalnych stanowiskach dbaja o pozytywne doswiadczenia uzytkownika, ko-
rzystajacego z danego rozwigzania technicznego. W systemach e-demokragji trzeba zadbac,

podobnie jak w WCAG, o: zgodnosc¢ rozwigzania z percepcja odbiorcy, funkcjonalnosé, zrozu-
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miatosc i rzetelnosc.
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Dodatek A

Pary projektow podobnych

Tabela A.1. Lista projektéw podobnych wyznaczona na podstawie eksperymentu, zestaw A.

Projekt A | Projekt B | Liczba o0s6b za podobien- | Liczba oséb za brakiem podo-
stwem bienstwa

2017.25 | 2017.65 | 27 5
2017.6 2017.118 | 20 12
2017.86 | 2017.118 | 23 9
2017.118 | 2017.97 20 12
2017.5 2017.97 | 18 14
2017.5 2017.65 26 6
2017.32 | 2017.119 | 23 9
2017.65 | 2017.118 | 22 10
2017.65 | 2017.97 | 30 2
2017.23 | 2017.122 | 23 9
2017.5 2017.42 22 10
2017.25 | 2017.118 | 18 14
2017.25 2017.42 20 12
2017.62 | 2017.118 | 19 13
2017.6 2017.62 27 5
2017.25 | 2017.97 | 22 10
2017.5 2017.118 | 23 9
2017.42 | 2017.118 | 27 5
2017.42 | 2017.86 | 26 6
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Tabela A.2. Lista projektow podobnych wyznaczona na podstawie eksperymentu, zestaw B.

Projekt A | Projekt B | Liczba o0s6b za podobien- | Liczba osob za brakiem podo-
stwem bienstwa

2017.15 2017.60 27 2
2017.60 2017.61 29 0

2017.2 2017.28 17 12
2017.22 2017.72 21 8

2017.2 2017.95 22 7
2017.35 2017.95 26 3
2017.61 2017.65 27 2
2017.60 2017.65 25 4
2017.65 2017.72 19 10
2017.15 2017.75 26 3
2017.22 2017.61 19 10
2017.22 2017.65 21 8
2017.15 2017.61 28 1
2017.60 2017.72 17 12
2017.60 2017.75 22 7
2017.61 2017.75 23 6
2017.22 2017.60 21 8
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Dodatek B

Zgodnos¢ odpowiedzi adnotatorow

Rysunki B.1a oraz B.1b przedstawiaja proporcje adnotatorow opowiadajacych si¢ za kazda
z mozliwych opcji dla kazdej pary projektow. Dla obu zestawdéw wida¢ wyrazna dysproporcje
miedzy glosami za podobienstwem (kolor niebieski) a brakiem podobienstwa danej pary pro-

jektow (kolor pomaranczowy).
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bienstwa danej pary projektow, zestaw A i B. Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Dodatek C

Szczegolowe wyniki badania

wzajemnej zgodnosci

Rozdzial prezentuje szczegdétowe wyniki badania zgodnosci adnotatoréw. Badanie zostato
przeprowadzone na dwoch grupach studentow Wydzialu Informatyki i Gospodarki Elek-
tronicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, facznie 32 osoby. Zadaniem kazdego
uczestnika byto okreslenie, czy prezentowana para projektow jest podobna czy niepodobna.
Kazdy uczestnik realizowat zadanie samodzielnie z wykorzystaniem specjalnie do tego przygo-
towanej aplikacji. Przed rozpoczeciem pracy prowadzacy eksperyment przedstawit wytyczne

skladajace sie z 4 punktow:

¢ Projekty sa podobne, gdy dotycza zblizonych problemoéw lub gdy ich beneficjentami sa

pokrewne grupy spoleczne.

Lokalizacja projektéw w miescie nie ma znaczenia. Zakladamy, ze wszystkie projekty

dotycza Twojej okolicy.

Dtugos¢ opisu projektu nie ma znaczenia.

Pare projektow mozesz ocenic jako niepodobna lub podobna.

Eksperyment byt wzorowany na pracach Rubenstein i Goodenough (Rubenstein i Goodenough,
1965) oraz Miller i in. (Miller i Charls, 1991) badajacych semantyczne podobienstwo stéw. Ich
metodyka musiala zosta¢ dostosowana do oceny tekstéw, np. poprzez redukcje skali do dwodch
warto$ci. Dokladny opis eksperymentu znajduje sie w rozdziale 7.1.

Do pomiaru wzajemnej zgodnosci uczestnikow badania wykorzystano wspodtczynnik

Kappy Cohena (Hallgren, 2012). Wartos¢ Kappa wedlug Landis i Koch przyjmuje nastepujace
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wartosci dla poszczegélnych poziomdéw zgodnosci (Artstein i Poesio, 2008):

1.

6.

1,0 - 0,8 - idealna,

0,8 - 0,6 - istotna,

0,6 - 0,4 - umiarkowana,

0,4 - 0,2 - rzetelna, sprawiedliwa,
0,2 - 0,0 - niewielka

0,0 - ... - staba

Tabele C.1 oraz C.2 przedstawiajg szczegdtowe wyniki dla kazdego z uczestnikow badania.

Pierwsza kolumna to fragment identyfikatora uczestnika. Druga z kolumn, o nagtéwku adnota-

torzy, to warto$¢ Kappa obliczona jako srednia z porownan wybranego uczestnika z wszystkimi

pozostalymi. Kolejne kolumny: Cos(X,Y), Rada, TOPSIS to poréwnanie wyniku otrzymanego

przez dany algorytm i uczestnika.

Niska zgodnos¢ wzajemna uczestnikdw jest spowodowana kilkoma czynnikami:

e Zredukowano skale podobienstwa, ktéra dysponowali uczestnicy w trakcie ekspery-

mentu. Kazdy musiat okresli¢, czy uznaje projekty za podobne lub niepodobne. Takie
rozwiazanie zostalo zastosowane w celu przeciwdziatania usrednieniu wyniku. W trakcie
eksperymentow z 4-stopniowa skalg uczestnicy nie korzystali z skrajnych miar w obawie
przed bledna odpowiedzia lub w oczekiwaniu na jeszcze bardziej podobna pare. Dla ta-
kiej skali, projekty przejawiajace minimalne podobienistwo otrzymywaly ocene 3, a takie,
ktére nie mialy oczywistych powiazan np. przez wspdlne stowo kluczowe, otrzymywaty
ocene 2. W takiej sytuacji zgodnos¢ bytaby wigksza, ale celem badania byto ustalenie rze-

czywistego podobienistwa miedzy projektami.

Losowy dobor préby - w zestawach bylo niewiele bardzo podobnych projektéw, co w po-

faczeniu ze zredukowana skalg obnizyto wynik zgodnosci.

Uczestnicy mogli mie¢ klopot z okresleniem podobienstwa miedzy projektami. Zgodnie
z wytycznymi mieli uwzgledni¢ przynajmniej dwa wymiary: kategorie oraz beneficjen-
tow. Pierwszy wymiar najczesciej byt wymieniony jawnie, drugi uczestnicy czesto musieli
wywnioskowad na podstawie tresci opisu projektu. Na zgodnos¢ wyniku miata wpltyw:
zgodnos¢ wnioskowania na temat beneficjentow oraz zgodnos¢ wag dla kazdego z wy-

miardéw.
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Tabela C.1. Srednia warto$¢ Kappy Cohena dla kazdego z uczestnikéw badania z pozostatymi
adnotatorami oraz wartos¢ miary Kappa Cohen danego uczestnika z wynikami otrzymanymi
z miary cosinusa, Rada, TOPSIS dla zestawu A.

Uczestnik | Adnotatorzy | Cos(X,Y) | Rada | TOPSIS
£f06 0,3186 0,0662 0,0551 | 0,1037
fe69 0,3464 0,1014 0,1729 | 0,2857
ed69 0,2905 0,0737 0,1217 | 0,1874
e9dc 0,3315 0,0433 0,0997 | 0,1898
e9c9 0,3904 0,1114 0,2114 | 0,3703

dbb2 0,2183 0,0130 0,3004 | 0,2252
do5f 0,1881 0,4275 0,0520 | 0,0288
d111 0,3784 0,0968 0,0408 | 0,1193
cl8b 0,4365 0,0968 | 0,0785 | 0,1697
bbf6 0,2424 0,0541 -0,0674 | -0,0452
adca 0,2432 0,2241 | 0,1045 | 0,0506
ada2 0,3497 0,0968 0,2289 | 0,4213
98fa 0,3590 0,0886 0,0022 | 0,0448
7a37 0,2909 0,0187 0,0377 | 0,2326
77fe 0,3583 0,1062 0,0794 | 0,1463
6055 0,2849 0,0566 0,0530 | 0,1026
5dac 0,3103 0,0848 0,0958 | 0,0815
5820 0,3020 0,0848 0,1712 | 0,1298
4ba2 0,1760 0,0374 0,1738 | 0,2654
4b46 0,3402 0,0926 0,1720 | 0,2057
4933 0,3713 0,1365 0,0257 | 0,1653
3d13 0,2591 0,0718 0,2826 | 0,2192
35cc 0,3507 0,1170 0,1555 | 0,2814
283f 0,3007 0,1170 0,1930 | 0,2281
2574 0,3700 0,0813 0,0765 | 0,2604
21c¢9 0,3902 0,0566 0,0530 | 0,1453
1fb4 0,1489 0,6580 | -0,0021 | 0,0066
1e31 0,2031 0,0106 0,1482 | 0,1137
178¢ 0,3422 0,0403 0,1816 | 0,2454
1360 0,2452 0,1525 0,0642 | 0,1967
08c7 0,2084 0,0374 | 0,0283 | 0,1852
05a0 0,3123 0,0926 0,2097 | 0,2553

Sr 0,3018 0,1108 0,1125 | 0,1756

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela C.2. Srednia warto$¢ Kappy Cohena dla kazdego z uczestnikéw badania z pozostatymi
adnotatorami oraz wartos¢ miary Kappa Cohen danego uczestnika z wynikami otrzymanymi
z miary cosinusa, Rada, TOPSIS dla zestawu B.

Uczestnik | Adnotatorzy | Cos(X,Y) | Rada | TOPSIS
f69f 0,4155 0,2110 | -0,0735 | 0,1295
204 0,3059 0,1929 | 0,0628 | 0,0917
ca89 0,3246 0,1123 | 0,0276 | 0,1633
c9e5 0,3822 0,3478 | -0,0259 | 0,0996
c6fb 0,4287 0,2037 | -0,0254 | 0,0670
c50a 0,4291 0,2311 | -0,0694 | 0,0811
c039 0,1956 0,2068 | -0,0298 | 0,1502
b777 0,3557 0,3259 | 0,0253 | 0,1250
ae97 0,2279 0,0552 | 0,0768 | 0,0680

ad9d 0,3827 0,1931 | -0,0367 | 0,1379
87d4 0,3532 0,1554 | 0,0042 | 0,0912
825a 0,4313 0,3620 | -0,0336 | 0,1569
7040 0,4871 0,2528 | 0,0320 | 0,1771
6d4d 0,3027 0,2127 | -0,0691 | 0,1037
6b87 0,3492 0,3478 | -0,0259 | 0,0996
6215 0,3336 0,1368 | -0,0055 | 0,1273
5e6d 0,4247 0,2421 | -0,0493 | 0,0986
5d89 0,4105 0,2857 | -0,0533 | 0,1054
5¢d9 0,4034 0,1550 | 0,0635 | 0,1170
55dc 0,4180 0,1729 | 0,0131 | 0,2066
3b5c 0,3269 0,1643 | 0,0756 | 0,0394
33ec 0,3574 0,2018 | 0,0156 | 0,1121
2f17 0,3808 0,1566 | -0,0733 | 0,1634
232a 0,4587 0,2795 | 0,0826 | 0,1095
1e40 0,4463 0,2410 | -0,0375 | 0,1634
1c0f 0,4345 0,1693 | 0,0080 | 0,1659
1852 0,4367 0,1200 | 0,0650 | 0,3057
16€9 0,1849 0,0587 | -0,0530 | 0,1622

Sr 0,3710 0,2069 | -0,0039 | 0,1292

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dodatek D
Wyniki grupowania uzytkownikow

Rozdziat przedstawia probe pogrupowania uczestnikow badania tak, aby wzajemna zgodnos¢
w grupie byla wigksza niz $rednia dla catej grupy. Znacznie wigksze wartosci Kappa w gru-
pach moglyby swiadczy¢ o pewnych predyspozycjach uczestnikow i istnieniu kilku punktow
widzenia na podobienistwo projektow.

Grupowania dokonano z uzyciem algorytmu K-Means, dla réznych wartosci k: od 2 do 9.
Wyniki dla poszczegdlnych k, oraz wartosci zgodnosci w grupach prezentuje tabela D.1 oraz
D.2.

Niektore grupy osiagaty istotny poziom zbieznosci (>0,6) - dotyczy to gtéwnie mato licznych
grup dla zestawu B. W tych przypadkach licznos¢ grup wynosita od 2 do 4 oséb (to jednak zbyt
mato, zeby wynik grupy uznac za istotny statystycznie).

Dla poszczegélnych zestawoéw wybrano liczne grupy z wynikiem wzajemnej zgodnosci
wyzszym niz dla calego zestawu. W przypadku zestawu A, wybrano grupe 1 przy k=4, przy
czym wzajemna zgodnos¢ uczestnikow grupy to 0,39714 przy licznosci 15. Szczegotowe wy-
niki prezentuje tabela D.3. Dla zestawu B wybrano grupe 1 przy k=5, w ktdrej wzajemna zgod-
nosc¢ to 0,413378 (licznos¢ 12 osoéb). Szczegdtowy wynik prezentuje tabela D.4. W przypadku
pierwszego zestawu, metoda TOPSIS nadal jest wyraznie lepsza od pozostatych. Dla drugiego

zestawu uplasowata si¢ na drugim miejscu.
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Tabela D.1. Wyniki grupowania uczestnikow badania zestaw A.

Id grupy

Srednia wartosé¢ IRR

Liczba uczestnikow w grupie

0

0,270892
0,398849

15
17

0,363808
0,387116
0,255748

9
13
10

0,377416
0,39714
0,275815
0,384475

0,258409
0,500997
0,358675
0,473661
0,380153

0,349413
0,476412
0,281027
0,470838
0,453338

0,47155
0,366957
0,287731
0,439379

0,476644
0,457711
0,414604

0,280258
0,422336
0,377416

NN UT R WINNRPRPROINOUO R ODNRRP OO PR ODNRR, OO WODNNRFR O ODNRPR,R O WODNRONRFRORR

0,389966
0,457481

0,25596
0,570937
0,471698

0,5
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Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela D.2. Wyniki grupowania uczestnikéw badania zestaw B.

Id grupy | Srednia wartos¢ IRR w grupie | Liczba uczestnikéw w grupie
0 0,413367 12
1 0,425445 16
0 0,400019 18
1 0,490182 9
2 - 1
0 - 1
1 0,430856 13
2 0,383508 3
3 0,47723 11
0 0,603809 4
1 0,413378 12
2 0,424432 2
3 0,474043 9
4 - 1
0 0,476133 10
1 0,432966 12
2 - 1
3 - 1
4 - 1
5 0,640693 3
0 0,633395 2
1 0,545894 7
2 0,415841 4
3 0,414347 11
4 - 1
5 - 1
6 0,563054 2
0 - 1
1 0,407426 11
2 0,563975 3
3 - 1
4 0,524717 5
5 0,61686 3
6 0,563054 2
7 0,592826 2
0 0,640693 3
1 0,443597 5
2 0,633395 2
3 0,612454 4
4 0,397224 7
5 0,531592 4
6 1
7 1
8 1

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela D.3. Wzajemna zgodnos$¢ adnotatoréw oraz badanych miar w grupie 1 dla k =4, zestaw
A.

Uczestnik | Adnotatorzy | Cos(X,Y) Rada TOPSIS
ff06 0,3903 0,0662 0,0551 0,1037
e9dc 0,3561 0,0433 0,0997 0,1898
d111 0,4384 0,0968 0,0408 0,1193
cl8b 0,5226 0,0968 0,0785 0,1697
bbf6 0,3230 0,0541 -0,0674 -0,0452
98fa 0,4406 0,0886 0,0022 0,0448
7a37 0,3406 0,0187 0,0377 0,2326
5dac 0,3350 0,0848 0,0958 0,0815
5820 0,3718 0,0848 0,1712 0,1298
4b46 0,3950 0,0926 0,1720 0,2057
4933 0,4571 0,1365 0,0257 0,1653
3d13 0,3099 0,0718 0,2826 0,2192
35¢cc 0,3972 0,1170 0,1555 0,2814
2574 0,4261 0,0813 0,0765 0,2604
21c9 0,4533 0,0566 0,0530 0,1453

Srednia 0,39714007 | 0,07932999 | 0,08525567 | 0,15354938

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela D.4. Wzajemna zgodnos$¢ adnotatoréw oraz badanych miar w grupie 1 dla k=5, zestaw
B.

Uczestnik | Adnotatorzy | Cos(X,Y) Rada TOPSIS
c9e5 0,4705 0,3478 -0,0259 0,0996
c6fb 0,4717 0,2037 -0,0254 0,0670
c039 0,2713 0,2068 -0,0298 0,1502
b777 0,4604 0,3259 0,0253 0,1250
825a 0,5034 0,3620 -0,0336 0,1569
6d4d 0,3862 0,2127 -0,0691 0,1037
6b87 0,4097 0,3478 -0,0259 0,0996
5d89 0,4218 0,2857 -0,0533 0,1054
3b5¢ 0,3243 0,1643 0,0756 0,0394
33ec 0,3656 0,2018 0,0156 0,1121
217 0,4083 0,1566 -0,0733 0,1634
1e40 0,4673 0,2410 -0,0375 0,1634

Srednia 0,4133781 | 0,25467139 | -0,02143017 | 0,11547926

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dodatek E

Analiza wynikow glosowania

rzeczywistego procesu BP

Dzigki uprzejmosci Urzedu Miasta Lodzi, przeprowadzono analize anonimowych wynikow
glosowania w BP na 2016 rok. Wnioski ptynace z badania potwierdzaja niska zgodno$¢ adno-
tatorow. Ponadto wskazuja na stabos¢ obecnej ordynacji, ktora prowadzi do zagrozen w postaci
zniechecenia uczestnikow do dalszego angazowania si¢ lub niesprawiedliwego spotecznie po-
dziatu $rodkow.

Lodzki BP jest jednym najwiekszym w Polsce, przez 5 lat setki tysiecy mieszkancéw roz-
dysponowato 150 miliondéw zi. Jest to rowniez bardzo otwarty i transparentny proces: budzet
ma dedykowana strone, na ktérej zamieszczane sa wszystkie informacje na temat sktadanych
projektow oraz wyniki przeprowadzanych przez miasto analiz. Mieszkaricy moga gtosowac na
kartach lub przez Internet. Budzet jest podzielony na projekty miejskie oraz lokalne, zas kazdy
z uczestnikéw wybiera 5 projektdw ogdlnomiejskich oraz 5 lokalnych. W analizowanej edycji
mieszkancy gtosowali na projekty lokalne zgodnie z dzielnica zamieszkania. £.6dZ poddaje pod
glosowanie wszystkie wnioski spelniajace podstawowe kryteria oceny. W otrzymanych danych
zidentyfikowano nastepujaca liczbe projektéw w podziale na dzielnice: Batuty 188; Polesie 121;
Goérna 120; Widzew 111; Srédmiescie 44 oraz 167 projektéw ogdlnomiejskich.

Ewaluacja procesu, dokonana przez organizatoréw, wykazala, ze uczestnicy najczesciej za-
poznawali sie z od 21 do 30 wnioskami (33,64 % uczestnikow), zas 22,73% uczestnikdw zapo-
znato si¢ z od 11 do 20 projektéw (Lodzi, 2016).

Ponizej przytoczono wyniki analizy glosow oddanych na projekty w 3 kategoriach:

¢ ogolnomiejskie - projekty stuzace wszystkim mieszkaricom t.odzi,
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¢ Batuty - najwigksza dzielnica, w ktorej uczestnicy wybierali 5 z 188 projektow, a suma

pojedynczych gltosow to prawie 130 tys.,
* Polesie - dzielnica o najwigkszej zgodnosci preferencji odnosnie zgloszonych projektow.

Rozktad gloséw na poszczegolne projekty w wyzej wymienionych kategoriach przedstawia
rysunek E.1. Na kazdym z wykresoéw mozna zauwazy¢ zdecydowanych lideréw z wigksza niz
przecietnie liczba glosow. Wedtug zasad glosowania wigekszosciowego to wlasnie te inwestycje
zostana zrealizowane w kolejnym roku.

Niestety nie prowadzi to do konsensusu w kwestii idealnego budzetu partycypacyjnego
dla miasta. Mieszkancy wyrazaja swoje preferencje nie myslac o budzecie jako catosci, o jego
zrownowazeniu czy sprawiedliwoséci spolecznej.

Analizujac wyniki, w pracy przeliczono glosy dla wybranych kategorii projektéw zliczajac
liczbe 0sdb, ktére wybraly ten sam zestaw projektdw. Sa to grupy oséb, ktore wskazaly taki sam
zbidr projektow istotnych z wlasnej perspektywy, czyli dajacych korzysci grupom spotecznym,
do ktdérych nalezy decydent. Wyniki dla najpopularniejszych 200 zestawdw prezentuje rysunek
E.2. Z wylaczeniem pierwszych kilkudziesieciu zestawdw pozostate popieraty jedna lub dwie
osoby, a takich przypadkdéw byto: 12573 - ogdlnomiejskie, 40958 - Batuty, 8590 - Polesie.

Problem rozbiezno$ci opinii oraz rozproszenia glosow ma negatywny wpltyw na motywa-
¢je do udzialu w BP (problem rozproszenia gltoséw ilustruje wykres na rysunku E.3). Kazdego

z uczestnikow gltosowania zakwalifikowano do jednej z trzech grup:
* osoby, ktére wybraty projekty, ktdre zostang zrealizowane,
¢ osoby, ktére wybraty projekty, z ktorych, chociaz jeden zostanie zrealizowany,
* osoby, ktére wybraty projekty, z ktérych zZaden nie zostanie zrealizowany.

Rysunek E.3 przedstawia wszystkie trzy grupy, pierwsza oznaczono kolorem zielonym,
druga pomaraniczowym, ostatnig czerwonym. W najbardziej zgodnej dzielnicy Polesie, wszyst-
kie trzy grupy miaty podobna liczno$¢é. Najwiecej mieszkancow zaglosowata na projekty, z kto-
rych przynajmniej jeden zostat wcielony w zycie. Duza grupa wytypowata tylko zwycieskie ini-
cjatywy, a najmniejsza wskazata najmniej popularne zgtoszenia. Ostatecznie mniej niz potowa
mieszkancow mimo udziatu w gtosowaniu nie bedzie mogta cieszy¢ sie z nowych inwestycji
w swoim otoczeniu.

Niestety Polesie to jedyna dzielnica z tak dobrym wynikiem. Sytuacje w pozostatych dziel-

nicach oddajaq dwa pierwsze wykresy. Niewielka grupa mieszkancow wskazata projekty, ktére
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Rysunek E.1. Rozktad gloséw miedzy projektami w BP Lodzi, wybrane okregi. Zrédto: opra-
cowanie wlasne.
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Rysunek E.3. Wskazniki satysfakdji glosowania. Zrédto: opracowanie whasne.
zostang zrealizowane, wieksza wybrata chociaz jeden, ale najwigeksza zaglosowata na inicja-
tywy, ktore nie beda realizowane. Ponad potowa mieszkancow musi pogodzic sie¢ z faktem, ze

zadna z waznych dla nich inicjatyw nie zostanie przeprowadzona. Taki wynik ma negatywny

wplyw na motywacje do udziatu w kolejnych edycjach BP.
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Dodatek F

Lista stow zabronionych dedykowana

partycypacji

Ponizej przytoczono liste stéw wystepujacych w opisach projektow miejskich i jednoczesnie
nieniosacych warto$ci informacyjnej. Lista ta zostala wykorzystana na etapie oczyszczania opi-

SOwW.
* projekt
* miasto
¢ dziatanie
¢ wykonawca
* inwestygja

e ul

e matla

* wyijscie
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prosty
wzglad
system
przypadek
psi

teren
terenie
wymiar
temat

cel

miejsce
przedituzenie

polaczenie
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