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DWA ANIOŁY.

Dwa anioły spotkały się w locie,
Ponad ziemią, wśród błękitnych mójz:
Jeden płynął w purpurze i złocie....
Miał wejrzenie jakby rannych zórz;

Drugi w czarnych aksamitach tonął,
Łez brylantem świecił jego wzrok—
A na głowie wieniec z gwiazd mu płonął 
I rozjaśniał nieskończony mrok....

„Wracam z ziemi—rzekł pierwszy z aniołów— 
Gdziem w ogrodzie życia kwiaty siał, 
Rozdmuchiwał płomienie z popiołów 
I przyśpieszał nowy rozkwit ciał.

„Tam widziałem, w ciemnej nieszczęść nocy, 
Dwóch serc czystych krwawy z losem bój, 
Dwojga istot gorzki ból sierocy,
Ich samotny, ciężki życia znój.

„Więc zbliżyłem dwie niedole z sobą....
I miłości owiałem je tchem....
A z dwóch smutków, nad dawną żałobą, 
Szczęście rajskim wykwitnęło snem!“

„Ja—rzekł drugi w gwiaździstej koronie— 
Wracam także z owych ziemskich pól,
Gdzie na chorych sercach kładłem dłonie.,..
I nazawsze koiłem ich ból.

„Tam spotkałem, pomiędzy innemi,
Jedną duszę szlachetną, bez plam—
I kochałem tego syna ziemi,
Co pięknością dorównywał nam.

,,Lecz dojrzałem, że w żywota męce 
Zaczął chwiać się.... rdzy dostrzegłem ślad. 
I strwożony wyciągnąłem ręce,
By, padając, nie poplamił szat.

„I miłością prowadzony czystą, 
Jaknajciszej zbliżyłem się doń.... 
Zarzuciłem zasłonę gwiaździstą....
I na sercu położyłem dłoń.

„W mych objęciach on teraz bezpieczny!
Bo już władzy nie ma nad nim czas—
I zostanie w swej piękności wiecznej, 
Niedotknięty żadną z ziemskich skaz“.

IGNACY KRASICKI
i

J. I. KRASZEWSKI
Poły maci XVIII i XIX w. 

porównał Dr. H. Sk.

(Dokończenie).

Król nazywał go Minetem, i pisże w jednym z li­
stów do pani Geoffroi: „Przykro mi, że mam pewne 
poszlaki“.

1 „Temi mniemanemi poszlakami były wstręty Kra- 
I sickiego do spraw publicznych, w których on stale 
wytrwał do końca, czując, że na innem polu sku­
teczniej czynnym być może“.

„W listach nawet do brata w ogóle o rzeczach 
drażliwych rozpisywać się nie lubił“.

Mówiąc o Krasickim, jako o pisarzu, twierdzi 
Kraszewski, że „jak forma i styl, tak język tu zja­
wia się nowy. Styl-to i język harmonijny, dźwię­
czny, oszlifowany starannie, pieścidełko a cacko... 
Po Krasickim go też nikt nie wziął w spadku: zo­
stał jego wyłączną właściwością“.

I styl Kraszewskiego i forma i język są również 
harmonijne, dźwięczne, starannie, jak pieścidełko, 
wygładzone — i należą do jego właściwości wyłą­
cznej. Więcej powiemy:

„Po dwuchset latach pustki i milczenia“ Kra­
sicki w XVIII w. znowu utworzył tę całość i zwią­
zek serdeczny pisarza ze spółeczeństwem, jakie 
istniały za czasów' Kochanowskiego. Tak samo 
i Kraszewski związał chwilę obecną z tą epoką, 
w której jaśniał Krasicki.

Po trzech setkach lat z górą lud i pisarze kilku 
epok, wpływami do siebie podobni „znowu sobie po­
dają dłonie; jedno serce w ich piersiach bije! Wiel- 
kie-to zaprawdę posłannictwo zbudzić do życia, 
a kto je spełnił tak godnie, temu się imię wielkie­
go należy“.

„Krasicki jest w przedstawianiu prawd raczej 
malarzem niż filozofem; unika abstrakcyi, przyo- 
dziewa myśl ciałem, stawia ją w zastosowaniu do 
życia* Wszystko w nim z rzeczywistości wzięte, 
do niej się odnosi i wiek swój maluje“.

„Może jest malarzem wyższej ceny niż morali­
stą. W jego obrazkach niema najmniejszej pendzla 
niepewności, rysu zamglonego: wszystko jasne, do­
bitne, prawdziwe. Gdzie tylko opowiada i maluje, 
wiernym jest historykiem swojego czasu“.

„Powolna przemiana zdała się Krasickiemu wła­
ściwą formą postępu.... Oprzeć się na tem, co by­
ło, a postępować ku nowemu i lepszemu: kierunek
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jednak zawsze zmierza naprzód—i cofania się, za- 
stałości, nie dopuszcza“.

„We wszystkich swych dziełach Krasicki nau­
cza umiarkowania, wstrzemięźliwości; przypomina 
ludzkich rzeczy zmienność, słabość rachub na­
szych i ślepotę; boleje nad namiętnościami, z któ­
rych się poprawić nie możemy“.

„Wzorów dostarczył mu wiek XVIII (jak Kra­
szewskiemu XIX i przeszłe), ale i w dwudziestym 
znajdą one zastosowanie“.

Jakże podobne, rzec nawet można, jednolite, by­
ły charaktery, usposobienia, dążenia i pisma obu 
naszych encyklopedystów! Zobaczmyż ich jeszcze 
stojących obok siebie, jako polymatów, w najrozle- 
glejszem słowa tego znaczeniu.

Co można powiedzieć o jednym pisarzu, toż sa­
mo i o drugim wyrzec należy. Byli to bowiem 
polymaci jednorzedni, ludzie nietylko wielostronni, 
ale-by nawet wyrazić się wypadało: wszechstronni— 
autorowie najróżnorodniejszych, encyklopedyjnych 
kierunków, poczynając od Kalendarzy aż do epo­
pei. Niemasz prawie w zakresie piśmiennictwa 
działu, który chby jeden lub drugi nie dotknął.

Kraszewski nawet pod tym względem obfitszy, 
bo w zawodzie pisarskim więcej lat od Krasickiego 
przeżył—i właściwie (z małym tylko wyjątkiem), 
samej poświęcał się literaturze; gdy Krasicki, jako 
wysoki dygnitarz, wiele jeszcze spraw publicznych 
miał do odrabiania.

Prace Krasickiego są: Allegorye, Bajki, Epigram- 
mata, Epos, Powieści, Przypowieści, Kazania, Kome- 
dye, Kolenda i Kalendarz obywatelski, Dyalogi, Uwa­
gi, Żywoty, z Plutarcha i na wzór jego; EListorya 
a raczej krytyka dziejowa, Poemata satyryczno-źarto- 
bliwe, Poezye ucinkowe, Satyry, Podróże, Listy prze­
platane wierszami, Tłómaczenia obcych poetów, Nauka 
poezyi, Studya nad klassykami starożytnymi, nowożyt­
nymi, wschodnimi i polskimi, Zbiór wiadomości, czyli 
Encyklopedya, Heraldyka i wreszcie czasopisarstwo.

Wszystko-to charakteryzuje polymataXVIII wie­
ku. Większym wszakże odeń polymatem jest Kra­
szewski. Przebiegnijmy zakres prac jego nieskoń­
czenie różnorodniejszy: Archeologia, Badania histo­
ryczne, estety cznejdozoficzne, filologiczne (ojęzyku pol­
skim); obrabianie cudzych pamiętników (Drzewiec­
ki, Ochocki, Plater) i wydanie dzieł zupełnych ró­
żnych autorów (Brodziński, Szekspir); Opisy miej­
scowości różnych w kraju, Podróże u nas i na obczy­
źnie, Komedye, Hramata, Przysłowia, Studya literac­
kie, Krytyki, Rozbiory, Pomniki, Gawędy, Poezye, 
Treny (Hymny boleści), Sielanki (wioska). Anafie- 
las, Kantata (Milda z Witoloraudy), Traktaty popu­
larne (w Bibliotece ludowej), Odczyty, Kalendarze 
(illustyowany przez samego Kraszewskiego; ścien­
ny, gospodarski i dla Dobroczynności Warszaw­
skiej); tłómaczenia: Powieści (Kocka), Pamiętników 
(Lamartine’a), Złota legenda artystów (z angielskie­
go), Dante i sticdya nad nim; zresztą wiele bardzo 
z rozmaitych kraju epok, powieści historycznych, 
obyczajowych^ społecznych i ludowych, oraz ró­
żnorodne redaktorstwo (gazet, pism poważnych 
naukowych, humorystycznych i t. d.).

Wątpić należy, czyli w całej literaturze europej­
skiej znajduje się podobny pisarz, równy codo ilo­
ści i jakości wszechstronnym pracom Kraszew­
skiego.

Po nim niezawodnie u nas stać może, codo wie­
lostronności i mnóstwa dzieł, Krasicki. Nienapró- 
żno więc takich polymatów postawiliśmy tutaj obok 
siebie.

% *
Czem-że bywają umysły wszechstronne? czem 

się odznaczają pisarze encyklopedyczni w zakre­
sach już wskazanych? Jakie ich posłannictwo?

Są-to geniusze danego wieku, okresu i kraju; nie 
te geniusze wszechświatowe, co stwarzają lub bu - 
rzą, jak naprzykład Michał Anioł w zakresie sztuk 
pięknych, lub jak nasz Kopernik w dziedzinie nauk; 
ale są toy geniusze opiekuńcze danej epoki, owi 
archanieli Mickiewiczowscy, co „stoją na straży pa­
miątek kościoła“, co podnoszą upadające umysły, 
co wlewają ducha w ciało skostniałe—słowem, od­
żywiają cały organizm danej chwili. Względnie 
literatury naszej, podobnymi aniołami-stróżami by­
li: w XVI wieku Rej i Kochanowski; w chwilach

upadku piśmiennictwa Wacław Potocki z Konar­
skim; w XVIII wieku Krasicki, w pierwszej poło­
wie XIX wieku trójca poetyczna; w drugiej poło­
wie bieżącego stulecia J. I. Kraszewski, przyszło­
roczny jubilat.

Zaiste! trzej poeci, jak trzy gwiazdy najpierw­
szej konstellacyi, rozjaśnili nam i pokazali pra­
wdziwy firmament natchnień, niebo trzech cnót 
teologicznych i tego wszystkiego co piękne, wznio­
słe. dobre i wielkie!

Ale czyż poetom przeznaczona tylko mowa wią­
zana, mowa Bogów? Czyż nie można, piękna, do­
bra i natchnień najświetniejszych brylantów opra­
wiać w złoto, koronne i czyste, prozy, używanej 
w ciągiem życiu, codziennem, powszedniem? Ry­
my i metry, wszak są od święta, są godowem dni 
życia uczczeniem.

Otóż takiemi i takiej poezyi brylantami, sypał, 
i ciągle przed nami drogę myśli uścieła Kraszew­
ski w swych powieściach. Takie świetne dyamen- 
ty dał nam Krasicki w swych bajkach, jakich, 
śmiało rzec możemy, nie posiada żadna literatura 
europejska.

Dwaj też polymaci wspomniani i Mickiewicz, 
najliczniej byli tłómaczeni na rozmaite języki euro­
pejskie.

Moglibyśmy jeszcze kilka dopełnień do wyczer­
panych napozór studyów Kraszewskiego o Krasic­
kim dorzucić. Na ten wszakże raz ograniczamy 
się tylko dwiema wzmiankami.

W „historyi na dwie księgi podzielonej“, niema 
Krasicki na myśli Załuskiego (jak błędnie sądzi 
Bartoszewicz), ale raczej A. Józ. Jabłonowskiego. 
Te wynajdywania odwiecznych genealogicznych 
wywodów od arki Noego, z języków, których nikt 
czytać nie umie, a tłómaczy — to badania księcia 
A. J. Jabłonowskiego, to jego Tablice.

Nie widzi także wyraźnej dążności współczesnej 
politycznej Kraszewski w Myszeidzie. Nie potrze­
bujemy o tern szeroko się rozpisywać tutaj, tylko 
odsyłamy czytelników do rozprawki Dra Gru­
szczyńskiego, wydanej w Poznaniu 1863 r.

Słuszne są ubolewania Kraszewskiego nad tern, 
że nie znamy wszyscy Pana Podstolego. Smutniej 
będzie dowiedzieć się jubilatowi i czytelnikom na­
szym, że młode pokolenie wcale nie zna nawet ba­
jek Krasickiego.

Nie potępilibyśmy wreszcie tak bezwarunkowo, 
tak ostatecznie i Wojny chocimskiej. Ma ona, wzglę­
dnie czasu swego, pewne piękne zwroty, choć ca­
łość pozbawiona inwencyi Wacława Potockiego.

Ale i o tym Potockim, byłoby jeszcze wiele do 
powiedzenia. A tu tymczasem mamy tylko mówić 
o Krasickim i Kraszewskim.

Do słów Pascala, że „myśl jest ludzi godnością“, 
możnaby dodać: że obywatela godnością czyli za­
szczytem, jest ową myśl ciągle zastosowywać do 
pożytku krajowego. Tak czynił encyklopedysta 
ośmnastowieczny Krasicki: toż samo wykonywa 
nasz polymat Kraszewski.

„Siła, z jaką działali na współczesnych“, najle­
piej świadczy o sobie, że istniała, i dlatego „zwró­
ciła na się oczy“ tembardziej, że istniała przez ca­
łe pół wieku.

„Instynkt ogółu, vox Dei, nie myli się nigdy“. 
Nie omylił się więc ani codo Krasickiego, ani co­
do Kraszewskiego.

SAUKA I WWAMIE DZIEWCZĄT.

IL

Nauczycielka—Guwernantka.

(Dalszy ciąg).

Guwernantka ma prawo do uszanowania; należy 
to przecież do jej obowiązków, aby była osobisto­

ścią uszanowanie wzbudzającą. Prócz tych głęb- 
szych stron charakteru, które stanowią o wzaje­
mnym szacunku ludzi dla ludzi, istnieje jeszcze pe­
wien takt w obejściu, pewna powaga układu, przed­
stawiająca zewnętrznie godność naszą duchową, 
wyższy pogląd na życie, i te stanowią niepo­
dzielną część powinności guwernantki, a to ztąd mia­
nowicie, że działalność wychowawczyni i nau­
czycielki łączy się węzłem nierozerwalnym z usza­
nowaniem, do jej własnej osoby przywiązanem. 
Powinna się zatem zupełnie tak samo do odpowie­
dniego wyrobienia pod tym względem poczuwać, 
jak obowiązaną jest posiadać należyty zasób wie­
dzy naukowej i dobrą udzielania jej metodę. Po­
wiedziałabym, że to do metody owej należy, że to 
w skład jej wchodzi, aby naukę wraz z dostojnością 
nauczycielską dobrze przedstawiać; cześć dla niej 
w umysły wdrażać umiała. Ztąd też nie wolno jej 
być lekkomyślną, nierozważną w stosunkach z ludź­
mi; pospolitą, grnbiańską w obejściu, a nawet po­
wiedziałabym, że jej tak niewolno być zaniedbaną 
w ubiorze, jak niewolnojej byćexcentrycznie strojną. 
Ten urząd społeczny, który sprawuje, ma mundur 
przepisany sobie: mundur skromności poważnej, 
smaku szlachetnego, owej przystojności wyższej 
której płocha wietrznica nie zna, nie rozumie wcale, 
i niech nikt nie nazywa tego drobiazgowością, su- 
rowem ścieśnieniem kobiety często zupełnie mło­
dej, gdy powiem, że guwernantce należy nieraz za­
trzymać się przed tern, co innej jakoś uchodzi. No- 
blesse oblige! Szlachetność jej powołania skazuje 
ją na wyższą czujność, wyższą na siebie uwagę, 
aby nawet posądzoną być nie mogła o płoche, niż­
sze jakieś chęci, niższe porywy. I to nie dlatego 
nawet, że jest kobietą samotną, poza którą nikt nie 
stoi: ojciec, matka, dom rodzinny, którego cień 
opiekuńczy rozpościera się zawsze w sposób bronią­
cy od wielu przykrości, od wielu śmiałości zuchwa­
łych. Nie, powtarzam, nie dlatego nawet. W tych 
właśnie czasach odnaleziono we Włoszech bardzo 
stary, bo z XIII wieku pochodzący traktat o wy­
chowaniu kobiet: Del reggimento e costumi di donna, 
którego autor, Francesco da Barberino, podaje 
wierszami rozmaite, w miarę stanu osoby zmienia­
jące się, przepisy edukacyjne, z których wypada, 
że córka cesarza lub króla koronowanego najsuro­
wiej chowaną być powinna, a to dla wysokiej swej 
godności, która z czasem każę jej żyć najsurowiej. 
Poeta pedagog nakazuje, aby „wcześnie przywy­
kła“ trzymać oczy spuszczone, mówić cicho i nie­
wiele, płakać tak „aby nie było tego słychać“, 
śmiać się rzadko i „niepokazując zębów“. Nie 
godziło jej się również poruszać „nieskładnie“ rę­
kami, bujać się kibicią i wielu jeszcze tern podo­
bnych rzeczy, które przecież nie obowiązywały już 
księżniczki, margrabianki, baronównej. Córki sę­
dziów i doktorów mogły tańczyć i śpiewać, ale za­
tonie radzi uczyć je czytać i pisać, gdy dla cesa- 
rzówny i królewny uważa naukę tę za rzecz konie­
czną, a na szczeblach spuszczających się od tronu 
za pożyteczną i godziwą. Tak w miarę zniżania 
się ku dołowi stopni hierarchicznych, wzrasta swo­
boda, ale usuwają się w tym samym stosunku przy­
wileje natury szlachetniejszej i kobieta z ludu do- 
staje od Francesco da Barberino nakaz moralności 
najprostszej, moralności pojętej elementarnie. Wiek 
nasz ma niewątpliwie szalę inną do przeważania 
gatunkowej ciężkości rzeczy, ale° zasada stoi nie­
naruszona i wytwarza ustopniowanie praw, usto- 
pniowanie obowiązków ludzkich. Dostojność obo­
wiązuje! — powtarzam — dostojność nie samemi 
przywilejami się zaznacza, i niech nikt nie upa­
truje w tern ograniczeń, lub odgraniczeń kasto­
wych, gdy się żąda od guwernantki, choćby naj­
młodszej, pewnej surowszej życia reguły. W An­
glii żony i córki duchownych ulegają wymaganiom 
podobnym w stopniu bardzo nawet wysokim, bo 
kraj wielce religijny chce, aby wszystko, co zostaje 
w związku, choćby pośredniej tylko łączności, z ka­
płaństwem, odznaczało się doskonałością wyższą, 
wyższym ducha nastrojem. Osoba guwernantki 
ściślej jeszcze, bo bezpośrednio, jest z godnością 
nauki i powołania nauczycielskiego związana, od­
blask od nich bijący nosi na sobie i bezkarnie na­
ruszać go nie może. Nietylko od innych żąda się 
uszanowania w niej tego stosunku do nauki: ona 
sama uszanowanie to bardzo wysoko uczuwać po­
winna.
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Wtedy będąca już w prawie swojem, nakażeonato 

uszanowanie otoczeniu całemu i krzywda dopiero 
podówczas dziać jej się zaczyna, jeżeli nakazowi 
temu zadość się nie stanie. Przecież względnie do 
dzieci zdarza się to w wyjątkowych chyba" razach; 
rozumna i taktowna guwernantka prawie zawsze 
wpływ swój w pokoju szkolnym wywrzeć i władzę, 
posłuszeństwo, otrzymać potrafi; trzeba już zupeł­
nie zepsutych, uzuchwalonych dzieci, trzeba ze 
strony rodziców bardzo złego przykładu, aby do 
tego po pewnym czasie nie przyszło. A można 
dodać, że rzadko która matka, jeżeli jest tylko do­
brą, przywiązaną matką, rzadko którzy rodzice nie 
zostaną ujęci, gdy taki korzystny dla dzieci stosu­
nek wykaże się zmianą ich na lepsze, gdy pożyte­
czny wpływ działalności guwernantki zaznaczy się 
szczęśliwie. Ale, niebiorąc rzeczy w najlepszych 
już wynikach, w wynikach, które w każdym razie 
niełatwo i nieodrazu otrzymać się dają, trzeba 
nam namyślić się nad tern: jaką w istocie swej 
głębszej jest owa władza guwernantki — wła­
dza nauczycielki i wychowawczyni, o którą tu 
chodzi? Granice jej i doniosłość to określać 
się zdaje, że wobec dzieci powinna się ona 
przedstawiać na równi z władzą rodzicielską i 
nie mieć ponad sobą żadnej instancyi wyż­
szej, żadnego sądu kassacyjnego. Gdy 'tak nie 
jest, jest źle: skoro nauczycielka i wychowawczyni 
tak się słuchaną nie czuje i rokować sobie nie mo­
że, aby kiedy słuchanąlak była, niech się lepiej od 
obowiązków nauczycielskich zaraz usunie, bo 
wszelka jej praca na marne pójdzie i więcej szko­
dy, niżeli pożytku dzieciom przyniesie. Ále jest to 
dopiero jeden kąt widzenia rzeczy, kąt pod którym 
przedstawiać się ona powinna dzieciom; druga ze 
stron interesowanych: guwernantka, czuć powinna 
i czuć musi, że władza rodzicielska równej sobie 
powagi na ziemi nie ma, chyba, że jest nią zbioro­
wa władza spółeczeństwa, mogąca przecież działać 
wtedy dopiero, gdy rodzice postawieni są w stanie 
oskarżenia, że władzy swej nadużywali, lub nie 
używali wcale, co jest winą niemniejszą, gdyż 
wtedy dziecko zostało moralnie opuszczonem. Ina­
czej nic rodziców z ich przyrodzonego prawa nad 
dzieckiem wywłaszczyć nie może i odstąpienie go 
całkowite byłoby nienaturalnem, dowodzącem grze­
sznej obojętności, czy słabości rodzicielskiej. Guwer­
nantka dostaje od rodziców pełnomocnictwo cząst­
kowe i dlatego we wszelkich szczegółach rzeczy 
ważniejszych, we wszelkich wątpliwościach, obo­
wiązkiem jej jest odnieść się do rodziców, ich sądu 
i jego wyroku, ich woli zasięgnąć. Jest to przecież 
rzeczą taktu i rozsądku prostego, aby rzecz nie działa 
się nigdy z ujmą jej godności, aby nie była jej bez­
silności, jej niemocy dowodem., Guwernantka, 
która się do rodziców zwraca o władzy swej po­
parcie, sama się z tej władzy ostatecznie obiera 
i traci ją nieodwołalnie. W chwilach bardzo wa­
żnych i stanowczych, w chwilach wielkiej ze stro­
ny dziecka niekarności lub bardzo obciążającej je 
winy, więc w wypadkach bardzo rzadkich, może 
nauczycielka dziecku powiedzieć, że już ona działać 
nie chce, że władzę swTą w rodzicielskie ręce oddaje, 
zwraca ją; ale to samo powinno być ogromnym wła­
dzy tej na dziecko naciskiem: karą najwyższą, ja­
ką guwernantka wymierzyć może. Takie przecież 
odtrącanie, odsuwanie dziecka od siebie powtarzać 
się z jej strony często nie powinno, bo sprowadzi­
łoby to wkrótce za sobą spowszednienie aktu bar­
dzo ważnego, przez co i majestat władzy rodziciel­
skiej narażonym-by został: dziecko przestałoby 
czuć grozę tego przerażenia, że się rodzicom tak cięż­
ko oskarżonem przedstawi, że ich wielką swą winą 
zasmuci.

Choćby nawet dziecko cofnęło się w oporze sta­
wianym, choćby wróciło do posłuszeństwa i oka­
zało uległość, jeżeli przecież wina była rzeczywi­
ście natury poważnej, jeżeli wogóle jakie większe 
wady w charakterze dziecka się ujawnią," lub 
skłonności ku temu ukazywać poczną, należy się 
guwernantce do rodziców" odnieść, ale nie głośno, 
nie w roli skarżącej się lub oskarżającej. Poufna 
to być powinna rozmowa guwernantki z rodzicami, 
narada jej z niemi, na której ona swe poglądy 
przedstawić i uświęcenia ich żądać, lub instrukcyi 
zasięgnąć powinna. Mojem zdaniem, pewien ro­
dzaj konferencyj pedagogicznych, niekoniecznie 
w" takich już okolicznościach wyjątkowych, ale

przy zwykłym biegu rzeczy między rodzicami a gu­
wernantką od czasu do czasu odbywanych, byłby 
bardzo pożytecznym. Guwernantka powinna posia­
dać wyższą znajomość pedagogii; nauka psycholo­
gii, której nie znać nie wolno jej, jest dla niej ułat­
wieniem w poznaniu charakteru dziecka, matka 
przecież zna wskroś całą jego istotę duchową, zna 
wskroś jego serce i należy jej pod tym względem 
objaśnić guwernantkę, zwierzyć jej się ze wszyst­
kiem — ze wszystkiem, co o charakterze, o skłon­
nościach, usposobieniach dziecka trzyma. Nieraz 
może to być dla matki przykrą, bolesną nawet 
chwilą, gdy jej przyjdzie ujawnić jakąś poznaną 
wadę, odkryć jakąś ujemną stronę dziecka; ale po­
winna zdobyć się na to, podnieść się nad słabość 
serdeczną i uczynić pewien rodzaj spowiedzi ma­
cierzyńskiej, zawierającej nietylko słodkie swe na 
przyszłość nadzieje, ale i obawy, jakie budzić się 
w niej mogą, jeżeli dopatrzyła zarodu złych na­
miętności, skłonności mniej szlachetnych. Miłość 
macierzyńska, jak wszystkie wielkie, gorące miło­
ści, bywa często, bardzo często, ślepą; to jest, jak 
wszystkie wielkie miłości ma wzrok otwarty jedy­
nie na dobre strony drogiego sobie przedmiotu. Ale 
wielkie miłości mają zarówno i czujność aż nie­
spokojną, troskliwość o ukochanie swoje aż lękli­
wą, i ztąd matki najsilniej kochające zdolne są do 
poznania takich wad w charakterze dziecka, jakie 
oko obce niełatwo i nie zaraz wyśledzić może. Naj­
wyższa otwartość matki w stosunkach z osobami, 
które współpracują z nią w wychowaniu dziecka, 
jest najwyższej miłości dowodem, jest miłości tej 
ofiarą i zwycięztwem odniesionem nad uczuciem, 
które nazwałabym raczej macierzyńską miłością 
własną, niżeli zaślepieniem z przywiązania do 
dziecka pochodzącem. Bywają matki, u których 
miłość dzieci jest jakgdyby egoizmem przedłużo­
nym w trwaniu swojem, przeniesionym sukcessyj- 
nie na dziecko, które jest dla takich matek niby 
dalszym ciągiem ich własnej istoty. Liczy się to 
do spostrzeżeń swoich nad życiem, że matki zdają­
ce się najnamiętniej zaślepionemi, unoszące się 
gniewem na przypuszczenie najmniejszego braku 
w swych dzieciach, w imię tych dzieci nieznoszące 
żadnej wyższości w ich rówiennikach, w imię tych 
dzieci zazdrośne i niesprawiedliwe, każdą ich winę 
na karb innych zwalające,—są to kobiety z silnem 
uczuciem samolubstwa w piersi, z silnym egoizmem, 
który, w przywiązanie macierzyńskie przeszczepiły 
tylko.

Ale matka kochająca w prawdzie i czystości rze­
czywistego miłości uczucia, zdolna jest do tej spra­
wiedliwości szlachetnej, która tak w dziecku swojem 
złe poznać i uznać jest w możności, jak ludzie nie 
oślepieni pysznem uwielbieniem samych siebie 
są w możności poznać i uznać złe w sobie. Boleść 
matki w takiej chwili, jej żal i smutek, podobnemi 
też być mogą do boleści, żalu i smutku człowieka, 
który w sobie jakąś nizkość, nędzę moralną odkry­
wa i przez miłość, cześć dla cnoty, przez pojęcie 
wyższego ludzkości ideału, cierpi nad tern. Ale 
wszelka zacniejsza natura musi wraz z tern cierpie­
niem uczuwać i pragnienie podniesienia się ze sła­
bości, z upadku swego—musi uczuwać tęsknotę za 
utraconem w sobie dobrem, chęć odzyskania go, 
zyskania nanowo, i takiem zupełnie powinno być 
uczucie matki wobec zła, odkrytego w dziecku. 
Odzyskać dla niego dobro—oto jej cel; nie cofać się 
dla dopięcia go przed żadną ofiarą—to jej powin­
ność najwyższa. Męztwo szlachetne, które w po­
dobnych razach rozwinąć jej trzeba, hart ducha, 
który się nie ulęknie zadać choćby bólu srogiego 
tak sobie, jak istocie ukochanej, co rzeczywiście 
jedno znaczy—zaliczyć trzeba do największych za­
sług matki dobrej. Łatwo jest, bo słodko i mi­
ło, kochać dziecko dobre, tak jak wogóle słodką 
jest i przyjemną miłość wszelka, gdy celem jej 
uczucia jest przedmiot odziany pięknością natury 
szlachetnej, ale miłość wszelka wtedy dopiero sta­
je się wzniosłą i heroiczną, gdy dla ukocha­
nia swego cierpieć musi; gdy w bolesnym ja­
kimś zatargu tego ukochania z dobrem, w boleśnem 
tego ukochania popadnięciu w złe, potrafi je z tej 
mocy nieczystej wyrwać, z upadku znów ku górze 
podnieść, na piękność, świętość dobrego wynieść. 
To jest dowód hartowności ducha, to jest dowód 
wysokiej i głębokiej miłości—dowód miłości niesa- 
molubnej, jaką właśnie być powinna miłość ma­

cierzyńska i jaką też jest uiewątpliwie w piersi 
szlachetnej. Widziałam matki, które wpadały 
w gniew, w nienawiść dla guwernantki, gdy ta 
ujawniła jakąś wadę charakteru dziecka, zwróciła 
uwagę na jakiś jego brak moralny, dowiodła prze­
winienia cięższego. Źródłem tego niesprawiedli­
wego gniewu, niesprawiedliwej nienawiści był nie­
zawodnie żal, że ich dziecko nie jest taką doskona­
łością bez skazy, jak to wyobrażały sobie w miłości 
jednostronnie patrzącej; ale ów żal łączył się prze­
cież zawsze z uczuciem ujemnem, że ze złudzenia 
swego wyprowadzone, nie mogą teraz z miłości 
swojej dla dziecka samych miłych wrażeń otrzy­
mywać, nie mogą z kielicha miłości macierzyńskiej 
pić słodyczy samej: że trzeba im dać na ofiarę 
obowiązku macierzyńskiego coś mozołu i cierpie­
nia. To też śmiało powiem, że tu egoizm głównie 
wpływa na zacięcie się w upornem zaślepieniu; 
przywiązanie prawdziwe, czyste przywiązanie do 
dziecka" zatrwożyłoby się i przedewszystkiem prze­
konać o prawdzie zapragnęło. Miłość własna, sa- 
molubstwem przesiąkła, odpycha prawdę, znać jej 
nie chce, aby się nie zdobywać na poświęcenia, 
które za tern iść-by musiały.

Jest to głębokiem mojem przekonaniem, że matki 
pieszczące dzieci nad miarę, matki otaczające dzie­
ci uwielbieniem bezwzględnem, tak zwane matki 
słabe, są istotami egoistycznemi, które chcą być 
przez miłość swą wciąż uszczęśliwiane. Kapitał 
uczuć swoich wypożyczają one niejako na procent 
szczęścia i niezdolne są kochać bezinteresownie, 
ofiarniczo. Czasem wprawdzie słabość macierzyń­
ska płynie z małości, z lichości natury samej mat­
ki: nie sięga ona dla dzieci swoich po górny ideał 
cnoty, tak jak nie sięgała po niego dla siebie. Ru­
sza więc ramionami na tych, którzy ją z błogiego 
bytowania na padole chcą wyrwać, ukazując inny 
życia pierwowzór; lecz zapala się i gniewem unosi, 
gdy to najmniejszym choćby naciskiem się staje 
i w tem-to uczuciu szukać trzeba nieraz nienawiści 
okazywanej guwernantce, skoro ta chce poprawiać 
dzieci z wad, których matka za wady nie uważa, 
sama im podlegając. Etyczne pojęcia rodziców od­
zwierciedlają się zawsze w moralnej skali wycho­
wywania dzieci. Czasem wychowywanie, jako ta­
kie, wcale nie istnieje: idzie się jakoś przed siebie, 
za innymi, bez żadnęj myśli pedagogicznej; prowa­
dzi się rzecz, jak się zdarzy, z duia na dzień, we­
dług tego, co ów dzień przyniesie, i wtedy: albo 
egoizm rodziców jest tak wysoki, tak na swoje 
własne ja skupiony, że nawet na to naturalne 
i przyrodzone im, instynktowne uczucie, na miłość 
dzieci, zdobyć się nie może; albo rodzice sami nale­
żą do tych istot lekkomyślnych, dla których żadna 
zasada życia nie istnieje. Mówią sobie: jakoś to 
będzie\ i płyną z falą wypadków, z nurtem okoli­
czności jak liść z wiatrem, jak sucha gałąź z wodą 
rzeki.

(Dokończenie nastąpi).

POWIEŚĆ

PRZEZ

Z b i gni e •w a.

(Dalszy ciąg).

Piękna Julcia rozweseliła się całkowicie, zaczę­
ła śpiewać jak dawniej i śmiać się na całe gardło. 
Ojciec i matka uszczęśliwieni z tej odmiany humo­
ru, mówili do siebie:

— Co za szczęśliwa natura tej dziewczyny! jak 
ona sobie umie wszystko wyperswadować!...

— Bo romansów nie czyta jak ty!—twierdził 
pan Kopeć.

— Bo jeszcze nie natrafiła na swego, dowodziła 
pani Kopciowa; niejedną-m już „historyę“ przeczy­
tała w życiu — i wiem, że co komu sądzono—to go 
nie minie!...

— Dobrze, dobrze,—mówił niecierpliwie p. Ko­
peć,—tobie sądzono być całe życie głupią!...
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Panna Kopeiówna zachowywała największy se­
kret przed rodzicami ze swoich rendez-vous z Ka- 
sztelanicem, albowiem wymagał tego dostojny ko­
chanek pod uroczystą przysięgą miłości. A miłość 
ta wzrastała tak impetycznie w sercu panny Kop- 
ciówny, że po kilku dniach już nietylko nie wzbra­
niała się od pocałunków świetnego lejtnanta, ale 
zarzucała mu sama ręce na szyję i całowała tak 
smaczno, jakby gryzła orzechy.

Nareszcie przyszedł moment poufnych zwierzeń, 
i naiwna Julka wyznała szczerze, że była wielce 
zakochaną w pewnym malarzu z „Włoskiej krai­
ny“; jak ów malarz był hojny, niby wielki pan; 
jak sypał złotem, jakie jej kosztowne porobił pre- 
zenta i t. p.

Pan Meleszko słuchał zwielkiem natężeniem te­
go opowiadania i kazał sobie po kilkakroć opisać 
postać i twarz owego malarza; nareszcie, gdy pan­
na Julia opowiedziała detalicznie jak jednego dnia 
przyjechała do nich kasztelanka Marya wraz z pa­
nem Zarembą; jak rozmawiali z sobą po cudzoziem­
sku; jak potem poszli oboje do altany i on miał ro­
bić malaturę kasztelanki, ale nie robił, bo we dwa 
dni po owem widzeniu wyjechał nagle — i niewia­
domo gdzie!...

— Ani wątpić, to on\\—zawołał, widocznie po­
bladłszy, Kasztelanie; co spostrzegłszy, panna Julia 
rzekła pieszczotliwie:

— O! niech pan nie będzie zazdrosny o tego ma­
larza, bo mogę przysiądz na wszystkie świętości, 
że mię nawet ani razu nie pocałował!

Pan January rozśmiał się szyderczo i odparł to­
nem mało zrozumiałym dla Julii:

—- O moja droga, bądź oto spokojną, ja wcale nie 
jestem zazdrosny—ufam ci najzupełniej...

Co słysząc, panna Kopeiówna zasypała pocałun­
kami dorywczego kochanka, poprzysięgając, że mu 
będzie wierną do śmierci.

Tego dnia krótkie było rendez-vous; Kasztelanie 
pośpieszył do pałacu i -wprost udał się na pokoje 
siostry.

Baronowa z panną Karą wyjechały na spacer; 
Kasztelan dyktował jakieś pilne listy swemu se­
kretarzowi; Marya zaś była samotną w swoich 
apartamentach, zajęta niby haftowaniem stuły jed­
wabiami i złotem, jak to czyniły wówczas wszyst­
kie wielkie panie,—wszelakaż igła spoczywała mar­
two w robocie, a ręce bezwładnie trzymały stułę 
na kolanach.

Po jej bladem czole przesuwały się myśli, jak 
ciemne chmurki po niebie, a w oczach, tych pię­
knych, czarnych oczach, lśniły dwie łzy bezwie­
dne prawie.... Marya marzyła o tym, który był du­
szą jej duszy! Niepokój, trwoga, nadzieja—wszyst­
ko to razem miotało jej sercem.... a tu przed nikim 
powiedzieć, przed nikim się użalić, przed nikim 
imienia jego wspomnieć nie wolno! A serce nie­
wieście, w smutku, czy w radości, tak potrzebuje 
wylania!

Jeden tylko stary rotmistrz był jej powierni­
kiem, ale starzy mało rozumieją młodych. Owoż, 
gdy pan Kasztelanie wszedł do pokoju siostry i 
z trzaskiem zamknął drzwi za sobą, ona zadrżała, 
i głośne „ach“ z ust wypadło; lecz °po chwili, uda­
jąc spokój—rzekła łagodnie:

— A—to ty, bracie?... dlaczegóż tak głośno drzwi 
zamykasz za sobą?

— Nie jestem przecie ani tajemniczy kochanek, 
ani „banita“ — odrzekł, rzucając się w fotel pan 
lejtnant—nie Ukradkiem przychodzę do ciebie, więc 
mogę drzwi zamknąć jak mi się podoba!

Marya śmiertelnie pobladła: domyśliła się z tej 
mowy, że brat musiał wyśledzić bytność Gerarda 
w Borówce; jednak, zapanowawszy nad sobą o ile 
mogła, rzekła:

— Do czegóż to zmierza podobna przemowa?
— Zmierza do tego—zawołał z gwałtownością 

p. January—a gwałtowność, jak wiemy,była cechą 
natury Meleszków, — że ja, starszy brat, i że tak 
powiem, głowa rodziny, mam prawo, wyrzucić sio­
strze jej płoche postępowanie!—Jak-to?—mówił— 
zapalając się coraz bardziej, córka kasztelana Me- 
leszki do tego stopnia zapomniała, co winna sobie i 
swemu rodowi, iż sama poszła do kochanka „banity“, 
by się rzucić w jego objęcia!.... to rozczulające!...

A mówiąc tak, Kasztelanie śmiał się jak potępie­
niec.

Marya powstała, i z godnością kobiety, którą

I obrażono w jej najświętszych uczuciach, rzekła po- 
: inału a zimno:

— Bracie, proszę cię, wyjdź ztąd; my się wcale 
nie rozumiemy, i dlatego wszelki spór między na­
mi będzie nieużytecznym.

— Ho, ho, ho, każesz mi wyjść od siebie, a ga­
cha to-byś wpuściła.... masz mię za głupca, to wiem 
oddawna—a siebie uważasz za Minerwę.... Ale po­
czekaj, siostruniu kochana: nie takim ja głupi jak 
się tobie wydaję. „Rira mieux, qui rira le dernier“. 
Idę natychmiast do ojca i do ciotki; opowiem im 
całą twoją sielankową miłość dla „banity“: a wów­
czas, zobaczymy które z nas głośniej się zaśmieje?!

— Więc brakło ci jeszcze przymiotu „denun- 
cyanta“! — odparła ze wzgardąMarya.—Idź bracie, 
idź natychmiast—najpierw, mnie zadenuucyuj przed 
rodziną — a następnie kniazia Sołłohuba przed.... 
władzą....

Pan January pozieleniał ze złości, piana wystą­
piła mu na usta, i wrzasnął jak szalony:

— A czy ty wiesz, ty!.... ty dumna istoto, że je­
śli zechcę, to głowa twego kochanka dziś jeszcze 
spócznie na pniu katowskim?—rozumiesz?

— Jeśli ją znajdziesz?—być może!—lecz, nie sądź 
bracie,, że tern mię zastraszysz; wiedz bowiem 
o tern, że ja i godziny nie przeżyję jego śmierci—i 
to śmierci haniebnej.... Więc dalej do czynu.... nie 
trać czasu, szukaj czemprędzej, to będzie godne ry­
cerza—godne Meleszki!

Na te słowa, pełne ironii, równej boleści zranio­
nego serca kobiety, Kasztelanie, któremu krwią za­
szły białka, porwał z kominka etruski wazon i 
chciał nim cisnąć w twarz siostry; lecz, opamię­
tał się, dzięki niebu, i rzucił go z wściekłością 
o ziemię; z trzaskiem rozbryzgujące się kawałki 
porcelany oprzytomniły go nieco: padł w pół om­
dlały na fotel i wybełkotał te słowa :

— Przekleństwo naszemu rodowi!
Marya, zapanowawszy także nad sobą—zbliżyła 

się doń, i kładąc łagodnie rękę na jego ramieniu, 
rzekła:

— January! — zaklinam cię na Boga — nie bądź 
tak gwałtownym!.... patrz, jedna chwila może cię 
pozbawić życia—blizkim jesteś apoplexyi.

Pan lejtnant był prawie nieprzytomny, co wi­
dząc Marya, podała mu szklankę wody z kwiatem 
pomarańczowym: wypił posłusznie, nie już nie mó­
wiąc; patrzył tylko długo—długo w twarz siostry, 
na której był wyraz anielskiej dobroci i litości,— 
i zdało się, że nie wierzył sam sobie, iż takie isto­
ty jak ona, istnieją na ziemi. Jaka w tej chwili 
odbyła się w nim walka, to Bogu tylko wiadomo.... 
lecz jawne łzy, łzy męzkie, zaszklniły mu w oczach.

Ha! dobra rasa ma swoje dobre momenta....
— Marylko moja—rzekł łagodnym tonem, ujmu­

jąc siostrę za rękę,—ty musisz mię o tyle nienawi- 
dzieć, o ile jego kochasz....—powiedz, powiedz pra­
wdę w tej chwili,—jam wszystkiego wysłuchać go­
tów; jutro może już będzie zapóźno, bo wiesz, że 
Meleszko niezawsze ma rozczulone serce.... ale zaw­
sze słowa dotrzyma, jeśli co przyrzeknie; żądaj więc 
odemnie czego zechcesz, a przysięgam ci, na imię 
Boga, i na mój honor, że spełnię wszystko, i do­
trzymam danego słowa.

Tyle było prawdy, a zarazem serdeczności, w gło­
sie i w twarzy Kasztelanica, że Marya, zalana cała 
łzami wdzięczności, rzuciła się na piersi brata, 
a ściskając go z rozczuleniem braterskiem, wysze­
ptała wśród łkań:

— Tyś dobry! tyś szlachetny, January; jam cię 
dotąd właściwie ocenić nie umiała.... Bogu niech 
będą dzięki za tę dobrą chwilę.

Pan January, całował siostrę po rękach, ale nic 
nie mógł mówić; spazm łzawy ugrzązł mu w gar­
dle i prawie tamował mu oddech.

— January, przebacz mi — mówiła Marya bła­
galnie — jam cię dotknęła zbyt ostremi słowy, ale 
wierzaj mi, że bardziej usta moje zgrzeszyły niż 
serce,.... ono nigdy nie przypuszczało, abyś zdol­
nym był do haniebnego czynu.

— Maryo! droga siostro — rzekł przydechowym 
głosem kasztelanie,—powiedz w czem ci mogę być 
użytecznym? i co każesz, bym uczynił dla.... dla 
niego)!! bo jeśli go tak bardzo kocha istota tak 
anielska jak ty.... to zapewne on musi być wart 
tej miłości.

— Dzięki ci, bracie, za wiarę w moją miłość, — 
i dzięki, za uznanie Gerarda godnym tej miłości,.,.

lecz o nic cię teraz nie proszę — i nie zobowiązuję 
cię słowem,—może później, może przyjdzie chwila, 
w której się odwołam do twego szlachetnego serca. 
Dziś o jedno śmiem ciebie prosić, abyś....

— Mów, mów najdroższa!—zawołał p. January.
— Oto, abyś wpływem swoim, na ojcu i na ciot­

ce wymógł, aby mnie nie zmuszali do wyjścia za 
mąż, za p. Borejszę; bo chociaż to nigdy nastąpić 
nie może, i prędzej wstąpię do klasztoru, niż zosta­
nę jego żoną.... wszelakoż nie chcę swarów i kwa­
sów domowych, które są tak niemiłe w rodzinie.

— Dobrze — odparł z westchnieniem kasztela­
nie—chociaż wiem, ile będę miał trudności do po­
konania, gdyż milionowa fortuna p. Borejszy jest 
niejako deską zbawienia dla smutnych interesów 
ojca....

— Lecz ciotka, p. Baronowa—zauważyła Marya— 
ona tak bogata: czyż nie może przyjść w pomoc 
bratu?

— Ha, ha, ha — rozśmiał się szyderczo p. ka­
sztelanie,—ciotka jest tak skąpa jak szpetna, i dzi­
wnym tylko faworem dla mnie, udziela od czasu do 
czasu pieniędzy,—i to, jeśli się zgram w karty, jest 
zawsze najhojniejszą; idzie jej bowiem głównie 
o to, by jej synowiec przed kolegami nie okrył się 
śmiesznością. 0! ja znam jej wspaniałość.

Marya zamilkła i ze smutkiem spuściła głowę 
na piersi; ciężko jej było na sercu.

Pan January także umilkł jakby rozważał 
w sobie: czy może zadać siostrze to pytanie, które 
już kilka razy wybiegało mu na usta; lecz go nie 
wygłosił przez rodową delikatną dyskrecyę. Na­
reszcie, kręcąc- swoje blond wąsy odezwał się 
bardzo łagodnym głosem:

— Czy ty mi ufasz, Marylko — jak bratu, co cię 
kocha i szanuje?

— Dlaczegóż mnie o to pytasz?— odrzekła Ma­
rya, patrząc badawczo na brata.

— W oczach twoich widzę, żeś odgadła o co chcę 
cię zapytać a nie śmiem.... by nie obudzić w tobie 
złego podejrzenia.

I rzeczywiście, instynktem serca niewieściego 
odgadła, że brat chce wiedzieć: gdzie się obecnie 
znajduje Sołłohub? Oszczędziła mu więc pytania, 
tylko pobladła wyraźnie; przycisnęła rękę do ser­
ca, i jak ten, co stawia na kartę własne życie, sze­
pnęła zcicha: „Gerard jest teraz u ojca“.

Był to szczyt delikatności bohaterskiej.
Snadź to zrozumiał brat kasztelanki, bo, przyci­

skając prawie namiętnie rękę jej do ust, zawoła! 
z niekłamanym entuzyazmem:

— Czysta, anielska moja siostro, chlubię się, żem 
bratem twoim! — Odtąd mną rozporządzaj, sko­
ro mi tak wielce ufasz!—jam ci wdzięczny, wdzię­
czny nazawsze, boś we mnie uznała człowieka go­
dnego siebie.... I przysięgam ci na mój honor, że 
ta chwila sprawna mi więcej radości, niż dziedzic­
two p. baronowej, którego mam być spadkobiercą 
po jej śmierci.

0! niech żyje ona, niech żyje jak najdłużej.— 
I z temi słowy, śmiejąc się hektycznie, opuścił po­
kój siostry.

Po jego wyjściu Marya, wzruszona tylu rozmaite- 
mi wrażeniami, padła na kolana przed obrazem 
Najświętszej Panny, i w modlitwie bez słów, w mo­
dlitwie łez rzewnych, szukała ukojenia.

(Dalszy ciąg nastąpi).

PRZEGLĄD PIŚMIENNICZY.

Z ciasnej sfery, powieść podług podań i papierów fami­
lijnych, napisała Malwina Meyersonowa (przedruk z Izrae­
lity). Warszawa, czcionkami M. Ziemkiewicza i W. Noa- 
kowskiego. 1878, str. 214, 8-o min.

Tytuł niniejszej powueści to hasło wszelkiego 
rozwoju i postępu. Czy-to idzie o jednostkę, która 
przemknąć się" ma tylko przez ziemię i zniknąć, 
czy o wielkie gromady ludzkie, które życie swoje 
mierzą wiekami,—wszędzie, w trudzie każdym, 
w walce każdej, na sztandarze każdym, spotykamy 
to hasło: Z ciasnej sfery! Chęć rozszerzenia sfery, 
w której się żyje, jest istotną matką postępu i do-
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póki ona duchem nie owładnie, dopóty duch roz­
woju rzeczywistego nie zazna: może tylko przyjmo­
wać pewne nawyknienia, oswajać się z pewneini 
kształtami życia, ale prawdziwie, t. j. od wewnątrz 
rozwijać się nie zdoła. Nie inaczej rozwija się, 
uie inne przewroty, przełomy, rozpędy i zastoje ma 
naród, aniżeli jego atom, jednostka. 1 ogrom i pył 
drobny pod jednem rozwijają się prawem: zarówno 
potrzebują rozsuwać szranki dotychczasowego by­
tu, piąć się coraz wyżej, ciągle się wzbogacać, po­
tężnieć, z krępujących więzów do swobody, z ciem­
ności do światła się przedzierać. Takie jest typowe 
prawo wspólne jednostkom i ogromom. Postęp 
świata to zamienianie ustawiczne sfeiy ciasnej na 
obszerniejszą; każdy nowy akt postępu darzy gro­
madnego ducha ludzkości większą niż przedtem 
swobodą. Nawet pod czysto-osobnikowym wzglę­
dem dzieje umysłu i serca naszego uczą nas, że 
wtedy tylko postępowaliśmy dobrze, gdyśmy, cias­
notę dawnego bytu uczuwszy, wydobyć się z niej, 
jak rumak zapadający w bagnisko, usiłowali. Na 
tern prawie ducha, żeby iść coraz dalej i wyżej, 
a w sobie samym żadnej ontologicznej, że tak po­
wiemy, ciasnoty nie znosić — gruntuje się cała 
przewaga rozumnej, prawowitej władzy wykonaw­
czej w człowieku, jego woli, nad uczuciami i na 
ąnętnośeiami. Ta tylko prawda przyjęta, to tylko 
uczucie doznane w życiu dobrem było, które du­
cha naszego nie skrępowało, nie ściągnęło na dół, 
ale przeciwnie, otwarło mu naoścież wrota czynu 
i światła, nadało mu byt pełniejszy, szerszą pod­
stawę, większą swobodę rozwoju—uczyniło go po­
tężniejszym, spółecznie silniej żyjącym—spółecznie 
mówimy, rzeczywistą bowiem wartością naszą jest 
wartość spółeczna. Co przyjdzie Bogu samemu ze 
skarbów, które człowiek, jak skąpiec dukaty w ku­
frze, w głębi własnego ducha ukrywa?

Oh! niełatwo jest z ciasnej się sfery wydostać, 
gdy się raz w niej znalazło! Są jednostki, są roz­
maite porządki w ludzkości, są całe spółeczeństwa 
przez długie lata w ciasnych sferach żyjące i na 
wiekowanie w nich nieledwie skazane. Istnieją 
na ziemi spółeczeństwa tak nieszczęśliwe, że każda 
w nich wyższa jednostka przez samo odczucie 
wyższych dążeń swoich skazuje się na życie w sfe­
rze mniej lub bardziej zacieśnionej ita ciasnota jest, 
w stosunku do odczuwanej wyższości, jakby nie­
odłącznym jej cieniem. Najpospoliciej jednak cia­
sne sfery w życiu są tylko ciasnemi sferami w u- 
mysłach: rozszerzmy umysły; a zniknie skrępowa­
nie w życiu; powszechniejsza oświata, wyższa, ro­
zumniejsza wiedza rozsuwają tu szranki i nowy ży­
ciu nadają rozpęd. Historya tysiącznych na to do­
starcza przykładów. Nieśmiertelną zasługą wol­
nomyślicieli zachodnich XVIII w. jest właśnie to, 
że rozszerzyli oni sferę pojęć, że wyzwolili umy- 
słowość zpod przemocy zabobonów, przesądów 
i uprzedzeń, zpod władzy, nawet dobrych, ale na­
zbyt człowieka pochłaniających, dążeń. Wyzwolić, 
pobudzić, w ruch wprawić umysły, wskazać im 
punkt jasny, leżący poza ścianami ciemnego lochu, 
w którym się przez odziedziczane nawyknienia lu­
bują: jestto zjednać je dla postępu, dla życia same­
go. Wszystko mieć można, dopóki się ma światło— 
bez światła dopiero śmierć.

W społeczeństwie naszem naj ciaśniej sza sferą 
jest ta, w której istnieją, poruszają się, bo nie mo­
żna powiedzieć, aby żyły, massy ludu wyznania 
Mojżeszowego. Nie od dziś już troska o zlanie ich 
z całością zajmuje umysły; dźwigali ją niegdyś 
statyści, dźwigają dziś szlachetniejsi obywatele. 
Obmyśliwano rozmaite środki prawodawcze w za­
kresie ekonomiczno-spółecznym; ale gdyby się na­
wet te środki wszystkie urzeczywistnić były mo­
gły i urzeczywistniły, — miałyby tylko znacze­
nie mechanicznego działania, tam, gdzie potrzebne 
jest działanie organiczne, jakiem jedynie tylko 
oświata być może. Oświata sama jedna tyl­
ko wyprowadzić zdoła tłumy ciemne z egipskiej 
ziemi niewoli, którą jest dla nich ślepa, bezmyślna, 
prawom życia dzisiejszej ludzkości, prawom ży­
cia danego spółeczeństwa wręcz przeciwstawiająca 
się tradyeya. Oświata—to nowy Mojżesz dla Ży­
dów w XIX wieku; to Messyasz przez nich oczeki­
wany. Oświata rozstrzygnie wiele sporów, za­
radzi wielu nędzom, urządzi wiele stosunków. 
Oświata zburzy warownie przesądu i rzuci w du-

sze anielskie ziarno obywatelstwa. Od oświaty 
życie społeczne Izraelitów7 rozpocząć się musi.

Ale jest oświata i oświata. Nazywają oświatą 
naukę czytania i pisania, i do tego zw7ykle sprowa­
dzają oświatę ludową, jakgdyby klucz do jasnej 
komory, był już jasnością samą! Nie od takiej też 
oświaty spodziewamy się zniesienia złego, anor­
malnego stosunku między ciemnemi massami izra- 
elskiemi a ogółem, który je za nieodłączną część 
swoją ma prawo i obowiązek uważać. Rzeczywi­
stą oświatą może być tylko oderwanie umysłów od 
przesądów i fanatyzmu: zaszczepienie w7 nich prze­
świadczenia, że magnetyczny biegun ich obowiąz­
ków, dążeń i trudów7, nie leży gdzieś za mgłą wie­
ków, za ćmą niezrozumiałych lub nierozumnych 
zasad, ale w7 teraźniejszości, w społeczeństwie, 
wśród którego żyją, w ludzkości współczesnej, 
z którą barbarzyńcom tylko wolno nie utrzymy­
wać nierozerwalnego duchowego związku. Taką 
oświatę rozszerzyć—trud to ogromny, wszakże uie 
nad ludzkie siły, i kto wie: czy pokolenie, które po 
nas przyjdzie, owoców jego zbierać już nie będzie?— 
potrzebują tylko Izraelici wpośród siebie wolno­
myślicieli, jakimi dla Niemców byli up. Lessing 
lub Mendelssohn; nie zaszkodziłby im też i nowy 
Voltaire. Cała sprawa oświecenia żydów7 jest 
przedewszystkiem sprawą wolnomyślicielstwa, 
w7obee martwej litery, nie ksiąg świętych, które do 
religii należą, ale Talmudu, bez którego religia do­
skonale obyć się może.

Rzeczywistą oświatę na massy izraelskie tylko 
wolnomyśliciele zlać zdołają: o tych więc starać się 
należy; oni-to przez nauki i wpływ na rabinów, 
ciemnotę mass izraelskich rozproszyć mogą. Ci 
apostołowie prawdy powinni mieć w7 sobie coś 
więcej niż literackie zdolności: powinni mieć boha­
terstwo, odwragę słowa i czynu; powinni z pocho­
dzenia i wiary należeć do tej samej społecznej war­
stwy, jak i lud, który chcą oświecić. Światło dla 
Izraelitów7 musi wyjść z ich własnego łona—i wszel­
kie obce wpływy bezskutecznemi będą. Zadaniem 
oświaty i cnoty ogólno-spółecznej jest jedynie 
wydobywanie i przygotowywanie takich właśnie 
jednostek do apostołowania prawdy uzdolnionych. 
Mianowicie czasopiśmiennictwo niema, zdaniem ua- 
szem, innego zadania w zakresie kwestyi żydowskiej 
nad takie wywoływanie początkowania w Izraeli­
tach oświeconych, a ludźmi dobrej woli będących: 
w tych co-to postępują ręka w7 rękę ze społeczeń­
stwem i są uczestnikami jego trosk, trudów i boleści.

Jednym z takich nielicznych jeszcze, bardzo nieli­
cznych, apostołów światła jest p. Malwina Meyer­
sonowa, która przed 10-ciu jeszcze laty dała się 
poznać jako umysł postępowy, najlepszemi ożywio­
ny chęciami, w7 powiastce ,,Dawid, obraz zżycia ży­
dów współczesnych“, umieszczonej w Izraelicie. To 
samo pismo wydrukowało i najnowszy utwór p. M. 
Z ciasnej sfery; przedruk z „Izraelity“ mamy właśnie 
przed sobą.—Z podwojoną ciekawością bierzemy do 
ręki każdą książkę polską napisaną przez współ­
obywatela wyznania mojżeszowego, taką zwłasz­
cza, która treścią swoją dotyka ustosunkowania się 
Izraelitów do reszty narodu; z przyjemnością ją 
składamy, jeśli w niej tak zacną dążność, tak zdro­
we zasady i szlachetne, szeroko sięgające uczucia, 
znajdziemy, jak w nowym utworze paniMeyersono- 
wrej. Forma powieściowa daje mniej materyału 
dla rozumu niż dla wyobraźni; ale ta forma, dziś tak 
wszechwładna, właśnie odpowiedniejszą się od in­
nych wy daje do owego apostolstwa, które wprogra- 
macie życia społecznego, jeśli życie ma mieć jaki 
programat, pierwszorzędne miejsce zajmować musi.

W Meirze Ezofowiczu (*) pani Orzeszkowa dała 
nam mistrzowski obraz tej Ciasnej Sfery, którą pani 
Meyersonowa tylko zaznacza, ciężar kom pozy cy i 
na punkta poza sferą leżące przenosząc. W nowej 
powieści nie widzimy ciemnej gminy izraelskiej, 
nie dostrzegamy całej organizacyi fanatyzmu; wy­
stępują przed nas tylko jednostki z charakterami 
dobranemi odpowiednio do założenia: ze najpięk­
niejsze dążenia, najzacniejsze chęci przepadać muszą 
skutkiem ciasnoty samej sfery, w której się objawiają, 
i ze to, co ma wytrwać i rozwinąć się, sferę tę konie­
cznie porzucić nnisi.

Taka jest przewodnia myśl utworu. Nie zamie-

(’) Kłosi/ r. 1877 i 78.

i rzamy tu opowiadać jego treści, rozbierać jego 
charakterów7 ludzkich; poprzestajemy na zdaniu 
ogółowem, i to do wyrażenia sądu naszego wystar­
czyć nam musi: będziemy się starali najgłówniej­
sze uwydatnić w niem punkta. Przystępując naj­
pierw do scharakteryzowania treści, musimy ją 
uznać za ułożoną bardzo rozumnie, z tą przestron- 
nością poglądu na rzeczy, która w sobie zarazem 
i dowód zacnych uczuć przynosi. W kom pozy cy i 
też, wdzialejej poza CiasnąSferą roztaczającym się, 
tkwi główna zaleta utworu. Stosunek gwira Lejba 
do umierającego p. Wł. Borzęckiego: zestawienie 
Akiwy, pragnącego tylko odrodzić mozaim i z pra­
gnieniem tern przepadającego marnie, z takim Elia­
szem, który, dalej idąc, we krwi bierze chrzest 
prawdziwy na członka narodu i ludzkości; samo wy­
branie, czy też spożytkowanie, wydarzeń i tła dzie­
jowego w7 epoce pomiędzy r. 1790- 1813: wszyst­
ko to do bardzo szczęśliwych pomysłów należy. 
Głębokiego znaczenia jest podróż Eliasza do War­
szawy i bezpośrednio potem obrany zawód wżyciu. 
Wprowadzenie oblężenia Gdańska jako wypadku 
nawiązującego i rozwiązującego wszystkie nici po­
wieści, na temwiększe zasługuje uznanie, że wido­
cznie dokonane zostało ze znajomością rzeczy, na 
podstawie Pamiętników Rappa, lub też innego rów­
noważnego źródła, i pod w7zględem historycznej 
prawdy niczego do życzenia nie pozostawia.

Zpomiędzy charakterów powieści dwa uważamy 
za godue uwydatnienia: Lejba i jego zięcia Eliasza; 
ten ostatni wyrazistszy od pierwszego. Już niejako 
charaktery, ale jako obrazy poetyczne przesuwają 
nam się przed oczyma: wątła, blada, łagodna Belu- 
uia, ofiara fanatyzmu i niedorzeczych ślubów ojca, 
a na dalszym planie reb Gabryel i ów Rabiu-ka- 
znodzieja, cnotliwy i światły. Wogóle jednakże 
w powieści dostrzegamy, i stwierdzić tu musimy, 
brak poetycznego polotu. Akiwa ma niektóre rysy 
zbyteczne, niektóre brakujące; autorka nie umiała 
nas postacią tą zainteresować. Speranza również 
nie zdoła otrzymać od nas należytego uznania za 
swą szlachetność. Dar charakteryzowania ludzi 
w sztuce ma w sobie coś graniczącego z potęgą 
stworzenia, i dlatego jest tak rzadkim.

Wyższy talent opisowy, a ten jest najważniej­
szym dla powieściopisarstwa, byłby stworzył 
przejmujący grozą, podbijający wyobraźnię, obraz 
oblężenia Gdańska; byłby nawet skorzystał więcej 
z Pamiętników Rappa, aby opowiedzieć czyny bo­
haterstwa tej garstki rodaków, która tam wespół 
z Francuzami, Bawarami, Neapolitańczykami, cało­
roczne oblężenie znosiła; ale nie możemy brać tego 
za złe autorce, że nie poczuła się na siłach do podoła­
nia takiemu właśnie zadaniu. Wogóle, powtarzamy, 
w powieści Z ciasnej sfery najpiękniejszą jest koin- 
pozycya, mianowicie zakończenie. Tu nawet, w o- 
wym starym kościele, który służył i za obozowisko 
i za szpital, talent p. M., jakgdyby skrzydeł dostał, 
stworzył rzecz pod względem już czysto-artysty­
cznym wyrazistą: postawił nam przed oczy scenę, 
o której niełatwo zapomnieć. Ta scena opisana 
też jest stylem wyższym niż inne.

Najrozumniejsze, najzacniejsze zasady przewod­
niczyły autorce przy pisaniu utworu. Z zadowo­
leniem rzetelnem czytaliśmy ustępy, w których 
p. M. zastanawia się nad położeniem współwy­
znawców swoich. Prawdziwie na powtórzenie za­
sługują słowa Eliasza do starego gwira, poznające-' 
go wreszcie po tylu przebytych nieszczęściach 
błąd fanatyzmu, dla którego los błogi własnego 
dziecka był poświęcił. Skruszony starzec, z myślą 
o córce, woła do zięcia: — „Tak, tom ja was rozłą­
czył!“ — „Nie wy sami tylko —- odpowiada mu 
Eliasz — Rozłączyło nas całe nasze otoczenie, ten 
świat małostek, form czczych i bezdusznych, na 
budowę którego złożyły się wieki całe przymuso­
wego odosobnienia od reszty ziomków, usunięcia 
od wielkich spraw współobywateli i kraju — to 
ograniczone koło potrzeb i interesów konfessyj- 
nych i kastowych, w których burzliwa moja natura 
zmieścić się nie mogła. U mnie (tak) krew gorąco 
grała w piersi, młode skrzydła wyrywały się do 
lotu; jam potrzebował powietrza i przestrzeni, wiel­
kiego celu i śmiałych czynów; jam musiał żyć peł­
nią życia; ślimacze pełzanie zabiłoby moje ciało 
i duszę tak, jak zabiło ciało i dusze Akiwy“. (str. 
208).

Bodajby więcej było takich Eliąszów, takich
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umysłów zdolnych ich pojmować i takich piór 
idealnie stawiających ich przed oczy oświeconej 
powszechności!

Piękne też rozumnością swoją zdania znajdujemy 
na str. 209, 210, 213. W zakończeniu, z gorącą 
wiarą nie rozbitego jeszcze o twardą rzeczywistość 
rozumu, woła autorka do współwyznawców swo­
ich: „Bracia, ilu nas jest, podajmy sobie ręce, 
a zmurszała warownia runie bezpowrotnie; wszyst­
kie dzieci naszej ziemi odetchną czystem powie­
trzem pól ojczystych i ciasna sfera rozprzestrzeni 
się w krąg wielki i świetlany, obejmujący cały ob­
szar interesów kraju i ludzkości!“

Co tu jeszcze dodać na pochwałę przekonań i dą­
żeń duchowych autorki? Te myśli, te sądy, te ocze­
kiwania, te niepokoje—same są dla siebie pochwa­
łą. Nawet to, coby się naciągniętem wydać mogło, 
mianowicie pogląd syntentyczny na warunki życia 
w gminach izraelskich (str. 36—39), jakże jest za- 
cnem przez nasuwane analogie!

Pod względem czystości języka powieść pani M. 
wiele do życzenia pozostawia. Styl nie od człowie­
ka, a przynajmniej nie odjego pracy umyślnej zależy: 
ale to, co się potocznie i w piśmie stylem nazywa, 
a co właściwie jest tylko składnią; ale ogólnie 
ludzka logiczność; ale stopień polskości w wyra­
zach, jako polskie występujących—wszystko to już 
od woli piszącego zależy. Przytoczymy tu kilka­
naście przykładów niepoprawności: str. 3 wiersz 
ostatni: zapukał, zamiast pukał; str. 14 wiersz 11 
od dołu: gołąbku mój! zamiast gołąbko moja; str. 
18 i 19 wiersz na obrzędzie weselnym—bardzo sła­
by, niema ani miary ani rytmu; str 26 wiersz 6 i 7 
od góry: nie należę do ludzi pobożnych, zamiast do 
rzędu ludzi...-, str. 27 i inne: bóżnica, bóżnicza, zam. 
bożnica,bóżnicza—błąd, który wielu pisarzów popeł­
nia; str. 32: przestał dawać utrzymania, zamiast na 
utrzymanie; str. 52: z Lissy, zamiast z Leszna; str. 
59 wiersz 14 i 15: bez mózgu, zamiast bez rozumu 
(nierozumny); str. 61 wiersz 11 od dołu: zdawały 
się byc'stosownym materyałem—pomimo używania 
tej składni przez wielu poważnych pisarzów, wi­
dzimy więcej prostoty w wyrażeniu: wydawały się 
stosownym....-, str. 105 wiersz 5 od dołu: nie odcią­
gnij ręki» zamiast nie odciąg aj....-, str. 121 wiersz 15 
od dołu: juryzdykcya, zamiast prawodawstwo,—tu 
wyraz skutkiem nierozumienia rzeczy źle użyty; str. 
129 wiersz 16 od góry: niewłaściwie publiczność, 
na określenie zgromadzenia wiernych w bożnicy; 
str. 159 wiersz 11: takowe zam. te; str. 163: Mün­
ster zamiast tum; str. 164: Jeżeli jednak oprócz 
rozpędzenia własnej tęsknoty, szło mu i t. d., za­
miast: Jeżeli jednak chciał nietylko własną tęsknotę 
rozpędzić, ale jeszcze... i t. d.

Bardzo wiele określników hebrajskich lub nie- 
miecko-żydowskich, odnoszących się do obyczajów 
i urządzeń publicznych w gminach izraelskich, 
znajduje czytelnik w książce pani Meyersonowej. 
Na str. 17 do 22 opisany jest obrzęd ślubu; na 
str. 79 do 81—obrzęd rozwodu.

& K.

PRZEGLĄD TEATRALNY.

Czterdziestopięcioletni jubileusz Aloizego Żółkowskiego, 
w dniu 27 Października r. b. przedstawiona w dniu tym 
komedya w 4-ch aktach A. Fredry, p. t. „Przyjaciele“.— 
„Pieszczoszek“ pp. Henneąuin i Meilhac w 3-ch aktach

z francuzkiego.

Ulubieniec publiczności warszawskiej, ten, który 
ma talizman rozpogadzania najsmutniejszych, roz­
weselania najzgryźliwszych, ten, który przez czter­
dzieści pięć lat, czyli przez dwa już pokole­
nia, podtrzymywał scenę swoim wielkim talentem, 
sławę jej roznosząc daleko i szeroko, choć sam ni­
gdy za próg rodzinnego swego miasta wyjrzeć nie 
pragnął, jednem słowem, nasz rzeczywiście Aloi- 
zy Żółkowski, powitany został na przedstawieniu 

i „Przyjaciół“ oklaskami i okrzykami, trwającemi
minut kilka i powtarzającemi się bezustanku.

Prąd magnetycznych sympatyj i dobrze zasłużo­
nego uznania przelewał się na znakomitego arty­
stę, który, mimo głębokiego wzruszenia, umiał sie 
wnet zeń otrząsnąć i grać, z całym potężnym swym 
i. nigdy niespożytym, humorem, „Smakosza“.

Komedya „Przyjaciele“ graną już tu była wioku 
1828, wznowiono ją przed dziewięcioma laty z nie- 
wielkiem, a raczej, żadnem powodzeniem. I wtedy, 
tak jak dzisiaj, zatrzymywał przy niej jedynie 
Żółkowski. Inaczej być nie może, gdyż sztuka ta, 
która, o ile nam wiadomo, należy do początkowych 
utworów Fredry, słabą jest istotnie z wielorakich 
względów.

Przedewszystkiem brak jej wszelkiej a wszelkiej 
intrygi, co znowu służy za dowód, że i tak wielki 
talent jak Fredry, nie przychodzi na świat gotowy, 
ale ulega przetworzeniom, zmianom i rozwojowi; 
boć przecie we wszystkich innych jego komedyach 
pierwszego wielkiego okresu, intryga rozsnuwa 
się u niego z żywością niezwykłą, ze zręcznością 
pełną oryginalnych pomysłów i takich zwrotów, 
którymby każdy francuzki autor mógł pozazdrościć. 
Przypomnijmy sobie jedno tylko choćby „Dożywo­
cie“, jak tam z niczego prawie, z drobnego faktu 
snuje się nić zaciekawiająca wydarzeń i wypadków, 
trzymających ciągle w ciekawości a nieodbiegają- 
cych nic a nic od głównej treści.

Całą zaś intrygą w Przyjaciołach jest to, że Zofia 
nie wierzy, a raczej dowiedzieć się nie może, iż ją 
kocha Zdzisław, Zdzisław zaś,— że go kocha Zofia 
Przyznać trzeba, że tak słaba pobudka wystarczyć 
nie może na zajęcie uwagi przez aktów cztery, 
a zajęcia nie roznieci bynajmniej tak nieprawdopo­
dobne mniemanie tych i owych, a zwłaszcza Zofii, 
iż Zdzisław kocha się w brzydkiej, śmiesznej, sta­
rej pannie Bobinę.

To przyczyna jedna. Drugą, są miłosne, nie poe­
tyczne, lecz owszem zbyt reflexyjne gruchania 
Zdzisława i Czesława, ich ciągłe wzajemne zwie­
rzania się, które zajmują sporo scen we wszystkich 
aktach.

Wreszcie tło całe, to jest konkury barona Ante- 
nackiego, Wtorkiewicza, Zdzisława i Czesława 
o rękę pięknej wdówki, jakkolwiek niepozbawione 
pięknego uroku staroświecczyzny, jednak w dzi­
siejszych stosunkach towarzyskich wydają się co­
kolwiek dziwnemi.

Lecz za to, co u Fredry jest zawsze tak skończo- 
nem prawdziwem i pięknem, to jest charaktery— 
i tutaj niepominięte bynajmniej, owszem, kilka ude­
rza dosadnością, komizmem i życiem.

Przedewszystkiem typ starego sługi Krupkow- 
skiego, jakiż miły, szczery, i na owe czasy jeszcze 
możliwy, bo dziś służyć już tylko mogący jak po­
szanowania godna relikwia! Staruszek ten, co znał 
się prawdopodobnie i z szablą, a potem osiadł przy 
pańskim dworze, służąc uczciwie i pobożnie, pia­
stując dzieci swych chlebodawców, strzegąc ich 
mienia, kochając ich jak swą rodzinę, martwiąc 
się ich troskami, ciesząc się radością, przemawia 
tak naturalnie, tak serdecznie i rzewnie, zrzędzi tak 
po ojcowsku i z taką prostotą, co chwyta za serce, 
że śmiało go nazwać można prototypem wszystkich 
starych sług, w naszych późniejszych komedyach 
a nawet powieściach.

Takiego starego sługę miał z pewnością sam 
autor, może na wojence ze sobą, gdy jeździł przy 
sztabie Napoleona, a potem w domu przy kominku, 
gdy rozpamiętywał radości i bóle.

W całe wykwintnie nakreślnym jest baron Antena- 
cki, typ dziś już całkowicie wygasły, jeden z owych 
rezydentów istotnie arystokratycznego pochodze­
nia, który, niemając żyć z czego, pożycza pienię­
dzy, ale tylko od takich, o których wie, że nim dla 
tego nie wzgardzą. Ma on bowiem swoją dumę, 
dumę godności osobistej, a przy tej dumie i przy 
swem baronowstwie, mógł się jeszcze w owe czasy 
po dworach pańskich i szlacheckich, jakotako 
przeżywiać i nikt nie fuknął na niego: precz pró­
żniaku! Dziś zginąłby z głodu i z poniewierki. 
Tempora mutantur\ Domieszka pretensyi do ręki 
Zofii nie jest zbyt komiczną, ale przyczynia się do 
rozweselenia kilku scen, zwłaszcza z rywalem 
Wtorkiewiczem. Ten był tak samo wówczas no­
wym typem, a i dziś jest o tyle nowym, że wiarę 
swą w moc złota, w jego urok nieunikniony, wy- 
znaje jawnie i brutalnie; że wszystko, co się da, 
kupuje otwarcie. Dzisiejszy dorobkiewicz, w głębi 
duszy ma to samo przekonanie, ale formy wyrobił 
sobie już inne, gładkie, na pozór pańskie i bezinte­
resowne. Dzisiejszy rzuci garścią złota na cele 
dobroczynne, jako na cele reklamy, wie także, że 
dużo ludzkich sumień [kupuje się za grosz gotowy,

lecz, dając nawet ten grosz, udaje, że się tego nie 
domyśla? Wtorkiewicz wszakże za to komiczniej 
i oryginalniej wygląda na scenie.

Smakosz nawet, choć się nam dziś wydać może 
nieprawdopodobnym, przecież bawi nas swoją szcze­
rością smakoszowstwa, bo widzimy, że zresztą 
człek to dobry i zaopatrzony w filozofią sui generis, 
którą doskonale streszcza w tych naprzykład cha­
rakterystycznych i bardzo dowcipnych słowach:

„Bardzo pięknie, zaszczytnie i chlubnie bez 
[miary,

Że jeden dziad bił Turki a drugi Tatary,
Że bezzębnych prababek poczet niezliczony,
Które wszystkie dźwigały królewskie ogony,
Ale ja tym zaszczytom bijąc kornem czołem,
Kiedy mam zdrów żołądek, nie dbam zkąd go 

[wziąłem“.

Ileż tu trafnej ironii na tych, którzy odziedzi­
czywszy herb i, niepoczuwając się już do żadnych 
obowiązków, wynoszą się nad innych, śmieszną 
i .nędzną pychą!

I panna Bobiné przypomina dobrze owe Francu­
zice, które przed laty kilkudziesięciu najeżdżały 
kraj nasz jak szarańcze, wyzyskując go, a zawsze 
skarżąc się, że w tej Polsce taki nieład—i choć 
starzały się tu na tłustym chlebie i umierały spo­
kojnie, przecież nigdy ani nie poczuły się do 
wdzięczności, ani też języka polskiego wyuczyć 
się nie chciały.

Inne postacie, jak: Zdzisława, Czesława, a nawet 
Zofii, chybione są całkowicie. Zdzisław jęczy 
i wzdycha, a sam nie wie o co i dlaczego; Czesław 
pomaga mu potrosze; Zofia zaś, nie wiemy czy 
jest tęskną i sentymentalną, czy praktyczną, czy 
wesołą i trzpiotowatą. Wszystkiego w niej potro- 
sze, czyli, że niema w niej żywiołów determinują­
cych charakter—wcale.

Nic więc też dziwnego, że panna Derynżanka, gra­
jąca Zofię, mimo doskonałej gry, nie zdołała wyraź­
niej roli swej zarysować. Nie dałoby jej rady, naj­
większe choćby wysilenie. Pan Prażmowski zaś 
robił, co mógł, jako Czesław, w pogoni za prawdą; 
mniej daleko robił p. Kotarbiński jako Zdzisław, 
sentymentalizując, rozwlekając itragikując do uuu- 
dzenia i tak już ckliwą swą rolę.

Rozkosz prawdziwą mieliśmy ze Smakosza, któ­
rego Żółkowski porwał w swoje szpony. Wyszedł 
on z nich tak naturalny, żeśmy sobie przypominali 
różnych znajomych; opowiadał tak plastycznie 
o pieczeni, którą zjadł na popasie, że widzowie 
z największym apetytem byliby się zaraz wzięli do 
jedzenia; przytem zaś był tak lubym, miłym a nie­
szkodliwym, opowiadania swoje okraszał uśmie­
chem tak dobrodusznym i przyjemnie ku -wszystkim 
ludziom skierowanym, że mimo woli przychodziło 
na myśl: Niechby się rodzili tacy Smakosze na ka­
mieniu zamiast tych słodkich obłudników, którzy, 
prawiąc o wielkich poświęceniach, każdym czynem 
i słowem, wyrządzają krzywdę swym bliźnim.

Doskonałym również był pan Ostrowski jako 
Wtorkiewicz. Z zamaszystą werwą, z pewnością 
swojej siły opartej na złocie, palił argumenta na 
prawo i lewo.

Pan Rapacki zaś jako Antenacki gdyby nie chciał 
być zbyt dystyngowanym, bylibyśmy go lepiej 
słyszeli. Dystynkcya niekoniecznie zależy na ce­
dzeniu słów półgębkiem. Gdyby nie to, rola poję­
ta była wcale trafnie.

Pani Ostrowska wreszcie, jako Bobiné, grała ży­
wo i komicznie,—wymowę zepsutą polską przybie­
rała trafnie, czasami wszakże wychodziła z tonu.

Dawniej już trochę przedstawiony na scenie Roz­
maitości „Pieszczoszek“ należy do tych utworów 
najnowszej muzy czysto-paryzkiej, na którą surowi 
moraliści dużo wygadywać lubią, która najsurow­
szym dyktuje srogie wyroki potępienia, lecz która 
ostatecznie bawi i rozśmiesza wszystkich bez wy­
jątku.

Jestto sobie poprostu głupstewko, często rzeczy­
wiście zanadto ryzykowne, jak zwykle, gdy francuz­
ki autor ma do czynienia z mężem i żoną, ale 
swoją drogą, ożywione sytuacyami nader sceni- 
cznemi, pomyślańemi niezmiernie zręcznie i do­
wcipnie i zmuszającemi do śmiechu.
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W akcie drugim, naprzykład, zawikłanie docho­
dzi do takiego stopnia, że staje już na progu nie­
mal wyższej komiczuości.

Ten „Pieszczoszek“, w którego niepokalaność 
wierzy mama i papa, a który jest hultajem weso­
łym w calem znaczeniu tego słowa, znalazłby sie 
i u nas w niejednej rodzinie, tylko, że u nas pie- 
szczoszki tego rodzaju kończą tragiczniej, gdy we 
Francyi, wyszumiawszy prędko, biorą się do pracy 
i dokupują się renty na stare lata.

A ów kuzynek, przybyły z prowincyi z żoną, ja­
ki wesoły typ człowieka, co przyjeżdża sobie pohu- 
lać, ale pod pozorami zawsze najpoważniejszemi, 
naprzykład zebrania się posiedzeń Towarzystwa 
eiploatacyi guana.

Mnóstwo nieprawdopodobieństw, karykaturalnych 
sytuacyj, np. śpiewanie kodexu na nutę pani An- 
got, są mimo to tak barwne, taką przeniknione wer­
wą, że nikt ani ich możliwości, ani moralnego zna­
czenia, dobadywać się nie powinien.

Inna za to rzecz: czy nasz teatr jedyny, tern sam, 
w którym grają Szekspira, Szyllera, i dramat i ko- 
medyę poważną, ma jeszcze miejsce i czas na te 
drobiazgi? Lecz że się takiemi farsami moralność 
ogółu nie psuje, z pewnością jednak psuje się so- 
fizmatami subtelnemu Dumasa syna i jemu podo­
bnych, zdaje się, dowodzić nam nie potrzeba.

„Pieszczoszek“ grany był w całości bardzo do­
brze, przez pana Ostrowskiego (owego kuzyna ze 
wsi) znakomicie, tak samo jak i przez p. Rapackie­
go i przez pana Szymanowskiego. Wszyscy trzej 
dopasowali się tak, jakgdyby wyłącznie grywali 
tylko farsy francuzkie. Wymowny to dowód roz­
maitości ich talentów. P. Prażmowski też, powie­
dzieć trzeba, od niejakiego czasu ożywiać się po­
czyna i poprawiać. Daj Boże, ażeby z tej drogi 
naturalności, na którą wchodzić zaczyna, nie ze­
szedł już nigdy!

Edward Lubowski.
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Nowe nuty i książki muzyczne.

I) Sonata na for. i skrzypce, Hresslera.— 2) Arabesque-Un mo­
ment de tristesse.—Ostatni wianek (śpiew), Em. Kania.—3) Sama 
jedna (śpiew), W. Troszla. — 4) Spełnione marzenie (śpiew),, 
K. Kratzera. — 5) Śpiewy Wieńca: Spiesz,—Gdybym się zmie­
nił,—O mój aniele,— Róża,— Chanson d’Exil, — Pieszczotko.— 
6) Śpiewy wydane nakładem Towarzystwa Muzycznego --7) No­
we utwory Żeleńskiego.— 8) Sześć nowo-wydanych śpiewów Mo­
niuszki.—9) Krakowiaki Noskowskiego. — 10) M. Moszkowslci.—
II) Śpiewy obce, u nas wydane. — 12; Kłosy z rodzinnej niwy; 
duety na fort i skrzypce (łat«e) Adolf sona (Sonnenfelda).— 13; 
Klejnoty muzyczne (przez tegoż). — 14) Głos, ucho i muzyka 
Laugela w przekładzie polskim. — 15; Das Pedał des Claviers, 
Hansa Schmidta. — 16) Elementarna teorya muzyki Artura 
Pietschmanna. — 17) Musikalische Gymnastik, Lessera. — 18) 
Le Piano à doubles claviers renversés, Zarębskiego.— 19) Mu- 
siciana, Weckerlina (tłómaczenie Sowińskiego). — 20) totudya 
dla śpiewania odległości muzycznych, Karola Studzińskiego. —

21) Nauka harmonii Żeleńskiego i Eoguskiego. 

(Dokończenie, ob. Nr 43).

XIX. Musiciana. Zbiór anegdot i rozmaitości 
muzycznych, p. J.B. Weckerlin’a; tłómaczył Albert 
Sowiński. Paryż 1878.

Zacna i poczciwa chęć, sumienna i wytrwała pra­
ca, niezawsze jednak wystarczają, „aby napisać 
książkę, któraby mogła prawdziwy przynieść po­
żytek ogółowi i godną była zająć miejsce w każ­
dej bibliotece. Szczególniej gdzie idzie o dostar­
czenie materyałów do historyi, bardzo surowra kry­
tyka tychże potrzebną jest ze strony autora, aby 
umiał odróżnić plewę od ziarna, i nie wypuszczał 
w świat materyału, którego autentyczność jest po­
dejrzana, lub wartość zbyt mała dla czytelnika. 
Oddając hołd niezmordowanej pracy sędziwego p. 
Alberta Sowińskiego, nie możemy nie dostrzedz, że 
w swoim Słowniku muzycznym zgrzeszył on właśnie 
zbyt pobłażliwem przyjmowaniem źródeł, przez co 
do książki mnóstwo się wcisnęło szczegółów nieu­
żytecznych lub fałszywych; książka, o której teraz

'piszemy, temże samem grzeszy. A jednak szano­
wny autor, uiepisząc dzieła oryginalnego, ale tyl­
ko tłómaczenie, miał pole do poczynienia stoso­
wnych skróceń i uwag prostujących błędy.

Jblusiciana, jest to rodzaj Silva rerum, książki no­
tatkowej, w której p. Weckerlin zapisywał co na­
potkał, a prawdopodobnie zapisywał nie od dzi­
siaj, są tam bowiem obok istotnie ciekawych wy­
jątków i szczegóły o młodzieńczej prawie świad­
czące naiwności. W skrzynce tej obok drogocennej 
perły znajdujemy i rupiecie, a najbardziej razi ta 
doraźność i brak związku w notatkach.

Pod tytułem: „początek, definicya i estetyka (’)“ 
w rozdziale 1-m mamy ze staroświeckich dzieł pa­
rę dość oryginalnych wyjątków, określających po­
jęcia o początku mowy muzycznej i o jej znacze­
niu. W ślad za tern idą—-niewiadomo dla czego?— 
wypisy z dziełka Fétisa: La musique mise d la 
portée de tout le monde, których bezużyteczność dla 
czytelnika bije wr oczy. Nie mam w' tej chwili 
u siebie książki Fétisa, sądzę jednak, że i cytacye 
nie muszą być dokładne, gdyż między innemi czy­
tamy:

„Ton najniższy jest dopiero zrozumiały około 64 
wibracyj na sekundę“. A w odsyłaczu: „Ton naj­
niższy w organach na sekundę ma 33 (zapewne 32) 
wibracyj“. Tymczasem i to jest niedokładne, naj­
niższy bowiem ton ma 16 wibracyj.

A dalej: „Niewiadomo zkąd pochodzi trio w me­
nuetach i walcach (!)“

Rozdział drugi zawiera ciekawe tytuły i dedyka- 
cye; rozdział czwarty pod tyt. Bibliografia i rozmai­
tości zawiera parę szczegółów ciekawych o koncer­
tach historycznych Fétisa, a wrnet zatem idzie 
szczegół, conajmniej oryginalny, oto: adresa niektó­
rych muzyków mieszkających w Paryżu w r. 1822.

Jeżeli już mamy adresa, to dlaczego nie z in­
nych lat również? Pomijam dalsze szczegóły tych 
rozmaitości, nader dziwaczne. W rozdziale pod tyt. 
Instrumenta muzyczne znajdujemy znów rzeczy cie­
kawe i niezłe. Anegdoty biograficzne, zawierają rze­
czy dobre; nader cenne, naprzykład, jest opisanie 
zgonu Aubera, któremu autor (p. Weckerlin) osobi­
ście był przytomny. Ale nie mogę się powstrzymać 
od przytoczenia anegdoty „biograficznej“ następu 
jacej:

Oj ciec Ki r c h e r.

(?)
„Uczony ten podróżował wiele jako missyonarz, 

i pisze w swoich pamiętnikach, że wracając z Goa 
do Europy, stanął nad rzeką Indus, blizko wiel­
kiego bagna, zarosłego trzciną. Z którego (sic) 
wylazł ogromny krokodyl i chciał go pożreć, lecz 
w tern momencie spostrzegł z drugiej strony tygry­
sa, któren także czekał na niego. Ten biedny ojciec 
widząc się między młotem a kowadłem, polecił 
swą duszę Panu Bogu! Gdy w tem momencie ty­
grys, skoczywszy raptem, wpadł w gardło kroko­
dyla, któren kontent z takiej zdobyczy, dał czas 
missyonarzowi do uniknięcia pewnej śmierci“.

... Czytelnik mi może nie wierzy; dla dokładno­
ści więc przytaczam, że anegdota ta muzyczno- 
biograłiczna, znajduje się na str. 128!

Skracam dalsze cytaty. Od niektórych nie mogę 
jednak odstąpić.

Lully, muzyk francuzki, śmiertelnie był chory. 
Spowiednik rozkazał mu, dla zbawienia duszy, wy­
rzec się marności świata i spalić rękopism o ostatniej 
napisanej opery. Gdy kompozytor tego dokonał, nad­
szedł właśnie książę Lotaryngii. „Cóżeś uczynił?“ 
woła, barbarzyńco! „Bądź spokojnym mości ksią­
żę“ odparł twórca, zachowałem sobie drugą kopię 1“ 
Wyborna anegdota!

Na str. 143 mamy parę szczegółów o Mozarcie— 
dobrych, ale można je wyczytać w innych biogra­
fiach, dość powszechnie znanych.

Na str. 198 p. Weckerlin przytacza, że w dzieł­
ku Musicalische Studien Tapperta, wydanem w Ber­
linie w 1868 r„ autor stanowczo utrzymuje jakoby 
temat Marsylianki został itkradziony Prusakom, 
i że prawdziwym jego autorem jest niejaki Holtz- 
bauer. ‘

Zaraz obok tej zajmującej notatki spotykamy ca­
łą stronicę, wypisaną z dzieła jakiegoś pana 
Bechtsteina, w której tenże w najśmieszniejszy spo­
sób stara się słowami naśladować śpiew słowika:

Koutiou, Koutiou, (tłómacz zachował tu wido­
cznie ortografię fraucuzką p. Weckerlina), tskouo, 
tskouo,—tsii, tsii, tsii — pipitskouisi (?) tsirrhadinng, 
dlo, dlo, dlo, dlo, kouioo trrrrritzt... i t. p. i t. p.

Skończmy. Widać że p. Weckerlin dużo czytał, 
ale mało z czytania korzystał. Szkoda .pracy na 
przekład tego dziełka, sumiennie i w najlepszej 
chęci podjętej!

XX. Studya odnoszące się do sposobów śpiewania 
odległości muzycznych, przez Karola Studzińskiego. 
Warszawa (1878). Nakładem autora.—Broszurka 
to bardzo pożyteczna, studya, jakie podaje, są łatwe 
i praktycznie ułożone; zresztą można w tym wzglę­
dzie śmiało zaufać panu Studzińskiemu, który od- 
dawna już prowadzi naukę śpiewu chóralnego 
wr konserwatoryum, a prowadzi ją wybornie. Je­
dna tylko rzecz nas dziwi: dlaczego dziełka teore­
tyczne pana Studzińskiego, jednego z professorówr 
konserwatoryum, najwńększem cieszących się uzna­
niem, dziełka zresztą przyjęte przez instytut mu­
zyczny dla nauki, autor zmuszony jest mimo to 
drukować własnym kosztem ?

XXI. Nauka harmonii oraz pierwszych zasad 
kompozycyi, przez Wł. Żeleńskiego i p. Roguskie- 
go. Warszawa 1877.

Autorowie, wyliczywszy w przedmowie dzieła 
muzyczne dotąd istniejące, a traktujące o nauce 
harmonii, powiadają:

„Z powyższych dzieł, jedne przestarzały się zu­
pełnie, inne grzeszą brakiem systematu, mało-zaś- 
które stoi na wysokości dzisiejszego postępu w mu­
zyce, oraz odpowiada wymaganiom pedagogiki“.

Sąd ten surowy, dość jest, niestety, sprawiedli­
wym. My więcej powiemy, że nawet cudzoziem­
skie dzieła o harmonii niewszystkie odznaczają 
się systematycznością, a żadne niezawodnie zupeł­
nie celowi nie odpowiada; dlatego też do czasu 
pojawienia się nowych w tym przedmiocie dzieł, 
lub do czasu nowego wydania niniejszej książki, 
możemy kurs harmonii pp. Żeleńskiego i Roguskie- 
go uważać ya/co najlepszy z dotąd istniejących. Rozu­
mna systematyczność jest w nim połączona z ja­
snością i poprawnością stylu: przykłady harmoni­
czne, podane w ciągu dzieła, są wyborne, a nie­
które nawet bardzo piękne; niektóre rozdziały (jak 
np. o towarzyszeniu gammy), opracowane są zna­
komicie, a wszędzie, oprócz samej suchej nauki, 
przebija cel estetyczny; mamy tu szczególniej na 
myśli zwracanie częste uwagi ucznia na liczne 
w harmonii wyjątki, stanowiące właśnie tak często 
podstawę piękności estetycznej. Być może tylko, 
że byłoby pożyteczniej dla samej nauki cokolwiek 
mniej robić nacisku na wyjątki w ciągu dzieła, a do­
piero zwrócić na niektóre z nich wtenczas uwagę, 
kiedy uczeń już przyzwyczajonym będzie do pisa­
nia poprawnie w bardziej surowym stylu. Zresztą, 
dzieło całe, jak sami autorowie przyznają w przed­
mowie, może być ulepszonem, a z tego względu 
niech i nam wrnlno będzie poczynić niektóre u- 
wragi.

W § 1 znajdujemy określenie, że „koloryt, jaki 
tonika nadaje całemu ustępowi muzycznemu, nazy­
wamy tonącyąP. Określenie to, dla wtajemniczonych 
tylko zrozumiałe, niedość jest jasnem, aby je mógł 
zrozumieć uczeń nieznający jeszcze głównych pod­
staw harmonii. Lepiej to określenie odłożyć na 
później (np. przy nauce o kadencyach i modulacyi) 
i wtenczas można będzie uczniowi powiedzieć, że 
„tonalnością albo tonącyą nazywamy naprzykład 
szereg dźwięków lub akkordów wyrażających stosunki 
należące do jednej gammy11.

Podobnież w § 2, określenie samej gammy nie 
jest dobre. Autorowie piszą: „Szereg dźwięków" 
rozpoczynający się od ioniki nazywamy skalą muzy­
czną, czyli gammą“. Widocznem jest przecież, że 
szereg dźwięków rozpoczynających się od toniki 
może zupełnie gammą nie być; czyż nie dokładniej­
sze takie np. orzeczenie?:

„Gamma jest to melodya, składająca się z szere­
gu dźwięków, idących po sobie kolejno (stopniami, 
stufenweise), w pewnym oznaczonym porządku“. Dwa 
wyrażenia podkreślone są tu, zdaniem mojem, ko­
nieczne; pierwsze dla oznaczenia, że po c następu­
je d i t. d. drugie dla oznaczenia, że porządek by­
wa dwojaki, dur lub moll.
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Wogóle wstęp ten o gammach jest za krótki.
Na str. 8 niedokładnem jest określenie, że każdy 

dyssonans musi być poprzedzony konsonansem, 
bo to jest właśnie najgłówniejszym charakterem 
dyssonansu septymy dominanty, że może być ude­
rzaną bez przygotowania; a w dalszym ciągu dzieła 
autorowie, idąc za Wagnerem, pozwalają także na 
uderzanie bez przygotowania akkordów naprzy- 
kład o zwiększonej kwincie, która przecież jest 
dyssonansem.

Str. 15. Wyprowadzanie zbyt filozoficzne podstaw 
harmonicznych gammy z brzmienia akustycznego 
przytonów (aliąuotów) wydaje mi się zawsze rze­
czą cokolwiek naciąganą, i dlatego w kursie har­
monii zbyteczną. Czyż, ściśle biorąc, tak zwana 
tryada muzyczna (akkordy pierwszego, 4 i 5 sto­
pnia gammy) da się wyprowadzić z naturalnych 
przytonów struny? Nie. bynajmniej. Co najwy­
żej, akkord c-e-g spotykamy — akkordu g-A-d 
wcale nie (bo zamiast h jest ń), akkordu 1, a, c tak 
samo, a natomiast teoretycy przykład ten podają­
cy, zawsze rozmyślnie zapominają o dźwięku ń, 
który przecież jest naturalnym, i który chcąc filo­
zoficznie wytlómaczyć, musielibyśmy chyba obalić 
całą logikę’harmonii, dotąd istniejącą, i powiedzieć, 
że akkord 'c-e-g-b należy do tonacyi O!! Ja sądzę, że 
lepiej te względy w kursach nauki opuszczać, jako 
nic zresztą nieobjaśniające. Dla ucznia, mającego 
poczucie muzyczne, będzie obojętnem ztąd te ak­
kordy powstały, gdyż w duszy i bez tego odczuć 
on potrafi ich zależność od siebie i stosunki, które 
wyrażają, to jest: tonalnośc.

' Rozjaśnienie stosunków gammy minorowej na 
str. 15 i 16 jest wyborne i interesujące, wszakże 
§ 31 wydaje nam się za wczesnym; fakt ten bowiem 
że jeden akkord może należeć do kilku różnych to­
nąc yj, jak i sama tonący a, -zrozumiałym być może 
dopiero’, gdy uczeń dobrze zrozumie kadencye i za- 
cznie wkraczać w dziedzinę modulacyi.

Na str. 21 należy wyraźnie określić granice skali 
czterech głosów: sopranu, altu, tenoru i basu.

Str. 26 § 41. Zamiast wyrazów: „Kwinty ukryte 
przedstawiają się nam, łagodniej, jeżeli bas skacze (x) 
o kwartę w dół lub o kwintę w górę, a górny czyn­
nik postępuje łącznie (dyatonicznie) powinno być: 
„że takie kwinty są dozwolone11.

Co do § 48. W innych teoryach zwykle odle­
głość zwiększonej sekundy, między 6-m i7-m stop­
niem gammy minorowej, uważana jest, i słusznie,

♦ za zupełnie dozwoloną w jakimkolwiek głosie.
Nb. Nigdzie nie spotykamy tej uwagi, że ruch 

podobny w czterech głosach jednocześnie jest zabro­
nionym.

§ 53 brzmi: „Główną zasadą łączenia akkordów 
jest zachowywanie ile możności nuty wspólnej, 
a w braku jej przechodzenie na najbliższe nuty 
harmoniczne1 1 etc. Cały ten przytoczony ustęp 
powinien być bezwarunkowo zamieszczonym wcze- 

- śniej pod § 40. Podobnież § 57 etc. wolelibyśmy 
' przenieść na str. 26, aby mieć razem zebrane para­

grafy o kwintach i oktawach zabronionych. Toż 
samo § 59, zawierający granice odległości między 
głosami, koniecznie, nie na końcu rozdziału o pro­
wadzeniu głosów, ale na początku, umieszczony być 
winien. Tam także wypadałoby koniecznie dodać, 
że należy unikać unissona, oraz krzyżowania gło­
sów.

Niepisząc wyłącznie dla czytelników-specyali- 
stów, zmuszony jestem skrócić te cytaty, jak ró­
wnież z żalem opuszczam niektóre miejsca, gdzie 
autorowie lepiej od innych dzieł rzecz przedstawili. 
Wogóle, co jest najbardziej godnem uznania, to do­
kładność, z jaką wszystkie szczegóły do jednego 
należące działu, są wTyczerpane. Naprzykład, pi- 
sząc o modulacyach i kadencyach nie zapominają

(*) Wołałbym: idzie.

autorowie i o harmoniach t. z. pożyczanych (majo­
rowe w trybie minorowym i odwrotnie); związek 
między różnemi akkordami, ich znaczenie w tona­
cyi, zawsze nader starannie są wykazane. Czasem 
jednak autorowie idą za daleko. Takie paragrafy 
jak 112, zawierający nader odległe przejścia, tylko 
mogące być wytłómaczonemi przez enharmonie, 
powinny być odniesione do końca dzieła. Enhar- 
monia bowiem jesfjuż koroną harmonii, jest naj­
wyższą cegiełką gmachu, łączącą wszystko—jakoż 
akkordy jaKoby septymowe, zamieszczone we wspo- 
mnionym ustępie, częstokroć są niemi tylko pozor­
nie i należą do innych zupełnie, znacznie później­
szych, działów harmonii.

W teoryi akkordu nonow’ego, radziłbym zastoso­
wać znakomite jego objaśnienie przez Fétisa (Traité 
d’harmonie str. 4? i dal.), na mocy którego łatwo 
zrozumieć, dlaczego w przewrotach nona nie może 
nigdy zejść niżej tereyi. Byłoby to dla ucznia nie­
równie pożądańszem od aforystycznego oznaczenia, 
że takie przewroty są nieużywane (patrz ostatni ak­
kord na str. 73 kursu).

Na str. 173. Przykład 1-szy jest, mojem zda­
niem, har-monicznem horrendum; tego rodzaju śmia­
łości, choćby i były usprawiedliwione, to w zdrowej 
i systematycznej nauce opuszczone być winny. 
Można przy końcn kursu pozwolić na ich użycie; 
lecz i w tym razie przykład wyżej przytoczony nie 
dałby się chyba wytłómaczyć.

Podobuem horrendum, według mnie, byłoby 
przyjęcie w harmonii akkordów undecymowych 
i tercdecymowych, które autorowie podają, zape­
wne według teoryi Rameau. Żadne ucho nie mo­
głoby podobnego nagromadzenia tercyj wytrzymać, 
gdyby takie akkordy jako niezależne zgodno-dźwięki 
istnieć mogły. Ale tak nie jest! i autorowie kursu 
zanadto są dobremi muzykami, aby tego nie czuli, 
jakoż w § 145 powńadąją:

„W harmonii naturalnej powyższe akkordy wy­
stępują tylko w postaci septymowych lub nonowych 
dominantowych, opartych na tonice“. A dalej: 
„pospolicie nazywają je akkordami dominantowemi 
na tonice“. Bardzo słusznie! A więc pocóż two­
rzyć nazwy idealne jakichś akkordów nieistnieją­
cych, wypisywać ponad sobą aż 7 tercyj, skoro ta 
kombinacya nigdy się nie używa? Czyż nie prościej 
powiedzieć, że akkordy dominantowe, septymowy 
i nonowy, mogą być użyte na tonice? W Traité 
d’Harmonie, Baziria słusznie bardzo są one nazwa­
ne: „Accords de 7-me dom. sur tonique, de 9-me 
sur tonique“.

Użycie owych siedmiu tercyj naraz mogłoby chy­
ba być usprawiedliwione wtedy, gdybyśmy niektóre 
z nich mogli uważać jako appoggiatury lub opóź­
nienia P); znamy istotnie w literaturze muzycznej 
przykład takiego akkordu (chwilowo użytego), 
w którym jednocześnie brzmią wszystkie siedm to­
nów gammy c dur. Jestto jeden mazurek Dulckena; 
w bassie jest c g d, a ręka prawa przelatuje ar- 
peggio po tonach h f a e; rozwiązanie, rozumie się, 
dają akkordy następujące. Pamiętam wybornie, 
z jakim komicznym tryumfem wesoły autor tej 
kompozycyi chlubił się tym, istotnie dowcipnym, 
pomysłem.

W dalszym ciągu kursu pp. Żeleńskiego i Rogu- 
skiego ustają prawie zupełnie nasze zarzuty, f nie 
dziw: ta wstępna część harmonii (jak wogóle w ka­
żdej nauce) jest najtrudniejszą. Najciężej tutaj ob­
myślić plan, w którymby nic nie było opuszczo- 
nem, nic nie przychodziło zawcześnie lub zapóźno. 
Szanowny krytyk, który to pisze, pewnoby także 
nie zrobił tego planu bez błędu, jakkolwiek jeszcze 
przed wydaniem obecnie rozbieranego dzieła, te

(*) Przykłady 257, b, c, na str. 12? kursu, najwymowniej wła­
śnie wskazują, że mniemane te akkordy tercdecymowe są tylko 
opóźnieniami.

same początki sobie opracował. Im akkordy stają 
się bardziej" skomplikowanemi, a zatem rozlicznym 
potrzebom estetycznym bardziej odpowiadającemi, 
tern kurs rozwńja się piękniej, przykłady są bogate 
i szlachetniej pomyślane. Septymy poboczne, opóź­
nienia i alteracye przedstawiają studyuin wyborne. 
Opóźnienia z dołu, dawniej w harmonii nietolero- 
wane, podane tu zostały zapewne podług Richtera 
i Weitzmanna, ale wogóle są one mniej piękne; 
szczególniej opóźnienia o cały ton w górę idące na­
leżałoby wskazać uczniowi jako harmonie puste 
i niewiele mówiące.

Rozdziały o figuracyi, o akkompaniamencie w sty­
lu wolnym, jak i cała część trzecia dzieła, wkra­
czają już w dziedzinę kompozycyi: jakoż harmonia 
wyższa (część druga dzieła) jest już w pewnym 
stopniu komponowaniem, potrzebuje w uczniu roz­
winiętego smaku, pomysłowości i t. d. Rozdziały 
zaś końcowe uważamy jako przejście do dalszych 
prac o wyższej kompozycyi, które autorowie w przed­
mowie zapowiadają, a których wyczekujemy z nie­
cierpliwością.

W rozdziale o figuracyach nie zgadzamy się na 
możliwość kwint wskazanych w przykładzie 3l2-m. 
Brzmi to zawsze brzydko.

Rozdział o harmonizowaniu gammy jest znako­
micie opracowany, jak nigdzie; jest to prześliczne 
studyum, z którego każdy muzyk skorzystać może 
i powinien. Sądzę, że we wstępie możnaby tu do­
dać niektóre uwagi, zawarte w Traite d'Harm. Fe- 
tisa, w rozdziale !V-m.

Dział o modulacyach w harmonii wyższej zawie­
ra przykłady prześliczne —w tych, co są oryginal­
ne (nie brane z innych dzieł) domyślamy się nieraz 
twórczej zdolności pana Żeleńskiego. Dział IX-ty 
zastanawiający się nad wyjątkami, mianowicie nad 
pięknościami, wynikającemi z użycia nieraz umyśl­
nego kwint równoległych lub ukośnego brzmienia pół­
tonu, należałoby znacznie, znacznie rozszerzyć. Po­
dobnie jak na zakończenie harmonii niższej dałbym 
osobny rozdział o enharmonii i jej pięknościach, 
tak tu do działu IX-go odniósłbym wiele przykła­
dów śmiałych, w ciągu kursu mniej potrzebnie 
przytoczonych, i ze stanowiska estetycznego chciał- 
bym go widzieć opracowanym w obszerniejszych 
nierównie rozmiarach.

Oto jest sumienne zdanie me o nowem dziele. 
Streszczając je, powtórzę raz jeszcze, że dzieło za­
sługuje na największe rozpowszechnienie, jako naj­
lepsze z dotychczasowych, a nawet jako wogóle 
wyborne, z pewnemi tylko zastrzeżeniami. Zastrze­
żenia te, jakie ośmieliłem się uczynić, odnoszą się 
głównie do szczegółów, a nawet trochę i do ogól­
nego planu pierwszej części, oraz do tej uwagi, że 
zbyt częste przytaczanie, zwłaszcza bardzo śmiałych 
wyjątków, może źle wpływać na ucznia, gdy prze­
ciwnie, dawszy mu spokojne i zdrowe podstawy 
harmonii, można go później z większem nawet niz 
w rozdziale IX-m rozszerzeniem obznajomić z kom- 
binacyami wyjątkowemi, i tym sposobem spotęgo­
wać w nim poczucie estetyczne, co widocznie 
w szlachetnej dążności autorów leżało.

P. S. Na str. 27, w przykładzie 70-m, takcie 3 
i 4,—-oraz na str. 165, w przykładzie 332, takcie 2 
i 3, znajdujemy nie wy mienione w Erratach omyłki 
druku, które w następnem wydaniu sprostować na­
leży.

Jan Kleczyński.

Do dzisiejszego numeru „Bluszczu“ dołącza się 
arkusz 12-ty powieści pod tytułem: Kłamcy.

TREŚĆ. Dwa anioły, poezya, przez £l....y. — Krasicki i Kraszewski, (dokończenie), przez Hipolita Skimborowicza. — Nauka i wychowanie dziew­
cząt, II. (dalszy ciąg), przez Maryę Ilnicką. — Meleszkowie, powieść, (dalszy ciąg), przez Zbigniewa. — Przegląd piśmienniczy, przez S. K. — Przegląd 
teatralny, przez Edwarda Lubowskiego. — Ruch muzyczny, (dokończenie), przez Jana Kleczyńskiego.

Warszawa.—Druk S. Orgelbranda Synów, ulica Bednarska Nr 20. Redaktor odpowiedzialny Michał Gliicksberg.
)(03B0JeH0 Il,eS3ypoio.

Napinana, 24 OBTnńpa 1878 rojpt.
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