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WSTEP

W okresie od XIX do poczatku XXI wieku odnotowano w gospodarce $wiatowej kilka
kryzysow, a przedstawiciele roznych szk6t mysli ekonomicznej w odmienny sposob interpre-
towali przyczyny i metody przeciwdziatania tym zjawiskom. Na przyktad ekonomisci Kla-
syczni i neoklasyczni byli przekonani, ze mechanizm rynkowy jest w stanie samoczynnie
przywroci¢ rownowage w gospodarce. Pojawiajace si¢ zaklocenia na rynku traktowali jako
zjawiska przejSciowe 1 nie zalecali glebszej interwencji panstwa. Jednak $§wiatowy kryzys
gospodarczy z lat 1929-1933 poddal w watpliwo$¢ zalozenia ekonomii klasycznej i neokla-
sycznej. Do glosu doszia mysl ekonomiczna Johna Maynarda Keynesa, ktorej podstawa byt
interwencjonizm panstwowy. Keynesisci (W przeciwienstwie do klasykow i neoklasykow)
uwazali, ze mechanizm rynkowy jest zawodny i sam nie jest w stanie doprowadzi¢ do roéw-
nowagi w gospodarce. Zalecali wigc interwencje panstwa polegajaca na wykorzystaniu do-
stgpnych narzgdzi fiskalnych i monetarnych. Zatozenia ekonomii keynesowskiej, przez ko lej-
ne dekady, staly si¢ dla panstw zachodnich podstawa do opracowania i realizacji polityki an-
tykryzysowej. W dniu 15 wrze$nia 2008 roku jeden z najwigkszych bankéw inwestycyjnych
na $wiecie — Lehman Brothers — oglosit upadto$¢. Moment ten bardzo czesto przyjmuje sie
jako symboliczny poczatek $swiatowego kryzysu ekonomicznego. Kryzys ekonomiczny
Z 2008 roku porownuje si¢ z Wielkim Kryzysem lat 30-tych ubieglego stulecia. Poréwnania
takiego w swoich publikacjach dokonujg m.in. Krugman (2013), Roubini i Mihm (2011) oraz
Taylor (2010). Kryzys ten spowodowal, ze wicle panstw oraz kluczowych instytucji mi¢dzy-
narodowych podjeto dziatania majace na celu zapobieganie negatywnym skutkom kryzysu
oraz poprawe sytuacji finansowej i gospodarczej na swiecie.

W literaturze ekonomicznej polityka antykryzysowa nazywana jest takze politykg an-
tycykliczng lub stabilizacyjng. Jest to polityka przeciwdziatania nadmiernym wahaniom ak-
tywnosci gospodarczej, ktore sa wywotane zmianami faz cyklu koniunkturalnego. Polega ona
przede wszystkim na zwiekszaniu popytu krajowego w okresie, gdy gospodarka znajduje si¢
w fazie spowolnienia lub ograniczaniu popytu krajowego w sytuacji, kiedy nastepuje gwat-
towny rozwoj gospodarki. W polityce antycyklicznej wykorzystuje si¢ narzedzia polityki pie-
ni¢znej 1 polityki fiskalne;j.

W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o interwencje banku centralnego
w dziatanie mechanizmu pieni¢zno-kredytowego, w celu utrudnienia badZ utatwienia dostepu
podmiotom gospodarczym do pienigdza. Odbywa si¢ to glownie poprzez regulowanie stop

procentowych. W okresie spowolnienia gospodarczego obnizenie stop procentowych ma



przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow kredytow, wzrostu emisji ilo$ci pienigdza i zwigkszenia
popytu. Natomiast w okresie zbyt szybkiego wzrostu gospodarczego podwyzszenie stop pro-
centowych ma podnies¢ koszt kredytow, ograniczy¢ emisje pienigdza i zmniejszy¢ popyt.
W pierwszym przypadku polityke banku centralnego mozna okresli¢ mianem polityki tagod-
nej (taniego pienigdza), a w drugim — polityki restrykcyjnej (drogiego pienigdza).

W ramach polityki fiskalnej wykorzystuje si¢ gtownie wybrane rodzaje wydatkow
I dochodow budzetu panstwa oraz saldo budzetu. Z reguly wzrost wydatkow panstwowych,
ograniczenie podatkow i budzet z deficytem majg poprawia¢ koniunktur¢ w okresie recesji,
natomiast wzrost podatkow, obnizenie wydatkéw rzadowych i w konsekwencji budzet zrow-
nowazony lub z nadwyzka maja ogranicza¢ aktywnos$¢ w okresie zbyt szybkiego wzrostu go-
spodarczego (Alinska, 2016, s. 115). Jednakze dobor tych narzedzi jest zroznicowany i zalezy
gtownie od sytuacji gospodarczej oraz przekonan decydentow. Na przyktad, zgodnie z zale-
ceniem Keynesa, w okresie recesji panstwo powinno aktywnie pobudza¢ popyt w gospodarce
poprzez bezposrednie inwestycje (roboty publiczne) 1 w konsekwencji planowac¢ budzet
z deficytem. Przy czym deficyt mogt podlegaé finansowaniu, co jest obecnie niedopuszczalne
w panstwach Unii Europejskiej (UE), dodatkowg emisja pienigdza. Zgodnie z teorig budzetow
cyklicznych w okresie prosperity panstwo powinno $wiadomie uchwala¢ budzet z nadwyzka,
aby zebrane $rodki przeznaczy¢ na pokrycie deficytu w okresie recesji. Jednak kryzys z 2008
roku pokazal, ze w Unii Europejskiej w okresie recesji mozna takze prowadzi¢ tzw. polityke
austerity, polegajaca na restrykcyjnym ograniczaniu wydatkow i podnoszeniu podatkow.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest polityka podatkowa i jej instrumenty stosowa-
ne przez panstwo w przeciwdzialaniu negatywnym skutkom kryzysu ekonomicznego. Wybor
przedmiotu dysertacji wynikat z trzech przyczyn. Po pierwsze, podatki byty i ciggle pozostaja
waznym przedmiotem badan naukowych. Dowodem na to jest miejsce podatkow w rozwoju
mysli ekonomicznej oraz bardzo duza liczba opracowan naukowych na temat znaczenia po-
datkow w systemie gospodarczym panstwa. Po drugie, podatki stanowig istotne narzedzie
oddzialywania panstwa na gospodarke oraz funkcjonowanie przedsi¢biorstw i gospodarstw
domowych. Po trzecie, wykorzystanie podatkdéw w polityce antykryzysowej jest wprawdzie
szeroko omawiane w literaturze przedmiotu, ale na etapie jej planowania. Natomiast s3
w literaturze pewne luki w zakresie oceny skuteczno$ci stosowania podatkow w polityce an-
tykryzysowej. Z trzecig kwestig $cisle wigze si¢ problem badawczy rozprawy.

Problemem badawczym jest skuteczno$¢ antykryzysowej polityki podatkowej reali-
zowanej przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w walce z kryzysem ekonomicznym

z 2008 roku. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze w zasadzie wszystkie panstwa



cztonkowskie UE opracowaly i zastosowaly programy antykryzysowe z uzyciem narzedzi
podatkowych, jednak do konca 2015 roku nie przeprowadzono glebszej analizy skutecznosci
ich zastosowania. Krajowa i anglojezyczna literatura przedmiotu glownie opisuje zmiany
w przepisach podatkowych wywotane kryzysem gospodarczym. Wérdd krajowych publikacji
mozna wyr6zni¢ pozycje takich autoréw jak: Grosse (2009), Krajewska (2012) czy tez Kubi-
szewska (2013), natomiast wsrod publikacji anglojezycznych warto wskaza¢ opracowania
takich autorow jak: Davulis (2013), Hemmelgarn i Nicodéme (2010), czy tez publikacje Ko-
misji Europejskiej z lat 2008-2015. W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ oceng SKu-
tecznosci innych narzedzi polityki makroekonomicznej: regut fiskalnych (Dziato, 2012b),
instrumentow pomocy publicznej (Kubera, 2013) czy tez interwencji walutowych (Lenczew-
ski Martins, 2010).

Glownym celem rozprawy jest ocena skutecznosci polityki podatkowej wybranych
panstw UE w walce ze skutkami kryzysu ekonomicznego z 2008 roku. Stownik jezyka pol-
skiego definiuje stowo ,.skuteczny” jako ,taki, ktory daje oczekiwane wyniki, efektywny”
(Dunaj, 1996, s. 1028). Skuteczno$¢ jest pojeciem nieckonomicznym, ale w ekonomii moze-
my to okre$lenie ttumaczy¢ jako pozytywnie oceniang zgodnos¢ wyniku dzialania z zalozo-
nym celem. Zatem miarg skuteczno$ci bedzie tylko stopien zblizenia si¢ do celu (Zieleniew-
ski, 1969, s. 225). W rozprawie doktorskiej przez skutecznos¢ polityki podatkowej, traktowa-
nej jako narze¢dzie przeciwdzialania skutkom kryzysu i stabilizowania sytuacji gospodarcze;j
panstwa, rozumie si¢ stopien realizacji celow postawionych w programach antykryzysowych
panstw cztonkowskich UE. Ogloszone w 2008 roku przez te panstwa programy antykryzyso-
we miaty przede wszystkim doprowadzi¢ do osiggni¢cia nastepujgcych celow: ustabilizowa-
nia rynku finansowego, pobudzenia koniunktury gospodarczej (wprowadzenia gospodarki na
$ciezke wzrostu), wzrostu popytu konsumpcyjnego i inwestycji oraz poprawg sytuacji na ryn-
ku pracy. W pracy postawiono rowniez nast¢pujace cele dodatkowe:

— ustalenie, w ktérym z badanych panstw skutki kryzysu ekonomicznego okazaty sie
najwieksze;

— zidentyfikowanie, w ktorym z badanych panstw antykryzysowa polityka podatkowa
byla najskuteczniejsza.

W rozprawie postawiono nast¢pujaca hipoteze badawcza: zastosowane instrumenty an-
tykryzysowej polityki podatkowej przyczynity si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej bada-
nych panstw UE, chociaz ich efekty sa mniejsze od oczekiwanych.

Okresem badawczym objeto lata 2008-2015. Rok 2008 wynika z symbolicznie przyje-

tej daty rozpoczecia kryzysu, tj. ogloszenia upadlosci przez Bank Lehman Brothers (15 wrze-



$nia 2008 roku). Rok 2015 wynika z dostepnosci danych statystycznych. Przyjety okres
umozliwia ocen¢ sytuacji gospodarczej wybranych panstw Unii Europejskiej po rozpoczgciu
kryzysu oraz zbadanie skutecznosci zastosowanej polityki podatkowej przez te panstwa
w walce z kryzysem ekonomicznym.

Przedmiotem szczegdtowych badan sg programy antykryzysowe oraz antykryzysowa
polityka podatkowa czterech panstw Unii Europejskiej, ktore charakteryzuja si¢ odmiennymi
modelami spoteczno-gospodarczymi, réoznym poziomem rozwoju gospodarczego, a takze
majg rozne znaczenie polityczne w Unii Europejskiej. Przedmiotem badan sg programy anty-
kryzysowe: Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Niemcy sg jednym z panstw zalozycielskich Wspolnot Europejskich. Obecnie stano-
wig najwicksza gospodarke Unii Europejskiej. Na gospodarce Niemiec w znacznym stopniu
opiera si¢ koniunktura gospodarcza catej Unii. System gospodarczy Niemiec uznaje si¢ za
najlepszy przyklad tzw. modelu nadrenskiego, ktory powszechnie okreslany jest takze mia-
nem ,.spotecznej gospodarki rynkowej” (Sozialemarktwirtschaft). Pojecie to wprowadzit do
literatury Alfred Miiller-Armack (1956, s. 300) chcac okresli¢ ustrdj gospodarczy, ktory
z jednej strony akceptuje zasady liberalizmu gospodarczego i gospodarki rynkowej, za$ z dru-
giej — nadaje w gospodarce szczegdlng range celom spolecznym i wprowadza odpowiednie
regulatory przebiegu procesow gospodarczych.

Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 roku. Jest reprezentantem
panstw dynamicznie rozwijajacych si¢ z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak zna-
czenie gospodarcze Polski w Unii Europejskiej na tle panstw Europy Zachodniej jest relatyw-
nie niewielkie. Na przyktad w 2015 roku udziat Polski w PKB UE wynosit 2,8%. Polska go-
spodarka rozpoczeta w latach 90-tych XX wicku transformacje z ustroju socjalistycznego
i gospodarki centralnie planowanej do ustroju kapitalistycznego i gospodarki rynkowej.
Z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju
opiera si¢ na modelu spotecznej gospodarki rynkowej (Kaminska, 2013, s. 229-230; Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, art. 20). Jednak dotychczasowe osiggnigcia Polski,
szczegOlnie w sektorze publicznym potwierdzaja ze spehienie kryteriow tego modelu jest
bardzo trudne, kosztowne i czasochlonne.

Szwecja reprezentuje skandynawski model gospodarczy, ktorego podstawowym celem
jest dazenie do realizacji idei wspotczesnego panstwa dobrobytu. W modelu tym taczy sie
konkurencyjny rynek na ktérym dominuje wlasno$¢ prywatna z aktywng socjalng polityka

panstwa zmierzajaca do zapewnienia wrecz egalitarnego podziatu zasobow (Wos, 2001,



s. 187). Odbywa si¢ to m.in. poprzez relatywnie wysokie w pordwnaniu z innymi panstwami
opodatkowanie dochodow 1 majatku oraz zapewnienie wlasciwej i godnej opieki spotecznej.

Z kolei Wielka Brytania reprezentuje tzw. anglosaski model gospodarczy. Kraj ten jest
silnie powigzany gospodarczo i politycznie ze Stanami Zjednoczonymi, w ktorych kryzys
2008+ miat swoje zrodto. Model anglosaski opiera si¢ na koncepcji liberalnej, ktorej podsta-
wowg cechg jest utrzymanie i ochrona wolno$ci osobistej okreslanej jako sytuacja, w ktorej
przymus wobec jednostek ze strony innych jednostek lub instytucji (np. panstwa) jest ograni-
czony do minimum. Tak rozumiana wolno$¢ wystepuje w sferze politycznej, ekonomiczne;]
i kulturalnej. W rezultacie jednostki powinny posiada¢ jak najwigkszg wolnos¢ wyboru,
a panstwo powinno ogranicza¢ si¢ do niewielkiej i niezbednej interwencji w gospodarke
(Wos, 2001, s. 175-176).

W rozprawie wykorzystano nastgpujgce zrodla: literature zwartg 1 artykuty (w jezyku
polskim 1 angielskim), krajowe 1 unijne akty prawne oraz dokumenty rzadowe i1 miedzynaro-
dowe. Badania empiryczne zostaty przeprowadzone na podstawie danych z bazy Eurostatu
oraz danych z ministerstw finansow panstw cztonkowskich UE. W rozprawie wykorzystano
nastepujgce metody badawcze: badania literaturowe, analiz¢ aktow prawnych, analiz¢ opiso-
Wa oraz porownawczg, analize dynamiki (metoda analizy iloSciowej), metody wielowymia-
rowej analizy porownawczej (WAP) i metode regresji wielorakiej. W czesci badan positko-
wano si¢ opinig ekspertow. Przeprowadzane w rozprawie badania empiryczne oparto m.in.
0 opinie o$miu ekspertow. Eksperci pochodzg z wybranych do badania panstw, a W Swojej
pracy naukowej zajmuja si¢ tematykg makroekonomii, polityki fiskalnej i monetarnej, syste-
mow podatkowych oraz kryzysu ekonomicznego i polityki antykryzysowej. Wsrdd eksper-
tow, z ktorymi konsultowano badania byto pieciu profesorow i troje doktorow. Pieciu eksper-
tow pochodzi z Polski, a po jednym z Niemiec, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Wybrani eksperci
pracuja w nastgpujacych osrodkach naukowych: Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie,
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, Stockholms Universitet, Europa — Universitit Viadrina Frankfurt (Oder) oraz
The London School of Economics and Political Science. Dwoje ekspertow udzielito wytacz-
nie konsultacji dotyczacych zastosowania wybranych metod empirycznych. Natomiast opinie
wykorzystane w przeprowadzanych badaniach empirycznych pochodzity od pozostatych sze-
Sciu ekspertow (troje profesorow i troje doktoréw) oraz od autora rozprawy.

W badaniach empirycznych zastosowano przede wszystkim metody wielowymiarowej
analizy pordéwnawczej oraz metodg regresji wielorakiej. Wielowymiarowa analiza porownaw-

cza jest zbiorem réznorodnych technik statystycznych, ktéry stuzy do oceny i poroéwnania



wielowymiarowych jednostek (Panek, 2009, s. 13). Badania empiryczne z wykorzystaniem
metod WAP przeprowadzono w oparciu o metode oceny punktowej oraz metod¢ modelu
wzorcowego. Badania przeprowadzone z zastosowaniem metody oceny punktowej sprowa-
dzaja si¢ do ustalenia kryteriow (ogolnych i szczegétowych), wedtug ktorych programy anty-
kryzysowe beda oceniane. Dla kazdego kryterium szczegdlowego okreslono przedzialy, we-
dhug ktorych badane programy antykryzysowe beda oceniane punktowo w oparciu 0 nastgpu-
jaca ujednolicong skale: 10 pkt — bardzo dobrze spetniane kryterium, 8 pkt — dobrze spetniane
kryterium, 6 pkt — zadowalajaco speliane kryterium, 4 pkt — slabo spetniane kryterium,
2 pkt — bardzo slabo spetniane badz niespetniane kryterium. Metoda modelu wzorcowego
polega na poréwnaniu programow antykryzysowych z przyjetym modelem wzorcowym (naj-
lepszym programem antykryzysowym) oraz wzajemnie migdzy soba na podstawie wynikow
oceny punktowej 1 wag eksperckich oraz z zastosowaniem miary odleglosci euklidesowej
I miernika jako$ci m;.

Natomiast w analizie regresji wiclorakiej bada si¢ zalezno$¢ zmiennej objasnianej od
co najmniej dwoch zmiennych objasniajacych. Regresja wieloraka jest ilosciowym uj¢ciem
zwigzkow pomiedzy wieloma zmiennymi niezaleznymi (objasniajagcymi), a zmienng zalezng
(kryterialng, objasniang) (Walesiak i Gatnar, 2009, s. 128). Oceniajgc programy antykryzyso-
we z wykorzystaniem modeli regresji wielorakiej poshuzono si¢ przede wszystkim wspot-
czynnikiem determinacji i wspotczynnikiem zbieznosci. Wspolczynnik determinacji informu-
je o tym, jaka cze$¢ zmiennos$ci zmiennej objasnianej zostata wyjasniona przez model. Jest on
wiec miarg stopnia, w jakim model wyjasnia ksztaltowanie si¢ zmiennej objasnianej. Nato-
miast wspotczynnik zbieznosci okresla, jaka cze$¢ zmiennos$ci zmiennej objasnianej nie zosta-
fa wyjasniona przez model.

Badania przeprowadzono w trzech etapach, ktore odpowiadajg poszczegoInym etapom
antykryzysowej polityki podatkowej. Pierwszy etap polega na formutowaniu polityki anty-
kryzysowej (tworzeniu formalnego programu), drugi — na realizacji polityki zgodnie z pla-
nem, a trzeci — na ocenie efektow zrealizowanej polityki. W dwodch pierwszych etapach wy-
korzystano metody wielowymiarowej analizy porOwnawczej, natomiast w trzecim etapie za-
stosowano modele regresji wielorakiej. Dla wszystkich trzech etapow ustalono list¢ kryte-
riow, wedlug ktérych oceniane beda programy antykryzysowe. Kryteria te zostaty poddane
konsultacjom z ekspertami. W ramach konsultacji eksperci: wyrazili opini¢ na temat przed-
stawionych kryteriow, ocenili ich istotno$¢ w skali od 1 do 10 pkt (1 pkt oznaczat kryterium
niewazne, a 10 pkt — najistotniejsze kryterium) oraz wyrazili opini¢ 0 mozliwos$ci zastosowa-

nia jeszcze innych kryteriow oceny. Z ekspertami konsultowano rowniez mozliwo$¢ wyko-
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rzystania przedstawionych metod badawczych (zwlaszcza metod WAP i modeli regresji wie-
lorakiej).

Rozprawa ma charakter literaturowo-empiryczny i jej celom zostata podporzadkowana
tre$¢ oraz konstrukcja. Cato$¢ rozwazan zostata zawarta w pieciu rozdziatach poprzedzonych
wstepem i podsumowanych w zakonczeniu. W sktad pracy wchodzg ponadto: zataczniki, bi-
bliografia oraz spis tabel, rysunkow, wykreséw i zatgcznikow, a takze streszczenie w jezyku
polskim i angielskim.

Rozdziat pierwszy ma w calosci charakter literaturowy. Przedstawiono w nim role po-
datkow w polityce stabilizacyjnej panstwa. Rozdziat ten sktada si¢ z pieciu gldéwnych punk-
tow. W pierwszym punkcie przedstawiono istote cyklu koniunkturalnego. Nastgpnie scharak-
teryzowano metody i narzedzia stabilizowania gospodarki, tj. polityke dyskrecjonalng oraz
automatyczne stabilizatory koniunktury. W ostatnim punkcie oméwiono koncepcje podatku
antykryzysowego i sposoby jego wykorzystania w czasie kryzysu.

Rozdziat drugi ma charakter literaturowo-empiryczny. Omowiono w nim kryzys eko-
nomiczny w Unii Europejskiej wywotany bankructwem Banku Lehman Brothers. Rozdziat
sktada si¢ z czterech czgéci. W pierwszej wyjasniono przyczyny kryzysu. W kolejnej scharak-
teryzowano przebieg kryzysu ekonomicznego w podziale na kryzys bankowy i kryzys finan-
sow publicznych. W trzeciej czeSci omoéwiono wplyw kryzysu na sytuacje gospodarcza
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sytuacje t¢ scharakteryzowano za pomoca podsta-
wowych wskaznikow ekonomicznych: PKB, inflacji, importu i eksportu, poziomu bezrobo-
cia, deficytu/nadwyzki budzetu oraz dlugu publicznego. W ostatniej cz¢sci rozdziatu ogdlnie
scharakteryzowano programy antykryzysowe Unii Europejskiej 1 panstw cztonkowskich UE
w podziale na dziatania ogélne i fiskalne.

W rozdziale trzecim dokonano formalnej oceny programéw antykryzysowych wybra-
nych panstw UE. Rozdziat ten sklada si¢ z czterech podrozdziatow. W pierwszym omdéwiono
zalozenia i procedure przygotowania programu antykryzysowego. Nast¢pnie wyjasniono isto-
te wielowymiarowej analizy poréwnawczej oraz jej przydatno$¢ w ocenie programow anty-
kryzysowych. W trzeciej cze$ci zaprezentowano kryteria oceny programéw antykryzyso-
wych, w podziale na ogolne i szczegolowe oraz przedstawiono zebrane opinie ekspertow.
W ostatniej cze$ci rozdziatu porownano programy antykryzysowe przy zastosowaniu synte-
tycznej oceny punktowej.

W rozdziale czwartym dokonano oceny realizacji antykryzysowej polityki podatkowej
wybranych panstw UE. Rozdzial sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej przedstawiono zmia-

ny w systemach podatkowych wybranych panstw w latach 2008-2015. Zmiany zostaty opisa-
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ne wedlug poszczegdlnych podatkow. W kolejnej opisano kryteria oceny poszczegdlnych
programéw antykryzysowych w podziale na ogdlne i szczegdtowe oraz przedstawiono opinie
wyrazone przez ekspertow. W czesci trzeciej poroOwnano realizacje antykryzysowej polityki
podatkowej wybranych panstw stosujac syntetyczng ocen¢ punktowag wedlug wskazanych
kryteriow.

Piaty rozdzial poswigcony jest ocenie efektow antykryzysowej polityki podatkowe]
czterech panstw UE. Rozdziat ten zostal podzielony na cztery czgéci. W pierwszej analizie
poddano warunki gospodarcze Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2008-
2015. Warunki te scharakteryzowano na podstawie najwazniejszych wskaznikow ekonomicz-
nych: poziomu konsumpcji, stopy bezrobocia, bilansu handlowego, PKB, deficytu/nadwyzki
budzetowej i dtugu publicznego. Nastepnie wyjasniono istot¢ i przydatnos¢ metody regresji
wielorakiej w przeprowadzonych badaniach. W czgéci trzeciej przedstawiono autorskie mode-
le regresji wielorakiej wraz ze szczegblowym wyjasnieniem doboru zmiennych oraz przed-
stawiono opinie wyrazone przez ekspertow. Ostatnia cze$¢ rozdziatu zawiera oceng antykry-
zysowej polityki podatkowej pod wzgledem osiggnietych efektow. Ponadto w rozdziale tym
przedstawiono ostateczng ocene skutecznos$ci antykryzysowej polityki podatkowej wybranych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej po 2007 roku. Ocena cato$ciowa ustalona zostata na
podstawie oceny wazonej uzyskanej z poszczegdlnych etapow badawczych (formutowanie
programu, realizacja, osiggni¢te efekty). Skutecznos¢ antykryzysowej polityki podatkowe;
oceniona zostata wedlug nast¢pujacych przedziatow: [0,00; 0,20] — nieskuteczna antykryzy-
sowa polityka podatkowa, [0,21; 0,40] — staba skutecznos¢ antykryzysowej polityki podatko-
wej, [0,41; 0,60] — dostateczna skutecznos$¢ antykryzysowej polityki podatkowej, [0,61; 0,80]
— dobra skutecznos$¢ antykryzysowej polityki podatkowej, [0,81; 1,00] — bardzo dobra sku-
tecznos$¢ antykryzysowej polityki podatkowe;.

Rezultaty badawcze zostaly podsumowane w zakonczeniu. Przedstawiono w nim zale-
ty i wady analizowanych programéw antykryzysowych oraz stosowanej antykryzysowej poli-
tyki podatkowej. W podsumowaniu wskazano rowniez pozadane cechy antykryzysowej poli-

tyki podatkowe;.
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Rozdzial 1
ROLA PODATKOW W STABILIZOWANIU GOSPODARKI

1.1. Cykl koniunkturalny jako permanentny element gospodarki

Cykle koniunkturalne sa przedmiotem zainteresowania ze strony ekonomistow od
przetomu XIX i XX wieku. Wystepuja one w kazdej gospodarce bez wzgledu na stopien jej
rozwoju, jednak s3 one zmienne w czasie 1 przestrzeni (Wasiak, 2012, s. 137-138). Dlugos¢
cyklu oraz stopien jego odchylenia od zrownowazonej $ciezki wzrostu zalezy m.in. od reakcji
panstwa i sposobu prowadzenia polityki gospodarczej. Cykl koniunkturalny stanowi jeden
Z rodzajow wahan aktywnosci gospodarczych. Rodzaje wahan aktywnosci gospodarczej zo-

staly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje wahan aktywnosci gospodarczej

Rodzaj Charakterystyka
Przedstawia w sposob systematyczny i regularny pewne zmiany w ogdlnym po-
Trend ziomie danego zjawiska (procesu), pokazujgc jednoczeSnie poziom zmiennej
wewnetrznej wynikajacy z oddziatywania na nig pewnych przyczyn (np. postepu
technologicznego), sg to zmiany dlugookresowe.
Wahania Wahania kor}iunktury zwiqzane ze zdarzen.iami gospodarczymi o nieregularnym
przypadkowe charakterze i moggcymi wystegpowa¢ w nieregularnych warunkach, np.: kleski
zywiotowe, strajki, dzialania wojenne.
Wahania Wahania koniunktury zwigzane ze zmiang aktywno$ci gospodarczej w réznych
sezonowe porach roku np.: dzialania budowlano-montazowe, produkcja rolna.
Wahania Wahania aktywnos$ci gospodarczej wokot linii trendu* jako tendencji rozwojo-
cykliczne wej, ktore z zasady trwaja dtuzej niz jeden rok.
Zwigzane z dziatalnoscia ekip rzadzacych. Po objeciu wladzy wprowadzane sa
Cykle ZAZWYCZa] programy oszczq.dnostcioyve, kt(’)r.e nie spr.zyjaja( ozywieniu koniun'ktu—
polityczne ry. Nastgpnie w miare zblizania si¢ terminu kolejnych wybordw, sprawujacy
wiladze doprowadzaja $rodkami polityki ekonomicznej do ozywienia gospo-
darczego, aby zapewni¢ sobie poparcie elektoratu.
Cykle Zwigzane z zakupami na kredyt oraz naturalnym zuzyciem d(.')br trwaiych. Sa to
Konsumpcyjne falowe zmiany popytu konsumpcyjnego, wywotane nast¢pujacym co kilka lat
zaopatrywaniem si¢ gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku.
Cykle rolnicze Charakterystyczne dla niektorych rynkéw rolniczych i majg okreslony czas trwa-
nia (np.: cykl bawelny amerykanskiej trwa 2 lata, a cykl kawy 16 lat).
budcgvlf/IIZne Wahania na rynku nieruchomosci, ktérych czas trwania obejmuje do 20 lat.
. Demograficzne (wyze i nize urodzen), §winskie (wahania produkcji zywca wie-
Cykle specjalne przowego zwiazane z nieurodzajem na pasze).

* Trend rozumiany bedzie jako ogdlna i dlugookresowa dazno$¢ okreslonych wielkosci ekonomicznych do
wzrostu lub spadku w okre$lonym czasie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Dach, 2011, s. 16; Garczarczyk, Matusewicz i Mocek, 2001, s. 9-11;

Marciniak, 2013, s. 485; A. Z. Nowak i Zalega, 2015, s. 362).
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Pojecie cyklu koniunkturalnego w literaturze przedmiotu nie jest jednoznaczne. Przez
ten cykl mozna rozumie¢ krdtkookresowe odchylenie produkeji od jej trendu (Begg, Vernas-
ca, Fischer i Dornbusch, 2014, s. 446). Mankiw i Taylor (2016, s. 290) wskazuja, ze cykl ko-
niunkturalny to wahania tempa wzrostu gospodarczego wokoét dlugookresowego trendu. Szer-
sze pojecie formutuja Samuelson i Nordhaus (2012), wedhug ktoérych ,,cykl koniunkturalny
jest wahadlowym ruchem catkowitego produktu narodowego, dochodu i zatrudnienia, zwykle
obejmujacym okres od 2 do 10 lat, ktéremu towarzyszy szeroko zakrojony wzrost lub spadek
poziomu aktywnosci gospodarczej w wigkszoSci sektoréw gospodarki” (s. 435). Z kolei Tyagi
(2016, s. 18) tlhumaczy cykl koniunkturalny jako powtarzajace si¢ naprzemienne fazy ekspan-
sji i spadku w duzej liczbie dziatan gospodarczych, takich jak: konsumpcja, ceny, inwestycje
czy tez zatrudnienie.

W literaturze polskiej cyklem koniunkturalnym nazywane sg okresowe zmiany poO-
ziomu aktywnos$ci gospodarczej wokoét trendu dtugookresowego, przy czym zmiana jednej
wielkosci nie zwiastuje od razu wahan koniunkturalnych. Dlatego tez dla potrzeb okreslenia
ruchu koniunktury $ledzi si¢ jednocze$nie przebieg zmian kilku wielkosci, takich jak: produk-
Cja przemystowa, ceny, inwestycje, konsumpcja, zatrudnienie czy tez stopa bezrobocia (Kali-
ta, Kurek, Piczak i Sowa, 2014, s. 302). Natomiast o wiele rzadziej dokonuje si¢ obserwacji
tylko jednej zmiennej wielkoS$ci, ale majacej kluczowe znaczenie — np. PKB (Skawinska, So-
biech-Grabka i Nawrot, 2010, s. 153). Tabela 2 przedstawia przyktadowe mierniki diagnozu-

jace stan koniunktury gospodarcze;.

Tabela 2. Przyklady miernikow diagnozujacych koniunkture gospodarcza

Rodzaj miernika Przykladowe pomiary
Produkcja PKB*, PNB** PNN*** produkcja przemystowa.
Wykorzystanie czynnikéw Stopa bezrobocia, wspotczynnik aktywnosci zawodowej, wiel-
produkcji kos¢ zatrudnienia i zapasow.
Cena Deflator PKB, wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
CPI, wskaznik cen producentéw PPI.
Wskazniki rynku pienieznego | Podaz pienigdza, stopa procentowa, kursy walut.

* Produkt Krajowy Brutto.

** Produkt Narodowy Brutto.

*** Produkt Narodowy Netto.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Stepien, 2013, s. 51).

Wskazniki, ktore shuza do diagnozowania 1 prognozowania wahan koniunkturalnych
mozna takze podzieli¢, biorac pod uwage relacje czasowa wykorzystanych wskaznikow
w odniesieniu do rzeczywistego ksztaltowania si¢ cyklu aktywnosci gospodarczej, na
(A. Z. Nowak i Zalega, 2015, s. 364-366):
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A Z.

wyprzedzajace — zapowiadaja zmiany w sytuacji gospodarczej, czyli we wskaznikach
zbieznych; zwigzane z zobowigzaniami gospodarczymi wybiegajacymi w niedaleka
przysztos¢; sygnalizuja mozliwo$¢é wystapienia zmian, cho¢ nie pozwalaja na doktad-
ne wskazanie kiedy wystapia;
zbiezne — shuzg do oceny biezgcego stanu gospodarki za pomoca takich agregatow jak
np.: PKB, inflacja, czy zatrudnienie;
opdznione — zmieniajg si¢ w nastepstwie zmian wskaznikdw zbieznych z koniunktura,
tzn. informujg o stanie gospodarki z pewnym opdznieniem.

Literatura przedmiotu (Drozdowicz-Bie¢, 2012, s. 26; Jarmotowicz, 2010, s. 87-88;

Nowak 1 Zalega, 2015, s. 363; Pataszewski, 2009, s. 163) wskazuje, iz pojawiajace si¢

w gospodarce wahania koniunkturalne cechujg si¢ tym, ze:

maja ogdlnogospodarczy charakter;

sa wynikiem przyczyn zewngtrznych lub tez wewnetrznych, aczkolwiek zawsze
Z uwzglednieniem samowzmacniajacych si¢ mechanizméw wewnetrznych;

wzrostowe albo spadkowe zmiany wielkosci ekonomicznych sg oddzielone od siebie
punktami zwrotnymi (dolnym 1 géornym), powtarzajagcymi si¢ ze wzgledng regularno-
scig;

sekwencje wzrostowych oraz spadkowych zmian aktywno$ci majg charakter naprze-
mienny?, tworzac zjawisko cyklicznosci;

maja z zasady charakter przyczynowo-skutkowy, odnoszacy si¢ do okresow krotko-,
dhugo-, a zwlaszcza Sredniookresowych;

nie majg periodycznego charakteru;

mogg by¢ wyrazone w wielkoSciach absolutnych, jak tez wzglednych, a takze w od-
chyleniach od linii trendu;

kazdy cykl jest inny, zarowno ze wzglgdu na dtugos¢ jego trwania, jak i przebieg pro-
cesOw gospodarczych mu towarzyszacych oraz przyczyn go wywotujacych.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ wiele rodzajow cykli koniunkturalnych. Biorac

pod uwage uptyw czasu 1 zmiany w tempie rozwoju spoteczno-gospodarczego, trzeba odroz-

ni¢ cykl wspodlczesny od cyklu klasycznego. Charakterystyczne cechy tych cykli prezentuje
tabela 3.

! Naprzemiennosé ta oznacza, ze beda tworzone okreslone fazy gospodarki.
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Tabela 3. Cykl klasyczny a cykl wspolczesny

Charakterystyka Cykl klasyczny Cykl wspélczesny
. 4 — kryzys, depresja, o .
Liczba faz ozywienie i rozkwit 2 —recesja i ekspansja
Czas trwania 8-11 lat 3,5-5 lat
Amplituda wahan wokél trendu duza mniejsza
Symetryczno$¢* asymetryczno$¢ asymetryczno$¢

* Relacja migdzy amplitudg faz, a ich dtugoscig.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (A. Z. Nowak i Zalega, 2015, s. 368; Skawinska i in., 2010, s. 154).

W przypadku cyklu klasycznego wystepuja cztery fazy, a w cyklu wspodtczesnym za-
ledwie dwie. Na podstawie rysunkow 1 i 2 mozna zaobserwowac, ze fazy kryzysu i depresji
w cyklu klasycznym odpowiadajg fazie recesji w cyklu wspotczesnym. Analogicznie fazy
ozywienia 1 rozkwitu odpowiada¢ beda fazie ekspansji. Oba cykle r6znig si¢ czasem trwania,
gdyz cykl klasyczny jest znacznie dtuzszy od cyklu wspotczesnego. Oba charakteryzujg sie
asymetrycznoscia, aczkolwiek amplituda wahan wokot trendu jest duza w cyklu klasycznym,

a mala we wspolczesnym.

Zwrotny punkt gérny

Zwrotny punkt dolny
1

| |
depresja ! ozywienie | rozkwit
1

kryzys

v

Rysunek 1. Przebieg klasycznego cyklu koniunkturalnego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zawislinska 2011, s. 75).

A

dro
|
|
]

recesja

ekspansja

v

Rysunek 2. Przebieg wspolczesnego cyklu koniunkturalnego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Mierzwa, 2009, s. 171).
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Klasycznie omawiany cykl koniunkturalny posiada cztery, nast¢pujace po sobie fazy.

Naleza do nich: kryzys, depresja, ozywienie i rozkwit. Ozywienie i kryzys majg charakter

dynamiczny, oznaczaja wzrost (ozywienie) badz spadek (kryzys) miernikéw o charakterze

,pozytywnym” dla gospodarki i analogicznie — spadek (ozywienie) lub wzrost (kryzys) mier-

nikéw ,,negatywnych”. Przyktadowo w fazie ozywienia wzrasta PKB, przy spadku bezrobo-

cia, natomiast w trakcie kryzysu wzrasta bezrobocia, a spadaja wydatki przedsiebiorstw itp..

Pozostate dwie fazy, czyli rozkwit i depresja sg fazami statycznymi, w ktérych mierniki

utrzymuja si¢ na wysokim (rozkwit) lub niskim (depresja) poziomie. Te dwie fazy mozna

zatem utozsamia¢ z osiggnigciem szczytu badz dna. Takie przedstawienie faz cyklu koniunk-

turalnego jest oczywiscie duzym uproszczeniem, jednak daje czytelny obraz zagadnienia.

W tabeli 4 przedstawiono charakterystyczne cechy poszczegolnych faz cyklu klasycznego.

Tabela 4. Cechy charakterystyczne poszczegolnych faz cyklu klasycznego

Faza kryzysu Faza depresji Faza ozywienia Faza rozkwitu
— nadwyzka podazy — réwnowaga — popyt przewyzsza | — aktywno$¢ gospodarcza
nad popytem; na niskim po- podaz; 0sigga najwyzszy po-
— wzrost zapasow ziomie; — wazrost produkcji, ziom**;
u producentdw; — niski popyt sprzedazy, przy- | — rownowaga na wysokim
— spadek produkcji, i niska podaz; chodow, zyskow poziomie;
przychodow, zyskow | — niskie ceny; i zatrudnienia; — wysoki poziom produkcji,
i zatrudnienia; — bankructwa — rosng ceny; sprzedazy, przychodow,
— spadek cen*; i upadtosci. — spada bezrobocie. zyskow i zatrudnienia;
— wazrost bezrobocia. — wysoki poziom cen.

* Wspolczesnie bedzie to zwolnienie inflacji.
_** Innymi stowy przekracza poziom aktywnosci podczas poprzedniego szczytu.
Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Ksiezyk, 2009, s. 190-191; Lis, 2011, s. 266-268).

Biorac pod uwage przede wszystkim czas trwania, to mozna wyr6zni¢ sze$¢ rodzajow

cykli koniunkturalnych. Charakterystyke tych cykli zawiera tabela 5.

Tabela 5. Rodzaje cykli koniunkturalnych z punktu widzenia czasu ich trwania

CyKI

Charakterystyka

Kitchina

Cykl trwajacy 3-5 lat, powodowany przez zmiany w kapitale obrotowym (do-
ktadniej w zapasach) oraz w rozliczeniach operacji bankowych; zaobserwowany
w USA, w Europie raczej niezaobserwowany (prawdopodobnie) ze wzgledu na
prowadzone mniej szczegotowo badania statystyczne.

Juglara*

Cykl trwajacy 8-11 lat, powodowany przez zmiany zachodzace w kapitale trwa-
tym (doktadniej w zmianie wyposazenia technicznego produkcji); cykle te obej-
mowaly cata gospodarke narodowa danego panstwa; do I Wojny Swiatowej
wystepowaly jednocze$nie prawie we wszystkich krajach kapitalistycznych.

Kuznetsa**

Cykl trwajacy 15-20 lat, powodowany przez zmiany stanu zasobow czynnikow
wytworczych oraz strumieni akumulacji; cykl czesto taczony z procesami demo-
graficznymi, zwlaszcza zwigzanymi ze zwickszeniem/spadkiem imigracji oraz ze
zmianami w intensywno$ci budownictwa, ktore zostaly wywotane przez imigra-

C]€.
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CyKl Charakterystyka

Cykl trwajacy 40-60 lat, powodowany przez innowacje technologiczne; I cykl:
1780/90-1844/51, 11: 1850-1890/96, I11: 1890/96-1939/50, IV: 1939/50-1984/91,
V:1991-2008/?7; dlugie cykle zostaty zaobserwowane tylko i wytacznie w gospo-
Kondratiewa | darce rynkowej; cykle generowane rowniez przez inne przyczyny: wystgpowanie
dzialan wojennych, dlugofalowe zmiany podazy ztota i innych surowcoéw, zmia-
ny w efektywnosci gospodarki rolnej; odkrycia geograficzne, rewolucja interne-
towa i nowoczesne technologie komunikacyjne.

Cykl trwajacy 90-150 lat, powodowany przez zmiany produkcji; sktada si¢ z 70-

van Ewijka letniego wzrostu produkcji i 85/90-letniego spadku aktywnosci produkcji.

Wagemana Cykl trwajacy 150 lat, powodowany ksztattowaniem si¢ stop procentowych.

* Okreslany przez ekonomistéw mianem cyklu gtownego lub klasycznego.

** QOkreslany przez ekonomistow mianem cyklu demograficznego lub budowniczego.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Bartkowiak, 2008, s. 146 i 152; Jarmotowicz, 2010, s. 90; Korotayev
i Tsirel, 2010, s. 10-12; Lis, 2011, s. 265-266; Lubinski, 2004, s. 33; Meredyk, 2007, s. 500; A. Z. Nowak i Za-
lega, 2015, s. 366; Pataszewski, 2009, s. 162).

Ekonomisci od lat prowadza ozywiong dyskusje na temat przyczyn wystgpowania wa-
han w gospodarce formutujgc odpowiednie teorie. Stissmuth wskazuje (2003, s. 1), ze do po-
znania cykli koniunkturalnych adekwatne jest uzycie maksymy ,,by rozumie¢ terazniejszos¢,
musimy wiedzie¢ co$ o przeszto$ci”. Do wybuchu kryzysu gospodarczego w latach 1929-
1933 nie wystgpowala zadna szeroko akceptowana teoria cykli koniunkturalnych. Ten brak
okreslenia jasnej teorii powodowat wystepowanie wsrdd politykow sprzecznych pogladéw na
temat radzenia sobie z recesjg. Czg$¢ ekonomistéw postulowala prowadzenie ekspansywnej
polityki monetarnej i fiskalnej za$ inni uwazali, ze taka polityka pogorszy tylko sytuacje¢
(Krugman i Wells, 2012, s. 563). Wybuch Wielkiego Kryzysu w latach 1929-1933 spowodo-
wal, ze ekonomisci rozwingli teorie pomocne w prowadzeniu skutecznej polityki antycyklicz-
nej. Literatura przedmiotu (Marciniak, 2013, s. 492; Skawinska i in., 2010, s. 156) podaje, ze
teoria cyklu koniunkturalnego to syntetyczny, uproszczony i stylizowany opis uwzgledniajacy
wspolne cechy poszczegolnych faz cyklu oraz podstawowe procesy w nim zachodzace. Pomi-
jane sa w niej mniej istotne zjawiska i wplywy czynnikoéw losowych. Teoria ta powinna obja-
$nia¢ nie tylko zrodla pojedynczych wahan, ale rowniez powody, dla ktérych zjawisko cy-
klicznosci posiada powtarzalny charakter. Cykle koniunkturalne, wyjasniane sa w teoriach
egzogenicznych upatrujacych przyczyny w czynnikach zewnetrznych (pozaekonomicznych)
oraz teoriach endogenicznych wskazujacych na przyczyny wewnetrzne.

W teoriach egzogenicznych rozwaza si¢ gospodarke, w ktorej wystepuje makroeko-
nomiczna rownowaga, a gldwnymi przyczynami fluktuacji sg zjawiska i czynniki pozagospo-
darcze. Glownymi czynnikami dzialajagcymi na cykle koniunkturalne sa (Jarmotowicz, 2010,

s. 92-93; Mankiw i Taylor, 2016, s. 301-302; Marciniak, 2013, s. 485-486): nadmierna skton-
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no$é¢ do oszczedzania i tendencja do tezauryzaciji; niedokonsumpcja?; fale wynalazkow i ich
eksploatacja; nadmierny przyrost mocy wytworczych w okresie ozywienia®; zasada przyspie-
szenia; czynniki psychologiczne, a zwlaszcza oczekiwania przedsigbiorcow i konsumentow;
wzrost roli, zakresu i skutecznos$ci polityki gospodarczej panstwa w stabilizowaniu koniunk-
tury; internacjonalizacja i globalizacja rynkéw, jak réwniez umi¢dzynarodowienie rynkows;
wydarzenia zagraniczne (np. wahania kursoéw walutowych, koniunktura w innych krajach);
zdarzenia nieprzewidywalne (np. klgski zywiotowe, konflikty zbrojne). Do teorii egzogenicz-
nych zalicza si¢: teori¢ plam na Stoncu Jevonsa, austriackg teori¢ cyklu koniunkturalnego von
Misesa 1 Hayeka, teori¢ innowacji Schumpetera, teori¢ politycznego cyklu koniunkturalnego
(w pracach Kaleckiego oraz Nordhausa, czy Hibbsa), teorie monetarystyczne i nowoklasycz-
ne oraz teorie realnego cyklu koniunkturalnego (RBC) (Ksigzyk, 2009, s. 194; Marczak
i Piech, 2009, s. 17-18; A. Z. Nowak i Zalega, 2015, s. 371-376).

W teoriach endogenicznych gospodarka postrzegana jest jako system niestabilny. Teo-
rie wptywu wewngtrznego doszukujg si¢ mechanizmoéw cyklu koniunkturalnego w samej go-
spodarce. Teorie te zakladajg, ze cykl jest $cisle skorelowany z danym systemem gospodar-
czym. Powstanie cyklu koniunkturalnego jest konsekwencja wewnetrznych czynnikow wy-
stepujacych w danej gospodarce. W mysl tego podejscia kazde ozywienie rodzi recesje 1 spo-
wolnienie, a kazde spowolnienie jest zrodlem odrodzenia 1 ozywienia. Do teorii endogenicz-
nych zalicza si¢: teorie pieni¢zne (np. Milla, Hawtreya, czy tez Wicksella), teorie popytowe
(np. Katona), teorie inwestycyjne (np. Keynesa lub Kaleckiego), wspolczesne syntezy
(np. Samuelsona, Hicksa, czy tez Hansesna), teori¢ nierdwnowagi inwestycji i finansowej
niestabilno$ci Minsky’ego, (Jarmotowicz, 2010, s. 93; A. Z. Nowak i Zalega, 2015, s. 376-
380; Samuelson i Nordhaus, 2012, s. 437).

Panstwo stara si¢ stabilizowa¢ gospodarke stosujgc metody zwigzane z interwencjoni-
zmem antykryzysowym i antycyklicznym. Interwencjonizm antykryzysowy sprowadza si¢ do
podejmowania przez panstwo dziatan tagodzacych skutki juz zaistniatego kryzysu. Natomiast
interwencjonizm antycykliczny polega na interwencji panstwa we wszystkich fazach cyklu,
co ma przeciwdziata¢ biezagcym wahaniom koniunktury (W. Balicki, 2006, s. 127; Skawinska
i in., 2010, s. 158). Prowadzona przez panstwa interwencja w gospodarke¢ spowodowala, Zze po
IT wojnie $wiatowej cykle koniunkturalne przebiegaja tagodniej, co pozwala przetrwaé stab-

szym przedsigbiorstwom i utrzymywaé konsumpcj¢ przez osoby o relatywnie niskiej aktyw-

2 Niedokonsumpcja rozumiana bedzie jako zanizenie popytu konsumpcyjnego.
¥ Nadmierny przyrost mocy wytworczych w fazie ozywienia bedzie oznaczaé przeinwestowanie.

19



nosci zawodowej. Powoduje to jednak, ze gospodarka nie przechodzi ,,samooczyszczenia”
z zaklocen 1 w rezultacie wydhuzeniu ulegaja okresy recesji (Marciniak, 2013, s. 500-501).
W teorii ekonomii wystgpuja rozne podejscia do roli jaka panstwo powinno pehié
w stabilizowaniu gospodarki. Wystepujace roznice dotycza roli (Mierzwa, 2009, s. 175-176):
1) poszczegdlnych czynnikow w powstawaniu rozbieznosci migdzy poziomem i dynami-
ka efektywnego popytu, a poziomem i dynamika globalnej podazy;
2) organOw panstwa w przywracaniu rOwnowagi rynkowej oraz znaczenia poszczegol-
nych instrumentéw w stabilizowaniu koniunktury gospodarcze;.

Na tym tle wyrdznia si¢ zazwyczaj nurt liberalny i interwencjonistyczny. Teoria liberal-
na opiera si¢ na ograniczonej roli panstwa w gospodarce do pewnego niezbednego minimum.
Nurt liberalny wywodzi si¢ z ekonomii klasycznej, a wspotczesnie opiera si¢ na zalozeniach
monetaryzmu, nowej ekonomii klasycznej, czy tez ekonomii podazy. Nurt interwencjoni-
styczny natomiast byt odpowiedzig na niedoskonalosci rynku, a jego poczatki wywodza si¢
z teorii Keynesa. Nie negowal on fundamentéw gospodarki rynkowej, ale uwazal, ze rola
panstwa w ksztaltowaniu gospodarki powinna zosta¢ zwigkszona. Zatem samo panstwo po-
winno aktywnie uczestniczy¢ w rozwigzywaniu problemoéw wynikajacych ze stabosci rynku.
Wspbdlczesnie do interwencjonizmu odnosi si¢ chociazby instytucjonalizm, a nawet spoteczna
nauka Kos$ciota (Oniszczuk, 2011, s. 606-609). W tabeli 6 dokonano syntezy podejscia naj-
wazniejszych teorii ekonomii do roli panstwa w gospodarce 1 stabilizowania cyklu koniunktu-

ralnego.
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Tabela 6. Rola polityki podatkowej i podejscie do cyklu koniunkturalnego w glownych teoriach ekonomii

Glowny obszar

Najwazniejsze Srodki
polityki ekonomicznej

Rola polityki fiskalnej

Obszar dziatan
polityki podatkowej

Podejscie do

i liberalizm

W zgodzie z ide-
ami wolnosci praw
jednostek.

W gospodarke.

ell; er?érﬁii ;’;‘I(Il&lll(ll ﬁfgmﬁg‘. paﬁsfyva §luiqce reali- w rea}lizacji ce_l()w _ wedlug_ _szczebla cyklu koniunk- Egﬁ:ﬁ?} ittigrnl;l
i) e zacji glownego celu polityki ekonomicznej agregacji (_makro, turalnego
polityki ekonomicznej mezo, Mikro)
— dobrobyt narodo- |- instrumenty polityki |- znaczgca rola polityki |— podatki stosowane - -
wy; handlowej. fiskalnej; glownie dla realiza-
. — gromadzenie — zaangazowanie pafistwa | cji celow o charak-
Merkanty!lzm kruszcow szla- odbywato si¢ przez terze makro.
i kameralizm . .. A .
chetnych; $wiadome réznicowanie
— dodatni bilans warunkow dziatania go-
platniczy. spodarczego (podatki).
— zwiekszenie swo- |— Wolno$¢ ekonomiczna |— minimalna rola polityki |— tylko jeden podatek - -
béd dla dziatah i ograniczenia dla in- fiskalnej. naktadany na wia-
Fizjokratyzm gospodarczych gerencji panstwa Scicieli ziemskich.

Klasycy teorii
liberalnej

— panstwo koncen-
truje si¢ jedynie na
najwazniejszych
sprawach, jak np.:
obronnos¢, ochro-
na wilasnosci.

— zapewnienie maksy-
malnej swobody dzia-
tania i wyboru pod-
miotom gospodar-
czym;

— panstwo funkcjonuje
jako ,,nocny stroz”
pilnujac ogdlnego po-
rzadku.

— minimalistyczna, tzn.
budzet powinien by¢
niewielki (bezwzgled-
nie zrbwnowazony) —
podatki nie moga nisz-
czy¢ zrddta dochodu;

— polityka nie wywiera
wptywu na wzrost pro-
duktu narodowego.

— podatki moga obej-
mowaé wigkszo$¢
dziedzin zycia go-
spodarczego i grup
spotecznych, ale
powinny by¢ mini-
malne.

— cykle koniunk-
turalne wywo-
lywane sa
przez czynniki
zewngetrzne.

— stosowanie
ekspansywnej
polityki pie-
nieznej i fiskal-
nej.

XIX wieczni
Krytycy teorii
liberalnej

— aktywne zaanga-
zZowanie panstwa
jest niezbedne dla
realizacji okreslo-
nych celow go-
spodarczych i spo-

— odpowiednio duzy
budzet daje wicksze
pole manewru wladzy
panstwowe;j.

— polityka fiskalna jest
niezwykle istotnym in-
strumentem polityki
gospodarczej.

— polityka podatkowa
oddzialuje zarowno
w skali makro jak
i mikro*.

— cykle koniunk-
turalne wywo-
lywane sa
przez czynniki
wewnetrzne.

— panstwo powin-
no prowadzi¢
polityke inter-
wencjonizmu,
tzn. w okresie
wystgpowania
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Glowny obszar

Najwazniejsze Srodki
polityki ekonomicznej

Rola polityki fiskalnej

Obszar dziatan
polityki podatkowej

Podejscie do

ell; er?érﬁii ;’;‘I(Il&lll(ll ﬁfgmﬁg‘. paﬁsfyva §luiqce reali- w rea}lizacji ce_l()w _ wedlug_ _szczebla cyklu koniunk- Egﬁ:ﬁ?} ittigrnl;l
e I zacji glownego celu polityki ekonomicznej agregacji (_makro, turalnego
polityki ekonomicznej mezo, Mikro)
tecznych. zataman aktyw-
nos$ci gospodar-
czej podejmo-
wane sg dziala-
nia fiskalne.

— uzupetnienie nie- |- aktywna rola rzadu |- polityka fiskalna oparta |— gtéwne oddziaty- — cykle koniunk- |- aktywne wyko-
dostatecznego po- | w celu uruchomienia na duzym budzecie, wanie na sfer¢ ma- turalne wywo- rzystanie za-
pytu poprzez ak- ozywienia gospo- ktéry stuzy uruchomie- | Kro; tywane sa réwno polityki
tywne zaangazo- darczego oraz kre- niu niewykorzystanego |- podatki jako stabili- | przez czynniki pienieznej jak
wanie panstwa owanie dodatkowego | potencjatu produkcyj- zator gospodar- wewnetrzne. i fiskalnej.

Keynesizm W zycie gospodar- | popytu przez pan- nego; czy™**.
cze. stwo. — za jej pomocg mozna
skutecznie sterowac
agregatem popytu,
a takze tagodzi¢ bezro-
bocie i inflacje.
— konieczno$¢ za- —rzad zaangazowany |- podatki odpowiednio |- postulowano reduk- |- cykle koniunk- |- aktywne wyko-

Neokeynesizm

pewnienia dtugo-
falowego wzrostu
gospodarczego

i wysokiej stopy
zatrudnienia.

W gospodarke i spra-
wy socjalne, co po-
winno by¢ uwzgled-
nione w budzecie.

duze w celu zgroma-
dzenia dochodow na
pokrycie wydatkéw
budzetowych;

— jest skuteczniejsza od

polityki monetarnej (co

jest zwigzane z Syste-
mem kurséw waluto-

wych).

cje zbyt wysokich
podatkow od naj-

wyzszych docho-

dow;

— wzrost pozostatych
obcigzen podatko-
wych powinien by¢
powiazany ze wzro-
stem wydatkow

turalne wywo-
lywane przez
czynniki we-
wnetrzne.

rzystywanie za-
rowno narzedzi
polityki fiskal-

nej jak i mone-

tarnej.

panstwa.
Reakcjana |—zmniejszenie — stabilna restrykcyjna |- zmniejszenie budzetu |- zmniejszenie re- — cykle koniunk- |- wykorzystywa-
keynesizm zakresu ingerencji | polityka monetarna; i podatkow. strykcyjnosci poli- turalne wywo- nie polityki mo-
w okresie 11 rzadu w gospodar- |— niskie podatki i bu- tyki fiskalnej na lywane sa netarnej w wer-




€¢

Teorie
ekonomii

Glowny obszar
badan i gléwny cel
polityki makroeko-
nomicznej panstwa

Najwazniejsze Srodki
polityki ekonomicznej
panstwa shuzace reali-
zacji gldéwnego celu
polityki ekonomicznej

Rola polityki fiskalnej

W realizacji celow

polityki ekonomicznej

Obszar dziatan
polityki podatkowej
wedlug szczebla
agregacji (makro,
mezo, mikro)

Podejscie do
cyklu koniunk-
turalnego

Reakcja na cykl
koniunkturalny

wojny Swiato-
wej i bezpo-
$rednio po niej

ke w dtugim okre-
sie, gdyz ma to
negatywny wpltyw
na efektywnos¢

i wolnos$¢ jednost-
ki.

dzet;

— mniej regulacji;

— otwarto$¢ w wymia-
nie z zagranica.

wszystkich szcze-
blach agregacji.

przez czynniki
zewnetrzne.

sji automatycz-
nych stabiliza-
toréw, ponie-
waz dyskrecjo-
nalna polityka
fiskalna i pie-
ni¢zna bardziej
szkodza niz
pomagaja.

Neoklasycyzm

— polityka monetar-
na jako najwaz-
niejszy instrument
aktywnego zaan-
gazowania rzadu
W gospodarke pod
warunkiem stabil-
nosci, przejrzysto-

— $rodki polityki pie-
nigznej;

— klarowna polityka
podazy pienigdza
i wymogow wobec

systemu finansowego.

— neutralna polityka

fiskalna;

— podatki 0 minimalnym

wymiarze;

— odpowiednio prowa-

dzona polityka moze
doprowadzi¢ do
zmniejszenia tendencji

— wyzsze podatki
sktaniaja do ich
unikania (szczebel
mikro), a ich zbyt
wielka ilo$¢ do
zwigkszenia inter-
wencjonizmu
(szczebel makro),

— cykle koniunk-
turalne wywo-
lywane gtownie
przez czynniki
pienigzne.

— wskazanie aby
panstwo nie in-
gerowato w zy-
cie gospodar-
cze, a jesli juz
podejmie ak-
tywnos¢ to tyl-
ko za pomoca

. $ci i przewidywal- stagflacvinvch. co konczy si¢ niera- polityki mone-
| monetaryzm nosci dziatan rzg- SreeyIny cjonalnym wydat- tarnej.
du oraz banku cen- kowaniem dochodu
tralnego. publicznego;
— podatki powinny
zatem by¢ na po-
ziomie zapewniajg-
cym zrownowazenie
budzetu.
Ekonomia po- |- propagowanie —minimalna rola pan- |- niski poziom podatkow, |— maty budzet (szcze- |- cykle koniunk- |- oddziatywanie
dazowa i teoria | liberalnego mode- | stwa. ktory stymuluje mak- bel makro) i niskie turalne wywo- glownie za po-
wyboru lu gospodarczego symalng podaz pracy podatki. tywane przez mocg polityki
spolecznego w celu poprawy i wzrost inwestycji. czynniki ze- monetarnej




Yo s Najwa_iniejsze é_rodki_ - _ C_)bsz_ar dzialan _ o
Teorie v e ool politykKi ekonomlczne_J Rola polityki fiskalnej | polityki podatkowej Podejécu_a do Reakcja na cykl
T — polityki makroeko- panstwa shuzace reali- w reglizacji ce_l()w _ wedlug_ _szczebla cyklu koniunk- koniunkturalny
e I zacji glownego celu polityki ekonomicznej agregacji (_makro, turalnego
polityki ekonomicznej mezo, Mikro)
efektywnosci go- wngtrzne i ewentualnie
spodarowania; wplywajace na | przez obnizanie

— akcent ktadziony mechanizmy podatkéow;
jest na niskie po- rynkowe, naj- |- dzialania anty-
datki i decentrali- czeSciej przez cykliczne, cze-
zacje decyzji czynniki pie- sto podejmowa-
w sensie bezpo- niezne. ne na szczeblu
sredniego udzialu mikro a nie ma-
panstwa w gospo- kro.
darke.

— zwalczanie recesji |— instrumenty polityki |— wykorzystywanie eks- |— podatki wykorzy- |- cykle koniunk- |— wykorzystywa-
oraz ograniczanie pieni¢znej i fiskalnej. | pansywnej polityki fi- stywane w sposob turalne wywo- nie zar6wno po-
bezrobocia; skalnej do zwalczania dyskrecjonalny, tywane sg ra- lityki pieniezne;j

— wprowadzenie recesji; W szczegolnych czej czynnika- jak i fiskalnej;
gospodarki na — polityka fiskalna jest wypadkach, glownie | mi wewngtrz- |- rzady stosujg

Wspélczesny zréwnowazony nieuzyteczna w przy- jako automatyczne nymi, czgsto w catym cyklu
konsens rozwoj. padku dhugiego oddzia- | stabilizatory. zwigzanymi meto_dy pobu-
lywania na obnizenie Z innowacjami dzania gospo-
bezrobocia. i nowymi tech- | darki (co Key-
nologiami, ale | nes zalecat tyl-
réwniez z sys- ko dla okresu
temami finan- kryzysu).
sowymi.

* Wyzsze podatki powinni ptaci¢ zamozni.
** Mniej zamozni powinni placi¢ nizsze podatki, gdyz wigksza cze$¢ dochodu przeznaczajg na konsumpcje.

ve

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Baran, 2006, s. 157-158; Bartkowiak, 2008; Blanchard, 2011, s. 845-867; Ciak, 2002, s. 62 64; Godtow-Legiedz, 2010, s. 38-45;
Gomutowicz i Matecki, 2013, s. 27-70; Krugman i Wells, 2012, s. 561-593; Kruszka, 2002, s. 11-72; Landreth i Colander, 2005; Lis, 2011, s. 278-279; Marczak i Piech,
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Polityka antycykliczna (stabilizacyjna) polega na doborze i aplikacji przez panstwo
odpowiednich wydatkow i dochodow publicznych (glownie podatkéw) w celu ustabilizowa-
nia gospodarki w zatozonym czasie. Inaczej polityka ta jest okreslana jako polityka antykry-
zysowa, ktora ma za zadanie przeciwdziata¢ pojawieniu si¢ skutkow kryzysowych, a jesli juz
one wystapia ma tagodzi¢ ich negatywny wptyw na stan gospodarki. Jest ona wykorzystywa-
na na wielu ptaszczyznach dziatalnos$ci panstwa, ale glownymi obszarami jej oddziatywania
s polityka monetarna i fiskalna. Istota koordynacji tych dwoch waznych kierunkow polityki
gospodarczej polega na takiej ich kombinacji, aby mozna bylo osigga¢ cele zwigzane zar6wno
ze stabilnoscig cen jak 1 wzrostem gospodarczym (Skrzypczynska, 2012, s. 289). Wykorzystu-
jac w polityce antycyklicznej instrumenty fiskalne panstwo prowadzi¢ bedzie antykryzysowa
polityke fiskalng. Powinna ona by¢ utozsamiana z podejmowaniem dzialan w zakresie finan-
sOw publicznych oraz wykorzystywaniem instrumentéw fiskalnych w taki sposob, aby (Alin-
ska, 2016, s. 113-114): ograniczy¢ skutki kryzysu ekonomicznego, zapobiec mozliwosci po-
jawiania si¢ zaburzen w systemie finansowym w przysztosci, dazy¢ do utrzymania stabilnosci
fiskalnej oraz zapewni¢ dtugoterminowy, stabilny i zroOwnowazony wzrost gospodarczy. Poli-

tyka stabilizacyjna moze mie¢ charakter aktywny lub pasywny (rysunek 3).

Polityka stabilizacyjna
I

fiskalna

[ Pasywna polityka ]

Sposob Reakcja wladz
oddzialywania fiskalnych na
na gospodarke wahania koniunktury
I I I I I
Ekspansywna Antycykliczna Restrykcyjna Procykliczna

Rysunek 3. Rodzaje polityki stabilizacyjnej
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Patrzatek, 2015, s. 31-32; Skawinska i in., 2010, s. 181).

Polityka aktywna (dyskrecjonalna) jest efektem planowanej interwencji rzadu i polega

na biezacym dostosowaniu narzedzi fiskalnych (dochodow i wydatkow publicznych) do
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zmian w cyklu gospodarczym. Z kolei polityka pasywna (niedyskrecjonalna) polega na pro-
jektowaniu wydatkow i dochodéw publicznych przy zalozeniu, ze okreslone elementy docho-
dow 1 wydatkéw budzetowych cechuja sie tendencja do automatycznego reagowania na zmia-
ny zachodzace w gospodarce, a przez to prowadzg do jej automatycznego stabilizowania.
W rezultacie instrumenty te nazywane sa automatycznymi stabilizatorami koniunktury (Ska-
winska i in., 2010, s. 181; Tyagi, 2016, s. 18-19).

1.2. Wykorzystanie polityki dyskrecjonalnej w stabilizowaniu gospodarki

Polityka dyskrecjonalna ma na celu osiggnigcie stabilnego wzrostu gospodarczego
przy optymalnym wykorzystaniu czynnikow produkcji i stabilnym poziomie cen (Lis, 2011,
s. 93). Istota tej polityki zgodnie z teorig keynesowska, wyraza si¢ w oddziatywaniu panstwa
na gospodarke za pomoca zagregowanego popytu. Panstwo $wiadomie wpltywa na ten popyt
za pomocg zmian w dochodach 1 wydatkach publicznych przy akceptacji niezrdwnowazonego
budzetu (Barczyk 2010, s. 41; Jarmotowicz, 2010, s. 129; Szudy, 2012, s. 368). Najczescie]
wykorzystuje si¢ do tego zmiany w podatkach, transferach 1 wydatkach na tzw. roboty pu-
bliczne (Auerbach, Gale i Harris, 2010, s. 145-148; Lis, 2011, s. 91). Jezeli zagregowany po-
pyt jest zbyt niski 1 mamy do czynienia z recesja, panstwo stymuluje popyt poprzez obnizenie
podatkow, zwickszenie wydatkéw lub wykorzystanie obu mechanizméw jednoczes$nie.
W sytuacji odwrotnej, przy zbyt wysokim zagregowanym popycie, panstwo zwicksza podatki
albo zmniejsza wydatki (Begg i in., 2014, s. 95; Courtois, 2009, s. 2). W konsekwencji
W okresie recesji odnotowujemy z reguly budzet z deficytem, a w okresie wzrostu — budzet
zrownowazony lub z nadwyzkg. Beksiak (2014, s. 263-264) zwraca jednak uwagg, ze w tej
drugiej sytuacji panstwo powinno postgpowac ze szczegdlng rozwaga, gdyz redukcja wydat-
kéw 1 wzrost podatkow moga wywola¢ niezadowolenie spoleczne oraz przyczyni¢ si¢ do
rozwoju szarej strefy w gospodarce.
Realizacja polityki dyskrecjonalnej sktada si¢ z czterech powigzanych ze sobg faz
(Ciak, 2002, s. 26):
1) fazy rozpoznania, ktora obejmuje czas od powstania zaklocenia do jego ujawnienia
w danych statystycznych;
2) fazy diagnozy, ktora obejmuje okres niezbedny do przeprowadzenia analizy sytuacji
i dokonania oceny, czy podjecie dziatan korekcyjnych jest potrzebne;
3) fazy decyzyjnej, ktora nastepuje po osiggnigciu przez rzad gotowosci do dziatania,

przy czym w fazie tej moze wystapi¢ konflikt interesdéw niektorych grup spolecznych;
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4) fazy instrumentalnej, ktora polega na wyborze i zastosowaniu wybranych narzedzi fi-
skalnych w gospodarce; w fazie tej pojawiaja si¢ rowniez sygnaty od przedsigbiorstw

I gospodarstw domowych wyrazajace opini¢ na temat podjetych dziatan korekcyjnych.

Srodki wykorzystane w ramach polityki dyskrecjonalnej moga by¢ wprowadzane droga
regulacji prawnych badz tez mogg by¢ uruchamiane na podstawie decyzji wladzy wykonaw-
czej. Pierwszy sposob jest z reguly przewlekly, gdyz wymaga przeprowadzenia procedury
legislacyjnej przez wladz¢ uchwatodawczg. Drugi sposob jest skuteczniejszym narzedziem
pod wzgledem proceduralnym. Polega on na wprowadzeniu do zasadniczych aktow prawnych
klauzul, zezwalajacych rzadowi na dorazne podejmowanie decyzji w okreslonych obszarach.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ kilka rodzajoéw polityki dyskrecjonalnej. Na
przyktad dzieli si¢ ja na ekspansywna i restrykcyjna. Zastosowanie danej polityki jest zdeter-
minowane konkretng fazg cyklu koniunkturalnego 1 zwigzang z nig tzw. luka recesyjng lub
inflacyjng (Lis, 2011, s. 91). Luka recesyjna wyst¢puje w okresie spowolnienia gospodarcze-
go i oznacza sytuacje, w ktorej aktualna produkcja jest nizsza od potencjalnej. Panstwo dazy
do zamknigcia tej luki poprzez polityke ekspansywna, ktora gtownie polega na zwigkszaniu
wydatkéw 1 obnizaniu podatkdw.

Z kolei luka inflacyjna wystepuje w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego i ozna-
cza przewage zagregowanego popytu nad potencjalng produkcjg. Panstwo dazy do ogranicze-
nia tej luki poprzez stosowanie polityki restrykcyjnej, ktora polega na redukcji wydatkow
publicznych i podnoszeniu podatkéw. Efektem tych dziatan ma by¢ zmniejszenie presji infla-
cyjnej (Dmowski, Sarnowski i Prokopowicz, 2008, s. 129).

Polityke mozna takze podzieli¢ na antycykliczng i procykliczng. Pierwsza ma na celu
przeciwdziatanie nadmiernym wahaniom koniunktury w dluzszym okresie. Polega ona na
obnizaniu podatkéw 1 zwigkszaniu wydatkow publicznych w fazie spowolnienia gospo-
darczego oraz podejmowaniu dzialan odwrotnych w okresie zbyt szybkiego wzrostu. Dlugo-
okresowe oddziatywanie panstwa na cykl koniunkturalny okreslane jest takze mianem inter-
wencjonizmu rozwojowego (Zukowski, 2005, s. 308). Z kolei polityka procykliczna prowadzi
do poglebienia wahan koniunktury w dtuzszym okresie. Polega ona na dalszym promowaniu
popytu poprzez podatki i wydatki publiczne w okresie wzrostu gospodarczego i ograniczaniu
popytu w okresie recesji gospodarczej. Taka polityka jest realizowana w sytuacji, gdy pan-
stwo, np. z powodoéw politycznych, w okresie dobrej koniunktury tworzy i zaspokaja dodat-
kowe potrzeby spoteczne. Natomiast w okresie recesji niestety nie jest juz w Stanie, np. z po-
wodu nadmiernego zadtuzenia, pobudzi¢ popytu za pomoca wydatkow publicznych i podat-

kow. Ekonomisci podkreslaja, Ze nieprzemyslana polityka procykliczna jest niebezpieczna,
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gdyz moze doprowadzi¢ do zbyt gigbokich wahan i zataman w gospodarce (Barseghyan, Bat-
taglini i Coate, 2013, s. 2249; Patrzalek, 2015, s. 31-32).

Ekonomisci zgodnie podkreslaja, ze gldowng wada polityki dyskrecjonalnej, ktora
ostabia jej skuteczno$¢, sa rdznego rodzaju opdznienia. Przede wszystkim chodzi tu o tzw.
efekt opdznien czasowych, ktory stanowi okres migdzy zarejestrowaniem niekorzystnej sytu-
acji w gospodarce, a uzyskaniem efektu wprowadzenia danego instrumentu (Podstawka,
2010, s. 95).

Opobznienia czasowe sg jednak zréznicowane w poszczegdlnych fazach cyklu ko-
niunkturalnego i wynikajg z roznych przyczyn, tj. z postawionych celow (pobudzenie popytu
czy tez ostabienie presji inflacyjnej) oraz stosowanych narzedzi. W fazie recesji kazda z grup
spotecznych zainteresowana jest osiggnigciem mozliwie najwigkszych korzysci ze wzrostu
wydatkow publicznych, co sprawia powstawanie czasochtonnych konfliktow w zakresie ich
podzialu. Natomiast przeciwdziatanie tendencjom inflacyjnym wymaga redukcji wydatkow
publicznych i wzrostu obcigzen podatkowych, co powoduje spotegowanie tych sprzecznosci.
Czasochlonne staje si¢ wiec wypracowanie porozumienia w zakresie ksztaltu prowadzenia
polityki fiskalnej (Winiarski, 2006, s. 393).

Natomiast czasochtonno$¢ dostosowania dochodow 1 wydatkow budzetowych do no-
wej sytuacji gospodarczej wynika zazwyczaj z obowigzujgcej procedury legislacyjnej. W opi-
nii niektérych ekonomistow pospiech w tym zakresie nie jest wskazany, gdyz nieprzemys$lane
zmiany mogg wywota¢ bardzo zrdéznicowane i negatywne skutki dla r6znych grup spotecz-
nych (Owsiak, 2006, s. 75). Ponadto opdznienia czasowe wydluzajg si¢ przez czas potrzebny
podmiotom gospodarczym na dostosowanie si¢ do nowych regut podatkowych (Noga, 2009,
S. 89). Czas ujawnienia si¢ skutkow podjetych dziatan fiskalnych tez jest r6zny, a mianowicie
krétszy przy oddzialywaniu za pomocg wydatkow publicznych, a dluzszy przy zmianach
wprowadzanych w systemie podatkowym.

Kryk taczy opoznienia z fazami polityki dyskrecjonalnej i dzieli je na diagnostyczne,
decyzyjne i realizacyjne (2012, s. 243). Te pierwsze wynikaja z opdznien w dostepie do aktu-
alnych danych empirycznych oraz czasu potrzebnego do analizy i postawienia diagnozy stanu
gospodarki. W konsekwencji diagnoza moze zosta¢ dokonana na podstawie juz nieaktualnych
danych. Op6znienia decyzyjne wynikaja z czasu uplywajacego od zdiagnozowania sytuacji do
podjecia decyzji o zastosowaniu odpowiednich narzedzi fiskalnych. Natomiast opdZnienia
realizacyjne zwigzane sg z czasem pomigdzy wprowadzeniem danego instrumentu, a momen-

tem rozpoczecia jego oddziatywania na gospodarke.
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Polityka dyskrecjonalna kryje tez w sobie ryzyko, ze interwencja panstwa zamiast zla-
godzi¢ wahania koniunktury stanie si¢ zrédlem tendencji inflacyjnych. Dlatego wiasnie prze-
ciwnicy polityki dyskrecjonalnej kwestionujg przydatnos$¢ instrumentéw budzetowych jako
makroekonomicznego narzedzia regulowania proceséw gospodarczych. Twierdza oni wrecz,
ze system automatycznych stabilizatoréw koniunktury jest mniej szkodliwy niz biezace dzia-
tania podejmowane przez panstwo, poniewaz implementacja instrumentéw dyskrecjonalnych
zachodzi zazwyczaj w innych warunkach gospodarczych niz te, w ktorych powstata potrzeba
ich zastosowania (Winiarski, 2006, s. 393). Innym zarzutem kierowanym wobec polityki dys-
krecjonalnej jest arbitralno$¢ decyzji rzadowych, na mocy ktorych podejmowane sg dziatania
oraz mozliwo$¢ popehiania bledow i1 odwrotnos$¢ skutkow do pierwotnie zaktadanych celow.
Wystepuje to zwlaszcza w sytuacji duzego stopnia niepewnosci, co do reakcji podmiotow na
podejmowane ze strony rzadu dziatania (Baran, 2011, s. 219-221).

Krytyczne podejscie do dyskrecjonalnej polityki fiskalnej podsumowuje Borowiec
twierdzac, ze (2011, s. 383-384):

— towarzyszace dziataniom budzetowym opodznienia rozpoznawcze, administracyjne
I operacyjne powoduja, ze dzialania te mogg by¢ nieprzystosowane do zmienionej sy-
tuacji gospodarczej, prowadzg zatem do jej pogorszenia a nie poprawy;

— instrumenty fiskalne majg skutki psychologiczne i strukturalne, a wigc mozliwy jest
konflikt miedzy stabilizacyjnym oddziatywaniem podatkow a promowaniem przy ich
uzyciu efektywnos$ci ekonomicznej;

— polityka dyskrecjonalna moze utrudnia¢ zadanie bankowi centralnemu, gdyz stwarza
dodatkowy element niepewnosci w obliczu wahan aktywnos$ci gospodarczej;

— procesy demokratyczne 1 polityczne czgsto powoduja, Zze znacznie tatwiej jest ustalaé
deficyt budzetowy anizeli jego nadwyzke.

Ekonomisci formutujg wiele przestrog i1 zalecen majacych poprawi¢ skutecznos¢ polity-
ki dyskrecjonalnej. Hall i Taylor (2007, s. 446) podkreslaja, ze raz przeprowadzone dziatania
korekcyjne nie maja charakteru uniwersalnego ze wzglgedu na zmienno$¢ otoczenia. W konse-
kwencji polityka dyskrecjonalna powinna by¢ formutowana dla kazdego przypadku i1 roku
odrebnie. Wedhug Wernika (2014, s. 161-162) rzad formutujac polityke dyskrecjonalng powi-
nien pamigtac o tym, ze:

1) instrumenty polityki stabilizacyjnej sa skuteczne tylko w pewnym stopniu i nie zapo-

biegng calkowicie tendencjom wystepujacym w cyklu koniunkturalnym;
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2) nie wolno doprowadzi¢ do powstania nadmiernego deficytu, w celu osiggnigcia nie-
znacznego oslabienia recesji (deficyt stanowi koszt prowadzenia polityki stabilizacyj-
nej, a zawsze trzeba dazy¢ do zapewnienia wspotmiernosci efektow i kosztow);

3) kiedy koniunktura zacznie si¢ poprawiac, to nie wolno dopusci¢ do utrwalenia si¢
rozwigzan stosowanych w celu zwigkszania dochodow podmiotéw prywatnych, w wa-
runkach stabnacej koniunktury®”.

Courtois (2009, s. 5) wskazuje, ze zmiany w podatkach moga by¢ skuteczne w stymu-
lowaniu koniunktury, jezeli sa szybko realizowane oraz sg rzadkie i stanowig zachete do bar-
dziej wytezonej pracy. Ponadto zmiany w podatkach powinny by¢ skierowane do konsumen-
tow, ktorzy zaciagneli pozyczki (jesli sg3 mozliwi do zidentyfikowania) oraz gospodarstw do-
mowych z niskimi dochodami, dzigki czemu posiadajg wieksza marginalng skfonnos¢ do kon-
sumpcji. Natomiast wydatki budzetowe — wedlug tego autora — powinny przyczynia¢ si¢ do
szybkiej realizacji projektow, ktore sg ,,gotowe do uzycia” i nie posiadajg ,,waskich gardet”,
powinny angazowac niewykorzystane zasoby w gospodarce i minimalizowa¢ straty w zatrud-

nieniu, a takze powinny by¢ wyzsze od wydatkow prywatnych.

1.3. Polityka automatycznych stabilizatorow

Polityka automatycznych stabilizatorow koniunktury polega generalnie na zastosowa-
niu przez panstwo takich dochodéw i wydatkow publicznych, ktore samoczynnie tagodza
wahania aktywnosci gospodarczej. Podejécie autorow do automatycznych stabilizatoréw ko-
niunktury jest jednak zrdéznicowane. Wedhug Krajewskiej (2012, s. 32-33) i Owsiaka (2006,
S. 364) automatyczne stabilizatory koniunktury to wszelkie zmiany w polityce budzetowej,
hamujace spadek globalnego popytu wtedy, gdy w gospodarce rozpoczyna si¢ faza recesji lub
hamujace jego wzrost w fazie ekspansji. Narzedzia te nie wymagaja angazowania si¢ polity-
kéw gospodarczych, ktorzy nie s zmuszeni do podejmowania specjalnych dziatan. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jakkolwiek automatyczne stabilizatory dziataja samoczynnie, to ich
ustanowienie wymaga aktywnosci legislacyjnej panstwa. Natomiast Wernik (2014, s. 159)
definiuje automatyczne stabilizatory jako rozwigzania wmontowane w system dochodoéw

i wydatkéw publicznych, powodujace zmiany w strukturze przeplywoéw pieni¢znych pomig-

* Cel ten nie jest tatwy do osiagniecia, gdyz z jednej strony trudno jest okreslié doktadny moment wycofania
stosowanych rozwigzan (poczatkowo poprawa koniunktury jest do$¢ delikatna i tatwo mozna ja zdusic), z dru-
giej strony zawsze bedzie wystepowac presja w parlamencie i ze strony spoteczenstwa, zeby nie wycofywaé na
og6t ,,przyjaznych” rozwigzan. Dlatego tez lepiej jest definiowac a priori stosowane rozwiazania jako jednora-
zowe, badz okresli¢ czas ich obowigzywania.
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dzy sektorem finansow publicznych a sektorami prywatnymi. Zmiany na korzys$¢ sektorow
prywatnych zachodza w okresie zalamania koniunktury, a dla sektora finansow publicznych,
gdy koniunktura ulega poprawie. Jarmotowicz (2010, s. 129) wskazuje, ze polityka ta polega
bardziej na przystosowaniu si¢ dochodéw i wydatkow budzetowych do zmieniajacej si¢ Sytu-
acji w gospodarce anizeli do samego wywolania tego typu zmian. W literaturze zagranicznej
(Auerbach i Feenberg, 2000, s. 3) automatyczne stabilizatory koniunktury definiowane sa
jako elementy polityki fiskalnej, ktore tagodza wahania produkcji bez wyraznych dziatan rza-
du. Inaczej instrumenty te definiowane sg przez McKaya i Reisa (2016, s. 36), ktorzy wskazu-
ja, ze automatycznym stabilizatorem jest stala polityka, w ktorej istnieje pozytywna kowa-
riancja miedzy efektami luki na dobrobyt, a skutkami polityki w sytuacji wystgpienia luki.
Automatycznymi stabilizatorami koniunktury sg przede wszystkim okreslone rodzaje
podatkéw oraz wydatkéw publicznych (Lukovi¢, 2014, s. 158-159; Zawojska i Pisa, 2007,
s. 14), ktore automatycznie reagujg antycyklicznie na zmiany PKB. Podstawowg role beda
spelia¢ automatyczne stabilizatory koniunktury, ktore sg instrumentami na state wbudowa-
nymi w funkcjonujacy system finansow publicznych i reaguja automatycznie na wszelkie
zmiany cyklu koniunkturalnego. Ich dziatanie wynika z wrazliwosci na zmiany dochodu na-
rodowego oraz bezrobocia. Automatyczne dziatanie tych instrumentow polega na tym, ze
(Bednarski i Wilkin, 2007, s. 314-315; Milewski i Kwiatkowski, 2005, s. 331):
— po ich zatwierdzeniu zaczynajg dziata¢ bez koniecznosci wprowadzania jakichkolwiek
korekt na skutek zmian aktywnoS$ci gospodarczej;
— sifa 1 zakres ich oddzialywania zaleza przede wszystkim od skali zmian poziomu ko-
niunktury gospodarczej.
Dinga, Ionescu 1 Padurean (2010, s. 192-197) koncepcje automatycznych stabilizatorow
koniunktury (ASK) charakteryzujg w nastepujacy sposob:
— maja wylgcznie normatywny charakter, co oznacza, ze nie moga wynikac tylko z logi-
Ki gospodarki; chociaz niektore zjawiska ekonomiczne mogg inspirowaé wiadze fi-
skalng do zaprojektowania 1 wdrozenia niektorych automatycznych stabilizatorow;
— maja konkretny cel, ktorym jest zmniejszenie niestabilnosci wynikow makroekono-
micznych;
— ich ogolniejszym celem jest absorpcja asymetrycznych wstrzagsOw generowanych po-
przez funkcjonowanie wspolnej polityki pieni¢znej w warunkach, w ktorych efekty tej
wspolnej polityki sg prezentowane w panstwach cztonkowskich o odmiennych struk-

turach finansowych;
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nie dziatajg symetrycznie, jesli dziatajg z perspektywy dostgpnych dochodéw, w po-
roOwnaniu z sytuacja, w ktorej dziataja z perspektywy wydatkdéw; co oznacza, ze ich
skuteczno$¢ jest pewna przy wykorzystaniu wydatkow budzetowych, a nie jest pewna
przy wykorzystaniu dochodéw budzetowych;

majg wylacznie antycykliczny wplyw, podczas gdy dyskrecjonalne srodki polityki fi-
skalnej nawet jesli sg antycykliczne to moga réwniez mie¢ konsekwencje procyklicz-
ne;

zwigkszajg skutecznos¢ prognoz makroekonomicznych poprzez zmniejszenie niepew-
nosci danych prognoz; automatyczne stabilizatory sa zawsze projektowane pod katem
celow polityki fiskalnej co oznacza, ze przyjmujgc teoretyczny paradygmat w ramach
ktorego powstaja, ich operacjonalizacja prowadzi z duzg pewnoscig do zmiennos$ci
docelowej zmiennej makroekonomicznej w oczekiwanym kierunku;

sg instrumentem strukturalnym, w przeciwienstwie do decyzji dyskrecjonalnych poli-
tyki fiskalnej, ktore sg funkcjonalne; jest to aspekt szczegodlnie wazny, poniewaz nada-
je on przedmiotowemu instrumentowi fundamentalng wilasciwos¢, ktorg jest jego
zdolnos¢ do ,.kontrolowania” z pewnoscig dynamiki zjawiska lub procesu, do ktorego
jest przypisana;

wymagaja zaprojektowania tzw. ,,$ciezki instytucjonalnej” na podstawie ktorej dziata-
ja (w przeciwienstwie do dyskrecjonalnej polityki fiskalnej, ktora tworzy te Sciezke
jednoczesénie z decyzjg 0 interwencji); 0znacza to, ze automatyczne stabilizatory sg za-
lezne od ,,Sciezki”, czyli spelienie konkretnego warunku jest przyczyna rozpoczecia
automatycznych dziatan;

charakteryzujg si¢ wysoka skuteczno$cig, ktora interpretowana jest jako witasciwosé
do osiggnigcia celu, dla ktorego zostaty zaprojektowane i wprowadzone do instytucjo-
nalnego mechanizmu polityki fiskalnej; skutecznos¢ jest mniejsza, jesli przy ich pro-
jektowaniu wykorzystano znieksztalcone dane podatkowe i zalezy wprost proporcjo-
nalnie od nominalnej i realnej sztywnos$ci gospodarki;

majg posredni charakter co oznacza, ze pod wzgledem konkretnych dziatan automa-
tyczne stabilizatory bezposrednio wptywaja na dane zjawisko, ale posrednio oddziatu-
ja rowniez na inne zjawiska; np. dziatajac za ich pomoca na konsumpcj¢ prywatng
(cze$¢ zagregowanego popytu) najpierw zmodyfikuja one dostgpny dochod, ktory
z kolei zmodyfikuje (np. za posrednictwem marginalnej sklonnosci do konsumpcji)

konsumpcj¢ prywatna.
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Skutecznymi automatycznymi stabilizatorami koniunktury sa wybrane podatki. Naleza
do nich przede wszystkim progresywne podatki dochodowe oraz podatki konsumpcyjne (Au-
erbach i Feenberg, 2000, s. 37; Budzynski, 2012, s. 29; Kudta, 2009, s. 193-194). Wynika to
z faktu, ze podatki te maja charakter powszechny i silnie oddziatuja na gospodarke. Autorzy
podkreslaja, ze im bardziej podatki sa progresywne, tym oddziatywanie ich na wahania go-
spodarcze jest skuteczniejsze (Gawel, 2004, s. 149; Marciniak, 2013, s. 500; Mattesini i Ros-
si, 2010, s. 28).

Automatyzm oddziatywania progresywnych podatkow na koniunkture gospodarcza
wynika gldwnie z zalezno$ci pomiedzy dochodem a skalg podatkowa. Wraz ze wzrostem do-
chodu stawki podatku wzrastajg 1 tym samym pozostaje coraz mniej srodkéw finansowych na
inwestycje i konsumpcje. Wraz z uptywem czasu i dalszym wzrostem stawek inwestycje
I konsumpcja w wartosciach bezwzglednych malejg, co prowadzi do obnizenia dochodu i po-
nownego zastosowania nizszych stawek podatkowych. Wysokos$¢ obcigzen podatkowych
przedsi¢biorstw i gospodarstw domowych dopasowuja sie¢ wiec do cyklu koniunkturalnego
(Nowak-Far, 2011, s. 23-24). Oslabiajg lub pobudzaja one zagregowany popyt, a przez to
przyczyniaja si¢ do ograniczenia wahan koniunktury (Mankiw i Taylor, 2016, s. 400-401).

Barczyk (2010, s. 41) przedstawit warunki (kryteria), jakie powinny by¢ spetniane
przez $rodki polityki gospodarczej, Zeby mozna je uznaé za automatyczne stabilizatory:

— $rodki powinny powodowaé powstanie nadwyzki budzetowej w fazie ekspansji (po-
mySlnej koniunktury), natomiast w fazie recesji powinny przyczyniaé si¢ do zwiek-
szania deficytu budzetowego;

— instrumenty powinny zwicksza¢ wsréd podmiotow gospodarczych zasoby gotowki
w okresie recesji i zmniejsza¢ je w okresie ozywienia gospodarczego;

— narzedzia powinny w koncowym efekcie zmienia¢ popyt na zasoby gotdwkowe wraz
ze zmianami poziomu aktywnosci gospodarczej;

— s$rodki powinny oddziatywaé bez potrzeby podejmowania dodatkowych decyzji przez
wladze publiczne.

Wedtug Mackiewicza i Krajewskiego (2009, s. 244) zastosowanie automatycznych sta-
bilizatoréw koniunktury powinno zapewnic, ze:

— saldo budzetowe jest procykliczne, tzn. polityka fiskalna wptywa na ograniczanie wa-

han PKB;
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— automatyczne stabilizatory dzialaja symetrycznie w ramach cyklu, czyli dzialaja za-
roéwno podczas ozywienia jak i recesji, a zatem w wyniku ich dziatania saldo struktu-
ralne nie powinno ulega¢ zwickszeniu,

— stopy podatkowe nie ulegaja wahaniom w ramach cyklu;

— nie wystepuja zadne opdznienia informacyjne i decyzyjne.

Przeprowadzane przez ekonomistow badania wskazuja, ze skuteczno$¢ automatycznych
stabilizatorow koniunktury zalezna jest rowniez od stanu otwartos$ci gospodarki. W duzych,
zamknigtych krajach, dziatanie automatycznych mechanizmow stabilizujacych jest bardziej
widoczne, podczas gdy w matych 1 otwartych gospodarkach polityka pasywna nie odnosi ta-
kich rezultatow. Wynika to gtéwnie z duzych deficytow handlowych, ktore zmniejszajg sku-
teczno$¢ strategii fiskalnych (Baran, 2011, s. 223).

Automatycznymi stabilizatorami koniunktury sg rowniez niektore rodzaje wydatkow
publicznych, ktore wykazujg elastycznos¢ wzgledem koniunktury gospodarczej. Takimi wy-
datkami sg np. zasitki dla bezrobotnych, inne wydatki socjalne oraz subsydia dla rolnictwa
(Patrzatek, 2015, s. 29-30). Automatyzm wpltywu tych wydatkéw na koniunkture polega na
tym, ze sg one automatycznie uruchamiane po zaistnieniu okreslonych niekorzystnych zda-
rzen w gospodarce (np. utraty pracy) i automatycznie wstrzymywane po zaniku tych zdarzen
(np. po podjeciu pracy). Omawiane wydatki przyczyniajg si¢ w okresie recesji do utrzymania
popytu na okreslonym poziomie, natomiast ich automatyczne wstrzymanie w okresie prospe-
rity ten popyt redukuje.

Trzeba podkresli¢, ze aby sfinansowac¢ dodatkowe $wiadczenia socjalne panstwo moze
by¢ zmuszone do zaciggnigcia pozyczki. To moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu stop procento-
wych i tym samym moze cz¢$ciowo zniwelowac pozytywne efekty wzrostu wydatkow (Man-
kiw i Taylor, 2016, s. 401). Stabilizatory wydatkowe i podatkowe uzupehiajg sie. W okresie
wzrostu gospodarczego, gdy wydatki socjalne maleja, a dochody z pracy nadal wzrastaja
nadmiernie, to podlegaja one dziataniu progresywnego podatku dochodowego (Owsiak, 2006,
S. 75).

Ekonomisci zauwazyli, ze w przypadku absencji jakiejkolwiek aktywnej interwencji
panstwa w gospodarke, okreslone rodzaje dochodow 1 wydatkéw budzetowych automatycznie
przesuwaja si¢ wraz z cyklem koniunkturalnym. Na przyklad zasitki dla bezrobotnych wzra-
staja, gdy gospodarka spowalnia i wzrasta bezrobocie, a w tym samym czasie dochody z opo-
datkowania pracy, kapitatu 1 konsumpcji malejg. Odwrotna sytuacja ma miejsce, gdy nastgpu-

je wzrost gospodarczy. Automatyczne przesuni¢cia dochodéw 1 wydatkéw bedace rezultatem
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cyklu koniunkturalnego sg okreslane mianem cyklicznego sktadnika budzetu (Beetsma, 2008,
s. 17; in’t Veld, Larch i Vendeweyer, 2012, s. 3).

Role automatycznych stabilizatorow koniunktury mogg réwniez peli¢ inne instru-
menty, np. import dobr i uslug. W fazie recesji import ten maleje, natomiast wzrasta zapo-
trzebowanie na produkty krajowe. Dodatkowo w okresie kryzysu ujawniajg si¢ postawy na-
cjonalistyczne, ktore poteguja wzrost produkcji i konsumpcji krajowej. W rezultacie import
jeszcze bardziej maleje (Lis, 2011, s. 94).

Polityka automatycznych stabilizatoréw koniunktury moze przyczyni¢ si¢ do tagodze-
nia wahan koniunkturalnych trzema kanatami. Pierwszym z nich jest automatyczna redukcja
oszczednosci rzadowych podczas kryzysow 1 ich zwigkszanie w czasie ozywienia. Taka au-
tomatyczna stabilizacja wystepuje, poniewaz dochody podatkowe wydaja si¢ by¢ zasadniczo
proporcjonalne do dochodow i wydatkow krajowych. Natomiast wydatki publiczne odzwier-
ciedlajg zobowigzania rzagdowe niezaleznie od cyklu koniunkturalnego oraz programéw spe-
cjalnie zaprojektowanych do obstugi wydatkéw w okresie spowolnienia, w tym §wiadczen dla
bezrobotnych. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze konsumpcja rzagdowa jest mniej zmienna niz
inne skladniki PKB, to sektor publiczny przyczynia si¢ do stabilizacji poprzez sam efekt
struktury wydatkow krajowych. W drugim kanale, rzady $swiadomie wykorzystuja automa-
tyczne mechanizmy zmiany wydatkéw publicznych 1 instrumentéw podatkowych, aby zrow-
nowazy¢ za ich pomocg wahania cyklu koniunkturalnego. W trzecim kanale wykorzystuje si¢
strukture systemu podatkowego i systemu transferow. Oba te systemy projektowane sg w taki
sposob, aby poprzez ich automatyczne mechanizmy zmaksymalizowa¢ efektywnos$¢ ekono-
miczng i elastyczno$¢ rynku. Powinno to doprowadzi¢ do zwigkszenia odpornosci gospodarki
w obliczu wstrzgsow (Debrun i Kapoor, 2010, s. 3).

Skuteczno$¢ automatycznych stabilizatorow zalezy od wrazliwosci dochodéw 1 wy-
datkow budzetowych na wahania koniunktury gospodarczej i reakcji na tg wrazliwos$¢ przed-
sigbiorstw 1 gospodarstw domowych. Wérdd czynnikow wptywajacych na wrazliwos$¢ budze-
tu mozna wskazac¢: wielko$¢ sektora publicznego, progresywno$¢ podatku, system $wiadczen,
wrazliwos¢ bazy podatkowej na wahania koniunkturalne i poziom zasitkow dla bezrobotnych.
Efektywnos¢ automatycznych stabilizatoréw uzalezniona jest rowniez od wielkosci i charak-
teru szokoéw. Ponadto jesli elastyczno§¢ gospodarki ,,wythumi” wstrzasy gospodarcze, to
W konsekwencji przeceniona zostanie skuteczno$¢ polityki pasywnej (Filipiak 1 Fila, 2012,
S. 246-247).

Zaletami podatkowych automatycznych stabilizatorow koniunktury sg elastycznosc¢

oraz szybkie i automatyczne reagowanie na zmian¢ koniunktury oraz dochodéow przedsig-
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biorstw i1 gospodarstw domowych. Automatyczne stabilizatory nie wymagaja tez zmudnej
procedury legislacyjnej (Gaudemet i Molinier, 2000, s. 102-103). Ponadto efekty ich zasto-
sowania mogg by¢ bardziej przewidywalne (Lukovi¢, 2014, s. 159; Wernik 2014, s. 159),
a zmniejszajac podatnos¢ gospodarki na pojawiajace sie¢ wstrzasy — ograniczaja amplitude
wahan produkcji (Begg i in., 2014, s. 95). Alinska i Wozniak (2015, s. 38) podkreslaja takze,
ze samoczynne oddzialywanie automatycznych stabilizator6w na koniunkturg upodabnia je do
naturalnych mechanizméw rynkowych. Wsrdd zalet podatkow progresywnych mozna tez
wskazac ich pozytywny wptyw na redystrybucje¢ dochodéw w spoteczenstwie (Dolls, Fuest
i Peichl, 2011, s. 31).

Automatyczne stabilizatory koniunktury posiadaja rowniez wady. Owsiak (2006,
S. 74-75) zalicza do nich sytuacje, w ktorej przyjete rozwigzania mogg okazaé sie¢ nieskutecz-
ne ze wzgledu na ich nieadekwatnos¢ do rzeczywistej sytuacji gospodarczej. Wadg omawia-
nych narzedzi jest tez zbyt mechaniczny charakter reakcji na zmiany popytu. Pasywna polity-
ka fiskalna generuje impulsy stabilizujace popyt na kazdym poziomie, niezaleznie od fazy
cyklu koniunkturalnego. Ponadto automatyczne mechanizmy zmniejszaja zaktocenia, ale nig-
dy nie wyréwnuja w pelni niestabilnosci gospodarki. Moze si¢ zatem okazac, ze popyt ustabi-
lizuje si¢ na poziomie nieodpowiednim z punktu widzenia caloSci polityki finansowej
(Dmowski i in., 2008, s. 130; Podstawka, 2010, s. 95). Przeciwnicy tej formy polityki fiskal-
nej wskazuja, ze automatyczne mechanizmy stabilizujgce koniunkturg nie sg w stanie oddzia-
tywac¢ na strukture gospodarki i w rezultacie nie mogg dostarczy¢ bodzcow do zmiany sytu-
acji (Skawinska i in., 2010, s. 181). Inng stabg strong automatycznych stabilizatoréw jest
ograniczony zakres narzedzi finansow publicznych, w ktore mozna te stabilizatory wmonto-
wac¢ (Wernik, 2014, s. 159). Minusem pasywnej polityki fiskalnej jest rOwniez to, ze w przy-
padku trwatego szoku podazowego dziatanie automatycznych mechanizmow opdznia dosto-
sowanie PKB do nowego poziomu potencjalnego (Mackiewicz i Krajewski, 2009, s. 244).

Automatyczne stabilizatory koniunktury sg na ogét zbyt stabe, aby zapobiec catkowi-
cie recesji. Jednak bez nich produkcja i zatrudnienie podlegatyby prawdopodobnie silniej-
szym wahaniom niz tym, ktére mozemy zaobserwowac¢ w rzeczywistosci. Z tego tez powodu
wigkszo$¢ ekonomistow nie popiera polityki makroekonomicznej ukierunkowanej na utrzy-
manie rownowagi budzetowej, bez wzgledu na okoliczno$ci. Stan budzetu panstwa i1 jego
wynik jest uzalezniony od przebiegu cyklu koniunkturalnego. Dziatania automatycznych me-
chanizmow stabilizacyjnych prowadza do okre$lonych zmian w saldzie budzetu panstwa.
W fazie recesji gospodarki, spadaja wpltywy podatkowe a wzrastaja wydatki publiczne, zatem

pogarsza si¢ sytuacja budzetowa panstwa. Natomiast w okresie ekspansji automatyczne stabi-
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lizatory wywohuja tendencj¢ do zmniejszania si¢ deficytu budzetowego (powstania nadwyzki
budzetowej). Najwazniejszymi stabilizatorami po stronie dochodéw budzetowych sg podatki,
natomiast po stronie wydatkow zapomogi dla bezrobotnych, ale bezwzglednie wigksza role
odgrywaja podatki. Gdyby trzeba byto §cisle przestrzegaé¢ zasady zrownowazonego budzetu,
to rzad w okresie recesji musiatby szuka¢ mozliwosci zwigkszenia wplywoéw podatkowych
lub zmniejszenia wydatkow budzetowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasada zréwnowazo-
nego budzetu wylaczylaby automatyczne mechanizmy stabilizujace koniunkture w postaci
podatkow 1 wydatkéw publicznych, a wiec w efekcie okazatyby si¢ one zapewne ,,automa-
tycznymi mechanizmami destabilizujagcymi” (Ciak, 2002, s. 24; Mankiw i Taylor, 2016,
S. 401; Winiarski, 2006, s. 391). Burda 1 Wyplosz (2013, s. 687) wskazuja, ze tak naprawde
na skutek samego ustalenia budzetu przez parlament rzad prowadzi antycykliczng polityke
fiskalna, ktora ma na celu wygtadzanie recesji i ozywienia.

Omawiajac cykle koniunkturalne trzeba rowniez pamigtaé, ze proces ich oscylacji,
w ktorym kluczowa role odgrywaja automatyczne stabilizatory, bywa zakldcany roznymi
czynnikami. Jednym z nich sg inwestycje oscylujgce w mysl zasady akceleratora (W. Balicki,
2006, s. 157). Oznacza to, ze inwestycje mogg by¢ przyczyng niedoskonatego dziatania auto-
matycznych stabilizatoréw koniunktury, a W zwigzku z tym niezbedna moze by¢ interwencja

panstwa w postaci aktywnej polityki antycyklicznej.

1.4. Relacje miedzy polityka dyskrecjonalng a polityka automatycznych stabilizatoréw
koniunktury

Dinga, lonescu i Padurean (2010, s. 190-192) oraz Jarmotowicz (2010, s. 129) sformu-

fowali relacje pomigdzy polityka dyskrecjonalng i politykg automatycznych stabilizatorow

W trzech wymiarach: podobienstw, roznic oraz interakcji. Przedstawia je tabela 7.
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Tabela 7. Relacje pomiedzy polityka dyskrecjonalna i politykg automatycznych stabilizatorow

Podobienstwa

Roznice

Interakcje

obydwie zakladajg teoretyczne ramy (para-
dygmat wyjasniajacy);

obydwie zaktadajg procedure;

obydwie zostaly zaprojektowane $wiadomie
i pragmatycznie przez odpowiedzialng insty-
tucje publiczna;

obie mogg oddzialtywaé w sposob posredni*;
skuteczno$¢ instrumentow polityki fiskalnej
nie zalezy od ich charakteru dyskrecjonalnego
lub niedyskrecjonalnego.

dyskrecjonalna polityka fiskalna pozwala pan-
stwu w wiekszym stopniu wptywac na zjawi-
ska spoleczno-gospodarcze, ktore uznane sa za
negatywne, a takze wzmacniaé zjawiska poza-
dane;

instrument dyskrecjonalnej polityki fiskalnej
jest uruchamiany, zarowno po wiadomosci sy-
gnalizacyjnej jak i bez niej, w oparciu o zato-
zone cele instytucji odpowiedzialnej, podczas
gdy instrument niedyskrecjonalnej polityki fi-
skalnej jest uruchamiany poprzez autonomicz-
ne osiggniecie ustalonego progu kontrolowa-
nego zjawiska ekonomicznego;

instrument dyskrecjonalnej polityki fiskalnej
ma wyrazny charakter, podczas gdy niedy-
skrecjonalnej ma charakter niejawny;

sztywny charakter dyskrecjonalnej polityki
fiskalnej jest staty, podczas gdy sztywny cha-
rakter niedyskrecjonalnej polityki fiskalnej
jest wyswietlany tylko podczas jej projekto-
wania, a nie funkcjonowania;

co do zasady, dyskrecjonalna polityka fiskalha
nie powoduje opoéznien pomiedzy egzekwo-
waniem przepisOw a powstaniem skutkdéw
normatywnych, podczas gdy niedyskrecjonal-
na polityka fiskalna wykazuje pewne opdznie-
nia spowodowane konieczno$cia osiggniecia
krytycznego progu, ktory ja aktywuje;
dyskrecjonalna polityka fiskalna tworzy ,,wta-
sng droge”, podczas gdy niedyskrecjonalna
polityka fiskalna bedzie wykorzystywata
,»droge skonstruowang”, gdy okres$lona juz zo-
stala polityka fiskalna;

rzeczywista polityka stabilizacyjna jest kom-
pozycja elementow polityki dyskrecjonalnej
i automatycznych stabilizatorow koniunktury;

poprzez pierwsza interwencje akt dyskrecjo-
nalny moze rozpoczaé jeden lub kilka aktow
niedyskrecjonalnych, natomiast poprzez ko-
munikat sygnalizacyjny akt niedyskrecjonalny
moze rozpocza¢ jeden lub kilka aktow dyskre-
cjonalnych;

,»sukces” instrumentu niedyskrecjonalnej poli-
tyki fiskalnej (pod wzgledem czasu reakcji,
skutecznosci, redukcji kosztow, itp.) moze
Z czasem zwiekszy¢ niedyskrecjonalno$¢ poli-
tyki fiskalnej jako catosci, innymi stowy
sktadnia polityki fiskalnej w swojej wypowie-
dzi bedzie obejmowaé coraz wigksza liczbe
komponentéw niedyskrecjonalnych (,,stow”);

dyskrecjonalna polityka fiskalna moze two-
rzy¢ struktury instytucjonalne i zachowania
gospodarcze (w szczegdlnos$ci fiskalne), ktore
nastepnie moga sta¢ sie dziedzing dla wpro-
wadzenia niedyskrecjonalnej polityki fiskal-
nej.




Podobienstwa Roznice Interakcje

— niedyskrecjonalna polityka fiskalna wymaga
gruntowniejszej ,,siatki kwadratowej” (wigcej
podatkoéw lub klas wydatkéw rzadowych) lub
wigkszych amplitud (wyzsze stawki podatko-
we lub wyzsze stopy alokacji wydatkow rza-
dowych) anizeli dyskrecjonalna polityka fi-
skalna, jesli chodzi o projektowanie mechani-
zmu fiskalnego™*.

6€

* Przejawia sig¢ to w tym, ze mogg oddziatywac na dane zjawisko ekonomiczne nie tylko bezposrednio, ale rowniez posrednio poprzez inne zjawisko. Dla przyktadu dziatajac
za ich pomocg na konsumpcje prywatng wpierw zmodyfikuja one dostepny dochdd, ktory z kolei wplynie chociazby za posrednictwem marginalnej sktonnosci do kon-
sumpcji na konsumpcje prywatna.

** Te cechy nie maja na celu zwigkszenia efektywnosci fiskalnej, ale moga by¢ rozwigzaniami niezbednymi do opanowania nieefektywnej polityki fiskalnej (co oznacza, ze

ponizej pewnego progu tej ,,siatki kwadratowej” lub amplitudy niedyskrecjonalna polityka fiskalna jest nieefektywna).

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie (Dinga i in., 2010, s. 190-192; Jarmotowicz, 2010, s. 129).




W dyskusji o przeciwstawieniu automatycznych stabilizatorow polityce dyskrecjonal-
nej wazne stajg si¢ nastgpujace argumenty (Kryk, 2012, s. 83; Stacewicz, 2008, s. 41):

— ze wzgledu na dlugos$¢ (czas) podejmowania decyzji oraz zmienno$¢ op6znien reakcji
na rozne rodzaje polityk, aktywne (uznaniowe) decyzje moga si¢ przyczyni¢ do
wzmocnienia wahan cyklicznych aktywnosci gospodarczej;

— proste, powszechnie stosowane reguly polityki fiskalnej obnizajg koszty zwigzane
z angazowaniem aparatu administracji, ktory jest niezbedny do ich stosowania i kon-
troli;

— automatyczne reguly beda spetnia¢ role samoczynnych stabilizatorow koniunktury,
gdyz eliminujg zjawiska charakterystyczne dla polityki dyskrecjonalnej;

— skuteczno$¢ ekspansywnej polityki fiskalnej o charakterze dyskrecjonalnym jest r6z-
na, w zaleznosci od okresu w jakim jest stosowana; o ile w krotkim okresie przynosi
pewne efekty realne, to w dlugim prowadzi do wzrostu inflacji.

Wybdr i realizacja okreslonej polityki stabilizacyjnej jest wypadkowa wielu czynnikow,
m.in.: stosunku rzadu do teorii ekonomii, tradycji historycznej, gry politycznej, nacisku roz-
nych grup interesdéw oraz dotychczasowych doswiadczen panstwa i otoczenia (Ciak, 2002,
S. 26-27). Zalecenia ekonomistow w tym zakresie tez sg odmienne.

W okresie od Wielkiego Kryzysu z lat 30-tych do wczesnych lat 80-tych XX wieku
polityka dyskrecjonalna byta powszechnie stosowana w stabilizowaniu gospodarki, chociaz
jej skuteczno$¢ byla zrdéznicowana (Beetsma, 2008, s. 5). Generalnie odnotowano w tym
okresie dynamiczny wzrost gospodarczy, wysokie zatrudnienie i stabilne ceny, jednak polity-
ka ta okazala si¢ watpliwa w walce z kryzysami naftowymi, ktore miaty miejsce w latach 70-
tych i 80-tych ubieglego wieku. Powodem krytyki byty przede wszystkim opdznienia czaso-
we, ktore wynosity od 6 do 12 miesiecy (Auerbach i in., 2010, s. 142-143; Owsiak, 2015,
s. 313). Negatywny szok popytowy wywotany znacznym wzrostem cen ropy naftowej w po-
fowie lat 70-tych ubieglego wieku spowodowal gwattowny spadek produkcji, co przetozyto
si¢ na wzrost cen i bezrobocia. Zastosowanie w tych warunkach narzedzi proponowanych
przez teori¢ keynesowska okazalo sie¢ tylko w czesci skuteczne, gdyz zredukowane podatki
i zwigkszone wydatki przyczynity si¢ do ograniczenia bezrobocia, jednak zwigkszyty ceny.
W rezultacie pod koniec lat 70-tych ubiegtego wieku zaczeta dominowaé neoklasyczna mysl
ekonomiczna i zmienily si¢ priorytety gospodarcze. Monetary$ci wskazywali, ze polityka
dyskrecjonalna wywotuje wigksze fluktuacje w zatrudnieniu i produkcji, dlatego tez panstwo

powinno w wigkszym stopniu zaufa¢ mechanizmowi rynkowemu i polityce monetarnej skie-
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rowanej na utrzymanie stabilnych cen (Lis i Lisy, 2011, s. 105-107). Krytycznie do dyskre-
cjonalnej polityki fiskalnej odnosili si¢ reprezentanci teorii realnego cyklu koniunkturalnego.
Kydland i Prescott wskazywali, Ze przewidywanie zmian polityki gospodarczej przez podmio-
ty gospodarcze wptywa na proces podejmowania decyzji, a rzad zmienia warunki poczatkowe
1 sprawia, ze optymalna dotad polityka w okresie wyjSciowym przestaje by¢ skuteczna. Rzad
zmieniajac polityke, odpowiednio do sytuacji gospodarczej sprawia, ze podmioty gospodarcze
rewidujg swoje decyzje i plany, a to wszystko prowadzi do zwigkszenia niepewnosci gospo-
darowania (Godlow-Legiedz, 2010, s. 37-38). Polityke dyskrecjonalng krytykuja réwniez
przedstawiciele szkoty teorii wyboru publicznego wskazujgc m.in., ze politycy chcac osiggnac
wiasne korzysci, W okresie przedwyborczym obiecujg wzrost wydatkow 1 obnizenie podat-
kow. Po wyborach konczy si¢ to wzrostem deficytu budzetowego 1 dlugu publicznego
(Owsiak, 2014, s. 72).

Wyniki réznych badan empirycznych przeprowadzonych na poczatku XXI wieku
wskazuja, ze agresywna polityka dyskrecjonalna zwigksza wahania koniunktury 1 ostabia
wzrost gospodarczy (Fatas i Mihov, 2003, s. 1440). Jeszcze inne badania (Dolls i in., 20009,
S. 21) wskazuja, ze panstwa ktore glownie stosujg automatyczne stabilizatory koniunktury,
w okresie kryzysu siggajg w wigkszym stopniu po narzedzia polityki aktywne;.

Swiatowy kryzys ekonomiczny z 2008 roku ponownie rozbudzit dyskusje na temat ro-
li panstwa w stabilizowaniu gospodarki. Do aktywnej ingerencji panstwa w gospodarke za-
checali czotowi ekonomiSci, proponujgc wykorzystanie publicznych wydatkéw inwestycyj-
nych i transferow przy wsparciu automatycznych stabilizatorow koniunktury. Publiczne wy-
datki inwestycyjne przewazajg nad wydatkami konsumpcyjnymi, gdyz nie tylko stymuluja
wzrost popytu, ale charakteryzuja si¢ rowniez efektami podazowymi oraz wplywajg na po-
ziom produkcji 1 inflacji. Natomiast transfery i podatki oddziatujg na gospodarke wielokana-
fowo. Wptywaja one na poziom produkcji, inflacji oraz poprzez efekt dochodowy 1 majatko-
wy (Filipiak i Fila 2012, s. 246; Kraay i Serven, 2013, s. 7-8; Spilimbergo, Symansky, Blan-
chard i Cottarelli, 2008, s. 13). Aktywna polityka panstwa byla tez wskazana ze wzgledu na
niskie stopy procentowe i ograniczong zdoInos¢ kredytowa gospodarstw domowych (Budzyn-
ski, 2012, s. 33). Wedlug niektorych ekonomistow automatyczne stabilizatory mogg zredu-
kowa¢ fluktuacje aktywnosci gospodarczej o okoto 1/3, a do wykonania pozostalej czgsci
zadania niezbgdne sg inne, dorazne $rodki polityki gospodarczej (Dmowski i in., 2008,
s. 130).

W praktyce panstwa stosowaly aktywna, chociaz odmienng polityke wyjscia z kryzy-

su, wspartg tez automatycznymi stabilizatorami koniunktury (Lis i Lisy, 2011; Mackiewicz
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I Krajewski 2009, s. 287; Mankiw i Taylor, 2016; Owsiak, 2014; Ratajczak, 2014; Samuelson
I Nordhaus, 2012). Stany Zjednoczone zwigkszyly przede wszystkim wydatki publiczne, co
zakonczylo si¢ zwigkszeniem deficytu i dlugu publicznego. Dodatkowe wydatki byty finan-
sowane dlugoterminowymi pozyczkami o niskich stopach procentowych. Wyniki badan na-
ukowych (DeLong i Tyson, 2013, s. 30) wskazuja, ze istniaty przestanki do wyboru takiej
polityki. Roboty publiczne wybraty tez Chiny (Auerbach i in., 2010, s. 141-142).

Z kolei Unia Europejska, m.in. ze wzgledu na kryteria konwergencji i problemy z diu-
giem publicznym wielu panstw czlonkowskich zarekomendowata tzw. polityke austerity (wy-
rzeczen). Polegala ona na podwyzszeniu wybranych podatkow (glownie konsumpcyjnych),
stosowaniu ulg inwestycyjnych w podatkach dochodowych 1 redukcji wydatkéw publicznych
w celu zrownowazenia finansow publicznych. Jednocze$nie UE miata nadziejg, ze ogranicze-
nie zapotrzebowania panstwa na pienigdz zachgci sektor prywatny do inwestycji i to wlasnie
on przejmie na siebie wiekszg role w wyjsciu gospodarki z kryzysu (Owsiak, 2014, s. 62-63).

Dmowski, Sarnowski 1 Prokopowicz (2008, s. 129) przeprowadzili analize¢ polityki
dyskrecjonalnej wybranych panstw (Polski, krajow UE 15, Stanéw Zjednoczonych i Japonii)
I stwierdzaja, ze w praktyce stosowane sg najczesciej takie instrumenty jak:

— wprowadzenie na okres jednego roku obnizki/podwyzki podatku dochodowego od
0sob fizycznych;

— wprowadzenie na okres jednego roku ulgi inwestycyjnej w podatku dochodowym od
0sOb fizycznych i1 od oséb prawnych,;

— odstgpienie od standardowych zasad ustalania zaliczek na podatek dochodowy;

— zawieszenie/wprowadzenie preferencyjnych zasad dokonywania odpisow amortyza-
cyjnych od inwestycji;

— tworzenie wyrownawczych rezerw koniunkturalnych, tzn. wylaczenie czesci srodkow
budzetowych i ich uruchamianie w zalezno$ci od sytuacji gospodarczej,

— tworzenie rezerw inwestycyjnych, tzn. ze cze$¢ zysku firm jest nieopodatkowana pod
warunkiem zdeponowania na odpowiednim rachunku, a o ich odblokowaniu decyduje
rzad;

— inwestycje publiczne.

Cickawego porownania w swej publikacji dokonal Furman (2016), ktory przedstawit
podejscie do polityki fiskalnej, w tym dyskrecjonalnej, przed pojawieniem si¢ kryzysu eko-

nomicznego i obecnie. Jego wnioski przedstawia tabela 8.
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Tabela 8. Podejscie do polityki fiskalnej

Polityka fiskalna w 2006 roku Polityka fiskalna w 2016 roku
1) Dyskrecjonalna polityka fiskalna jest zdomi- | 1) Polityka fiskalna jest czesto korzystna dla
nowana przez polityke monetarng jako narze- skutecznej polityki antycyklicznej jako
dzie stabilizacyjne ze wzgledu na opdznienia uzupekienie polityki pieni¢zne;j.
w stosowaniu, wpltywie i likwidacji dyskrecjo- | 2) Dyskrecjonalny bodziec fiskalny moze by¢
nalnego bodzca fiskalnego. bardzo skuteczny, a w pewnych okoliczno-
2) Nawet jesli decydenci majg prawo do taktowa- sciach moze nawet tlumi¢ prywatne inwe-
nia, to uznaniowy bodziec fiskalny bylby stycje w stopniu, ktory prowadzi do wyz-
gdzie$ pomiedzy zupeklie nieskutecznym lub szych stdp procentowych, a wigc moze to
nieco nieskutecznym ze zktymi skutkami ubocz- by¢ plus, a nie minus.
nymi (wyzsze stopy procentowe i wyelimino- | 3) Przestrzen fiskalna jest wigksza niz ogolnie
wanie prywatnych inwestycji). doceniona, poniewaz bodziec moze ptacié
3) Stabilizacja fiskalna musi by¢ podejmowana za siebie lub moze mie¢ nizszy koszt niz
Z niepokojem, poniewaz najwigkszym prioryte- sugeruja szacunki, a takze moze by¢ pola-
tem polityki fiskalnej powinna by¢ dtugotermi- czony z konsolidacjg dlugoterminows.
nowa réwnowaga fiskalna. 4) Bardziej dlugotrwaly bodziec zwlaszcza,
4) Politycy powinni upewnié¢ sig¢, ze kazdy bo- jesli jest on w formie skutecznie ukierun-
dziec fiskalny jest bardzo krotkotrwaty, wia- kowanych inwestycji, ktore zwigkszaja
czajac w to popyt na przyszios¢, aby wspieraé laczng podaz, moze by¢ pozadany w wielu
gospodarke przed aktywnym dziataniem poli- kontekstach.
tyki pienieznej, przy jednoczesnym minimali- | 5) Moga by¢ wigksze korzysci dla podejmo-
zowaniu szkodliwych skutkéw ubocznych wania skoordynowanych dziatan fiskal-
i dlugotrwatej szkody budzetowe;. nych w réznych krajach.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Furman, 2016, s. 1-3).

Dlatego tez, w trakcie globalnego kryzysu ekonomicznego zapoczatkowanego w 2008
roku, wiekszos$¢ panstw prowadzita aktywng antycykliczng polityke fiskalng, ktéra wspierata
dziataniem automatycznych stabilizatoréw koniunktury.

Szukajac powigzan mi¢dzy polityka fiskalng i antycykliczng powraca si¢ do automa-
tycznych stabilizatorow koniunktury, ktore z definicji redukuja wptywy wstrzasow na PKB
bez koniecznos$ci prowadzenia polityki dyskrecjonalnej. Do stabilizatoréw tych zalicza si¢
gldwnie automatyczne zmiany we wplywach podatkowych oraz zasitki dla bezrobotnych,
a takze inne transfery socjalne Mozna wiec zalozy¢, ze w przypadku stabilizowania koniunk-
tury stosowane s3 przede wszystkim automatyczne stabilizatory, ale panstwo moze roOwniez

stosowac¢ aktywng polityke fiskalng.
1.5. Podatki antykryzysowe jako nowy instrument stabilizowania gospodarki

Wsrod koncepeji antykryzysowej polityki podatkowej jednym z bardziej interesuja-
cych pomystow jest wprowadzenie tzw. podatkdw kryzysowych. Podatki te nie sg calkowicie

nowym pomystem, gdyz prace na ich temat opublikowali m.in. Keynes i Tobin. Podatki takie

byly wprowadzane w niektérych panstwach w czasie kryzyséw finansowych lat osiemdziesia-
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tych i dziewigcédziesiatych XX wieku i w duzej mierze zasilaty one budzet danego panstwa.
Pewne formy podatku kryzysowego (podatek od tantiem i dodatek kryzysowy do podatku
dochodowego) zostaty wprowadzone w Polsce w 1931 roku w zwigzku z trudna sytuacja eko-
nomiczng panstwa (Podatki kryzysowe, 1931, s. 1).

Podatek antykryzysowy interpretuje si¢ jako specjalne obcigzenie publicznoprawne,
naktadane na podmioty gospodarcze, w tym szczeg6lnie finansowe, w czasie kryzysu lub po
jego zakonczeniu, w celu dezaktywacji kryzysu badz prewencji kryzysowej (Masiukiewicz,
2015, s. 207). Na podstawie tej definicji mozna przyjac, ze podatek kryzysowy bedzie miat
gtownie forme podatku od transakcji finansowych (bankowego). Pierwsze wzmianki o podat-
ku bankowym pojawiajg si¢ w pracy Keynesa, opublikowanej w 1936 roku. Proponowane
przez niego wprowadzenie tego podatku w Stanach Zjednoczonych miato ztagodzi¢ wystepu-
jace przewagi spekulacyjne w tamtejszych przedsigbiorstwach (Keynes, 2003). Rozwigzanie
to miato typowy, antykryzysowy charakter.

Podatkiem antykryzysowym jest rowniez podatek placony od transakcji walutowych,
czyli tzw. podatek Tobina. Autor ten zaproponowal w 1972 roku ide¢ opodatkowania samych
transakcji walutowych. Zastosowanie takiego typu podatku autor uznawat za alternatywe dla
wspolnej polityki walutowej, monetarnej i fiskalnej (Hybka, 2013, s. 140). Koncepcja Tobina
zakladata, Zze jednolity podatek w wysokosci 1% miat by¢ pobierany od nabywania walut
i akcji w tych walutach. Ponadto, aby przeciwdziata¢ jego unikaniu, powinien by¢ pobierany
od wszystkich transakcji dokonywanych w walutach obcych (Tobin, 1978, s. 159). W latach
90-tych XX wieku Tobin zmodyfikowat troche swojg pierwotng koncepcj¢. Pierwotnie postu-
lowat opodatkowanie gtownie transakcji natychmiastowych (spot), ale rozwinagt swa koncep-
cje o opodatkowanie transakcji forward i swap. Jednocze$nie zasugerowal nizszg stawke
w wysokosci niewigkszej niz 0,25% oraz zaproponowal, ze pafstwa administrujace podat-
kiem powinny otrzymywa¢ pewna cze$¢ dochodow z jego tytutu (mate panstwa natomiast
caly dochod) (Hybka, 2013, s. 141). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze pierwotna idea
Tobina miata globalng percepcje, zamiast stosowania podobnych podatkéw w réznych kra-
jach 1 réznych systemach finansowych (np. UE). Odmienne rozwigzania w wybranych pan-
stwach zachecaja bowiem do unikania opodatkowania i migracji kapitatu do innych centréw
finansowych. W takim przypadku watpliwe jest, czy spodziewane dochody przekrocza koszty
zlagodzenia ryzyka systemowego, majac na uwadze uzyteczno$¢ podatkowa. Efektywnos¢
i skutecznos¢ takiego podatku sa wige watpliwe w przypadku braku zawarcia globalnego pak-

tu (Bratis, Laopodis i Kouretas, 2016, s. 7-8).
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Podczas gdy Keynes (1936 rok) koncentrowat si¢ na rynkach akcji, a Tobin (1974

1 1978 rok) na transakcjach walutowych, ogdlny i jednolity podatek od transakcji finanso-

wych zaproponowany zostal przez Schulmeistera, Schratzenstallera i Piceka (2008 rok). Za-

proponowali oni nalozenie podatku na wszystkie rodzaje transakcji finansowych. Bardziej

ogblny pomyst podatku od transakcji zostal przedstawiony przez Stiglitza (1989 rok) oraz

Summersa i Summersa (1989 rok) (Hemmelgarn i Nicodéme, 2010, s. 33).

W grupie podatkéw od transakcji finansowych poza podatkiem Tobina, mieszczg si¢

réwniez inne, do ktorych nalezy zaliczy¢ (Matheson, 2011, s. 5-7):

podatek od transakcji bankowych (bank transaction tax) — ktorym moga by¢ opodat-
kowane indywidualne wplaty/wyptaty na/z rachunek/ku bankowy/ego, ale rowniez
szereg innych ustug bankowych, a u przedsigbiorcéw rozrachunki z kontrahentami za
posrednictwem bankow;

podatek od kapitatu (capital levy) — pobierany od podwyzszenia kapitatu przedsigbior-
stwa w nastepstwie wplat kapitalowych, zaciggniecia pozyczek oraz emisji akcji i ob-
ligacji, ale moga nim by¢ rowniez objgte pozyczki podmiotow indywidualnych;
podatek od skladek ubezpieczeniowych (insurance premium taxes) — pobierany od
wszystkich badz niektorych umoéw ubezpieczenia, a jego stawka ustalana jest kwoto-
wo lub procentowo od wysokosci sktadki albo sumy ubezpieczenia (okreslonych
W umowie);

podatek od obrotu nieruchomos$ciami (real estate transaction tax) — opodatkowaniu
podlega obrét nieruchomosciami, a podstawe opodatkowania stanowi zazwyczaj war-
to$¢ rynkowa nieruchomosci.

Masiukiewicz (2013, s. 2) wskazuje, ze podatki antykryzysowe moglyby spelia¢ na-

stepujace zadania:

ogranicza¢ wolumen okreslonego rodzaju transakcji, co mogloby spowodowac
zmniejszenie ryzyka systemowego;

zasila¢ budzet panstwa, w tym refinansowa¢ wydatki antykryzysowe;

finansowa¢ specjalne fundusze stabilizacyjne, zaréwno krajowe jak i migdzynarodo-
We;

finansowac¢ specjalne fundusze naprawcze dla bankoéw, zarowno krajowe jak i mie-
dzynarodowe;

ogranicza¢ wywoz kapitatu z kraju;

ogranicza¢ naptyw danej waluty do kraju;
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ogranicza¢ nadmierne wynagrodzenia.

Fiskalnym instrumentem antykryzysowym, obok podatku, moze by¢ rowniez optata. Li-

teratura przedmiotu (Masiukiewicz, 2015, s. 209) wskazuje, ze do instrumentow podatkowych

i parapodatkowych o charakterze antykryzysowym mozna zaliczy¢:

obnizone stawki podatku dochodowego badz od transakcji w okresie kryzysu (dla
podmiotéw gospodarczych);
podatek od dochodow kapitalowych, albo zwigkszenie stawki tego podatku dla klien-
tow detalicznych;
specjalny podatek od wysokich wynagrodzen?®;
jednorazowsa optate kryzysowa od podmiotéw gospodarczych lub osob fizycznych be-
dacych rezydentami;
podatek lub oplate od instytucji finansowych®;
podatek konsumpcyjny.

Tabela 9 przedstawia rézne typy podatkéw antykryzysowych, ktéore wystepowaty

w praktyce gospodarczej na przetomie XX i XXI wieku.

Tabela 9. Typy podatkéw antykryzysowych

Lp.

Typ podatku Kraje wystepowania

1

Podatek od dochodéw kapitalowych dla i
klientow detalicznych. Czgs¢ krajow OECD.

Specjalny podatek od wysokich wynagro- | Islandia, Portugalia, Wielka Brytania (okresowo).

2 dzen. Niektore kraje przygotowuja wdrozenie.

3 Jednorazowa optata kryzysowg od podmio- Cypr (ogloszenie projektu).
tow gospodarczych lub oséb fizycznych.

4 Podatek lub optata od instytucji finanso- | Stosuje 15 krajow Unii Europejskiej.
wych. Projekt powszechnego podatku w UE.

5 |Podatek konsumpcyjny. Nieliczne kraje (np. Japonia).

6 |Podatek socjalny. Francja (okresowo).

7 | Podatek minimum (fairness tax). Belgia (ogloszenie projektu).

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Masiukiewicz i Dec, 2014, s. 232).

W czasie kryzysow lat 80-tych i 90-tych XX wieku podatki od transakcji finansowych,

jako instrumenty antykryzysowe byty wprowadzane m.in. w: Szwecji (stawka 0,5%), Ekwa-

dorze (stawka 1%) i Argentynie (stawka wzrosta z 0,25% do 0,6%). Natomiast podwyzszone

stawki podatku konsumpcyjnego zastosowata Japonia podczas kryzysu w latach 90-tych

® Podatek ten obciazatby beneficjentow wynagrodzen lub podmioty gospodarcze, ktére wyplacaja ponadnorma-
tywne wynagrodzenia.

® Wplywy z tego instrumentu przekazywane bylyby na panstwowy fundusz naprawczy lub zasilatyby budzet
panstwa.
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(Ostatecka, 2009, s. 112; Radzikowski, 2004, s. 106; Schafer, 2012, s. 82). Podczas ostatniego
kryzysu ekonomicznego w Wielkiej Brytanii wprowadzono jednorazowy 50-cio procentowy
podatek od premii bankowych wyzszych niz 25 tys. funtow. W 2009 roku we Francji, stawka
identyczng jak w Wielkiej Brytanii, opodatkowano jednorazowo premie wyptacane menadze-
rom bankow i filii bankéw zagranicznych dziatajacych w tym kraju. Natomiast w Islandii
w 2012 roku w sektorze finansowym wprowadzono specjalny podatek od wynagrodzen.
Stawki tego podatku sg progresywne i wynoszg 5,45% dla podstawy mniejszej niz miliard
koron islandzkich oraz 6% dla wyzszej podstawy opodatkowania (Masiukiewicz i Dec, 2014,
S. 233-234). Zupehie inng strategi¢ antykryzysowa przyjeto w Irlandii, gdzie w 2009 roku
zwigkszono odpisy wydatkowe firm na B+R (badania i rozwoj) do 25%, czy tez calkowicie
zwolniono nowe firmy z podatku dochodowego (jesli zobowigzanie podatkowe nie przekra-
czalo 40 tys. euro w jednym z trzech pierwszych okreséw podatkowych) (Masiukiewicz,
2015, s. 206). Kryzysy ekonomiczne, a takze obawa przed ich skutkami spowodowaty, ze do
teorii interwencjonizmu panstwowego wrocono w czasie kryzysu z 2008 roku oraz zaczeto
poszukiwac zrddel finansowania pomocy panstwowej. W odpowiedzi na kryzys zaréwno rza-
dy panstw jak rowniez Komisja Europejska (KE) zaproponowaly dziatania, ktore miaty na
celu zwickszenie obcigzen fiskalnych dla instytucji finansowych i duzych korporacji. Przed-

stawia je tabela 10.

Tabela 10. Dzialania majace na celu zwi¢kszenie obciazen instytucji finansowych i du-
zych Kkorporacji

Instytucje finansowe Duze korporacje

— wzrost oplat na fundusze gwarancji depozytow; | — wzrost optat komunalnych (regionalnych);

— wprowadzenie podatku bankowego dla wszyst- | — wprowadzenie podatku od aktywow lub
kich albo dla duzych bankéw (lub optaty na fun- podatku od sprzedazy;
dusze naprawcze prowadzone w ramach syste- | — wprowadzenie podatku od nadmiernych
mow gwarancji depozytow); wynagrodzen;

— wprowadzenie okresowego lub stalego podatku | —  wprowadzenie opfaty na fundusz wyplat
dochodowego od wysokich wynagrodzen mene- wynagrodzen w upadtych firmach;
dzerow instytucji finansowych — bedacego po- | — wprowadzenie oplat stabilizacyjnych na
datkiem dochodowym od o0s6b fizycznych; krajowy fundusz restrukturyzacji i napra-

— przygotowanie projektu powszechnego podatku wy przedsigbiorstw.
od transakcji finansowych (FTT) w UE.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Szotno-Koguc i Twarowska, 2014, s. 300 i 303).

W 2010 roku propozycj¢ podatku antykryzysowego przedstawita réwniez Komisja
Europejska. Zaproponowata ona wprowadzenie od 2014 roku podatku od transakcji finanso-
wych (financial transactions tax — FTT), ktory obok funkcji fiskalnej miatby rowniez spetnia¢

funkcje stabilizacyjng oraz integrowac europejski rynek. (Cloer, Jamrozy i Trencsik, 2013,
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s. 93-94; Komisja Europejska [KE], 2010a, s. 10-11). Podatek ten ma by¢ pobierany w pan-
stwie na ktorego terytorium siedzibe ma podmiot dokonujacy transakcji. Z podatku od trans-
akcji finansowych maja by¢ wylaczone transakcje dokonywane przez gospodarstwa domowe
I przedsiebiorstwa, a stawka podatku wynosi¢ 0,1% od obrotu akcjami i obligacjami oraz
0,01% od obrotu instrumentami pochodnymi (Gostomski, 2012, s. 59). Wprowadzenie unij-
nego podatku od transakcji finansowych niesie za sobg wiele korzysci, jak rowniez duzo

obaw. Przedstawia je tabela 11.

Tabela 11. Korzysci i obawy zwigzane z wprowadzeniem podatku od transakcji finan-
sowych

Korzysci Obawy

1) Zapewnienie sprawiedliwszego wkladu do | 1) Podatek moze mie¢ niekorzystny wptyw na
budzetu UE i budzetow panstw cztonkow- wzrost gospodarczy i zatrudnienie (zwlaszcza
skich*; utrudniajgc malym i Srednim przedsigbior-

2) zniechecenie do spekulacji poprzez zwiek- stwom dostep do kapitatu);
szenie kosztow transakcji  finansowych | 2) podatek moze posrednio generowaé wzrost
i w efekcie przekroczenie progu optacalnosci kosztow dla kredytobiorcéw i oszczedzaja-
spekulacji dla inwestora; cych w funduszach emerytalnych***;

3) ograniczenie szkodliwych transakcji, destabi- | 3) nalezy liczy¢ si¢ ze zmniejszeniem obrotow
lizujacych system finansowy; na rynku, spadkiem ptynnosci na rynku akcji,

4) dwuprogowy podatek od transakcji waluto- obligacji i instrumentow pochodnych****;
wych, ktéry bylby metodg na zapobieganie | 4) przeniesienie cze$ci transakcji poza rynki
przysziym kryzysom walutowym; europejskie;

5) wplyw na generowanie stabilizacji na ryn- | 5) im mniejsza liczba panstw wprowadzajacych
kach finansowych**; podatek od transakcji finansowych, tym

6) generowanie dzialan inwestoréw polegajg- wigksze zagrozenie, ze glowny cel jego
cych na przesunieciu inwestycji z sektora fi- wprowadzenia (ograniczenie spekulacji i po-
nansowego do gospodarki realnej; zyskanie dodatkowych dochodow) nie zosta-

7) niskie koszty wprowadzenia i ewidencjono- nie osiagniety ze wzgledu na powazne ryzy-
wania, a takze prosty system pobierania po- ko delokalizacji dzialalnosci finansowej do
datku poprzez powszechny system elektro- rejonéw nieobjetych podatkiem (pozaunij-
niczny. nych).

* Mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych dochodow budzetowych szacowanych na 60 mld euro.
** Biorac pod uwage wielkos¢ dzwigni finansowej obowigzujacej na rynku, to nawet przy niskiej stopie podat-
ku mozna sadzié, ze wprowadzenie podatku od transakcji finansowych uspokoitoby rynek walutowy.
*** Moze si¢ to przetozy¢ na obnizenie wysoko$ci przysztych emerytur kapitalowych oraz ostabi¢ site nabyw-
czg gospodarstw domowych o niskich dochodach.
**%* Pociggnie to za sobg utrate kontroli nad rynkiem i odplyw kapitatu poza granice UE.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Blukacz, 2013, s. 40-41; Cloer i in., 2013, s. 99-101).

Inng formg unijnego podatku kryzysowego jest podatek od obrotu papierami warto-
$ciowymi (Securities transaction tax — STT), ktory naktadany jest na obrét pierwotny i/badz
wtorny wszystkimi lub wybranymi papierami warto§ciowymi. Stawka podatku moze by¢
kwotowa (pobierana kazdorazowo od transakcji sprzedazy) lub procentowa (ad valorem — np.
od warto$ci rynkowej akcji). Za pomocg takiego podatku Komisja Europejska chce osiaggnac

dwa cele. Po pierwsze STT moglby sie przyczyni¢ do zwickszenia odpornosci europejskich
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rynkéw finansowych na kryzys. Po drugie Komisja Europejska moze zgromadzi¢ $rodki fi-
nansowe na wsparcie zagrozonych instytucji finansowych. Wprowadzenie podatku STT po-
winno zwigkszy¢ koszty transakcji instrumentami finansowymi i tym samym ograniczy¢ zja-
wisko spekulacji tymi instrumentami. Z drugiej strony zmniejszenie obrotu instrumentami
finansowymi moze jednak zmniejszy¢ przewidywane dochody z tego podatku. Ocena wplywu
STT na rynek finansowy w catej UE jest trudna, poniewaz taki podatek obecnie nie jest sze-
roko stosowany w praktyce. Przeklada si¢ to na opoznienie wprowadzenia STT w UE (Bratis
i in., 2016, s. 5; Carmichael, Gnagne i Moran, 2015, s. 2-4).

Warto tez zwroci¢ uwage na dwa inne rodzaje podatku antykryzysowego. Pierwszym
z nich jest podatek uiszczany przez instytucje finansowe od aktywéw lub zobowigzan wazo-
nych ryzykiem. Podatek od aktywow jest pobierany od aktywow wykazanych w bilansie na
podstawie przypisanego im ryzyka mierzonego wazong formuta. Cigzar tego podatku staje si¢
wiec bardziej ucigzliwy dla instytucji, ktore posiadajg bardziej ryzykowne aktywa. Wedhug
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) taki podatek mégiby zosta¢ natozony na
aktywa ocenione w skali miedzynarodowej na poziomie 2 i 3. Za wprowadzeniem takiego
podatku przemawia fakt, ze jedng z gldéwnych przyczyn kryzysu 2008+ bylo zaangazowanie
instytucji finansowych wlasnie w transakcje wysokiego ryzyka. Wprowadzenie omawianego
podatku usprawnia tez wielostronng wspotprace migdzynarodowa i obniza koszty jego egze-
kwowania, gdyz aktywa na poziomie 2 i 3 sg definiowane przez MFW. Podatek od zobowig-
zan wazonych ryzykiem jest pobierany od zobowigzan obarczonych wyzszym ryzykiem. Ob-
cigzenie podatkowe przedsigbiorstwa zwigksza si¢ wraz ze wzrostem udziatu takich zobowia-
zan w zobowigzaniach przedsiebiorstwa ogdtem. Skromniejsza forma podatku od zobowigzan
wazonych ryzykiem moze by¢ podatek naktadany tylko na zobowigzania krotkoterminowe.
Takie opodatkowanie powinno skloni¢ instytucje finansowe do ,.internalizacji negatywnych
skutkéw ryzykownych strategii finansowania”.

Drugim rodzajem jest podatek uiszczany przez instytucje finansowe od wysokich
nadwyzek zysku. Podatek taki jest pobierany od zyskow osigganych ponad poziom standar-
dowy, okreslanych powszechnie ,.czynszem ekonomicznym”, ,,przychodem nieosiggalnym”
lub ,,nadrzgdnym zyskiem”. Omawiany podatek moze by¢ naktadany dodatkowo, oprédcz
standardowego podatku dochodowego od 0s6b prawnych (Garbarino 1 Allevato, 2015, s. 619-
628).

Niektore panstwa, podczas kryzysu 2008+ stosowaly odmienng polityke podatkowa,
ktora polegata na obnizaniu stawek podatkow juz obowigzujacych. Polityke taka stosowaty

np. Stany Zjednoczone, Irlandia i Wegry (Masiukiewicz, 2013, s. 3). Oznacza to, ze mozna
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przeciwdziata¢ negatywnym skutkom kryzysu za pomocg roznych narzedzi podatkowych.
Praktyka kryzysu subprime wskazuje, ze dodatkowe obcigzenia publiczno-prawne nie powin-
ny by¢ wprowadzane w okresie kryzysu, ale w momencie poprawy sytuacji gospodarczej
(Szolo-Koguc i Twarowska, 2014, s. 300).

Wedhig Hemmelgarna i Nicodeme (2010, s. 29) podatki antykryzysowe moga rozwia-
zaé trzy istotne problemy. Po pierwsze, moga one ustabilizowaé rynki finansowe poprzez
ograniczenie handlu spekulacyjnego i technicznego, zwlaszcza na rynku instrumentéw po-
chodnych poprzez zwigkszenie kosztow transakcji. Po drugie, moga one znacznie zwigkszy¢
dochody podatkowe przy jednoczesnym niewielkim zakldceniu realnej gospodarki i po trze-
cie, mogg one stanowi¢ wkiad sektora finansowego w pokrycie kosztow ratowania gospodar-
ki, znajdujacej si¢ w kryzysie wywolanym dziatalnoscig sektora finansowego.

Masiukiewicz (2014, s. 77) wskazuje, ze wykorzystanie podatkow antykryzysowych
wiaze si¢ z wieloma watpliwo$ciami, a mianowicie:

— zwiekszaé czy zmniejsza¢ podatki w czasie kryzysu?

— jakiego typu podatki antykryzysowe wprowadzi¢?

— jakie cele przypisa¢ podatkom i na jakie cele przeznaczy¢ zebrane dochody?
— jak dlugo podatki antykryzysowe powinny obowigzywac?

— czy obcigzenia tego typu powinny stanowi¢ koszt uzyskania przychodu?

50



Rozdzial 2

KRYZYS EKONOMICZNY W UNII EUROPEJSKIEJ PO UPADKU
BANKU LEHMAN BROTHERS

2.1. Przyczyny kryzysu ekonomicznego

Kryzys ekonomiczny z 2008 roku okreslany jest mianem kryzysu $§wiatowego i moze
by¢ poroéwnywany do Wielkiego Kryzysu z lat 1929-1933. Takiego poréwnania w swych pu-
blikacjach dokonuja chociazby Krugman (2013), Roubini i Mihm (2011) oraz Taylor (2010).
Kryzysy ekonomiczne nie s3 nowym zjawiskiem. Swiatowa gospodarka od czasu do czasu
byta dotknigta kryzysami, a kryzys z 2008+ najprawdopodobniej nie jest ostatni. Jednak kilka
czynnikow, W tym problemoéw makroekonomicznych, zataman na rynkach finansowych i nie-
dociggnie¢ we wdrazaniu polityki spowodowalo, ze byt on najpowazniejszy od czasow Wiel-
kiego Kryzysu lat 30-tych XX wieku.

W ekonomii wystepuje klasyczne wyjasnienie powoddéw wystepowania kryzysow,
ktore liczy sobie setki lat. Zaktada ono, ze kryzysy ekonomiczne od zawsze byly powodowa-
ne przez nadmiar pienigdza, ktory prowadzi do ozywienia gospodarki oraz nieuniknionego jej
zatamania (Taylor, 2010, s. 23). Wiekszo$¢ ekonomistow badajacych cykle koniunkturalne
wskazuje, ze gtdwng przyczyng wystepowania wahan aktywnos$ci gospodarczej jest nadmiar
pienigdza na rynku, ktory powoduje znaczne ozywienie gospodarki, a to nieuchronnie dopro-
wadzi do zalamania na rynku i1 wejscia gospodarki w etap kryzysu.

W ekonomii wystepuje rowniez bardziej nowoczesne wyjasnienie powodow wyste-
powania kryzysow. Podejécie to upatruje przyczyn wystepowania kryzysow w zjawiskach
niepieni¢znych, jednak takie sformutowania glosito zaledwie kilku ekonomistow. Wskazywa-
li oni, ze kryzysy ekonomiczne wywotywane sa przez czynniki przyrodnicze lub dziatania
typowo ludzkie. Zarowno klasyczne, jak i nowoczesne wyjasnienie powodow wystgpowania
kryzysow w gospodarce wynika bezposrednio z zalozen zwigzanych z badaniami zajmujacy-
mi si¢ cyklami koniunkturalnymi. Spowodowane jest to tym, ze kryzys sam w sobie jest jed-
nym z etapow wahan aktywnosci gospodarczej, a tym samym wszelkie proby wyjasnienia
przyczyn jego wystgpowania bedg mie¢ bezposredni zwigzek z przyczynami wystegpowania
samych cykli aktywnosci gospodarcze;.

Kryzys ekonomiczny z 2008 roku ma swoje podioze zaréwno w przyczynach pienigz-

nych, jak i niepieni¢znych. Wspolczesne zatamanie systemow gospodarczych poszczegolnych
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panstw $wiata jest konsekwencja kilku dziatan podejmowanych w gospodarce Stanéw Zjed-
noczonych. Zmiany w amerykanskiej gospodarce, ktora jest jedng z najwigkszych na §wiecie,
przyczynily si¢ do pdzniejszego jej zalamania, a jednocze$nie doprowadzity do rozszerzenia
si¢ Kryzysu na inne, powigzane gospodarczo panstwa. Kryzys wybucht w centrum gospodarki
swiatowej, czyli w amerykanskich ponadnarodowych instytucjach finansowych (latem
2007 r.) 1 szybko rozprzestrzenit si¢ poza USA. Gléwnie na inne rozwinigte gospodarki
(w pierwszej potowie 2008 r.), a nastepnie na rynki wschodzace (w drugiej potowie 2008 r.
I na poczatku 2009 r.). Kryzys ten szybko rozprzestrzenial si¢ na wszystkie kraje rozwiniete
poprzez toksyczne aktywa’ i ich ekspozycje na amerykanski rynek finansowy, a takze poprzez
kanal handlowy, a w niektorych przypadkach poprzez odptywy pracownikéw. Dynamika tego
kryzysu i kierunek jego rozlewu podobny jest do Wielkiego Kryzysu lat 1929-1933 oraz kry-
zysu z 1972 r. w dolarach amerykanskich, a zarazem jest przeciwienstwem serii kryzysow na
rynkach wschodzacych w latach 1997-1999. Globalny kryzys ekonomiczny z 2008 roku po-
przedzito przegrzanie gospodarki $wiatowej, co doprowadzito m.in. do ,,nadmuchiwania”
kilku baniek spekulacyjnych 1 ich pdzniejszych wybuchow. Kryzys, ktory rozpoczat sie
w sektorze kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych w 2007 r. stal si¢ globalnym
kryzysem kredytowym, a nast¢pnie wywolat globalng recesj¢ w 2009 r.. Pierwsza tak powaz-
na globalna recesja od II Wojny Swiatowej, doprowadzila do obnizenia poziomu $wiatowego
PKB (Baldacci, Gupta i Mulas-Granados, 2009, s. 3; Dabrowski, 2009, s. 7-8; Dullien, Kotte,
Marquez i Priewe, 2010, s. 1). Do podstawowych przyczyn pojawienia si¢ tego kryzysu eko-
nomicznego nalezy zaliczyc¢:

— dziatania podejmowane pod koniec lat 90-tych, majace na celu umozliwienie udziela-

nia kredytéw hipotecznych osobom o nizszych dochodach;
— tworzenie i sprzedaz oraz obrét finansowymi produktami pochodnymi®;

— sekurytyzacja®;

" Toksyczne aktywa — aktywa finansowe, ktorych ryzyko inwestycyjne zostato pierwotnie istotnie niedoszacowa-
ne przez posiadacza. Przewaznie sg to lokaty w papierach warto$ciowych oraz udzielone kredyty niewyptacal-
nym dtuznikom, nienalezycie zabezpieczone grozace powstaniem strat, czgsto w znacznej skali, mogacej spo-
wodowac¢ upadtos¢ podmiotu posiadajacego takie aktywa (Bien i Bien, 2009, s. 104).

® Finansowe produkty pochodne zwane sa derywatami (z ang. derivatives). Derywaty (instrumenty pochodne) —
papiery wartosciowe, np. opcje, ktorych cena jest w §cistym zwigzku z bazowym instrumentem finansowym
(Stownik pojeé¢ ekonomicznych A — O, 2007, s. 125). Derywaty sg zatem rodzajem instrumentu finansowego,
ktérego warto$¢ uzalezniona jest od instrumentu bazowego i za pomocg niego ryzyko przenosi si¢ na podmioty
trzecie.

® Sekurytyzacja (ang. securitization) — proces zamiany aktywow finansowych, np. kredytow i pozyczek, na pa-
piery wartosciowe (Sfownik pojec¢ ekonomicznych P — Z, 2007, s. 88). Proces ten stanowi pozabilansowa meto-
de pozyskiwania kapitatu, polegajaca na przeksztatceniu pewnych aktywdéw w papiery wartosciowe. Aktywami
tymi mogg by¢ wierzytelnosci wynikajace z uméw (pozyczki, kredytu, leasingu), naleznosci handlowe przed-
siebiorstw (wymagalne, przedawnione), nalezno$ci eksportowe, a takze naleznos$ci przyszte.
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— czynniki strukturalne;

— spowolnienie gospodarcze w Stanach Zjednoczonych w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku;

— decyzje podejmowane przez bank centralny Stanéw Zjednoczonych (z ang. Federal
Reserve System — FED);

— zle ocenienie przez agencje ratingowe papieroOw wartosciowych;

— zmiany cen surowcow na rynkach migdzynarodowych;

— masowy naptyw do Standow Zjednoczonych kapitatu z krajéw azjatyckich;

— pekniecie banki spekulacyjnej zwigzanej z firmami internetowymi;

— nieudolne rozwigzania systemowe i btednie wprowadzane reformy;

— brak zaufania do rynkéw 1 instytucji finansowych.

Roubini i Mihm w swej ksigzce Ekonomia kryzysu (2011) w kilku zdaniach przedstawili

pojawienie si¢ obecnego kryzysu ekonomicznego. Wedhug nich:

Wszystkie te czynniki — innowacje finansowe, stabosci tadu korporacyjnego, polityka
fatwego pieniadza, btedy rzadu oraz alternatywny system bankowy — przyczynity si¢
do powstania kryzysu. W wielu tych aspektach palme pierwszenstwa dzierzyty Stany
Zjednoczone 1 inne kraje angielskojezyczne. Reszta §wiata rOwniez przygotowywata

grunt dla kryzysu, cho¢ zapewne nie miala takiego zamiaru. (S. 105-106).

Rowniez w polskiej literaturze mozna znalez¢ stwierdzenia, ze przyczyn globalnego
kryzysu ekonomicznego w XXI wieku nalezy upatrywaé w (Zabinska, Mitrega-Niestroj i Pu-
szer, 2012, s. 7-8): niskim poziomie przejrzystosci rynkow finansowych, zbyt skomplikowa-
nych instrumentach finansowych, braku skutecznych systemow ostrzegania oraz niedoszaco-
waniu ryzyka i zbyt hazardowego podejscia do niego.

Jedna z pierwotnych przyczyn kryzysu ekonomicznego z 2008 roku byty dziatania po-
dejmowane pod koniec lat 90-tych XX wieku przez 6wczesnego prezydenta Stanow Zjedno-
czonych Billa Clintona, ktére mialy na celu umozliwienie udzielania kredytow hipotecznych
osobom o nizszych dochodach. Idee tg potwierdzit w 2002 roku prezydent George W. Bush,
ktory zadeklarowal, ze kazda rodzina amerykanska powinna mie¢ swoj wiasny dom. Podej-
mowane przez nich dziatania byly ukierunkowane na realizacje sztandarowej idei American
Dream, czyli posiadanie wiasnego domu przez wszystkich obywateli USA i to bez wzgledu

na ryzyko kredytowe oraz cen¢ jaka zaptaci za to realna gospodarka (Adamczyk, 2012, s. 20;
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Hetmanczuk, 2015, s. 29; Owsiak, 2015, s. 370). Do roku 1999 system ten dziatat sprawnie,
gdyz mialy do niego dostep osoby o stabilnej kondycji finansowej, a ocena wiarygodnos$ci
kredytowej byta skrupulatnie badana. Natomiast dziatania administracji prezydenta Clintona
skutkowaly poluzowaniem kryteriow, na podstawie ktorych instytucje sponsorowane przez
panstwo dokonywaty weryfikacji nabywanych kredytow. W 1997 roku administracja Clintona
przyjeta ustawe na podstawie ktorej wiasciciele domoéw dostali prawo do objecia, do wysoko-
$ci 500 tys. dolaréw zyskow z nieruchomosci, zwolnieniem podatkowym (McCuistion i Gran-
tham, 2016, s. 2; Nazarczuk, 2013, s. 77). Nalezy wiec uznaé, ze poluzowanie kryteriow oce-
ny wiarygodnosci kredytowej stato si¢ informacja dla bankow, iz istnieje mozliwos¢ udziela-
nia $rodkoéw pienigznych 0sobom mniej zamoznym, ktére dotychczas nie spetniaty kryteriow
weryfikacji kredytowej i miaty wrecz niekorzystng histori¢ kredytowa. Mniej wigcej od tego
momentu mozna mowié o rynku kredytow subprime’®. Udzielanie przez banki kredytow hipo-
tecznych osobom o mato wiarygodnej zdolnosci kredytowej spowodowato w pdzniejszych
latach wystgpienie niestabilnosci na rynku kredytow hipotecznych, co przetozylo si¢ w osta-
tecznos$ci na kryzys ekonomiczny w Stanach Zjednoczonych, a w dalszej kolejnosci na kryzys
Swiatowy. W pierwszym potroczu 2007 roku straty z tytutu kredytow hipotecznych na rynku
kredytow subprime ujawnity duze uchybienia na rynkach finansowych. BNP Paribas np. mu-
sial wstrzyma¢ umorzenia trzech funduszy zainwestowanych w produkty strukturyzowane.
Rynek tych produktéw przestal funkcjonowaé, uniemozliwiajac ich wycenienie, a ryzyko
kontrahenta pomigdzy bankami wzrosto gwaltownie. Stopy migdzybankowe, czyli stopy pro-
centowe, po ktorych banki pozyczajg sobie nawzajem, wzrosty srednio od okoto 20 punktow
bazowych w stosunku do bonéw skarbowych w strefie euro i okoto 40 w Stanach Zjednoczo-
nych. Spread™ w strefie euro wzrost do 100 punktow bazowych i prawie 200 w USA na
wczesnym etapie kryzysu (Norgren, 2010 s. 8).

Dziatania administracji prezydenta Clintona mialy duzy wptyw na dokonywana pod
koniec lat 90-tych XX wieku deregulacje, ktora pozwalala na tworzenie, sprzedaz oraz obrot
finansowymi produktami pochodnymi. Produkty te tworzone byly na podstawie nieptynnych
instrumentow pochodnych, takich jak kredyty i pozyczki. Dokonywana deregulacja umozliwi-
fa sekurytyzacje kredytow hipotecznych, czyli ich sprzedaz oraz emitowanie na ich bazie zu-
petnie nowych papieréw wartosciowych zabezpieczonych nieruchomosciami finansowanymi

kredytem hipotecznym. Banki hipoteczne zaczety sprzedawac kredyty hipoteczne instytucjom

19 Rynek kredytow subprime to rynek kredytow o wiekszym natezeniu ryzyka.

1 Spread — roznica pomiedzy kursem (ceng) sprzedazy a kursem (cena) kupna aktywow (np. walut). Jest to za-
tem roéznica migdzy najwyzsza ceng, jaka gotow jest zaptaci¢ nabywca a najnizsza, jaka gotow jest zaakcep-
towac sprzedajacy (Stownik poje¢ ekonomicznych P — Z, 2007, s. 101).
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posredniczacym, takim jak firmy ubezpieczeniowe Fannie Mae i Fredie Mac. Natomiast te
firmy na podstawie kredytow zakupionych od bankéw, zaczgly emitowaé ptynne papiery war-
tosciowe (papierami takimi beda z ang. Collateralized-Debt Obligations — CDO oraz Mortga-
ge-Backed Securities — MBS), ktore nastegpnie sprzedawaly innym instytucjom finansowym,
jak chociazby funduszom inwestycyjnym i emerytalnym, bankom inwestycyjnym a nawet
towarzystwom ubezpieczeniowym (Baily, Litan i Johnson, 2008, s. 7; Young, 2014; s. 19).
Sekurytyzacja zaczgto rowniez obejmowac inne kredyty w ramach kart kredytowych, tworzac
dzieki temu szerszg klas¢ papierow wartoSciowych zabezpieczonych aktywami kredytowymi
(z ang. Asset-Based Securities — ABS). Sekurytyzacja nie ograniczata si¢ tylko do kredytow
hipotecznych 1 konsumenckich. Poddawano jej réwniez kredyty dla oséb prawnych, w tym
pozyczki wykorzystujace dzwigni¢ finansowa udzielane podmiotom bardzo zadluzonym oraz
kredyty przemystowe i handlowe, a takze studenckie. Poza dzieleniem si¢ i obrotem tymi no-
wymi instrumentami, ryzyko kredytowe zabezpieczone bylo réwniez poprzez nowe rodzaje
instrumentdw pochodnych, w szczegdlnosci swap ryzyka kredytowego (z ang. Credit Default
Swap — CDS) (Adamczyk, 2012, s. 21; Helleiner, 2011, s. 70; Roubini i Mihm, 2011, s. 89).
Jeden taki pakiet instrumentéw pierwotnych mogt by¢ wielokrotnie wykorzystywany do emi-
sji nowych papierow wartosciowych. Uznanie pakietu tych instrumentow za wielokrotng pod-
stawe emisji spowodowalo wzrost wartosci takich papierow wartosciowych na rynkach finan-
sowych. Dotozenie do tego swobody przeptywu kapitatu pomiedzy rynkami finansowymi na
$wiecie umozliwito w efekcie koncowym naptyw do Stanéw Zjednoczonych nowych inwe-
storéw zagranicznych, ktorzy uznali papiery typu ABS za dobre i pewne inwestycje. Mozna
nawet przyjac, ze dzigki temu powstal zupelnie nowy model finansowania zakupu nierucho-
mosci, W ktorym dotychczasowa relacja pomigdzy bankiem a dtuznikiem zostala poszerzona
0 inne instytucje finansowe. Banki sprzedajac instrumenty pochodne, czyli pakiety kredytow
hipotecznych, pozbywaly si¢ ze swych bilansow kategorii bezposrednio je obcigzajacych.
Przy czym ryzyko bylo przez te banki przerzucane na inne instytucje finansowe, a jednocze-
$nie zwigkszeniu ulegata mozliwos¢ udzielania nowych kredytow (Nazarczuk, 2013, s. 77).
Dla samych bankéw sytuacja taka byla dos¢ korzystna, jednak w dhuzszym okresie wywoty-
wala nadmierng ilo$¢ papierow wartosciowych na rynku finansowym, ktére oparte byly na
kredytach hipotecznych bez pokrycia. Skutkiem tego bylo zatamanie na amerykanskim rynku
hipotecznym oraz pogorszenie kondycji finansowej wielu instytucji finansowych, ktorych
upadek wywotlal pojawienie si¢ w 2008 roku kryzysu ekonomicznego.

Opisane dotad dziatania administracji amerykanskiej mozna uzna¢ za poczatek kryzy-

su z 2008+. Kolejne przyczyny tego kryzysu na §wiecie s3 bezposrednim nast¢gpstwem decy-

55



zji o zlagodzeniu kryteriow przyznawania kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych.
Przy czym, wedlug jednej z interpretacji, za ,,sprawcg” kryzysu ekonomicznego uznaje sie
czynniki strukturalne. Wedtug takich pogladow byta to nieréwnos$¢ spowodowana problemem
stagnacji dochodow w Stanach Zjednoczonych, na ktére odpowiadaty kolejne rzady amery-
kanskie otwierajac bramy kredytu hipotecznego, ktore doprowadzity do banki mieszkaniowe;j
i w konsekwencji do samego kryzysu (Young, 2014; s. 20).

Inng przyczyna pojawienia si¢ kryzysu bylo spowolnienie gospodarcze w Stanach
Zjednoczonych, do ktorego doszto w czasie prezydentury Georga W. Busha. Gospodarke
amerykanska probowano ozywi¢ poprzez liberalizacje przepisow chronigcych przed nadmier-
nym ryzykiem banki i towarzystwa ubezpieczeniowe (Pniewska, 2011, s. 32). Wystepujace
w Stanach Zjednoczonych spowolnienie gospodarki wynikato z dwoch podstawowych przy-
czyn. Po pierwsze, spowodowane bylo naptywem duzej liczby inwestorow zagranicznych,
ktorzy w papierach wartosciowych emitowanych na podstawie kredytow hipotecznych upa-
trywali bezpiecznych inwestycji. Drugg przyczyna spowolnienia bylo tzw. ,,zycie ponad stan”
obywateli amerykanskich.

Jedng z wazniejszych przyczyn powstania kryzysu ekonomicznego byty bledne decy-
zje podejmowane przez FED, ktore byty nastepstwem dziatah wladz USA na przetomie XX
i XXI wieku oraz pgknigcia banki internetowej, a takze atakow na World Trade Center we
wrzesniu 2001 roku. W latach 2001-2003 FED zaczat prowadzi¢ tagodng polityke pieni¢zna,
ktora w znacznym stopniu polegala na obnizeniu stop procentowych, wedtug ktérych moga
si¢ refinansowac¢ banki handlowe. W 2000 roku stopa referencyjna w Stanach Zjednoczonych
wynosita 6,5%, a na koniec 2001 roku juz tylko 1,7%. Najnizszy poziom stopa ta osiggneta
w 2004 roku i wyniosta zaledwie 1%. Od 2004 roku FED podwyzszat stopniowo poziom stop
procentowych az do 2006 roku, gdy osiagnat on putap 5,25%. Uzyskane z obnizenia stop pro-
centowych $rodki pieniezne nie plynely jednak w emisje nowych papieréw wartoSciowych
zwigzanych z sektorem informatycznym, ale ptynety do sektora nieruchomosci oraz w kon-
sumpcje. Niskie stopy procentowe w potaczeniu z nadptynnos$cia sektora finansowego wymu-
sity wrgcz na inwestorach poszukiwanie bardziej zyskownych form lokowania swego kapitatu
(Krzak, 2009, s. 27, Miklaszewski, Garlinska-Bielawska i Pera, 2011, s. 39; Otte, 2009,
s. 166-167; Sikorska i Wiatrak, 2009, s. 138). Bardzo duze obnizenie stop procentowych wy-
wotalo boom w cenach mieszkan, poniewaz banki zaczety udziela¢ coraz wigkszej liczby kre-
dytéw na zakup wilasnego mieszkania przez Amerykanéw. Duza liczba udzielanych kredytow
w potaczeniu z niskimi stopami procentowymi oraz tendencja instytucji finansowych do do-

konywania sekurytyzacji papieréw wartosciowych zabezpieczonych hipotecznie wywolaty
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wzrost rynku kredytow hipotecznych wysokiego ryzyka. Spowodowato to wzrost liczby nie-
wyplacalnych kredytobiorcow (Filipiak i Fila, 2012, s. 32; Firlej, 2011, s. 183; Szudy, 2010,
s. 203). To wszystko przetozylo si¢ na powstanie banki spekulacyjnej na rynku mieszkanio-
wym, ktora byta spowodowana rosngcymi cenami i skalg kredytowania. Wywotalo to takze
zwickszenie liczby niesprzedanych doméw, a w efekcie doprowadzito do spadku cen nieru-
chomosci. Katalizatorem pojawienia si¢ banki spekulacyjnej byly m.in. instrumenty inzynierii
finansowej, wsrdd ktorych najwicksze znaczenie miaty wspomniane juz wcze$niej instrumen-
ty typu MBS i CDO. Instrumenty pochodne bazujace na podstawie kredytow hipotecznych
byty skuteczne do czasu, az ceny nieruchomosci zaczegly mie¢ tendencje zwyzkowa (Ada-
miec, 2009, s. 7-8; Gotz, 2012, s. 14-15). To wlasnie obnizenie si¢ cen nieruchomosci wywo-
fane ich nadwyzka na rynku bylo przyczyng nadmiernego ,,nadmuchania si¢” banki spekula-
cyjnej i w efekcie doprowadzito do wejscia gospodarki Stanow Zjednoczonych na $ciezke
spowolnienia gospodarczego.

Duzy wzrost sprzedazy na rynku mieszkaniowym trwat w Stanach Zjednoczonych do
2006 roku. W tym czasie agencje ratingowe nadawaly papierom warto$§ciowym opartym na
zabezpieczeniu kredytem hipotecznym bardzo wysokie oceny bezpieczenstwa. Ztozonos¢
tych instrumentow pochodnych sprawiala, ze inwestorzy nie byli w stanie w petni ocenic¢ po-
ziomu podejmowanego ryzyka, wiec ufali ocenom wystawianym przez sam rynek finansowy
oraz wspomniane agencje ratingowe. Wtasnie w 2006 roku inwestorzy zaczeli si¢ obawiaé, iz
podejmowane przez nich ryzyko inwestycyjne moglo zostaé¢ zle oszacowane, a przez to takze
wycena papieréw wartosciowych utworzonych na podstawie kredytow hipotecznych byta
nieprawidlowa. Dostrzegli oni rowniez wystepowanie ryzykownych opcji sptaty, w tym odro-
czenie splaty czesci kapitalowej raty i promocyjne oprocentowanie przez pierwsze 2, 3 lata
(Bigiel, Czakowska i Grzelak, 2012, s. 31; Konopczak, Sieradzki i Wiernicki, 2010, s. 48;
Szablowska, 2009, s. 144). W 2006 roku FED podniost stopy procentowe do poziomu 6,25%,
a dotychczasowa tendencja na tamtejszym rynku mieszkaniowym ulegta diametralnej zmia-
nie. Ceny mieszkan na rynku nieruchomosci zaczely spada¢ w dot. Jednoczes$nie okazalo sig,
ze kredyty hipoteczne na podstawie ktorych dokonywano sekurytyzacji sa bez pokrycia,
a ponadto uwidocznit si¢ brak obowigzku ubezpieczenia kredytu (Matysek-Jedrych, 2011,
s. 173; Szabtowska, 2009, s. 144). Mozna wiec stwierdzi¢, ze nadmierne zaufanie inwestorow
do papierow wartosciowych powstatych z wykorzystaniem kredytow hipotecznych oraz ich
ocen dokonanych przez agencje ratingowe bylo katalizatorem rozrastania si¢ banki spekula-
cyjnej na rynku nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych. Oczywiscie posuni¢cia amerykan-

skich wladz monetarnych rowniez miaty swoje negatywne skutki, gdyz obnizanie stop pro-
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centowych do bardzo niskiego poziomu wywolato boom mieszkaniowy i byto duza zacheta
do brania przez obywateli kredytow hipotecznych. Natomiast pdzniejsze podniesienie stop
procentowych spowodowalo, ze w 2006 roku dotychczasowa tendencja na rynku nieruchomo-
$ci ulegta diametralnej zmianie, w efekcie ceny mieszkan zaczgly spadaé, a kredyty hipotecz-
ne okazywaty si¢ by¢ zupetie bez pokrycia.

Te wszystkie zdarzenia doprowadzily w efekcie do tego, ze na poczatku 2007 roku
papiery warto$ciowe oparte na kredytach hipotecznych subprime przestawaly by¢ uwazane
przez inwestorow za bezpieczne inwestycje. Gdy okazalo sie, ze te instrumenty pochodne nie
majg zadnego pokrycia, pojawilo si¢ zagrozenie dla stabilnosci sektora finansowego nie tylko
w Stanach Zjednoczonych, ale 1 na catym $wiecie. W momencie, gdy w 2006 roku spadty
ceny mieszkan, ryzyko poniesienia strat nie ograniczato si¢ juz tylko do bankéw hipotecz-
nych. Kredytami hipotecznymi, a $cislej ujmujac papierami wartosciowymi tworzonymi na
ich podstawie operowaty rowniez inne instytucje finansowe, takie jak renomowane banki oraz
towarzystwa ubezpieczeniowe. W efekcie na rynku finansowym pojawilty si¢ instrumenty
finansowe ktore nie dos¢, ze byly przeszacowane warto$ciowo, to dodatkowo ryzyko sptaty
kredytow, na podstawie ktorych utworzono nowy instrument ponosity inne banki i ich Klienci
szukajacy dobrych inwestycji (Jasinski, 2012, s. 156). Przy tym istotne jest, ze epicentrum
kryzysu nie znajdowato si¢ na gieldzie, ale gldéwnie na rynkach pozagietdowych, na ktérych
obrét papierami wartoSciowymi opartymi na kredytach hipotecznych byl znaczny (Zadora
i Zielinski, 2012, s. 233). Siwinski (2011) stwierdza wrecz, ze ,,Lawinowe przenoszenie si¢
Kryzysu na inne segmenty rynku oraz w skali globalnej zostato pobudzone przez wspdtczesng
inzynieri¢ finansowa, ktora stworzyla czg¢sto bardzo skomplikowane instrumenty finansowe
powodujace, ze rynek ten rozrost si¢ do niebywatych rozmiaréw i wymknat si¢ spod kontro-
1i.” (s. 20). W momencie, gdy do inwestorow dotarta informacja o tym, ze instrumenty po-
chodne bazujace na kredytach hipotecznych nie majg pokrycia i sa wrgcz bezwartosciowe,
rynek finansowy byt juz nimi mocno obcigzony. Dlatego tez, gdy banka spekulacyjna na ryn-
ku nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych pekla, a sam rynek zaczat si¢ zatamywac, doszto
do krachu na rynku finansowym, co w krétkim czasie przerodzito si¢ w kryzys ekonomiczny,
ktoéry swym zasiggiem dotknat wigkszos§¢ §wiatowych gospodarek.

Inna, posrednig przyczyna pojawienia si¢ kryzysu ekonomicznego byly zmiany cen
surowcOw na rynkach migdzynarodowych. Poczawszy od 2002 roku nastapil dynamiczny
wzrost cen surowcow, ktory trwal do polowy 2008 roku. Poczatkowo wzrosty te byty spowo-
dowane wzmozonym popytem na surowce, szczego6lnie przez szybko rozwijajaca si¢ gospo-

darke chinska, a nastepnie wynikaly ze spekulacji inwestorow. Od 2006 roku kraje eksportu-
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jace rope naftowg staty si¢ najwickszym zrodlem kapitalu na $wiecie. Duze ilosci $srodkoéw
finansowych uzyskiwanych z wyzszych cen ropy naftowej, jak rowniez jej eksportu, zasilaly
inwestycje o wyzszym stopniu ryzyka w roznych segmentach rynku kapitalowego. Szok ce-
nowy na rynkach surowcow zaczat generowac dos¢ silne impulsy inflacyjne, co sprawilo, ze
od 2004 roku stopy procentowe zaczely na nowo rosnaé, az w 2006 roku osiagnety najwyzszy
poziom. Spowodowato to problemy z obstugg zadluzenia dla wielu gospodarstw domowych
w Stanach Zjednoczonych (Kraciuk, 2012, s. 235). Wysokie ceny ropy i surowcéw w 2008
roku spowodowaty nagly wzrost inflacji. Préba poradzenia sobie z gwattownym wzrostem
inflacji byta przyczyna pojawienia si¢ probleméw makroekonomicznych w panstwach Europy
Poludniowo-Wschodniej, co przetozylo si¢ na pojawienie zjawisk kryzysowych w wielu pan-
stwach tego regionu (Sanfey, 2010, s. 2).

Jeszcze inng przyczyna, ktéra wprowadzita gospodarke Stanow Zjednoczonych w stan
nierownowagi 1 w dalszej perspektywie wywolata kryzys ekonomiczny, byl masowy naptyw
kapitatu z krajoéw azjatyckich. Z nadmiernym naptywem kapitalu wigze si¢ roGwniez rosnace
zadtuzanie USA na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza w Chinach. Chiny oferowaty i nadal
oferuja niskie stopy procentowe, dzigki temu przyciggaja inwestycje zagraniczne i tym sa-
mym zwiekszajg swoje moce produkcyjne. Z kolei ich tradycje, charakteryzujace sie tenden-
cjami do ciagglego oszczedzania, prowadzity do zmniejszenia popytu wewnetrznego. W efek-
cie chinskie towary zaczety mie¢ problemy ze zbytem na rynku macierzystym, a rozwigza-
niem tego problemu stala si¢ agresywna strategia proeksportowa, ktora oznacza presje na
maksymalizacje eksportu netto w stosunku do importu netto (Hryckiewicz-Gontarczyk, 2014,
s. 88; Marek i Wieczorek-Szymanska, 2011, s. 228-229). Kroki podejmowane przez Chiny
byty spowodowane che¢cig uzyskania wickszego znaczenia w gospodarce $wiatowej. Pomocne
W ich podejmowaniu byty procesy globalizacyjne przyspieszajace alokacj¢ zasobow finanso-
wych. Z jednej strony prowadzi to do zwigkszenia znaczenia rynkéw finansowych w krajach
wschodzacych, takich jak Chiny, a z drugiej strony zaczyna powigksza¢ globalng nierowno-
wagge (Jickling, 2010, s. 5; Narodowy Bank Polski [NBP], 2009, s. 5). Poniewaz Stany Zjed-
noczone preferowaty wysoki poziom zycia obywateli, to konieczne stalo si¢ pozyczanie pie-
niedzy na rynkach zagranicznych, a co za tym idzie zadtuzanie si¢ kraju na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Glownym kredytodawca konsumpcji W Stanach Zjednoczonych staty si¢ Chiny (Ra-
domska, 2013, s. 8). W ten sposob pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami powstata
bardzo silna zaleznos$¢, ktora potaczyta najwigkszego na $wiecie nabywce towaroOw z naj-
wigkszym ich wytworcg. Przez t¢ symbioze dwoch najwigkszych §wiatowych gospodarek

wszelkie zachwiania w jednej z nich przyczynily si¢ do rozprzestrzenienia zatamania ko-
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niunktury gospodarczej na catg gospodarke $wiatowa. Tak silna zalezno$¢ pomiedzy tymi
dwiema gospodarkami utatwita tez w duzym stopniu nabywanie i zbywanie aktywow finan-
sowych przez instytucje finansowe z calego $§wiata, co przy braku odpowiedniego nadzoru
zwigkszalo ryzyko rozprzestrzeniania si¢ Kryzysu (Matusewicz, 2012, s. 11). Niskie stopy
procentowe w USA byly spowodowane duzym deficytem obrotéw biezacych prowadzonych
przez to panstwo i odzwierciedlanym przez kraje takie jak Chiny. Stad tez wysokie zadtuzenie
Stanow Zjednoczonych wzgledem Chin wynikajace z tego, ze przy niskich stopach procento-
wych w USA, Chiny chetnie kupowaty amerykanskie obligacje skarbowe (Marshall, 2009,
s. 10).

Kolejng przyczyng kryzysu ekonomicznego z 2008 roku byly zdarzenia z poczatku
XXI wieku, a zwlaszcza pgkniecie banki spekulacyjnej zwigzanej z firmami internetowymi.
Zdarzenia te nie byly relatywnie grozne dla gospodarki §wiatowej, ale juz wtedy pokazaly, ze
zbytnie skomplikowanie rynkéw finansowych moze w przysztosci spowodowaé powazne
turbulencje dla gospodarek. Pe¢knigcie banki spekulacyjnej zwigzanej z szybkim wzrostem
indeksow zyskownosci, tzw. dotcoméw™ oraz ataki z 11 wrzesnia 2001 roku na World Trade
Center wywotaty panike wsérod inwestorow rynkowych. Tak zwany ,.kryzys dotcomow” wy-
nikal gldwnie z nieracjonalnej wiary, ze nowoczesne gospodarki przeksztalcity si¢ w organi-
zmy oparte na nowych technologiach odpornych na wszelakie kryzysy. Przetozylto si¢ to na
omoéwione wczesniej dziatania podjete przez FED (Drozdowicz-Bie¢, 2009, s. 22; Maciej-
czyk, 2011, s. 57-58; Skawinska i Bartkiewicz, 2011, s. 134). Pekniecie banki internetowej
w niewielkim stopniu przyczynito si¢ do pojawienia w 2008 roku kryzysu ekonomicznego,
ale w wickszym stopniu wplyneto na jego rozprzestrzenienie si¢ na swiatowych rynkach fi-
nansowych. Zachwiania gospodarki w tamtym okresie powinny by¢ sygnatem dla ekonomi-
stow, ze nadmierne skomplikowanie rynkéw finansowych moze w przysztosci wywota¢ skut-
ki, ktorych negatywne konsekwencje wptynag w duzym stopniu na §wiatowy system gospO-
darczy.

Jeszcze inng przyczyng kryzysu z 2008+ byty powszechnie stosowane nieudolne roz-
wigzania systemowe oraz btednie wprowadzane reformy, ktore odnosity si¢ przede wszystkim
do zakresu nadzoru sektora bankowego (Blundell-Wignall, Atkinson i Lee, 2008, s. 3; Ko-
Scielecki, 2013, s. 73). Aczkolwiek mialy one rowniez swe odzwierciedlenie w biednym

oszacowywaniu wartosci instrumentdw pochodnych, czy nawet nieprecyzyjnym zarzadzaniu

12 Dotcom — przedsigbiorstwo e-handlu. Sprzedaje swoje produkty przez Internet w miejsce tradycyjnych kana-
tow dystrybucji (Stownik pojec¢ ekonomicznych A — O, 2007, s. 74). Dotcomy byty nowo tworzonymi spotkami
z szeroko rozumianego sektora informatyki i Internetu.
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ryzykiem (Radomska, 2013, s. 9). Czynniki te powodowaly, ze pojawit si¢ brak zaufania do
rynkow 1 instytucji finansowych, ale rowniez same instytucje nie mialy wzajemnie zaufania
do siebie. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze menadzerowie instytucji finansowych
chcieli uzyskiwaé wysokie stopy zwrotu z kapitatu, aby zadowoli¢ swoich mocodawcow, ale
btednie oszacowywali przy tym ryzyko co nieuchronnie prowadzito do p6zniejszych turbu-
lencji na rynkach finansowych. Presje na menadzeréw wywierali zarowno doradcy bankowi
jak i inwestorzy, ktorzy zacheceni dlugotrwala dobra koniunkturg rynkowa oczekiwali coraz
wyzszych stop zwrotu, nie zwracajgc uwagi na wystepujace przy tym ryzyko (Kraciuk,
2013b, s. 377; NBP, 2009, s. 7; Pietrucha, 2009, s. 39). Obecnie problem z wprowadzeniem
globalnego nadzoru nad obrotem aktywami finansowymi jest najwigksza barierg uniemozli-
wiajaca skuteczne niwelowanie oraz przeciwdzialanie skutkom kryzysu ekonomicznego.

Brak zaufania inwestorow do rynku oraz do instytucji finansowych, a takze samych
instytucji do siebie byt jedng z przyczyn pojawienia si¢ w 2008 roku kryzysu ekonomicznego.
Zardbwno inwestorzy jak 1 instytucje nie wiedziaty, kto ma stabilng kondycj¢ finansowa, a kto
posiada w swych aktywach przeszacowane papiery wartosciowe oparte na kredytach hipo-
tecznych subprime. Ponadto instytucje finansowe i banki zaczely ogranicza¢ akcje wzajemne-
go kredytowania. Przelozylo si¢ to na spadek ptynnosci oraz wzrost zagrozenia niewyptacal-
noscig instytucji posiadajgcych aktywa oparte na kredytach subprime (Kraciuk, 2013b,
S. 371). W Stanach Zjednoczonych powazne niedobory ptynnosci w Bear Stearns w marcu
2008 roku sktonity JP Morgan Chase do zgody na zakup Bear Stearns w transakcji utatwionej
przez wiadze USA. Lista instytucji finansowych, w tym bankow ktore upadly badz prawie
upadly jest szeroka. Znajduja si¢ na niej takie podmioty jak: Fannie Mae, Freddie Mac, AlG,
Washington Mutual, Wachovia (Duraj i Pastusiak, 2009, s. 169; Norgren, 2010 s. 9-10). Spa-
dek zaufania do sektora bankowego poglebit si¢ znacznie w efekcie ogloszenia upadtosci
przez czwarty co do wielkosci bank inwestycyjny Lehman Brothers. Ogloszenie upadtosci
przez ten bank stalo si¢ sygnalem dla instytucji finansowych, ze niezaleznie od wielkosci
i renomy na rynku kazda instytucja z sektora finansowego moze upasc¢, jezeli znajdzie si¢
w zlej kondycji finansowej. Brak zaufania spowodowal, Ze zaczela pogarszac si¢ sytuacja na
rynku finansowym oraz wspdlpraca pomiedzy instytucjami finansowymi, co przetozylo si¢ na
szybkie rozprzestrzenienie kryzysu na §wiatowy system gospodarczy.

Globalny charakter gospodarki $wiatowej spowodowal, ze konsekwencje kryzysu
ekonomicznego szybko przeniosty si¢ z rynku amerykanskiego na europejski. Znaczne zaan-
gazowanie europejskiego sektora bankowego w rynek kredytow subprime, spowodowalo jego

powazne problemy finansowe. Wiele krajow unijnych zmuszonych bylo do interwencji
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w swoje systemy bankowe, czego efektem bylo przygotowywanie pakietow ratunkowych.
Czg$¢ biedniejszych krajow czlonkowskich stangta wrecz w obliczu bankructwa, natomiast
Unia Europejska w ramach ratowania sytuacji umozliwita udzielanie dodatkowych gwarancji
na kredyty migdzybankowe. Konsekwencja tego wszystkiego bylo wptyniecie kryzysu eko-
nomicznego na sfere realng, w wyniku czego nastgpito spowolnienie gospodarcze wielu kra-
jow (Kwiatkowski i Kucharski, 2011, s. 105). Najsilniej kryzys ekonomiczny z 2008 roku
wplynal na gospodarke panstw UE oraz calg gospodarke unijng, poniewaz europejski system

bankowy jest $cisle powigzany z systemem amerykanskim.
2.2. Przebieg kryzysu w Unii Europejskiej

Rysunek 4 przedstawia rozprzestrzenianie si¢ kryzysu ekonomicznego z 2008 roku.

Sektory bankowe
Sektor bankowy USA paistw UE \
(kryzys bankowy)
Zwigkszenie
A 2 l zadluzenia
Rynek kapitalowy \{ Rynki kapitatowe publicznego
USA "|  panstw UE > i deficytu
budzetowego
(kryzys
finansow

publicznych)

Ograniczenie finan-
sowania przedsig-
biorstw i konsumpcji

Spadek dynamiki wzrostu gospodarczego

Rysunek 4. Rozprzestrzenianie si¢ wspolczesnego kryzysu ekonomicznego z 2008 roku
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Fundowicz i Lapinski, 2009, s. 55).

W Unii Europejskiej kryzys ekonomiczny wystgpowat i oddziatywal na dwoch plasz-
czyznach, jako kryzys sektora bankowego i finanso6w publicznych. Kryzys sektora bankowe-

go wynikal przede wszystkim z tego, ze pomiedzy europejskim a amerykanskim rynkiem fi-

62



nansowym wystepuje bardzo silna zalezno$¢. Natomiast kryzys finansow publicznych byt
przede wszystkim spowodowany bledami w prowadzeniu polityki budzetowej przez niektore
jej panstwa czlonkowskie. Kryzys w UE jest kryzysem blizniaczym, w ktorym kryzys ban-
kowy wspotistnieje rownolegle z kryzysem zadluzenia publicznego. Pomigdzy nimi wystepu-
je wzajemna wspolzaleznos¢, ktora powoduje, ze wzajemnie si¢ wzmacniajg (Mesjasz, 2012,
s. 117).

Rozprzestrzenienie si¢ kryzysu na Uni¢ Europejska, zwlaszcza na strefe euro skompli-
kowato jeszcze bardziej dyskusje dotyczace przyczyn kryzysu, poniewaz uwidocznilo, ze na
kryzys w strefie euro skladajg si¢: kryzys bankowy, kryzys fiskalny i kryzys gospodarczy
(przejawiajacy si¢ w bardzo wolnym, a niekiedy wrgcz ujemnym wzroscie gospodarczym
w wickszosci krajow nalezacych do strefy euro) (Belka, 2014, s. 94). Poszczegdlne kraje UE
w réznym stopniu doswiadczaty oddziatywania efektoéw kryzysu ekonomicznego. Wsrod kra-
jow, w ktorych kryzys miat duzy wpltyw na PKB sa zaréwno przedstawiciele grupy PIIGS™
(w szczegolnosci Irlandia) jak i tych, ktore nie nalezg do tej kategorii (Niemcy). To samo do-
tyczy krajow, w ktorych kryzys miat niewielki wptyw na PKB — ws$rod nich Polski, ale takze
Grecji, ktora doswiadczyta najpowazniejszej utraty wiarygodnosci. Lacina, Rozmahel i Rusek
(2011, s. 87-88) wskazujg na trzy charakterystyki gospodarek dotknietych kryzysem. Pierw-
sza z nich jest przewartosciowanie rynkow mieszkaniowych 1 zbyt duzy przemyst budowlany.
Charakterystyka ta odzwierciedla role baniek rynku nieruchomosci w przebiegu kryzysu. Ich
negatywny wpltyw byt powazny w Wielkiej Brytanii, Francji, Irlandii, Hiszpanii i w krajach
baltyckich — grupa ta sklada si¢ z krajow PIIGS i niektorych innych panstw UE. Po drugie,
wpltyw szoku odzwierciedlat zaleznos$¢ od eksportu gospodarki 1 pozycje rachunku biezacego.
Jest to w rzeczywisto$ci mieszane kryterium. Kraje, w ktorych popyt na wywoéz byt silny i/lub
ktore odnotowaty nadwyzki na rachunku biezacym, sg bardziej narazone na gwaltowny spa-
dek handlu $wiatowego (np. Niemcy, Holandia 1 Austria). Ponadto kraje, ktére maja znaczne
nadwyzki, sg bardziej narazone na niekorzystne skutki bilansu korekt na miedzynarodowych
rynkach aktywow finansowych. Natomiast kraje (Portugalia, Grecja 1 Hiszpania), w ktorych
wystepuja duze deficyty na rachunku obrotéw biezacych, moga napotyka¢ ryzyko odwrocenia
przeptywu kapitalu. Trzecia cechg determinujaca wptyw szoku na gospodarke jest wielkos¢
sektora finansowego i/lub jego ekspozycja na ryzykowne aktywa. Dotyczy to przede wszyst-
kim Wielkiej Brytanii i Irlandii.

13 panstwa strefy euro, ktore mialy dramatyczna sytuacje budzetowa w pozniejszym okresie kryzysu ekonomicz-
nego, ktorymi sa: Portugalia, Irlandia, Wlochy, Grecja, Hiszpania.
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Gdy w Stanach Zjednoczonych dochodzito do pierwszych powaznych zalaman na
rynku finansowym, to Uni¢ Europejska w tym czasie mozna bylo uzna¢ za stabilny system
gospodarczy. Jednak w momencie pojawienia si¢ kryzysu swiatowego okazalo si¢, ze Unia
nie byta dobrze przygotowana do obrony przed jego skutkami, a do tego niektore kraje czton-
kowskie posiadaty zta kondycje finansowa spowodowang nadmiernym zadluzaniem panstwa,
jak i swoich obywateli (Otte, 2009, s. 193-196). W rezultacie $wiatowy kryzys ekonomiczny
,Hhaprezyl” wigzy taczace cztonkéw UE i stanowit znaczace wyzwanie dla ideatdéw solidarno-
$ci 1 wspdlnych interesow (Lin, Edvinsson, Chen i Beding, 2013, s. 5). Dlatego tez kryzys
bardzo wyraznie wplynat na sytuacje ekonomiczng panstw cztonkowskich, jak i catej UE. Zta
kondycja finansowa poszczegdlnych panstw europejskich, zapewne spowodowata tez szybkie

rozprzestrzenienie si¢ kryzysu na cala Wspdlnotg Europejska.

2.2.1. Kryzys bankowy

Kryzys bankowy jest jednym z rodzajow kryzysu ekonomicznego. Jest to Sytuacja,
W ktorej znaczna cze$¢ sektora bankowego traci bezpieczenstwo oraz kiedy system bankowy
danego kraju nie jest w stanie wypeia¢ swej funkcji kredytowej, a wszystkie lub cze$¢ ban-
kow jest niewyplacalna i wstrzymuja regulowanie zobowigzan. W zaistniatej sytuacji rzad
zazwyczaj udziela bankom duzego wsparcia finansowego, aby zapobiec poglebieniu kryzy-
sowej sytuacji (Hryckiewicz-Gontarczyk, 2014, s.24-25; lwanicz-Drozdowska, 2002, s. 35).

Kryzys bankowy w UE poczatkowo byl powigzany z kryzysem na rynku kredytow su-
bprime w Stanach Zjednoczonych. W pdzniejszym okresie kryzys ten poglebiat sie¢ w wyniku
kryzysu zadluzeniowego w strefie euro (Lepczynski i Penczar, 2012, s. 402). Przy czym to
wlasnie zatamania na rynku nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych w 2007 roku wywolaty
efekt permanentnego zagrozenia niestabilnoscig europejskiego systemu bankowego (Mesjasz,
2012, s. 118). Europejskie banki dziataty w przeszloSci w sposob ostrozniejszy niz amerykan-
skie i dlatego przetrwaty ostra faze kryzysu z niewielkimi stratami. Chociaz trzeba nadmienic,
ze bardzo czgsto siegaty po pomoc z budzetu panstwa. W UE upadlo kilka bankow, a wsrod
najwickszych bankrutow byty: belgijsko-holenderski Fortis, brytyjski Royal Bank of Sco-
tland, czy tez irlandzki Anglo-Irish Bank (Malkiewicz, 2010, s. 101). Na poczatku wiosny
2008 r. problemy na krotkoterminowym rynku finansowym doprowadzily do nacjonalizacji
Northern Rock w Wielkiej Brytanii. Na liscie instytucji finansowych, w tym bankow, ktore
upadty badz prawie upadly znajduja si¢ takie podmioty jak wspomniane Fortis i RBS oraz
Hypo Real Estate, ABN-Amro, a takze kilka islandzkich bankéw (Norgren, 2010 s. 9-10).
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Niektore z wymienionych instytucji starano si¢ ratowac¢ poprzez pomoc rzadowa, np.: rzad
brytyjski udzielit pomocy w wysokosci 26 mld funtéw dla Northern Rock, w Niemczech
15 mld euro przekazano dla Hypo Real Estate, a rzad belgijski i holenderski udzielity tacznie
wsparcia finansowego dla Fortis w wysokosci 26,2 mld euro (Duraj i Pastusiak, 2009, s. 169).
Do Polski kryzys miedzybankowy dotart przede wszystkim poprzez spadek zaufania uczest-
nikéw krajowego rynku bankowego. Spadek ten byt wywotany m.in. pogloskami o znacznych
problemach finansowych zagranicznych inwestoréw polskich bankéw (Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, 2010, s. 7).

Brak zaufania na rynku migedzybankowym w Unii Europejskiej spowodowal, ze banki
wolaly utrzymywac wysokie rezerwy gotdowkowe zamiast udziela¢ pozyczek innym uczestni-
kom rynku. Dzialania te wywolaly praktycznie stagnacj¢ rynku miedzybankowego 1 byty
przyczyng probleméw pojawiajacych si¢ w bankach, ktore w znacznym stopniu opieraty swa
strukture finansowania na depozytach instytucji finansowych. Kiedy na przetomie lat
2007/2008 wybucht kryzys ekonomiczny, wzrosta niepewnos$¢ bankow co do wiarygodnosci
kredytowej ich partneréw, poniewaz w duzym stopniu inwestowaty one w czgsto skompliko-
wane 1 zawyzone produkty finansowe. W efekcie rynek miedzybankowy praktycznie zamarl,
a premie za ryzyko pozyczek miedzybankowych wzrosty. Banki napotykaly na powazne pro-
blemy z ptynno$cig poniewaz miaty duze trudnosci z wycofaniem ich krétkoterminowych
dlugoéw. Pojawily si¢ rowniez obawy dotyczace wyptacalnosci poszczegdlnych instytucji fi-
nansowych, ale systemowe zalamanie bylo mato prawdopodobne. Powszechnie uwazato sig,
ze europejska gospodarka W przeciwienstwie do gospodarki amerykanskiej, w duzym stopniu
bedzie odporna na zawirowania finansowe. Poglebiajaca si¢ w 2008 roku nieufnos$¢ na ryn-
kach finansowych przetozyla si¢ takze na to, ze rzady panstw unijnych zaczety zwigkszac
gwarancje na depozyty bankowe w celu przywrocenia spokoju na rynku finansowym oraz
zaufania do niego (KE, 20094, s. 8; Utzig, 2010, s. 995; Young, 2014, s. 38).

W przypadku unijnego sektora bankowego mozna wyr6zni¢ generalnie dwie fazy kry-
zysu ekonomicznego. Pierwsza zwigzana jest z kryzysem na amerykanskim rynku nierucho-
mosci i kredytow subprime oraz konsekwencjami upadku banku inwestycyjnego Lehman
Brothers. Natomiast druga wynika z nadmiernego zadtuzenia niektorych panstw strefy euro.

Pierwsza faza kryzysu ekonomicznego w europejskim sektorze bankowym wynikata
Z dokonywanej sekurytyzacji na amerykanskim rynku nieruchomos$ci. Doprowadzito to do
tego, ze tamtejszy rynek kredytow hipotecznych byt finansowany m.in. przez instytucje finan-
sowe z calego $wiata, w tym banki europejskie. W momencie wybuchu kryzysu zakupywane

przez instytucje finansowe papiery wartosciowe oparte na kredytach hipotecznych zaczety
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gwaltownie traci¢ na warto$ci. To spowodowalo, ze banki europejskie, ktore byty ich posia-
daczami zaczely ponosi¢ duze straty. Ponadto pierwsza faza kryzysu w unijnym sektorze ban-
kowym jest bezposrednio potaczona z brakiem zaufania do rynkow finansowych oraz instytu-
cji na nim dziatajagcych. Wynika to z faktu, ze ponoszone przez banki duze straty finansowe
powodowaly zmniejszanie si¢ zaufania klientow do nich, a konsekwencja tego byto poglebia-
nie si¢ kryzysu w Unii Europejskie;.

Druga faza kryzysu w europejskim sektorze bankowym to przede wszystkim konse-
kwencja ujawnienia przez greckie wiladze informacji o kiepskiej sytuacji budzetowej tego
panstwa. Doprowadzito to do gwaltownej wyprzedazy greckich obligacji, a nastgpnie do roz-
przestrzenienia si¢ sytuacji kryzysowej na pozostate kraje strefy euro, ktore mialy dramatycz-
na sytuacje budzetowa (pafstwa PIGS™ i PIIGS). Pogarszajaca si¢ sytuacja budzetowa
w panstwach strefy euro spowodowata, ze inwestorzy zacz¢li mie¢ coraz mniejsze zaufanie
do obligacji greckich, ale rowniez hiszpanskich, portugalskich, irlandzkich i1 wloskich, co
w konsekwencji wywotalo obnizanie ich warto$ci. Jednoczesnie zaczela wzrasta¢ rentownos¢
obligacji tych panstw, co doprowadzito do gwattownego zwigkszenia si¢ kosztu dtugu (Lep-
czynski i Penczar, 2012, s. 404). Pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej kilku panstw czton-
kowskich UE spowodowalo, ze cz¢$¢ z nich byla zagrozona bankructwem. Poniewaz gospo-
darki krajow takich jak: Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia opieraty si¢ w znacznym
stopniu na funduszach z pozyczek zagranicznych, to bardzo mocno odczuly kryzys bankowy.
Kiedy banki w tych krajach znalazly si¢ na skraju bankructwa, to wystgpity o pomoc do
wiadz panstwowych. Gdyby pozwolono im upas¢, to negatywne skutki odczutyby pozostate
banki europejskie. Dlatego tez rzady tych panstw, chcac ratowaé swoje banki, same musialy
zaciggna¢ pozyczki zagraniczne, gdyz nie byly w stanie wygospodarowaé potrzebnych $rod-
kow we wlasnym zakresie. Zaciggniete pozyczki przetozyly si¢ na pogorszenie ich sytuacji
ekonomicznej i zagrozity w ostatecznosci ich bankructwem. Bankructwo tych panstw zagrozi-
foby bankructwem wielu bankéw europejskich, zwiaszcza niemieckich i1 francuskich, ktore
kredytowaty Grecje jak i inne kraje bedace na skraju bankructwa (Mankiw i Taylor, 2016,
s. 512; Staszczak, 2012, s. 499). Konsekwencja tego byta konieczno$¢ udzielenia panstwom
pomocy miedzynarodowej. Klopoty panstw strefy euro dotknely przede wszystkim unijny
sektor bankowy, gdyz to europejskie banki finansowaty na duzg skale rzady tych krajow. Za-
tem poglebiajace si¢ klopoty budzetowe w panstwach strefy euro, przyczynity si¢ do rozprze-

strzeniania kryzysu ekonomicznego na sektor bankowy catej UE.

4 Panstwa strefy euro, ktore miaty dramatyczng sytuacje budzetowa w poczatkowym okresie kryzysu ekono-
micznego, ktorymi sa: Portugalia, Irlandia, Grecja, Hiszpania.
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Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego spowodowalo, ze banki europejskie zaczety
odczuwa¢ problemy z plynno$cia, a jednoczesnie wzrostowi ulegly krotkookresowe rynkowe
stopy procentowe. Na skutek obnizonego wzajemnego zaufania instytucji finansowych, ban-
kom trudno bylo pozyskiwac srodki na rynku migdzybankowym, co zmusito je do ogranicze-
nia swej akcji kredytowej. Ograniczenie dostepnosci kredytu dla przedsigbiorstw jak i 0sob
prywatnych sprawito, ze kryzys przeniost si¢ ze sfery finansowej do realnej. Jednocze$nie
kryzys ujawnil, ze wiele zaciggnietych juz kredytow nie zostalo sptaconych, w zwigzku
Z czym papiery wartosciowe wyemitowane na ich podstawie okazaly si¢ bezwartoSciowe.
Banki, ktore miaty takie papiery w swoich portfelach musiaty dokona¢ odpiséw w bilansach,
a w zwigzku z tym wiele z nich znalazlo si¢ na granicy wyptacalnosci (Borowski, 2008, s. 92;
Utzig, 2010, s. 997; Zabinska, 2013, s. 23). Aby uchroni¢ banki europejskie przed bankruc-
twem, Europejski Bank Centralny (EBC) przeprowadzit w 2007 roku operacje otwartego ryn-
ku, polegajacag na zakupie bankowych papierow wartosciowych, o niespotykanej dotad skali
94 mid euro. Ponadto w tym samym roku podjeto dzialania na szczeblu unijnym, ktore spro-
wadzily si¢ do wprowadzenia zasad wspolpracy w sytuacjach kryzysowych pomigdzy insty-
tucjami nadzoru finansowego, bankami centralnymi i ministerstwami finansow poszczeg6l-
nych panstw (Klamut, 2011, s. 77-78).

Kryzys ekonomiczny w europejskim systemie bankowym rozni si¢ dos¢ znacznie od
kryzysu w sektorze bankowym Stanéw Zjednoczonych. W Europie kryzys bankowy trwa
nadal, natomiast w Stanach Zjednoczonych zostal on opanowany na przetomie lat 2009-2010.
Przyktadem potwierdzajacym te tez¢ jest chociazby nadzwyczajna pomoc ptynnosciowa EBC
dla innych bankow, ktora zostata wprowadzona w 2008 roku i trwa nadal. Natomiast pomoc
tego samego typu uruchomiona w Stanach Zjednoczonych wygasta na poczatku 2010 roku.
Ponadto europejskie banki w porownaniu z amerykanskimi, zostaty tylko w umiarkowanym
stopniu zrestrukturyzowane w nastgpstwie kryzysu. W Stanach Zjednoczonych liczba przeje¢
i polaczen bankow byta o wiele wigksza niz w UE, a co wigcej dziatania te byly nadzorowane
przez Federalng Korporacje Ubezpieczen Depozytow. W wyniku tych dzialan w amerykan-
skim sektorze bankowym pozwolono na upadio$¢ wigkszosci matych i1 $rednich bankdw.
W Europie natomiast w latach 2008-2009 wigkszo$¢ krajow nie posiadala instytucjonalnych
mechanizméw pozwalajacych przeprowadzi¢ restrukturyzacj¢ bankow w uregulowany spo-
sob. W efekcie tego uprzywilejowani wierzyciele prawie wszystkich bankow zagrozonych
niewyptacalnoscia zostali w petni sptaceni 1 w wigkszo$ci przypadkéw dokonano tego row-
niez wzgledem pozostatych wierzycieli (Mesjasz, 2012, s. 118). Roznice pomigdzy kryzysem

w sektorze bankowym w Unii Europejskiej a w Stanach Zjednoczonych pokazuja przede
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wszystkim, ze europejskie banki i caly europejski sektor bankowy nie byty dobrze przygoto-
wane na ewentualny kryzys ekonomiczny. Co wigcej dziatania, ktore powinny przeciwdziataé
skutkom kryzysu w celu jego zniwelowania byly albo podejmowane za p6zno albo wcale,
a jesli byty podejmowane to mozna wrecz Stwierdzi¢, ze byty one nie w petni przemyslane.

W UE w przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych nie przeprowadzono doktadne;j
oceny kondycji finansowej bankow na wczesnym etapie kryzysu. Konsekwencja tego bylo
niepodjecie odpowiednich dziatan naprawczych juz na jego poczatku. Przeprowadzone wio-
sng 2009 roku ,testy wytrzymalosciowe” bankow w Stanach Zjednoczonych wykazaty, ze
dziewigtnascie najwigkszych instytucji finansowych wymaga dokapitalizowania. W efekcie
tego, po dokonaniu dokapitalizowania najwigkszych bankow i jednocze$nie zamknigciu naj-
stabszych, powrdcilo zaufanie inwestorow do amerykanskiego sektora bankowego. W UE
natomiast pierwsze ,testy wytrzymatosciowe” przeprowadzono dopiero we wrzesniu 2009
roku, ale ich wyniki byly zbiorcze i nie przedstawialy kondycji finansowej poszczegdlnych
bankow. Dlatego tez testy te nie mialy wptywu na europejski rynek finansowy. Drugie testy
badajace kondycje finansowg bankow przeprowadzono w potowie 2010 roku, ale wyniki dla
dziewigcdziesig¢ciu jeden bankéw unijnych byty malo precyzyjne i nieporéwnywalne. Kolejne
testy przeprowadzono w lipcu 2011 roku. Ich wyniki byly bardziej precyzyjne, ale dopiero
pOzniej okazalo si¢, ze zalozenia testow byly zbyt optymistyczne, gdyz na bankach ¢wiczono
scenariusz recesji w strefie euro, a nie brak wyptacalnosci Grecji (Masiukiewicz, 2012, s. 78-
79; Mesjasz, 2012, s. 118-119). Zbyt pdzne oraz bledne przeprowadzanie badan nad kondycja
finansowa bankow w UE spowodowalo, ze kryzys bankowy poglebiat si¢ coraz bardzie;j.
Konsekwencja tego bylo rowniez to, ze zaufanie inwestorow do unijnego sektora bankowego
nie wrécito do poziomu sprzed kryzysu, ale wrecz nadal si¢ zmniejszalo.

Ro6znice pomiedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, co do kwestii restruk-
turyzacji oraz bankructw bankow wynikajg z kilku przyczyn. Po pierwsze europejskie banki
sa duzo wigksze w relacji do wielko$ci gospodarek anizeli banki amerykanskie. Dlatego tez
ratowanie bankow w Unii przekracza mozliwo$ci samych panstw cztonkowskich. Wynika¢
moze to z faktu, ze banki w UE odgrywaja o wiele wigksza role w posrednictwie finansowym
anizeli banki w Stanach Zjednoczonych, gdzie posrednictwo finansowe jest $wiadczone
glownie przez instytucje pozabankowe oraz rynek kapitalowy. Oczywiscie duze znaczenie
odgrywa tez znaczne umiedzynarodowienie bankow europejskich. Banki europejskie prowa-
dza wigkszos¢ swej aktywnos$ci poza krajem macierzystym, natomiast w Stanach Zjednoczo-
nych jest zupetnie odwrotnie. Po drugie wskazane rdznice wynikaja z wzajemnych zalezno$ci

migdzy systemem bankowym a politycznym w wiekszosci krajow europejskich. Podobna
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zalezno$¢ wystepuje rowniez w Stanach Zjednoczonych. Taka zalezno$¢ wptywa czesto na

podejmowane decyzje dotyczace restrukturyzacji badz upadtosci banku.

2.2.2. Kryzys finanséw publicznych

Kryzys ekonomiczny w Unii Europejskiej poza sektorem bankowym dotknat rowniez
sektor finansoOw publicznych, a to oznacza, ze przyjal on form¢ kryzysu finansow publicz-
nych. Ciak (2012a, s. 79) wskazuje, ze ,,obecny kryzys mial niewatpliwie duzy wpltyw na
ksztaltowanie si¢ salda sektora finansow publicznych zarowno w Polsce, jak 1 pozostatych
krajach Unii Europejskiej”. Pomimo, ze kryzys dotknat przede wszystkim panstwa strefy eu-
ro, to jego skutki sag odczuwalne rowniez w panstwach, ktore nie wprowadzily wspdlnej walu-
ty. Glownym zroédlem kryzysu finanséw publicznych w UE bylo nieprzestrzeganie przez pan-
stwa kryterium fiskalnego (M. Czech, 2013, s. 58). Warto tez zwroci¢ uwagg na to, ze kryzys
ekonomiczny w UE potwierdzit w pewnym sensie tez¢ o nierdwnosci panstw cztonkowskich
I nierdbwnomiernym ich rozwoju, gldéwnie gospodarczym. Przykladem takiej skrajnosci sg
Niemcy i1 Grecja, ktore sa na przeciwleglych biegunach pod wzgledem rozwoju. Coraz bar-
dziej powieksza si¢ skala roznic pomiedzy Niemcami a Francja, Hiszpanig i Wlochami, co
W polagczeniu ze zjawiskami kryzysowymi moze stanowi¢ coraz wigksze zagrozenie dla przy-
sztosci strefy euro, ale takze catej UE (Czachor, 2013, s. 103).

W literaturze nie wystepuje definicja kryzysu finansow publicznych, ale ze wzgledu
na fakt, ze jest on zwigzany przede wszystkim z dlugiem publicznym, to mozna go zdefinio-
wac¢ za pomocg kryzysu zadluzeniowego. Budnikowski definiuje kryzys zadluzenia jako ob-
cigzenie finanso6w publicznych wysokimi kosztami obstugi zadtuzenia zagranicznego, ograni-
czajacymi racjonalne wykorzystanie budzetu (2006, s. 403). Mozna zatem przyjac, ze kryzys
finanséw publicznych oznacza¢ bedzie kryzys zwigzany z dtugiem publicznym w panstwach
cztonkowskich UE, a zwlaszcza strefy euro, bedacy cz¢scia globalnego kryzysu ekonomicz-
nego. Odpornos$¢ systemu finanséw publicznych na sytuacje kryzysowe w funkcjonowaniu
panstwa w warunkach gospodarki rynkowej jest bardzo istotna, poniewaz trzeba zapewnic
pltynnos¢ procesoOw gromadzenia i wydatkowania Srodkow publicznych (Walasik 2016, s. 74).

W przypadku panstw czlonkowskich UE problemy wynikajace z kryzysu dotknely nie
tylko panstwa uwazane za biedniejsze, jak np.: Grecja, Litwa, Lotwa czy Estonia, ale takze
Irlandie, ktora swym rozwojem gospodarczym byta stawiana za wzér krajom Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Kryzys finansow publicznych dotknal w najwigkszym stopniu tzw. kraje

peryferyjne strefy euro, czyli Grecjg, Portugalie, Hiszpanig¢ i Irlandie, ale w dalszej perspek-
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tywie jego skutki pojawity si¢ takze we Wloszech oraz w pozostalych panstwach strefy euro
(Pacuta, 2011, s. 139).

Zasadniczym problemem unii gospodarczo-walutowej jest kryzys finansow publicz-
nych, ktory w gtownej mierze objat wspomniane juz panstwa. Kryzys ten wynika z nieumie-
jetnie oraz nieracjonalnie prowadzonej polityki fiskalnej w panstwach strefy euro. Ciagly
wzrost wydatkow w stosunku do wplywow budzetowych oraz finansowanie swoich aktual-
nych zobowigzan sprzedaza obligacji panstwowych przektada si¢ na nierealizowanie kryte-
riow fiskalnych zawartych w Traktacie o funkcjonowaniu UE (Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [TFUE], 2012, art. 140). Recesja gospodarcza w UE wywolata problemy fiskal-
ne, gdyz prywatni inwestorzy nie chcieli juz pozycza¢ pieniedzy niektorym mocno zadhizo-
nym panstwom. Jednoczes$nie przyblizalo to wizj¢ bankructwa tych panstw, a w konsekwencji
upadltos¢ catej strefy euro. Oczywiscie Unia podjeta dziatania majace na celu ochrong panstw
przed bankructwem, ale rozwigzania te miaty tak naprawd¢ tymczasowy charakter. Umorze-
nie czegsci greckiego dlugu oraz przekazanie pomocy finansowej Portugalii, Irlandii czy tez
Grecji w zamian za reformy gospodarcze pozwolitlo zahamowa¢ upadios$¢ tych panstw, ale
jednoczesnie dziatania te byly forma legitymizujaca nieracjonalno$¢ prowadzonej przez nie
polityki fiskalnej, za ktorg ich rzady nie ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci i konsekwencji
(Kraciuk, 2013a, s. 130-131; Krugman, 2013, s. 25). Tak naprawd¢ koniecznym i niezb¢dnym
dziataniem w tamtym okresie powinno by¢ wprowadzenie oraz przestrzeganie na szczeblu
catej UE instytucjonalnych form wspolpracy gospodarczej i Stabilno$ci makroekonomicznej,
a takze kontroli budzetowej i fiskalnej panstw cztonkowskich. Tabela 12 przedstawia relacje

deficytu budzetowego i1 dtugu publicznego Portugalii, Irlandii 1 Grecji wzgledem PKB.

Tabela 12. Relacja deficytu budzetowego i dlugu publicznego wzgledem PKB w Grecji,
Irlandii i Portugalii

Wyszczegélnienie Lata
Paiistwo 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Deficyt budzetowy
Grecja -101| -152] -11,2| -103 -89 -132 -3,7 -5,9
Irlandia 70| -138] -321| -127 -8,1 -5,8 -3,7 -1,9
Portugalia -3,7 98] -11,2 -7,4 -5,6 -4,8 7,2 -4,3
Dlug publiczny
Grecja 1094 | 126,7| 1462 | 172,1] 1596 | 177.4] 1797| 1774
Irlandia 42,4 61,7 86,3| 1096 1195] 119,5| 1053 78,7
Portugalia 71,7 83,6 962 | 1114 1262] 129,0| 130,6| 1290

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).
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Na podstawie danych w tabeli mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie wybrane pan-
stwva mialy powazny problem z kondycja swych finanséw publicznych. Na przestrzeni lat
2008-2015 tylko w dwoch latach spetniane byty oba fiskalne kryteria konwergencji i to tylko
przez Irlandie. W 2008 roku dtug publiczny w relacji do PKB byl nizszy niz 60% i wynosit
42,4%, natomiast w 2015 roku deficyt budzetowy byt nizszy niz 3% PKB i wynosit 1,9%.
Pozostate panstwa nie przestrzegaly fiskalnych kryteriow konwergencji w zadnym z bada-
nych lat. Oznacza to, ze wszystkie trzy panstwa mialy ztg kondycj¢ finanséw publicznych.
W dtuzszej perspektywie moglo si¢ to przetozy¢ na ogloszenie przez nie swojej upadiosci.

Obserwujac kondycje strefy euro od momentu pojawienia si¢ pierwszych oznak Kry-
zysu, mozemy zauwazy¢ pewnego rodzaju jego transformacje. Z typowego kryzysu finanso-
wego, ktory rozwijal si¢ na ptaszczyznie bankowej i sektora prywatnego, powstaje w pewnym
momencie kryzys gospodarczy napedzany przez sektor panstwowy i wystepujace przy tym
problemy fiskalne. Przeksztalcenie si¢ kryzysu finansowego w gospodarczy mozna bardzo
doktadnie wyjasni¢. Mianowicie w poczatkowym okresie ujawnit si¢ on w postaci gwattow-
nego spadku podazy na miedzybankowym rynku pieni¢znym 1 jednocze$nie rosngcego opro-
centowania srodkow finansowych na nim dostepnych. W dalszej kolejnosci kryzys ptynnosci
przeksztalcil si¢ w recesje gospodarcza polaczong ze wstrzasem fiskalnym i nierownowaga
finansow publicznych, a to przetozylo si¢ na problemy z dlugiem publicznym i wyptacalno-
$cig wielu zadtuzonych krajoéw (Dach, 2011, s. 170). Glgboko$¢ kryzysu finansow publicz-
nych oraz czas wyjscia z niego sg zroznicowane w poszczegdlnych krajach strefy euro. Przy-
czyng tych roéznic sg stabe fundamenty gospodarcze krajow z grupy PIIGS, ale réwniez zabu-
rzenia w utrzymywaniu konkurencyjnych relacji pomiedzy gospodarkami tej strefy i na ryn-
kach globalnych. Istotny wptyw na czas wyjscia z Kryzysu majg czynniki strukturalne i insty-
tucjonalne, jak chociazby brak autonomicznych instrumentow polityki pieni¢znej, ktore mo-
glyby spowodowac sztuczng poprawe konkurencyjnosci poszczegdInych gospodarek.

W 2009 roku pojawity si¢ pierwsze sygnaly §wiadczace o tym, Ze niektore panstwa
strefy euro moga mie¢ powazne problemy, ktorych konsekwencja moze by¢ pojawienie si¢
kryzysu w ich gospodarkach. W roku tym zaden kraj UE nie wypracowat nadwyzki budzeto-
wej, natomiast niektére odnotowaty wysoki deficyt. Najwigkszy deficyt odnotowano w Irlan-
dii, Grecji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Portugalii, na Lotwie, Litwie i w Rumunii. Wysoki
poziom deficytu budzetowego wigze si¢ z niebezpieczenstwem wzrostu dlugu publicznego
oraz wigkszymi kosztami jego obstugi (Sierak, 2011, s. 120-121). W grupie wymienionych
panstw mamy m.in. panstwa z tzw. grupy PIGS, czyli takie, ktorych finanse publiczne byty

prowadzone nieracjonalnie, a to ostatecznie doprowadzito prawie do ich bankructwa.
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Swiatowy kryzys ekonomiczny spowodowat, ze w panstwach unijnych zaczeto poszu-
kiwa¢ wlasnych drog zabezpieczenia si¢ przed negatywnymi skutkami globalizacji. Dlatego
tez w czesci krajow wyrazilo si¢ to w przedkiadaniu interesoéw narodowych ponad wspdlno-
towe. Spowodowalo to, ze pomiedzy panstwami unijnymi zaczely coraz bardziej narastac
roéznice w zakresie polityki finansowej i budzetowej, ptacowej i cenowej oraz socjalnej i eme-
rytalnej. W sytuacji tej nie pomagaty rowniez rygory zawarte w traktatach o strefie wolnego
handlu i unii celnej, wspolnym rynku unii gospodarczej i walutowej, ktore to zostaly przyjete
przez panstwa Czlonkowskie (Guzek, 2012, s. 308-309). W trakcie kryzysu ekonomicznego
okazalo si¢, ze panstwa naruszaly takze rygory zwigzane z traktatem o wprowadzaniu wspol-
nej waluty euro (TFUE, 2012, art. 126 i protokot nr 12). Kraje, w ktorych obowigzujacg walu-
tg jest euro, naruszyly glownie zapis o przestrzeganiu maksymalnego 3-procentowego udziatu
deficytu budzetowego w produkcie krajowym brutto. Przekroczenie progu 3% dotyczylo
przede wszystkim: Grecji, Irlandii, Hiszpanii, Portugalii, a takze Wloch. W trudnej sytuacji ze
wzgledu na kryzys, znalazly si¢ tez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza We-
gry, Czechy oraz Polska. Wszystkie te kraje zostaty uznane przez agencje ratingowe za zagro-
zone kryzysem. Taka ocena tych panstw spowodowala, ze spada¢ zaczelo oprocentowanie
obligacji, a zarazem wzrasta¢ oprocentowanie zacigganych kredytow. Jednocze$nie zaczely
spada¢ notowania walut narodowych panstw spoza strefy euro oraz samej waluty euro w sto-
sunku do dolara i innych walut §wiatowych.

W pierwszej fazie kryzysu ekonomicznego pojawiajace si¢ obawy o wyplacalnosé
waznych instytucji finansowych wymusity na rzadach wielu krajow ich publiczne wsparcie.
Rownoczesnie w odpowiedzi na wystepujaca recesj¢ zwickszata si¢ rola polityki fiskalne;.
Przyczynilo si¢ to do wyhamowania recesji, ale doprowadzilo rowniez do wzrostu deficytow
budzetowych w niektorych krajach strefy euro. Rosngce dynamicznie deficyty budzetowe
i dhugi publiczne tych panstw spowodowaly, ze wystapity obawy co do ich dlugoterminowe;j
wyplacalnos$ci, a ponadto zmniejszeniu ulegta wiarygodnos¢ wsparcia publicznego udzielone-
go instytucjom finansowym. Natomiast w drugiej fazie kryzysu zwiekszeniu ulegla niepew-
nos$¢ dotyczaca zdolnosci panstw cztonkowskich, postugujacych si¢ eurowaluta, do obstugi
zadtuzenia w $rednim i dlugim terminie (Ostaszewski, 2013, s. 92). Blanchard (2011), tak jak
1 wielu innych ekonomistow zauwaza, ze ,,(...) tak duze deficyty budzetowe byty potrzebne
do ograniczenia spadku lacznego popytu i skali recesji.” (s. 933). Oczywiscie skutkiem
zwigkszajacych si¢ deficytow budzetowych byt coraz wigkszy dtug publiczny, ktorego nega-
tywne konsekwencje pojawia si¢ w dlugim okresie. Co wigcej mozna zauwazyc¢, ze podej-

mowane dzialania z zakresu polityki fiskalnej zawsze budza wigcej kontrowersji anizeli te
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z zakresu polityki monetarnej. Pokazuje to, ze pomimo iz narzedzia fiskalne dziataja w okre-
sie kryzysu bardziej skutecznie niz te monetarne, to jednoczesnie powoduja one poglebianie
si¢ niepozadanych zjawisk ekonomicznych.

Globalny kryzys ekonomiczny zmienit sposoéb myslenia o procesach gospodarczych
oraz poddal w watpliwos¢ zasady ekonomii liberalnej, a takze mozliwos$ci samoregulacji ryn-
kéw. Wykazal on, ze bez pomocy panstwa instytucje finansowe, przedsigbiorstwa, a nawet
gospodarstwa domowe nie sg w stanie samodzielnie funkcjonowac¢ na rynku w warunkach tak
znacznych zawirowan ekonomicznych, finansowych oraz spolecznych. Skala spowolnienia
gospodarczego bylaby jeszcze wigksza, a skutki kryzysu jeszcze bardziej dotkliwe, gdyby nie
interwencje bankoéw centralnych i udzielona pomoc finansowa przez panstwa oraz instytucje
miedzynarodowe. Z finansowej pomocy zagranicznej w formie pozyczek ratunkowych sko-
rzystaty: Grecja (maj 2010 i luty 2012), Irlandia (listopad 2010), Portugalia (maj 2011), Hisz-
pania (lipiec 2012) — gtéwnie dla swoich bankéw oraz Cypr (maj 2013). W zamian za po-
zyczki kraje te przystgpily do wdrazania reform gospodarczych i oszczedno$ci w sektorze
publicznym, ktérych celem bylo zmniejszenie deficytu budzetowego i zwiekszenie konkuren-
cyjnosci gospodarek (Harrari, 2014; Wasiak, 2011, s. 25). Wprowadzanie reform gospodar-
czych w zamian za udzielone pozyczki ukazuje jedng z kwestii Kryzysu ekonomicznego. Mia-
nowicie, ze jesli wprowadzane reformy gospodarcze bedg nieadekwatne 1 nieprzemyslane, to
moga spowodowac pogorszenie sytuacji gospodarki krajowej zamiast jg poprawic¢. Najlep-
szym przyktadem tego jest Grecja, w ktorej wprowadzane reformy gospodarcze (zapropono-
wane przez UE i MFW) byly nieadekwatne do panujacej sytuacji gospodarczej. Ponadto spo-
teczenstwo greckie nie chciato przyjaé tych reform, poniewaz nie prowadzity one do polep-
szenia si¢ sytuacji ekonomicznej Grecji, a zatem i do sytuacji jej obywateli. Do podobnych
wnioskow w swoich badaniach doszedt Petrakos (2014, s. 29), wedlug ktorego fiskalne tera-
pie szokowe w wielkosci stosowanej w Grecji moga by¢ niebezpieczne dla gospodarek o sta-
bo wygladajacych systemach produkcyjnych, w ktorych sektor publiczny odgrywa kluczowa
role w gospodarce, a mnozniki fiskalne sg wysokie. Program reform (zakladajac, ze jest on
wlasciwie zaprojektowany) nie doprowadzi do ozywienia, jesli dzialalno$¢ inwestycyjna nie
bedzie przekracza¢ poziomu sprzed kryzysu. Znaczny i napigty program konsolidacji fiskal-
nej, ktdry zmniejsza inwestycje publiczne i1 rozprzestrzenia sit¢ niepokojow spolecznych, bar-
dzo zniecheca kapitat zagraniczny do inwestycji w danym Kraju.

Kondycja finanséw publicznych danego panstwa w okresie kryzysu nabiera szczegodl-
nego znaczenia w sytuacji, gdy to panstwo chce by¢ cztonkiem unii walutowej. Dlatego tez

polityka fiskalna powinna by¢ prowadzona w sposob rozwazny i adekwatny, aby jednocze-
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$nie zapewnia¢ stabilno$¢ finansow publicznych, jak réwniez zapobiegaé 1 niwelowaé ewen-
tualne negatywne skutki wstrzasow gospodarczych. W przypadku kryzysu 2000+ okazalo sig,
ze prowadzona aktywna polityka fiskalna przez panstwa cztonkowskie, a zwlaszcza przez te
postugujace si¢ wspolng waluta, powoduje wzrost zadluzenia publicznego i jednocze$nie
ogranicza mozliwosci przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu (Moszynski, 2011,
S. 294-295). Kryzys ekonomiczny uzewnetrznit w 2010 roku nowy, a zarazem tradycyjny
problem, ktoérym jest szybko narastajace zadluzenie panstw. To narastajace od wielu lat za-
dluzenie, ktore bylo przerzucane na inne podmioty, sektory i rynki, a nawet kraje, miato
wrecz historyczny charakter, poniewaz to wiasnie globalny kryzys spowodowatl jego znaczne
nasilenie 1 upowszechnienie. Wzrastajace zadtuzenie publiczne wywotalo pojawienie si¢ ry-
zyka powstania kolejnych fal zatamania finansowego, w ktorego nastgpstwie wiele panstw
0 duzej skali zadluzenia, zwlaszcza za granica, moze mie¢ powazne problemy ze swojg Wy-
placalnoscig (Chojna-Duch, 2011, s. 9). Ze wzgledu na pojawiajace si¢ ryzyko zadluzenia,
poszczegbdlne panstwa podjety r6znorodne proby wdrazania indywidualnych rozwigzan praw-
nych, ktorych zadaniem jest ograniczenie skali kryzysu. Dziatania te byly dostosowywane do
mozliwos$ci oraz potrzeb poszczegdlnych krajow i byly podzielone na dwie metody. Pierwsza
z nich zakladala dalsza rozbudowe pakietow stymulacyjnych, co niewatpliwie wywotatoby
dalsze rozluznienie finansowe, a nawet ekspansje wydatkow publicznych. Natomiast drugi
model kfadt nacisk na konsolidacje fiskalng, ktorej celem byloby zmniejszanie wydatkow lub
zaostrzanie innych form polityki budzetowej panstwa. Ta metoda polegata przede wszystkim
na wprowadzeniu oszczednosci budzetowych. Kryzys ekonomiczny w UE ukazal zaleznos¢
pomiedzy podmiotami prywatnymi a panstwem. W warunkach kryzysowych praktycznie za-
den podmiot prywatny typu bank, przedsiebiorstwo czy gospodarstwo domowe nie poradzi
sobie bez pomocy panstwa. Rzady krajow dotknietych kryzysem podejmuja roznorakie dzia-
tania, aby skutecznie zaradzi¢ jego negatywnym skutkom. Oczywiscie panstwa te staraja si¢
wspotpracowaé w przeciwdziataniu skutkom kryzysu, ale rdznice wystepujace pomiedzy ni-
mi, zwlaszcza co do poziomu rozwoju gospodarczego, wptywaja na skuteczno$¢ metod i dzia-

tan antykryzysowych.

2.3. Wplyw kryzysu ekonomicznego na sytuacje ekonomiczng panstw czionkowskich

Unii Europejskiej

Wptyw kryzysu ekonomicznego na sytuacj¢ ekonomiczng panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej zostanie oméwiony na podstawie nastepujacych wskaznikow ekonomicznych:
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PKB, inflacji, importu i eksportu, bezrobocia, deficytu/nadwyzki budzetu oraz dlugu publicz-
nego. Dane dla tych wskaznikow ekonomicznych z lat 2008-2015 odnosi¢ si¢ beda do cale]
UE, strefy euro (Eurolandu) oraz wszystkich panstw cztonkowskich. W pierwszej kolejnosci
scharakteryzowane zostang dane dotyczace PKB w UE. W tabeli 13 przedstawiona zostala
warto$¢ PKB w miliardach euro w latach 2008-2015, natomiast tabela 14 przedstawia dyna-

mik¢ zmian PKB w badanym okresie w ujeciu warto$ci rok do roku.

Tabela 13. Warto$¢ PKB w panstwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015

e eI Wartos$é w miliardach euro
Lata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Unia Europejska 13 055,0| 12 297,7| 12 817,6| 13 192,9| 13 448,9| 13 558,8| 14 010,9| 14 728,4
Euroland 9494,6| 9229,4| 94853| 9748,0] 97805 98745|10106,9| 10473,8
Austria 291,9 286,2 294.6 308,6 317,1 322,5 330,4 339,9
Belgia 354,1 348,8 365,1 379,1 387,5 391,7 400,8 410,2
Bulgaria 37,2 37,3 38,2 41,3 41,9 42,0 42,8 45,3
Chorwacja 48,1 45,1 45,0 447 43,9 43,5 43,0 44,1
Cypr 19,0 18,7 19,3 19,7 19,5 18,1 17,6 17,6
Czechy 161,3 148,7 156,7 164,0 161,4 157,7 156,7 168,5
Dania 241,6 231,3 243,2 2479 254.,6 258,7 265,2 271,8
Estonia 16,5 14,1 14,7 16,7 17,9 18,9 19,8 20,3
Finlandia 193,7 181,0 187,1 196,9 199,8 203,3 205,5 209,6
Francja 19959 1939,0] 19985| 2059,3| 20869 21153 2147,6| 21942
Grecja 242,0 2375 226,0 207,0 191,2 180,7 177,9 175,7
Hiszpania 1116,2| 1079,0| 1080,9| 1070,4| 1039,8| 10256| 1037,0 10756
Holandia 639,2 617,5 631,5 642,9 645,2 652,7 663,0 683,5
Irlandia 187,7 169,7 167,1 173,1 175,8 180,2 193,2 255,8
Litwa 32,7 26,9 28,0 31,3 33,3 35,0 36,6 37,3
Luksemburg 38,1 37,0 40,2 43,2 441 46,6 50,0 52,3
I.otwa 24,4 18,7 17,8 20,2 22,1 22,8 23,6 24,4
Malta 6,1 6,1 6,6 6,8 7.2 7,6 8,4 9,3
Niemcy 2561,7| 2460,3| 2580,1| 2703,1| 27583 2826,2| 29239| 30328
Polska 366,2 317,1 361,8 380,2 389,4 394,7 411,0 430,0
Portugalia 178,9 175,4 179,9 176,2 168,4 170,3 173,1 179,5
Rumunia 142,4 120,4 126,7 133,3 133,5 144,3 150,4 160,0
Stowacja 66,0 64,0 67,6 70,6 72,7 74,2 75,9 78,7
Stowenia 38,0 36,2 36,3 36,9 36,0 35,9 37,3 38,6
Szwecja 352,3 309,7 369,1 404,9 423,3 435,8 432,7 447.0
Wegry 107,6 93,8 98,3 100,8 99,1 101,5 105,0 109,7
Wielka Brytania 1964,4| 17055| 1833,0] 1876,2| 20657 20483 22608 2580,1
Wiochy 1632,2| 15729 16045 16375 1613,3| 1604,6| 1621,8| 16454

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Pod wzglgdem wielko$ci PKB mozna wyr6zni¢ dwie grupy panstw. W pierwszej, cha-
rakteryzujacej si¢ najwieksza wielkosciag PKB beda: Francja, Hiszpania, Niemcy, Wielka Bry-
tania 1 Wiochy. PKB tych panstw przekracza 1 bln euro. W drugiej grupie, o najmniejszym
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PKB znajduja si¢: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta
I Stowenia. PKB tych panstw jest mniejsze niz 50 mld euro, a wyjatek stanowi Luksemburg,
w ktorym PKB przekroczylo ta granice w latach 2014-2015. Panstwem unijnym o najwigk-
szym PKB sg Niemcy, natomiast na drugim krancu jest Malta, ktora ma najnizsze PKB wérod
panstw czlonkowskich. Niemieckie PKB w badanym okresie, rokrocznie przekraczalo war-
to$¢ 2 bln euro (w 2015 roku nawet 3 bin euro). a PKB Malty ksztaltowato si¢ w tym samym
okresie na poziomie od 6,1 mid euro do 9,3 mld euro. Ta znaczna ro6znica wynika przede
wszystkim z tego, ze gospodarka niemiecka jest o wiele wigksza niz maltanska. Polskie PKB
w badanym okresie zwigkszylo sie z 366,2 mld euro w 2008 roku do 430 mid euro w 2015
roku. W 2008 roku Polska znalazla si¢ na siodmym miejscu pod wzgledem wielkosci PKB
wsrdd wszystkich obecnych panstw cztonkowskich, natomiast w 2015 roku spadta na 6sme
miejsce. W latach 2008-2015 PKB wartosciowo wzrosto prawie we wszystkich obecnych
panstwach UE. Spadek PKB zanotowata Chorwacja, Cypr, Grecja i Hiszpania. Spadek ten byt
wynikiem duzego wpltywu kryzysu ekonomicznego na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej
tych panstw. W UE warto$s¢ PKB wzrosta z prawie 13 bln euro w 2008 roku do ponad 14,7
bln euro w 2015 roku. Wptyw na wzrost unijnego PKB byt spowodowany wzrostem tej wiel-
kosci ekonomicznej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, w tym tych najwigkszych
jak chociazby Niemcy czy Francja. W Eurolandzie w badanym okresie rowniez wystapit

wzrost warto$ci PKB z ponad 9,4 bln euro do ponad 10,4 bin euro.

Tabela 14. Dynamika zmian PKB w panstwach Unii Europejskiej w latach 2009-2015

e Warto$¢ w procentach*
Wyszczegolnienie Lata
Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Unia Europejska 94,20 104,23 102,93 101,94 100,82 103,33 105,12
Euroland 97,21 102,77 102,77 100,33 100,96 102,35 103,63
Austria 98,03 102,95 104,75 102,75 101,71 102,44 102,87
Belgia 98,51 104,68 103,84 102,21 101,09 102,31 102,36
Bulgaria 100,32 102,45 108,01 101,59 100,15 101,79 105,90
Chorwacja 93,69 99,81 99,34 98,27 98,98 98,83 102,54
Cypr 98,25 103,35 102,24 98,66 93,07 96,96 100,40
Czechy 92,17 105,40 104,67 98,41 97,71 99,31 107,54
Dania 95,72 105,14 101,94 102,70 101,64 102,51 102,47
Estonia 85,64 104,03 113,26 107,60 105,33 104,60 102,50
Finlandia 93,45 103,35 105,22 101,49 101,77 101,05 102,00
Francja 97,15 103,07 103,04 101,34 101,36 101,53 102,17
Grecja 98,16 95,16 91,59 92,36 94,48 98,50 98,74
Hiszpania 96,67 100,17 99,03 97,14 98,64 101,11 103,72
Holandia 96,62 102,26 101,81 100,35 101,18 101,57 103,08
Irlandia 90,42 98,48 103,56 101,55 102,54 107,19 132,44
Litwa 82,38 104,06 111,59 106,63 104,96 104,54 102,02
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AR Wartos¢ w procentach™
Wyszczegolnienie Lata
Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Luksemburg 96,98 108,66 107,43 102,20 105,53 107,35 104,74
Lotwa 76,98 94,88 113,57 109,19 103,49 103,51 103,12
Malta 100,16 107,51 103,51 104,75 106,64 110,65 109,82
Niemcy 96,04 104,87 104,77 102,04 102,46 103,46 103,72
Polska 86,59 114,10 105,10 102,40 101,37 104,12 104,63
Portugalia 98,09 102,55 97,91 95,59 101,11 101,65 103,71
Rumunia 84,56 105,26 105,18 100,15 108,05 104,23 106,39
Stowacja 97,00 105,55 104,51 102,94 102,02 102,40 103,61
Stowenia 95,30 100,24 101,78 97,58 99,76 103,94 103,32
Szwecja 87,90 119,18 109,72 104,54 102,93 99,30 103,31
Wegry 87,15 104,81 102,54 98,28 102,42 103,42 104,50
Wielka Brytania 86,82 107,48 102,35 110,11 99,16 110,37 114,12
Witochy 96,37 102,01 102,05 98,52 99,46 101,07 101,46

* Rok poprzedni réwna sig100.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Wartosciowo PKB wzrastalo w prawie wszystkich obecnych panstwach cztonkow-
skich UE, jesli natomiast wezmie si¢ pod uwage dynamike zmian tych wartosci to sytuacja
wyglada nieco inaczej. Kryzys ekonomiczny uwidocznit si¢ w gospodarkach europejskich
w 2009 roku i w efekcie tego praktycznie wszystkie obecne panstwa unijne odnotowaly spa-
dek wartosci PKB w porownaniu z 2008 rokiem (wyjatek stanowity Bulgaria i Malta, w kto-
rych nastgpit nieznaczny wzrost, odpowiednio o 0,32% 1 0,16%). Jednakze juz od 2010 roku
PKB w panstwach unijnych zaczat wzrasta¢ z czterema wyjatkami, ktorymi sg: Chorwacja,
Grecja, Irlandia 1 Lotwa. W momencie pojawienia si¢ w UE kryzysu okazalo si¢, ze grecka
gospodarka jest w stabej kondycji 1 panstwu temu grozi niewyplacalnos¢. W zwigzku z tym
zaczeto wprowadzaé szereg zmian i stosowacé polityke ,,zaciskania pasa”, co przetozylo si¢ na
spadek greckiego PKB z roku na rok. Natomiast Chorwacja w latach 2009-2012 nie byla jesz-
cze czlonkiem Unii Europejskiej (zostata nim w 2013 roku). Spadek chorwackiego PKB
w latach 2010-2012 byt niewielki, bo w granicach do 1,8% w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim. Wynikato to najprawdopodobniej z tego, ze skutki kryzysu ekonomicznego oddziatywa-
ty na gospodarke chorwacka w niewielkim stopniu, poniewaz byla ona przygotowywana do
akcesji unijnej. W Irlandii spadek w 2010 roku byt niewielki (w granicach 1,5%) i mozliwe ze
byt skutkiem btednych zatozen w irlandzkim programie antykryzysowym. Spadek ten zreszta
moze takze wynika¢ z dalszych oddzialywan kryzysu ekonomicznego na gospodarke, co prze-
fozylo si¢ na pogorszenie jej stanu. W konsekwencji tego Irlandia wystapita do UE 1 MFW
0 udzielenie wsparcia finansowego. Spadek PKB na Lotwie w roku 2010 byt po pierwsze

wynikiem znacznego obnizenia tego wskaznika w roku 2009 (o ponad 23% w poréwnaniu
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z rokiem 2008), a po drugie nieadekwatnego do sytuacji programu antykryzysowego. W ba-
danym okresie jedynymi panstwami, w ktorych wystgpowat rokroczny wzrost PKB byty Bul-
garia i Malta (najwyzszy wzrost Bulgaria 0 8,01% w roku 2011 oraz Malta 0 9,82% w 2015
roku). Natomiast Grecja byla jedynym panstwem, w ktorym wystepowal rokroczny spadek
PKB (najwyzszy o ponad 8% w roku 2011 w poréwnaniu z rokiem 2010). Rokroczny spadek
PKB w Grecji wynikat ze zlej sytuacji finansow publicznych w panstwie oraz z braku wpro-
wadzania reform, ktoére doprowadzityby grecka gospodarke do wyjscia z Kryzysu i ponowne-
go wzrostu. W UE jak i Eurolandzie w roku 2009 wystgpit spadek PKB, co bylo odzwiercie-
dleniem tendencji zachodzacej w panstwach cztonkowskich. Natomiast od 2010 do 2015 roku
wystepowal rokroczny wzrost, ktory wynikat z tendencji wzrostowej PKB wystepujace;]
w wigkszosci gospodarek panstw cztonkowskich.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem ekonomicznym bedzie stopa inflacji w pan-

stwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015, ktoérg przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Stopa inflacji w panstwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015

et Wartos¢ w procentach
Wyszczegolnienie Lata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Unia Europejska 3,7 1,0 2,1 3,1 2,6 1,5 0,5 0,0
Euroland 3,3 0,3 1,6 2,7 2,5 1,3 0,4 0,0
Austria 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 15 0,8
Belgia 45 0,0 2,3 3,4 2,6 1,2 0,5 0,6
Bulgaria 12,0 2,5 3,0 3,4 2,4 0,4 -1,6 -1,1
Chorwacja 5,8 2,2 1,1 2,2 3,4 2,3 0,2 -0,3
Cypr 4.4 0,2 2,6 3,5 3,1 0,4 -0,3 -15
Czechy 6,3 0,6 1,2 2,2 3,5 1.4 0,4 0,3
Dania 3,6 1,0 2,2 2,7 2,4 0,5 0,4 0,2
Estonia 10,6 0,2 2,7 51 4,2 3,2 0,5 0,1
Finlandia 3,9 1,6 1,7 3,3 3,2 2,2 1,2 -0,2
Francja 3,2 0,1 1,7 2,3 2,2 1,0 0,6 0,1
Grecja 4,2 1,3 4,7 3,1 1,0 -0,9 -1,4 -11
Hiszpania 4,1 -0,2 2,0 3,0 2,4 15 -0,2 -0,6
Holandia 2,2 1,0 0,9 2,5 2,8 2,6 0,3 0,2
Irlandia 3,1 -1,7 -1,6 1,2 1,9 0,5 0,3 0,0
Litwa 11,1 4,2 1,2 41 3,2 1,2 0,2 -0,7
Luksemburg 41 0,0 2,8 3,7 2,9 1,7 0,7 0,1
Lotwa 15,3 3,3 -1,2 4,2 2,3 0,0 0,7 0,2
Malta 47 1,8 2,0 2,5 3,2 1,0 0,8 1,2
Niemcy 2,8 0,2 1,1 2,5 2,1 1,6 0,8 0,1
Polska 4,2 4,0 2,6 3,9 3,7 0,8 0,1 -0,7
Portugalia 2,7 -0,9 1,4 3,6 2,8 0,4 -0,2 0,5
Rumunia 7,9 5,6 6,1 5,8 3,4 3,2 1.4 -0,4
Stowacja 3,9 0,9 0,7 41 3,7 15 -0,1 -0,3
Stowenia 55 0,8 2,1 2,1 2,8 1,9 0,4 -0,8
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At Wartos¢ w procentach
Wyszczegolnienie Lata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Szwecja 3,3 1,9 1,9 1,4 0,9 0,4 0,2 0,7
Wegry 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7 1,7 0,0 0,1
Wielka Brytania 3,6 2,2 3,3 4,5 2,8 2,6 15 0,0
Wiochy 3,5 0,8 1,6 2,9 3,3 1,2 0,2 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W badanych latach najbardziej stabilng stope inflacji mialy: Dania, Francja, Holandia,
Niemcy i Szwecja. Jej poziom miescit si¢ w granicach 0,1% do 3% z wyjatkiem roku 2008,
gdy przekroczyt 3%. Natomiast najmniejszg stabilnoscig inflacji charakteryzowaly sie: Bulga-
ria, Estonia, Litwa, Lotwa i Rumunia. Stopa inflacji miescita si¢ w przedziale od -1,6% do
15,3%. W badanych latach w przypadku obecnych panstw cztonkowskich UE mozna okresli¢
inflacje, jako pelzajaca® i przechodzaca w inflacje krocza;cal16 (umiarkowang). Najwigksze
zmiany inflacji odnotowa¢ mozna w 2009 roku, kiedy jej poziom we wszystkich obecnych
panstwach cztonkowskich zmniejszyt si¢. Spadek ten wynikat najprawdopodobniej z tego, ze
w roku tym w UE znaczny wptyw na gospodarke¢ miaty zjawiska kryzysu ekonomicznego,
ktory dotknat wszystkie panstwa cztonkowskie, co wskazane juz zostalo w trakcie omawiania
PKB. Co ciekawe w przypadku Hiszpanii, Irlandii i Portugali mozna zauwazy¢, ze w 2009
roku w panstwach tych wystagpita deflacja. Tak naprawde w badanych latach we wszystkich
panstwach unijnych poziom inflacji byt do$¢ niski, co moglo sprzyja¢ spokojnemu i powol-
nemu wzrostowi gospodarczemu. W latach 2010-2015 mozna zauwazy¢, ze w jeszcze kilku
panstwach unijnych takich jak: Irlandia i Lotwa (2010 rok), Grecja (lata 2013-2015), Portuga-
lia (2014 rok) i Polska (2015 rok), pojawito si¢ zjawisko deflacji. W niektorych panstwach
unijnych w badanym okresie wyst¢powala natomiast inflacja zerowa. Do panstw tych mozna
zaliczy¢: Belgie 1 Luksemburg (2009 rok), Lotwe (2013 rok), Wegry (2014 rok) i Wielkg Bry-
tani¢ (2015 rok). Generalnie we wszystkich analizowanych panstwach w badanym okresie
poziom inflacji zmniejszy? si¢, a najwickszy spadek wystapit na Lotwie z 15,3% do 0,2% oraz
w Bulgarii z 12% do -1,1%. W UE jak i w strefie euro w badanym okresie wystapit spadek
inflacji, co jest odzwierciedleniem tendencji panujacej w poszczegdlnych panstwach europej-
skich, w 2015 roku w obu tych grupach wystapita inflacja zerowa.

Kolejnym badanym miernikiem sytuacji ekonomicznej panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej jest udzial importu w PKB w latach 2008-2015, co przedstawia tabela 16.

' Inflacja pelzajaca nie przekracza 5% rocznie.
'® Inflacja kroczaca miesci si¢ w przedziale od 5% do 10% rocznie.
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Tabela 16. Udzial importu w PKB w panstwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015

Wartos¢ w procentach

Wyszczegélnienie Lata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Unia Europejska 38,8 33,8 37,7 40,4 40,7 40,3 40,4 40,4
Euroland 38,4 33,4 37,5 40,4 40,9 40,5 41,0 41,6
Austria 49,0 41,9 47,7 51,2 51,2 50,6 49,7 49,1
Belgia 79,2 67,0 74,7 81,1 81,7 80,7 82,3 81,3
Bulgaria 72,3 50,6 53,0 58,7 64,0 65,1 66,0 64,0
Chorwacja 46,5 38,2 38,2 40,9 41,1 42,6 43,8 46,3
Cypr 62,9 54,1 57,5 55,9 55,0 56,9 60,1 60,9
Czechy 61,7 55,4 63,7 68,2 72,1 71,9 77,1 76,0
Dania 50,7 42,6 43,6 47,4 48,6 48,2 47,6 47,8
Estonia 70,7 55,8 68,7 80,8 84,4 82,5 79,5 75,1
Finlandia 41,4 34,3 37,4 40,0 40,9 39,7 38,2 37,0
Francja 29,1 25,5 27,9 30,4 30,7 30,5 30,9 31,2
Grecja 36,0 28,8 30,7 32,3 33,1 33,2 34,9 31,8
Hiszpania 30,4 23,8 26,8 29,2 29,2 29,0 30,2 30,7
Holandia 63,0 55,8 63,6 68,8 72,3 71,3 71,7 72,9
Irlandia 75,5 79,9 86,7 83,9 89,6 87,3 95,9 92,2
Litwa 68,7 53,6 67,2 77,5 80,8 82,7 79,0 76,5
Luksemburg 156,4 131,9 141,6 145,5 155,4 159,6 172,3 192,4
Lotwa 52,5 44,2 55,1 62,8 65,8 63,5 61,4 60,1
Malta 148,7 149,2 154,2 158,3 160,9 | 151,0| 137,0| 136,1
Niemcy 37,5 32,9 37,1 39,9 39,9 39,5 39,1 39,2
Polska 42,9 38,0 42,1 44,5 44,9 44 4 46,1 46,4
Portugalia 40,8 34,0 37,4 38,6 38,2 38,5 39,9 39,8
Rumunia 40,2 33,8 38,4 42,4 42,4 40,5 41,6 41,7
Stowacja 82,9 69,1 77,8 86,0 87,8 89,6 88,2 91,1
Stowenia 68,0 55,4 62,9 68,5 69,0 69,6 68,9 68,8
Szwecja 43,5 38,7 40,7 42,0 41,4 39,3 40,7 40,8
Wegry 79,3 70,7 76,9 81,0 80,1 79,0 81,7 81,8
Wielka Brytania 29,9 28,5 31,0 32,2 32,0 32,0 30,1 29,2
Wiochy 27,8 23,1 27,2 28,6 27,6 26,6 26,5 27,1

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W badanych latach najnizszy udziat importu w PKB miaty Francja, Hiszpania i Wto-

chy, w ktorych nie przekraczal on lub przekraczat nieznacznie 30%. Natomiast najwyzszy

udziat miaty Luksemburg i Malta, ktorych import wynosit ponad 130% PKB (w Luksembur-

gu nawet 192,4% w 2015 roku). Oznacza to, ze warto$§¢ importowanych przez Luksemburg

oraz Malte dobr i ustug znacznie przewyzszala wielkos¢ PKB wytwarzanego przez te kraje.

W Polsce udzial importu w PKB w badanych latach ksztaltowat si¢ na poziomie od 38%

(2010 rok) do ponad 46,4% (2015 rok). Kryzys ekonomiczny, spowodowal zmniejszenie

udzialu importu w PKB w roku 2009 prawie we wszystkich obecnych panstwach unijnych.

Wyjatkami byly Irlandia i Malta, w ktorych wystapil wzrost importu w poréwnaniu z rokiem

2008. Pojawienie si¢ zjawisk kryzysowych spowodowalo zachwianie systemow gospodar-
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czych panstw unijnych, a co za tym idzie w panstwach tych zaczeto ktas¢ wigkszy nacisk na
rynek wewnetrzny anizeli na import dobr i ushug. Pomimo pojawienia si¢ kryzysu ekono-
micznego w UE nie mozna odnotowac¢ znaczacych zmian w zakresie udziatu importu w PKB,
z wyjatkiem Luksemburgu gdzie udziat ten wzrost w badanych latach z 156,4% w 2008 roku
do 192,4% w 2015 roku. W badanych latach do panstw o najwigckszych zmianach udziatu
importu w PKB zaliczatly si¢: Bulgaria, Czechy, Estonia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Malta i Stowacja. W panstwach tych réznica pomigdzy najwyzszym a najnizszym udziatem
wynosita ponad 20 punktéw procentowych (p.p.). Z drugiej strony wystepuja réwniez pan-
stwa o bardzo stabilnym poziomie zmian, a zaliczajg si¢ do nich: Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Niemcy, Polska, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania i Wiochy. R6znica wielko-
$ci udzialu importu w PKB w tych panstwach wynosi ponizej 8 p.p.. Najwieksza roznica
udziatu importu w PKB o0 60,3 p.p. wystepuje w Luksemburgu, a najnizsza 0 3,7 p.p. w Wiel-
kiej Brytanii. W badanych latach w UE jak i w strefie euro udziat importu w PKB miescit si¢
na poziomie od 37% do 42%, z wyjatkiem 2009 roku, w ktérym spadt ponizej 34%.

Poza udziatem importu w PKB wazny jest rowniez udziat eksportu. Tabela 17 przed-

stawia udziat eksportu w PKB panstw unijnych w latach 2008-2015.

Tabela 17. Udzial eksportu w PKB w panstwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015

Ay Warto$¢ w procentach
Wyszczegolnienie | ata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Unia Europejska 38,9 34,8 38,6 41,4 42,6 42,8 43,1 43,9
Euroland 39,5 34,8 38,9 41,8 43,6 43,8 44,6 46,1
Austria 53,2 44,9 51,0 53,7 53,8 53,2 53,0 53,1
Belgia 79,7 69,3 76,4 81,6 82,3 81,8 83,2 82,9
Bulgaria 52,5 42,3 50,2 59,1 60,8 64,7 65,0 64,1
Chorwacja 38,5 34,5 37,7 40,4 41,6 43,0 45,7 48,7
Cypr 50,1 48,7 50,2 52,9 53,5 58,7 62,2 61,2
Czechy 63,9 59,3 66,8 72,1 76,9 77,7 83,4 82,0
Dania 54,2 47,1 50,5 53,8 54,6 54,8 54,5 55,2
Estonia 66,8 60,8 75,1 86,5 86,0 84,5 83,1 79,3
Finlandia 45,1 36,3 38,7 39,2 39,5 38,8 37,2 36,5
Francja 27,4 24,1 26,0 27,8 28,5 28,6 28,9 29,7
Grecja 23,4 19,0 22,1 25,5 28,7 30,4 32,5 31,9
Hiszpania 25,3 22,7 25,5 28,9 30,7 32,2 32,7 33,2
Holandia 71,6 63,2 72,0 77,4 81,9 82,0 82,6 83,4
Irlandia 84,2 93,5 103,4 102,4 106,8 106,1 113,8 124,0
Litwa 57,1 51,9 65,3 75,0 81,6 84,0 80,9 75,9
Luksemburg 187,1 164,1 174,5 178,0 186,4 192,1 206,3 227,1
Lotwa 39,5 42,6 53,7 57,8 61,3 60,3 59,5 58,9
Malta 148,5 1477 153,3 160,5 165,5 157,3 150,2 144,0
Niemcy 43,5 37,8 42,3 44.8 46,0 45,5 45,7 46,8
Polska 37,9 37,2 40,1 42,6 44,4 46,3 47,6 49,5
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At Wartos¢ w procentach
Wyszczegolnienie Lata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Portugalia 31,1 27,1 29,9 34,3 37,7 39,5 40,1 40,6
Rumunia 26,9 27,4 32,3 36,8 375 39,7 41,2 41,1
Stowacja 80,0 67,6 76,3 85,0 91,4 93,8 91,8 93,5
Stowenia 66,1 57,2 64,3 70,4 73,3 75,2 76,4 77,9
Szwecja 49,8 445 46,2 46,7 46,3 43,8 45,0 45,6
Wegry 79,6 74,8 82,2 87,2 86,8 86,0 88,7 90,7
Wielka Brytania 26,9 26,2 28,3 30,5 29,8 29,8 28,1 27,6
Wiochy 27,0 22,5 25,2 27,0 28,6 28,9 29,3 30,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W latach 2008-2015 najmniejszy udziat eksportu w PKB odnotowa¢ mozna w Francji,
Grecji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i we Wloszech, gdzie miescit si¢ on ponizej 33% lub nie-
znacznie przekraczal ten poziom. Natomiast najwigkszy udzial, podobnie jak przy imporcie,
wystepowatl w Luksemburgu i na Malcie, gdzie wynosit ponad 140% (od 2014 roku w Luk-
semburgu ponad 200%). Oznacza to, ze warto$¢ eksportowanych w tych krajach dobr i ustug
wynosita od prawie poltora do ponad dwa razy wigcej niz warto$¢ wytwarzanego przez te
panstwa PKB. Tak wysoki udziat eksportu w PKB wynika z tego, ze te dwie gospodarki sg
mate w porOwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi i dlatego wytwarzane tam dobra
i ustugi spokojnie zaspokajaja rynek wewnetrzny, a duze nadwyzki mogg by¢ przeznaczane
na rynek zewngtrzny. W roku 2008 w UE pojawit si¢ kryzys ekonomiczny, a udziat eksportu
w panstwach cztonkowskich w 2009 roku zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
z wyjatkiem trzech panstw, ktérymi byly Irlandia, Lotwa i Rumunia. Oznacza to, ze pomimo
pojawienia si¢ kryzysu panstwa te zanotowaty wzrost eksportu swych dobr i ustug w porow-
naniu do roku poprzedniego. W przypadku Polski udziat eksportu w PKB miescit si¢ w bada-
nych latach w przedziale od 37% do prawie 50%. Analiza udziatu importu i eksportu w PKB
wskazuje, ze oba te udzialy sg bardzo zblizone do siebie. W badanym okresie najwigkszg roz-
nicg udziatu eksportu w PKB, przekraczajaca 20 p.p. charakteryzowaly si¢: Bulgaria, Czechy,
Estonia, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Stowacja i Stowenia. Nato-
miast wsrdd panstw o najnizszej roznicy, nie przekraczajacej 8 p.p., znajduja si¢: Francja,
Szwecja, Wielka Brytania i Wlochy. Sposrod wszystkich wskazanych panstw najwigksza roz-
nica w udziale eksportu w PKB wynoszaca 83 p.p. byta w Luksemburgu, a najnizsza w Wiel-
kiej Brytanii — 4,3 p.p.. W UE jak i w strefie euro udziat eksportu w PKB miescit si¢ na po-
ziomie od 38% do niewiele ponad 46%, z wyjatkiem roku 2009, w ktorym spadt niewiele
ponizej 35%.
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Kolejnym wspotczynnikiem makroekonomicznym przyjetym do oceny sytuacji eko-

nomicznej panstw unijnych w okresie kryzysu ekonomicznego jest stopa bezrobocia. Tabela

18 przedstawia poziom stopy bezrobocia w panstwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015.

Tabela 18. Stopa bezrobocia w panstwach Unii Europejskiej w latach 2008-2015

Warto$¢ w procentach

Wyszczegolnienie | ata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Unia Europejska 7,0 9,0 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,4
Euroland 7,6 9,5 10,0 10,1 11,3 12,0 11,6 10,9
Austria 4,1 53 4.8 4.6 49 54 5,6 57
Belgia 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 8,5 8,5
Butgaria 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13,0 11,4 9,2
Chorwacja 8,6 9,3 11,8 13,7 15,8 17,4 17,2 16,1
Cypr 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9 16,1 15,0
Czechy 4.4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 51
Dania 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0 6,6 6,2
Estonia 55 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6 7.4 6,2
Finlandia 6,4 8,2 8,4 7,8 1,7 8,2 8,7 9,4
Francja 7.4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 10,3 10,4
Grecja 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5 24,9
Hiszpania 11,3 17,9 19,9 21,4 24.8 26,1 24,5 22,1
Holandia 3,7 4.4 5,0 5,0 5,8 7,3 7.4 6,9
Irlandia 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1 11,3 9,4
Litwa 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 10,7 9,1
Luksemburg 4,9 51 4,6 4,8 51 5,9 6,0 6,5
Lotwa 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9 10,8 9,9
Malta 6,0 6,9 6,9 6,4 6,3 6,4 5,8 54
Niemcy 7.4 7,6 7,0 5,8 54 5,2 5,0 4,6
Polska 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 9,0 7.5
Portugalia 8,8 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6
Rumunia 5,6 6,5 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8
Stowacja 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2 13,2 11,5
Stowenia 4.4 59 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9,0
Szwecja 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0 7.9 7,4
Wegry 7.8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 6,8
Wielka Brytania 5,6 7,6 7,8 8,1 7.9 7,5 6,1 53
Wtochy 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 12,1 12,7 11,9

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W badanych latach wsrod panstw czitonkowskich UE zaobserwowa¢ mozna dwie

przeciwstawne tendencje zwigzane z poziomem bezrobocia. W wigkszo$ci panstw poziom

bezrobocia utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie (glownie z tendencja wzrostowa). Najsta-

bilniejsza stopg bezrobocia w badanych latach charakteryzowala si¢ Austria, w ktorej bezro-

bocie wynosito od 4,1% do 5,7%. Innym przyktadem nieznacznej zmiany stopy bezrobocia

byta Belgia, w ktorej doszto do nieznacznego, bo o 1,5 p.p. wzrostu bezrobocia z 7,0% (2008
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rok) do 8,5% (2015 rok). Na uwage w grupie tych panstw zastuguja rowniez Niemcy, gdzie
bezrobocie wedlug danych Eurostatu spadto z 7,4% w 2008 roku do 4,6% w 2015 roku, acz-
kolwiek w 2009 roku wystapit wzrost do 7,6%. Wzrost ten wynikat z pogorszenia si¢ stanu
gospodarki niemieckiej, spowodowanej pojawiajacymi si¢ zjawiskami kryzysowymi. Jedno-
cze$nie w wigkszosci tych panstw unijnych nastapit wzrost stopy bezrobocia, co byto spowo-
dowane pojawieniem si¢ kryzysu. Wplyw negatywnych skutkéw kryzysu na gospodarki po-
szczeg6lnych panstw spowodowal, ze przedsigbiorstwa zaczgly mie¢ problemy finansowe,
ato przelozylo si¢ na zwalnianie pracownikoéw 1 tym samym wzrost bezrobocia. Wsrdd
panstw o stabilnym poziomie bezrobocia na uwage poza Niemcami zashuguja rowniez Malta,
Wegry i Wielka Brytania, w ktérych stopa bezrobocia na przetomie lat 2008—-2015 ulegla
zmniejszeniu. Pomimo wzrostu bezrobocia w tych panstwach od 2009 roku, w ostatecznosci
warto$¢ stopy bezrobocia spadta na Malcie z 6% (2008 rok) do 5,4% (2015 rok), na Wegrzech
z 7,8% do 6,8% i w Wielkiej Brytanii z 5,6% do 5,3%. Drugg tendencjg byt bardzo znaczny
wzrost stopy bezrobocia w niektorych panstwach UE np. w Grecji z 7,8% w 2008 roku do
prawie 25% w 2015 roku, a w 2013 roku do ponad 27%. To zmniejszenie stopy bezrobocia
w Grecji w latach 2013-2015 o ponad 2 p.p. bylo zapewne efektem wprowadzanych reform
gospodarczych, ktoérych dokonanie warunkowato przyznanie finansowej pomocy miedzyna-
rodowej. Innym panstwem o bezrobociu wynoszacym ponad 20% byta Hiszpania, w ktorej
bezrobocie wzrosto z 11,3% w 2008 roku do ponad 26% w 2013 by spas¢ do 22,1% w 2015
roku. Spadek bezrobocia w Hiszpanii w ostatnich dwoch latach wynikat z wprowadzanych
reform gospodarczych, ale rowniez z tego, ze wielu mlodych Hiszpanow wyjechato w poszu-
kiwaniu pracy do innych panstw. Do$¢ znaczny wzrost bezrobocia wystgpil rowniez na Cy-
prze, gdzie wzrost z 3,7% w roku 2008 do 15% w 2015 roku. W calej UE stopa bezrobocia
w badanych latach wzrosta z 7% w 2008 roku do 9,4% w 2015 roku, przy czym w latach
2012-2014 przekraczata nawet 10%. Sytuacja ta jest odzwierciedleniem tendencji panujacych
w tym okresie w wigkszosci gospodarek unijnych. Natomiast w strefie euro bezrobocie wzro-
sto z 7,6% w 2008 roku do 10,9% w 2015 roku. Ponad 10-cio procentowe bezrobocie utrzy-
mywato si¢ w strefie euro juz od 2011 roku. Wynikalo to ze znacznego wzrostu bezrobocia
w panstwach Eurolandu, takich jak chociazby: Grecja, Hiszpania, Portugalia, Stowacja czy
Irlandia. Przy czym warto zauwazy¢, ze praktycznie we wszystkich panstwach unijnych
W dwoch ostatnich latach badanego okresu wystapito obnizenie poziomu bezrobocia z roku na
rok. Wyjatkami sg Austria, Finlandia, Francja i Luksemburg, gdzie w 2015 roku w poréwna-
niu z rokiem 2014 doszto do wzrostu bezrobocia oraz Belgia i Rumunia, gdzie bezrobocie

pozostato na tym samym poziomie.
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Waznym wskaznikiem sytuacji ekonomicznej, a zwlaszcza fiskalnej, panstw czton-

kowskich Unii Europejskiej jest wysokos¢ deficytu/nadwyzki budzetu w relacji do PKB. Ta-

bela 19 przedstawia dane dotyczace tego wskaznika w latach 2008-2015.

Tabela 19. Wysokosé¢ deficytu/nadwyzki budzetu w relacji do PKB w panstwach Unii
Europejskiej w latach 2008-2015

Wartos$¢ w procentach

Wyszczegolnienie | ata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Unia Europejska -2,5 -6,6 -6,4 -4,6 -4,3 -3,3 -3,0 -2,3
Euroland -2,2 -6,3 -6,2 -4,3 -3,6 -3,0 -2,6 -2,1
Austria -1,5 -5,4 -4,5 -2,6 -2,3 -1,3 -2,7 -1,1
Belgia -1,1 -5,3 -4,0 -4,1 -4,3 -3,2 -3,1 -2,5
Butgaria 1,6 -4,1 -3,1 -1,9 -0,4 -0,4 -5,5 -1,7
Chorwacja -2,7 -6,0 -6,2 -7,8 -5,3 -5,4 -5,4 -3,4
Cypr 0,8 -5,4 -4,8 -5,7 -5,6 -5,1 -8,8 -1,2
Czechy -2,1 -5,5 -4.,4 -2,7 -4,0 -1,2 -1,9 -0,7
Dania 3,2 -2,8 -2,7 -2,0 -3,5 -1,0 1,4 -1,3
Estonia -2,6 -2,2 0,2 1,2 -0,3 -0,1 0,6 0,1
Finlandia 4,1 -2,6 -2,7 -1,1 -2,2 -2,6 -3,2 -2,8
Francja -3,2 -7,2 -6,8 -5,1 -4.8 -4,1 -3,9 -3,6
Grecja -10,1 -15,2 -11,2 -10,3 -8,9 -13,2 -3,7 -5,9
Hiszpania -4,4 -11,0 -9,4 -9,6 -10,5 -7,0 -6,0 -5,2
Holandia 0,2 -55 -5,0 -4,3 -3,9 -2,4 -2,3 -2,1
Irlandia -7,0 -13,8 -32,1 -12,7 -8,1 -5,8 -3,7 -1,9
Litwa -3,1 -9,1 -6,9 -9,0 -3,1 -2,6 -0,7 -0,2
Luksemburg 3,4 -0,7 -0,7 0,5 0,3 1,0 1,4 1,4
Lotwa -4,3 -9,1 -8,7 -3,3 -1,0 -1,0 -1,6 -1,2
Malta -4,2 -3,3 -3,2 -2,6 -3,6 -2,6 -2,0 -1,3
Niemcy -0,2 -3,3 -4,3 -0,9 0,0 -0,2 0,3 0,7
Polska -3,6 -7,2 -7,3 -4,8 -3,7 -4,1 -3,5 -2,6
Portugalia -3,7 -9,8 -11,2 -7,4 -5,6 -4.8 -7,2 -4.3
Rumunia -5,6 -9,4 -6,9 -5,4 -3,6 -2,1 -1,4 -0,8
Stowacja -2,4 -7,8 -7,4 -4,3 -4,3 -2,7 -2,7 -2,8
Stowenia -1,4 -5,9 -5,7 -6,7 -4,1 -15,1 -5,4 -2,9
Szwecja 1,9 -0,7 -0,1 -0,1 -0,9 -1,4 -1,5 0,3
Wegry -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 -2,4 -2,5 -2,1 -1,5
Wielka Brytania -5,2 -10,1 -9,4 -7,5 -8,2 -5,6 -5,6 -4,4
Wtochy -2,7 -5,3 -4,3 -3,7 -3,0 -2,9 -3,0 -2,7

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W badanych latach w panstwach unijnych wystepowat generalnie deficyt budzetowy.

Okres kryzysu ekonomicznego charakteryzowat si¢ tym, ze w 2009 roku wszystkie obecne

panstwa czlonkowskie odnotowywaty deficyt budzetowy, a w kolejnych latach tylko w nie-

ktorych krajach pojawila si¢ nadwyzka i raczej byfa ona bardzo niewielka. Wybuch kryzysu

w 2008 roku i pojawienie si¢ jego skutkow w 2009 roku dotkneto wszystkie panstwa unijne,
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ktore przeciwdzialajac skutkom zatamania gospodarczego zaczety wprowadza¢ programy
antykryzysowe. Podejmowane przez nie dziatania ratunkowe skupiatly si¢ dos¢ czgsto tylko na
niektorych sektorach zamiast na catej gospodarce. Wedlug autora wykorzystywane w pro-
gramach narzedzia (czgsto z polityki fiskalnej) byly stosowane nieadekwatnie do faktycznej
sytuacji, co przelozylo si¢ na wzrost wydatkéw i zmniejszenie wptywow do budzetu,
a w konsekwencji wywotato deficyt budzetowy. Najbardziej stabilnym stanem finansow pu-
blicznych charakteryzowaly si¢ w badanym okresie Luksemburg i Szwecja. W panstwach
tych wystepowata gldéwnie nadwyzka, badz niewielki deficyt. Natomiast najgorszym stanem
finanséw publicznych charakteryzowaly si¢ Grecja, Hiszpania i Irlandia. We wszystkich tych
panstwach wystepowat tylko i wylgcznie deficyt budzetowy, ktory w pewnym okresie 0Sig-
gnal dos$¢ znaczng wartos¢. W Grecji osiggnat on wartos$é 15,2% w 2009 roku, a w roku 2013
wynosit 13,2%. W Hiszpanii najwyzszy deficyt 11-to procentowy wystapit w roku 2009 oraz
w 2012 roku, gdy wynosit 10,5%. Natomiast w Irlandii w 2010 roku osiggnat poziom 32,1%
PKB, aczkolwiek w 2015 roku spadt az do poziomu niespelna 2% PKB. Wysoki poziom defi-
cytu wystgpit rowniez w Portugali w 2010 roku (11,2%) i w Wielkiej Brytanii w 2009 roku
(10,1%). Nadmierny deficyt budzetowy przyczynit si¢ w znacznym stopniu, prawie do ogto-
szenia upadlosci przez Grecje oraz do duzego pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej w Irlan-
dii. W Polsce w badanym okresie rOwniez wystepowal wylgcznie deficyt budzetowy, ale
mozna zaobserwowac, ze jego udzial w PKB miatl raczej tendencj¢ malejagcg. W badanym
okresie, zwlaszcza po uwidocznieniu si¢ kryzysu ekonomicznego, mozna zaobserwowac, ze
panstwa UE miaty problem z przestrzeganiem jednej z fiskalnych regut konwergencji, ktora
wskazuje, ze deficyt budzetowy nie powinien by¢ wyzszy niz 3% PKB. W Unii Europejskiej
i Eurolandzie wystepowatl w badanych latach wytacznie deficyt budzetowy, a najwyzszy byt
w latach 2009-2010, czyli tuz po uwidocznieniu si¢ skutkow kryzysu, za§ w pozostatych la-
tach byl on na umiarkowanym poziomie.

Ostatnim analizowanym wskaznikiem oceniajagcym sytuacje ekonomiczng panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2008-2015 jest wysoko$¢ dlugu publicznego

w relacji do PKB, co przedstawia tabela 20.

Tabela 20. Wysokos$¢ dlugu publicznego w relacji do PKB w panstwach Unii Europej-
skiej w latach 2008-2015

(1s s Wartos¢ w procentach
Wyszczegolnienie L ata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Unia Europejska 60,7 72,8 78,4 81,1 83,8 85,7 86,7 84,9
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AR Wartos¢ w procentach
Wyszczegolnienie Lata
Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Euroland 68,6 78,4 83,9 86,1 89,5 91,4 92,0 90,3
Austria 68,8 80,1 82,8 82,6 82,0 81,3 84,4 85,5
Belgia 92,5 99,5 99,7 102,6 104,3 105,6 106,7 106,0
Bulgaria 13,0 13,7 15,3 15,2 16,7 17,0 27,0 26,0
Chorwacja 39,6 49,0 58,3 65,2 70,7 82,2 86,6 86,7
Cypr 44,7 53,4 55,8 65,2 79,3 102,2 107,1 107,5
Czechy 28,7 34,1 38,2 39,8 44,5 44,9 42,2 40,3
Dania 33,3 40,2 42,6 46,1 44,9 44,0 44,0 39,6
Estonia 45 7,0 6,6 6,1 9,7 10,2 10,7 10,1
Finlandia 32,7 41,7 47,1 48,5 53,9 56,5 60,2 63,7
Francja 68,0 78,9 81,6 85,2 89,5 92,3 94,9 95,6
Grecja 109,4 126,7 146,2 172,1 159,6 177,4 179,7 177,4
Hiszpania 39,5 52,8 60,1 69,5 85,7 95,5 100,4 99,8
Holandia 54,8 56,9 59,3 61,6 66,4 67,7 67,9 65,2
Irlandia 42,4 61,7 86,3 109,6 119,5 119,5 105,3 78,7
Litwa 14,6 28,0 36,2 37,2 39,8 38,7 40,5 42,7
Luksemburg 15,1 16,0 19,9 18,8 21,8 23,4 22,4 21,6
Lotwa 18,7 36,6 47,4 42,7 41,2 39,0 40,9 36,5
Malta 62,7 67,8 67,6 70,4 68,1 68,7 64,3 60,6
Niemcy 65,1 72,6 81,0 78,7 79,9 77,5 74,9 71,2
Polska 46,3 49,4 53,1 54,1 53,7 55,7 50,2 51,1
Portugalia 71,7 83,6 96,2 111,4 126,2 129,0 130,6 129,0
Rumunia 13,2 23,2 29,9 34,2 37,3 37,8 39,4 38,0
Stowacja 28,5 36,3 41,2 43,7 52,2 54,7 53,6 52,5
Stowenia 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 80,9 83,1
Szwecja 37,5 41,0 38,3 37,5 37,8 40,4 45,2 43,9
Wegry 71,6 77,8 80,5 80,7 78,2 76,6 75,7 74,7
Wielka Brytania 50,2 64,5 76,0 81,6 85,1 86,2 88,1 89,0
Wilochy 102,4 112,5 115,4 116,5 123,4 129,0 131,8 132,1

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Najwicksza wysokos$¢ dlugu publicznego w relacji do PKB, przekraczajaca 100%,
w badanych latach miaty Grecja oraz Wilochy. Grecki dlug publiczny wzrést z poziomu
109,4% PKB w 2008 roku do 177,4% w 2015 roku, natomiast wioski z poziomu 102,4% PKB
do 132,1%. Oznacza to, ze w badanym okresie w obu panstwach wystepowato nadmierne
zadluizenie publiczne, ktore wrgez przewyzszalo warto$¢ wytwarzanego PKB. Duzg zmiang
w wysokosci dlugu publicznego w relacji do PKB mozna takze odnotowa¢ w Irlandii, gdzie
w 2008 roku wynosit on 42,4%, w latach 2012-2013 — 119,5%, by w 2015 roku spas$¢ do
78,7%. Dane te sa potwierdzeniem prowadzenia zlej polityki fiskalnej przez te panstwa oraz
ich kiepskiej sytuacji ekonomicznej. Innymi panstwami cztonkowskimi, ktorych dlug pu-
bliczny przekroczyt wartos¢ PKB w badanych latach byty: Belgia (lata 2011-2015), Cypr (lata
2013-2015) i Portugalia (lata 2011-2015). Najnizszym dlugiem publicznym charakteryzuje si¢
Estonia, ktorej dlug w badanym okresie wynosit ponizej 10% PKB, a w latach 2013-2015
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nieznacznie przekroczyt te¢ wartos¢. Oznacza to, ze estonski dlug publiczny stanowil w bada-
nych latach okolo jednej dziesiatej wytwarzanego przez ten kraj PKB. Polski dlug publiczny
w badanym okresie nie przekroczyt zaktadanego w Pakcie Fiskalnym poziomu 60% PKB,
przy czym wzrést z 46,3% PKB w 2008 roku do 51,1% PKB w roku 2015. Wzrost ten wyni-
kal m.in. z tego, ze kryzys ekonomiczny nie dotknagt w znacznym stopniu polskiej gospodarki,
ale miat on relatywny wplyw na prowadzong w Polsce polityke stabilizacyjna, a co za tym
idzie i na zmiang wskaznikow ekonomicznych panstwa. W badanych latach panstwami,
w ktorych réznica pomiedzy najwyzsza a najnizszg wysokoscig dlugu publicznego w relacji
do PKB byty: Chorwacja, Cypr, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Lotwa,
Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wielka Brytania 1 Wiochy. Rdéznica w tych pan-
stwach wynosita ponad 20 p.p.. Natomiast panstwami, w ktorych réznica w wysokosci dlugu
publicznego w relacji do PKB wynosita mniej niz 10 p.p. byly: Estonia, Luksemburg, Malta,
Polska, Szwecja 1 Wegry. Sposréd wskazanych panstw, najwigksza rdznica wynoszaca
77,1 p.p. byta w Irlandii, a najmniejsza w Estonii — 6,2 p.p.. Zarowno w Unii Europejskiej jak
i w Eurolandzie w badanych latach nastapil wzrost wysokosci dlugu publicznego w relacji do
PKB. W UE z 60,7% w 2008 roku do 84,9% w roku 2015, natomiast w strefie euro z 68,6%
w 2008 roku do 90,3% w roku 2015. W okresie od wybuchu kryzysu ekonomicznego w 2008
roku az do roku 2015 potowa obecnych panstw czlonkowskich UE miata problem z utrzyma-
niem poziomu dlugu publicznego, zgodnie z zaleceniami Pakietu Fiskalnego, ponizej progu
60%.

2.4. Programy antykryzysowe w Unii Europejskiej

OdpowiedZz panstw na pojawiajace sie Skutki kryzysu ekonomicznego skladata si¢
z trzech glownych interwencji. Po pierwsze ratunkowych ,,zastrzykow pieni¢znych” do sys-
temu finansowego w celu utrzymania plynnosci, po drugie obnizenia stop procentowych
W celu stymulowania pozyczek i1 inwestycji oraz po trzecie dodatkowych wydatkow budzeto-
wych, ktore pozwolity utrzymaé taczny popyt. Srodki te miaty na celu zapobieganie dalszemu
pogarszaniu sie sytuacji gospodarczej, a takze w miar¢ mozliwosci utrzymywanie miejsc pra-
cy i pomaganie w tworzeniu nowych miejsc pracy, aby zapewni¢ bezrobotnym mozliwosci
zatrudnienia. Ogolnie rzecz biorgc, ta reakcja pomogta unikngé znacznie powazniejszego
spowolnienia gospodarczego, cho¢ skuteczno$¢ w poszczegdlnych panstwach znacznie si¢
roznita i byla uzalezniona od poziomu rozwoju ich gospodarki krajowej (Verick i Islam, 2010,
s. 35).
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Koordynacja prowadzonych dziatan w zakresie antykryzysowej polityki panstwa jest
procesem bardzo ztozonym. Do jej efektywniejszego realizowania mozna postuzy¢ sie tzw.
modelem niemozliwej trojcy (z ang. the financial trilemma). Finansowy trylemat zostat opra-
cowany na potrzeby wyj$cia panstwa z sytuacji kryzysowej w sektorze bankowym. Jego zato-
zenia powinny zosta¢ dostosowane do potrzeb zwigzanych z wiodaca rolg polityki fiskalnej
I przy zachowaniu pozytywnych efektow w zakresie wzrostu gospodarczego oraz utrzymania

stabilno$ci finansowej. Model niemozliwej trojcy przedstawia rysunek 5.

Polityka fiskalna

Wozrost gospodarczy | <——) Stagﬂgﬁig\fv);ggmu

Rysunek 5. Model niemozliwej tréjcy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Schoenmaker, 2011, s. 58).

Z finansowego trylematu wynika, ze w pokryzysowej gospodarce nie jest mozliwe
uzyskanie przez rzad pozytywnych efektow w zakresie realizacji: prorozwojowej polityki
fiskalnej, dodatniego wzrostu gospodarczego i utrzymania stabilnosci finansowej. W zwigzku
z tym, aby osiggna¢ dwa z wskazanych celéw trzeba by zrezygnowac z trzeciego z nich. Dla-
tego tez dziatania antykryzysowe podejmowane przez rzad powinny by¢ dostosowane zarow-
no do polityki fiskalnej, jak 1 zachowywac pozytywne efekty wzrostu gospodarczego oraz
utrzymywac stabilno$¢ finansowg.

Od momentu pojawienia si¢ w Unii Europejskiej kryzysu ekonomicznego, panstwa
cztonkowskie sukcesywnie wdrazaty roznorakie dziatania antykryzysowe. Jednocze$nie sama
UE podejmowata dziatania majace na celu fagodzenie negatywnych skutkow kryzysu. Dzia-
tania te byty przede wszystkim propozycjami skierowanymi do ewentualnego zastosowania
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Dziatania stosowane zaréwno przez samg UE, jak
i jej panstwa cztonkowskie byly ujmowane w ramach programéw antykryzysowych. Wobec
faktu, ze kryzys ekonomiczny byt od 2008 roku synchronicznym, globalnym zatamaniem
gospodarczym, to programy antykryzysowe tworzone wedhug jednolitych zasad powinny by¢
(Piotrowska-Marczak, 2011, s. 91):
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— przyjete stosunkowo szybko;

— efektywne®’;

— ukierunkowane na dlugookresowe problemy danego kraju lub grupy panstw;
— skoncentrowane na inwestycjach;

— fair'?;

— reakcja na potrzeby bedace skutkiem kryzysu ekonomicznego;

— skierowane glownie na obszary, w ktorych znikajg miejsca pracy.

Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego we wspodlczesnym $wiecie spowodowato, ze za-
czeto szukac¢ skutecznych sposobow majacych na celu przeciwdziatanie zjawiskom kryzyso-
wym. Dziatania podejmowano zar6wno w poszczeg6lnych panstwach, jak rOwniez na arenie
miedzynarodowej. Pierwsze dziatania antykryzysowe byly wdrazane w Stanach Zjednoczo-
nych, gdyz tam wlasnie rozpoczal si¢ kryzys ekonomiczny. W momencie, gdy kryzys dotart
do Unii Europejskiej, zaczeto i tutaj szuka¢ odpowiednich metod i sposoboéw, ktorych celem
miato by¢ zapobieganie 1 niwelowanie skutkow zjawisk kryzysowych. W UE dziatania anty-
kryzysowe byly podejmowane w bardzo szerokim zakresie. Wynikato to glownie z tego, ze
kryzys ekonomiczny dotknat Wspdlnotg Europejska zarowno w sferze bankowej, jak i finan-
séw publicznych. Dlatego tez dziatania antykryzysowe mozna podzieli¢ na dwie grupy: dzia-

tania og6lne i dzialania fiskalne (w tym podatkowe).

2.4.1. Ogoélne dzialania antykryzysowe

Ogo6lne dziatania antykryzysowe podejmowane w Unii Europejskiej mozna podzieli¢
na dwie grupy. W pierwszej z nich znajdujg si¢ dokumenty, za pomoca ktoérych prébowano
przeciwdziata¢ zjawiskom kryzysu ekonomicznego. Natomiast w drugiej grupie znajduja si¢
konkretne instrumenty antykryzysowe. Wsrod dokumentdw mozna wyr6znic:

— Europejski Plan Naprawy Gospodarczej*®;
— komunikaty o stosowaniu tymczasowych srodkow pomocowych;
— Europa 2020 — Strategia na rzecz zrownowazonego i inteligentnego rozwoju sprzyja-

Jjacego wigczeniu spolecznemu,

Bazylea Ill.

7 Efektywno$é programu powinna przejawia¢ sie tym, ze kazdy uzyskany pieniagdz powinien przyczyni¢ si¢ do
wzrostu zatrudnienia oraz produkcji.

'8 Oznacza to, ze program powinien respektowaé np. zasade sprawiedliwosci spotecznej w podatkach.

9 Europejski Plan Naprawy Gospodarczej w czesci publikacji ekonomicznych okreslany jest terminem Europej-
skiego Planu Odbudowy Gospodarczej.
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Pierwsza inicjatywa podjeta w UE, majaca na celu przeciwdzialanie kryzysowi ekono-
micznemu, bylo przedstawienie na przetomie listopada i grudnia 2008 roku przez Komisje
Europejska programu antykryzysowego pt.: Europejski Plan Naprawy Gospodarczej. Zawie-
rat on propozycje sformulowane na podstawie wczesniejszych inicjatyw poszczegolnych kra-
jow cztonkowskich, probujacych samodzielnie formutowaé programy antykryzysowe. Plan
ogloszony przez KE proponowat antycykliczng i makroekonomiczng reakcj¢ na kryzys eko-
nomiczny w formie szerokiego spektrum dziatan wspierajacych gospodarke realng. Bodziec
majacy na celu ograniczenie spowolnienia gospodarczego poprzez krajowe polityki gospodar-

® miaty obej-

cze miat si¢ rozciagaé na okres dwoch lat. Srodki przewidziane w programie?
mowac wspieranie sredniookresowego wzrostu poprzez: zwigkszenie wydatkow publicznych
na infrastrukture (sieci drogowe i kolejowe), pomoc w sektorze budownictwa mieszkaniowe-
go (w szczego6lnosci budownictwo 1 renowacja) oraz zwigkszenie swiadczen 1 dodatkow dla
gospodarstw domowych o niskich dochodach i bezrobotnych. Europejski Plan Odbudowy
Gospodarczej opieral sie na nastepujacych zatozeniach (Grosse, 2009, s. 18-19; KE, 2009a,
S. 67 i 71; Komunikat Komisji do Rady Europejskiej — Europejski Plan Naprawy Gospodar-
czej, 2008; Lacina i in., 2011, s. 98; Lin i in., 2013, s. 5):

— istotnym zwigkszeniu sity nabywczej, ktora umozliwitaby wzrost popytu i zaufania;

— koniecznos$ci ukierunkowania dziatan krotkoterminowych w celu podniesienia konku-
rencyjnosci Europy w dlugiej perspektywie czasu?!;

— zgodnosci z zasadami solidarno$ci oraz sprawiedliwosci spolecznej, a przede wszyst-
Kim ukierunkowaniu dziatan na ochrone miejsc pracy i obnizeniu kosztow energii dla
najbardziej zagrozonych grup spotecznych.

KE okreslita ponadto w swym programie antykryzysowym nastepujace cele strategiczne
(Ministerstwo Gospodarki [MG], 2009, s. 7):

— pobudzenie popytu i wzmochienie zaufania konsumentows;

— zmniejszenie kosztow spolecznych spowolnienia gospodarczego i jego wplywu na
grupy najbardziej narazone;

— przygotowanie do dziatania w sytuacji ponownego ozywienia gospodarczego;

% Komisja Europejska zaproponowata, aby w ramach nadzwyczajnych $rodkéw, panstwa cztonkowskie i Unia
Europejska uzgodnity natychmiastowy bodziec budzetowy w wysokosci 200 mld euro, czyli 1,5% PKB,
W celu zwigkszenia popytu zgodnie z paktem stabilno$ci i wzrostu.

2! Plan zawierat kompleksowy program ukierunkowania dziatan na tzw. ,,inteligentne inwestycje”, co oznaczato
inwestowanie w kompetencje wlasciwe z punktu widzenia przesztych potrzeb (np.: na rzecz podnoszenia
efektywnosci energetycznej, w celu stworzenia miejsc pracy i oszczednosci energii, w czyste technologie oraz
w infrastrukture i polaczenia migdzysystemowe) w celu promowania efektywnosci i innowacyjnosci.
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— przyspieszenie przejscia w kierunku gospodarki opartej na technologiach niskoemi-
syjnych.

Dziatania antykryzysowe zawarte w Europejskim Planie Odbudowy Gospodarczej
(Komunikat Komisji do Rady Europejskiej — Europejski Plan Naprawy Gospodarczej, 2008),
na ktoére szczeg6lny nacisk ktadta KE, mozna uja¢ w czterech obszarach, ktorymi sa: propo-
zycje w zakresie polityki rozwoju, plan antykryzysowy w sektorze finansowym, zmiany
w polityce spdjnosci UE oraz tendencje polityczne UE i jej konsekwencje dla polityki rozwo-
ju. W przypadku kwestii dotyczacych polityki rozwoju plan zaproponowany przez Komisjg
Europejska kfadt nacisk na dwa obszary obejmujace rozwoj innowacyjnej gospodarki oraz
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym 1 poprawienie bezpieczenstwa energetycznego. Re-
komendacje proponowane przez KE do programéw antykryzysowych poszczegdlnych panstw
czlonkowskich zaktadaly wieksze wsparcie dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) po-
przez wprowadzenie inwestycji informatyczno-telekomunikacyjnych oraz ograniczanie cigza-
row administracyjnych dla biznesu. Kolejng propozycja bylo zwigkszenie rozwoju nowych
instrumentow finansowych, w tym zwigzanych z inzynierig finansowa. Chodzito w tym przy-
padku o to, aby wykorzystujac srodki unijne zwigkszac¢ kredyty i inne instrumenty finansowe
niebedace bezzwrotnymi dotacjami dla przedsigbiorstw. KE proponowata w swym planie
roOwniez zintensyfikowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie transeuropejskiej infrastruktury
komunikacyjnej i energetycznej. Europejski Plan Naprawy Gospodarczej zakladat takze
zwigkszenie finansowania dziatan na rzecz pobudzania badan i innowacji. Byto to o tyle waz-
ne, ze panstwa czlonkowskie stabiej rozwinigte mogly w swej polityce rozwoju ktas¢ gtowny
nacisk na stymulowanie rozwoju innowacyjnej gospodarki. Jednoczes$nie sytuacja kryzysowa
panujaca w UE mogta ograniczy¢ mozliwos$ci panstw do inwestowania w badania rozwojowe
i innowacyjne technologie. Dlatego tez Komisja Europejska zachecala do skumulowania
srodkow pomocowych w obszary zapewniajace natychmiastowe efekty wzrostu lub najbar-
dziej zagrozone kryzysem. KE proponowala takze, aby w programach antykryzysowych
panstw pojawily si¢ zamierzenia dotyczace wspierania budownictwa mieszkaniowego,
zwlaszcza w zakresie poprawy oszczednosci energetycznej budynkow. Propozycja ta dawata
zwigkszone mozliwosci wykorzystania funduszy unijnych w polityce mieszkaniowej, ktora
powinna stanowi¢ podstawe polityki rozwoju panstwa (Grosse, 2009, s. 19-22; Komunikat
Komisji do Rady Europejskiej — Europejski Plan Naprawy Gospodarczej, 2008).

Propozycje do programéw antykryzysowych panstw, podane przez KE w Europejskim
Planie Odbudowy Gospodarczej, nie do konca mozna odebra¢ jako skuteczne dla niwelowa-

nia skutkow kryzysu. Dobrymi propozycjami byly te dotyczace wspierania matych i $rednich
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przedsigbiorstw, poniewaz sektor ten ma najwigksze znaczenie dla gospodarek poszczeg6l-
nych panstw cztonkowskich. Wprowadzenie wsparcia i ulatwien dla MSP powinno daé pod-
foze do stabilniejszego ich funkcjonowania na rynku. Nie do konca dobrym pomystem byto
proponowanie rozwoju nowych instrumentéw finansowych zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod
uwagge fakt, ze to m.in. ich nadmiar i zte szacowanie ich wartosci byto jedng z przyczyn poja-
wienia si¢ kryzysu ekonomicznego na amerykanskim rynku nieruchomosci. Oczywiscie roz-
w0j inzynierii finansowej jest nieunikniony i zupelie nowe instrumenty finansowe begda po-
wstawaly, ale ich rozw6j powinien by¢ skutecznie monitorowany oraz nadzorowany, aby nie
doszlo do podobnej sytuacji jak w Stanach Zjednoczonych. Dobrg propozycja byto zwigksze-
nie dzialan w zakresie transeuropejskiej infrastruktury komunikacyjnej i energetycznej, co
moglo da¢ wigksze bodzce rozwojowe panstwom cztonkowskim. Jednakze KE kiladta
w swych propozycjach zbyt duzy nacisk na inwestycje komunikacyjne, a w tych dotyczacych
energii zwracala szczegdlng uwage na cele ekologiczne, a nie na kwestie bezpieczenstwa
energetycznego. Dla niektorych panstw, jak np. Polska, wazniejsze dla polityki rozwoju sa
kwestie bezpieczenstwa energetycznego anizeli transeuropejska infrastruktura komunikacyj-
na. Korzystng propozycja dla programoéw antykryzysowych panstw byto zwigkszenie wspar-
cia dla budownictwa mieszkaniowego. Poniewaz polityka mieszkaniowa, bedaca podstawa
polityki rozwoju kraju, jest $cisle powigzana z polityka prorodzinng. Dlatego tez wprowadza-
ne zmiany i wsparcie mogg okaza¢ si¢ korzystne dla pobudzania innowacji i rozwoju polityki
innowacyjnej. Jak wskazuja badania Komisji Europejskiej rozwdj gospodarki innowacyjnej
jest silnie skorelowany z dzialaniami publicznymi stymulujagcymi wzrost dzietnosci populacji
oraz zwigkszajgcymi jej poziom wyksztalcenia (Strategic Evaluation on Innovation and the
knowledge based economy in relation to the Structural and Cohesion Funds, for the pro-
gramming period 2007-2013, 2006, s. 43-55).

Plan antykryzysowy w sektorze finansowym zaproponowany przez KE w Europejskim
Planie Naprawy Gospodarczej miat silnie rozbudowany komponent dziatan stabilizujacych
systemy finansowe panstw czlonkowskich. Przy czym proponowany program nie zawierat
wspoOlnych dziatan prowadzonych przez instytucje europejskie, a tylko wskazywal ksztat
i kierunki interwencji poszczegolnych rzadow. Dodatkowo KE podejmowala inne inicjatywy,
takie jak chociazby usuwanie z bankow tzw. toksycznych aktywow. Akceptowala ona row-
niez niektore dziatania panstw w zakresie ratowania instytucji finansowych przed upadkiem.
Przyktadem takiego dziatania bylo przejmowanie przez rzady udzialow w instytucjach finan-
sowych w zamian za udzielanie im wsparcia z pieni¢dzy podatnikow. Oczywiscie pomoc pan-

stwa powinna by¢ obwarowana wieloma zastrzezeniami zwigzanymi z reorganizacjg zarzga-
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dzania. Jednoczesnie KE miata §wiadomo$¢, ze proponowane przez nig zalecenia dla panstw
mogty przejsciowo utrudni¢ dotrzymywanie kryteriow z Maastricht (Komunikat Komisji do
Rady Europejskiej — Europejski Plan Naprawy Gospodarczej, 2008; Komunikat Komisji
W sprawie postgpowania z aktywami o obnizonej warto$ci we wspolnotowym sektorze ban-
kowym, 2009). Proponowane prze KE zalecenia antykryzysowe byly pozytywnym dziataniem
majacym na celu ukierunkowanie panstw czlonkowskich na skuteczne wprowadzanie ich
programéw naprawczych. Jednoczesnie akceptacja przez KE podejmowanych przez rzady
narodowe dzialan $wiadczyta o pelnej wspdtpracy w UE, ktora miata zapewni¢ stabilnos¢
europejskich gospodarek oraz uchroni¢ je przed konsekwencjami kryzysu ekonomicznego.
Panstwa dotknigte przez kryzys ekonomiczny zaczgly stosowaé programy antykryzysowe na
taka skale, ze zmniejszeniu ulegaty wptywy budzetowe, a zwigkszaty si¢ wydatki z budzetu.
W efekcie znacznemu wzrostowi ulegal deficyt budzetowy. Konsekwencja tego bylo poja-
wienie si¢ na przetomie lat 2010-2011 kryzysu finanséw publicznych. W niespetna dwa lata
od ogloszenia Europejskiego Planu Naprawy Gospodarczej okazalo si¢, ze panstwa wprowa-
dzajac swoje programy antykryzysowe maja jednoczesnie problem z przestrzeganiem kryte-
riow z Maastricht. Mimo wszystko nalezy jednak uznaé, ze inicjatywy antykryzysowe w sek-
torze finansoéw zawarte przez KE w Europejskim Planie Odbudowy Gospodarczej byly na
tamten czas wlasciwe 1 w miar¢ skuteczne.

Komisja Europejska proponowata réwniez wprowadzenie waznych zmian w polityce
spojnosci UE. Zaproponowala ona chociazby zwigkszenie wysokosci pozyczek z Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego, dla MSP, z 10 mld euro do 30 mld euro. Wprowadzono takze
zmiany w zarzadzaniu funduszami europejskimi, zwlaszcza tymi wydatkowanymi w ramach
polityki spojnosci UE, dzigki czemu uproszczone zostaty zasady finansowania oraz procedury
biurokratyczne z tym zwigzane. W przypadku zmian w polityce spojnosci UE nalezy zwrocié
uwage na komponenty merytoryczne, ktore zostaly zaproponowane przez KE, mianowicie:
zwigkszenie inwestycji oraz zakresu finansowania dla przedsigbiorstw, rozwoj dziatan ba-
dawczo-rozwojowych (zwlaszcza zwigkszona implementacja nowych technologii do przed-
sigbiorstw) oraz wykorzystanie polityki innowacyjnej do rozwigzywania kluczowych proble-
mow rozwojowych, stymulowanie innowacji w energetyce i wspieranie rozwoju mieszkalnic-
twa (zwlaszcza inwestycji stuzacych oszczgdnosci energetycznej) (Grosse, 2009, s. 25-26).

Europejski Plan Odbudowy Gospodarczej roézni si¢ od pozostatych projektéw unij-
nych tym, ze nie stawia sobie za gldwny cel osiagnigcie zrOwnowazonego wzrostu w srednim
czy dtugim okresie, lecz zwigkszenie sity nabywczej w gospodarce, wspieranie popytu i pod-

trzymywanie ogolnego zaufania do panstwa. Tak naprawdg plan ten jest makroekonomiczny,
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antycykliczny i krotkookresowy (Kabat-Rudnicka, 2011, s. 182). Wszystkie dziatania zapro-
ponowane przez KE w ramach Europejskiego Planu Naprawy Gospodarczej miaty duze zna-
czenie dla pobudzania koniunktury gospodarczej, czyli wychodzenia z kryzysu ekonomiczne-
go. Jednoczesnie miaty one takze duzy wplyw na realizacj¢ strategicznych celow krajowej
polityki rozwoju poszczegolnych panstw.

Waznym dziataniem Unii Europejskiej w zakresie zwalczania skutkéw kryzysu eko-
nomicznego bylo wydanie przez KE komunikatu o stosowaniu tymczasowych srodkow po-
mocowych. Komisja Europejska wydala dwa takie komunikaty, jeden w 2009 roku i drugi
w 2011 roku. Celem tymczasowych zasad udzielania pomocy publicznej w warunkach kryzy-
su bylo stworzenie jak najszybszego 1 najefektywniejszego dostepu do zewnetrznych zrodet
finansowych oraz odblokowanie kredytow umozliwiajacych kontynuacje dziatalnosci przez
przedsigbiorstwa. Ponadto instrument ten mial promowac dziatania o charakterze rozwojo-
wym, jak chociazby inwestycje w technologie ekologiczne i innowacje. Przyjecie zalozen
wskazanych w zasadach stosowania pomocy tymczasowej miato umozliwi¢ podjecie dziatan
prowadzacych do wzrostu gospodarczego i zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki unijnej.
Efektem koncowym tego miato by¢ wyjscie gospodarek panstw cztonkowskich i1 gospodarki
unijnej z kryzysu (Komunikat Komisji — Tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie
pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i1 gospo-
darczego, 2009, 2011; Podsiadto, 2012, s. 505-506).

Trzecim istotnym dokumentem odnoszacym si¢ do kwestii przeciwdzialania zjawi-
skom kryzysu ekonomicznego jest ogloszona w marcu 2010 roku nowa strategia unijna pt.
Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wlgczeniu spotecznemu. Opracowanie tej dtugookresowej strategii miato by¢ kolejng inicja-
tywa w zakresie koordynacji polityki gospodarczej podjeta na szczeblu Unii Europejskie;j,
ktora miata zapewni¢ stabilno$¢ i zapobiec pojawianiu si¢ kryzyséw. Realizacji tej strategii
maja by¢ podporzadkowane wszystkie wspdlne polityki, a jej dzialania ukierunkowane sg na
przyjecie rozwoju gospodarczego, ktory (Komunikat Komisji — Europa 2020 — Strategia na
rzecz inteligentnego 1 zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu,
2010): oparty jest na wiedzy i innowacjach, jest trwaly i zrownowazony®* oraz sprzyja wla-
czeniu spolecznemuzs. Strategia ta jednocze$nie odnosi si¢ do problemu przywrdcenia stabil-

nosci makroekonomicznej oraz rdwnowagi finansow publicznych, jako podstawowych wa-

%2 Co oznacza, ze promowane powinno by¢ efektywne korzystanie z zasobow oraz gospodarke przyjazna srodo-
wisku i o wiele bardziej konkurencyjna.
2% Co oznacza, ze zapewnia wysoki poziom zatrudnienia, spojnoéé gospodarcza oraz spoteczna i terytorialng.
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runkow wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Podkresla ona konieczno$¢ ostroznego, a takze
skoordynowanego odchodzenia przez panstwa czlonkowskie od nadzwyczajnych $rodkow
antykryzysowych, czyli (Luc, 2011, s. 154-155; Tarchalski, 2014, s. 174-175):

— zaprzestania stosowania bodzcow fiskalnych, gdy tylko zostang stworzone solidne
podstawy odbudowy gospodarki;

— wycofania krétkoterminowego wsparcia dla bezrobotnych, gdy stopa zatrudnienia za-
cznie rosna¢;

— kontynuowania wspierania dostepu do zrédet finansowania do czasu wystgpienia jed-
noznacznych dowodoéw potwierdzajacych powr6t do normalnych warunkow dziatal-
nosci gospodarczej;

— uzaleznienia zaniechania wspierania sektora finansowego od stanu gospodarki jako ca-
toéci, a w szczegolnosci od stabilnosci systemu finansowego;

— relatywnie wczesnego zaprzestania pomocy sektorowej, ktora zdaniem Komisji Euro-
pejskiej osiagneta juz w pelni zamierzone rezultaty.

Ostatnim istotnym dokumentem, ktérego powstanie zapoczatkowane zostalo przez kry-
zys ekonomiczny byt pakiet porozumien, tzw. Bazylea I11. Utracenie ptynnosci przez niektore
banki oraz konieczno$¢ dokapitalizowania ich przez panstwa zmusity do stworzenia mechani-
zmu umozliwiajacego dokladniejsze ocenianie kapitalu wewngtrznego, a takze podniesienie
poziomu absorpcji efektow kryzysowych. Kluczowym celem reform sektora finansowego
wynikajgcych z Bazylei 11l bylo promowanie nizszego poziomu dzwigni oraz nizszego ryzyka
wraz z jego lepszym pokryciem. W efekcie miato to da¢ bardziej odporny system finansowy,
ktory wspieratby silny i trwaly wzrost gospodarczy. Implementacja nowych regulacji bazylej-
skich ma réwniez doprowadzi¢ do wzrostu bezpieczenstwa dziatalnosci bankéw. Przy czym
trzeba zauwazy¢, ze pakiet Bazylea Ill nie zabezpieczy w pelni sektora bankowego przed
ewentualnymi kolejnymi turbulencjami, czy tez kryzysami w skali lokalnej i globalnej (Bank
for International Settlements [BIS], 2010a; BIS, 2010b; Markiewicz i Mrzygtod, 2015, s. 194-
196; Young, 2014, s. 38; Zaleska, 2011, s. 273-274).

Do drugiej grupy ogdlnych dzialan antykryzysowych zaliczaja si¢ konkretne instru-
menty, a wsrod nich:

— wsparcie plynno$ciowe sektora bankowego;

— wsparcie finansowe panstwa;

— Europejski Instrument Stabilno$ci Finansowej;

— FEuropejski Mechanizm Stabilnos$ci Finansowej;
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— Europejski System Nadzoru Finansowego;
— Europejski Mechanizm Stabilnosci.

Jednym z pierwszych instrumentow przeciwdzialania zjawiskom kryzysowym, ktore
stosowano w panstwach czlonkowskich UE byto wsparcie ptynnosciowe pojedynczych ban-
kow lub tez calego sektora bankowego. Przywrdcenie ptynnosci na rynku finansowym byto
jednym z najpowazniejszych wyzwan EBC i1 bankéw centralnych w panstwach czlonkow-
skich. W celu poprawienia plynnosci bankéw 1 zapobiegnigciu ich niewyptacalnosci, spowo-
dowanej panika klientow wycofujacych depozyty, podwyzszano kwoty depozytow objetych
gwarancjami skarbu panstwa (Koscielecki, 2013, s. 93). Wsparcie ptynnosciowe udzielane
pojedynczym bankom badz tez catemu systemowi bankowemu nie do konca przyniosto za-
mierzone efekty, gdyz w niektorych przypadkach byto to tylko chwilowe poprawienie kondy-
cji finansowej podmiotow finansowych zagrozonych upadtoscia.

Podobnym rozwigzaniem, ale stosowanym na znacznie szerszg skal¢ bylo wykorzy-
stywanie wsparcia finansowego przez poszczegdlne panstwa. Takiego wsparcia finansowego
panstwom zagrozonym upadloscig, udzielaty inne panstwa cztonkowskie. Najlepszym przy-
ktadem takiej pomocy miedzynarodowej jest udzielenie wsparcia finansowego przez UE oraz
MFW dla Grecji, Irlandii i Portugalii. Pomoc ta zostala przekazana krajom, ktorym grozita
upadlos¢, ale tylko pod warunkiem wprowadzenia reform w systemie ich finanséw publicz-
nych (Dudkiewicz, 2011, s. 9; Mesjasz, 2012, s. 124).

W 2010 roku w ministrowie finanséw panstw cztonkowskich UE zainicjowali dziala-
nie Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej (European Financial Stability Facility
— EFSF) oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej (European Financial Stabi-
lisation Mechanism — EFSM). Glownym zadaniem EFSF bylo wspieranie panstw dotknietych
kryzysem, ktore zaciggaty dtugi na ratowanie swego sektora finansowego i bankowego. Dzia-
talnos¢ EFSF sprowadza si¢ przede wszystkim do udzielania pozyczek krajom strefy euro,
ktore byly lub sa zagrozone nadmiernym zadtuzeniem. Natomiast gldwnym zadaniem EFSM
jest wspieranie panstw cztonkowskich UE (glownie z Eurolandu) zagrozonych wystapieniem
nadmiernych zachwian sytuacji finansowej. Dziatalnos¢ EFSM sprowadza si¢ do udzielenia
panstwom cztonkowskim UE pomocy finansowej (w formie pozyczki lub linii kredytowe;j).
Jednakze udzielenie tej pomocy obwarowane jest przymusem wprowadzenia przez panstwo,
ktore otrzyma pozyczke, reform gospodarczych, ktore ustabilizujg sytuacj¢ finansow publicz-
nych (Bauer i Becker, 2013, s. 5-9).

Innym z wprowadzonych dziatan antykryzysowych bylo powotanie w UE w 2011 ro-

ku Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (European System of Financial Supervisors
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— ESFS). System ten sklada si¢ z czterech podmiotéw nadzorujacych rynek finansowy, do
ktorych zaliczaja si¢: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority —
EBA), Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych
(European Insurance and Occupational Pensions Authority — EIOPA), Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (European Securities and Markets Authority —
ESMA) oraz Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board —
ESRB). ESFS prowadzi nadzoér mikro- i makroostrozno$ciowy. Za nadzor mikroostrozno-
sciowy odpowiadajg EBA, EIOPA 1 ESMA, a glownym celem tych podmiotéw nadzorczych
jest zapewnienie wlasciwego wdrazania przepisOw dotyczacych sektora finansowego w spo-
sob umozliwiajacy zachowanie petnej stabilno$ci finansowej oraz zapewnienie jak najwigk-
szego zaufania do systemu finansowego, jako catosci. Ponadto czuwajg one nad ochrong kon-
sumentow na rynku ustug finansowych oraz oceniajg zagrozenia i stabosci w sektorze finan-
sowym. Mikroostroznosciowy nadzér pokazuje z jednej strony utrzymanie podej$cia sekto-
rowego, a z drugiej che¢, a nawet koniecznos$¢ zapewnienia jak najwiekszej spojnosci migdzy
nadzorem nad poszczegdlnymi segmentami rynku finansowego. Natomiast gtownym zada-
niem ESRB jest czuwanie nad stabilnoscig systemu finansowego UE w kontekscie rozwoju
sytuacji makroekonomicznej oraz ogolnych tendencji pojawiajgcych si¢ na rynkach finanso-
wych, a zatem podmiot ten prowadzi nadzor makroostroznosciowy. Analizy przeprowadzane
przez Rad¢ majg wylgcznie charakter doradczy i ewentualnie perswazji moralnej, a wigc nie
ma ona prerogatyw do wydawania wigzacych aktow prawnych. ESRB w bardzo duzym stop-
niu wspolpracuje z MFW, Radg Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board — FSB)
oraz wszelkimi innymi instytucjami prowadzacymi polityke makroostroznosciowa w krajach
trzecich. Powolanie ESRB miato réwniez na celu wzmocnienie roli bankow centralnych
W nadzorowaniu krajowych systemow finansowych. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze
Coraz czgéciej stawiano tezg, iz trzeba koordynowac polityke pieni¢zng i nadzorcza w Sekto-
rze finansowym, aby dzigki temu unika¢ nadmiernego ryzyka powstawania babli spekulacyj-
nych (Koberska, 2011, s. 46-50; Luc, 2011, s. 152-154). Brak wilasciwego nadzoru nad ryn-
kiem finansowym w UE stanowit jedng z gtdwnych przyczyn kryzysu ekonomicznego, ktory
dotknat sektor bankowy. Dlatego tez powotanie tych dwoch instytucji poprawilo nadzor nad
europejskim systemem finansowym, jednak nie zostat on w calosci przeniesiony na poziom
calej UE. Oczywiscie pojawienie si¢ dwoch nowych podmiotow nadzorczych w postaci ESFS
i ESRB spowodowato zwigkszenie stabilnosci systemu finansowego na poziomie unijnym.

Przy czym stabilno$¢ finansowa w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich nadzorowana
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jest nadal przez krajowe instytucje nadzorcze, ktorych niezalezno$¢ zostata nienaruszona,
a ich kompetencje nie w calo$ci zostaty przeniesione na szczebel unijny.

W 2012 roku powotany zostat przez kraje strefy euro Europejski Mechanizm Stabilno-
$ci (European Stability Mechanism — ESM). Mechanizm ten udziela pomocy finansowej kra-
jom, ktoére sa lub moga si¢ znalezé w trudnej sytuacji finansowej, zagrazajacej stabilnosci
finansowej strefy euro jako calosci i jej panstw czlonkowskich. Przy czym pomoc finansowa
jest dostepna tylko dla panstw, ktore ratyfikowaly traktat o stabilnosci, koordynacji 1 zarza-
dzaniu. Przy czym w potowie 2013 roku ESM zastgpit dwa inne mechanizmy wsparcia finan-
sowego, powolane tymczasowo w pierwszej fazie kryzysu, ktérymi byly EFSF 1 EFSM (Bo-
rowiec, 2014, s. 22-23; Owsiak, 2015, s. 465-468).

Reakcje poszczegoInych rzadow na kryzys byly uksztaltowane po czegsci przez stopien
1 charakter oddzialywania spadku koniunktury, a jednocze$nie przez sytuacj¢ makroekono-
miczng, w jakiej kraje te znajdowaty si¢ przed kryzysem. Panstwom posiadajacym przed kry-
zysem niski poziom dlugu publicznego i dysponujacym efektywnymi systemami nadzoru
fatwiej bylo podja¢ skuteczne dziatania naprawcze. W zwigzku z poglebianiem si¢ kryzysu
ekonomicznego w USA 1 jednoczesnym pojawianiem si¢ pierwszych oznak zalamania gospo-
darczego w Europie, wigkszo$¢ rzadow wprowadzala w okresie od konca 2008 roku do poto-
wy 2009 roku szereg instrumentow i pakietow majacych na celu niwelowanie skutkoéw deko-
niunktury. Analiza pakietow antykryzysowych pozwolita wyodrebni¢ inicjatywy podejmowa-
ne przez wigkszos¢ gospodarek, ktorymi sg (Piocha i Radlinska, 2011, s. 72):

— Wwzmacnianie wewnetrznego popytu oraz powstrzymywanie wzrostu bezrobocia;

— wprowadzanie oszczgdnosci budzetowych, badz zwigkszanie deficytu budzetowego;

— aktywna polityka podatkowa, oszczedno$ci budzetowe, monitorowanie wydatkow bu-
dzetowych, uproszczenie systemu podatkowego, zmniejszenie obcigzen publicznych
dla ludnosci 1 przedsigbiorstw;

— podejmowanie inwestycji rzagdowych;

— ulatwienie dostgpu do kredytow w formie przekazywania bankom przez panstwo
srodkdw na rozwoj akcji kredytowej lub rozwijanie systemu gwarancji i porgczen;

— inicjatywy w zakresie polityki spolecznej;

— wsparcie eksportu 1 naptywu inwestycji zagranicznych;

— stabilizowanie cen surowcow i produktow;

— ochrona przed dzialaniami spekulacyjnymi podmiotéw zagranicznych.
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Jednoczesnie rzady dopuscity do dziatania tzw. automatyczne stabilizatory. Ten rodzaj
wsparcia ze $rodkow publicznych popytu globalnego ma gléwnie na celu, mimo spadku
wplywow podatkowych wynikajacych z kryzysu, zwigkszenie kwoty wyplacanych zasitkow
socjalnych. Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego spowodowalo uzasadniong reakcje
panstw, ktora wyrazala si¢ wprowadzeniem przez poszczegdlne rzady programéw antykryzy-
sowych. Na poczatku 2009 roku dziatania antykryzysowe rzadow sprowadzaly si¢ glownie do
ustabilizowania systemu finansowego oraz pobudzenia gospodarki i wprowadzenia jej po-
nownie na S$ciezke wzrostu. Jednoczesnie w niektorych panstwach zaczeto tez prowadzié
dziatania majace na celu poprawienie kondycji finansow publicznych. Wynikalo to zapewne
Z tego, ze w niektérych panstwach UE w momencie wprowadzania programoéw antykryzyso-
wych zauwazono, 1z poziom deficytu budzetowego i1 dlugu publicznego w relacji do PKB jest
bardzo wysoki. Dlatego tez postulowano w programach wprowadzenie dziatah poprawiaja-
cych kondycje finansow panstwa. Dziatania w tym zakresie byly podejmowane na szeroka
skale w calej UE w momencie pojawienia si¢ kryzysu finanséw publicznych.

Tabela 21 przedstawia cele dziatan antykryzysowych podejmowanych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Tabela 21. Cele programéw antykryzysowych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej

Cel programu Panstwo

Ogolne

Belgia, Chorwacja, Czechy, Francja, Grecja,
Hiszpania, Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Stowacja, Wegry, Wielka Brytania
i Wiochy.

Ustabilizowanie sytuacji finanséw publicznych.

Austria, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlan-
dia, Malta, Niemcy, Portugalia, Rumunia
i Wiochy.

Zwigkszenie inwestycji publicznych oraz poprawienie
infrastruktury krajowej.

Reformy strukturalne majace na celu zmniejszenie

kosztow zwigzanych z zarzgdzaniem publicznym. Lotwa.

Stworzenie instrumentéw zapewniajacych utrzymanie
rozwoju ekonomiczno-spotecznego oraz pobudzenie
gospodarki.

Belgia, Bulgaria, Francja, Irlandia, Litwa,
Lotwa, Niemcy, Polska, Portugalia i Wielka
Brytania.

Zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki i wzmoc-
nienie popytu krajowego.

Chorwacja, Irlandia, Lotwa, Niemcy, Polska,
Szwecja i Wielka Brytania.

Rozwo6j gospodarki opartej na wiedzy i promocja
transferu technologii.

Chorwacja, Irlandia i Stowenia.

Zwigkszenie finansowania inwestycji, przedsiebior-
czos$ci, badan i rozwoju oraz innowacji.

Awustria, Belgia, Czechy, Finlandia, Holandia,
Polska, Stowenia, Szwecja i Wiochy.

Wsparcie dziatan zwigzanych z energia odnawialna,
energooszczednoscia, dziatalno$ci o niskiej emisji
dwutlenku wegla.

Finlandia, Holandia, Litwa i Polska.
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Cel programu

Panstwo

Wsparcie sektora budowlanego poprzez srodki finan-
sowe przeznaczone na budowe¢ mieszkan pod wyna-
jem, przeznaczenie sSrodkow finansowych na wsparcie
kredytowe spoldzielni mieszkaniowych oraz na bu-
dowg budynkow energooszczednych.

Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Litwa
i Wegry.

Wsparcie eksportu.

Austria, Finlandia, Holandia i Wegry.

Zatrzymanie inwestycji zagranicznych i zmniejszenie
skutkéw kryzysu walutowego.

Polska i Wegry.

Dotyczace wsparcia sektora bankowego i systemu finansowego

Stabilizacja sektora bankowego i systemu finansowe-
go.

Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Fran-
cja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Luksem-
burg, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowenia, Szwecja, Wielka Bryta-
nia i Wiochy.

Poprawienie zaufania spoteczenstwa i przedsigbiorstw
do systemu bankowego.

Chorwacja, Cypr, Finlandia, Holandia, Malta,
Szwecja i Wiochy.

Zagwarantowanie  plynnosci  wystarczajacej do

uzdrowienia finansow.

Dania i Luksemburg.

Dotyczace wsparcia dla

rzedsiebiorstw

Wsparcie dla przedsigbiorstw zagrozonych kryzysem,
wsparcie inwestycji przedsigbiorstw oraz sektora
MSP.

Butgaria, Chorwacja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Niemcy, Polska, Stowacja, Stowenia
i Wiochy.

Wsparcie dla przedsigbiorstw stosujgcych system
skroconego czasu pracy oraz oddelegowujacych pra-
cownikow badawczych i naukowych na uczelnie lub
do instytutéw badawczych.

Austria, Finlandia, Holandia, Polska i Wto-
chy.

Wsparcie sektora MSP poprzez udzielenie gwarancji
kredytowych dla przedsigbiorstw.

Awustria, Finlandia, Francja, Holandia, Polska,
Stowenia, Szwecja i Wiochy.

Dotyczace wsparcia gospodarstw domowych

Wsparcie gospodarstw domowych w okresie kryzysu
i pobudzenie ich konsumpcji.

Austria, Dania, Finlandia, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Polska i Szwecja.

Zwigkszone wsparcie dla grup spotecznych o niskich
dochodach.

Czechy, Estonia, Finlandia, Francja, Irlandia,
Niemcy, Rumunia i Wtochy.

Wsparcie rynku pracy w celu zwigkszenia zatrudnie-
nia.

Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Pol-
ska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Wegry
i Wiochy.

Wsparcie 0s6b zagrozonych utrata pracy, osob mto-
dych poszukujacych pracy oraz zatrudnienia w ma-
tych przedsiebiorstwach.

Finlandia, Holandia, Niemcy, Polska i Wto-
chy.

Doptaty do zakupu bardziej energooszczednych po-
jazdow.

Czechy, Francja, Holandia, Niemcy, Stowacja
i Wiochy.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Barczyk, 2010, s. 46-49; Botkunow, 2011, s. 192, 197 i 200-201;
S. Czech, 2013, s. 37-39; Davulis, 2013, s. 197-198; Duraj i Pastusiak, 2009, s. 168-171; Gasz, 2012, s. 72; Go-
rzelak, 2010, s. 163-165; Grosse, 2009, s. 11-18 i 29-31; Hybka, 2012, s. 140-143; Kubiszewska, 2013b, s. 250-
253; Lechowicz, 2013, s. 99-100; Miciuta, 2010, s. 63-72; Miklaszewski i in., 2011, s. 72-74; MG, 2009, s. 13-
15; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, s. 26-35; Molendowski, 2011, s. 270-278; NBP, 2009, s. 38;
Pawlas, 2010, s. 204-205; Sanfey, 2010, s. 10-12; Skubiak, 2011, s. 78-79, 81-82 i 86; Sporek, 2010, s. 15-17;
Wojtowicz, 2011, s. 123-126; Zmija i Zmija, 2011, s. 515-520).
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Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, Zze dzialania podejmowane w ramach po-
lityki antykryzysowej w panstwach cztonkowskich UE w 2009 roku mialy nast¢pujace glow-
ne cele:

— stabilizacje systemu finansowego oraz sektora bankowego w celu zapobiezenia ich
dalszemu zatamaniu, a takze odbudowanie zaufania i zagwarantowanie ptynnosci fi-
nansowej niezbednej do uzdrowienia finansow;

— odbudowanie zaufania przedsi¢biorcow i konsumentow do systemu finansowego,
a takze pobudzanie konsumpcji 1 inwestycji, aby nie dopusci¢ do przeksztalcenia sig¢
recesji w depresj¢;

— wsparcie sektora przedsigbiorstw i gospodarstw domowych oraz rynku pracy.

Jednym z dziatan antykryzysowych w Polsce zastugujacym na szczeg6lng uwage byto
wystgpienie do MFW o przyznanie dostepu do elastycznej linii kredytowej (z ang. Flexible
Credit Line — FCL). Przyznanie Polsce dostepu do tego instrumentu spowodowalo, ze mozli-
we bylo lepsze zarzadzanie sytuacjg kryzysowa. Dostep do elastycznej linii kredytowej spra-
wil, ze Polska zaczeta by¢ uznawana za bardziej wiarygodng przez rynki i instytucje finanso-
we, co przelozylo sie na to, iz lepiej tez dowartoSciowana byla polska waluta (Nagaj, 2010,
s. 486; NBP, 2009, s. 39). Przyznanie dostepu do elastycznej linii kredytowej oznaczato dla
Polski uznanie jej za kraj wschodzacy o stabilnych podstawach, gdyz tylko takim krajom Ra-

da Wykonawcza MFW przyznawata dostep do tego instrumentu.

2.4.2. Fiskalne dzialania antykryzysowe

Wykorzystanie przez panstwa fiskalnych dziatan antykryzysowych do przeciwdziala-
nia zjawiskom kryzysu ekonomicznego wynika z tego, ze polityka fiskalna moze dominowac
w ich przezwyci¢zaniu, poniewaz (Lubinski, 2011, s. 87-88):

— moze osiggna¢ zamierzone skutki szybciej niz polityka pieni¢zna;

— moze by¢ precyzyjniej nakierowana na osoby i podmioty gospodarcze dotknigte kry-
zysem;

— opieranie si¢ wylacznie na polityce monetarnej moze doprowadzi¢ stopy procentowe
do takiego poziomu, przy ktorym pojawia si¢ problemy dla krajowej waluty oraz nie-
bezpieczenstwo powrotu spekulacji;

— w warunkach niepewnej sity wptywu polityki gospodarczej na kryzys lepiej poshugi-

wac si¢ szerszg anizeli waska paleta instrumentow.
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Pojawienie si¢ w Europie kryzysu ekonomicznego spowodowalo, ze polityka gospodar-
cza UE oraz jej panstw czlonkowskich stangta przed nowym wyzwaniem, jakim bylo prze-
ciwdziatanie skutkom zatamania gospodarczego. Szczegdlne znaczenie w antykryzysowych
dziataniach odgrywac zaczeta polityka podatkowa, poniewaz kryzys ekonomiczny wptynat
znaczaco na: przeptywy kapitalowe w panstwach UE, warunki finansowania zadtuzenia pu-
blicznego oraz poziom obcigzen podatkowych réznymi kategoriami podatkow (Kudta, 2013,
S. 339). Z nowymi wyzwaniami, powstatymi w wyniku pojawienia si¢ kryzysu ekonomiczne-
go, UE postanowita sobie poradzi¢ poprzez aktywniejsze wykorzystanie polityki podatkowe;.
Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze niektore elementy systemu podatkowego mogg prowadzi¢ do
powstawania réznych nieréwnowag prowadzacych do kryzysu. Do elementéw tych mozna
zaliczy¢ chociazby (Szotno-Koguc i Twarowska, 2014, s. 291): ulgi i zwolnienia podatkowe
dla nabywajacych nieruchomos$ci mieszkaniowe, progresywny charakter podatkow dochodo-
wych w polaczeniu z podatkowym uprzywilejowaniem alternatywnych form wynagradzania
kadry zarzadzajacej oraz uprzywilejowanie w systemie podatkowym finansowania dluznego
w stosunku do kapitalowego (sprzyja to nadmiernemu zadtuzaniu przedsiebiorstw).

Fiskalne dziatania antykryzysowe podejmowane w ramach catej Unii Europejskiej
opieraly si¢ na:
— Europejskim Planie Naprawy Gospodarczej;
— wzmocnieniu Paktu Stabilnosci i Wzrostu (szesciopak i dwupak);
— regule europejskiego semestru;
— Pakcie Fiskalnym.

W momencie pojawienia si¢ kryzysu ekonomicznego w UE pierwsze zadania dla poli-
tyki fiskalnej zaproponowano juz w 2008 roku w Europejskim Planie Naprawy Gospodarczej.
Przyjeto w nim, ze pakiet bodzcow budzetowych powinien by¢: szybki, przejsciowy, skoor-
dynowany i ukierunkowany oraz faczy¢ instrumenty dochodowe i wydatkowe. W opinii KE
wérdd instrumentow dochodowych moga by¢ m.in. ulgi i zwolnienia w podatkach zwigza-
nych z zatrudnieniem, tymczasowe obnizenie stawek VAT-u oraz czasowa redukcja stawek
ubezpieczenia spofecznego. Wsrod instrumentow wydatkowych KE wskazuje dodatkowe
i dorazne transfery socjalne jak np.: wzrost zasitkow dla bezrobotnych w celu szybszego po-
budzenia popytu, czy tez wzrost wydatkow inwestycyjnych na rzecz matych i $rednich przed-
siebiorstw, a takze wzrost wydatkow na innowacje oraz badania i rozwdj (Cieslukowski,
2011, s. 312; Kargol-Wasiluk 2011, s. 90).

103



Pierwsze fiskalne dziatania antykryzysowe w UE podejmowano na podstawie Paktu
Stabilnosci i Wzrostu, ktory ogloszony zostat w 1997 roku. Zwigzane one byly z ogranicza-
niem zadluzenia publicznego panstw cztonkowskich oraz zwigkszonym nadzorem budzeto-
wym tych panstw (Resolution of the European Council on the Stability and Growth Pack,
1997; Rozporzadzenie Rady Nr 1466/97/WE; Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1467/97). Acz-
kolwiek istotniejszym dziataniem antykryzysowym byto wzmocnienie w 2011 roku postano-
wien Paktu Stabilnosci i Wzrostu 0 szesciopak, ktdry poszerza dzialania w zakresie nadzoru
budzetowego panstw cztonkowskich UE. Nowe rozwigzania miaty przede wszystkim charak-
ter prawny, a ich celem bylo poszerzenie dziatan prewencyjnych i1 korygujacych w ramach
nadzoru nad realizacjg kredytéw budzetowych, w tym gtéwnie kryterium zadtuzenia sektorow
instytucji rzadowych 1 samorzagdowych. Istotng zmiang bylo umozliwienie KE wszczecia pro-
cedury nadmiernego deficytu (Exscessive Deficit Procedure — EDP) w sytuacji przekroczenia
przez kraj czlonkowski wyznaczonego kryterium deficytu budzetowego®* oraz w przypadku
niedostatecznego tempa obnizania zadluzenia® tego sektora, jezeli dlug publiczny wynosi
wiecej niz 60% PKB. Propozycja ograniczajaca zadluzenie panstw cztonkowskich ogloszong
W ramach szesciopaku byto wprowadzenie nowej reguty wydatkowej, ktorej zalozeniem byto
szybsze 1 stabilniejsze osiggni¢cie Sredniookresowego celu budzetowego oraz jego trwale
utrzymanie. Nowg propozycja bylo ustanowienie jednolitych zasad dotyczacych wymogow
oraz procedur tworzacych ramy budzetowe we wszystkich panstwach cztonkowskich. Sze-
sciopak jest roOwniez podstawa prawng dla innego dziatania antykryzysowego zaproponowa-
nego przez KE, ktorym jest reguta europejskiego semestru. Polega ona na tym, ze do konca
kwietnia panstwa czlonkowskie powinny przekaza¢ KE projekty swoich przysztorocznych
budzetow. Regula ta ma przede wszystkim na celu skuteczng koordynacje polityki fiskalne;j
w UE (Marchewka-Bartkowiak, 2011, s. 48-50; Pera, 2012, s. 147; Redo, Wojtowicz i Ciak,
2018, s. 47; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1173/2011,
1174/2011, 1175/2011, 1176/2011; Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 1177/2011; Tendera-
Wiaszczuk, 2014, s. 66-68 i 84; Walasik 2016, s. 78-80).

Kluczowym dziataniem fiskalnym w UE, majacym na celu zapewnienie stabilnosci fi-
nansOw publicznych oraz zapobiegniecie ponownemu nadmiernemu zadluizeniu panstw

cztonkowskich byt przyjety w 2012 roku Pakt Fiskalny. Do jego najwazniejszych zapisow

2 Kryterium deficytu budzetowego wskazuje, ze wysoko$é deficytu w relacji do PKB nie moze przekraczaé 3%.

% Tempo obnizania zadhuzenia sektora instytucji rzadowych i samorzadowych jest zadowalajace, kiedy dynami-
ka redukcji dtugu wynosi 5 punktéw procentowych w skali roku, w okresie 3 lat poprzedzajacych date oceny
postepow w tym zakresie przez Komisj¢ Europejska.
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nalezy zaliczy¢ (Dzialo, 2012c, s. 287-288; Gizynski, 2012, s. 106-107; Traktat o stabilnosci,

koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej, 2012):

wprowadzenie nowej reguly, wedtug ktorej strukturalny deficyt budzetowy nie moze
przekroczyé 0,5% PKB danego kraju®;

— zwiekszong kontrole UE nad dyscypling finansowg panstw cztonkowskich;

— nakladanie automatycznych kar na kraje cztonkowskie, ktore nie przestrzegaja dyscy-
pliny budzetowej*”;

— nalozenie na kraj cztonkowski, w ktérym dtug publiczny przekracza 60% PKB, proce-
dury nadmiernego deficytu oraz zobowigzanie go do zmniejszenia nadmiernego za-
dhuzenia w tempie wynoszacym $rednio 1/20 rocznie;

— zobowigzanie kraju objetego procedurg nadmiernego deficytu do wprowadzania pro-
gramu partnerstwa budzetowego 1 gospodarczego, ktory zawiera¢ bedzie szczegdtowy
opis reform strukturalnych, ktéore musza zosta¢ przyjete 1 wdrozone, aby zapewnié
skuteczng oraz trwalg korekt¢ nadmiernego deficytu;

— zobowigzanie kraju objgtego procedurg nadmiernego deficytu do przedstawiania Ra-
dzie Unii Europejskiej i KE informacji ex ante na temat swoich planéw emisji dugu
publicznego.

Reasumujgc, Pakt Fiskalny okresla zasady wzmacniania dyscypliny finansowej, aby
W mozliwie najlepszy sposob zapobiec powtorce kryzysu zadhuzenia, z ktérym borykajg si¢
niektore panstwa strefy euro. Jest to niewatpliwie pozytywny aspekt paktu, gdyz dzigki niemu
wiele panstw bedzie miato nizszy deficyt budzetowy oraz nizsze zadtuzenie. Jednak wdroze-
nie zapisOw paktu ma tez swoje negatywne konsekwencje, ktorymi bedg prawdopodobnie
poglebiajaca si¢ recesja oraz wyrazny wzrost bezrobocia. Tak naprawdg¢ coraz silniejsze dys-
cyplinowanie polityki fiskalnej w czasach kryzysu moze by¢ bardziej szkodliwe anizeli po-
mocne, gdyz polityka ,,zaciskania pasa” zaczyna budzi¢ coraz wigkszy sprzeciw spoteczny,
jak np. w Grecji, a nawet wsrdd elit rzadzacych, czego przyktadem jest Francja. Polityka po-
datkowa, bedaca czescia polityki fiskalnej, w okresie kryzysu ekonomicznego powinna przy-
czynia¢ si¢ do przeciwdziatania zjawiskom recesji gospodarczej oraz wptywaé na stabilizo-
wanie sytuacji makroekonomicznej kraju. W warunkach kryzysu ekonomicznego polityka
podatkowa koncentruje si¢ przede wszystkim wokol uproszczenia systemu podatkowego,

ograniczenia obcigzen podatkowych ludnos$ci oraz redukcji stawek podatku. Jednak sa tez

?® Jednakze w przypadku, gdy dlug publiczny danego kraju pozostaje wyraznie nizszy niz 60% PKB oraz wyste-
puje niskie ryzyko utraty dlugookresowej stabilno$ci finanséw publicznych, to deficyt strukturalny nie moze
przekroczy¢ 1,0% PKB.

2T 0 wysokosci kar do 0,1% PKB danego kraju bedzie orzeka¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
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panstwa, w ktérych podnosi si¢ stawki podatkowe i1 dazy si¢ do zwigkszenia $ciggalnosci po-
datkow.

Innym fiskalnym dzialaniem antykryzysowym podjetym w UE, a zarazem drugim
wzmocnieniem Paktu Stabilnosci i Wzrostu byto wprowadzenie od 2014 roku dwupaku.
Zwigksza on $rodki podjgte w ramach szesciopaku i Paktu Fiskalnego w odniesieniu do koor-
dynacji polityki fiskalnej ex ante i monitorowania krajow niespokojnych finansowo. Poczaw-
szy od jesieni kazdego roku procedura nadzoru koncentruje si¢ na planach budzetowych
panstw cztonkowskich strefy euro na nadchodzacy rok. Komisja jest odpowiedzialna za ocene
,,dopasowania” budzetéw do budzetu ogolnego w odniesieniu do Paktu Stabilnosci i Wzrostu
oraz za ubiegloroczne zalecenia dotyczace poszczegolnych krajow. Nie ulega watpliwosci, ze
Komisja nie moze naruszy¢ suwerennosci krajowej w kwestiach budzetowych. W bardziej
pozytywnych stowach procedura ta upowaznia KE do przedstawiania wytycznych budzeto-
wych znacznie wczesniej niz dotychczas. Ponadto dwupak wprowadza surowsze procedury
monitorowania dla panstw czlonkowskich, ktore otrzymujg pomoc finansowag lub wiasnie
skonczyty programy dostosowania strukturalnego (Bauer 1 Becker, 2013, s. s. 11; Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 472/2013, 473/2013).

W momencie pojawienia si¢ kryzysu ekonomicznego w Europie oprocz dziatan po-
dejmowanych w calej UE, poszczegdlne jej panstwa cztonkowskie rowniez same wdrazaty
odpowiednie instrumenty w zakresie polityki antykryzysowej. W pierwszej fazie kryzysu
panstwa wykorzystywaly programy pomocowe, ale w pozniejszym okresie wiele rzadoéow
wprowadzilo programy stymulacyjne. Po dochodowej stronie budzetu ich gldéwnymi instru-
mentami staly si¢ obnizki i ulgi podatkowe, natomiast po stronie wydatkow podstawg bylo
zwickszenie publicznego dofinansowania inwestycji, rozwoju MSP oraz edukacji (Adamiec,
2009, s. 37). Podejmowane dziatania antykryzysowe, czy to w UE czy wylgcznie w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich, nie do konca okazaly si¢ skuteczne. Kazde takie rozwig-
zanie przynosi korzystne, ale i negatywne konsekwencje. W przypadku programéw stymula-
cyjnych korzystne jest wspieranie publicznym dofinansowaniem matych i $rednich przedsig-
biorstw, ktore w obliczu Kryzysu utrzymujg poziom zatrudnienia badZ tez nawet go zwicksza-
ja. Jednoczes$nie coraz wigksze wsparcie publiczne powoduje zwigkszenie wydatkow, a co za
tym idzie przy coraz nizszych wptywach budzetowych, dlug publiczny panstwa si¢ powigk-
Sza.

Tabela 22 przedstawia zatozenia antykryzysowej polityki podatkowej w panstwach
cztonkowskich UE.
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Tabela 22. Zalozenia antykryzysowej polityki podatkowej w panstwach Unii Europej-

skiej

Zalozenia |

Panstwa

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT)

Zmiana stawek i progdéw podatkowych.

Austria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja, Grecja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania
i Wiochy.

Zmiana kwoty wolnej od podatku oraz wysokosci
zasitkow.

Austria, Cypr, Dania, Francja, Grecja, Litwa,
Lotwa, Malta, Niemcy, Stowacja, Slowenia
i Szwecja.

Zmiany przepisow dotyczacych ulg, odliczen,
dodatkoéw 1 kredytow podatkowych.

Austria, Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, f.otwa,
Niemcy, Polska, Portugalia, Stowacja, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania i Wtochy.

Zmiany przepiséw dotyczacych terminéw platno-
$ci oraz odroczenia terminu platnosci, a takze
zwrotu podatku.

Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Portu-
galia, Stowenia i Wielka Brytania.

Zmiany w opodatkowaniu osob fizycznych zwia-
zane z posiadanym kredytem hipotecznym.

Bulgaria, Hiszpania i Wiochy.

Zmiany w opodatkowaniu zyskéw kapitatowych
i dywidend.

Irlandia, Luksemburg, Rumunia i Szwecja.

Podatek dochodowy od

0s0b prawnych (CIT)

Zmiana stawek i1 progdw podatkowych.

Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Holandia, Litwa,
Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Sto-
wenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania i Wto-
chy.

Zmiany w przepisach amortyzacyjnych $rodkow
posiadanych przez przedsiebiorstwo i prowadzo-
nych inwestycji.

Austria, Czechy, Francja, Hiszpania, Holandia,
Niemcy, Polska, Stowacja i Wielka Brytania.

Zmiany przepisOw dotyczacych ulg, zwolnien,
dodatkow 1 kredytow podatkowych.

Bulgaria, Chorwacja, Francja, Holandia, Irlandia,
Litwa, Luksemburg, Niemcy, Polska, Portugalia,
Stowacja, Slowenia, Wegry, Wielka Brytania
i Wiochy.

Zmiany przepiséw dotyczacych terminéw platno-
$ci oraz odroczenia terminu platnosci, a takze
zwrotu podatku.

Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Portu-
galia, Stowenia i Wielka Brytania.

Zmiany w przepisach dotyczacych ulg, zwolnien
i zachet zwigzanych z inwestycjami.

Bulgaria, Francja, Holandia, Polska, Portugalia
i Stowenia.

Dotyczace zarowno PIT i CIT

Wprowadzenie nowych obciazen podatkowych
dla os6b fizycznych i przedsiebiorstw.

Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Grecja, Irlandia,
Portugalia i Wegry.

Zmiana przepisow podatkowych odnoszacych sie
do nierezydentow.

Irlandia i Rumunia.

Podatek od towarow i ustug (VAT) i podatek akcyzowy

Zmiana przedmiotu opodatkowania VAT oraz

podstawowych i obnizonych stawek VAT, a takze
odliczenh w VAT.

Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Fin-
landia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry,
Wielka Brytania i Wtochy.
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Zalozenia

Panstwa

Wprowadzenie zwrotu VAT, zmiany progéw
zwrotu 1 terminéw zwrotu VAT,

Belgia, Francja, Hiszpania, Polska, Portugalia
i Stowacja.

Zmiany przepisow dotyczacych termindéw platno-
sci VAT.

Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Portu-
galia, Stowenia i Wielka Brytania.

Zmiana przedmiotu opodatkowania akcyza oraz
stawek podatkowych.

Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg,
Lotwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Slowacja,
Stowenia, Wegry, Wielka Brytania i Wiochy.

Podatki majat

kowe i lokalne

Zmiany w przepisach dotyczacych opodatkowa-
nia nieruchomos$ci oraz pozostalych podatkow
majatkowych i lokalnych.

Czechy, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia,
Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania i Wtochy.

Zmiana przepisow dotyczacych opodatkowania
rolnictwa.

Butgaria, Grecja, Litwa i Rumunia.

Zmiany dotyczace podatkow zwigzanych z tury-
styka 1 podroézami.

Grecja, Holandia, Malta i Niemcy.

Zmiany w przepisach podatkowych zwigzanych
Z ochrong $rodowiska, utylizacja substancji szko-
dliwych, emisja dwutlenku wegla i odnawialnymi
zrodtami energii oraz energooszczednoscia.

Holandia, Irlandia, Niemcy, Rumunia i Wtochy.

Oplat publicznych i obc

iazen parapodatkowych

Zmiany w obcigzeniach parapodatkowych i opfa-
tach dodatkowych.

Chorwacja, Cypr, Grecja i Malta.

Dotyczace skladek ubezpiecze

nia spolecznego i zdrowotnego

Zmiana wysokosci sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
i ubezpieczenia dodatkowe, a takze limitow odli-
czen sktadek ubezpieczeniowych.

Belgia, Bulgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Finlan-
dia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa,
Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wegry
i Wielka Brytania.

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Botkunow, 2011, s. 193 i 201; Ciak, 2012b, s. 183-187; Gasz, 2010,
s. 220-221; Gasz, 2012, s. 71; Gorzelak, 2010, s. 164; Grosse, 2009, s. 13-14; Hemmelgarn i Nicodéme, 2010,

s. 19; Hybka, 2012, s. 140 i 142-143; KE, 2009b, s. 13-
s. 66; MG, 2009, s. 18-20; Miklaszewski i in., 2011, s. 72

2010, s. 204-205; Potczynski, 2012, s. 156 i 160-164; S
17; Stiller, 2012, s. 132; Szczepaniak, 2016, s. 160-161;

19; Krajewska, 2012, s. 216-221; Kubiszewska, 2013a,
-73; Molendowski, 2011, s. 272-273 i 276-279; Pawlas,
kubiak, 2011, s. 75-78, 82, 84 i 86; Sporek, 2010, s. 16-
Szomo-Koguc i Twarowska, 2014, s. 294).

Sposrod zawartych w tabeli dziatan najwieksze zainteresowanie wérod panstw unij-

nych bylo skierowane na zmiany: stawek, prog

6w podatkowych 1 ulg w PIT oraz CIT, a takze

przedmiotu opodatkowania i stawek VAT oraz podatkéw akcyzowych. Duzo panstw wpro-

wadzato réwniez zmiany w wysokosci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenia spoteczne

i zdrowotne. Najmniej panstw decydowato si¢

na zmiang przepisOw dotyczacych nierezyden-

tow (Irlandia 1 Rumunia). Zmiany w opodatkowaniu 0s6b fizycznych zwigzane z posiadanym

kredytem hipotecznym postanowily wprowadzi¢ zaledwie trzy panstwa. Natomiast po cztery

panstwa dokonywaty zmian w: opodatkowaniu rolnictwa, podatkach zwiazanych z turystyka

oraz opfatach publicznych i obcigzeniach parapodatkowych. Na podstawie danych przedsta-

wionych w tabeli mozna stwierdzi¢, Zze aby zapobiec kryzysowi ekonomicznemu panstwa
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cztonkowskie UE podejmowaly podobne dziatania w zakresie polityki podatkowej. Zmiany
wprowadzane w krajowych systemach podatkowych na przetomie lat 2009-2010 polegaty
gldbwnie na obnizaniu stawek podatkowych oraz skiadek ubezpieczeniowych. W celu zredu-
kowania recesji gospodarczej panstwa cztonkowskie wprowadzaty takze udogodnienia podat-
kowe dla przedsigbiorstw. Konsekwencjg podejmowanych dziatan bylo nieuchronne zwigk-
szenie deficytow budzetowych oraz zadluzenia panstw, co w dluzszej perspektywie przetozy-
lo si¢ na pojawienie kryzysu fiskalnego w UE (Dzialo, 2012a, s. 34). Globalny kryzys eko-
nomiczny spowodowal, ze panstwa unijne wykorzystywaly polityke podatkowa do wsparcia
gospodarek zagrozonych recesja. Podejmowanie podobnych dziatan antykryzysowych w ra-
mach polityki podatkowej moze s§wiadczy¢ o tym, ze panstwa nasladowaty siebie nawzajem.
Wykorzystanie podatkow moze zwigkszy¢ skutecznos¢ i stabilnos¢ rynkow finanso-
wych (poszczegdlnych panstw jak i catej UE) oraz zmniejszy¢ ich zmiennos¢, a takze szko-
dliwe skutki nadmiernego ryzyka (KE, 2010a, s. 4). Dlatego tez kluczowym elementem staje
si¢ wybor odpowiedniego sposobu realizowania polityki podatkowej do stabilizowania go-
spodarki. W okresie kryzysu ekonomicznego system podatkowy odgrywa znaczaca role stabi-
lizujaca przy oddziatywaniu za pomocg automatycznych stabilizatorow koniunktury oraz dys-
krecjonalnych zmian w systemach podatkowych. Sam system podatkowy powinien realizo-
wac zarowno zasade elastycznos$ci jak i pewnosci podatkowej, poniewaz dzigki nim uwzgled-
niony zostanie fiskalny interes wiadzy publicznej. Zasada elastyczno$ci powinna przejawiac
si¢ w takiej konstrukcji podatkow, ktora zapewni wiadzom publicznym korzysci fiskalne
W zwigzku z polepszeniem sytuacji gospodarczej. Oznacza to, ze jesli dochody podatkowe
rosng wigcej niz proporcjonalnie wzgledem zmian PKB, to zasada elastycznos$ci (realizowana
poprzez automatyczne stabilizatory koniunktury) moze poshuzy¢ stabilizowaniu koniunktury
gospodarczej. Natomiast zasada podatkowej pewnosci oznacza, ze system podatkowy powi-
nien by¢ skonstruowany w taki sposob, ktory zapewni wladzy publicznej (niezaleznie od sy-
tuacji gospodarczej) stabilne zrodio finansowania wydatkow publicznych. Polityka fiskalna
w UE prowadzona jest gldwnie przy wykorzystaniu mechanizmu automatycznych stabilizato-
row koniunktury. Aczkolwiek w okresie trwania kryzysu ekonomicznego, a zwlaszcza w la-
tach 2009-2010, byty realizowane antykryzysowe pakiety fiskalne, ktore opieraly si¢ na dzia-
taniach dyskrecjonalnych. Wykorzystanie dyskrecjonalnej polityki fiskalnej umotywowane
bylo tym, Zze dziatania tego typu wykorzystuje si¢ generalnie w warunkach glebszej recesji
w gospodarce (Szolo-Koguc i Twarowska, 2014, s. 292-293; Walasik, 2015, s. 146). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze prowadzona polityka podatkowa panstwa opiera si¢ przede wszystkim na

mechanizmie automatycznych stabilizatorow koniunktury. Jednak uzupehiana jest ona dzia-
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taniami dyskrecjonalnymi, zwlaszcza w okresie wigkszych wahan aktywnosci gospodarcze;j
panstwa. Jest to zatem potwierdzenie wczesniejszych stwierdzen przedstawionych przez auto-
ra, ze polityka fiskalna panstwa powinna by¢ prowadzona przy wykorzystaniu obu mechani-

zmow stabilizowania gospodarki, ktore wzajemnie beda si¢ uzupetniac.
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Rozdzial 3

OCENA FORMALNEJ STRONY PROGRAMOW ANTYKRYZYSOWYCH
WYBRANYCH PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

3.1. Zalozenia programow antykryzysowych

Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego w UE na przetomie lat 2008-2009 roku spo-
wodowalo, ze panstwa czlonkowskie sukcesywnie podejmowaty roznorakie inicjatywy maja-
ce na celu ztagodzenie skutkow kryzysu. Inicjatywy te definiuje si¢ jako dzialania antykryzy-
sowe, ktore zawarto w wprowadzanych przez panstwa programach naprawczych. Podejmo-
wane dziatania przyjmowatly forme zintegrowanego pakietu, programu badz planu. W litera-
turze nie wystepuje definicja programu antykryzysowego, ale do wyjasnienia tego pojecia
mozna wykorzysta¢ definicj¢ planu antykryzysowego. Piocha i Radlinska (2011, s. 72) okre-
Slaja, ze plan antykryzysowy w swoim zakresie przedmiotowym moze dotyczy¢ standardo-
wego pakietu wspierajagcego wybrany sektor gospodarki, ale rowniez szczegdlowych dziatan
dedykowanych specyficznym przejawom kryzysu (ktore uwidocznity si¢ w konkretnym Kkra-
ju). Na podstawie tego mozna przyjaé, ze program antykryzysowy to zbior dziatan skierowa-
nych na przeciwdzialanie zjawiskom kryzysu ekonomicznego i zarazem wspierajacych kon-
kretne sektory gospodarki krajowe;.

Przy czym trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest mozliwe stworzenie jednego pod-
stawowego sposobu walki z kryzysem, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do kazdej gospodarki. Wyni-
ka to z tego, ze kazda gospodarka ma swojag specyfike, okreslong strukture funkcjonowania
i stworzony do dysponowania system zarzadzania potencjalem czynnikoéw produkcji. Dlatego
tez kazde panstwo musi opracowac¢ swoj wlasny system zarzadzania W czasie kryzysu eko-
nomicznego. Oczywiscie kazde panstwo moze wykorzystywaé w czasie opracowywania SWO-
jego programu antykryzysowego doswiadczenia innych krajow, w ktorych zastosowane dzia-
tania juz si¢ sprawdzity. Jednak przede wszystkim powinno ono szuka¢ nowych mozliwosci
i szans przeciwdziatania zjawiskom kryzysowym i niwelowania ich negatywnych skutkow
(Piocha i1 Radlinska, 2011, s. 73). Nadzwyczajne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja kryzysowa
daly panstwom UE podstawe do tymczasowego poluznienia polityki budzetowej oraz prze-
kroczenia referencyjnej wielkosci deficytu budzetowego, na co zgode wydata Komisja Euro-

pejska. PoluZnienie polityki budzetowej zwigzane jest z wprowadzanymi przez poszczegodlne
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panstwa unijne pakietami budzetowych bodzcoéw ratunkowych. Przygotowane w panstwach
UE programy antykryzysowe powinny (Budzynski, 2012, s. 34; Zabinska, 2010, s. 291):

—  byé szybkie?®, tymczasowe?, ukierunkowane i skoordynowane;

— laczy¢ instrumenty dochodowe jak 1 wydatkowe, np.: podwyzszanie zasitkow dla bez-
robotnych oraz gospodarstw domowych o niskich dochodach, nizsze podatki i sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, czy tez tymczasowe obnizenie podstawowej stawki VAT,;

— by¢ przeprowadzone w ramach pakietu na rzecz stabilnos$ci i wzrostu;

— by¢ uzupelnione reformami strukturalnymi, ktore wspieraja odpornos¢ gospodarki
i shuzg pobudzeniu popytu;

— by¢ odpowiednio zroznicowane oraz mie¢ odpowiednig wielko$¢, aby umozliwi¢ kon-
kretne oddzialywanie i nie straci¢ cennego czasu;

— by¢ kompatybilne ze sSredniookresowg strategia wzrostowa.

Kryzys ekonomiczny spowodowat reakcje rzadow, ktore polegaly na opracowaniu oraz
wdrozeniu programow antykryzysowych. Poszczegdlne panstwa oglaszaty swe programy
antykryzysowe w roznych terminach, a wprowadzane pakiety naprawcze byly dostosowane
do problemow gospodarczych wystepujacych w tym czasie. W rozdziale drugim skrétowo
scharakteryzowano zalozenia dziatan antykryzysowych w panstwach unijnych. Do przepro-
wadzenia oceny autor wybrat cztery panstwa: Niemcy, Polske, Szwecje 1 Wielkg Brytanie.
Wybrane panstwa w momencie pojawienia si¢ kryzysu w UE charakteryzowaly si¢ r6zng sy-
tuacjg ekonomiczng. Niemcy, jako panstwo wysoko rozwinigte, uznawane sg za jedng z naj-
wazniejszych gospodarek Unii Europejskiej, na ktoérej w znacznym stopniu opiera si¢ cata
gospodarka europejska. Polska wskazywana jest przez ekonomistow, jako najlepiej rozwijaja-
ca si¢ gospodarka z nowych panstw cztonkowskich po 2004 roku, a ponadto przedstawiana
jest jako przyktad dla pozostatych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych wyste-
puje gospodarka postkomunistyczna. Szwecja jest traktowana jako silnie rozwinigta gospo-
darka, ktorej konkurencyjno$¢ wzglgdem innych krajéw polega na szeroko rozwinigtym sys-
temie $wiadczen socjalnych i1 do ktérego poziomu rozwoju staraja si¢ dazy¢ pozostate pan-
stwa czlonkowskie. Szwecja to typowy przyklad modelu panstwa skandynawskiego, w kto-
rym charakterystyczna cecha jest realizacja idei wspdlczesnego panstwa dobrobytu. Wielka
Brytania postrzegana jest jako wysoko rozwinigta i silna gospodarka, ktéra ma mocne i szero-

kie powiazania z gospodarkg amerykanska. W momencie pojawienia si¢ w UE kryzysu eko-

%8 Jego implementacja do realnej gospodarki powinna zaja¢ jak najmniej czasu.
2 Aby po wejsciu w faze ozywienia nie przegrza¢ gospodarki i $redniookresowo nie zagraza¢ konsolidacji bu-
dzetu.
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nomicznego, najbardziej jego negatywne skutki odczuta wtasnie Wielka Brytania. Zjawiska
kryzysowe dotkngly rowniez w duzym stopniu Niemcy, jako gtdowng gospodarke europejska.
Szwecja zostata dotknicta kryzysem glownie w sektorze bankowym. Natomiast polska go-
spodarke kryzys praktycznie omingl, a jedyne problemy pojawity si¢ w zwigzku z chwilowym
zachwianiem stanu finanséw publicznych.

Rézny poziom rozwoju gospodarczego wybranych panstw jak i zréznicowana sytuacja
ekonomiczna w nich panujgca, wptywaty nie tylko na termin wprowadzenia programu anty-
kryzysowego, ale i jego zakres oraz obszary, na ktorych miat si¢ skupia¢. Tabela 23 przed-
stawia podstawowe informacje o programach antykryzysowych Niemiec, Polski, Szwecji
I Wielkiej Brytanii.

Tabela 23. Informacje o programach antykryzysowych Niemiec, Polski, Szwecji i Wiel-

kiej Brytanii

Wyszczegélnienie Niemcy Polska Szwecja Wielka Brytania
Nazwa programu Deutsches Stab- Plan Stabilnosci | Stabilitetsprogr Economic
antykryzysowego ilititsprogramm i Rozwoju am Recovery Plan
Data ogloszenia pazdziernik listopad pazdziernik listopad
programu. 2008 . 2008 r. 2008 r. 2008 r.
Kwota programu 84,8 21,1 11,6 23,2
w mid euro
Gl(')Wl.le obsza'ry ?itr?:r:lslés\fejzaglc?impkou- kg‘g&?&gﬁ)ﬁgo wzmocnienie wzmochienie
oddzialywania budzenie koniunk- |i wzrost inwesty- popytu wzrostu
programu tury gospodarczej Cji W parstwie krajowego gospodarczego
Wystepowanie do-
datkowych pakietow tak tak tak tak
i uregulowan
1) ustawa o stabili- | 1) ustawa 1) pakiet ratun- | 1) bankowy pa-
zacji rynkow fi- 0 tagodzeniu kowy dla sek- kiet ratunkowy
nansowych skutkow kry- tora banko- 2008;
(FMStG); zysu ekono- wego. 2) bankowy pa-
Nazwa dodatkowych 2) ustawa 0 utwo- micznego dla kiet ratunkowy
pakietow rzeniu fur?_duszu pracownikow 2000:
argulonai | S prasle 9 plon ks
(FMStFG) 2) Plan Rozwoju CJbe}irgﬁfocvg
i Konsolidaciji P y
Finansow
2010-2011
Kwota przewidziana
w dodatkowych 480 - 3704 638,8
pakietach
w mid euro

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Deutsches Stabilitditsprogramm, 2012; Konjunktur- und wachstum-
spolitische Mafinahmen der Bundesregierung in der Wirtschafts- und Finanzkrise, 2012; Plan Stabilnosci
i Rozwoju, 2008; Pre-Budget Report, 2008; Regeringens proposition Atgérder for jobb och omstdllning, 2008;
Zatgcznik 2).
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Rzady wybranych panstw zaczeglty opracowywaé programy antykryzysowe juz pod ko-
niec 2008 roku. Wyszczeg6lnione w tabeli programy byly tworzone w ministerstwach finan-
sOw poszczegdlnych panstw i miaty by¢ dostosowane do istniejacej w tym czasie sytuacji
ekonomicznej oraz przeciwdzialania zjawiskom kryzysowym. Pakiety antykryzysowe tych
czterech panstw sprowadzaly si¢ generalnie do ustabilizowania gospodarki badz wsparcia jej
wzrostu. Wyjatek stanowi Polska, ktorej program skierowany byl na wzrost popytu konsump-
Cyjnego 1 inwestycji w panstwie. Kazdy krajowy program antykryzysowy opieral si¢ na pod-
stawowym pakiecie, jak i pakietach dodatkowych, ktore czgsto byly znacznie bardziej rozbu-
dowane niz pakiet glowny. Pod wzgledem kwoty podstawowego pakietu naprawczego naj-
bardziej rozbudowany byt program Niemiec, w ktorym przewidziano ponad 84 mld euro,
a najmniej Szwecji — ponad 11,6 mld euro. Natomiast ze wzgledu na kwote w dodatkowych
pakietach, to najwigksze $rodki w wysokosci ponad 638 mld euro przewidziano w Wielkiej
Brytanii, a najmniejsze w Szwecji — ponad 370 mld euro. W Polsce w ramach dodatkowych
pakietow antykryzysowych nie przewidziano wydatkowania zadnych srodkow finansowych.
Ciekawa sytuacja wystagpita w Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, gdzie gldéwny pakiet antykryzyso-
wy zostat ogloszony pdzniej niz pakiet dodatkowy skierowany wylacznie do sektora finanso-
wego. W dalszej czgSci zostang szczegotowo przedstawione programy antykryzysowe bada-
nych panstw. Aczkolwiek ze wzglgdu na dostepno$¢ do materiatdéw, mozliwos¢ szczegdtowe-
go omowienia poszczegdlnych pakietow naprawczych jest rozna.

W Niemczech na gldwny program antykryzysowy skladaty sie trzy pakiety, mianowi-
cie: Entlastungspaket, Konjunkturpaket 1 i Konjunkturpaket Il. Programy te zakladaty
(Konjunktur- und wachstumspolitische Mafsnahmen der Bundesregierung in der Wirtschafts-
und Finanzkrise, 2012, s. 2):

— zwigkszenie inwestycji publicznych (m.in. tzw. inwestycji przysztosciowych) w dzie-
dzinach: infrastruktury, szkolnictwa i badan naukowych oraz ochrony srodowiska;

— wsparcie przedsigbiorstw, w formie przyspieszonej amortyzacji oraz preferencyjnych
kredytow;

— stymulowanie zatrudnienia za pomocg tworzenia nowych punktow posrednictwa pra-
cy, obnizenia sktadek ubezpieczenia na wypadek utraty pracy, przedtuzenia okresu
otrzymywania zmniejszonego (60-67%) wynagrodzenia®, finansowania programéw

szkoleniowych dla pracownikéw o niskich kwalifikacjach;

% W przypadku przejsciowego wykonywania pracy w skroconym wymiarze czasu, jesli w umowie o prace badz
uktadzie zbiorowym zawarto klauzulg dotyczaca pracy w skréconym wymiarze.
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— stymulowanie konsumpcji poprzez: zwigkszenie kwoty zasitku na dziecko oraz kwoty
wolnej od podatku z tytulu posiadania dzieci, zwigkszenie kwoty wolnej od podatku

w podatku dochodowym od oséb fizycznych, obnizenie stawek PIT oraz sktadek na

ubezpieczenia zdrowotne;

— wsparcie przemystu samochodowego za pomocg doptaty w wysokosci 2 500 euro

w przypadku zlomowania starego samochodu (co najmniej 9-letniego) i zakupu nowe-

go, dwuletniego zwolnienia z podatku od pojazdow mechanicznych samochodéw

spetniajacych najwyzsze normy unijne w zakresie emisji CO,.

Rzad federalny przyjat pierwszy aktywny pakiet stymulacyjny w dniu 5 listopada 2008
roku. Plan ten obejmowat 15-to punktowy program dzialan, opartych gidéwnie na bodzcach
podatkowych, rozciaggajacy si¢ na dwa lata (2009-2010). Wielko$¢ dodatkowych $rodkow
fiskalnych wyniosta okoto 12 miliardéw euro, a ich efekt stymulacyjny wynidst 50 miliardow
euro. Na tle coraz bardziej nasilajacego si¢ kryzysu oraz krytyki pakietu z listopada w poto-
wie stycznia 2009 roku zatwierdzono drugi pakiet dziatan w zakresie awaryjnego stymulowa-
nia, przy czym catkowity budzet dodatkowy wyniost 50 mld euro w ciggu dwoéch lat. Drugi
pakiet bodzcoOw odrozniat si¢ od programu listopadowego tym, ze koncentrowat si¢ przede
wszystkim na infrastrukturze sektora publicznego (gldwnie inwestycjach na przysztos¢) (Le-
aman, 2010, s. 11).

Ponadto na program dziatan antykryzysowych Niemiec skladaty si¢ jeszcze dwie
ustawy dotyczace stabilizacji sytuacji na rynku finansowym, ktore zostaly uchwalone w paz-
dzierniku 2008 roku. Pierwsza z nich to ustawa o stabilizacji rynkow finansowych (FMStG),
a druga to ustawa 0 utworzeniu funduszu stabilizacji rynkoéw finansowych (FMStFG). Na
podstawie tych ustaw postanowiono zastosowaé instrumenty antykryzysowe, takie jak: od-
platne gwarancje oraz dokapitalizowanie badz wykup ryzykownych wierzytelnosci. Ponadto
do tych instrumentow mozna zaliczy¢ rowniez dokonang w 2009 roku nacjonalizacj¢. Na mo-
cy drugiej z ustaw w 2008 roku utworzono Federalny Urzad ds. Stabilizacji Rynkoéw Finan-
sowych (FMSA), ktory zarzadza funduszem stabilizacji rynkéw finansowych oraz od 2011
roku funduszem restrukturyzacyjnym, zasilanym dochodami z daniny od bankéow (Finan-
zmarktstabilisierungsfondsgesetz, 2008; Finanzmarktstabilisierungsgesetz, 2008). Na podsta-
wie tych ustaw rzad federalny wydat gwarancj¢ na wszystkie prywatne rachunki oszczedno-
sciowe 1 lokaty terminowe (8 pazdziernika) oraz wyrazil zgod¢ na szeroka oferte wsparcia dla
bankéw w wysokosci 80 mld euro (13 pazdziernika) i kolejne 400 mld euro na gwarancje

ptynnosci (17 pazdziernika) (Leaman, 2010, s. 9).
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Gléwnym programem antykryzysowym w Polsce byt Plan Stabilnosci i Rozwoju. Jego
celem bylo wzmocnienie polskiej gospodarki wobec §wiatowego kryzysu ekonomicznego.
Dzieki rzadowym dziataniom gospodarka zostata zasilona kwota ponad 91,3 mld zt. Ogloszo-
ny w 2008 roku rzadowy pakiet antykryzysowy mozna podzieli¢ na Kilka elementéw. Pierw-
szym z nich bylo zwigkszenie dostepnosci kredytow dla przedsigbiorcow. W tym celu zwigk-
szono do 40 mld zt zapisany w ustawie budzetowej na 2009 rok limit przeznaczony na pore-
czenia i gwarancje Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa mogt dzigki temu udziela¢ gwarancji spta-
ty przez banki kredytu refinansowego zaciggnietego w Narodowym Banku Polskim w celu
zapobiezenia utracie ptynnos$ci, a ponadto miat on roéwniez mozliwo$¢ gwarantowania splaty
poszczegbdlnych kredytéw ptynnosciowych na rynku migdzybankowym. Drugim elementem
byto wsparcie dla instytucji rynku finansowego. Rzad przygotowywat projekt ustawy, ktora
miata zabezpieczy¢ wyptacalnos$¢ instytucji finansowych. Ustawa przewidywata mozliwos¢
dokapitalizowania tych instytucji w zamian za obejmowanie przez Skarb Panstwa akcji
i udziatow w spotkach uzyskujacych pomoc. Ponadto rzad chcial zapewni¢ pomoc na rzecz
systemu finansowego i kredytowego w postaci dodatkowych pozyczek dla bankow w walucie
krajowej przez wigcej niz jeden dzien, walutach obcych i kryteriow ulatwiajgcych rozliczanie
aktywow funduszy Narodowego Banku Polskiego. Trzecim elementem planu bylo wzmoc-
nienie systemu gwarancji i porgczen dla sektora MSP. Rzad szacowat, ze $rednia warto$é po-
reczenia w ramach Funduszu Poreczen Unijnych, Krajowego Funduszu Poreczen Kredyto-
wych 1 Krajowej Grupy Poreczeniowej wyniesie 50% kwoty kredytu. Dziatania rzagdu w 2009
roku prowadzity do rozwoju bezpiecznej akcji kredytowej na poziomie 20 mld zlotych.
W tym celu rzad podniost kapitat Banku Gospodarstwa Krajowego o 2 mld zt. Ponadto Rada
Ministrow miata zamiar przyja¢ w formie rozporzadzenia program okreslajacy zasady i Kie-
runki rozwoju dzialalno$ci poreczeniowej, nowelizacje ustawy o por¢czeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, a takze nowelizacj¢ ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa 1 samorzadzie powiatowym. Elementem czwartym bylo przy-
spieszenie inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw UE (fundusze strukturalne i Fundusz
Spojnosci), w celu zwickszenia wydatkowania przyznanych pienigdzy z UE z poziomu
10 mld zt do poziomu 16,8 mld zt. Zwigkszeniu wydatkowania $rodkéw unijnych miata row-
niez pomoc wcezesniejsza zaliczka od Komisji Europejskiej na wdrazanie srodkéw unijnych,
ktora wynosita 3 mld zt. Pigtym elementem bylo zwickszenie sktonnosci do inwestowania
(w szczegodlnosci matych firm polskich). W tym celu rzad przedstawit w ramach programu
antykryzysowego projekt nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Zgodnie z ta nowelizacja mata firma lub firma rozpoczynajaca swoja dzialalnos¢ mogta wpi-
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sa¢ w swoje koszty wszystkie wydatki ponoszone na inwestycje do wysokosci 100 tysiecy
euro w latach 2009-2010 (takg pomocg objete bytyby rowniez firmy, ktore rozpoczety dzia-
talnos¢ w 2008 roku). Kolejnym elementem bylo wprowadzenie zmian w polskim systemie
podatkowym, na ktory postanowiono przeznaczy¢ kwote 10 mld zt. Wsrdd pozostatych ele-
mentéw rzagdowego planu znajdowalo si¢ roOwniez: znoszenie barier dla inwestycji w infra-
strukture teleinformacyjng, umozliwienie zaliczania do kosztéw podatkowych wydatkow na
prace badawcze oraz wspieranie inwestycji w odnawialne zrodta energii. W polskim pakiecie
antykryzysowym przewidziano rowniez specjalne wsparcie dla najbardziej potrzebujacych.
Na potrzeby waznych wydatkow spotecznych powsta¢ miata Rezerwa Solidarnosci Spotecz-
nej, z ktorej mozna byloby korzysta¢ w celu finansowania waznych kwestii spotecznych, ja-
kie mogly zosta¢ wywotane $wiatowym spowolnieniem gospodarczym. Zaliczy¢ do nich
mozna m.in. (Briatko, 2017, s. 52; Plan Stabilnosci i Rozwoju, 2008):

wsparcie dochodow rodzin zyjacych ponizej progu ubodstwa, co bedzie si¢ wigzalo
Z nowym modelem waloryzacji $wiadczen rodzinnych, bardziej odpowiadajagcym na
potrzeby rodzin wielodzietnych;
— wsparcie projektow wspomagajacych dzieci tak, by akcja dozywiania obejmowaé
wszystkie potrzebujace;
— wsparcie 0sob niesamodzielnych, szczegdlnie w podesztym wieku, by mialy zapew-
niong podstawowa pomoc;
— wzmocnienie dzialan zaadresowanych do osob dlugotrwale bezrobotnych, w ramach
Funduszu Pracy, w momencie zmiany sytuacji na rynku pracy.
Ponadto rzad w ramach szeroko pojetego pakietu antykryzysowego, wprowadzil ustawe
z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkoéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow. Podstawowym celem ustawy bylo utrzymanie miejsc pracy w firmach,
ktoére z powodu kryzysu utracily czgs¢ zamowien 1 znalazly sie w przejsciowych klopotach
finansowych. Na podstawie tej ustawy zaproponowano i wprowadzono (Ustawa z 1 lipca
2009): wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy pracownikow do 12-u miesigcy, ela-
styczny czas pracy, ograniczenia w stosowaniu umow na czas okreslony oraz doptaty do pen-
sji 1 szkolen.
Powyzsza ustawa zostata uchylona w 2013 roku i zastgpiona ustawg z dnia 11 paz-
dziernika 2013 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy. Celem
tej ustawy, tak jak i poprzedniej, jest utrzymanie miejsc pracy w firmach dotknigtych skutka-

mi kryzysu ekonomicznego. Ustawa ta okresla (Ustawa z 11 pazdziernika 2013):
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przyznawanie i wyplate §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy finansowanych
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych przystugujacych w okresie
przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy;

dofinansowywanie z Funduszu Pracy lub Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych kosztow szkolenia pracownikow zatrudnionych u przedsigbiorcy i 0bje-
tych przestojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem czasu pracy;

zwrot $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy w przypadku niespetnienia warunkow
umowy o wyplate swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, zawartej przez przedsig-
biorce z marszatkiem wojewddztwa;

zwrot dofinansowania z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych albo
Funduszu Pracy kosztow szkolenia pracownikow objetych przestojem ekonomicznym
lub obnizonym wymiarem czasu pracy w przypadku niespelienia warunkow umowy

o dofinansowanie kosztow szkolenia.

Drugim pakietem dodatkowym w polskim programie antykryzysowym byt ogloszony

w styczniu 2010 roku rzadowy Plan Rozwoju i Konsolidacji Finansow 2010-2011. Plan ten

byt efektem walki rzadu z narastajacym zadluzeniem panstwa oraz ze zbyt wysokim deficy-

tem budzetowym. Zawarte w tym pakiecie dziatania zostaly podzielone na trzy grupy, co

przedstawia tabela 24.

Tabela 24. Dzialania antykryzysowe zawarte w Planie Rozwoju i Konsolidacji Finansow

2010-2011
Konsolidacja finansow publicznych Priorytety rozwojowe Sprawnerl brzyjazne
panstwo
Dziatania skupiaty si¢ na wzmocnieniu | Dziatania dotyczytly rozwoju Cze$¢ dzialan opierato
ram instytucjonalnych i organizacji kapitatu intelektualnego sie na:
finansow publicznych, a polegaty m.in. | w edukacji, nauce i innowa- — usprawnieniu funk-
na: cjach, a sprowadzaly si¢ m.in. cjonowania admini-

— wprowadzeniu reguty fiskalne;j,
wedhug ktorej wydatki beda rosty
wolniej niz gospodarka*;

— dokonczeniu reformy emerytalne;j;

— stopniowym ujednoliceniu systemu
emerytalnego stuzb mundurowych
z powszechnym systemem emery-
talnym;

— poszerzeniu bazy podatkowej oraz
prywatyzacji przedsiebiorstw
Z udziatem Skarbu Panstwa i nieru-
chomosci rolnych Skarbu Pafistwa.

do:

— zapewnienia powszechno-
$ci 1 dobrego poziomu wy-
chowania przedszkolnego;

— racjonalnego wsparcia
finansowego dla studen-
tow 1 doktorantow;

— rozwoju cyfrowej Polski
i ulatwien na rynku pracy.

stracji publicznej;

— usprawnieniu
i zwigkszeniu przy-
stepnos$ci wymiaru
sprawiedliwosci dla
przedsigbiorstw
i obywateli;

— aktywizacji spotecz-
nosci lokalnych;

— wyréwnywaniu szans

rozwojowych dzieci
i mlodziezy.

* Powinno si¢ to przyczynic¢ do obnizenia deficytu strukturalnego.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Plan Rozwoju i Konsolidacji Finanséw 2010-2011, 2010).
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W Szwecji w pazdzierniku 2008 roku ogloszono wdrozenie programu antykryzysowe-
go, ktory ukierunkowano na wzmocnienie popytu krajowego oraz wsparcie sektora finanso-
wego. Pierwszy (glowny) plan stabilizacyjny zostal wdrozony bardzo szybko. Rzad oglosit
pakiet ratunkowy 20 pazdziernika, a wszedt on w zycie juz 28 pazdziernika. Ogotem w latach
2008-2009 impuls fiskalny pochodzacy z pakietu miat wynies¢ 83 mld koron szwedzkich.
Wigkszo$¢ zalozen planu antykryzysowego dotyczyta cig¢ podatkowych, a w tym: redukcji
podatku dochodowego od przedsigbiorstw, redukcji sktadek ubezpieczeniowych, zwickszenia
kwoty wolnej od podatku i zwolnien podatkowych od stosunku pracy oraz zwigkszenia wy-
datkow na infrastrukture, edukacje i kwestie socjalne. Ponadto 1 mld koron szwedzkich prze-
znaczono na dodatkowe wsparcie aktywnej polityki rynku pracy. Jednocze$nie wsparcie zo-
stalo skierowane takze do sektora samochodowego, poprzez uchwalone przekazanie 3 mid
koron szwedzkich, z przeznaczeniem na badania i rozwoj. Udzielono rowniez gwarancji po-
zyczkowych (facznie do 20 mld koron szwedzkich) firmom opracowujacym technologie przy-
jazne $srodowisku oraz zaoferowano 6-miesi¢czne pozyczki dla przedsigbiorstw z branz maja-
cych trudnoéci z plynnoscia (Regeringens proposition Atgdrder for jobb och omstdillning,
2008). Ogolnie rzecz bioragc, szwedzkie strategie zarzadzania kryzysem zostaly opracowane
za pomocg normalnych wzoréw politycznych i instytucji rzadowych. Polityke majacg na celu
ustabilizowanie gospodarki w wigkszoSci uwzglgdniono w procesie budzetowym. Jednym
Z wyjatkéw byl pakiet kryzysowy skierowany do przemystu motoryzacyjnego (przyjety
w grudniu 2008 roku), ktory zostal wprowadzony w zycie jako dodatkowe prawo. Innym wy-
jatkiem byt projekt budzetu dodatkowego z stycznia 2009 roku, w ktérym wzrosta polityka
ekspansywna (w tym zwigkszono aktywna polityke rynku pracy, inwestycje w infrastrukture
i ulgi podatkowe na rzecz poprawy stanu gospodarstw domowych) (Jochem, 2010, s. 12-13).

W skiad programu antykryzysowego Szwecji wchodzi takze ogloszony juz w paz-
dzierniku 2008 roku pakiet stabilizujacy sektor finansowy. Laczna wysoko$¢ tego pakietu
wynosita ponad 3,5 bln koron szwedzkich. Pakiet ten w wigkszo$ci (2,5 bln koron szwedz-
kich) skupiat si¢ na zwickszeniu gwarancji dla bankow i instytucji finansowych. 900 mid ko-
ron szwedzkich zostato przeznaczone na wsparcie eksportu, a pozostale srodki finansowe
miaty wesprze¢ sektor przedsiebiorstw (Bergstrom, 2009, s. 37).

W Wielkiej Brytanii podstawowym programem antykryzysowym byt ogltoszony w li-
stopadzie 2008 roku Economic Recovery Plan, ktory byt pakietem stymulacyjnym o wartosci
20 mld funtow. Program ten byt przede wszystkim skierowany na pobudzenie popytu za po-
moca obnizenia podstawowej stawki VAT oraz zmiany w pozostalych podatkach. Ponadto

przewidywal wsparcie sektora realnego gospodarki oraz od 2009 roku programu budowlane-
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go, ktory miat przyczynié sie do wzrostu zatrudnienia (Pre-Budget Report, 2008). Srodki
stymulacyjne w ramach programu antykryzysowego Wielkiej Brytanii mozna podzieli¢ na
cztery podstawowe kategorie (Busch, 2010, s. 11-12), co przedstawia tabela 25.

Tabela 25. Srodki stymulacyjne w ramach programu antykryzysowego Wielkiej Bryta-

nii
Wsparcie dla Wsparcie dla Wsparcie dla . 2
pr;)watnych kred?todawc()w bezro%otnych na V\!sparue dla MSP
. . majacych ograniczone
gospodarstw hipotecznych znalezienie nowych AL
. S .. mozliwosci kredytowe
domowych i kredytobiorcow miejsc pracy
— podwyzszenie kwoty | — pomoc dla kwalifi- — dodatkowe 1,3 mld | — uruchomienie pro-
wolnej od podatku kujacych sig wlasci- funtéw przezna- gramu Small Business
w podatku docho- cieli nieruchomosci Czono na pomaoc Finance, majacego na
dowym od oséb fi- bedacych w trudne;j osobom bezrobot- celu wspieranie udzie-
zycznych o 600 fun- sytuacji poprzez ra- nym w znalezieniu lania kredytow ban-
tow, ogtoszone po- towanie kredytow nowego miejsca kowych matym
czatkowo w maju hipotecznych pracy. | Srednim przedsie-
2008 roku, zostato i wsparcie dla sys- biorstwom;
utrzymane na state temu kredytow hipo- — ustuga HMRC Busi-
z dalszym wzrostem tecznych; ness Payment
0 130 funtow; — zobowigzanie glow- Support, majaca na
— podwyzszenie kwoty nych kredytodaw- celu umozliwienie
$wiadczen z tytutu coéw hipotecznych, przedsigbiorstwom
opieki nad dziec- aby nie wszczynali w czasowych trudno-
kiem w kwietniu akcji odzyskania za- Sciach finansowych
2009 roku zostato legto$ci w ciggu co ptacenia swoich na-
przesunigte na sty- najmniej trzech mie- lezno$ci podatkowych
czen nastepnego ro- siecy od zalegajace- wedtug harmonogra-
ku; go wiasciciela nieru- mu, na ktory mogly
— zwickszenie ulg chomosci. sobie pozwoli¢;
podatkowych na — obfite ulgi podatkowe
dziecko; dla firm, ktore ponosi-
— wyplacenie ly straty;
w kwietniu 2009 ro- — modyfikacje juz pla-
ku emerytom dodat- nowanych reform po-
kowych 60 funtow, datkowych, takie jak:
co byto rowno- podatek akcyzowy od
znaczne z podwyz- pojazdow, cto na pa-
szeniem podstawo- sazerow lotniczych
wej emerytury pan- i odroczenie podwyz-
stwowej od stycznia. szenia stawki podat-
kowej od 0sdb praw-
nych dla matych
przedsigbiorstw.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Busch, 2010, s. 11-12).

Ponadto w Wielkiej Brytanii gtowny program antykryzysowy rozszerzono o trzy pa-
kiety dodatkowe. Dwa z nich byly zwigzane ze stabilizacja sektora bankowego, mianowicie:

Bank Rescue Package 2008 i Bank Rescue Package 2009, a jeden z sytuacja fiskalng — Public
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Finance Consolidation Plan. Pierwszy z nich zostat ogloszony przez rzad w pazdzierniku
2008 roku i gwarantowat srodki ratunkowe w wysokosci 500 mld funtéw. Przewidywat on
kilka zrédet finansowania bankow zagrozonych kryzysem, ktére sprowadzaly si¢ do kredytow
i gwarancji. Przy czym 200 mld funtow przeznaczono na kredyty krotkoterminowe udzielane
przez Bank Anglii, 50 mld fantéw na kapitalizacj¢ rynkowa bankéw za pomocg Bankowego
Funduszu Dokapitalizujacego, a pozostate 250 mld funtéw na gwarancj¢ pozyczek (Statement
by the Chancellor on financial stability, 2008). Drugi pakiet ratunkowy, czyli Bank Rescue
Package 2009 zostat ogloszony w styczniu 2009 roku, a przeznaczone w nim $rodki finanso-
we wynosity 50 mld funtéw. Zostal on zaprojektowany w celu zwigkszenia ilosci pieniedzy,
ktore banki mogg pozyczaé przedsigbiorstwom i osobom prywatnym. Wspieranie sektora fi-
nansowego w ramach tego pakietu ratunkowego opierato si¢ na réznych dziataniach obejmu-
jacych: nabywanie akcji, pozyczki, zakupy aktywow, przejecia lub likwidacje dlugéw oraz
udzielanie gwarancji (Mucha-Leszko, 2016, s. 53). Trzeci pakiet ratunkowy, czyli Public Fi-
nance Consolidation Plan, byt realizowany od 2010 roku i skierowany zostat na ustabilizo-
wanie sytuacji fiskalnej w panstwie. W ramach tego planu przyj¢to osiagnigcie stabilnosci
budzetowej W $rednim okresie. W latach 2010-2014 rzad brytyjski dazyt do zrownowazenia
biezgcego budzetu pod wzgledem dostosowania cyklicznego w okresie pieciu lat oraz ograni-
czenia wzrostu zadluzenia publicznego w stosunku do PKB do roku budzetowego 2015/2016
(Riley i Chote, 2014).

Poprawie brytyjskich finansow publicznych (zwlaszcza sytuacji budzetowej) w ra-
mach realizowanego planu sprzyja¢ miato (Mucha-Leszko, 2016, s. 58):

— sprzedanie aktywow instytucji finansowych, w ktorych rzad ma udziat wiascicielski;

— ograniczenie wydatkow w ramach dyskrecjonalnej (aktywnej) polityki fiskalnej;

— ograniczenie wydatkow na realizacje polityki spotecznej®! poprzez wprowadzenie od
roku budzetowego 2015/2016 putapu wydatkow (welfare cap), z wyjatkiem emerytur
i zasitkow dla bezrobotnych;

— ograniczenie konsumpcji publicznej towaréw i ustug o okoto 6,5% PKB, od planu bu-
dzetowego 2010/2011 do planu 2019/2020, a takze obnizenie tej konsumpcji do naj-
nizszego poziomu od 1948 roku;

— wykorzystanie redystrybucyjnej funkcji podatkow co oznacza, ze wzrost opodatkowa-
nia w grupie o najwyzszych dochodach i1 podniesienie kwoty wolnej od podatku

zmniejszy ci¢zar opodatkowania grupy o najnizszych dochodach.

%1 polityka spoteczna okreslana jest doéé czesto mianem polityki dobrobytu.
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3.2. Wielowymiarowa analiza poro0wnawcza

Wielowymiarowa analiza pordwnawcza okreslana jest jako zbidr roznorodnych tech-
nik statystycznych, ktory stuzy do oceny i porownania wielowymiarowych jednostek. Pod
pojeciem jednostki (obiektu) wielowymiarowego rozumie si¢ obiekt statystyczny podlegajacy
badaniu i opisany przez liczne zestawy swych charakterystyk (Panek, 2009, s. 13). W dotych-
czas prowadzonych analizach poréwnawczych najszersze zastosowanie znalazlty metody tak-
sonomiczne oraz metody analizy czynnikowej. W pierwszej metodzie porownywanie jedno-
stek obejmuje porzadkowanie zbioréw obiektow oraz ich grupowanie w podzbiory jednostek
podobnych do siebie pod wzgledem charakteryzujacych je wiasciwosci, a takze wybor repre-
zentantdéw otrzymanych grup obiektéw. Natomiast druga metoda sprowadza si¢ do przedsta-
wienia wejsciowego zbioru charakterystyk obiektow dowolnej natury, a mianowicie zmien-
nych opisujacych obiekty przestrzenne, jako kombinacji liniowej nieobserwowalnych charak-
terystyk zwanych czynnikami, poprzez ortogonalne przeksztalcenie macierzy danych wej-
sciowych.

Wielowymiarowa analiza porownawcza zalicza si¢ do metod wielowymiarowej anali-
zZy statystycznej, ktore tworza zbior metod 1 technik analizy danych zawierajacych informacje
o wielu obiektach opisanych za pomocg wielu zmiennych. Wzrost popularnosci stosowania
tej grupy metod w ostatnich latach wynika z (Fratczak, Golata, Klimanek, Ptak-Chmielewska
1 Peczkowski, 2009, s. 21):

— wzrostu dostepnos$ci do wielu baz danych;

— powszechnej dostepnosci do korzystania z metod i technik wielowymiarowej analizy
statystycznej w wielu pakietach statystycznych, gdzie metody te zostaly oprogramo-
wane,

— ciaglego doskonalenia technik i procedur analitycznych z wielowymiarowej analizy
statystycznej;

— konieczno$ci analizy i wnioskowania na bazie duzej ilo$ci zmiennych przyporzadko-
wanych do poszczeg6dlnych obiektéw (wzgledy analityczne i praktyczne).

Metody wielowymiarowej analizy porownawczej stuza okreslonym celom analizy sta-
tystycznej, gtdéwnie zwigzanym z porownywaniem badanych jednostek statystycznych. Do
gldwnych przestanek porownywania jednostek statystycznych nalezy zaliczy¢ (Johnson i Wi-
cher, 2007, s. 2; Panek, 2009, s. 14):
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redukcje duzej ilosci posiadanych informacji 0 obiektach do kilku podstawowych ka-
tegorii, ktore nastgpnie moga zosta¢ poddane analizie;

otrzymanie grup obiektow jednorodnych pod wzgledem charakteryzujacych je wia-
sciwosci, co ulatwi okreslenie ich podstawowych wlasciwosci,

zmniejszenie naktadow czasu i kosztow badania poprzez skoncentrowanie si¢ na naj-
bardziej typowych zjawiskach, procesach oraz kategoriach;

wyjasnienie struktury powigzan pomig¢dzy charakterystykami jednostek statystycz-
nych;

badanie zaleznos$ci pomigdzy zmiennymi, jej skali, dajacej odpowiedz na wiele pytan
(np. ktére zmienne sg wspotzalezne);

stawianie i testowanie hipotez na podstawie dokonywanych analiz;

predykcje na bazie ustalonych zaleznosci.

Zbiér metod i technik stosowanych w wielowymiarowej analizie statystycznej jest bar-

dzo pojemny, ciggle udoskonalany i rozwijany. Do podstawowych metod i technik analizy

mozna zaliczy¢ (Fratczak i in., 2009, s. 22):

wielowymiarowe modele regresji liniowej;

analiz¢ czynnikowg;

metode glownych sktadowych;

analiz¢ korelacji kanonicznej;

analiz¢ dyskryminacji i klasyfikacji;

analiz¢ korespondenc;ji;

analiz¢ skupien, techniki badania odlegtosci i porzadkowania;
pozostale techniki.

Niektore z podanych powyzej metod komponujg si¢ w dziat zwany taksonomig badz

taksonomig numeryczng. Jest to dyscyplina naukowa zajmujaca si¢ zasadami i procedurami

porzadkowania oraz klasyfikacji. Zadaniem metod taksonomicznych jest pogrupowanie zbio-

ru elementow dowolnej natury Q na o wiele bardziej jednorodne statystycznie podzbiory

spetniajace zarazem formalne warunki roztgcznoscei, zupelosci oraz niepustosci (Kolenda,

2006,
nych,
1988,

s. 17-18). Wielokryterialna analiza poréwnawcza wywodzi si¢ z metod taksonomicz-
na co wpltyw ma cel przeprowadzanych analiz (Pociecha, Podolec, Sokotowski 1 Zajac,

S. 16). Taksonomia sprowadza si¢ do okreslenia struktury badanego obiektu lub zbioru

poprzez pogrupowanie jego elementéw na bardziej jednorodne statystycznie podzbiory pod

wzgledem dobranych cech. Istota wielokryterialnej analizy porownawczej sprowadza si¢, jak
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wspomniano na poczatku tego podrozdziatu, do okreslenia pewnej syntetycznej miary, ktora
bedzie petni¢ rolg kryterium warto$ciujacego porownywane obiekty. Wyrdzni¢ mozna wiele
metod taksonomicznych, przy czym najbardziej ogdlny i najbardziej przydatny podziat wy-
réznia metody (Kolenda, 2006, s. 79): hierarchizacji, grupowania, obszarowe i optymaliza-
cyjne.

Wsréd metod hierarchizacji mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje: metody hierarchiczne
i metody niehierarchiczne. Metody hierarchiczne sprowadzaja si¢ do wyodrebnienia peine;j
hierarchii. Tworza one struktury skupien, ktore nastgpnie mozna przedstawi¢ za pomocg den-
drogramu. Wsrod metod hierarchicznych mozna wyodrgbni¢ metody: porzadkowania linio-
wego, dendrytowe i hierarchizacji drzewkowej. Metody porzadkowania liniowego okreslaja
liniowg hierarchi¢ obiektow na podstawie ich odleglosci od tzw. wzorca rozwoju. W momen-
cie ujednolicenia cech, za wspotrzedne wzorca przyjmuje si¢ maksymalne wartosci zaobser-
wowanych cech (dla wzorca) lub minimalne (dla antywzorca). W metodach tych stosuje si¢
r6zne miary wykorzystywane do obliczenia odleglosci poszczegdlnych elementow zbioru od
wzorca. Najczesciej wykorzystuje si¢ odleglos¢ euklidesowg lub odleglos¢ miejskg (Ham-
minga). Inng z metod porzadkowania liniowego jest metoda sum standaryzowanych wartosci,
w ktorej dla kazdego obiektu sumuje si¢ zestandaryzowane wczesniej wartosci, a nastepnie
konstruuje wzgledny wskaznik poziomu rozwoju. Metod¢ ta mozna stosowacé rowniez wtedy,
kiedy warto$ci maksymalne dla stymulant nie sg warto$ciami optymalnymi. Ponadto wsrod
metod porzadkowania liniowego mozna jeszcze wyrdzni¢ nastgpujace techniki: sumy rang,
oceny punktowej, dystansOw oraz porzadkowania wedlug pierwszej glownej skladowej
(Czerminska, 2002, s. 152; Kolenda, 2006, s. 79-80). Metody dendrytowe (tzw. taksonomia
wroctawska) stosowane sg w celu wybierania reprezentantow badanych grup, a w szczeg6Ino-
sci w przypadku gdy mamy do czynienia z bardzo licznym zestawem badanych zmiennych.
Natomiast metody hierarchizacji drzewkowej dotycza probleméw podziatu zbioru elementow
na jednorodne grupy. Wérdd technik hierarchizacji drzewkowej mozna wyrdzni¢ metody:
najblizszego i najdalszego sgsiedztwa, Srodka ciezkosci oraz J. H. Warda (Pociecha i in.,
1988, s. 73 i n.). Natomiast w metodach niehierarchicznych nie jest mozliwe przedstawienie
na dendrogramie procesu tworzenia skupisk. Do najwazniejszych metod niehierarchicznych
nalezy zaliczy¢ metode k-§rednich oraz EM.

Wsrod metod grupowania wyr6zni¢ mozna metody aglomeracyjne i podzialowe.
W metodach aglomeracyjnych obiekty traktowane sa na poczatku jako osobne skupienia
(grupy). Proces klasyfikacji polega na taczeniu si¢ w pary, na podstawie macierzy odleglosci,

najblizszych podgrup az do otrzymania jednej grupy, w ktérej znajduja si¢ wszystkie elemen-
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ty zbioru. Do metod aglomeracyjnych mozna zaliczy¢ m.in. metode: najblizszego i najdalsze-
go sasiedztwa, mediany, $redniej grupowej czy tez J. H. Warda. Druga grupa metod grupo-
wania to metody podzialowe, w ktorych postgpowanie jest odwrotne niz w metodach aglome-
racyjnych, tzn. zbior ulega podzialowi na jednoelementowe grupy. Do metod podzialowych
zalicza si¢ metode: wroctawska, jednakowego natezenia i metody iteracyjne (np. metoda
J. Czekanowskiego) (Grabinski, Wydymus i Zelias, 1982, s. 135-138 i 145-148).

Kolejnym rodzajem metod taksonomicznych sg techniki obszarowe, ktére moga by¢
metodami hierarchicznymi lub niehierarchicznymi. W metodach tych dzieli si¢ hiperprze-
strzen na roztaczne podprzestrzenie. Charakteryzuja sie¢ one wigksza gestoscig obiektow 1 sg
oddzielone obszarami o mniejszej gestosci obiektow. Do metod obszarowych nalezg: takso-
nomia hiperkul, taksonomia stochastyczna, metoda Thorndike’a, metoda Hartigana i metoda
katowicka (Kolenda, 2006, s. 95-100).

Ostatnim wskazanym rodzajem technik taksonomicznych s3 metody optymalizacyjne,
ktore majg za zadanie poprawienie wstepnego podziatu zbioru punktéw danej klasyfikacji.
Polegaja one na przenoszeniu obiektéw ze swoich zbioréw do innych zbioréw i sprawdzaniu,
czy przesuni¢cie obiektu poprawito jakos¢ catego podziatu. Do metod tych nalezg: metoda
srodkow ciezkosei, metoda Forgy-Janceya i metoda Wisharta (Czerminska, 2002, s. 153).

Oprécz metod taksonomicznych wielokryterialna analiza pordwnawcza wykorzystuje
roOwniez tzw. technike czynnikowa, ktora polega na badaniu wewnetrznych zalezno$ci w zbio-
rze zmiennych. Celem analizy czynnikowej jest znalezienie ukrytych czynnikow okreslajg-
cych zwiazki pomiedzy zmiennymi wyjsciowymi (obserwowalnymi), a takze wykorzystanie
ich do modelowania badanego zjawiska (Fratczak i in., 2009, s. 227).

Wybdr odpowiednich technik wielowymiarowej analizy poréwnawczej zalezy glow-
nie od celu i zakresu dokonywanego porownania. Jednakze wpltyw na ten wybor bedg miec
rowniez typy skali, w ktorej dokonywany bedzie pomiar wlasnosci obiektu. Pod pojeciem
pomiaru rozumiemy przyporzadkowanie charakterystykom obiektow liczb w taki sposéb, aby
odzwierciedlaty relacje zachodzace pomigdzy obiektami (Gatnar i Walesiak, 2004, s. 19).
W teorii pomiaru wyr6zni¢ mozna cztery podstawowe skale pomiaru, ktore zostalty wprowa-
dzone w 1959 roku przez Stevensa. Uszeregowac je mozna od najslabszej do najsilniejsze;j
W nastepujacej kolejnosci (Panek, 2009, s. 15): nominalna, porzadkowa (rangowa), przedzia-
fowa (interwatowa) i ilorazowa (stosunkowa).

Dwie pierwsze skale zaliczaja si¢ do skal stabych, inaczej zwanych niemetrycznymi,
a pozostate dwie do skal metrycznych, czyli tzw. mocnych. O mocy skali decyduje zakres

przeksztatcen, ze wzgledu na ktore skala zachowa swoje wlasciwosci. Wzrost mocy skali po-

125



woduje wzrost dopuszczalnych na niej operacji arytmetycznych, a w zwigzku z tym mozliwa
jest jedynie transformacja skal metrycznych w skale niemetryczne (Gatnar i Walesiak, 2004,
s. 19-20). Typ skali pomiaru ze wzglgdu na dopuszczalne relacje i operacje decyduje o wybo-
rze konkretnych metod wielokryterialnej analizy poréwnawczej. Wszystkie metody, ktore sg
mozliwe do zastosowania na skali niemetrycznej moga zosta¢ zastosowane na skali metrycz-
nej. Mozliwos¢ dopuszczalnych przeksztalcen powoduje, ze dany typ skali determinuje sto-
sowalno$¢ rozmaitych technik statystyczno-ekonometrycznych (Walesiak, 1996, s. 23-24).

Skala nominalna polega na przyporzadkowaniu poszczegélnym wariantom zmienne]
wylacznie nazwy. Pozwala ona wigc jedynie stwierdzi¢ identyczno$¢ badz odmienno$¢ po-
roOwnywanych obiektéw, a takze zliczy¢ obiekty identyczne i rozne. Skala porzadkowa po-
zwala nie tylko zréznicowaé obiekty, ale roOwniez porownywac wartos$ci zmiennych zaobser-
wowanych w obiektach (porzadkowanie liniowe obiektow). Skala ta nie pozwala okresli¢
odleglosci pomiedzy obiektami, ale umozliwia w efekcie zliczenie obiektow uporzadkowa-
nych (liczby relacji rownos$ci, nieréwnosci, wiekszosci 1 mniejszosci). Skala przedzialowa
w stosunku do skali porzadkowej pozwala dodatkowo obliczy¢ odleglosci wystgpujace mig-
dzy obiektami, dokonujac przy tym pomiaru zmiennych za pomoca liczb rzeczywistych. Dla-
tego tez dla tej skali mozliwe jest, obok operacji arytmetycznych dopuszczalnych dla skal
0 mniejszej mocy, takze dodawanie i odejmowanie. Warto$¢ zerowa na skali przedzialowej
ma charakter umowny, co prowadzi do zachowania réznic pomi¢dzy wartosciami cech przy
zmianie jednostek miary. Ostatnia omawiana skala ilorazowa jest zblizona do skali przedzia-
fowej z tym, ze wystepuje na niej wartos¢ zera bezwzglednego, czyli zero ogranicza lewo-
stronnie zakres tej skali. Powoduje to, ze na tej skali obok operacji dopuszczalnych na stab-
szych skalach mozna dokonywa¢ rowniez operacji mnozenia i dzielenia, czyli przedstawiaé
dowolng warto$¢ cechy danego obiektu jako wielokrotnos¢ wartosci cechy dla innego obiektu
(Panek, 2009, s. 15-16).

Przy badaniu pierwszego etapu programu antykryzysowego, ktérym jest projektowa-
nie, wykorzystane zostang metody porzadkowania liniowego, w szczegolnosci metoda wzorca
oraz metoda oceny punktowej. Za wyborem tych metod przemawia to, ze kryteria oceny for-
malnej strony programu antykryzysowego maja charakter jakoSciowy i ilosciowy oraz sg bez-
konfliktowe®. Ponadto wplyw na wybor tych metod ma wystepowanie niewielkiej liczby
badanych obiektéw (cztery programy z rdéznych wybranych panstw). Zaproponowana pier-

wotnie w 1968 roku przez Hellwinga metoda wzorca sprowadza si¢ do skonstruowania hipo-

%2 Oznacza to, ze wybrane kryteria oceny wzajemnie si¢ nie wykluczaja oraz speiaja oczekiwania zaréwno
jakosciowe jak i iloSciowe.
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tetycznego wzorca, wzgledem ktorego okreslany bedzie faktyczny stan badanego obiektu.
Wykorzystywane sa do tego odpowiednie miary ustalajace odleglo$¢ migdzy wzorcem a ba-
danym obiektem, a jednocze$nie porzadkujace wigksza grupe tych obiektow. Natomiast tech-
nika oceny punktowej sprowadza si¢ do oceny badanej jednostki statystycznej za pomoca
ustalonego systemu punktacji. Najpierw przypisywane sg dla cechy charakteryzujacej obiekt
okreslone liczby punktéw, a nastgpnie punkty te sa sumowane. Wigksza liczba uzyskanych
punktow $wiadczy z reguly o lepszej jakosci badanego obiektu (A. Balicki, 2009, s. 331-332;
Panek, 2009, s. 68-75).

Wielokryterialna ocena formalnej strony programu antykryzysowego jest kompilacja
techniki wzorca i techniki sumy punktow. Na procedure oceny jednego obiektu sktadajg sie
nastepujace etapy (A. Balicki, 2009, s. 318-325; Stabryta, 2006, s. 172-180):

1) opracowanie wzorca oceny obiektu;

2) ustalenie wag kryteriow oceny;

3) obliczenie wartosci wazonej wzorcowego modelu oceny obiektu;

4) przeprowadzenie oceny sprawdzajacej i kwalifikacji badanego obiektu;
5) pordéwnanie badanego obiektu ze wzorcem.

Wzorzec oceny obiektu to zestawienie kryteriow oceny, wedtug ktérego okreslany jest
rzeczywisty stan badanej jednostki statystycznej. Na tym etapie oceny wielokryterialnej ustala
si¢ rodzaj wzorca i1 dobiera si¢ odpowiednie kryteria oceny, czyli zmienne diagnostyczne.
Wzorce moga by¢ normatywne (nominanty) lub postulatywne. Nominanty tworzg jako$ciowe
1 illosciowe cechy obiektu, ktore traktowane sg jako optymalne i obligatoryjne, a ich przekro-
czenie badz nieosiggniecie jest mankamentem (Kolenda, 2006, s. 21).

Natomiast wzorce postulatywne mozna podzieli¢ na stymulanty (pozytywne) i desty-
mulanty (negatywne). Wzorce pozytywne to zmienne, ktorych wysokie wartosci sg korzystne
z punktu widzenia istoty analizowanego zjawiska, a wartosci niskie sa zwyczajnie niepozada-
ne. Obiekt posiadajacy wyzsza warto$¢ takiej zmiennej przewaza nad jednostka statystyczna,
posiadajaca nizszg warto$¢ 1 jest wtedy blizszy wzorcowi. Wzorce negatywne to zmienne,
w ktorych pozadane sg warto$ci niskie, za§ wysokie sa niepozadane. Blizszy wzorcowi bedzie
zatem obiekt, ktory ma najnizsza warto$¢ badanej zmiennej (Kolenda, 2006, s. 21-25).

Waznym zadaniem w badaniach porownawczych jest dobér odpowiednich zmiennych
diagnostycznych. Wiele ich cech przedstawianych jest przez literatur¢ przedmiotu, a ich kata-
log jest ciagle otwarty i dyskusyjny. Najwazniejsze cechy przyjmuja najczesciej postaé kryte-
riow merytorycznych, ktore posiadaja obligatoryjny charakter. Wedtug Grabinskiego (1992,

s. 43) zmienne diagnostyczne powinny przede wszystkim:
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— ujmowac¢ najbardziej istotne wlasno$ci analizowanych zjawisk, a pomija¢ marginalne;

— by¢ proste, jednoznaczne oraz $cisle zdefiniowane;

— Dby¢ logicznie ze sobg powigzane;

— umozliwia¢ wzajemng kontrole za pomocg znajomosci zwigzkoéw statystycznych i me-
rytorycznych miedzy poszczegdInymi zmiennymi,

— charakteryzowa¢ si¢ zgodnoscig proporcji pomigdzy liczba zmiennych reprezentuja-
cych dany aspekt badanych zjawisk, a ich merytorycznym znaczeniem.

Zmienne diagnostyczne powinny rowniez spetniaé kryteria formalne, jak np.: powinny
by¢ mierzalne, kompletne oraz pochodzi¢ z wiarygodnych zrodet. Jednoczesnie w przypadku
zmiennych ilosciowych powinny by¢ spelniane kryteria statystyczne, jak chociazby mozli-
wo$¢ dyskryminacji zmiennych czy tez brak wzajemnego wysokiego skorelowania (E. No-
wak, 1990, s. 23-24).

Dobdér zmiennych diagnostycznych moze by¢ rozpatrywany w dwojaki sposob, jako
zadanie merytoryczno-formalne (pozastatystyczne) lub statystyczne. W pierwszym przypadku
ustala si¢ zmienne merytoryczne za pomocg metod doboru takich jak: metoda ekspercka, ,,bu-
rza mozgow”’, metoda delficka. Metoda ekspercka sprowadza si¢ do pozyskania opinii 1 oceny
ekspertow, czyli 0séb zwigzanych bezposrednio z badanym zjawiskiem. Technika ,,burzy
mozgow” polega na swobodnej wymianie pogladow w niewielkich zespolach ludzkich, ktore
zostaly dobrane ze wzglgdu na znajomos$¢ badanego zjawiska. W metodzie tej tworzy si¢ naj-
czesciej dwa zespoly, z ktorych pierwszy odpowiada za zaproponowanie jak najwigkszej ilo-
$ci zmiennych diagnostycznych i tworzony jest przez ekspertow réznych Specjalnosci, nieko-
niecznie zwigzanych z badanym zjawiskiem. Druga grupa natomiast zajmuje si¢ analizg
i oceng zaproponowanych zmiennych diagnostycznych oraz przedstawia ostateczng liste tych
zmiennych. W zwigzku z tym zesp6t drugi sktada sie wylgcznie z ekspertow zajmujacych sie
badanym zjawiskiem. Metoda delficka opiera si¢ na ankietowaniu ekspertow danej dziedziny.
Eksperci formutuja swoje propozycje zmiennych diagnostycznych z zachowaniem anonimo-
wosci, a sam proces ankietowania powtarza si¢ wielokrotnie, ustalajac stopniowo list¢ tych
zmiennych. W efekcie na podstawie ostatniego kwestionariusza ustala si¢ wstepna liste
zmiennych diagnostycznych, ktora bedzie akceptowana przez wszystkich ekspertow, a jedno-
czesnie zawiera¢ bedzie zmienne niosace najwazniejsze tresci merytoryczne 0 badanym zja-
wisku (Panek, 2009, s. 17-18).

Lista zmiennych merytoryczno-formalnych powinna zosta¢ poddana weryfikacji for-

malnej z uwzglednieniem nastgpujacych wlasnosci zmiennych (Zielias, 1991, s. 30-31; Zie-
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liag, 2000, s. 37): ilosciowego charakteru zmiennych (mozliwosci wyrazania poziomu zmien-
nej za pomocy liczb), dostepnosci danych, kompletnosci danych dla wszystkich obiektow oraz
ekonomicznosci (kosztow zebrania danych).

W przypadku doboru zmiennych podejsciem statystycznym wykonuje si¢ przetwarza-
nie i analiz¢ informacji statystycznych za pomoca odpowiednich procedur formalnych, jak
np.: analiza dyskryminacji (zmienno$¢ wzgledem badanych obiektow) i korelacji (potencjat
informacyjny zmiennych). Podejscie statystyczne jest tak naprawde weryfikacja zbioru poten-
cjalnych zmiennych diagnostycznych ustalonego przy wykorzystaniu kryterium merytorycz-
no-formalnego (Panek, 2009, s. 18-23).

Drugim etapem wielokryterialnej analizy poréwnawczej jest nadanie wag ustalonym
zmiennym diagnostycznym. O nadanych wskazanym kryteriom wagach powinny decydowac
tresci merytoryczne i cel badania. Wzgledem wag zmiennych diagnostycznych (jakosciowych
jak 1 ilosciowych) wysuwa si¢ postulaty, ze powinny one (E. Nowak, 1990, s. 34) by¢ unor-
mowane i zastosowane do wszystkich cech diagnostycznych oraz przyjmowaé tym wicksze
warto$ci w im wigkszym stopniu dana cecha spetnia okreslone kryterium.

W etapie trzecim wielowymiarowej oceny ustala si¢ warto$¢ wazong wzorcowego
modelu oceny. Warto$¢ tg ustala si¢ poprzez zsumowanie warto$ci zwazonych zmiennych

diagnostycznych:

n
A, = Z Vi, 3.1)
j=1
gdzie:

Vwj — warto$¢ wazona wzorcowego modelu oceny ze wzgledu na j-te kryterium oceny;,

w; — Wwaga j-tego Kryterium oceny;

qw; — maksymalna warto$¢ oceny ze wzgledu na j-te Kryterium oceny;

w — obiekt wzorcowy;

j=1,2,..,n — Kryteria oceny — maksymalna warto$§¢ oceny moze by¢ wyrazona w postaci

punktowej (w ustalonej skali przedzialowej) lub wskaznikowej (ilorazu).

Ocena sprawdzajaca, to pomiar stopnia spelnienia okreslonych kryteriow przez badany
obiekt. Natomiast kwalifikacja obiektu stanowi jego warto$¢ wazona. Mozna to przedstawic

za pomoca nastgpujacego wzoru:
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Vij = w; X q;j (3.3)

gdzie:

V;j — warto$¢ wazona i-tego obiektu wzgledem j-tego kryterium oceny;

w; —waga j-tego kryterium oceny;

q;; — ocena sprawdzajgca i-tego obiektu ze wzgledu na j-te kryterium oceny;
i =1,2,..,m—obiekt oceny;

j =1,2,...,,n—kryteria oceny.

Ocena sprawdzajaca, tak jak 1 maksymalna warto$¢ sprawdzajaca, moze by¢ wyrazona
w postaci punktowej (ustalona skala przedzialowa) badz wskaznikowej (ilorazowo). Osta-
teczna zagregowana warto$¢ wazona badanego obiektu ustalana jest przez zsumowanie wazo-
nych wartosci:

n

A; = ZV” (3.4)

=1

Podobienstwo pomiedzy obiektem rzeczywistym a wzorcem mozna ustali¢ za pomoca
wielu rodzajow miar, stosujgc przy tym odmienne dla zmiennych ilo§ciowych 1 jakosciowych.
Dla zmiennych ilosciowych zastosowanie majg tzw. miary odleglosci, jak np.: euklidesowa,
miejska, ,,Canberra”. Natomiast dla zmiennych jako$ciowych stosuje si¢ tzw. wskazniki po-
dobienstw obiektoéw, jak np.: Jaccarda, Dice’a (A. Balicki, 2009, s. 230-231; Pociecha i in.,
1988, s. 71). Problem przy doborze miar badawczych pojawia si¢ w przypadku, gdy badany
obiekt jest opisany zarowno cechami jako$ciowymi jak i ilosSciowymi. Jednak mozna go roz-
wigza¢ na wieloraki sposob (E. Nowak, 1990, s. 44-49):

— korzystajagc w badaniach tylko z jednego typu zmiennych, pomijajac fakt, ze cechy
maja rozny charakter i stosujac procedury wiasciwe dla cech jednego typu;
— przeksztalcajac wyniki obserwacji cech réznego typu w jeden rodzaj;
— stosujac specjalne miary podobienstw na skalach réznego typu.
W niniejszej rozprawie doktorskiej do obliczenia podobienstwa obiektow ze wzorcem
zastosowano miar¢ odleglosci euklidesowej, z jednoczesnym sprowadzeniem wszystkich
zmiennych jako$ciowych do postaci ilosciowej 1 ich ocenie wedhug jednolitej skali punktowe;.

Wz6r miary euklidesowej dla wzorca pozytywnego jest nastepujacy:
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1
n E n
daw = (V= Vo)’ | = D V= V))’ 3.5)
j=1 j=1

gdzie:
d;,, — odleglos¢ euklidesowa miedzy wzorcem a i-tym obiektem;

V;j — warto$¢ wazona rzeczywistego obiektu ze wzgledu na j-te Kryterium;

Vwj — warto$¢ wazona wzorcowego obiektu ze wzgledu na j-te kryterium.

Im warto$¢ odleglosci euklidesowej jest mniejsza, tym badany obiekt jest blizszy
wzorcowl. Nastepnie dla kazdego obiektu oblicza si¢ tzw. miar¢ taksonomiczng pokazujaca

stan jego rozwoju, wedtug nastepujacego wzoru:
m=1—-— (3.6)

gdzie:

n % n
2 2
dy, = Z(VW] —Vow) | = Z(VW] —V_wj) (3.7)
j=1 j=1

d,, — odleglo$¢ euklidesowa pomiedzy wzorcem a antywzorcem (wzorcem negatywnym) ze
wzgledu na j-te kryterium;

V_,j — warto$¢ wazona antywzorca ze wzgledu na j-te kryterium.

Warto$¢ miary taksonomicznej miesci si¢ w przedziale [0, 1], przy czym dla anty-
wzorca przyjmuje wartos¢ 0, a dla wzorca pozytywnego 1. Im wyzszy jest poziom miary tak-
sonomicznej, tym obiekt jest blizszy wzorcowi. Biorgc pod uwage fakt, ze w analizie tworzo-

ny jest tylko wzorzec pozytywny to odlegtos$¢ d,, = 1, a zatem:

m; = 1-— diw (38)

3.3. Kryteria oceny formalnej strony programow antykryzysowych
Do przeprowadzenia oceny formalnej strony programu antykryzysowego wybrano

kryteria, ktore sa szczegélowe, przejrzyste, bezkonfliktowe i mierzalne, a ponadto zostaly

okreslone jako najbardziej wlasciwe merytorycznie. Kryteria odzwierciedlaja rowniez poza-
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dane cechy kryteriow stawiane przez wielowymiarowg analiz¢ porownawczg. Podobne podej-
Scie w swojej pracy zastosowat Cieslukowski (2013).

Na podstawie przemyslen autora oraz z wykorzystaniem techniki eksperckiej ustalono
pie¢ grup kryteriow oceny formalnej strony programu antykryzysowego zawierajacych tacz-
nie 13 kryteriow szczegdlowych. Kryteria oceny formalnej strony programu antykryzysowego

wraz z przypisanymi wagami przedstawia tabela 26.

Tabela 26. Wazone kryteria oceny formalnej strony programu antykryzysowego

Kryteria Wagi Wagi . .
Lp. og’)lne WS telgne ekspe r%kie Kryteria szczegolowe
1 | Organizacja 0,1450 0,1893 liczba jednostek biorgcych udziat w planowaniu
2 0,0350 0,0592 jezyk programu
3 | Jezyk 0,0350 0,0592 stylistyka i ortografia
4 0,0350 0,0592 jasnos¢ sformutowanych tresci
5 0,0750 0,0365 podzial dokumentu na czgsci
6 0,0750 0,0365 liczba dokumentow gldéwnego programu
7 Konstrukcja 0,0750 0,0365 liczba zastosowanych narzedzi
8 0,0750 0,0365 kwota podstawowego programu
9 0,0750 0,0365 liczba dodatkowych pakietow
10 0,0750 0,0365 kwota dodatkowych pakietow
11 | Jawnos¢ 0,1200 0,1715 dostep do programu
12 Wadrozenie 0,0900 0,1213 czas planowania
13 0,0900 0,1213 czas od ogloszenia do zastosowania

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wagi wstepne zostaty ustalone przez autora przed, a eksperckie po przeprowadzonych
konsultacjach. Przedstawione kryteria poddano konsultacjom z ekspertami, ktoérzy pochodza
Z tych samych panstw co badane programy antykryzysowe oraz w swojej pracy naukowej
zajmujg si¢ tematyka makroekonomii, polityki fiskalnej i monetarnej, systemow podatko-
wych, a takze kryzysu ekonomicznego i polityki antykryzysowej. W trakcie konsultacji eks-
perci wyrazili opini¢ na temat przedstawionych kryteriow, ocenili istotno$¢ kryteriow ogol-
nych oraz wyrazili opini¢ 0 mozliwosci zastosowania jeszcze innych kryteriow oceny. Na
podstawie oceny istotnosci ustalone zostaty nastepnie wagi eksperckie poszczegdlnych kryte-
ridw ogdlnych. Autor wraz z ekspertami wskazali, ktore kryteria ogolne sg najistotniejsze, ale
juz rozdzielenie punktéw na kryteria szczegélowe wynika z obliczen przeprowadzonych
w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu. W przypadku kryterium organizacyjnego i jawno-
$ci tak duza roéznica wag wynika z tego, ze w obu tych kryteriach ogdlnych wystepuje zaled-
wie jedno Kkryterium szczegdtowe. Dlatego wagi otrzymane wedlug obliczen zawartych

w tabeli 27, zostaly w calo$ci przypisane do jednego kryterium szczegétowego w danej kate-
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gorii. Podczas gdy w pozostatych trzech kryteriach zostaty one rozdzielone na kilka kryteriow
w kazdej grupie.

W kryterium organizacyjnym wyr6zniono zaledwie jedno kryterium szczegdtowe, kto-
rym jest liczba jednostek biorgcych udziat w przygotowaniu programu antykryzysowego. Naj-
lepiej zorganizowanym programem antykryzysowym bedzie ten, przy ktorego tworzeniu bra-
o udzial najmniej jednostek i odwrotnie. Taki sposdb rozumienia organizacyjnosci wynika
Z tego, ze przy mniejszej liczbie jednostek (podmiotow) tworzacych program antykryzysowy
wystepuja niewielkie szumy informacyjne oraz praktycznie nieznaczne powielanie zadan
i obowigzkow. W zwigzku z tym przygotowanie dobrego pakietu ratunkowego moze okazaé
si¢ bardziej skuteczne.

W przypadku kryterium jezykowego wyodrebniono trzy kryteria szczegdtowe: jezyk
programu, stylistyka i ortografia, jasnos$¢ sformulowanych tresci. Wskazane Kryteria maja
charakter jakosciowy. Kryterium jezyka programu odzwierciedla zastosowanie w tworzeniu
programu antykryzysowego jezyka ojczystego, ale rowniez wystepowanie wersji obcojezycz-
nej programu. Najlepiej ocenianym programem antykryzysowym bedzie ten, ktory zostat spo-
rzadzony w co najmniej trzech jezykach (w tym w jezyku ojczystym). Natomiast najstabie;j
oceniany bedzie program, ktory wystepuje wylacznie w jezyku ojczystym. Kryterium styli-
styki i ortografii wskazuje na poprawnos$¢ jezykowsg stworzonego pakietu ratunkowego. We-
dhug tego kryterium najlepszym programem bedzie ten, ktory sporzadzono w pelnej zgodno-
Sci z zasadami jezykowymi jezyka ojczystego danego panstwa. Najstabszym programem bg-
dzie ten, w ktorym wystepowac bedzie najwicksza liczba btedow jezykowych. Wedtug kryte-
rium jasno$ci sformutowanych tresci okreslana jest czytelnos$¢ 1 zrozumiato$¢ informacji za-
wartych w programie. Najlepszym programem pod wzgledem tego kryterium bedzie ten,
W ktorym zawarte tresci sg zapisane j¢zykiem przystepnym i zrozumialym dla szerszej grupy
odbiorcow (nieckoniecznie specjalistow). Natomiast najstabiej ocenianym pakietem bedzie ten,
ktory zostat sporzadzony wylacznie w jezyku stricte eksperckim, co powoduje, ze zawarte
tresci sg zrozumiale tylko dla niewielkiej grupy odbiorcow.

W kryterium oceny konstrukcyjnos$ci ustalono sze$¢ nastepujacych kryteriow szczegéd-
towych: podziat dokumentu na cze$ci, liczba dokumentéw glownego programu, liczba zasto-
sowanych narzedzi, kwota gldéwnego programu, liczba dodatkowych pakietow 1 kwota dodat-
kowych pakietow. Kryteria te maja charakter ilo§ciowy. W przypadku podziatu dokumentu na
cze¢$ci najlepsza konstrukcyjnos$¢ bedzie miat program, w ktorym wystepuje podziat na kilka
czesci (rozdziatdw) 1 odwrotnie. Podzial dokumentu na wyodrebnione czesci powoduje, ze

jest on bardziej przejrzysty, a tre§ci w nim zawarte sg bardziej zrozumiate. W przypadku licz-
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by dokumentéw skltadajacych si¢ na glowny program, najlepszym programem antykryzyso-
wym bedzie ten, ktory zostal opracowany na podstawie jednego dokumentu. Sporzadzenie
pakietu ratunkowego w formie jednego dokumentu powoduje, ze jego implementacja jest
mniej czasochlonna, a ponadto dzialania w nim zawarte sg bardziej przejrzyste do przeanali-
zowania. Im wigksza liczba zastosowanych narzgdzi (instrumentéw) tym bardziej dobry be-
dzie program antykryzysowy i odwrotnie. Wynika to z tego, ze im wigksza liczba instrumen-
tow antykryzysowych w programie, tym rzad chce skuteczniej walczy¢ ze skutkami kryzysu
ekonomicznego oraz przeciwdziata¢ mu w szerszym zakresie prowadzonej polityki gospodar-
cze]. Kwota podstawowego programu oceniana bedzie w taki sposob, ze im wyzsza wartos$¢
podstawowego programu okre$lana w euro, wedtug kursu EBC z dnia 31.01.2017 r. | tym
lepszy program antykryzysowy i odwrotnie. Ocena jest przeprowadzana wedtug nastgpuja-
cych przedziatow: do 20 mld euro (2 pkt), od 20 do 40 mld euro (4 pkt), od 40 do 60 mid euro
(6 pkt), od 60 do 80 mid euro (8 pkt) i powyzej 80 mld euro (10 pkt). Bioragc pod uwage licz-
be dodatkowych pakietow, najwyzsza ocen¢ otrzyma program, ktory zawiera najwieksza licz-
be przewidzianych dodatkowych pakietow 1 odwrotnie. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze
im wiecej dodatkowych pakietow zostalo ogloszonych, tym wieksza byla szczegotowosé ca-
fego programu antykryzysowego, a zarazem panstwa bardziej skutecznie chcialy przeciwdzia-
fa¢ negatywnym zjawiskom kryzysowym. W momencie pojawienia si¢ kryzysu rzady gene-
ralnie przedstawiaty pakiet gtéwny, ale dalszy rozwo6j kryzysu i jego rozprzestrzenianie si¢ na
inne sfery gospodarki wymusity na nich konieczno$¢ wypracowania reakcji w formie ogla-
szania dodatkowych bodzcow ratunkowych. Ostatnim szczegdétowym kryterium konstrukcyj-
nym jest kwota dodatkowych pakietow. Programy bedg oceniane w tym kryterium wedtug
nastepujacych przedziatow (po kursie EBC z dnia 31.01.2017 r.): do 200 mid euro (2 pkt), od
200 do 400 mld euro (4 pkt), od 400 do 600 mld euro (6 pkt), od 600 do 800 mld euro (8 pkt)
i powyzej 800 mld euro (10 pkt).

Czwarta grupe kryteridw oceny formalnej strony programu antykryzysowego stanowi
jawno$¢, w ktorej wydzielono jedno kryterium szczegdtowe, a jest nim dostep do programu.
Kryterium to sprowadza si¢ do okreslenia dostgpnosci do programu antykryzysowego dla
0s6b zainteresowanych tymi zagadnieniami. Wedtug tego kryterium najwyzsza oceng otrzy-
ma program antykryzysowy, ktory byt w peini jawny 1 dostgpny oraz przy ktérym czas po-

trzebny na dotarcie do jego zapisoOw byt stosunkowo najkrotszy. Natomiast najstabsza ocena

%8 Kurs walut Europejskiego Banku Centralnego z dnia 31 stycznia 2017 r.: Polska (ztoty) — 4,3239, Szwecja
(korona szwedzka) — 9,4505 i Wielka Brytania (funt brytyjski) — 0,86105.
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zostanie przyznana programowi, ktory nie byt catkowicie jawny i dostgpny, a zarazem czas
potrzebny na odnalezienie jego zapisOw byt stosunkowo najdtuzszy.

Ostatnig grupg ogolng kryteridw oceny jest wdrozenie, przy ktorym wyodrebniono
dwa kryteria szczeg6lowe: czas planowania i czas od ogloszenia do zastosowania. Pierwsze
kryterium szczegotowe odzwierciedla czas, ktory byt potrzebny na zaplanowanie programu.
Im mniej czasu bylo potrzebne na przygotowanie programu antykryzysowego, tym wyzej byt
on oceniany. Drugie kryterium okres$la czas jaki uptynat od ogloszenia programu do momentu
jego wprowadzenia w realia gospodarcze. Im krotszy byt ten czas tym lepiej oceniany byt
program i odwrotnie.

Ocena poszczegbdlnych programéw antykryzysowych z punktu widzenia wyodrgbnio-
nych kryteriow jakoSciowych i ilo§ciowych dokonana bedzie za pomoca techniki oceny punk-
towej. Zastosowana zostanie nast¢pujagca ujednolicona skala: 10 pkt — bardzo dobrze spetnia-
ne kryterium, 8 pkt — dobrze speliane kryterium, 6 pkt — zadowalajaco spelniane kryterium,
4 pkt — stabo spetniane kryterium, 2 pkt — bardzo stabo spetniane badz niespelniane kryte-
rium. Procedura taka zgodna jest z zaleceniami oraz praktyka stosowania metod taksono-
micznych (A. Balicki, 2009, s. 331; E. Nowak, 1990, s. 45). Pozwoli to na sprowadzenie cech
jakosciowych do postaci ilosciowej 1 zapewni dzigki temu porownywalnos¢ wszystkich
zmiennych diagnostycznych. Umozliwi to takze okreslenie podobienstwa badanych jednostek
statystycznych do wzorca za pomocg miary odlegtosci euklidesowej, a réwnoczesnie synte-
tyczne oszacowanie i pordéwnanie jakosci tych jednostek przy wykorzystaniu taksonomicznej
miary rozwoju.

Wagi poszczegolnych kryteriow ustalono na podstawie opinii 7 ekspertow (w tym au-
tora), ktérzy ocenili istotno$¢ poszczegdlnych kryteriow ogdlnych w skali od 1 do 10 pkt.
Przy czym 1 pkt oznaczal kryterium niewazne, a 10 pkt — najistotniejsze kryterium. Na pod-
stawie przeprowadzonej oceny zostaty ustalone wagi eksperckie dla poszczegdlnych kryte-
riow ogdlnych. W przeprowadzanych badaniach zalozono réwng wage ekspertéw i réwnag
wage kryteriow szczegdtowych w danej grupie. Wagi zostaly réwniez znormalizowane do
facznej sumy réwnej 1.

Zanim ustalono ostateczne wagi, to opinie ekspertow zostaly zweryfikowane pod
wzgledem stopnia zgodnos$ci lub inaczej stopnia obiektywizacji, za pomoca wspotczynnika
konkordancji Kendalla (Stabryta, 2006, s. 184-186). Eksperci nadali wybranym kryteriom
takie same wagi, a zatem wystapily tzw. rangi polaczone. W zwiazku z tym wspotczynnik

konkordancji mozna obliczy¢ na podstawie wzoru:

135



w* (3.9)

%xmzx(ﬁ—n)—mxziwi

gdzie:
m — liczba ekspertow;
n — liczba kryteridéw oceny;

S — suma kwadratow odchylen badanych szeregdéw preferencyjnych wyrazona wzorem:

(S20) o] 510

n

=3,

j=1
gdzie:
(Z™,a;;) — L —czynnik zmienny;
Y7 a;; jest sumg rang j-tego kryterium oceny;

L — $rednig arytmetyczng z podzielenia tacznej sumy wyrazow Y%, a;; przez liczbe kryteriow

oceny;
1
W= X Y (al - @) (3.11)

przy czym:
a; — k-ta liczba rang potagczonych w danym szeregu preferencyjnym.

Tabela 27 przedstawia wyniki opinii uzyskanych od ekspertow, sposob obliczenia

wspotczynnika konkordancji oraz znormalizowane wagi kryteriow.

Tabela 27. Wyniki opinii ekspertéw, sposob obliczenia wspélczynnika konkordancji
oraz znormalizowane wagi Kryteriow

Eksperci Organizacja Jezyk Konstrukcja | Jawno$¢ | Wdrozenie
1 6 5 7 4 7
2 2 2 5 2 5
3 7 4 5 6 8
4 2 2 4 4 3
5 1 5 4 2 3
6 8 7 8 6 7
7 6 5 4 5 8
m
Z a;j 32 30 37 29 41
i=1
Srednia L 33,8
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Eksperci Organizacja Jezyk Konstrukcja | Jawno$¢ | Wdrozenie
m
<Z aij) ) 18 3.8 3.2 48 72
i=1
m 2
KZ aij) - L] 3,24 14,44 10,24 23,04 51,84
i=1
S 102,8
m?2 49
n®—n 120
w* 0,2315
Wagi znormalizowane
m
za _1q 0,1894 0,1776 0,2188 0,1716 0,2426
ij =
i=1

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wspodtczynnik konkordancji miesci si¢ w przedziale [0; 1], przy czym 0 oznacza brak
zgodnosci, a 1 — zgodno$¢ idealng. Wspotczynnik ten wynosi 0,2315 1 oznacza staby stopien
zgodno$ci. Z analizy wynika, ze eksperci nadali wskazanym kryteriom dos¢ zblizone wagi.
Najwyzszg wage przywigzywali oni do kryterium wdrozeniowego. Na drugim miejscu osoby
te wskazaly kryterium konstrukcyjne. Nastgpnie uplasowane zostaly organizacja i jezyk. Na-
tomiast kryterium jawnosci okazato si¢ wedtug ekspertdéw najmniej waznym. Tworzac kryte-
ria ogolne 1 szczegdtowe ustalono i przypisano poszczegdlnym kryteriom wagi wstepne (tabe-
la 26). Natomiast po przeprowadzonych konsultacjach ustalone zostaly tzw. wagi eksperckie,
ktore przypisano poszczegdlnym kryteriom ogdlnym. Wskazane w tabeli 27 wagi zostaly
przypisane do kryteridow szczegotowych w rownych czesciach tak, aby suma wag tych kryte-
riow rownala si¢ wadze kryterium ogolnego. Wszelkie analizy przeprowadzane w dalszej
czesci rozdziatu 3 opierajg si¢ o wagi eksperckie.

Znajac liczbe kryteriow szczegdlowych, a takze wagi poszczegdlnych kryteriow, moz-
liwe jest skwantyfikowanie wzorcowego modelu oceny. Wielowymiarowa analiza porow-
nawcza pozwala w takim przypadku na mozliwo$¢ stworzenia bardzo wielu wzorcow oceny.
W pracy utworzone zostang trzy wzorce pozytywne (nie bedg tworzone antywzorce), takie
jak: syntetyczny wzorzec oceny, wzorzec oceny wedtug kryteriow ogdlnych i szczegétowych.

Wzorzec syntetyczny okresla pozadany stan jednostki statystycznej, ktoéry wyrazany
jest za pomoca jednej liczby stanowigcej zwazong sume punktow uzyskang z oceny przepro-
wadzonej wedtug kryteriow ogoélnych lub szczegdétowych. Wzorzec oceny wedlug kryteriow
ogolnych, okresla stan badanego obiektu 5-cioma kryteriami ogdlnymi. Wzorzec ten wyraza-

ny jest 5-cioma liczbami stanowigcymi sume¢ zwazonych punktéw uzyskanych z oceny we-
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dhug kryteriow szczegdtowych. Natomiast ostatni wzorzec przedstawia stan obiektu wedlug
13-tu kryteriow szczegdtowych, a wyrazany jest za pomocg 13-tu liczb, ktére stanowig ilo-
czyn maksymalnej liczby punktéw oraz wagi dla danego kryterium.

Przedstawione wzorce zostang ustalone dla poszczeg6lnych programéw antykryzyso-
wych z wybranych panstw. Syntetyczny wzorzec dla jednego programu wynosi 10 punktow,
gdyz jest to maksymalna liczba punktow jaka moze otrzymac dany program. Wynik ten sta-
nowi iloczyn wagi danego kryterium szczegdlowego oraz liczby przyznanych punktow za
jego spetnienie (od 2 do 10 pkt).

Porownanie badanej jednostki statystycznej ze wzorcem zostanie wykonane za pomo-
cg tzw. odleglosci euklidesowej. Im mniejsza jest ta odlegto$¢ tym obiekt jest blizszy wzorca,

a zatem 1 lepszy. Natomiast jako$¢ danego obiektu zostanie zmierzona za pomocg wskaznika:

d;
m;=1- % (3.12)
w

przy czym z uwagi na fakt, ze w analizie tworzony jest tylko wzorzec pozytywny, to odle-

glos¢ d,, = 1, a zatem:
m; = 1-— diw (3 13)

Ocena badanych jednostek statystycznych zostanie przeprowadzona wzgledem
wszystkich wskazanych wzorcow. Dlatego tez obejmie ona: syntetyczng ocen¢ obiektu wyra-
zong za pomoca jednego wskaznika, ocen¢ obiektow wedtug 5-ciu kryteriow ogdlnych oraz
oceng obiektow wedtug 13-tu kryteriow szczegdtowych. Uzyskana wielko$¢ miernika jako$ci
m,; bedzie przez autora interpretowana w nastepujacy sposob: 0,00-0,20 (program nieodpo-
wiedni), 0,21-0,40 (program zadowalajgcy), 0,41-0,60 (program przecietny), 0,61-0,80 (pro-
gram dobry) i 0,81-1,00 (program bardzo dobry).

Uzyskane wyniki w trzech wskazanych wymiarach nie mogg by¢ ze sobg porowny-
walne. Wynika to z zastosowania rdznego zakresu wymiaru odlegtosci euklidesowej. Dlatego
tez miernik syntetyczny bedzie zawsze najnizszy, a ten uzyskany wedlug 13-tu kryteriow

szczegblowych — najwyzszy.
3.4. Porownanie formalnej strony programow antykryzysowych

Sposréd badanych programéw antykryzysowych, wszystkie okazaty si¢ dobrze przy-
gotowane pod wzgledem organizacyjnym. Wykres 1 przedstawia ocen¢ punktowa liczby jed-

nostek biorgcych udziat w planowaniu programu antykryzysowego.
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Wykres 1. Ocena punktowa liczby jednostek bioracych udzial w planowaniu programu
antykryzysowego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wszystkie analizowane programy antykryzysowe otrzymaty wysoka oceng punktow3.
Wynika to z tego, ze w kazdym z wybranych panstw programy byly przygotowywane
w strukturach ministerstwa finanséw. Oczywiscie planowanie i przygotowywanie dokumentu
zawierajgcego pakiet antykryzysowy bylo konsultowane, w poszczegdlnych panstwach, mig-
dzy r6znymi ministerstwami, ale gldwny ci¢zar jego przygotowania spoczywal na minister-
stwie finansow.

Wykres 2 przedstawia ocen¢ punktowg jezyka programu antykryzysowego.
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Wykres 2. Ocena punktowa jezyka programu antykryzysowego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wedhug tego kryterium najlepiej oceniony zostat program antykryzysowy Niemiec,
ktory uzyskatl 8 pkt. Pozostale pakiety ratunkowe otrzymatly po 6 pkt co oznacza, ze zadowa-
lajaco spetniaja wskazane kryterium. Przyznanie najwigkszej liczby punktow programowi
Niemiec wynika z tego, ze opublikowany jest on zaréwno w jezyku ojczystym jak i W wersji
anglojezycznej. Natomiast programy antykryzysowe pozostalych panstw s3a opublikowane

wylacznie w jezyku ojczystym.
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Wykres 3 przedstawia ocene punktowg stylistyki i ortografii.
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Wykres 3. Ocena punktowa stylistyki i ortografii programu antykryzysowego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Biorac pod uwagg stylistyke i ortografie, to wszystkie badane programy antykryzyso-
we otrzymaty maksymalny wynik, czyli 10 pkt. Zadnemu z programéw nie mozna zarzucié
braku poprawnosci jezykowej mimo, ze byly one przygotowywane w bardzo krotkim czasie.

Wykres 4 przedstawia ocene¢ punktowa jasnosci sformutowanych tresci w programie
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antykryzysowym.

Wykres 4. Ocena punktowa jasnosci tresci sformulowanych w programie antykryzyso-
wym

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z punktu widzenia jasnos$ci sformulowanych tresci zaden z badanych programéw an-
tykryzysowych nie otrzymal maksymalnej liczby punktow. Najwigcej punktow, po 8 (dobrze
spelianie kryterium) otrzymaty programy Polski i Wielkiej Brytanii, a najmniej Niemiec
i Szwecji — po 6 punktow (zadowalajaco spehianie kryterium). Dla osob zajmujacych si¢
polityka gospodarcza, programami antykryzysowymi, czy tez samg ekonomig antykryzysowa

zawarte w badanych dokumentach informacje oraz sposob ich prezentacji (uzyte zwroty jezy-
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kowe) sa w pelni zrozumiate i przejrzyste. Natomiast dla zwyklego obywatela, ktory cheialby
przeanalizowa¢ dany program, uzyty jezyk, a doktadniej sformulowania stricte naukowe mo-
g3 by¢ juz trudniejsze do zrozumienia bez pomocy specjalisty w dziedzinie ekonomii lub pod-
recznika z zakresu ekonomii. Tresci zawarte w programach antykryzysowych Polski i Wiel-
kiej Brytanii sg do$¢ jasne, a sam jezyk wykorzystany do ich sporzadzenia jest raczej ,,pod-
stawowy ekspercki”. Dzieki temu jasno$¢ sformutowanych tresci jest wysoka, a tylko pewne
sformulowania mogg by¢ problematyczne dla zwyklego obywatela. Programy antykryzysowe
Niemiec i Szwecji nie odbiegajg znacznie liczbg przyznanych punktéw od dwoch wezesniej-
szych, ale ich przejrzysto$¢ i jasnos¢ sformutowan jest trudniejsza do zrozumienia dla zwy-
klego obywatela, gdyz wykorzystano w nich o wiele wiecej zwrotdw naukowych oraz jezyk
,»srednio ekspercki”.

Wykres 5 prezentuje oceng punktowa podziatu programu antykryzysowego na czesci.
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Wykres 5. Ocena punktowa podzialu programu antykryzysowego na czesci
Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku kryterium podziatu dokumentu na cze$ci najwyzszg liczbe punktow
otrzymaty programy antykryzysowe Niemiec i Polski — po 10 punktow. Natomiast najmniej-
szg liczb¢ punktow uzyskaty programy antykryzysowe Wielkiej Brytanii i Szwecji— po 8
punktow. Maksymalna liczba punktow dla programow Niemiec i Polski wynika z tego, ze
w obu przypadkach dokument zawierajacy pakiet antykryzysowy jest podzielony na czesci,
Z wyraznie zaznaczonym wstepem, rozdziatami i podrozdziatami oraz konkluzjg. W przypad-
ku pakietu ratunkowego Szwecji, jest on podzielony, ale brakuje wyraznie zasygnalizowane-
go wstepu. Natomiast program Wielkiej Brytanii jest podzielony wytacznie na rozdzialy, bra-
kuje w nim skutecznie zasygnalizowanego wstepu i konkluzji oraz wskazania na poczatku

dokumentu jego podziatu na bardziej uszczegdtowione podrozdziaty.
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Wykres 6 przedstawia ocen¢ punktows liczby dokumentéw glownego programu anty-
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kryzysowego.

Wykres 6. Ocena punktowa liczby dokumentéw programu antykryzysowego
Zrédto: opracowanie whasne.

Ocena programoéw antykryzysowych poszczegdlnych panstw przy uzyciu kryterium
liczby dokumentow gldwnego pakietu jest zroznicowana, ale we wszystkich przypadkach
pozytywna. Najwyzszg (maksymalng) oceng punktowg otrzymaty programy Polski i Wielkiej
Brytanii. W tych panstwach na program antykryzysowy skfadato si¢ kilka osobnych pakie-
tow, ale podstawowy (gtéwny) z nich byt sporzadzony w formie jednego dokumentu. Pro-
gramowi antykryzysowemu Szwecji przyznano 8 punktéw z uwagi na fakt, ze na podstawowy
pakiet sktadaty si¢ dwa dokumenty. Natomiast program antykryzysowy Niemiec sktadat si¢
Z trzech r6znych dokumentéw, ktoére odnosity si¢ do roznych pakietow naprawczych, ale ra-
zem tworzyly program podstawowy. W zwigzku z tym program ten otrzymat 6 punktow.

Wykres 7 przedstawia ocene punktowa liczby zastosowanych narzedzi w programach

antykryzysowych.
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Wykres 7. Ocena punktowa liczby zastosowanych narzedzi w programie antykryzyso-
wym

Zrédto: opracowanie whasne.
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Biorac pod uwage wskazane kryterium, postanowiono najwigksza liczbe punktow
przyzna¢ programom antykryzysowym Niemiec i Wielkiej Brytanii — po 10 punktéw. Polska
uzyskata 8 punktéw, natomiast Szwecja 6 punktéw. Przy tym kryterium dyskusyjne moze by¢
pytanie: czy lepiej mie¢ wigcej czy mniej instrumentow?. Z jednej strony wicksza liczba in-
strumentéw moze wskazywac na proby bardziej szczegdlowego przeciwdziatania zjawiskom
kryzysowym i to w szerszym zakresie. Natomiast z drugiej strony mniejsza liczba instrumen-
tow moze wskazywaé, ze dane panstwo postanowito wykorzysta¢ konkretnie takie dziatania
jakie w danej chwili byly niezb¢dne. W przypadku Niemiec i Wielkiej Brytanii przyznanie
maksymalnej liczby punktow wigze si¢ z tym, ze oba programy antykryzysowe zawieraly
bardzo duzo instrumentéw antykryzysowych. Moze to §wiadczy¢ o tym, Ze oba te panstwa
chcialy skuteczniej i w znacznie szerszym zakresie przeciwdziataé zjawiskom kryzysowym.
Jesli wzig¢ pod uwage wylacznie podatkowe instrumenty antykryzysowe, to w obu tych pan-
stwach uzyto ich o wiele wiecej niz w Polsce czy Szwecji. Rowniez w Polsce wykorzystano
w pakiecie antykryzysowym duza liczbg¢ narzedzi antykryzysowych dostosowanych do po-
szczegdlnych sektorow gospodarki. Natomiast program antykryzysowy Szwecji zawieral
mniejszg liczbe instrumentéw antykryzysowych, ktore glownie miaty oddziatywaé na sektor
finansowy. W przypadku dziatan podatkowych o zasi¢gu antykryzysowym bylo ich znacznie
mniej niz w przypadku Niemiec i Wielkiej Brytanii, ale nieznacznie wigcej anizeli w Polsce.

Wykres 8 przedstawia ocen¢ punktowg kwoty podstawowego programu antykryzyso-
wego.
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Wykres 8. Ocena punktowa kwoty podstawowego programu antykryzysowego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 2).

Najwyzsza ocen¢ punktowa ze wzgledu na kwote programu otrzymat program anty-
kryzysowy Niemiec, w ktorym zaplanowano wydatki rzedu prawie 85 mld euro i w zwiazku

ztym przyznano 10 pkt. Pozostale programy antykryzysowe zawieraty kwoty w walutach
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krajowych, ktére po przeliczeniu na euro wedtug kursu EBC z dnia 31.01.2017 roku byty
znacznie nizsze i nie przekraczaly 30 mld euro w przypadku Polski i Wielkiej Brytanii oraz
20 mld euro w Szwecji. Dlatego programom Polski i Wielkiej Brytanii przyznano po 4 pkt,
a Szwecji 2 pkt. Biorgc pod uwage wylacznie gtdéwny pakiet ratunkowy w kazdym z bada-
nych panstw, kwoty w nim przewidziane nie sg znaczne, ale w polaczeniu z sytuacja ekono-
miczng poszczego6lnych panstw sa one W adekwatnej wysokosci na jakie w danym momencie
mogly sobie pozwoli¢ rzady tych panstw. Gdyby natomiast wzig¢ pod uwage tylko i wylacz-
nie kwote programu w walucie panstwowej (bez sprowadzenia jej do euro), to okazatoby sie,
ze najwiekszg liczbe punktow powinny otrzymac pakiety: Szwecji (110 mld), Polski (91,3
mld) i Niemiec (84,8 mid) — po 10 pkt, a najmniejsza Wielkiej Brytanii (20 mld) — 2 pkt.

Wykres 9 przedstawia ocen¢ punktowa liczby dodatkowych pakietéw zawartych
w programie antykryzysowym.
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Wykres 9. Ocena punktowa liczby dodatkewych pakietow antykryzysowych

Zrodto: opracowanie wilasne.

W ramach przeciwdziatania kryzysowi ekonomicznemu z 2008 roku wybrane panstwa
cztonkowskie UE podjety dziatania w ramach opracowanych programéw antykryzysowych,
ktore w pierwszej kolejnosci bylty skupione na poprawie sytuacji rynku finansowego. Z cza-
sem kryzys ekonomiczny zaczat wptywac na pozostale sektory gospodarki, co sktonito rzady
do rozszerzenia programéw antykryzysowych o dodatkowe pakiety ratunkowe. Uruchomienie
dodatkowych pakietow bylo dobrym posuni¢ciem, poniewaz pokazywalo, ze w miare roz-
przestrzeniania si¢ kryzysu i rozszerzania si¢ go na inne galgzie gospodarki dane pafistwa na
biezaco korygowaly swoje dziatania antykryzysowe. Dodatkowe pakiety pozwalaly im na
podejmowanie nowych dziatan, ktéore w danym momencie mogty okaza¢ si¢ bardziej ade-
kwatne i skuteczne. Biorac pod uwage wskazane kryterium, najwicksza liczbe punktow przy-

znano programowi Wielkiej Brytanii (8 pkt), a najmniejszg Szwecji (4 pkt). Programy Nie-

144



miec i Polski otrzymaty po 6 pkt. Program antykryzysowy Wielkiej Brytanii otrzymat naj-
wigkszg liczbe punktow, poniewaz podstawowy pakiet ratunkowy zostal uzupetiony przez
brytyjski rzad o dodatkowe 3 pakiety. W Niemczech i Polsce programy antykryzysowe zosta-
ty uzupetione o dodatkowe 2 pakiety, dlatego przyznano im po 6 pkt. Natomiast w Szwecji
glownym program rozszerzono zaledwie 0 jeden dodatkowy pakiet, w zwigzku z czym przy-
znano mu 4 pkt.

Wykres 10 przedstawia ocen¢ punktowa kwoty dodatkowych pakietéw antykryzyso-
wych.
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Wykres 10. Ocena punktowa kwoty dodatkowych pakietow antykryzysowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 2).

Biorgc pod uwage kwote dodatkowych pakietow ratunkowych najwyzsza oceng punk-
towg uzyskat program Wielkiej Brytanii (8 pkt), a najnizszg Polski (2 pkt). Program Niemiec
otrzymat 6 pkt, a Szwecji 4 pkt. Dla lepszego przeprowadzenia oceny porownawczej ujedno-
licono walute dodatkowych pakietow 1 ich kwoty przedstawiono w walucie euro (wedhug kur-
su EBC z dnia 31.01.2017 r.). Dodatkowe pakiety antykryzysowe w Wielkiej Brytanii opie-
waly na kwot¢ ponad 630 mld euro i gldwnie skierowane byly do sektora finansowego.
W Niemczech dodatkowe pakiety antykryzysowe opiewaly na kwote 480 mld euro i skiero-
wane byly rowniez do sektora finansowego. W Szwecji pakiet dodatkowy wynosit ponad
3 bln koron szwedzkich, czyli okoto 370 mld euro i skierowany byt do sektora finansowego,
a takze na wsparcie eksportu i sektora przedsiebiorstw. W Polsce dodatkowe pakiety antykry-
zysowe nie przewidywaty zadnych dodatkowych $rodkéw pienieznych na przeciwdzialanie
kryzysowi ekonomicznemu.

Wykres 11 przedstawia ocen¢ punktowa dostgpu do programu antykryzysowego.
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Wykres 11. Ocena punktowa dostepu do programu antykryzysowego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dostegp do programu antykryzysowego zostat najwyzej oceniony w Niemczech i Pol-
sce, gdzie wystepuje petna jawnos¢ zapisOw programu antykryzysowego, a jednoczesnie czas
potrzebny na dotarcie do aktow prawnych zwigzanych z samym pakietem ratunkowym jest
stosunkowo krotki. Tak naprawde wystarczy w przegladarke internetowg wpisa¢ hasto ,,pro-
gram antykryzysowy z Niemiec lub Polski”, aby od razu odnalez¢ informacje na ten temat
oraz ich pelng tres¢. Dlatego tez programy obu tych panstw zostaty ocenione na 10 pkt. Tre$¢
programu antykryzysowego Wielkiej Brytanii jest w peli jawna, ale dost¢p do niego jest
bardziej utrudniony, poniewaz samo znalezienie informacji o tym, ze jego zalozenia zawarte
sa w ustawie przedbudzetowej zajmuje trochg¢ czasu. Dlatego programowi z tego panstwa
przyznano 6 pkt. Program antykryzysowy Szwecji rowniez jest w pelni jawny, ale oceniono
go tylko na 4 pkt. Taka ocena wynika z tego, ze odnalezienie informacji na jego temat oraz
dotarcie do aktu prawnego regulujgcego jego tres¢ zajmuje kilka godzin. Dotarcie do infor-
macji o programach antykryzysowych oraz dokumentéw z ich trescig zaj¢to autorowi: 5 min —
programy Niemiec i Polski, 1 godzina — program Wielkiej Brytanii oraz ponad 3 godziny —
program Szwecji.

Wykres 12 przedstawia ocen¢ punktowa czasu planowania programu antykryzysowe-
go.
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Wykres 12. Ocena punktowa czasu planowania programu antykryzysowego
Zrédto: opracowanie whasne.
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W przypadku czasu niezb¢dnego na zaplanowanie programu antykryzysowego to naj-
wicksza liczbe punktow, bo po 8 przyznano programom Niemiec i Wielkiej Brytanii, nato-
miast po 6 pkt otrzymaty programy Polski i Szwecji. W rzeczywistosci programy antykryzy-
sowe ze wszystkich tych panstwach byly oglaszane na przelomie pazdziernika i listopada
2008 roku, czyli okoto rok po ujawnieniu si¢ kryzysu ekonomicznego na rynku amerykan-
skim i okoto pottora do dwoch miesiecy po ogloszeniu upadiosci przez Lehman Brothers
(wrzesien 2008 roku). Przy czym Niemcom i Wielkiej Brytanii nie przyznano maksymalnej
liczby punktow, gdyz zalozenia tak szeroko zakrojonych programow antykryzysowych po-
winny by¢ ogloszone znacznie szybciej, poniewaz dotyczyly dwoch najwiekszych gospodarek
unijnych. Natomiast przyznanie Polsce i Szwecji 6 punktow wynika z tego, ze programy an-
tykryzysowe tych panstw byt znacznie mniejsze niz w pozostatych dwoch. Ponadto w Szwecji
program byt skierowany glownie do sektora bankowego, natomiast w Polsce (gdzie zjawiska
kryzysowe prawie nie wystapily) zawieral m.in. rozwigzania juz funkcjonujace. Dlatego tez
zalozenia programow antykryzysowych z tych dwoch panstw rowniez powinny byly by¢
ogloszone znacznie szybcie;j.

Wykres 13 przedstawia ocene punktowg czasu od ogloszenia do praktycznego zasto-
sowania w gospodarce programu antykryzysowego.
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Wykres 13. Ocena punktowa czasu od ogloszenia do zastosowania programu antykryzy-

sowego
Zrédto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage czas od ogloszenia do zastosowania w praktyce programu antykry-
zysowego najwicksza (maksymalng) liczbe punktéw uzyskata Szwecja. Natomiast pozostale
trzy panstwa otrzymaty po 8 pkt. Przyznanie 10 pkt programowi Szwecji wynika z tego, ze od
jego ogloszenia do zastosowania w praktyce gospodarczej uptyneto zaledwie Kilka dni, a do-
ktadnie 8. Oczywiscie dodatkowe pakiety antykryzysowe wchodzity w zycie na poczatku
2009 roku, ale podstawowy dokument zostal przyjety 1 zaczal funkcjonowaé w przeciagu ty-

godnia po ogloszeniu. W pozostatych trzech panstwach od ogloszenia programu antykryzy-
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sowego do rozpoczecia jego funkcjonowania w praktyce gospodarczej upltyngto 0 wiele wig-
cej czasu (w okolicach jednego do pottora miesigca). Wickszo$¢ dzialan antykryzysowych
zawartych w programach tych trzech panstw zaczeta funkcjonowac¢ dopiero na poczatku 2009
roku i wtedy tez zaczely wchodzi¢ w zycie dodatkowe pakiety naprawcze.

Wykres 14 przedstawia wyniki syntetycznej oceny formalnej strony wybranych pro-

gramow antykryzysowych.

Wielka Brytania
0,8036

= &= Programy antykryzysowe Szwecia

= \Wzorzec m
Wykres 14. Wyniki syntetycznej oceny formalnej strony wybranych programéw anty-
Ifryzysowych
Zrodto: opracowanie whasne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze kazdy z analizowanych programéw antykryzy-
sowych miat inng warto$¢ miernika syntetycznego. Najlepsza miar¢ jakos$ci uzyskal program
antykryzysowy Niemiec z m; = 0,8722, drugi w kolejnosci jest program Polski, dla ktorego
m; = 0,8187. Na trzecim miejscu znajduje si¢ program antykryzysowy Wielkiej Brytanii,
ktorego miernik syntetyczny wynosi 0,8036. Natomiast na czwartym miejscu znalazt si¢ pro-
gram Szwecji, ktorego miara jakosci wynosi 0,6990. Biorac pod uwage wskazane w podroz-
dziale 3.3 przedzialy interpretacji mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski dla oceny syntetycz-
nej:

— miernik jakosci programéw antykryzysowych Niemiec i Polski miesci si¢ w przedzia-
le 0,81-1,00, w zwigzku z tym mozna przyjac, ze oba te pakiety ratunkowe sg bardzo
dobrymi programami;

— program antykryzysowy Niemiec jest najblizszy wzorcowi i jednocze$nie lepszy od

programu Polski;
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— miernik jakos$ci programéw Szwecji i Wielkiej Brytanii miesci si¢ w przedziale 0,61-
0,80, dlatego mozna przyjac, ze oba te pakiety ratunkowe sg dobrymi programami;

— program Wielkiej Brytanii jest jednak znacznie lepszy od programu antykryzysowego
Szwecji;

— wprowadzenie drobnych korekt w etapie przygotowywania programu antykryzysowe-
go Wielkiej Brytanii mogloby spowodowa¢, ze bytby on znacznie blizszy wzorcowi,
a jego ocena znalazlaby si¢ w przedziale 0,81-1,00, wigc wtedy mozna by go uzna¢ za
bardzo dobry.

Wykres 15 przedstawia ocen¢ formalnej strony wybranych programéw antykryzyso-
wych wedtug kryteriow ogolnych.

1,0000 1,0000
Organizacja
100 )

=O= Niemcy ===\NzOrzec =4&= Polska =\\zOrzec

1,0000
Organizacja
1,0 )

O
D

=—&=— Szwecja = \Wzorzec = &= Wielka Brytania === \\z0rzec

Wykres 15. Ocena formalnej strony wybranych programow antykryzysowych wedlug
kryteriow ogolnych

Zrédto: opracowanie wlasne.

149



Poddane badaniu wybrane programy antykryzysowe odbiegaja od wzorca w czterech
na pig¢ kryteriow og6lnych. Ponadto dwa z nich odbiegaja od wzorca wylacznie w trzech na
pie¢ kryteriow ogdlnych. Wszystkie programy antykryzysowe sa zbiezne ze wzorcem
w przypadku kryterium organizacyjnego, ale odbiegaja od wzorca w kryteriach jezyka, kon-
strukcji 1 wdrozenia. Aczkolwiek w przypadku kryterium jawnosci pakiety antykryzysowe
Niemiec i Polski sg zbiezne z modelem wzorcowym, podczas gdy programy Szwecji i Wiel-
kiej Brytanii odbiegaja od niego. Sposrod kryteriow ogdlnych, w ktorych wszystkie wybrane
programy odbiegaja od wzorca s3g one najblizsze wzorcowi w kryterium jezykowym. Nato-
miast najbardziej od wzorca odbiegaja w kryterium konstrukcji. Wedtug wskazanych wceze-
Sniej przedzialdow interpretacyjnych miernika jakosci mozna przyjac, ze wszystkie badane
programy antykryzysowe z punktu widzenia kryteriow ogoélnych sg bardzo dobre.

W przypadku kryterium organizacyjnego wszystkie programy antykryzysowe sg bar-
dzo dobre. Miernik jakos$ci dla wszystkich panstw rowna si¢ 1. Kryterium jezykowe rowniez
wskazuje, ze wszystkie programy antykryzysowe sg bardzo dobre, a miara jakosci jest naj-
wyzsza dla pakietow Niemiec, Polski i Wielkiej Brytanii (wynosi 0,9645), a najnizsza dla
Szwecji (0,9526). Rowniez wedhug kryterium konstrukcyjnego mozna zauwazy¢, ze badane
programy antykryzysowe sg bardzo dobre (mieszcza si¢ w przedziale 0,81-1,00), a najwyzsza
warto$¢ (m; = 0,9562) maja pakiety ratunkowe Niemiec i Wielkiej Brytanii, natomiast naj-
nizszg Szwecji (m; = 0,8978). Warto$¢ miernika syntetycznego w przypadku kryterium jaw-
nosci wskazuje, ze wszystkie badane programy antykryzysowe sa bardzo dobre (warto$¢
wskaznika miesci si¢ w przedziale 0,81-1,00). Przy czym najwyzsza miar¢ jakosci rowng 1,00
maja programy Niemiec i Polski, a najnizsza ma pakiet Szwecji (0,8971). Ocena wedlug kry-
terium wdrozeniowego wskazuje, ze programy antykryzysowe wszystkich analizowanych
panstw sg bardzo dobre. Przy czym najblizsze wzorcowi sg programy Niemiec, Szwecji
i Wielkiej Brytanii (m; = 0,9515), a nieco mniej zblizony do wzorca jest program Polski
(m; = 0,9272).

Wykresy 16-19 przedstawiaja ocen¢ formalnej strony programéw antykryzysowych
Z wybranych panstw cztonkowskich UE wedlug kryteriow szczegotowych. Wedtug kryteriow
szczegblowych programy antykryzysowe badanych panstw oceni¢ mozna jako bardzo dobre.
W przypadku 8-miu kryteriow badane programy osiagnely maksymalny wynik miernika jako-
$ci (m; = 1), natomiast w przypadku 5-ciu kryteriow miernik syntetyczny miesci si¢ w prze-
dziale [0,81; 1,00]. Programy antykryzysowe wszystkich analizowanych panstw sg zbiezne ze
wzorcem pod wzglgdem liczby jednostek biorgcych udziat w planowaniu oraz stylistyki i or-

tografii. W zwigzku z tym programy te najlepiej speiniajg wlasnie te dwa kryteria. Jednocze-
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$nie wszystkie te programy sg oddalone od wzorca w przypadku kryterium jasnosci sformu-
towanych tresci, liczby dodatkowych pakietow, kwoty dodatkowych pakietow i czasu plano-
wania. Najstabiej spelnianym kryterium sposrod wymienionych bylo kryterium czasu plano-
wania, w ktorym warto$¢ m; wynosi 0,9515 dla Polski i Szwecji oraz 0,9757 dla Niemiec
i Wielkiej Brytanii. Mozna rowniez zauwazy¢, ze slabo spelnianym kryterium byt dostgp do
programu antykryzysowego. W tym kryterium szczegdélowym dwa panstwa (Niemcy i Pol-
ska) byly zbiezne z wzorcem (m; = 1), natomiast pozostate dwa (Szwecja i Wielka Brytania)
byty do$¢ mocno od niego oddalone (m; = 0,8971 dla Szwecji i m; = 0,9314 dla Wielkiej
Brytanii). W przypadku pozostalych kryteriow szczegdtowych warto$¢ miary jakosci po-

szczego6lnych programow antykryzysowych nie odbiegata znaczaco od wzorca.

liczba jednostek bioracych
udziat w planowaniu 1,0000

czas od ogloszenia do
zastosowania

0,9757

czas planowania wstylistyka i ortografia
0,9757

jezyk programu

jasnosc¢ sformutowanych

dostep do programu¢?

tresci
1,0000 0,9763
kwota dodatkowych J podziat dokumentu na
pakietow czesci
0,9854 1,0000
liczba dodatkowych iczba dokumentow

gléwnego programu
zba zastosowanych (0 9854

0,9854 pakietow
kwota podstawoweds

programu 1 5909 narzedzi
1,0000
= &= Niemcy Wzorzec

Wykres 16. Ocena formalnej strony programu antykryzysowego Niemiec wedlug kryte-
riow szczegolowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage pojedyncze programy antykryzysowe analizowanych panstw to naj-
lepiej kryteria szczegdtowe spetia program Niemiec, ktory w 6-ciu kryteriach uzyskat mak-

symalng warto$¢ miernika (m; = 1), a w 7-miu miescit si¢ w przedziale 0,9757-0,9854. Moz-
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na wigc przyjaé, ze program antykryzysowy Niemiec byt najblizszy wzorcowi. Za drugi
w kolejnosci program antykryzysowy uznaé nalezy pakiet ratunkowy Polski, ktory uzyskat
maksymalng warto$¢ m; = 1 w 5-ciu kategoriach, a w pozostatych 8-miu przekraczat wartos$¢

0,9500 i miescit si¢ w przedziale 0,9515-0,9927.

liczba jednostek bioracych
udzial w planowaniu 1,0000
czas od ogloszenia do
zastosowania

0,9757

’ »
czas planowania
0,9515 l :
dostep do programu ".h:‘%& Y\

jezyk programu
0,9763
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liczba dodatkowych [\ iczba dokumentow
0,9854 pakietow gtéwnego programu

kwota podstawowego zba zastosowanych 1,0000
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Wykres 17. Ocena formalnej strony programu antykryzysowego Polski wedlug kryte-
riow szczegélowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Programy antykryzysowe Szwecji 1 Wielkiej Brytanii sa, pod wzgledem miernika ja-
kosci, do$¢ zblizone do siebie. Pakiet Szwecji uzyskat warto§¢ m; = 1 w 3 kategoriach,
a Wielkiej Brytanii w 4. Co istotne trzeba zaznaczy¢, ze program Szwecji jako jedyny w kry-
terium czasu od ogloszenia do zastosowania, otrzymat warto$¢ m; = 1. Oba te programy maj3
tez rowne wartosci miernika w 4 kategoriach: liczba jednostek bioracych udziat w planowaniu
oraz stylistyka i ortografia (dla kazdego m; = 1), jezyk programu (m; = 0,9763), i podziat
dokumentu na czgsci (m; = 0,9927). Jednocze$nie oba te programy antykryzysowe najstabie;j
spetniaja kryterium mozliwosci dostgpu do programu. Warto$¢ miernika dla Szwecji wynosi

0,8971, a dla Wielkiej Brytanii 0,9314. W przypadku pozostatych kategorii r6znica pomigdzy
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tymi programami jest nieznaczna. Analizujac warto$¢ m; we wszystkich kategoriach szczego-
towych mozna przyjac, ze program Wielkiej Brytanii jest trochg blizszy wzorcowi niz Szwe-
cji. Dlatego tez w ocenie formalnej strony programu antykryzysowego pakiet Wielkiej Bryta-

nii umiejscowiony zostat na trzecim miejscu, a Szwecji na czwartym.
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Wykres 18. Ocena formalnej strony programu antykryzysowego Szwecji wedlug kryte-
riow szczegélowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzona ocena formalnej strony programu antykryzysowego z wybranych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie badane pakiety
ratunkowe sg bardzo dobrymi programami. Bioragc pod uwage wyniki oceny wedtug kryte-
riow szczegdlowych najlepsza strone formalng ma program antykryzysowy Niemiec, a naj-
stabszg Szwecji. Identyczny wniosek mozna wysung¢ na podstawie analizy oceny wedlug
kryteriow ogdlnych. Natomiast wyniki oceny syntetycznej wskazuja, ze programy antykryzy-
sowe Niemiec i Polski sg bardzo dobrymi pakietami ratunkowymi, a Szwecji i Wielkiej Bry-

tanii dobrymi. Przy czym warto$¢ miernika jakosci dla programu Wielkiej Brytanii jest bar-
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dzo bliska przedziatlowi [0,81-1,00], co oznacza, ze gdyby wprowadzono drobne korekty to

pakiet ten rowniez otrzymatby ocene bardzo dobra.
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Wykres 19. Ocena formalnej strony programu antykryzysowego Wielkiej Brytanii we-
dhug kryteriow szczegélowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie przeprowadzonych badan formalnej strony programu antykryzysowego
mozna uszeregowa¢ wybrane pakiety, od najlepszego do najgorszego, w nastepujacej kolej-
nosci:

1) program Niemiec;
2) program Polski;
3) program Wielkiej Brytanii;

4) program Szwecji.
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Rozdzial 4

OCENA REALIZACJI ANTYKRYZYSOWEJ POLITYKI PODATKOWEJ
WYBRANYCH PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ]

4.1. Zmiany w systemach podatkowych wybranych panstw Unii Europejskiej w latach
2008-2015

4.1.1. Podatek dochodowy od osob fizycznych

W 2008 roku niemieckie wladze zapowiedziaty przeprowadzenie w 2009 roku refor-
my w systemie podatkowym, ktora miata polega¢ na wprowadzeniu nowego podatku u zrodta
w wysokosci 25% od dochodow kapitatlowych prywatnych gospodarstw domowych (stawka
juz powickszona o podatek solidarnosciowy>®) (KE, 2008, s. 146). Program antykryzysowy
Niemiec zaktadat zmniejszenie w 2009 roku dolnej stawki podatku dochodowego od 0sob
fizycznych z 15% do 14%. Ponadto rzad niemiecki podjat decyzje o zwiekszeniu o 400 euro
progéw podatkowych w PIT oraz wprowadzeniu nowej ulgi podatkowej od pracy, skierowa-
nej przede wszystkim dla 0séb o niskich i §rednich dochodach. Zwigkszeniu do 3 000 euro za
podatnika ulegta takze ulga podatkowa dotyczaca pracy zarobkowej wykonywanej w gospo-
darstwie domowym (KE, 2009b, s. 14 i 164). W 2010 roku w Niemczech ponownie podnie-
siono granice progéw podatkowych (KE, 2010b, s. 198), a w 2012 roku zaproponowano pro-
jekt ustawy reformujgcej podatek dochodowy od o0sob fizycznych. W projekcie tym przewi-
dywano zastosowanie zimnej progresji*> (KE, 2012, s. 94). Rok 2015 przyniost szereg zmian
w niemieckim PIT, ktére polegaly m.in. na zwigkszeniu ulgi dla samotnych rodzicow do
1 908 euro oraz wprowadzeniu zasitku dla samotnych rodzicow w wysokosci 240 euro za
drugie i kazde kolejne dziecko. Ponadto podwyzszono kwote wolng na dzieci do 2 256 euro
(1 i1 2 dziecko), 2 328 euro (3 dziecko) i 2 628 euro (czwarte i kolejne dziecko) (KE, 2015,
S. 52). Zmiany wprowadzane w niemieckim PIT w latach 2008-2015 dotyczyly przede

% Podatek solidarno$ciowy — obciazenie wprowadzane w obliczu szczegdlnych okolicznosci. W Niemczech
(z niem. Solidarititszuschlag) zostal wprowadzony po zjednoczeniu i obowigzuje od 1991, a od 1998 w wy-
nosi 5,5% dochodéw oséb fizycznych, jak i prawnych.

% zimna progresja polega na wzroscie, o charakterze inflacyjnym, ciezaru podatkowego. Zjawisko to wystepuje
wowczas, gdy (Wyszkowski, 2010b, s. 469-470):

— uchwalona jest taryfa progresywna;

istnieje inflacja;

brak jest waloryzacji nominalnej podstawy opodatkowania;

— jest wzrost podstawy opodatkowania o wskaznik inflacji.
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wszystkim podniesienia podstawowego zasitku (kwoty wolnej od podatku) oraz ulgi na

dziecko, co przedstawia wykres 20.
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Wykres 20. Zmiana kwoty wolnej od podatku i ulgi na dziecko w Niemczech w latach

2008-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (KE, 2009b, s. 14 i 164; KE, 2010b, s. 198; KE, 2013, s. 86; KE,
2014, s. 87-88; KE, 2015, s. 52).

Z wykresu wynika, ze¢ w Niemczech w latach 2008-2015 kwota wolna od podatku
wzrosta o ponad 1 800 euro, a ulga na dziecko o ponad 1 300 euro. Najwigksza zmiana wy-
stapita na przestrzeni lat 2009-2010, gdy ulga na dziecko wzrosta o ponad 1 000 euro. Moglo
to wynika¢ z pojawienia si¢ kryzysu ekonomicznego w Niemczech. W zwigzku z czym rzad
postanowit podnies¢ znacznie ulge na dziecko, aby w ten sposob wesprze¢ gospodarstwa do-
mowe.

Z podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych wigze si¢ tez kwestia sktadek ubezpie-
czeniowych. W 2009 roku w Niemczech obnizono o 0,8 p.p. krajowa sktadke rentowg placo-
ng przez pracodawce oraz o 0,6 p.p. stope skiadki obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotne-
go. Natomiast sktadka ubezpieczenia na wypadek bezrobocia zostala obnizona do 2,8% (KE,
2009b, s. 14 i 164). Od 1 stycznia 2010 roku zmieniono przepisy dotyczace ubezpieczenia
zdrowotnego i pielegnacyjnego, ktore miaty na celu poprawe systemu odliczania dokonywa-
nych wptat (KE, 2010Db, s. 198). W niemieckim systemie ubezpieczen spotecznych w 2013
roku obnizono sktadke powszechnego ubezpieczenia emerytalnego z 19,6% do 18,9% oraz
stope wkladu do systemu ubezpieczen emerytalnych gérnikow z 26% do 25,1% (KE, 2013,
S. 86-87). Zmiany przeprowadzone w 2015 roku polegaty na: ponownym obnizeniu sktadki

ubezpieczenia emerytalnego z 18,9% do 18,7%, podwyzszeniu do 2,35% sktadki na ubezpie-
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czenie spoleczne zwigzane z dlugoterminowa opieka oraz obnizeniu o 0,9 p.p. skladki na
ubezpieczenie zdrowotne (KE, 2015, s. 52).

W polskim podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w latach 2008-2009 zmianie
ulegta przede wszystkim wysoko$¢ progéw podatkowych, stawek podatku i kwoty zmniejsza-
jacej podatek, co przedstawia tabela 28.

Tabela 28. Zmiana stawek i progow podatkowych w polskim PIT

2007 rok 2008 rok 2009 rok
Podstawa w zlotych Podstawa w zlotych Podstawa w zlotych
Ponad do Podate!< Ponad do Podate_k Ponad| do Podate_k
WYynosi Wynosi Wynosi
19% — 19% — 18% — 556,02
43 405 | 272:54 kwo- 44 490 | 286,85 kwo- g5 52g| <WOLY Zmniej-
ty zmniejsza- ty zmniejsza- szajacej poda-
jacej podatek jacej podatek tek
7 674,41+ 7 866,25+ 14 839,25+
0 , 0 - 0 ;-
43405 | 85528 | 30% nad 44490 | 85528 | 30%nad-  fggpog 32% nadwyz
wyzki ponad wyzki ponad ki ponad
43 405 44 490 85 528
20 311,31+ 20 177,65+
0 , 0 -
85 528 40%nad- | g5 5 40% nad
wyzki ponad wyzki ponad
85 528 85 528

Zrodho: opracowanie wilasne na podstawie (KE, 2008, s. 186; KE, 2009b, s. 204; Ustawa z 26 lipca 1991,
art. 27).

Poczawszy od 2013 roku w polskim PIT zostata podwyzszona ulga dla podatnikéw
posiadajacych wiecej niz dwoje maloletnich dzieci, a ograniczone zostalo rozszerzanie pod-
stawy opodatkowania PIT o ustawowe 50% kosztow uzyskania przychodu z tytutu praw au-
torskich i licencji wykorzystywanych przez osoby o wysokich dochodach (KE, 2013, s. 126).
Natomiast w 2015 roku zwiekszono ulge podatkows na dzieci, przy czym jej kwota jest
zwiekszana w zaleznosci od ich liczby (KE, 2015, s. 94).

W przypadku systemu ubezpieczenn w Polsce najwickszej zmiany dokonano w 2011
roku, ktéra polegata na obnizeniu wysokosci sktadki przekazywanej z ubezpieczenia emery-
talnego do OFE z 7,3% do 2,3% i przekazaniu 5% do publicznego ZUS. Przy czym wprowa-
dzenie tej zmiany nie odbito si¢ na wysokosci obcigzen podatkowych pracownikéw i praco-
dawcoéw (KE, 2011, s. 232). Natomiast w 2014 roku zmieniono przepisy dotyczace ubezpie-
czenia emerytalnego (zmiany w ustawie o funduszach emerytalnych). Na podstawie wprowa-
dzonych zmian nieznacznie zwigkszono sktadke na fundusz emerytalny do 2,93% z pensji

oraz wprowadzono mozliwo$¢ rezygnacji przez ubezpieczonych z prywatnego otwartego fun-
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duszu emerytalnego na rzecz panstwowego systemu ubezpieczenia spotecznego (KE, 2014,
s. 128).

W Szwecji w 2008 roku zwigkszono wprowadzong rok wczesniej ulge podatkowsg
W miejscu pracy. Ponadto juz od 2007 roku obowigzuje specjalna ulga podatkowa dla gospo-
darstw domowych zakupujacych niektore ustugi domowe, a jej wysoko$¢ w 2008 roku wyno-
sita 50% kosztow pracy do kwoty 100 000 koron szwedzkich i od tego roku rozszerzono ja
0 ustugi, odbierane jako korzys¢ od pracodawcy. Ponadto od 2008 roku zniesiono specjalny
podatek od ptac dla os6b urodzonych w 1937 roku lub wczesniej, dlatego tez sktadki od pra-
codawcy nie majg zastosowania do dochodéw z pracy tych osob (KE, 2008, s. 210-211).
W latach 2009-2010 zwigkszono ulge podatkowag w miejscu pracy oraz osobistg ulge dla po-
datnikow w wieku powyzej 65 lat, a ponadto od 1 stycznia 2010 roku podatek dochodowy dla
0sob fizycznych, ktore ukonczyty 65 lat ulegt zmniejszeniu (KE, 2009b, s. 228; KE, 2010b,
S. 262). W szwedzkim PIT w 2011 roku dokonano niewielkich zmian, ktoére sprowadzaty si¢
do podwyzszenia zasitku dla 0so6b w wieku powyzej 65 lat. Przy czym w ramach rzagdowych
planow dlugoterminowych przewidywano: dalsze zmniejszenie podatku dochodowego dla
0sob o niskich lub $rednich dochodach, zwiekszenie progu dla krajowego podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych oraz wprowadzenie zachet dla osob pracujacych az do 69 roku zy-
cia (KE, 2011, s. 256). W roku 2012 podwyzszono kwotg¢ zasitku osobistego dla wszystkich
podatnikow oraz ponownie ulge podatkowa dla oséb powyzej 65 roku zycia (KE, 2012,
s. 158). W 2014 roku zmieniono kwoty progdéw podatkowych oraz wysoko$¢ ulgi podatkowej
dla podatnikow powyzej 65 lat (KE, 2014, s. 152). Zmiany wprowadzone w 2015 roku pole-
galy na zmniejszeniu kosztow uzyskania prywatnych oszczednosci emerytalnych do 1 800
koron szwedzkich rocznie oraz obnizeniu podatku od mikrogeneracji energii ze zrodet odna-
wialnych (KE, 2015, s. 122).

Zmiany w systemie ubezpieczen polegaly na zmniejszeniu w 2009 roku o 1 p.p.
sktadki na ubezpieczenie spoteczne dla pracownikow i pracujacych na wiasny rachunek oraz
obnizeniu sktadek dla os6b mtodych do 26 roku zycia (KE, 2009b, s. 19 i 229). Kolejnych
zmian dokonano w 2015 roku i1 polegaly one na obnizeniu sktadki na ubezpieczenie spoteczne
dla pracownikow miodocianych. Natomiast na 2016 roku zaplanowano zaprzestanie redukcji
tych sktadek (KE, 2015, s. 122).

W brytyjskim podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w latach 2008-2015 najwie-
cej zmian zwigzanych bylo z kwota wolng od podatku oraz wysokoscig progow podatkowych,

CO przedstawia tabela 29.

158



Tabela 30. Zmiana kwoty wolnej od podatku oraz progéw podatkowych w brytyjskim
PIT (w funtach)

Wyszczegolnienie Lata
yszezeg 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

X dla osob

3 .

g | wwieku 6035| 6475| 6475| 7475| 8105| 9440| 10000 | 10600

& | ponizej 65

3 lata

3 dla osob

o |wwieku65- | 9030| 9490| 9490| 9940 | 10500 | 10500 | 10500 | 10600

< |74lat

i dla osob

g ¥ wieku 9180 | 9640| 9640 | 10090 | 10660 | 10660 | 10660 | 10660

g | powyzej 74

lat

E 0 do do do do do do do do
S5 Stawka 20% | 34800 | 37400 | 37400 | 35000 | 34370 | 32010 | 31865 | 31785
§§ Stawka 400 | POWYZei| powyzej[37 401- (35 001- (34 371- |32 011- (31 866- |31 786-
2 2 ° | 34'800| 37400[150 000 |150 000 |150 000 [150 000 |150 000 |150 000
'§'8 Stawka 50% . . . .. . ..
2.8 (0d 2013 B B powyzZej| powyzej| powyzej| powyzej| powyzej| powyzej
= 150 000| 150 000| 150 000| 150000| 150 000| 150 000

roku 45%)

* 0d 2013 roku zmieniono nazwy grup w kwocie wolnej od podatku na:
— urodzeni po 5 kwietnia 1948 roku (dotychczas dla 0osob w wieku ponizej 65 lat);
— urodzeni pomiedzy 6 kwietnia 1938 a 5 kwietnia 1948 roku (dotychczas dla 0sob w wieku 65-74 lat);

. — urodzeni przed 6 kwietnia 1938 roku (dotychczas dla osob powyzej 74 lat).
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (KE, 2008, s. 214-215; KE, 2009b, s. 19 i 232; KE, 2010b, s. 266;
KE, 2011, s. 260; KE, 2012, s. 162; KE, 2013, s. 154; KE, 2014, s. 155-156; KE, 2015, s. 126).

Brytyjski podatek dochodowy od 0soéb fizycznych charakteryzuje si¢ uzaleznieniem
kwoty wolnej od podatku od wieku podatnika. W 2008 roku r6znica w wysokosci podstawo-
wego zasitku przekraczata 3 000 funtow, ale juz w 2015 roku zaledwie 60 funtow. Na prze-
strzeni badanych lat stopniowo podwyzszano kwote wolng od podatku we wszystkich trzech
grupa wiekowych 1 zarazem dazono do zréwnania jej wartosci. Dla 0so6b w wieku ponizej 65
lat kwota wolna wzrosta w badanych latach o ponad 4 000 funtow, a w pozostatych dwoch
grupach odpowiednio o prawie 1 600 funtéw — osoby w wieku 65-74 lat oraz o prawie 1 500
funtow — osoby powyzej 74 lat. Prog podatkowy dla stawki wynoszacej 20% zostal obnizony
z 34 800 funtow (2008 rok) do 31 785 funtéw (2015 rok). Aczkolwiek w latach 2009-2010
wynosit on 37 400 funtéw i od 2011 roku byt sukcesywnie obnizany. W latach 2008-2009
dolny prog podatkowy dla stawki 40% wynosit 34 800 (2008 rok) i 37 400 (2009 rok), a gor-
ny prog nie wystepowat. Natomiast od 2010 roku gérny prog wynosi 150 000 funtéw, co wig-
ze sie z wprowadzeniem od tego roku nowej 50-procentowej stawki dla zarabiajacych powy-
zej 150 000 funtéw. Na przestrzeni kolejnych lat dolny prég ulegat zmianie, jak w przypadku

progu dla stawki 20%, a gorny pozostawal niezmieniony. Od 2010 roku obowigzywat
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w Wielkiej Brytanii 50-procentowy PIT dla dochodéow powyzej 150 000 funtow, przy czym
od 2013 roku stawka ta zostala obnizona do 45%.

Od 2008 roku w brytyjskim PIT zniesiono krancowsg stawke wynoszaca 10% (z wyjat-
kiem dochodow z oszczednos$ci), a podstawowa stawke obnizono z 22% do 20%. Ponadto
wprowadzono jednolity podatek od zyskow kapitalowych ze stawka podatkowa w wysokosci
18% 1 rocznym zwolnieniem kwoty w wysokosci 9 600 funtow (KE, 2008, s. 214-215).
W 2010 roku tak jak zapowiadano w 2009 roku, podwyzszono gorng stawke PIT z 40% do
50% dla dochodéw powyzej 150 000 funtdéw 1 ograniczono ulge podatkowa dla dochodow
przekraczajacych 100 000 funtow. Dodatkowo od marca zaczelo obowigzywa¢ dwuletnie
zwolnienie z oplaty gruntowej dla oséb zakupujacych po raz pierwszy mieszkanie o wartosci
do 250 000 funtéw (KE, 2009b, s. 19 i 232; KE, 2010b, s. 266; Krajewska, 2012, s. 220).
W roku 2011 w brytyjskim PIT obnizono roczny zasitek dla uprzywilejowanego podatkowo
oszczedzania emerytalnego z 255 000 funtow do 50 000 funtow, a w 2014 roku zmniejszono
go do 40 000 funtéw (KE, 2011, s. 260; KE, 2014, s. 155-156).

Zmiany w przypadku systemu ubezpieczeniowego w 2008 roku polegaly na zwigksze-
niu do 3 900 funtdéw rocznie gornej granicy oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
(KE, 2008, s. 214-215). W 2009 roku zapowiedziano zwigkszenie od 2011 roku, sktadek na
ubezpieczenie pracownikow, pracodawcow i pracujacych na wiasny rachunek (KE, 2009b,
s. 19). W 2011 roku, tak jak zapowiadano, podwyzszono skladki ubezpieczeniowe o 1 p.p.
(KE, 2011, s. 261).

4.1.2. Podatek dochodowy od 0séb prawnych

Od stycznia 2008 roku podstawowa stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w Niemczech wzrosta z 15% do 15,83% (zawierajac juz 5,5-procentowy podatek solidarno-
sciowy). Przy dodaniu lokalnego podatku od handlu i1 przemyshi, ktérego S$redni kurs
w Niemczech wynosit 14%, podstawowa stawka CIT wynosita 29,83%. Zmiana tego podatku
polegata rowniez na zabezpieczeniu podstawy opodatkowania dwoma $rodkami. Pierwszy to
tzw. regula bariery procentowej, ktora umozliwia ograniczenie zysku poprzez odjecie kosz-
tow odsetek, jesli odsetkowe koszty netto przekraczajg 1 mln euro. Drugi $rodek to przepis
zmodyfikowanej podstawy opodatkowania, ktory dodaje cze$¢ kosztow odsetkowych, czyn-
szow leasingowych i optat licencyjnych do podstawy opodatkowania (KE, 2008, s. 146-147).
W przypadku opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej w Niemczech zmiany wprowadzane

przez pakiet ratunkowy zaktadaty wprowadzenie od 2009 roku malejacego salda amortyzacji
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w wysokos$ci 25% na ruchome $rodki trwale, ktére zostaly nabyte lub wyprodukowane po
1 stycznia 2009 roku, a przed 31 grudnia 2010 roku. Inng zmiang bylo zwigkszenie progow
przyspieszonej amortyzacji ruchomych srodkow trwatych (KE, 2009b, s. 164). W 2010 roku
zwigkszono koszty odsetkowe netto z 1 min euro do 3 min euro (KE, 2010b, s. 198). Zmiany
wprowadzone w 2011 roku byly niewielkie i polegaly gldéwnie na zmianie przepisow doty-
czacych szerszego wykorzystania przyspieszonej amortyzacji (Krajewska, 2012, s. 219). Jak
mozna zaobserwowaé zmiany podatkowe wprowadzane w niemieckim CIT na przestrzeni lat
2008-2015 sprowadzaly si¢ glownie do modyfikacji zapisow zwigzanych z amortyzacja.

W polskim CIT w 2008 roku zmianie ulegty przepisy dotyczace przy$pieszonej amor-
tyzacji dla niektorych srodkow trwatych (Krajewska, 2012, s. 220). W 2009 roku zwigkszono
zachete inwestycyjnag (tj. natychmiastowe przyspieszenie amortyzacji niektorych srodkow
trwatych) z 50 000 euro do 100 000 euro, ktora byta dostepna dla matych podatnikow oraz
nowo powstatych podmiotow (KE, 2009b, s. 205). Natomiast od 2015 roku wprowadzono
zasade kontrolowania spotki zagranicznej (KE, 2015, s. 94).

Wprowadzony w Szwecji program antykryzysowy zaktadal obnizenie stawki podatku
dochodowego od o0s6b prawnych w 2009 roku z 28% do 26,3% (KE, 2009b, s. 229). Nato-
miast w 2013 roku ponownie obnizono stawke tego podatku do 22%, a takze zwigkszono wy-
soko$¢ kredytu podatkowego dla inwestorow (KE, 2013, s. 150).

Podstawowg zmiang w brytyjskim podatku dochodowym od 0s6b prawnych byto ob-

nizenie stawki CIT, co przedstawia wykres 21.
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Wykres 21. Stawka CIT w Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (KE, 2008, s. 215; KE, KE, 2011, s. 260; KE, 2012, s. 162; KE, 2013,
s. 155; KE, 2014, s. 156; KE, 2015, s. 128).
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Na przestrzeni badanych lat stawka brytyjskiego CIT zostala obnizona o 8 p.p. z 28%
w 2008 roku do 20% w 2015 roku. W latach 2008-2010 stawka pozostawala w niezmiennej
wysokosci 28%, a od 2011 roku byla sukcesywnie obnizana. Jako powod obnizenia stawki
wskazywano przede wszystkim che¢é¢ udzielenia pomocy przez panstwo dla przedsigbiorstw
dotknietych pojawieniem si¢ kryzysu ekonomicznego. Dlatego tez w programie antykryzyso-
wym Wielkiej Brytanii przewidywano obnizanie stawki CIT.

W brytyjskim podatku dochodowym od 0s6b prawnych od kwietnia 2008 roku pod-
niesiono stawke dla sektora MSP do 21%, a takze zastapiono dodatki kapitalowe dla MSP
rocznym dodatkiem inwestycyjnym w wysokosci 50 000 funtow dla wszystkich firm nieza-
leznie od ich wielkosci (KE, 2008, s. 215). W 2009 roku odroczono na rok ponowne podwyz-
szenie stawki CIT dla firm z sektora MSP oraz zwigkszono uprawnienia kapitalowe dla no-
wych inwestycji do 40% (KE, 2009b, s. 19 i 233). Szeregu zmian w CIT dokonano w 2012
roku, a polegaly one m.in. na: obnizeniu stawki zasitku inwestycyjnego na urzadzenia tech-
niczne 1 maszyny z 20% do 18%, obnizeniu stawki specjalnej z 10% do 8% oraz zmniejszeniu
kwoty ulgi inwestycyjnej dla inwestycji przedsigbiorstw w maszyny i urzadzenia techniczne
z 100 000 funtéw do 25 000 funtéw (KE, 2012, s. 162). W 2014 roku wprowadzono nowa
ulge podatkowa dla przedsiebiorstw spotecznych oraz zaproponowano nowe ulgi dla wsparcia

zatrudnienia nowych osob (KE, 2014, s. 156).

4.1.3. Podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy

W przypadku podatku od towardéw i ustug rzad niemiecki w ramach programu anty-
kryzysowego postanowil zwigkszy¢ obnizong stawke z 5% do 9% oraz zawgzi¢ zakres towa-
réw, do ktérych ma ona zastosowanie. Ponadto z dniem 1 pazdziernika 2009 roku, obnizono
stawke VAT na zywnos$¢ z 17% do 12%, a w 2010 roku zaproponowano objecie ustug hote-
larskich i pensjonatow obnizong stawka VAT w wysokosci 7% (KE, 2009b, s. 14; KE, 2010b,
s. 198; Krajewska, 2012, s. 219).

W niemieckim podatku akcyzowym w 2009 roku wzrosta jego stawka na alkohol i ty-
ton oraz od pojazdow silnikowych (KE, 2009b, s. 14 i 164). Natomiast w 2014 roku postano-
wiono podnies$¢ stawke akcyzy na wyroby tytoniowe (KE, 2014, s. 88).

Program antykryzysowy Polski zaktadat skrocenie terminu zwrotu VAT ze 180 do 60
dni oraz zwrocenie przez organy podatkowe podatku z tytutu ztych dtugdéw trwajacych dtuze;j
niz 180 dni do sprzedawcy (KE, 2009b, s. 17 i 204). W 2010 roku w polskim podatku od to-
wardéw 1 ushug zwiekszono prog obrotow podlegajacych zwolnieniu z 50 000 zt do 100 000 zt
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(KE, 2010b, s. 238). Od 2011 roku podwyzszono stawki VAT: podstawowa z 22% do 23%,
oraz obnizong z 7% do 8%. Ponadto wprowadzono obnizong stawke VAT w wysokosci 5%
na produkty spozywcze oraz zwigkszono prog obrotow podlegajacych zwolnieniu ze 100 000
zt do 150 000 zt (KE, 2011, s. 232-233). Od 2012 roku podniesiono stawk¢ VAT na urzadze-
nia medyczne, odziez i dodatki odziezowe dla niemowlat oraz na obuwie dziecigce (z 8% do
23%), a ponadto zastosowano podstawowa stawke dla dotychczas zwolnionych ustug zwigza-
nych z ochrong i przywrdceniem zarejestrowanych zabytkdw oraz materialdw archiwalnych,
a takze dla ustug $wiadczonych przez instytucje publiczne (KE, 2012, s. 134-135). W nastep-
nym roku 23-procentowg stawka VAT objeto sztuke i rzemiosto wykorzystywane w ustugach
pocztowych, a od 2014 roku zastosowano ja do niepublicznych ustug pocztowych (KE, 2013,
s. 126; KE, 2014, s. 128). Od 2015 roku w Polsce zmieniono przepisy dotyczace mechanizmu
odwrotnego obcigzenia. Mechanizm ten zostat rozszerzony na dostawy niektorych towarow
elektronicznych, takich jak: notebooki, laptopy, tablety, telefony komorkowe oraz smartfony
i konsole do gier wideo (w przypadku transakcji o wartosci powyzej 20 000 zt), niektorych
wyrobow stalowych i ze zlota oraz innych surowcow takich jak: aluminium, otéw, cynk, cyna
i nikiel. Ponadto rozszerzono obowigzek stosowania kas fiskalnych w odniesieniu do dostaw
perfum i wod toaletowych, ustug naprawy pojazdow, ustug medycznych (§wiadczonych przez
lekarzy 1 lekarzy dentystow), ustug prawnych, ustug fryzjerskich i niektorych ustug dotycza-
cych zaopatrzenia w zywno$¢. Zmianie ulegly rowniez przepisy dotyczace solidarnej odpo-
wiedzialnos$ci podatkowej w VAT. Natomiast od 2016 roku planowano wprowadzenie przepi-
sow dotyczacych okreslania odpowiedniego wspotczynnika (proporcji), ktory pozwala na
odliczenie podatku naliczonego w odpowiedniej wysokosci w odniesieniu do nabytych towa-
réw i ushug wykorzystywanych do celow mieszanych (tj. wykorzystywanych do celdéw zwig-
zanych z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez podatnika, a takze do innych celow niz
dziatalno$¢ gospodarcza) (KE, 2015, s. 94).

W przypadku podatku akcyzowego w Polsce pierwszych zmian dokonano w 2009 ro-
ku, ktore polegaty na obnizeniu wysokosci akcyzy na paliwa (Krajewska, 2012, s. 220).
W roku 2010 zwigkszono stawki podatkowe na wyroby alkoholowe i tytoniowe oraz ulgi do-
tyczace stosowania biokomponentéw (KE, 2010b, s. 238; Krajewska, 2012, s. 220). Kolejne
podwyzszenie akcyzy na wyroby tytoniowe nastgpito w Polsce w 2011 i 2012 roku. Ponadto
w 2011 roku podwyzszono stawke akcyzy na paliwa (benzyng silnikowa, olej napedowy
i pochodne biokomponentéw), a samg akcyza na podstawie unijnej dyrektywy energetycznej

objeto zwolnione dotychczas: wegiel, wegiel brunatny i koks (KE, 2011, s. 232; KE, 2012,
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S. 134). W 2014 roku w polskim podatku akcyzowym zmieniono niektore stawki akcyzy oraz
objeto akcyza gaz ziemny (KE, 2014, s. 129).

W przypadku szwedzkiego podatku od wartosci dodanej w 2010 roku nie dokonano
zadnych zmian, ale rozwazano obnizenie od 2011 roku obowigzujacej stawki na niektore
ustugi (KE, 2010b, s. 262). W ramach rzadowych planow dilugoterminowych zalozono
zmniejszenie stawki VAT dla ushug gastronomicznych i restauracyjnych, ktéra poczawszy od
2012 roku miata wynosi¢ 12% (KE, 2011, s. 256). W 2015 roku podniesiono podatek na to-
wary 1 ustugi zwigzane ze stomatologia oraz ze sprzedaza ushig telekomunikacyjnych
(KE, 2015, s. 122).

W przypadku podatku akcyzowego w 2008 roku zwigkszono szwedzkie podatki od
wyrobow tytoniowych i napojow alkoholowych (KE, 2008, s. 210-211). W ramach rzado-
wych planow dlugoterminowych przewidywano od 2011 roku ponowne zwigkszenie tych
podatkow (KE, 2011, s. 256-257). W 2015 roku zmieniono przepisy dotyczace opodatkowa-
nia biopaliw oraz ponownie zwigkszono akcyze na wyroby alkoholowe i tytoniowe. Ponadto
wprowadzono limit na prywatny przywoéz papierosow do Szwecji bez akcyzy z: Bulgarii,
Chorwacji, Litwy, Lotwy, Rumunii i Wegier (w wysokosci 300 sztuk na osobe) (KE, 2015,
s. 122).

W brytyjskim podatku od towaréw i ustug jedyna zmiana w latach 2008-2015 doty-
czyla wysokosci podstawowej stawki VAT. W 2009 roku obnizono ja tymczasowo z 17,5%
do 15%, a w 2010 roku przywrocono ja do wysokosci 17,5%. W nastepnym roku ponownie
podwyzszono podstawowg stawke VAT o 2,5 p.p. z 17,5% do 20% (KE, 2009b, s. 233; KE,
2011, s. 261; Krajewska, 2012, s. 220).

W brytyjskim systemie podatkowym wprowadzano rowniez zmiany w podatkach ak-
cyzowych, ktére polegaty na podniesieniu w 2008 roku stawki podatku: tytoniowego, od pa-
liw oraz od pojazdow silnie zanieczyszczajacych powietrze (KE, 2008, s. 214-215). W na-
stgpnym roku ponownie podniesiono stawki tych trzech podatkow akcyzowych, a takze pod-
niesiono stawke akcyzy na wyroby alkoholowe (KE, 2009b, s. 19 i 233). Kolejna podwyzka
akcyzy na wyroby alkoholowe i tytoniowe nastgpita w 2010 i 2011 roku (KE, 2010b, s. 267,
KE, 2011, s. 260-261), a w 2012 roku podwyzszono stawke akcyzy na paliwo (KE, 2013,
s. 154). Akcyze na wyroby tytoniowe ponownie podwyzszono w 2014 roku, a na wyroby al-
koholowe w 2015 roku (KE, 2014, s. 156). Wprowadzane w podatkach akcyzowych w Wiel-
kiej Brytanii w latach 2008-2015 zmiany zwigzane byty z dziataniami przewidzianymi w ra-

mach jej programu antykryzysowego.
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4.1.4. Pozostale podatki

W Niemczech wiosng 2008 roku rzad przedstawit reforme¢ podatku od spadkow, ktora
ulegla rozszerzeniu w grudniu i weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku. W szczegdIno-
$ci, zawierata ona: przeszacowanie wartosci r6znych rodzajow nieruchomosci, zwigkszenie
uprawnien dla partneréw, dzieci i wnukow oraz zmiany w zapisach na rzecz rodzenstwa, sio-
strzenic i siostrzencow. Ponadto obj¢ta ona rowniez transfer wlasnosci przedsigbiorstw podat-
kowo uprzywilejowanych, o ile poziom zatrudnienia bedzie zabezpieczony w kolejnych la-
tach (KE, 2008, s. 146; KE, 2009b, s. 14 i 164). W 2010 roku dokonano réwniez zmian
w niemieckim podatku od spadkéw i darowizn, w ktorych obnizono stawki z poziomu 30%-
50% do poziomu 15%-43% dla rodzenstwa i dzieci rodzenstwa (KE, 2010b, s. 199). W 2011
roku dokonano zmian w oplacie lotniskowej, zgodnie z ktorymi cta na bilety lotnicze beda
pobierane od lotow rozpoczynajacych sie¢ w Niemczech. Ponadto w systemie podatkowym
pojawit si¢ nowy podatek od paliwa jadrowego, ktory miat wedlug szacunkow przynies¢ pan-
stwu wplywy podatkowe W wysokos$ci 2,3 mld euro w latach 2011-2016 (KE, 2011, s. 192).
Kolejng zmiang W pozostatych podatkach w Niemczech bylo podwyzszenie w 2015 roku sta-
wek podatku od nabycia nieruchomosci (KE, 2015, s. 52).

W przypadku pozostatych podatkéw w Polsce podstawowa zmiang bylo wprowadze-
nie w 2012 roku nowego podatku od wydobycia niektorych kopalin, ktory obejmuje dziatal-
nos$¢ zwigzang z wydobyciem miedzi i srebra (KE, 2012, s. 134). Kolejne zmiany w polskim
systemie podatkowym planowane byly na 2016 rok i obejmowaly: wprowadzenie podatku
weglowodorowego, objecie gazu i oleju podatkiem od wydobycia oraz zreformowanie ordy-
nacji podatkowej (KE, 2015, s. 94).

W Szwecji w przypadku pozostatych podatkéw pierwsze zmiany wprowadzono juz
w 2008 roku. Wtedy to podatek od nieruchomosci zastapiono optata komunalng. Przy czym
szwedzki rzad miat wplyw na ustalenie minimalnej wysokosci optaty. W roku tym podniesio-
no réwniez stawke podatku od zyskow kapitalowych z budynkéw (z 20% do 22%), a takze
podwyzszono kilka podatkéw srodowiskowych, takich jak: podatek od emisji dwutlenku we-
gla, podatek paliwowy na olej napgdowy, optaty paliwowe oraz podatek od pojazdow lekkich,
ciezarowek i autobusoéw (KE, 2008, s. 210-211). W 2009 roku wprowadzono nowsg ulge po-
datkowg dla gospodarstw domowych z tytutu remontu i1 konserwacji budynkéw. Ograniczono
roéwniez mozliwo$ci odliczenia podatku od wyplacanych odsetek wewnatrz grupy, a takze
zmieniono zasade¢ 3:12, stosowang do silnie powigzanych przedsigbiorstw, poprzez zmniej-

szenie kwoty opodatkowania uznanej jako dochod zatrudnionych (KE, 2009b, s. 19 i 228).
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W 2011 roku zmianie ulegt podatek majatkowy, w ktorym wprowadzono stawke 4,25% dla
0sob prawnych nabywajacych nieruchomos$¢ lub hipoteke (KE, 2011, s. 256-257). W 2015
roku zmieniono przepisy dotyczace opodatkowania lekkich pojazdow uzytkowych oraz
zwigkszono podatek od odpadow (sktadowisk) i przedluzono obowigzywanie podatku na po-
jazdy zarejestrowane za granicg (KE, 2015, s. 122).

W przypadku pozostatych podatkow w Wielkiej Brytanii w 2008 roku zwigkszono
ulge podatkowa od spadkéw o ponad ustawowa waloryzacj¢ — ulga ta wynosita 312 000 fun-
tow dla osob fizycznych (KE, 2008, s. 214-215). Od listopada 2009 roku obowigzywac zaczat
nowy podatek od lotow, ktory zastapit dotychczasowg optate pasazerska. Natomiast w podat-
ku od nieruchomosci czasowo zwigkszono prog, przy ktérym pusta nieruchomos$¢ jest uzna-
wana za biznesowg 0raz wytaczono optat¢ skarbowa podatku gruntowego na nabycie nieru-
chomosci mieszkalnej o wartosci nie wigkszej niz 175 000 funtow (KE, 2009b, s. 19 i 233).
W 2011 roku zwickszono stawki niektorych podatkow srodowiskowych oraz wprowadzono
od maja podatek bankowy liczony na podstawie bilanséw bankowych (KE, 2011, s. 260-261).
W 2012 roku podwyzszono wysokos$¢ podatku klimatycznego oraz wprowadzono nowg
7-procentowg stawke podatku gruntowego dla zakupu nieruchomos$ci mieszkalnej o wartosci
ponad 2 min funtow (KE, 2012, s. 162-163). Rok 2013 przynidst zmiany w podatku lotnisko-
wym, gdzie rozszerzono zakres jego stosowania réwniez na odrzutowce biznesowe (KE,
2013, s. 154-155). W 2014 roku zwigkszono stawki podatku lotniskowego, a od grudnia
zmieniono przepisy dotyczace opodatkowania gier hazardowych. Hazard zdalny zostat opo-
datkowany na podstawie miejsca konsumpcji, a nie miejsca dostawy (KE, 2014, s. 156-157).
W 2015 roku wprowadzono podatek od zyskow kapitatowych, z przysztych zyskéw osigga-
nych przez nierezydentéw, z posiadanych nieruchomosci mieszkalnych w Wielkiej Brytanii
(KE, 2014, s. 156). Najwiecej zmian w brytyjskim systemie podatkowym dotyczyto wysoko-
$ci wprowadzonego w 2011 roku podatku bankowego, co przedstawia wykres 22. W latach
2011-2015 stawka podatku bankowego dla krotkoterminowych zobowiazan wzrosta z 0,078%
do 0,21%, co oznacza prawie 3-krotny wzrost. W przypadku wymagalnych kapitatéw i dtugo-

terminowych zobowigzan stawka wzrosta z 0,039% do 0,105%.
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Wykres 22. Stawki podatku bankowego w Wielkiej Brytanii w latach 2011-2015

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (KE, 2011, s. 260-261; KE, 2012, s. 162-163; KE, 2013, s. 154-155;
KE, 2014, s. 156-157; KE, 2015, s. 126).

4.2. Kryteria oceny realizacji antykryzysowej polityki podatkowej

Celem analizy przeprowadzonej w tym rozdziale, jest ocena realizacji antykryzysowej
polityki podatkowej wybranych panstw cztonkowskich UE na przestrzeni lat 2008-2015.
Ocena zostanie przeprowadzona z zastosowaniem tej samej metody badawczej oraz tych sa-
mych wskaznikow, ktore wykorzystano do oceny formalnej strony programu antykryzysowe-
go. W przeprowadzanym badaniu naukowym inne beda natomiast kryteria oceny. Tabela 30
przedstawia kryteria oceny realizacji antykryzysowej polityki podatkowej wraz z przypisa-

nymi wagami wstepnymi i eksperckimi.

Tabela 30. Wazone kryteria oceny realizacji antykryzysowej polityki podatkowej

Kryteria Wagi Wagi . .
Lp. O'Zg):')lne ws te;[?ne ekspe r%kie Kryteria szczegolowe
1 Budzetowe 0,1100 0,16100 | dochody budzetowe
2 0,1100 0,16100 | wydatki budzetowe
3 0,1350 0,09075 | podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
4 | Dochody 0,1350 0,09075 | podatek dochodowy od 0s6b prawnych
5 podatkowe 0,1350 0,09075 | VAT
6 0,1350 0,09075 | podatek akcyzowy
7 0,0800 0,10500 liczba zmian wprowadzanych w systemach po-
. . datkowych
g | Zmiennos¢ 0,0800 0,10500 | liczba podatkéw, ktére zmieniono
9 0,0800 0,10500 | liczba nowych podatkow

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Na ocen¢ realizacji antykryzysowej polityki podatkowej sktadaja si¢ trzy kryteria
ogoblne, z ktérych wydzielono tacznie 9 kryteriow szczegdtowych. Wsrdd kryteriow ogolnych
wyodrgbniono kryterium: budzetowe, dochodow podatkowych i zmiennosci w podatkach.
Wstepne wagi kryteriow zostaly ustalone tak jak w rozdziale trzecim, czyli przed konsulta-
cjami z ekspertami, natomiast wagi eksperckie po ich przeprowadzeniu. Wagi eksperckie zo-
staty przypisane do kryteriow ogdlnych, a nastgpnie réwnomiernie rozdzielone na poszcze-
golne kryteria szczegotowe w ramach danego kryterium ogdlnego. Autor razem z ekspertami
wskazali, ktore kryteria ogdlne sg najistotniejsze. Dla wszystkich kryteriow szczegdtowych
wyodrebniono 5 przedziatlow punktowych, za ktore bedg przyznawane odpowiednio: 2 pkt —
bardzo stabo spetniane badz niespetniane kryterium, 4 pkt — stabo spetniane kryterium, 6 pkt
— umiarkowanie spetniane kryterium, 8 pkt — dobrze spelniane kryterium i 10 pkt — bardzo
dobrze spetniane kryterium.

Pierwszym kryterium og6lnym jest kryterium budzetowe, w ktérym wyodrgbniono na-
stepujace kryteria szczegdtowe: wysokos¢ dochodow budzetowych i wysoko§¢ wydatkow
budzetowych. Wybor takich kryteriow szczegdlowych zwigzany jest z tym, ze wprowadzanie
programu antykryzysowego ma bezposredni wplyw na kazda z tych wielko$ci. Pakiet na-
prawczy realizowany w danym panstwie powinien powodowa¢ wzrost dochodow w gospo-
darce, a w efekcie wzrost dochodéw budzetowych. Dla zmiany z roku na rok wysokos$ci do-
chodow budzetowych przyjeto nastepujace przedzialy punktowe: [< 90%] — 2 pkt, [90%;
100%] — 4 pkt, [100%; 105%] — 6 pkt, [105%; 115%] — 8 pkt i [115% <] — 10 pkt. Oznacza
to, ze w przypadku tego kryterium najlepiej oceniana bedzie antykryzysowa polityka podat-
kowa, ktora w danym panstwie bedzie powodowata wzrost dochodow budzetowych 0 co naj-
mniej 15 p.p. w roku badanym, w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Natomiast najstabsza
bedzie polityka w panstwie, w ktorym odnotowano spadek tej wielkosci o wiecej niz 10 p.p.
w danym roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W przypadku wydatkow budzetowych
ustalono nastepujace przedziaty oceny: [110% <] — 2 pkt, [100%; 110%] — 4 pkt, [95%;
100%] — 6 pkt, [85%; 95%] — 8 pkt i [< 85%] — 10 pkt. Przedziaty te wskazuja, ze najlepie;j
oceniana bedzie w danym roku antykryzysowa polityka podatkowa, przy ktorej zmiana wy-
datkow budzetowych w porownaniu z rokiem poprzednim spadnie 0 wigcej niz 15 p.p.. Na-
tomiast najstabsza ocen¢ otrzyma ta polityka, przy ktorej wydatki budzetowe w danym roku
wzrosng o wigcej niz 10 p.p. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wynika to z tego, ze przy
spadku tej wielko$ci oraz jednoczesnym wzroscie wptywow budzetowych mozliwe staje si¢

obnizenie deficytu budzetowego, a co za tym idzie poprawienie sytuacji fiskalnej panstwa.
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Drugim kryterium ogélnym, ktore poshuzy do oceny realizacji antykryzysowej polityki
podatkowej wybranych panstw czlonkowskich UE, jest kryterium dochodéw podatkowych.
Wprowadzanie w programach naprawczych narzedzi zwigzanych ze sferg podatkowa ma
swoje odzwierciedlenie w wysoko$ci dochodéow podatkowych. Ponadto wykorzystywanie
przez panstwa tych narzedzi jest odzwierciedleniem realizowanej przez nie antykryzysowej
polityki podatkowej (co jest przedmiotem niniejszej rozprawy). W kryterium tym wyodrgb-
niono cztery kryteria szczegdlowe: podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, podatek docho-
dowy od 0sob prawnych, VAT 1 podatek akcyzowy. Postanowiono wyodrebni¢ takie kryteria
szczegdlowe, poniewaz wskazane podatki sg gtownie podatkami centralnymi, a $rodki pie-
ni¢zne z nich uzyskane zasilaja przede wszystkim bezposrednio budzet panstwa. Oczywiscie
w dochodach z niektorych podatkow, jak chociazby PIT i CIT, swoj udziat maja rowniez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Mimo to, najwigksza cz¢$¢ z ich wplywu zasila budzet cen-
tralny. Ponadto kazdy z tych podatkow ma swoj istotny wptyw na wysokos¢ dochodow bu-
dzetowych (VAT jest podstawowym 1 glownym zrodlem dochodow podatkowych budzetu
panstwa, na drugim miejscu znajdujg si¢ wptywy z podatkéw dochodowych, a na trzecim
Z podatkow akcyzowych). W przypadku wszystkich czterech kryteridow szczegdtowych usta-
lono naste¢pujace przedziaty oceny punktowej: [< 90%] — 2 pkt, [90%; 100%] — 4 pkt, [100%;
105%] — 6 pkt, [105%; 115%] — 8 pkt i [115% <] — 10 pkt. Biorgc pod uwage wskazane prze-
dziaty najlepsza antykryzysowa polityka podatkowa okaze si¢ ta, przy ktorej realizowaniu
dochody podatkowe we wszystkich czterech podatkach centralnych wzrosng o co najmniej
15 p.p. w roku badanym, w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Natomiast najstabsza ocen¢
otrzyma polityka, przy ktorej dochody z tych podatkéw spadng w badanym roku w poréwna-
niu z rokiem poprzednim o wigcej niz 10 p.p..

Trzecim kryterium ogélnym wedhug ktorego oceniana bedzie realizacja antykryzyso-
wej polityki podatkowej jest kryterium zmienno$ci, w ktérym wyrdzniono nastgpujace kryte-
ria szczegdlowe: liczba zmian wprowadzanych w systemie podatkowym, liczba podatkow,
ktore zmieniono oraz liczba nowych podatkow. W ramach realizowanej antykryzysowej poli-
tyki podatkowej panstwa cztonkowskie UE w szerokim zakresie dokonywaty zmian w obsza-
rze podatkow. Dlatego tez do oceny realizacji tej polityki wybrano wskazane kryteria szcze-
gotowe. Liczba wykorzystanych zmian w systemach podatkowych odzwierciedla w jak sze-
rokim zakresie panstwo chciatlo wykorzystywa¢ podatki w celu zwalczania skutkow kryzysu
ekonomicznego. Dla tego kryterium ustalono nastgpujace przedziaty: [0; 3] — 2 pkt, [4; 6] —
4 pkt, [7; 9] — 6 pkt, [10; 12] — 8 pkt i [13 <] — 10 pkt. W tym kryterium najlepiej oceniang

antykryzysowa polityka podatkowa bedzie ta, przy ktorej realizacji dokonano najwigcej zmian
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w sferze podatkow, natomiast najstabsza bedzie ta, przy ktorej byto ich najmniej. Liczba po-
datkow, ktore zmieniono pokazuje ile podatkéw panstwo wykorzystywato do niwelowania
skutkéw kryzysu ekonomicznego. Dla tego kryterium ustalono nast¢pujace przedzialy: [0; 1]
— 2 pkt, [2; 3] — 4 pkt, [4; 5] — 6 pkt, [6; 7] — 8 pkt i [8 <] — 10 pkt. Najwyzsza oceng otrzyma
antykryzysowa polityka podatkowa, w ktorej wykorzystano jak najwicksza liczbe podatkow.
Natomiast najnizej oceniona bedzie ta w ktorej wykorzystano najmniejsza liczbe podatkow.
Oczywiscie wigksza liczba podatkow w ktorych wprowadzano zmiany nie oznacza de facto,
ze antykryzysowa polityka podatkowa jest lepsza. Jednak wskazuje na to, ze panstwo wyko-
rzystywalo szersze spektrum podatkow do przeciwdzialania zjawiskom kryzysu ekonomicz-
nego. Kryterium liczby nowych podatkéw wskazuje, czy dane panstwo w celu poprawienia
sytuacji gospodarczej wprowadzito w ramach antykryzysowej polityki podatkowej nowe po-
datki (czesto okreslane jako tzw. podatki kryzysowe). W tym kryterium szczegdélowym wy-
znaczono nastepujace przedziaty: 2 pkt — likwidacja co najmniej dwoch dotychczasowych
podatkoéw, 4 pkt — likwidacja jednego dotychczasowego podatku, 6 pkt — 0 lub 1 nowy poda-
tek, 8 pkt — 2 nowe podatki i 10 pkt — co najmniej 3 nowe podatki. Najwyzej oceniana bedzie
polityka, przy ktorej realizacji rzad zdecydowat si¢ na wprowadzenie co najmniej trzech no-
wych podatkow. Natomiast najstabsza ocene otrzyma antykryzysowa polityka podatkowa,
w ramach ktorej rzad podjat decyzje o likwidacji co najmniej dwoch istniejacych dotychczas
podatkow. Wieksza liczba nowych podatkéw nie oznacza do konca, ze antykryzysowa polity-
ka podatkowa jest lepsza. Jednakze wskazuje, ze panstwo chcac zwiekszy¢ dochody podat-
kowe w okresie kryzysu badz tez przeciwdziata¢ jego skutkom wprowadza nowe daniny pu-
bliczne, ktore majg by¢ forma dezaktywacji kryzysu badz nawet prewencji kryzysowe;j.
Tabela 31 przedstawia wyniki opinii uzyskanych od ekspertow, sposob obliczenia

wspotczynnika konkordancji oraz znormalizowane wagi kryteriow.

Tabela 31. Wyniki opinii ekspertéw, sposéb obliczenia wspélczynnika konkordancji
oraz znormalizowane wagi kryteriow

Eksperci Budzetowe Dochodéw podatkowych Zmiennosci
1 9 10 8
2 8 8 8
3 7 8 7
4 5 6 3
5 2 4 3
6 8 8 8
7 8 9 9
m
Z aj; 47 53 46
i=1
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Eksperci Budzetowe | Dochodéw podatkowych |  Zmiennosci

Srednia L 48,67

m
<Z ai]-) L 1,67 4,33 2,67

KZ ai].) - L] 2,78 18,78 7,11

S 28,67
m? 49
n3—n 120

w* 0,4841

Wagi znormalizowane

ymoay =1 0,3219 0,3630 0,3151

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wspobiczynnik konkordancji wynosi 0,4841 i oznacza dostateczny stopien zgodnosci.
Z analizy wynika, ze eksperci nadali wskazanym kryteriom zblizone wagi. Najwyzszg wage
przywigzywali do kryterium dochodéw podatkowych. Na drugim miejscu wskazali kryterium
budzetowe. Natomiast najmniej waznym okazalo si¢ kryterium zmiennos$ci. Tworzac kryteria
ogolne 1 szczegodlowe, ustalono 1 przypisano poszczegolnym kryteriom wagi wstepne (tabela
30). Natomiast po przeprowadzonych konsultacjach zostaty ustalone tzw. wagi eksperckie,
ktore przypisano poszczegolnym kryteriom ogdlnym. Wskazane w tabeli 31 wagi zostaty
przypisane do kryteridow szczegotowych w rownych czesciach tak, aby suma wag tych kryte-
riow rownala si¢ wadze kryterium ogolnego. Wszelkie analizy przeprowadzane w dalszej

czesci rozdziatu czwartego opierajg si¢ o wagi eksperckie.

4.3. Poréwnanie realizacji antykryzysowej polityki podatkowej

Tabela 32 przedstawia dynamik¢ zmian dochodow budzetowych wybranych panstw

cztonkowskich UE w latach 2009-2015, a wykres 23 jej srednig oceng punktowa.

Tabela 32. Dynamika zmian dochodow budzetowych Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej
Brytanii w latach 2009-2015

Warto$¢ w procentach*
Wyszczegélnienie Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 98,13 | 101,78 | 106,52 | 103,23 | 103,07 | 103,85| 103,68
Polska 80,39 | 116,47 | 106,70 | 102,65 99,63 | 104,91 | 105,24
Szwecja 88,04 | 116,27 | 108,25| 10516 | 103,47 97,22 | 104,37
Wielka Brytania 82,54 | 109,86 | 103,22 | 107,78 | 101,79 | 107,42 | 115,49

* Rok poprzedni rowna si¢ 100.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Zalacznik 4).
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W badanych latach we wszystkich analizowanych panstwach mozna odnotowa¢ po-
dobng tendencje¢ zmian dochodéw budzetowych. W 2009 roku we wszystkich panstwach wy-
stapil spadek dochodow budzetowych w poréwnaniu z 2008 rokiem. Najwigksze spadki byty
w Polsce i Wielkiej Brytanii (o prawie 20 p.p.), a najmniejszy w Niemczech (o niecate 2 p.p.).
Zmniejszenie dochodoéw budzetowych w 2009 roku byt spowodowane pojawieniem si¢ kry-
zysu ekonomicznego w panstwach UE. Przy czym wysoki spadek w Wielkiej Brytanii byt
wynikiem znacznego wptywu zjawisk kryzysowych na tamtejsza gospodarke. W Polsce na-
tomiast wysoki spadek byt skutkiem spadku konsumpcji spoteczenstwa pod wptywem obaw
przed pojawieniem si¢ kryzysu w gospodarce. W badanych latach poza spadkami w 2009
roku oraz w 2013 roku (Polska) i 2014 roku (Szwecja), wystepowat rokroczny wzrost docho-
doéw budzetowych. Bylo to konsekwencja wprowadzania w panstwach programéw antykryzy-
sowych, ktore chociazby zmianami w wysokosci stawek VAT zapewniaty wzrost dochodow

budzetowych.
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Wykres 23. Srednia ocena punktowa dynamiki dochodéw budzetowych Niemiec, Polski,
Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 3).

Dokonujac oceny realizacji antykryzysowej polityki podatkowej za najlepsze panstwo
wedlug wskazanego kryterium nalezy uzna¢ Wielka Brytanie, gdzie pomimo znacznego
spadku w 2009 roku w pozostatych latach byty do$¢ duze wzrosty dochodow budzetowych.
Na kolejnym miejscu znajduja si¢ Polska 1 Szwecja, w ktorych pomimo duzych spadkéw do-
chodow budzetowych w 2009 roku, odpowiednio o prawie 20 p.p. i 12 p.p. oraz nieznacznych
w 2013 roku (Polska) i 2014 (Szwecja), wystgpowaly rokroczne wzrosty a najbardziej zna-
czacy juz w 2010 roku (o ponad 16 p.p.). Natomiast najnizsza $rednig oCen¢ punktowa uzy-
skaty Niemcy, gdzie wzrost dochodéw budzetowych byt najmniejszy, ale zarazem jego dy-

namika byta najbardziej stabilna. Na podstawie wskazanych wynikow mozna uznaé, ze reali-
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zowana antykryzysowa polityka podatkowa wybranych panstw spetniata wskazane kryterium
dobrze (srednia ocena przekraczata 6 pkt).

Tabela 33 przedstawia dynamike zmian wydatkow budzetowych wybranych panstw
Unii Europejskiej w latach 2009-2015, a wykres 24 jej srednig oceng punktows.

Tabela 33. Dynamika zmian wydatkéw budzetowych Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej
Brytanii w latach 2009-2015

Warto$¢ w procentach*
Wyszczegolnienie Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 104,86 104,16 99,13 101,09 103,43 102,73 102,75
Polska 88,05 116,32 100,66 99,99 100,78 103,31 102,91
Szwecja 92,72 114,85 108,50 106,78 104,22 97,64 100,68
Wielka Brytania 92,53 107,90 98,95 109,86 95,62 107,99 111,91

* Rok poprzedni rowna si¢ 100.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 4).

W badanych latach dynamika zmian wydatkéw budzetowych miata tendencje wzro-
stowa z niewielkimi wyjatkami. Mianowicie w 2009 roku wystapit spadek wydatkow w Pol-
sce, Szwecji i Wielkiej Brytanii, w 2011 roku w Niemczech i Wielkiej Brytanii, w 2012 roku
w Polsce, w 2013 roku w Wielkiej Brytanii i w 2014 roku w Szwecji. Co ciekawe, najwicksze
spadki wydatkow budzetowych w badanych panstwach wystgpity w 2009 roku. Bylo to
prawdopodobnie spowodowane pojawieniem si¢ kryzysu ekonomicznego w UE. Ponadto
spadki te wskazuja, ze nie od razu zadziataly krajowe programy antykryzysowe, ktore zakla-
daty m.in. wzrost wydatkow, co mialo przetozy¢ si¢ na poprawienie koniunktury i konsump-
cji w poszczegdlnych panstwach. Natomiast w Niemczech w 2009 roku mozna odnotowac
wzrost wydatkow, ktory wynikat bezposrednio z przewidzianego w programie antykryzyso-
wym wzrostu wydatkOw na poprawienie sytuacji gospodarczej kraju. Najwicksze wzrosty
wydatkow budzetowych byly w Polsce i Szwecji w 2010 roku oraz w Wielkiej Brytanii
w 2015 roku. Wynikaty one z faktu, ze skutki kryzysu ekonomicznego nie wptyngty znaczaco
(Szwecja) lub wcale (Polska) na sytuacje gospodarcza tych panstw. Natomiast wzrost w 2015
roku w Wielkiej Brytanii byt spowodowany rownie wysokim wzrostem dochodéw budzeto-
wych, a zatem brytyjski rzad mogt przeznaczy¢ wigksze $rodki na przeprowadzanie reform
w gospodarce. Wprowadzone w panstwach programy antykryzysowe miaty wptyw na zmiang
wysokosci krajowych wydatkow budzetowych, chociazby poprzez zwickszenie finansowania
pomocy socjalnej, czy tez w ramach sfery podatkowej zwigkszenie zachet dla przedsig-

biorstw. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze wystepujace wzrosty wydatkow budzetowych nie sa
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wada realizowanych w tych panstwach antykryzysowych polityk podatkowych. Wrecz prze-
ciwnie moga one by¢ nawet oznaka zwigkszania si¢ dochoddéw podatkowych, a zatem
I wplywow do budzetu. Dzigki czemu rzady poszczegolnych panstw mogg przeznaczyé wig-
cej srodkow pienigznych na podejmowanie niezbednych dziatanh w celu przeciwdziatania
skutkom kryzysu ekonomicznego. Jednak z drugiej strony dla poprawienia sytuacji fiskalnej
korzystniejsze moze si¢ okaza¢ zmniejszanie wydatkow budzetowych, co przy jednoczesnym

wzroscie dochodow spowoduje obnizenie deficytu budzetowego panstwa.
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Wykres 24. Srednia ocena punktowa dynamiki wydatkéw budzetowych Niemiec, Polski,
Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatgcznik 3).

Dokonujac oceny punktowej realizacji antykryzysowej polityki podatkowej skupiano
si¢ na obnizaniu wydatkéw budzetowych, czego konsekwencjag moze by¢ poprawienie sytu-
acji fiskalnej panstwa. Najwyzsza $rednig ocen¢ punktowg uzyskata Wielka Brytania, w kto-
rej przy realizacji antykryzysowej polityki podatkowej wystapity trzy spadki wydatkéw bu-
dzetowych (2009, 2011 i 2013 rok). Drugie miejsce, w kolejnosci oceny punktowej zajety
Polska 1 Szwecja, gdzie wystapily: jeden duzy spadek wydatkéw budzetowych (2009 rok)
i dwa mniejsze (odpowiednio 2012 i 2014 rok). Jednoczesnie w obu tych panstwach pojawit
si¢ duzy wzrost wydatkéw budzetowych w 2010 roku. Na ostatnim miejscu znalazly si¢
Niemcy, w ktorych wystapit jeden spadek wydatkéw budzetowych w 2011 roku, a w pozosta-
tych latach byt rokroczny wzrost. Na podstawie wskazanych wynikow mozna uznac, ze reali-
zowana antykryzysowa polityka podatkowa wybranych panstw spetniata wskazane kryterium
zadowalajaco ($rednia ocena przekraczala 4 pkt, ale byta nizsza niz 6 pkt).

Tabela 34 przedstawia dynamike zmian dochodéw budzetowych z podatku dochodo-
wego od osoéb fizycznych wybranych panstw cztonkowskich UE w latach 2009-2015, a wy-
kres 25 jej Srednig oceng punktowa.
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Tabela 34. Dynamika zmian dochodow budzetowych z podatku dochodowego od osob
fizycznych w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Wartos¢ w procentach*
Wyszczegélnienie Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 94,67 96,38 105,02 107,62 105,86 104,08 105,46
Polska 74,15 109,62 104,58 105,37 101,91 106,40 106,68
Szwecja 86,48 113,15 106,99 106,86 104,21 99,42 105,01
Wielka Brytania 84,54 104,63 102,15 104,40 98,78 107,78 116,97

* Rok poprzedni rowna sig 100.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 5).
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Wykres 25. Srednia ocena punktowa dynamiki dochodéw budzetowych z podatku do-

chodowego od oso6b fizycznych w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach
2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatgcznik 3).

W badanych latach wielko$¢ dochodéow budzetowych z podatku dochodowego od
0sob fizycznych miala w wybranych panstwach UE podobng tendencje¢ zmian. Generalnie
wystepowala tendencja wzrostowa tych wplywoéw, z pewnymi wyjatkami. W roku 2009 we
wszystkich badanych panstwach odnotowa¢ mozna spadek dochodow podatkowych z PIT, co
bylo przede wszystkim spowodowane pojawieniem si¢ kryzysu ekonomicznego w UE. Naj-
wiekszy spadek dochodoéw byt w Polsce (ponad 25 p.p.), a najmniejszy w Niemczech (ponad
5 p.p.). W kolejnych latach pojawito si¢ jeszcze kilka mniejszych spadkow wielkosci wpty-
wow budzetowych z tytutu PIT: Niemcy (2010 rok), Szwecja (2014 rok) i Wielka Brytania
(2013 rok). Wynikaty one glownie ze zmian kwoty wolnej od podatku (Niemcy) oraz wyso-
kosci progow podatkowych (Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania), a takze ulgi podatkowej
(Szwecja). Sposrod badanych panstw najwickszy wzrost wplywéw z podatku dochodowego
od 0sob fizycznych wystapit w 2015 roku w Wielkiej Brytanii i wynosit prawie 17 p.p.. Naj-
bardziej stabilng dynamike zmian dochodéw z PIT miaty Niemcy, w ktorych wystapily dwa

nieduze spadki, a i tendencja wzrostowa byta podobna. Aczkolwiek stabilng dynamikg zmian
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dochodéw budzetowych z PIT charakteryzuje si¢ takze Polska, w ktorej pomimo znacznego
spadku w 2009 roku w pozostatych latach byla tendencja wzrostowa.

Srednia ocena punktowa wskazuje, ze najlepiej antykryzysowa polityka podatkowa
wedlug wskazanego kryterium byla realizowana w Niemczech i w Polsce, a najstabiej
w Wielkiej Brytanii. W Niemczech byly tylko dwa nieduze spadki w latach 2009-2010, a od
2011 roku wystegpowat rokroczny wzrost, ktory generalnie przekraczat 5 p.p.. W Polsce poja-
wit si¢ tylko jeden znaczacy spadek wielkosci dochodow z PIT, natomiast w kolejnych latach
wystepowala tendencja wzrostowa i to gtdéwnie na poziomie powyzej 5 p.p. (wyjatek 2011
i 2013 rok). Srednia ocena punktowa dla Szwecji wynosi 6,29 pkt, co jest wynikiem pojawie-
nia si¢ dwoch spadkow (w tym jednego duzego w 2009 roku). Natomiast tendencja wzrosto-
wa przekraczata 5 p.p. (wyjatek 2013 rok), a najwyzszy wzrost w 2010 roku wynosit
13,15 p.p.. Wielkiej Brytanii przyznano $rednig ocen¢ na poziomie 6 pkt poniewaz wystapity
dwa spadki (jeden duzy), a wzrosty dochodow podatkowych z PIT byty powyzej 5 p.p. dopie-
ro od 2014 roku. Na podstawie wskazanych wynikow mozna uznaé, ze realizowana antykry-
zysowa polityka podatkowa wybranych panstw spehiata wskazane kryterium dobrze ($rednia
ocena przekraczata 6 pkt).

Tabela 35 przedstawia dynamike zmian dochodéw budzetowych z podatku dochodo-
wego od 0so6b prawnych wybranych panstw cztonkowskich UE w latach 2008-2015, a wykres
26 jej srednig oceng punktowa.

Tabela 35. Dynamika zmian dochodow budzetowych z podatku dochodowego od osob
prawnych w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Warto$¢ w procentach*
Wyszczegélnienie Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 71,03 116,06 122,76 107,75 97,38 101,65 103,40
Polska 72,29 99,20 109,09 105,36 86,41 102,67 110,21
Szwecja 88,65 140,36 104,92 87,08 110,66 97,38 116,93
Wielka Brytania 66,86 119,81 103,13 102,26 93,41 105,67 116,74

* Rok poprzedni rowna sig¢ 100.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 5).

Tendencja zmian wysokosci dochodow budzetowych z CIT byla w badanym okresie
podobna we wszystkich panstwach. W roku 2009 w wybranych panstwach wystapit spadek
tej wielkosci, a najwyzszy o ponad 33 p.p. w Wielkiej Brytanii. Rownie wysoki spadek wy-
stapit w Niemczech i Polsce (ponad 25 p.p.), a w Szwecji wyniost ponad 11 p.p.. Spadek

wielkosci dochodow z CIT w tym roku byt wynikiem pojawienia si¢ w 2008 roku kryzysu
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ekonomicznego w UE. Kryzys wplynal na gospodarke poszczegolnych panstw, a to przetozy-
lo sie na funkcjonowanie przedsiebiorstw, zwlaszcza z sektora MSP. W kolejnych latach wy-
stepowata gidwnie tendencja wzrostowa wielkosci dochodow z CIT, ale z pewnymi wyjatka-
mi. Kolejne spadki pojawity si¢ w 2010 roku (Polska), 2012 roku (Szwecja), 2013 roku
(Niemcy, Polska i Wielka Brytania) oraz w 2014 roku (Szwecja). Najwicksze wzrosty docho-
dow z CIT pojawity si¢ w 2010 roku i wynosity: w Niemczech 16,06 p.p., w Szwecji
40,36p.p. i w Wielkiej Brytanii 19,81 p.p.. Wylacznie w Polsce wystgpil w tym roku nie-
znaczny spadek o 0,8 p.p. w porownaniu z 2009 rokiem. Najwiekszy wzrost w Polsce byt

w 2015 roku i wynosit 10,21 p.p..
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Wykres 26. Srednia ocena punktowa dynamiki dochodéw budzetowych z podatku do-
chodowego od os6b prawnych w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach
2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatgcznik 3).

Najwyzszg srednig oceng punktowa uzyskaly Niemcy 1 Wielka Brytania (6,57 pkt),
a najnizszg Polska (5,43 pkt). Ocena w przypadku Niemiec 1 Wielkiej Brytanii wynika z tego,
ze w obu tych panstwach byly tylko dwa spadki dochodow z CIT (znaczny w 2009 roku
i mniejszy w 2013 roku). Ponadto wystepowata w tych panstwach znaczna tendencja wzro-
stowa w latach 2010-2011 (Niemcy) oraz w latach 2010 i 2015 (Wielka Brytania). W pozosta-
tych latach wzrost byl na podobnym poziomie. Szwecja uzyskala $rednig ocen¢ na poziomie
6 pkt, poniewaz w przypadku tego panstwa pomimo trzech znacznych wzrostow wielkosci
dochodow z CIT, wystgpowaly rowniez trzy spadki (w tym dwa znaczne). Polska uzyskata
5,43 pkt, gdyz w badanych latach w tym panstwie odnotowa¢ mozna trzy spadki (w tym dwa
znaczne), a wystgpujace wzrosty byly na dos¢ stabilnym poziomie. Na podstawie wskazanych
wynikOw mozna uznaé, ze realizowana antykryzysowa polityka podatkowa trzech sposrod

czterech wybranych panstw spetniata wskazane kryterium dobrze ($rednia ocena przekraczala
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6 pkt). Natomiast w przypadku Polski spelniata wskazane kryterium zadowalajaco ($rednia
ocena przekraczala 4 pkt, ale byla nizsza niz 6 pkt).

Tabela 36 przedstawia dynamik¢ zmian dochodéw budzetowych z VAT wybranych
panstw czionkowskich UE w latach 2009-2015, a wykres 27 jej $rednig oceng punktows.

Tabela 36. Dynamika zmian dochodéw budzetowych z VAT w Niemczech, Polsce, Szwe-
cji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Warto$¢ w procentach*
Wyszczegolnienie Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 101,04 101,41 105,38 102,17 101,53 103,08 104,20
Polska 79,31 119,38 108,37 93,34 99,99 105,53 102,58
Szwecja 91,14 119,95 108,29 103,28 103,21 99,48 104,27
Wielka Brytania 77,59 124,67 114,90 109,36 99,15 110,68 115,50

* Rok poprzedni rowna si¢ 100.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 5).

W przypadku wplywoéw budzetowych z tytutu podatku VAT tendencja zmian w bada-
nych latach byla podobna jak w dwoch wezesniejszych kryteriach. Mianowicie w roku 2009
wystapit spadek w trzech panstwach, a wyjatkiem sg Niemcy gdzie odnotowano wzrost. Dwa
najwigksze spadki byly w 2009 roku w Polsce 1 Wielkiej Brytanii, gdzie przekraczaty 20 p.p..
W kolejnych latach odnotowa¢ mozna tendencje wzrostowa z pewnymi wyjatkami. W 2012
roku wystapit spadek w Polsce, w 2013 roku w Polsce i Wielkiej Brytanii, a w 2014 roku
w Szwecji. Pojawiajace si¢ spadki w tych latach byty raczej niewielkie, gdyz nie przekraczaty
1 p.p., z wyjatkiem Polski w 2012 roku — powyzej 6 p.p.. Wystepujace spadki wynikaty ze
zmian wprowadzanych w stawkach podatku. Najwieksze wzrosty dochodow z VAT dla tych
trzech panstw wystgpity w 2010 roku i wynosity 19,38 p.p. (Polska), 19,95 p.p. (Szwecja)
124,67 p.p. (Wielka Brytania). Mogly one by¢ konsekwencja wzrostu wielkosci konsumpcji
w tych panstwach w 2010 roku. W samym podatku od towardow i ustug na przetomie 2009-
2010 roku nie byly wprowadzane znaczace zmiany, ktore spowodowalyby tak duzy przyrost
dochodéw budzetowych z tytutu tego podatku. Natomiast po pierwszym roku trwania kryzysu
ekonomicznego sytuacja gospodarcza i ekonomiczna obywateli w tych panstwach zaczeta sie
stabilizowa¢, co miato swoje przetozenie na wzrost konsumpcji. Jedynym panstwem w bada-
nych latach, w ktorym wystgpowat rokroczny wzrost dochodow podatkowych z VAT byty
Niemcy, gdzie najwyzszy Wzrost o 5,38 p.p. wystapit w roku 2011.
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Wykres 27. Srednia ocena punktowa dynamiki dochodéw budzetowych z VAT w Niem-
czech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Zatacznik 3).

Pod wzgledem oceny punktowe] najwyzsza Srednig otrzymata Wielka Brytania
(7,14 pkt), a najnizsza Polska (6 pkt). Przyznanie oceny 7,14 pkt Wielkiej Brytanii wynika
Z tego, ze w tym panstwie pomimo wystepowania dwdch spadkéw (w tym jednego znaczne-
g0), tendencja wzrostowa w pozostatych latach byta dos¢ duza 1 nie spadata ponizej 10 p.p..
Niemcom 1 Szwecji przyznano 6,29 pkt. Niemcy uzyskaty taka srednig oceng, poniewaz tylko
W tym panstwie wystepowat rokroczny wzrost dochodow budzetowych z VAT, ale nie byt on
na zbyt wysokim poziomie (miescit si¢ w przedziale 1-5,5 p.p.). Szwecja otrzymata srednig
ocen¢g 6,29 pkt, poniewaz pomimo dwodch spadkéw (nieduzych) odnotowa¢ mozna roéwniez
dwa duze wzrosty. Polska uzyskala 6 pkt, poniewaz pomimo wystgpienia dwoch duzych
wzrostow, pojawily si¢ takze trzy spadki wielkosci dochodow z VAT. Na podstawie wskaza-
nych wynikOw mozna uzna¢, ze realizowana antykryzysowa polityka podatkowa wybranych
panstw spetniata wskazane kryterium dobrze (Srednia ocena przekraczata 6 pkt).

Tabela 37 przedstawia dynamike zmian dochodow budzetowych z podatku akcyzowe-
go wybranych panstw czlonkowskich UE w latach 2009-2015, a wykres 28 jej srednig ocene
punktows.

Tabela 37. Dynamika zmian dochodéw budzetowych z podatku akcyzowego w Niem-
czech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Wartos¢ w procentach*
Wyszczegolnienie Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 100,16 99,53 106,15 97,77 107,38 103,46 103,72
Polska 73,75 126,27 102,68 100,65 102,52 104,12 104,63
Szwecja 94,44 114,12 103,09 106,00 106,88 99,30 103,31
Wielka Brytania 92,62 109,63 101,69 111,63 106,68 110,37 114,12

* Rok poprzedni rowna sig 100.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Zalacznik 5).
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W przypadku dochodéw budzetowych z tytulu podatku akcyzowego tendencja zmian
rowniez byla podobna do tej wystepujacej we wezesniejszych kryteriach. W badanych latach
generalnie odnotowa¢ mozna tendencj¢ wzrostowa z pewnymi wyjatkami. W roku 2009 po-
jawily sie spadki w Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii, przy czym spadek dochodow z akcy-
zy w Polsce byl najwiekszy i przekraczal 26 p.p., a w pozostaltych dwoch panstwach wynosit
ponizej 8 p.p.. Natomiast w Niemczech w tym roku wystapit nieznaczny wzrost, bo zaledwie
0 0,16 p.p.. Spadek wielkosci dochodow z akcyzy w trzech panstwach oraz minimalny wzrost
w Niemczech w 2009 roku byt wynikiem pojawienia si¢ rok wczesniej kryzysu ekonomicz-
nego w UE, ktory wptynat chociazby na konsumpcje w tych panstwach, w tym na konsump-
cj¢ towardw objetych akcyza. W kolejnych latach odnotowa¢ mozna gtdéwnie wzrosty z wy-
jatkiem Niemiec (spadek w 2010 i 2012 roku) oraz Szwecji (2014 rok). W Polsce i Szwecji
najwyzszy wzrost dochodow budzetowych z tytutu akcyzy wystapit w 2010 roku, gdyz wyno-
sit odpowiednio 26,27 p.p. (Polska) i 14,12 p.p. (Szwecja). W Niemczech najwyzszy wzrost
0 7,38 p.p. byt w 2013 roku, a w Wielkiej Brytanii o 14,12 p.p. w 2015 roku. Wystepowanie
tendencji wzrostowe] w wielkosci wplywow budzetowych z akcyzy byto konsekwencja tego,
ze wybrane panstwa na przestrzeni lat dokonywaly szeregu zmian w podatkach akcyzowych,
ktore sprowadzaty si¢ do podwyzszenia stawek (wyroby tytoniowe i alkoholowe) lub tez do

objecia akcyzg nowych towarow (jak np. wegiel w Polsce).
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Wykres 28. Srednia ocena punktowa dynamiki dochodéw budzetowych z podatku akey-
zowego W Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 3).

Wedlug oceny punktowej najlepiej wskazane kryterium spetnia Wielka Brytania
(Srednia 7,14 pkt), a najstabiej Niemcy 1 Polska (6 pkt). Przyznanie $redniej oceny na pozio-
mie 7,14 pkt Wielkiej Brytanii wynika z tego, ze w trakcie realizacji jej antykryzysowej poli-
tyki podatkowej w badanych latach wystapit tylko jeden i to nieduzy spadek wielkosci do-

chodoéw budzetowych z akcyzy. Natomiast w pozostalych latach odnotowaé¢ mozna same
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wzrosty 1 to nie mniejsze niz 5 p.p. (wyjatek 2011 rok — 1,69 p.p.). Szwecja uzyskata $rednig
ocen¢ punktowag wynoszaca 6,29 pkt, co bylo wynikiem wystepowania w badanym okresie
dwoch nieduzych spadkow oraz duzych wzrostow powyzej 5 p.p. (wyjatek 2011 i 2015 rok,
gdy byly nizsze niz 5 p.p.). Niemcy uzyskaty 6 pkt, poniewaz w badanych latach odnotowa¢
tam mozna dwa nieduze spadki, a tendencja wzrostowa w pozostalych latach byla stabilna
I raczej na poziomie mniejszym niz 5 p.p. (wyjatek stanowig lata 2011 1 2013). W Polsce wy-
stepowala generalnie tendencja wzrostowa wplywéw budzetowych z podatku akcyzowego.
Otrzymala ona 6 pkt, poniewaz w badanym okresie byl jeden znaczny spadek (powyzej
25 p.p.) oraz jeden znaczacy wzrost (powyzej 26 p.p.). Natomiast w pozostatych latach ten-
dencja wzrostowa byta stabilna 1 nie przekraczata 5 p.p.. Na podstawie wskazanych wynikow
mozna uznac, ze realizowana antykryzysowa polityka podatkowa wybranych panstw spetniata
wskazane kryterium dobrze (Srednia ocena przekraczata 6 pkt).

Wykres 29 przedstawia $rednig oceng punktowsg liczby zmian wprowadzonych w sys-

temach podatkowych w wybranych panstwach cztonkowskich UE w latach 2008-2015.
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Wykres 29. Srednia ocena punktowa liczby zmian wprowadzonych w systemach podat-
kowych w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatgcznik 3 i 6).

Do zmian w sferze podatkow zaliczone zostaly nie tylko zmiany w samych podatkach,
ale rowniez te wystepujace w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Wy-
nika to z tego, ze sktadki z tych dwoch ubezpieczen sg bezposrednio powigzane z podatkiem
dochodowym. Ponadto zmiany w zakresie ich wysokosci beda wptywaé na wielkos¢ odpro-
wadzanego podatku dochodowego. Pod wzgledem liczby zmian wprowadzanych w syste-
mach podatkowych najwieksza srednig ocen¢ uzyskata Wielka Brytania, a najnizszg Polska.
Na przestrzeni lat 2008-2015 najwigcej zmian w systemie podatkowym dokonywano w Wiel-
kiej Brytanii, a najmniej w Polsce. Druga w kolejnosci pod wzglgdem S$redniej oceny za licz-

be zmian jest Szwecja, a na trzecim miejscu s Niemcy. Kazde z panstw w trakcie realizowa-
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nia antykryzysowej polityki podatkowej i w ramach wprowadzanych programoéw antykryzy-
sowych, dokonywalo zmian w krajowych systemach podatkowych. Zmiany te dotyczyly roz-
nych podatkow i skupialy sie glownie na: zmianie stawek i ulg podatkowych, zwickszaniu
kwot wolnych od podatku oraz zmianach w sktadkach na ubezpieczenia spoteczne i zdrowot-
ne. Liczba dokonywanych zmian w systemach podatkowych byla przede wszystkim uzalez-
niona od realnej sytuacji ekonomicznej panstwa w danym okresie. Przy czym nie mozna
w peini wskazad, ze liczba zmian odzwierciedla skuteczno$¢ antykryzysowej polityki podat-
kowej danego panstwa, gdyz dany rzad w ramach programu antykryzysowego moégt zapropo-
nowac jedng zmiang, ale bardzo istotng, ktora przyniostaby wigksze korzysci anizeli szereg
pomniejszych zmian. Jednocze$nie z drugiej strony liczba wprowadzanych zmian w sSyste-
mach podatkowych wskazuje w jak szerokim zakresie rzady poszczegdlnych panstw staraty
si¢ wykorzystywac stabilizacyjng polityke dyskrecjonalng oraz w jakim stopniu wykorzysty-
waty krajowy system podatkowy do przeciwdzialania zjawiskom zwigzanym z kryzysem
ekonomicznym. Na podstawie wskazanych wynikOw mozna uznaé, ze realizowana antykry-
zysowa polityka podatkowa trzech sposrdd czterech wybranych panstw spetniata wskazane
kryterium zadowalajaco (Srednia ocena byta wyzsza niz 4 pkt, ale nizsza niz 6 pkt). Natomiast
Wielka Brytania speliata wskazane kryterium dobrze (Srednia ocena przekraczata 6 pkt).
Wykres 30 przedstawia srednig ocene¢ punktowg liczby podatkdéw, ktore zmieniono

w systemach podatkowych w wybranych panstwach UE w latach 2008-2015.
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Wykres 30. Srednia ocena punktowa liczby podatkéw, ktére zmieniono w Niemczech,
Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Zalacznik 3 i 6).

Najwyzsza $rednig ocen¢ punktowa w zakresie liczby podatkow, ktére zmieniono
otrzymata Wielka Brytania, a najnizsza przyznano Niemcom. W badanych latach w Wielkie;j
Brytanii wprowadzono najwigcej zmian w systemie podatkowym, ktore jednoczes$nie doty-

czyly najwigkszej liczby podatkéw. Na drugim miejscu pod wzgledem $redniej oceny jest
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Szwecja, a na trzecim Polska. W obu tych panstwach na przestrzeni badanych lat zmieniono
podobng liczbe podatkoéw. Natomiast najmniejszg $rednig ocene punktowa uzyskaty Niemcy,
w ktorych systemie podatkowym zmodyfikowano najmniejsza liczby podatkow. Realizowana
przez panstwa antykryzysowa polityka podatkowa opierala si¢ na wprowadzaniu programéw
antykryzysowych, w ktorych zawarte zostaly zmiany odnoszace si¢ do wielu réznych podat-
kéw. Nie chodzi tu wylacznie o te najwazniejsze dla panstwa (jego budzetu), takie jak: poda-
tek dochodowy od 0s6b fizycznych i prawnych, VAT czy podatek akcyzowy, ale rowniez
0 wiele innych podatkéw (zarowno szczebla centralnego jak i1 lokalnego). Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze z punktu widzenia przeciwdzialania kryzysowi ekonomicznemu, najwazniejsza
role odgrywaja zmiany w podatkach o najwigkszym znaczeniu dochodowym dla panstwa, ale
I zarazem najwiekszym oddzialywaniu na sytuacje obywateli. W ramach realizowanej anty-
kryzysowej polityki podatkowej w wybranych do badania panstwach najwigcej zmian na
przestrzeni badanych lat dokonywano w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku
od towarow 1 ushug. Wynika to z faktu, ze oba te podatki najbardziej oddziatujg na sytuacje
ekonomiczng obywateli, jak chociazby na ich poziom zamoznosci 1 konsumpcji. Ponadto
VAT stanowi podstawowe zrédto dochodéw budzetu panstwa, a wptywy budzetowe z podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych zajmuja druga pozycje. Na podstawie wskazanych wy-
nikdw mozna uzna¢, ze realizowana antykryzysowa polityka podatkowa trzech sposréd czte-
rech wybranych panstw spetniata wskazane kryterium zadowalajgco ($rednia ocena byta wyz-
sza niz 4 pkt, ale nizsza niz 6 pkt). Natomiast Wielka Brytania spetniata wskazane kryterium
dobrze ($rednia ocena przekraczata 6 pkt).

Wykres 31 przedstawia §rednig oceng punktowa liczby nowych podatkéw wprowa-

dzonych w wybranych panstwach UE w latach 2008-2015.
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Wykres 31. Srednia ocena punktowa liczby nowych podatkéw wprowadzonych w latach
2008-2015 w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 3 i 6).
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W badanych latach liczba nowych podatkéw byta zblizona. Najwyzsza $rednig ocene
punktowa otrzymaty Niemcy, Polska i Wielka Brytania, a najnizsza Szwecja. W Wielkiej
Brytanii wprowadzono cztery podatki: jednorazowy podatek od premii (2010), podatek ban-
kowy (2011), 7-procentowy podatek gruntowy dla zakupu nieruchomosci mieszkalnej o war-
tosci ponad 2 min funtéw (2012) oraz podatek od zyskow kapitalowych, z przysztych zyskow
osigganych przez nierezydentéw i z posiadanych nieruchomos$ci na terytorium brytyjskim
(2015). Na drugim miejscu nalezy usytuowaé Polske, w ktorej wprowadzono dwa nowe po-
datki — podatek od wydobycia niektorych kopalin (2012) oraz podatek weglowodorowy od
zyskow pochodzacych z poszukiwania gazu i ropy naftowej (jego wprowadzenie zapropono-
wano w 2015 roku). W Niemczech wdrozono tylko podatek od paliwa jadrowego (2011), na-
tomiast w Szwecji nie zostaly wprowadzone zadne nowe podatki. Wrecz przeciwnie w 2008
roku rzad szwedzki postanowit zlikwidowaé podatek od plac dla os6b urodzonych w 1937
roku lub wczes$niej. Wprowadzanie podatkow w wybranych panstwach w latach 2008-2015
jest tylko posrednio zwigzane z realizowaniem antykryzysowej polityki podatkowej, a celem
podstawowym jest zapewnienie dodatkowych zrodet dochodow budzetowych. Wzrost docho-
dow budzetowych pozwala na ewentualne zwigkszenie wydatkow zwigzanych z dziataniami
antykryzysowymi, gdyz pojawia si¢ dodatkowe zrodto ich pokrycia. Poniewaz najwigkszymi
zrodtami dochodow budzetowych sg podatki, wigc zwigkszenie ich wielko$ci za pomocg no-
wych danin publicznych jest zrozumiate. Nowe podatki wprowadzane w okresie kryzysu eko-
nomicznego mogg by¢ okreslane mianem podatkéw kryzysowych i to nie tylko w odniesieniu
do podatkéow finansowych (bankowego), ale wrgcz do wszystkich rodzajow. Z drugiej strony
likwidacja dotychczas istniejacego podatku moze przeciwdziataé pojawiajacym si¢ zjawi-
skom kryzysowym. Na przyklad zniesienie podatkow dochodowych dla najmniej zamoznych
lub w przypadku Szwecji dla 0s6b urodzonych w 1937 roku i wcze$niej ma na celu zapew-
nienie tym obywatelom $rodkdéw pieni¢znych potrzebnych na zaspokojenie podstawowych
potrzeb konsumpcyjnych. Na podstawie wskazanych wynikow mozna uzna¢, ze realizowana
antykryzysowa polityka podatkowa trzech sposrod czterech wybranych panstw speiniala
wskazane kryterium dobrze (Srednia ocena przekraczata 6 pkt). Natomiast Szwecja spetniata
wskazane kryterium zadawalajaco (Srednia ocena byla wyzsza niz 4 pkt, ale nizsza niz 6 pkt).

Wykres 32 przedstawia wyniki syntetycznej oceny realizacji antykryzysowej polityki

podatkowej wybranych panstw cztonkowskich UE.
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Wykres 32. Wyniki syntetycznej oceny realizacji antykryzysowej polityki podatkowej
wybranych panstw UE

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze kazda z analizowanych antykryzysowych poli-
tyk podatkowych miata inng warto$¢ miernika syntetycznego. Najlepsza miare jakosci uzy-
skata polityka Wielkiej Brytanii (m; = 0,6450), druga w kolejnosci jest polityka Szwecji
przy m; = 0,5685. Na trzecim miejscu znajduje si¢ antykryzysowa polityka podatkowa Pol-
ski, ktora uzyskata warto$¢ wskaznika na poziomie 0,5528. Natomiast na czwartym miejscu
znalazta si¢ polityka Niemiec, ktorej miara jakosci wynosi 0,5513. Biorgc pod uwage wska-
Zane wczesniej przedziaty interpretacji (podrozdzial 3.3) mozna wyciagna¢ nastepujagce wnio-
ski:

— miernik jakosci antykryzysowej polityki podatkowej Wielkiej Brytanii miescit si¢
w przedziale 0,61-0,80, w zwigzku z czym mozna przyjac, ze byla ona dobrze reali-
zowana przez rzad brytyjski — jest najblizsza wzorcowi;

— mierniki jako$ci antykryzysowej polityki podatkowej Niemiec, Polski i Szwecji mie-
Scity si¢ w przedziale 0,41-0,60, w zwigzku z czym mozna przyjac, ze te polityki byly
przecietnie realizowane przez rzady tych panstw;

— sposrod tych trzech polityk najlepsza byta Szwecji, a najgorsza Niemiec;

— wprowadzenie pewnych zmian w zalozeniach polityki podatkowej zawartej w pro-
gramach antykryzysowych tych panstw mogloby polepszy¢ ich realizacje, a co za tym
idzie sama polityka podatkowa bytaby skuteczniejsza i uzyskataby lepsza oceng.

Wykres 33 przedstawia oceng realizacji antykryzysowej polityki podatkowej wybranych
panstw cztonkowskich UE wedhug kryteriow ogolnych.

185



0,8437 0,8528
Budzetowe Budzetowe

Dochodow Dochodd
podatkowych Zmiennosci oc1odow
0.8451 podatkowych

0,8678 ' 0,8548

. - —
= &= Niemcy == \\zorzec Polska Wzorzec

0,8528
Budzetowe

0,8667
Budzetowe

. - Dochodow Dochodé
Zmiennosci : . ochodow
0.8530 podatkowych nglzx;x;gsm podatkowych
0,8627 ' 0,8807
= &= Szwecja Wzorzec = &= Wielka Brytania == \Wzorzec

Wykres 33. Ocena syntetyczna realizacji antykryzysowej polityki podatkowej wybra-
nych panstw UE wedlug kryteriow ogolnych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze antykryzysowa polityka podatkowa z wybra-
nych panstw odbiegala od wzorca we wszystkich trzech kryteriach ogdlnych. Najblizsze
wzorcowi byty w kryterium dochodéw podatkowych, natomiast najbardziej od wzorca odbie-
galy w zakresie kryterium zmiennosci. Przy czym, co istotne antykryzysowa polityka podat-
kowa kazdego z czterech panstw byla najblizsza modelowi wzorcowemu w innej kategorii
ogblnej. Niemcy i Szwecja najbardziej zblizone do wzorca byly w kryterium dochodow po-
datkowych, Polska — budzetowym, a Wielka Brytania — zmienno$ci. Wedlug wszystkich
trzech kryteriow ogélnych antykryzysowa polityka podatkowa byta bardzo dobrze realizowa-
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na przez wybrane panstwa czlonkowskie UE (ich wskazniki m; miescity si¢ w przedziale
0,81-1,00), a najwyzsza warto$¢ m; = 0,8976 miala Wielka Brytania (kryterium zmiennosci),
natomiast najnizsza — Niemcy (m; = 0,8399 — kryterium zmienno$ci).

W przypadku kryterium budzetowego realizacja antykryzysowej polityki podatkowe]
we wszystkich panstwach byta bardzo dobra, a najwyzsza miarg jako$ci miata Wielka Bryta-
nia (0,8667). Dla Polski i Szwecji m; wynosit 0,8528, a dla Niemiec — 0,8437. Warto$¢ mier-
nika syntetycznego dla dochodéw podatkowych w badanych panstwach byta bardzo dobra
I wynosita: 0,8678 — Niemcy, 0,8548 — Polska, 0,8627 — Szwecja i 0,8807 — Wielka Brytania.
Biorgc pod uwage kryterium zmiennosci, antykryzysowa polityka podatkowa wszystkich ba-
danych panstw roOwniez byta bardzo dobra, a miara jakosci wynosita odpowiednio: 0,8399 —
Niemcy, 0,8451 — Polska, 0,8530 — Szwecja i 0,8976 — Wielka Brytania.

Wykresy 34-37 przedstawiajg oceng realizacji antykryzysowej polityki podatkowej
wybranych panstw cztonkowskich UE wedtug kryteriow szczegdtowych.

0,9356

podatek dochodowy od 0séb
fizycznych

0,9689

liczba podatkow, ktore zmieniono
0,9370

liczba zmian wprowadzanych w
systemach podatkowych

podatek dochodowy od 0séb
prawnych

0.9449 0,9689
podatek akcyzowy
0,9637 0,9663
= &= Niemcy == \NZOrzec

Wykres 34. Ocena realizacji antykryzysowej polityki podatkowej Niemiec wedlug kryte-
riow szczegolowych
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 35. Ocena realizacji antykryzysowej polityki podatkowej Polski wedlug kryte-
riow szczegélowych
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 36. Ocena realizacji antykryzysowej polityki podatkowej Szwecji wedlug kryte-
riow szczegolowych
Zrédto: opracowanie whasne.

188



0,9494
dochody budzetowe

o iy %g ot s

liczba podatkéw, ktore zmieniono podatek (;PChOdOWy od os6b
izycznych

A L
0988 “‘Wﬂﬂ' 0,9637
liczba zmian wprowadzanych w ‘-' odatek dochodowy od 0sob
systemach podatkowych m prawnych
0,9711 _ 0,9689
podatek akcyzowy AT
0,9740 0,9740

= &= Wielka Brytania = \\/ZOrzec

Wykres 37. Ocena realizacji antykryzysowej polityki podatkowej Wielkiej Brytanii we-
dlug kryteriow szczegolowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage kryteria szczegotowe antykryzysowa polityke podatkowg badanych
panstw mozna uzna¢ jako bardzo dobrg. W przypadku wszystkich kryteriow szczegdétowych
badane antykryzysowe polityki podatkowe nie osiggnely maksymalnego wyniku miernika
jakosci (m; = 1), ale miescily si¢ w przedziale [0,81; 1,00], a nawet przekraczaty 0,90. Anty-
kryzysowa polityka podatkowa tych panstw byta najbardziej zblizona do wzorca w przypadku
pigciu kryteriow:

— dochodow podatkowych z podatku dochodowego od 0séb fizycznych;
— dochodow podatkowych z podatku dochodowego od 0séb prawnych;
— dochodow podatkowych z VAT;

— dochodow podatkowych z podatku akcyzowego;

— liczby nowych podatkdw.

Mozna wigc przyjac, ze badane antykryzysowe polityki podatkowe najlepiej spetniaty
wiasnie te kryteria. Sposrdd nich najlepiej spelniane byty kryteria zwigzane z dochodami po-
chodzacymi z r6znych podatkow centralnych. Warto$¢ miernika jakos$ci dla kryterium docho-
dow z PIT wynosita: 0,9689 — Niemcy i Polska, 0,9663 — Szwecja oraz 0,9637 — Wielka Bry-
tania. W przypadku dochodow z CIT warto$¢ m; wynosita: 0,9689 — Niemcy i Wielka Bryta-
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nia, 0,9585 — Polska i 0,9637 — Szwecja. W kryterium dochodéw z VAT, miernik m; wynosit:
0,9663 — Niemcy i Szwecja, 0,9637 — Polska i 0,9740 — Wielka Brytania. W dochodach z po-
datku akcyzowego m; wynosito: 0,9637 — Niemcy i Polska, 0,9663 — Szwecja i 0,9740 —
Wielka Brytania. Najstabiej spelnianym kryterium szczegdétlowym sposrod wymienionych
byta liczba nowych podatkow., dla ktérego miernik jakosci wynosit: 0,9580 — Niemcy, Polska
i Wielka Brytania oraz 0,9554 — Szwecja.

Analizowane antykryzysowe polityki podatkowe byly najbardziej oddalone od wzorca

w przypadku kryteriow:
— dochodow budzetowych;
— wydatkow budzetowych;
— liczby zmian wprowadzanych w systemach podatkowych;
— liczby podatkow, ktére zmieniono.

W przypadku kryterium dochodéw budzetowych warto$¢ m; wynosita: 0,9356 dla Nie-
miec, 0,9403 dla Polski i Szwecji oraz 0,9494 dla Wielkiej Brytanii. Natomiast w przypadku
wydatkéw budzetowych warto§¢ miernika jakosci wynosita: 0,9081 dla Niemiec, 0,9126 dla
Polski 1 Szwecji oraz 0,9172 dla Wielkiej Brytanii. Miernik jakosci dla liczby zmian wprowa-
dzanych w systemach podatkowych ksztaltowat si¢ nast¢pujaco: 0,9449 — Niemcy, 0,9396 —
Polska, 0,9475 — Szwecja i 0,9711 — Wielka Brytania. Dla liczby podatkow, ktore zmieniano
warto$¢ m; wynosita: 0,9370 dla Niemiec, 0,9475 dla Polski, 0,9501 dla Szwecji 1 0,9685 dla
Wielkiej Brytanii.

Najlepiej kryteria szczegdlowe spetia polityka Wielkiej Brytanii, ktora byta najbar-
dziej zblizona do modelu wzorcowego. Warto$¢ miernika jakos$ci miescila si¢ w przedziale od
0,9172 do 0,9740. Jako druga w kolejnosci jest polityka Szwecji, dla ktorej warto$¢ m; bylta
W przedziale [0,9126; 0,9663]. Na trzecim miejscu znajduje si¢ antykryzysowa polityka po-
datkowa Polski, ktérej warto§¢ miernika jakos$ci ksztalttowala si¢ na poziomie od 0,9126 do
0,9689. Antykryzysowa polityka podatkowa Niemiec byta pod wzgledem miernika jakosci
bardzo zblizona do polskiej, a warto$¢ jej m; wynosita od 0,9081 do 0,9689.

Przeprowadzona ocena realizacji antykryzysowej polityki podatkowej z wybranych
panstw czlonkowskich UE pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie badane polityki podatkowe sa
bardzo dobre. Wedtug kryteriow szczegdtowych najlepiej oceniona zostata antykryzysowa
polityka podatkowa Wielkiej Brytanii, a najstabiej — Niemiec. Identyczny wniosek mozna
wysung¢ na podstawie oceny wedtug kryteriow ogdlnych. Biorac pod uwage zardwno kryteria

szczeg6towe jak 1 ogdlne mozna stwierdzi¢, ze antykryzysowa polityka podatkowa badanych
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panstw okazata si¢ bardzo dobra. Wyniki oceny syntetycznej rowniez wskazuja, ze najlepie;j
realizowano antykryzysowa polityke podatkowa Wielkiej Brytanii, a najstabiej Niemiec. Przy
czym warto$¢ miernika jakoSci w ocenie syntetycznej miescita si¢ w przedziale [0,41; 0,60]
CO 0znacza, ze antykryzysowa polityka podatkowa badanych panstw byla przecigtna. Na pod-
stawie przeprowadzonych badan realizacji antykryzysowej polityki podatkowej mozna je
uszeregowac, od najlepszej do najgorszej, w nastgpujacej kolejnosci:

1) polityka Wielkiej Brytanii;

2) polityka Szwecji;

3) polityka Polski;

4) polityka Niemiec.
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Rozdzial 5

EFEKTY ANTYKRYZYSOWEJ POLITYKI PODATKOWEJ WYBRANYCH
PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

5.1. Wskazniki ekonomiczne wybranych panstw Unii Europejskiej w latach 2008-2015

5.1.1. Konsumpcja

Wykres 38 przedstawia udzial konsumpcji w PKB wybranych panstw UE w latach
2008-2015, a wykres 39 dynamike jej zmian w latach 2009-2015.
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Wykres 38. Udzial konsumpcji w PKB w wybranych panstwach UE w latach 2008-2015
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Konsumpcja, jako procent PKB, we wszystkich analizowanych panstwach ksztattowa-
fa si¢ w badanych latach na podobnym poziomie. Przy czym w Polsce 1 Wielkiej Brytanii
udziat konsumpcji w PKB ulegt zmniejszeniu, w Niemczech pozostal na tym samym pozio-
mie, a w Szwecji wzrost. W Niemczech udziat konsumpcji w PKB miescit si¢ w przedziale od
73,2% (2008 12015 rok) do 77% (2009 rok). Oznacza to, ze kryzys ekonomiczny nie wplyng-
fo znaczaco na zmian¢ poziomu konsumpcji w Niemczech, a co wigcej od 2009 roku udziat
ten ulegl wzrostowi i powrdcit do poziomu ponizej 74% dopiero od 2014 roku. W Polsce
udzial konsumpcji w PKB miescit si¢ w przedziale od 80,7% (2010 rok) do 76,4% (2015 rok).
Na przestrzeni badanych lat konsumpcja w relacji do PKB zmniejszyta si¢ 0 4 p.p.. W Szwe-
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cji konsumpcja utrzymywata si¢ w badanym okresie na poziomie od 69,2% PKB w 2008 roku
do 73,3% PKB w 2009 roku. W badanym okresie udziat konsumpcji w PKB w Szwecji zano-
towat wzrost o 1,8 p.p. (z 69,2% w 2008 roku do 71,0% w 2015 roku). Udziat brytyjskiej
konsumpcji w PKB utrzymywatl si¢ powyzej 84%, a najwyzszy — 87,5% byt w 2009 roku.
Natomiast na przestrzeni badanych lat ulegt zmniejszeniu z 85,6% w 2008 roku do 84,2%
w 2015 roku. Na podstawie analizy udzialu konsumpcji w PKB mozna zaobserwowaé, ze
w trzech z czterech badanych panstw byt on najwyzszy w 2009 roku i to pomimo pojawienia

si¢ kryzysu ekonomicznego w UE.
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Uwaga: rok poprzedni réwna si¢ 100,00.
Wykres 39. Dynamika zmian wartosci konsumpcji wybranych panstw UE w latach

2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Najstabilniejszg dynamik¢ zmian warto$ci konsumpcji mozna zaobserwowa¢ W Niem-
czech, gdzie rokrocznie wystepowal wzrost, a najwyzszy o 3,18 p.p. w 2011 roku w porow-
naniu z 2010 rokiem. W Polsce w 2009 roku wystapit spadek konsumpcji o 13,52 p.p. w po-
roOwnaniu z rokiem poprzednim, co prawdopodobnie bylo efektem pojawienia si¢ kryzysu
ekonomicznego. Jednakze od 2010 roku wystepowal rokroczny wzrost konsumpcji, a naj-
wigkszy o 14,67 p.p. wystapit w 2010 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem. Tak duzy wzrost
byl wynikiem tego, ze kryzys ekonomiczny nie wplynat zbyt mocno na polska gospodarke,
a co za tym idzie Polacy nie odczuli znaczaco jego negatywnych skutkow. Dlatego tez, gdy
mingt pierwszy szok zwigzany z pojawieniem si¢ kryzysu, warto$¢ konsumpcji zaczela rok
rocznie wzrastaé. W Szwecji 1 Wielkiej Brytanii w badanych latach dynamika zmian wartos$ci

konsumpcji ksztattowata si¢ w podobny sposéb. W 2009 roku, w poréwnaniu z rokiem po-
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przednim w obu panstwach wystapit spadek wartosci tego wskaznika o ponad 6 p.p. (Szwe-
cja) i 11 p.p. (Wielka Brytania). W kolejnych latach wystepowala tendencja wzrostowa z jed-
nym spadkiem, w 2013 roku w Wielkiej Brytanii 0 1,52 p.p. w poréwnaniu z 2012 rokiem,
aw 2014 roku w Szwecji o 1,60 p.p. w porownaniu z 2013 rokiem. W Szwecji najwigkszy
wzrost konsumpcji nastapit w 2010 roku o 16,43 p.p. w poroOwnaniu z rokiem poprzednim,
aw Wielkiej Brytanii w 2015 roku o 13,66 p.p. w porownaniu z 2014 rokiem. Znaczacy
wzrost konsumpcji w Szwecji w 2010 roku wynikat z podobnych powodéw jak w Polsce.
Mianowicie kryzys ekonomiczny nie wplynat znaczaco na gospodarke szwedzka, a zatem
Szwedzi nie odczuli negatywnych skutkéw zatamania gospodarczego. Dlatego warto$¢ kon-
sumpcji po chwilowym szoku ponownie wzrastala. Natomiast najwyzszy wzrost w Wielkiej
Brytanii w 2015 roku wynikat z poprawiajgcej si¢ sytuacji gospodarczej, a ponadto z polep-
szenia sytuacji ekonomicznej samych Brytyjczykow. Na podstawie przeprowadzonej analizy
konsumpcji w wybranych panstwach UE mozna stwierdzi¢, ze realizowana przez nie antykry-
zysowa polityka podatkowa wprowadzana w ramach programoéw antykryzysowych, spetniata

swoje zadanie w zakresie poprawienia popytu konsumpcyjnego.

5.1.2. Bezrobocie

Wykres 40 przedstawia stope bezrobocia w wybranych panstwach UE w latach 2008-
2015, a wykres 41 dynamike zmian bezrobocia w latach 2009-2015.
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Wykres 40. Stopa bezrobocia w wybranych panstwach UE w latach 2008-2015
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).
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Wykres 41. Dynamika zmian bezrobocia w wybranych panstwach UE w latach 2009-

2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Bezrobocie mierzone jako procent osob aktywnych zawodowo, bylo najnizsze w ba-
danych latach w Niemczech, a najwyzsze w Polsce. Na przestrzeni badanych lat bezrobocie
w Niemczech zmniejszylto si¢ z 7,4% (2008 rok) do 4,6% (2015 rok). Przy czym pojawienie
si¢ kryzysu ekonomicznego, ktory wptynal na gospodarke niemiecka spowodowalo, ze
w 2009 roku bezrobocie w tym panstwie wzrosto do 7,6%. Natomiast w kolejnych latach sto-
pa ta ulegata zmniejszeniu co moze oznaczac¢, ze wprowadzane w programie antykryzysowym
dziatania, w tym podatkowe, byly skuteczne, aczkolwiek z drugiej strony moglo tez to by¢
wynikiem zmiany liczby ludnosci. Nieznaczne zmniejszenie bezrobocia w badanych latach
wystapito rowniez w Wielkiej Brytanii z 5,6% w 2008 roku do 5,3% w 2015 roku. Przy czym
w latach 2009-2011 brytyjskie bezrobocie wzrosto znaczaco, az do 8,1% i dopiero od 2012
roku zaczelo stopniowo male¢. Wzrost bezrobocia w Wielkiej Brytanii byl wynikiem poja-
wienia si¢ kryzysu ekonomicznego. Brytyjskie przedsiebiorstwa zacze¢lty odczuwaé skutki
kryzysu, co przetozylo si¢ na znaczne problemy finansowe, a tym samym na poziom zatrud-
nienia. Co wigcej, pierwsze dzialania antykryzysowe podejmowane w Zjednoczonym Krole-
stwie byly przede wszystkim skierowane na ratowanie sektora finansowego, a dopiero w dal-
szej perspektywie na pomoc przedsigbiorstwom i wsparcie rynku pracy. W Polsce poziom
bezrobocia na przestrzeni lat nieznacznie wzrést z 7,1% w 2008 roku do 7,5% w 2015 roku.
Jednakze w latach 2009-2013 wystapit znaczacy wzrost az do 10,3%. Bylo to przede wszyst-

kim spowodowane pojawiajacymi si¢ problemami finansowymi przedsigbiorstw w Polsce,
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ktore odnotowujac mniejsze przychody i wzrastajace koszty ograniczaty zatrudnienie. Ponad-
to kryzys ekonomiczny wptynat na zahamowanie tempa inwestycji realizowanych w Polsce,
a to mialo swo6j wptyw na stopg bezrobocia. Jednocze$nie dziatania antykryzysowe przewi-
dziane na poprawienie warunkow na rynku pracy byly niewystarczajace. W Szwecji bezrobo-
cie wzrosto w badanych latach z 6,2% w 2008 roku do 7,4% w 2015 roku, a w 2010 roku
osiggneto nawet poziom 8,6%. Wzrost bezrobocia w Szwecji wynikat z pogorszenia si¢ sytu-
acji w tamtejszym sektorze motoryzacyjnym oraz z niewystarczajacych dziatan antykryzyso-
wych podejmowanych w celu wsparcia szwedzkiego rynku pracy (Carlsson, 2009).

Bioragc pod uwage dynamik¢ zmian liczby bezrobotnych, w badanych latach wystepo-
wala zroznicowana tendencja, raczej z przewagg wzrostowa. Kryzys ekonomiczny spowodo-
wal, ze we wszystkich analizowanych panstwach stopa bezrobocia znacznie wzrosta w 2009
roku. W Niemczech bezrobocie wzrosto o 2,65 p.p. w porownaniu z 2008 rokiem, a od 2010
roku zaczeto rokrocznie spadaé. Przy czym najwyzszy spadek o 14,96 p.p. wystapit w 2011
roku w poréwnaniu z 2010 rokiem. W latach 2009-2011 w Wielkiej Brytanii wyst¢powat rok-
roczny wzrost stopy bezrobocia z najwyzszym o 34,83 p.p. w 2009 roku, w poroOwnaniu
z 2008 rokiem. Natomiast w kolejnych czterech latach wystapity spadki, a najwyzszy wynosit
18,10 p.p. w 2014 roku, w porownaniu z rokiem poprzednim. Polskie bezrobocie w badanych
latach miato generalnie tendencj¢ wzrostows, a najwyzszy wzrost o 21,41 p.p. wystapit
w 2010 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem. Natomiast tendencja spadkowa pojawita si¢ do-
piero w latach 2014-2015, a najwyzszy spadek o 16,78 p.p. wystgpit w 2015 roku w porow-
naniu z 2014 rokiem. W Szwecji tendencja wzrostowa bezrobocia byla przerywana dwoma
spadkami w 2011 1 2015 roku. Najwyzszy wzrost szwedzkiego bezrobocia o 33,77 p.p. wy-
stapit w 2009 roku w poroéwnaniu z 2008 rokiem. Natomiast najwyzszy spadek o 8,24 p.p.
wystgpit w 2011 roku w porownaniu z 2010 rokiem. Rozpatrujgc catoSciowo wskaznik bez-
robocia mozna wyciagna¢ wniosek, ze podejmowane przez panstwa dzialania antykryzysowe,
w tym podatkowe ukierunkowane na poprawienie warunkow na rynku pracy byly skuteczne
dla Niemiec 1 Wielkiej Brytanii, a w przypadku Polski 1 Szwecji nie przyniosty w petni zakta-

danych efektow.

5.1.3. Wymiana handlowa

Wykres 42 przedstawia udziat salda bilansu handlowego w PKB w wybranych pan-
stwach UE w latach 2008-2015, a wykres 43 dynamike jego zmian w latach 2009-2015.
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B Szwecja 6 6 6 5 5 5 4 5
m Wielka Brytania -3 -2 -3 -2 -2 -2 -2 -2

Uwaga: Wartosci dodatnie oznaczajg nadwyzke handlows (eksport przewyzsza import), a warto$ci ujemne ozna-
czajg deficyt handlowy (import przewyzsza eksport).

Wykres 42. Procentowy udzial salda bilansu handlowego w PKB w wybranych pan-
stwach UE w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Najlepszym bilansem handlowym w badanych latach charakteryzowaty si¢ Niemcy
i Szwecja, w ktorych wystepowata co roku nadwyzka handlowa (eksport przewyzszat import).
Natomiast najgorzej sytuacja wygladata w Wielkiej Brytanii, gdzie w badanych latach co roku
wystepowal deficyt handlowy (import przewyzszat eksport). W Polsce w badanym okresie
deficyt wystepowat w latach 2008-2012, a w pozostalych wystepowata nadwyzka. Na prze-
strzeni lat 2008-2015 sytuacja handlowa w Niemczech ulegta poprawie, a nadwyzka wzrosta
Z 6% (2008 rok) do 8% (2015 rok). Oznacza to, ze pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego nie
wplyneto negatywnie na poziom bilansu handlowego. Réwniez w Polsce sytuacja handlowa
ulegla znaczacej poprawie, poniewaz deficyt w wysokosci 5% w 2008 roku przeksztalcit si¢
w nadwyzke o wartosci 3% w 2015 roku. Dlatego i w wypadku tego panstwa mozna Stwier-
dzi¢, ze kryzys ekonomiczny nie wptynal negatywnie na sytuacj¢ handlowa. W Wielkiej Bry-
tanii sytuacja handlowa ulegta nieznacznej poprawie, gdyz deficyt handlowy zmalat z 3%
(2008 rok) do 2% (2015 rok). Natomiast nieznacznie pogorszyla si¢ wymiana handlowa
w Szwecji, gdzie w badanych latach nadwyzka zmalata z 6% (2008 rok) do 5% (2015 rok).
Przy czym warto odnotowac¢, ze w latach 2008-2010 poziom szwedzkiego salda bilansu han-
dlowego byl nadal na poziomie 6% PKB co oznacza, ze kryzys ekonomiczny nie wptynat

negatywnie na sytuacje w bilansie handlowym panstwa.
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Wykres 43. Dynamika zmian wartosci bilansu handlowego w wybranych panstwach UE
w latach 2009-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Dynamika zmian bilansu handlowego wskazuje, ze najlepsza sytuacja wystepowata
w badanych latach w Niemczech, gdzie poza 2009 i 2011 rokiem odnotowano rokroczny
wzrost nadwyzki handlowej. W 2009 roku wystapit spadek o 20,60 p.p. w porownaniu do
2008 roku, co byto zapewne spowodowane pojawieniem si¢ kryzysu ekonomicznego w Unii
Europejskiej. Natomiast w 2012 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim wystgpit najwiek-
szy wzrost nadwyzki handlowej w Niemczech o 27,12 p.p., co bylo spowodowane poprawie-
niem si¢ sytuacji gospodarczej panstwa oraz kondycji sektora produkcyjnego. Odwrotna sytu-
acja byta w Szwecji, gdzie wystepowat raczej spadek nadwyzki z wyjatkiem lat 2010, 2012
1 2015. Najwicksze pogorszenie wysoko$ci nadwyzki handlowej w Szwecji wystapito w 2009
roku, gdy odnotowano spadek tej wielkosci o 19,20 p.p. w porownaniu z 2008 rokiem. Byto
to spowodowane tym, ze kryzys ekonomiczny wptynat dos¢ znaczaco na sektor motoryzacyj-
ny w Szwecji, a to przelozylo si¢ na pogorszenie eksportu szwedzkich samochodow 1 ekspor-
tu w ogole. W Wielkiej Brytanii wystepowal generalnie spadek deficytu handlowego z wyjat-
kiem lat 2010, 2012 12013 w ktérych wystepowat wzrost jego wartosci. W 2011 roku wysta-
pil najwyzszy spadek brytyjskiego deficytu handlowego o 37,20 p.p. w poréwnaniu z 2010
rokiem. Natomiast najwigkszy wzrost tej wielkosci o 47,67 p.p. wystapit w 2012 roku w po-
roéwnaniu do roku poprzedniego. Najwieksze zmiany wartosci bilansu handlowego zachodzity
w badanych latach w Polsce, gdzie w 2009 i 2012 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim

wystepowaly znaczne spadki deficytu handlowego (odpowiednio o 85,28 p.p. 1 76,96 p.p.).
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W 2013 roku wystapit bardzo duzy spadek deficytu o 548,50 p.p. w poréwnaniu do 2012 roku
co oznacza, ze deficyt zamienit si¢ w nadwyzke handlowa. W 2015 roku w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim nadwyzka ta zwigkszyla si¢ o 124,62 p.p., co oznacza ponad dwukrotny
wzrost nadwyzki eksportu nad importem. Zachodzace zmiany w sytuacji handlowej Wielkiej
Brytanii i Polski, zaobserwowane na podstawie dynamiki zmian tej wielkoSci wskazuja, ze
pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego nie miato znaczacego wplywu na bilans handlowy. Co
wiecej w obu tych panstwach w 2009 roku wystapil spadek deficytu handlowego, a zatem
doszto do poprawy sytuacji handlowej. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwier-
dzi¢, ze podejmowane dziatania antykryzysowe, w tym podatkowe we wszystkich badanych
panstwach miaty swoj wptyw na polepszenie sytuacji handlowej. Przy czym w Niemczech,
Polsce 1 Wielkiej Brytanii podejmowane dziatania przyniosty zakladane efekty, natomiast

w Szwecji okazaty si¢ one nie do konca skuteczne.

5.1.4. Wzrost gospodarczy

Wykres 44 przedstawia dynamike zmian wartosci PKB w wybranych panstwach UE
w latach 2009-2015.
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85.00 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 96,04 | 104,87 | 104,77 | 102,04 | 102,46 | 103,46 | 103,72
=Polska 86,59 114,10 | 105,10 | 102,40 | 101,37 | 104,12 | 104,63
Szwecja 87,90 119,18 | 109,72 | 104,54 | 102,93 | 99,30 103,31
=—\\ielka Brytania| 86,82 107,48 | 102,35 | 110,11 99,16 | 110,37 | 114,12

Uwaga: rok poprzedni roéwna si¢ 100,00.
Wykres 44. Dynamika zmian wartosci PKB w wybranych panstwach UE w latach 2009-
2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).
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W badanych latach we wszystkich analizowanych panstwach wystgpowat gldéwnie
wzrost PKB, z wyjatkiem roku 2009, w ktérym w poréwnaniu z rokiem poprzednim pojawit
si¢ spadek. Spadek ten byt bezposrednio spowodowany pojawieniem si¢ kryzysu ekonomicz-
nego w UE. Kryzys wptynat na sytuacje gospodarcza w panstwach UE, poniewaz nawet jesli
nie dotknat ich bezposrednio (np. Polska), to niektore jego skutki byly w nich rowniez od-
czuwalne. Najstabilniejszg tendencja zmian PKB charakteryzowatly si¢ w latach 2009-2015
Niemcy, w ktorych wystapit spadek o 3,96 p.p. w 2009 roku w poréwnaniu do 2008 roku.
Natomiast w kolejnych latach wystepowat wytacznie wzrost PKB, a najwyzszy o 4,87 p.p.
byt w 2010 roku w poréwnaniu do 2009 roku. Wystepujace rokrocznie wzrosty od 2010 roku
moga wskazywac, ze po pierwszych szokach gospodarka niemiecka zaczela si¢ ponownie
rozwija¢. Podobng tendencjg zmian charakteryzowata si¢ Polska, gdzie w 2009 roku pojawit
si¢ spadek PKB az o 13,41 p.p., w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Od 2010 roku wyste-
powat w Polsce rokroczny wzrost, a najwigkszy o 14,10 p.p. byt w 2010 roku, w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Wystepujace od 2010 roku wzrosty polskiego PKB moga swiadczy¢
0 tym, ze kryzys nie wptynal bezposrednio na polskg gospodarke, a zatem mogla si¢ ona
stopniowo rozwija¢. W Szwecji i Wielkiej Brytanii w 2009 roku wystapil znaczny spadek
PKB, ktory powtorzyt sie w mniejszym stopniu w 2013 roku (Wielka Brytania) i w 2014 roku
(Szwecja). W Szwecji w 2009 roku PKB spadio o 12,10 p.p. w poréwnaniu z 2008 rokiem,
a w kolejnych latach wystepowatl wzrost (najwyzszy o 19,18 p.p. w 2010 roku w poréwnaniu
z 2009 rokiem). Wyjatkiem byt 2014 roku, w ktorym odnotowano spadek o 0,70 p.p. w po-
roOwnaniu z rokiem poprzednim. Wystepujace od 2010 roku wzrosty szwedzkiego PKB moga
swiadczy¢ o tym, ze pomimo kryzysu ekonomicznego gospodarka tego kraju stabilizowala si¢
1 wstepowata na $ciezke wzrostu. Pojawienie si¢ w 2014 roku minimalnego spadku wynika
Z innych przyczyn, jak np. probleméw przedsigbiorstw szwedzkich, ktore wcale nie musiaty
by¢ powigzane z kryzysem ekonomicznym. W Wielkiej Brytanii w 2009 roku w poréwnaniu
do 2008 roku, wystapit znaczacy spadek PKB o 13,18 p.p., natomiast od 2010 roku wystepo-
wala tendencja wzrostowa, z wyjatkiem 2013 roku. Najwiekszy wzrost o 14,12 p.p. wystapit
w 2015 roku w porownaniu z 2014 rokiem. Wystepujacy rokrocznie wzrost PKB pozwala
stwierdzi¢, ze pomimo pojawienia si¢ kryzysu i jego wptywu na brytyjska gospodarke, ulega-
ta ona jednak rozwojowi. Stwierdzeniu temu nie przeczy nawet minimalny spadek o 0,84 p.p.,
ktory wystapit w 2013 roku w poréwnaniu z rokiem 2012. Spadek PKB wybranych panstw
w 2009 roku byt wynikiem pojawienia si¢ kryzysu ekonomicznego w UE. Natomiast tenden-

cja wzrostowa od 2010 roku pokazuje, ze podejmowane w tych panstwach dzialania antykry-
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zysowe (w tym podatkowe), ktore ukierunkowane byty na wprowadzenie gospodarki krajowe;]

na $ciezke wzrostu gospodarczego okazaly si¢ skuteczne.
5.1.5. Sytuacja fiskalna

Wykres 45 przedstawia wysokos$¢ deficytu/nadwyzki budzetu w relacji do PKB w wy-
branych panstwach UE w latach 2008-2015, a wykres 46 dynamike jego zmian w latach

LLE

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy -0,2 -3,3 -4,3 -0,9 0,0 -0,2 0,3 0,7
m Polska -3,6 -1,2 -1,3 -4,8 -3,7 -4,1 -3,5 -2,6
B Szwecja 19 -0,7 -0,1 -0,1 -0,9 -1,4 -1,5 0,3
m Wielka Brytania| -5,2 -10,1 -9,4 -1,5 -8,2 -5,6 -5,6 -4,4

FPE a0 o a0

Po0ooNoOhOORORNW
COooooococoooocococoo

Wykres 45. Wysokos¢ deficytu/nadwyzki budzetu w relacji do PKB w wybranych pan-
stwach UE w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W badanych latach wysokos$¢ deficytu budzetowego najlepiej ksztattowala si¢
w Szwecji, gdzie roznica pomigdzy wydatkami a wptywami budzetowymi byta niewielka.
W 2008 roku w Szwecji wystepowala prawie 2-procentowa nadwyzka budzetowa, ktora pod
wplywem kryzysu ekonomicznego przeksztalcita si¢ w 2009 roku w deficyt budzetowy o wy-
sokosci 0,7% PKB. W kolejnych latach deficyt oscylowal w granicach zera z wyjatkiem lat
2013-2014, gdy wyniost 1,5% PKB. Natomiast w 2015 roku ponownie wystapilo dodatnie
saldo budzetu wynoszace 0,3% PKB. Mozna zatem stwierdzi¢, ze podejmowane w Szwecji
dziatania antykryzysowe nie mialy znaczacego wplywu na zmiany salda budzetowego.
W Niemczech wprowadzenie zmian podatkowych w ramach programu antykryzysowego
przyczynifo si¢ w latach 2009-2010 do znacznego wzrostu deficytu budzetowego z 0,2% PKB
w 2008 roku do ponad 4% PKB w 2010 roku. Natomiast w kolejnych latach deficyt wynosit
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ponizej 1%, a od 2014 roku wystepowata niewielka nadwyzka budzetowa. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze w poczatkowych latach badanego okresu prowadzona polityka antykry-
zysowa w zakresie podatkow byta mato skuteczna, ale w pozniejszym okresie przyniosta jed-
nak oczekiwane efekty. W Polsce w badanych latach deficyt budzetowy ulegt zmniejszeniu
z 3,6% PKB (2008 rok) do 2,6% PKB (2015 rok). Jednakze w latach 2009-2010 wartos$¢ tego
wskaznika przekraczata 7% PKB. Wprowadzane w Polsce zmiany w systemie podatkowym
oraz pozostale dziatania antykryzysowe spowodowaly, ze w poczatkowym okresie po poja-
wieniu si¢ kryzysu zwiekszyt si¢ deficyt budzetowy. Jednak w kolejnych latach jego poziom
ulegt zmniejszeniu, a wigc prowadzona antykryzysowa polityka podatkowa przyniosta ocze-
kiwane efekty. Najgorsza sytuacja fiskalna w zakresie deficytu budzetowego wystepowata
w Wielkiej Brytanii, gdzie w badanym okresie deficyt zmniejszyt sie z 5,2% PKB (2008 rok)
do 4,4% PKB (2015 rok). Aczkolwiek w latach 2009-2010 przekraczat on 9% PKB, a w la-
tach 2011-2012 obnizyt sie do 7% PKB. Natomiast w kolejnych dwoch latach deficyt spadt
ponizej 6% PKB. Oznacza to, ze wprowadzane zmiany w zakresie systemoéw podatkowych
przyczyniaty si¢ w poczatkowych latach do wzrostu deficytu budzetowego, ale w ostatecz-

nym rozrachunku pozwolity na niewielkie obnizenie ujemnego salda budzetowego.
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-200,00 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niemcy 1756,57 | 136,83 23,75 3,59 576,10 | -159,79 | 244,66
e Po|ska 174,44 115,51 69,00 78,40 112,97 88,31 77,01
Szwecja -32,76 12,27 278,69 537,52 142,95 113,45 -18,58
= \Nielka Brytania| 169,07 100,55 81,44 120,54 66,96 111,81 88,18

Uwaga: rok poprzedni rowna si¢ 100,00.
Wykres 46. Dynamika zmian wartosci deficytu/nadwyzki budzetu w wybranych pan-

stwach UE w latach 2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Biorac pod uwage dynamik¢ zmian mozna wyciaggna¢ podobne wnioski jak w przy-

padku analizy udziatu salda budzetu w PKB. Po pierwsze najlepsza tendencja zmian wysoko-
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$ci salda budzetowego charakteryzowata si¢ Polska, w ktorej wystapit znaczacy wzrost defi-
cytu budzetowego o 74,44 p.p. w 2009 roku w poréwnaniu z 2008 rokiem. Natomiast w ko-
lejnych latach pojawity si¢ az cztery spadki jego wielkosci, w tym najwyzszy o 31 p.p.
w 2011 roku w poréwnaniu z 2010 rokiem. Podobnie w Wielkiej Brytanii w 2009 roku wy-
stapil znaczny wzrost deficytu budzetowego o 69,07 p.p. w poréwnaniu do 2008 roku. Jedno-
czesnie w kolejnych latach pojawily si¢ trzy duze spadki jego wielko$ci, a najwigkszy
0 33,04 p.p. byt w 2013 roku w poréwnaniu z 2012 rokiem. W Szwecji w 2009 roku w po-
roOwnaniu z rokiem poprzednim nastagpit spadek nadwyzki budzetowej o 132,76 p.p. co ozna-
cza, ze nadwyzka zamienita si¢ w deficyt budzetowy. W 2010 roku w poréwnaniu do 2009
roku wystapit znaczacy spadek szwedzkiego deficytu o 87,73 p.p., ktory w kolejnych latach
miat tendencje wzrostowa. Najwigkszy wzrost deficytu budzetowego w Szwecji o ponad
400 p.p. odnotowac¢ mozna w 2012 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem. Dopiero w 2015 roku
w porownaniu z rokiem poprzednim, szwedzki deficyt spadt o 118,58 p.p. co oznacza, ze za-
mienit si¢ on w nadwyzke budzetowa. Najwieksze zmiany salda budzetowego wystapity
w Niemczech, gdzie wystapit znaczacy wzrost deficytu budzetowego o ponad 1 600 p.p.
w 2009 roku w poréwnaniu z 2008 rokiem. W latach 2010-2013 wystapity dwa znaczace
wzrosty deficytu (w tym o ponad 450 p.p. w 2013 roku w poréwnaniu do 2012 roku) oraz
dwa duze spadki (w tym najwyzszy o ponad 96 p.p. w 2012 roku w poroéwnaniu do 2011 ro-
ku). W 2014 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim deficyt spadt o ponad 250 p.p. co
oznacza, ze zamienil si¢ w nadwyzke budzetowa, ktora w kolejnym roku wzrosta
0 144,66 p.p. w porownaniu do 2014 roku.

Wykres 47 przedstawia wysokos$¢ dlugu publicznego w relacji do PKB w wybranych
panstwach UE w latach 2008-2015, a wykres 48 dynamike jego zmian w latach 2009-2015.
Najnizszy poziom dlugu publicznego w badanych latach wystepowat w Szwecji, gdzie wzrdst
z 37,5% PKB w 2008 roku do 43,9% PKB w 2015 roku. Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicz-
nego spowodowalo, ze w 2009 roku dlug publiczny w Szwecji wzrost do 41% PKB, a w ko-
lejnych trzech latach utrzymywat si¢ na poziomie 37-38,5% PKB. Najwyzszy dtug publiczny
byt w Wielkiej Brytanii, gdzie wzrdst z 50,2% PKB w 2008 roku do 89% PKB w 2015 roku.
Biorac pod uwage sam udziat dtugu publicznego w PKB mozna zauwazy¢, ze w przypadku
Wielkiej Brytanii wskaznik ten rokrocznie wzrastal. Rozprzestrzenienie si¢ kryzysu ekono-
micznego na brytyjska gospodarke uwidocznito zta kondycj¢ finanséw publicznych w pan-
stwie, a zwlaszcza jego nadmierne zadtuzenie. W Polsce dtug publiczny w badanych latach
wzrost z 46,3% PKB (2008 rok) do 51,1% PKB (2015 rok), przy czym w latach 2010-2013
miescit si¢ on nawet w przedziale od 53,1% PKB do 55,7% PKB. Moze to oznaczaé, ze kry-
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zys ekonomiczny przyczynit si¢ do zwigkszenia zadluzenia publicznego, ale z drugiej strony
Polska nadal spetniata jedno z fiskalnych kryteriow konwergencji, wedhug ktorego dlug pu-
bliczny powinien by¢ nizszy niz 60% PKB. W Niemczech zadluzenie publiczne wzrosto
Z 65,1% PKB w 2008 roku do 71,2% PKB w 2015 roku, a w 2010 roku osiaggneto nawet war-
tos¢ 81% PKB. Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego oraz podejmowane dziatania w celu

jego przezwyciezenia spowodowaly, ze niemieckie zadluzenie publiczne znacznie wzrosto.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Niemcy 65,1 72,6 81,0 78,7 79,9 77,5 74,9 71,2
m Polska 46,3 49,4 53,1 54,1 53,7 55,7 50,2 51,1
B Szwecja 37,5 41,0 38,3 37,5 37,8 40,4 45,2 43,9
m Wielka Brytania| 50,2 64,5 76,0 81,6 85,1 86,2 88,1 89,0

Wykres 47. Wysoko$¢ dlugu publicznego w relacji do PKB w wybranych panstwach UE
w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Dynamika zmian dlugu publicznego w wybranych panstwach wskazuje, ze na prze-
strzeni badanych lat wystepowata generalnie tendencja wzrostowa zadluzenia publicznego.
Wyjatkami byly Niemcy w latach 2013-2015 oraz Polska w latach 2011 i 2014, gdzie wyste-
powat spadek dynamiki dlugu publicznego w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Najstabil-
niejsza tendencje zmian dtugu publicznego miaty Niemcy, w ktorych wystapit jeden znaczacy
wzrost o 16,98 p.p. w 2010 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem. W pozostalych latach
w Niemczech wystgpowaly nieznaczne wzrosty, a od 2013 roku pojawily si¢ rokroczne spad-
ki dlugu z najwiekszym o 1,40 p.p. w 2015 roku w porownaniu z 2014 rokiem. W Polsce
w badanych latach wystapity trzy znaczace wzrosty dtugu publicznego przekraczajace 10 p.p.
(lata 2009-2010 i rok 2012 w poréwnaniu z latami poprzednimi) oraz dwa spadki w tym jeden
duzy o prawie 9 p.p. w 2014 roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W Szwecji i w Wiel-
kiej Brytanii w badanych latach wystepowaly wylacznie rokroczne wzrosty dtugu publiczne-
go. W Szwecji najwickszy o 14,16 p.p. wystapit w 2010 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem,
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a w Wielkiej Brytanii o 33,87 p.p. w 2009 roku w poréwnaniu z 2008 rokiem. Najwicksze
wzrosty zadluzenia publicznego przypadaja w wybranych panstwach na lata 2009-2010, czyli
okres w ktérym ogloszone w ramach programoéw antykryzysowych zmiany w systemach po-

datkowych zaczgly przynosi¢ pierwsze efekty.
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2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Niemcy 106,99 | 116,98 | 101,89 | 103,60 | 99,31 | 9999 | 98,60
——Polska 11529 | 116,88 | 9844 | 11296 | 10341 | 91,02 | 106,67
—— Szwedja 112,67 | 11416 | 102,45 | 10536 | 106,06 | 110,18 | 10544
——Wielka Brytania| 133,87 | 12577 | 11465 | 109,75 | 103,04 | 11453 | 11017

Uwaga: rok poprzedni réwna si¢ 100,00.
Wykres 48. Dynamika zmian warto$ci dlugu publicznego w wybranych panstwach UE

w latach 2009-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

Na podstawie analizy salda budzetowego oraz dlugu publicznego mozna wstepnie
stwierdzi¢, ze realizowana przez panstwa antykryzysowa polityka podatkowa wptywata na
poprawienie sytuacji fiskalnej badanych panstw. Przy czym w przypadku salda budzetowego
antykryzysowe dziatania podatkowe okazaty si¢ skuteczne we wszystkich panstwach,
a W odniesieniu do dtugu publicznego tylko w Polsce i Szwecji. Natomiast w Niemczech

i Wielkiej Brytanii nie do konca spetnily one przyjete zatozenia.

5.2. Regresja wieloraka

Termin regresja (od tacinskiego regressus) po raz pierwszy zostat uzyty przez Galtona
(1822-1911), ktory badajac wzrost megzczyzn ,,cofat si¢ wstecz” siggajac do wzrostu ojcOw
jako wyjasnienia zmiennos$ci wzrostu synow. Wspotczes$nie rachunek regresji to metoda staty-
styczna pozwalajgca na badanie zwigzku pomigdzy wielko$ciami danych. Umozliwia przewi-

dywanie wartosci jednych wielkosci (nieznanych) na podstawie wartoséci innych (znanych)
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(Sobczyk, 2010, s. 128). Funkcja regresji to funkcja matematyczna, ktora jest przyblizeniem
faktycznej zaleznosci wystgpujacej migdzy zmiennymi Y i X. Ksztalt regresji mozna opisac
funkcjami r6znego typu, z ktoérych najczesciej stosowane sa funkcje (A. Balicki i Makac,
2007, s. 220):

— liniowa:
Y=a+pX (5.1)
gdzie:
Y — zmienna zalezna,
X — zmienna niezalezna,
a i f — parametry;
— kwadratowa:
Y =a+ B X + B,X? (5.2)
— potegowa:
Y = aXx¥ (5.3)
— wyktadnicza:
Y = ap¥ (5.4)
— hiperboliczna:
Y=a+p/X (5.5)

Formalnie regresja to dowolna metoda statystyczna pozwalajaca estymowaé warunkowsa
warto$¢ oczekiwang zmiennej losowej, zwanej zmienng objasniang dla zadanych wartosci
innej zmiennej lub wektora zmiennych losowych (tzw. zmiennych objasniajacych) (Rutkow-
ski, 2004, s. 103). Uzycie regresji w praktyce sprowadza si¢ do dwoch faz:

1) konstruowanie modelu regresyjnego — funkcji opisujacej, jak zalezy warto$¢ oczeki-
wana zmiennej objasnianej od zmiennych obja$niajacych:
— sama funkcja moze by¢ zadana nie tylko czystym wzorem matematycznym, ale
takze calym algorytmem,
— model konstruuje si¢ tak, aby jak najlepiej pasowat do danych z proby, zawieraja-

cej zardOwno zmienne objasniajace, jak i objasniane;
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2) stosowanie modelu — uzycie wyliczonego modelu do danych, w ktorych znane sg tylko
zmienne objasniajace, w celu wyznaczenia wartosci oczekiwanej zmiennej objasnia-
nej.

W statystyce wyrdznia si¢ funkcje regresji I i Il rodzaju. Pierwsza z nich dotyczy popu-
lacji generalnej i moze by¢ wyznaczona tylko woéwczas, gdy dysponuje si¢ wynikami petnego
badania. Natomiast funkcja regresji II rodzaju odnosi si¢ do proby i jest aproksymantg czyli
innymi stowy przyblizeniem funkcji regresji | rodzaju (Sobczyk, 2006, s. 178).

W zjawiskach spoteczno-gospodarczych oddzialywanie na siebie zaledwie dwoch
zmiennych jest przypadkiem rzadkim, wrgcz nierealnym. Z reguly lista zmiennych pozostaja-
cych ze sobg we wzajemnym zwigzku jest znacznie liczniejsza. Mowa wowczas o wspdiza-
leznosci wielu zmiennych. Dlatego tez w wigkszosci przypadkow na ksztaltowanie si¢ okre-
$lonego zjawiska wptywa wiele czynnikow. Wptyw jednych z nich mozna zmierzy¢, a innych
nie. Dlatego w przypadku analizy zwigzkow miedzy wigksza liczbg zmiennych mowa jest
0 analizie regresji wielu zmiennych (wielorakiej, wielokrotnej) (Roeske-Stomka, 2016, s. 108;
Sobczyk, 2007, s. 267). Uwzgledniajac wzajemny zwigzek wielu zmiennych, problem regresji
mozna bada¢ w dwojaki sposob (Sobczyk, 2007, s. 267):

1) wielorako — je$li uwzglednia si¢ oddziatywanie na zmienng objas$niang wszystkich
zmiennych objasniajacych;

2) czastkowo — jesli bada si¢ wspodizaleznos¢ tylko niektorych zmiennych, eliminujac
wplyw pozostatych.

Ogo6lnym celem regresji wielorakiej (termin ten zostat po raz pierwszy uzyty przez Pe-
arsona w 1908 roku) jest ilosciowe ujecie zwigzkow pomiedzy wieloma zmiennymi niezalez-
nymi (objasniajgcymi), a zmienng zalezng (kryterialna, objasniang). Od strony metodologicz-
nej, procedury analizy regresji wiclokrotnej sg w calos$ci oparte na metodach analizy regresji
prostej (tylko z jedng zmienng objasniajacg) (Sobczyk, 2010, s. 128). Analiza regresji jedno-
krotnej (prostej), w ktorej wystepuje jedna zmienna obja$niana i jedna zmienna objasniajaca,
daje si¢ fatwo uogolni¢ w regresje wielokrotng, w ktorej wystepuje jedna zmienna zalezna i co
najmniej dwie zmienne niezalezne (Wierzbinski, 2008; s. 188).

Zatem analize regresji wielorakiej stosuje si¢ generalnie do zwigztego opisu zaleznosci
wystepujacych pomigdzy zmienng objasniang a zmiennymi obja$niajagcymi. Ponadto analize
te wykorzystuje si¢ do wyznaczania prognozy dla zmiennej objasnianej oraz do symulowania
i opracowywania scenariuszy. W samej ekonomii, ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci gospo-
darczej, analizg regresji wielokrotnej wykorzystuje si¢ m.in. w modelowaniu (Walesiak i Gat-

nar, 2009, s. 128): procesu produkcyjnego, zatrudnienia, sity roboczej i bezrobocia, majatku
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trwalego, przeptywow finansowych, cen i ptac oraz popytu (badajac zalezno$¢ popytu od
czynnikéw go ksztattujacych).

Badajac zalezno$¢ pomigdzy wieloma zmiennymi losowymi wykorzystuje si¢ pojecie
funkcji regresji wielu zmiennych (funkcji regresji wielorakiej). Jedna zmienna losowa nazy-
wana bedzie objasniang i oznacza si¢ ja przez Y, a pozostale okreslane sg jako zmienne obja-
$niajace i oznaczane przez Xq, X5, ..., X. W przypadku funkcji regresji wielorakiej wyr6znia
si¢, podobnie jak w regresji prostej, funkcje I 1 II rodzaju (Paradysz, 2005, s. 269).

Funkcja regresji pierwszego rodzaju zmiennej Y wzgledem zmiennych X;, X5, ..., X
nazywa si¢ warto$¢ oczekiwang E(Y /X, = x; ... X, = x;,) warunkowego rozkladu tej zmien-
nej. Funkcja regres;ji I rodzaju moze przyjac posta¢ funkcji liniowej wielu zmiennych. Mozna

ja wtedy zapisa¢ nastg¢pujacym wzorem:
EY/Xi=x1 .. X =x) =g + . X1 + 0 Xo+. ..+ X, + U (5.6)

gdzie:

a, — wyraz wolny funkcji regresji | rodzaju;

a; — parametry strukturalne funkcji regresji I rodzaju zwane wspotczynnikami regresji czast-
kowej (i = 1,2, ..., k);

U — skladnik resztowy modelu.

Funkcji regresji I rodzaju odpowiada model regresji wielorakiej II rodzaju, ktory sza-

cowany na podstawie danych empirycznych pochodzacych z préby losowej ma postaé:
Ve = Qo + a1 Xqp + QX+ .. F QX + U (5.7)

gdzie:

Y, — realizacje zmiennej objasnianej (t = 1, 2, ..., n);

x;; — realizacje i-tej zmiennej objasniajacej (i = 1,2, ..., k; t = 1,2, ...,n);
@, a; —oceny parametrow strukturalnych @, i @; modelu regresji | rodzaju;

u, — sktadnik resztowy modelu.
Funkcje regresji wielorakiej mozna przedstawi¢ w inny sposob anizeli w postaci row-
nania, mianowicie w postaci macierzowej (Sulewski, 2015, s. 171). Model regresji wielokrot-

nej ma wtedy nastepujaca postac:

V1 1 x11 x12 o X [% Uy
P 1 x X X ay U,
Yel= L IR T (5.8)
Yn 1 xp1 Xpo o Xppd 1Ok U,

208



czyli:
y=Xa+u (5.9)

gdzie:

¥y — wektor wartosci (realizacji) zmiennej zaleznej o wymiarach n X 1;

a — wektor warto$ci parametrow modelu o wymiarach (k + 1) X 1;

X — macierz warto$ci zmiennych niezaleznych o wymiarach n x (k + 1);

u — wektor sktadnikow losowych (reszt) o wymiarach n X 1.

Liczba obserwacji n w modelu regresji wielu zmiennych powinna by¢ wielokrotnie
wicksza od liczby szacowanych parametréw n > k + 1. Zadna ze zmiennych objasniajacych
nie powinna by¢ kombinacja liniowa innych zmiennych objasniajacych, a zatem brak jest
wspoltliniowosci migdzy zmiennymi objasniajagcymi. Ujemne wartosci wspdtczynnikow re-
gresji $wiadczy¢ beda o ujemnym, a dodatnie o dodatnim oddzialywaniu poziomu zmiennej
objasniajgcej na zmienng objasniang (Rabiej, 2012, s. 229). Wspodtczynniki regresji w modelu
wielorakim interpretuje si¢ nastgpujgco: i-ty czastkowy wspotczynnik regresji opisuje, o ile
zmieni si¢ warto$¢ zmiennej Y (objasnianej) przy wzrosScie i-tej wartosci zmiennej X (obja-
$niajacej) o jednostke przy ustalonych wartosciach pozostatych zmiennych objasniajacych.

Parametry funkcji regresji wielorakiej szacuje si¢ metodg najmniejszych kwadratow
tak, aby suma kwadratow zaobserwowanych odchylen (reszt) od hiperptaszczyzny regresji
byta najmniejsza. Kryterium najmniejszych kwadratow przyjmuje posta¢ (Paradysz, 2005,
s. 270):

n
KMNK = Z(yt — @y — A X1 — ApXpp—. .. —AXpe)? = Min (5.10)
t=1

Wartosci parametrow strukturalnych funkcji regresji mozna wyznaczy¢ rOwniez stosu-
jac tzw. wzory Ezekiela. Wzory te dla funkcji trzech zmiennych sa nastepujace (Rutkowski,
2004, s. 111):

ao = )_/ - al)?l - az)?z (5. 11)
S Tyx. — Tyxo X T
y YX1 YX2 X1X2
=—X = 5.12
251 S, 1—72,, 123 ( )
S Tyxs — Ty, X T
az = —y X Y¥a ba X1%2 == a13,2 (5. 13)

_ 2
sz 1 T x,

gdzie:
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@y — wyraz wolny funkcji regresji;

y — $rednia arytmetyczna warto$¢ zmiennej objasnianej;

a, | a, — parametry modelu;

X, i X, — érednie arytmetyczne wartosci zmiennych objasniajacych;
S, —odchylenie standardowe zmiennej zaleznej;

Sy, 1Sy, —odchylenia standardowe zmiennych niezaleznych;

Tyxyr Tyx, 17

,x, — Wspolczynniki korelacji liniowej badanych zmiennych;

Ay 3 | ay3, — wspolczynniki regresji czastkowe;.

Analiza regresji wielorakiej (wielokrotnej) jest zlozonym procesem obejmujacym
swym zakresem (Paradysz, 2005, s. 270):
— specyfikacje zmiennych objasniajacych, ktoére mogg sie znalez¢ w funkcji regres;ji;
— okreslenie wspotzaleznosci miedzy zmiennymi;
— wybor postaci analitycznej funkcji regresji;
— estymacje parametrow funkcji regresji,

— oceng jakosci funkcji regres;ji;

wykorzystanie funkcji regresji w praktyce gospodarczej.

Istotnym problemem statystycznym w regresji wielorakiej jest wybor do modelu wia-
$ciwych zmiennych obja$niajacych. Wyboru dokonuje si¢ ze zbioru zmiennych potencjal-
nych, przez ich redukcje w podzbioér zmiennych dopuszczalnych i w ostatecznie uksztattowa-
ng liste zmiennych diagnostycznych wprowadzanych do modelu. Ogo6lng zasada specyfikacji
zmiennych diagnostycznych jest preferowanie takich zmiennych niezaleznych, ktore sg staty-
stycznie istotnic powigzane ze zmienng zalezng i jednocze$nie nie sg statystycznie istotnie
powigzane parami, czyli migdzy sobg. Po dokonaniu wyboru odpowiednich zmiennych obja-
$niajacych do modelu regresji wielokrotnej, wszystkie dalsze procedury statystyczne zwiaza-
ne beda z estymacja parametréw strukturalnych i stochastycznych modelu, z ocenami jego
zgodnosci oraz z predykcja regresyjna (Luszniewicz i Staby, 2008, s. 253-254).

Weryfikacja modelu regresji wielorakiej polega na sprawdzeniu, czy spetniane s na-
stegpujace zatozenia modelu (Rabiej, 2012, s. 230):

— istotno$¢ regres;ji linioweyj;

— istotnos¢ czastkowych wspotczynnikow regres;i;

brak wspolliniowosci (nadmiarowosci) miedzy zmiennymi objasniajacymi;

zalozenie homoscedastycznosci co oznacza, ze wariancja skladnika losowego (reszt)

jest taka sama dla wszystkich obserwacji;
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— brak autokorelacji reszt;
— normalnos$¢ rozkladu reszt;
— skfadnik losowy (reszty) ma warto$¢ oczekiwang rownag 0.

Do oceny jakosci funkcji regresji wielorakiej wykorzystuje si¢ nast¢pujace miary (Bia-
fek 1 Depta, 2010, s. 72; Ignatczyk i Chrominska, 2004, s. 218-219; Ostasiewicz, Rusnak
i Siedlecka, 2006, s. 341; Paradysz, 2005, s. 271-272):

— wariancja sktadnika resztowego — miara ta nie podlega interpretacji, ale to na jej pod-
stawie obliczane jest odchylenie standardowe sktadnika resztowego:

_ Z?=1(}’t - yt)z
n—k

Su’ (5.14)

gdzie:

S,,2 — wariancja sktadnika resztowego,

S, — odchylenie standardowe skladnika resztowego,

¥, — wielkos¢ teoretyczna oszacowana na podstawie rOwnania regresji,
n — liczba obserwaciji,

k — liczba szacowanych parametrow lacznie z wyrazem wolnym;

— odchylenie standardowe sktadnika resztowego (Sredni btad szacunku) — okresla o ile,
przecigtnie biorgc, warto$ci empiryczne zmiennej objasnianej odchylajg si¢ od warto-

$ci teoretycznej tej zmiennej, obliczonych na podstawie oszacowanej funkcji regresji:

S, = \/2?=1(Yt — 9)? (5.15)

n—=k

— wspofczynnik zmienno$ci resztowej (wspolczynnik zmiennos$ci przypadkowej) —
wskazuje jaki procent sredniego poziomu zmiennej objasnianej stanowig wahania lo-
sowe, ktorych miarg jest S, ; jest to wiec miernik relatywnej wielkosci btedu losowe-
go; warto$¢ tego wspdlczynnika powinna by¢ mozliwe bliska zeru; dla tego wspot-
czynnika przyjmuje si¢ w badaniu subiektywnie pewna jego warto$¢ krytyczng — jesli
obliczona warto$¢ wspolczynnika jest nizsza od ustalonej (krytycznej) to przyjmuje

si¢, ze model jest dopuszczalny; wspotczynnika nie mierzy sig, gdy y = 0:
Sy
|4 =§X 100 (5.16)

gdzie:
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V}, — wspotczynnik zmienno$ci resztoweyj;

gdzie:

wspotczynnik determinacji (mozna obliczy¢ wedhug ponizszych relacji) — okresla jaki
procent wariancji zmiennej objasnianej zostal wyjasniony przez oszacowang funkcje
regresji; miara ta przyjmuje wartosci liczbowe z przedziatu [0; 1] (lub [0%; 100%]);
przy czym model regresji tym lepiej opisuje zachowanie si¢ badanej zmiennej obja-

$nianej, im miara determinacji jest blizsza jednosci (blizsza 100%):
R2[%] = R%,,x, x, X 100 (5.17)

_ Z?=1(}’t - yt)z

R?[%] = |1 — X 100 5.18
%] ?=1(}’t —¥)? ( )
(n—k) x S?
2 -1 7 ©
R =1 WX 52 (5.19)
R? =1—¢? (5.20)

R? — wspolczynnik determinacji,

(pZ

— wspotczynnik zbieznosci;

wspotczynnik zbieznosci (zgodnosci) — okresla jaka cze$¢ wariancji badanej zmiennej

objasnianej nie zostata wyjasniona przez funkcje regresji; miara ta przyjmuje wartosci

liczbowe z przedziatu [0;1] (lub [0%;100%]); przy czym im mniejszg warto$¢

przyjmuje wspotczynnik zbieznosci, tym lepsze jest dopasowanie funkcji regresji do
wielkosci empirycznych:

2 _ Yty — 90)?

2i=1 (e — V)?

@? =1— R? (5.22)

(5.21)

btedy standardowe parametréw strukturalnych rownania regresji — informuja o bfle-
dzie, jaki $rednio popehiany jest przy szacowaniu nieznanych parametrow na podsta-
wie funkcji regresji; im mniejsza jest warto$¢ tych btedow tym lepiej funkcja regresji

dopasowana jest do danych empirycznych:

S 2 _ n x.2
Saz\/ - =1 (5.23)

WX S O — %)?
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Su Su
Sb = = = =
EEGD [,

(5.24)

Oceniajac stopien dopasowania modelu regresji wielokrotnej do wynikow obserwacji
trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze im wigksza jest liczba zmiennych objas$niajacych, tym lepsze
jest dopasowanie funkcji regresji do danych empirycznych, az do ,,zbyt dobrego” dopasowa-
nia. Poniewaz zawsze, gdy jest N punktow mozna znalez¢ n — 1 wymiarowa powierzchnig,
ktora do tych punktow doskonale pasuje (Jozwiak i Podgorski, 2006, s. 402).W takiej sytu-
acji, zamiast wspotczynnika determinacji, do oceny dopasowania modelu do wynikoéw obser-

wacji wykorzystuje si¢ skorygowany wspotczynnik determinacji, w nastepujacej postaci:

R2=1—(1—R2)X(Z:i) (5.25)

Postugujac si¢ metoda regresji wielorakiej niezbedne jest zwrocenie uwagi na kilka
kluczowych kwestii, a mianowicie (Internetowy Podrgcznik Statystyki, 1984-2011):

1) zalozenie liniowos$ci — regresja wieloraka liniowa, wymaga przyjecia zalozenia, ze za-
leznos$¢ migdzy zmiennymi jest liniowa; w praktyce stusznos¢ takiego zalozenia jest
de facto prawie niemozliwa do udowodnienia, aczkolwiek na szczeScie procedury re-
gresji wielokrotnej sa do$¢ odporne na niewielkie odstgpstwa od tego zatozenia;
W zwigzku z tym godng polecenia reguta powinno by¢ przeanalizowanie pod tym ka-
tem dwuwymiarowych wykresow rozrzutu badanych zmiennych; jezeli nieliniowos¢
zaleznos$ci jest ewidentna, wtedy mozna albo dokonaé transformacji zmiennych albo
jawnie zastosowac¢ sktadowe nieliniowe;

2) zalozenie normalnos$ci — w regresji wielorakiej zaktada sie, ze reszty podlegaja rozkla-
dowi normalnemu; dlatego pomimo, ze wigkszos¢ testow jest dos¢ odporna na odstep-
stwva od tego zalozenia, to dobrym zwyczajem przed wyciggnieciem ostatecznych
wnioskow jest sprawdzenie, jak wygladaja rozklady gldéwnych zmiennych, bedacych
przedmiotem zainteresowania; w zwigzku z tym mozna tworzy¢ histogramy i wykresy
normalnosci dla reszt;

3) ograniczenia — podstawowym ograniczeniem metodologicznym lezagcym u podstaw
wszystkich technik regresyjnych jest fakt, ze przy ich pomocy mozna jedynie przeko-
na¢ si¢ o istnieniu relacji, nie mozna natomiast dowies¢ istnienia zwigzku przyczyno-
wego bedacego podiozem tej relacji;

4) wybor liczby zmiennych — regresja wieloraka jest dos¢ zwodnicza technika, wystarczy

»wlaczy¢” dostatecznie wiele zmiennych, a zwykle dla czesci z nich okaze sie, ze sa
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istotne; wynika to z faktu przyjmowania za statystycznie istotne przypadkowych efek-
tow przy uwzglednieniu odpowiednio licznego zbioru potencjalnych predyktorow;
efekt ten najczgsciej jest potegowany w przypadkach, gdy mamy do czynienia z nie-
wielka liczbg obserwacji; oczywiste jest, ze trudno wycigga¢ rozsadne wnioski z an-
kiet zawierajacych 100 pytan wypetionych przez 10 respondentow; dlatego tez zaleca
si¢ branie do analizy przynajmniej okoto 10 do 20 razy wigcej przypadkow (obserwa-
Cji, pomiarow, respondentdéw) niz wystepuje w niej zmiennych (pytan); w przeciwnym
wypadku oceny linii regresji bedg bardzo niestabilne 1 beda si¢ silnie zmienia¢ wraz ze
wzrostem liczby przypadkows;

5) wspolliniowos$¢ a zte uwarunkowanie macierzy — w przypadkach, kiedy wystepuje
wiele zmiennych, problem ztego uwarunkowania nie zawsze ujawnia si¢ od razu; cza-
sami mozna go dostrzec dopiero wtedy, kiedy w réwnaniu regresji znajduje si¢ juz
wiele zmiennych; niemniej jednak, kiedy zostanie juz ujawniony, oznacza to prawie
zawsze, ze wystepuje zbior zmiennych niezaleznych powigzanych ze sobg (nadmia-
rowy zbior zmiennych niezaleznych — jedna lub wigcej zmiennych da si¢ wyrazi¢ po-
przez pozostale);

6) dopasowywanie modeli wielomianowych centrowanych — dopasowywanie wielomia-
noéw wyzszego stopnia dla zmiennej niezaleznej, ktorej srednia r6zni si¢ od zera moze
powodowac trudnosci w zakresie wspotliniowosci; w szczegdlnosci wielomiany beda
ze sobg mocno skorelowane ze wzgledu na $rednig wyjSciowej zmiennej objasniajg-
cej; w przypadku duzych liczb problem ten jest bardzo powazny i jesli nie zastosuje
si¢ odpowiednich §rodkéw zaradczych, moze prowadzi¢ do bigdnych wynikéw; roz-
wigzanie tego problemu polega na ,.centrowaniu” zmiennej objasniajacej (czasami
procedury te sg okreslane jako ,,wieclomiany centrowane”), tzn. odjeciu $redniej, a na-
stepnie wykonaniu obliczen wielomianow;

7) znaczenie analizy reszt — chociaz wigkszosci zalozen zwigzanych z regresja wicloraka
nie mozna sprawdzi¢ bezposrednio, to powazne odstepstwa od nich daja si¢ wykry¢
i powinny by¢ odpowiednio ocenione; w szczeg6lnosci odstajagce obserwacje (tzn.
przypadki ekstremalne) moga w powazny sposob zaburza¢ wyniki, przez ,,przyciaga-
nie” lub ,,przesuwanie” linii regresji w jakim$ kierunku, powodujac zmiang wartosci
wspoOtczynnikdéw regresji; czasami przez usunigcie tylko jednego odstajacego punktu
mozna uzyskac¢ kompletnie r6zne wyniki analizy.

Elementem przeprowadzania badan empirycznych za pomoca metody regresji wielora-

kiej jest rowniez wnioskowanie statystyczne w rachunku regresji, ktore dotyczy (Rutkowski,
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2004, s. 115): oceny istotnosci parametrow strukturalnych funkcji regresji, estymacji parame-
trow strukturalnych hipotetycznej funkcji regresji oraz budowy przedzialow szacunku, czyli
predykcji.

Podczas szacowania funkcji regresji popehia si¢ btgdy w ocenie poszczegdlnych pa-
rametrow funkcji co wynika z faktu, ze estymacja jest dokonywana na podstawie proby.
Oszacowane parametry funkcji regresji sa estymatorami nieznanych parametrow hipotetycz-
nych funkcji regresji, dlatego tez konieczne jest oszacowanie odchylenia, ktére nazywamy
standardowymi bledami szacunku. Odchylenie to szacowane jest na podstawie wczesniej
przedstawionych wzorow (5.23) i (5.24) (Rutkowski, 2004, s. 115).

Istotnos¢ wspotczynnikow regresji weryfikuje si¢ za pomocg statystyki t, ktorej war-

tos$¢ obliczana jest wedlug wzoréw:

t= 5.26
Sa ( ) )
lub
t= 5.27
Sb ( ' )

W toku weryfikacji istotnosci wspotczynnikow regresji sprawdzane sg nastepujace hi-
potezy zerowe: Hy: A = 0 lub Hy: B = 0 oraz nastgpujace hipotezy alternatywne: H;: A # 0
lub Hy: B # 0, gdzie A i B stanowig wspolczynniki hipotetycznej funkcji regresji. Natomiast
wyraz wolny nie ma interpretacji ekonomicznej, dlatego tez nie weryfikuje si¢ jego istotnosci.
Jesli obliczona wartos$¢ statystyki t jest wigksza od t, odczytanej z tabel rozkladu t-Studenta
przy zalozonym poziomie istotnosci a i N — 2 stopniach swobody, to wowczas odrzucamy
hipoteze zerowa (H,) (A. Balicki i Maka¢, 2007, s. 235-236; Walesiak i Gatnar, 2009, s. 133-
134). Estymacji parametrow funkcji regresji dokonuje si¢ budujgc przedziaty ufnos$ci wedhug
nastepujacych formut (Paradysz, 2005, s. 280):

Pla—t, xS, <B<a+t,xS}=1—-a (5.28)
lub
Pb—t, xS, <B<b+t,xS}=1-a (5.29)

gdzie:
a i b — warto$¢ parametrow funkcji regresji;
Sa 1S, — $redni btad szacunku parametru;

f — hipotetyczna wartos$¢ parametru funkcji regresji dla populacji;
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to — warto$¢ statystyki t-Studenta przy zalozonym poziomie istotnosci i N — 2 stopniach
swobody;

1 — a — przyjety poziom ufnosci.

Na podstawie oszacowanych funkcji regresji mozna dokonywac predykcji (szacun-
kéw) zmiennej objasnianej w zaleznos$ci od ksztaltowania si¢ zmiennej objasniajacej. Do spo-
rzadzenia predykcji zmiennej objasnianej na podstawie zmiennej objasniajacej wykorzystuje
si¢ otrzymang funkcje regresji oraz odchylenie standardowe skladnika resztowego. W oparciu
o te elementy buduje si¢ odpowiednie przedzialy liczbowe. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze sza-
cowana warto$¢ zmiennej zaleznej zawiera si¢ w przedziale Y + S,,. Chcac dokonaé bardziej
precyzyjnych szacunkéw niezbedne jest zbudowanie przedziatu liczbowego z okreslonym
I bliskim jednos$ci poziomem ufnos$ci, wedlug nastepujacej formuty (Rutkowski, 2004, s. 116-
117):

P{Y —t, XS, <YV <V +t, xS }=1-«a (5.30)

gdzie:

Y’ — warto$¢ szacowana zmiennej objasniane;j.

Innym testem weryfikujagcym hipotez¢ zerows, a zarazem znacznie bardziej doktad-
nym od pozostatych jest statystyka F, ktorej autorem jest R. A. Fisher (1932). Statystyka F
jest rozktadem ilorazu dwoch niezaleznych zmiennych losowych chi-kwadrat, z ktérych kaz-
da podzielona jest przez wilasciwg dla niej liczbe stopni swobody (Sobczyk, 2006, s. 194).
Statystyke ta okresla si¢ nastepujaco:

eyt x(n—k)
T (1-ep)xk—1)

(5.31)

gdzie:
ey — stosunek korelacyjny z proby;
n — liczebnos$¢ proby;
k — liczba rozktadow warunkowych zmiennej niezalezne;.

Jesli hipoteza zerowa jest prawdziwa to stosunek przedstawiony wzorem (5.31) ma
rozklad F-Snedecora 0 k — 1 oraz n — k stopniach swobody. Obszar krytyczny jest prawo-
stronny i okre$lany za pomoca relacji P(F > F,) = a, gdzie a oznacza poziom istotno$ci

(najczesciej @« = 0,05 lub @ = 0,01). W zwiazku z tym, jesli warto$¢ statystyki obliczonej
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Z proby jest nie mniejsza od wartosci krytycznej odczytanej z tablic rozktadu F-Snedecora, to

hipoteze zerowa nalezy odrzuci¢ (Ostasiewicz i in., 2006, s. 298).

5.3. Modele regresji i przyjete zmienne

Badania empiryczne przeprowadzane w niniejszym rozdziale, z zastosowaniem meto-
dy regresji wiclorakiej polegaly na przeanalizowaniu oraz ocenieniu efektow osiggnigtych
z realizacji antykryzysowej polityki podatkowej. W badaniach tych wykorzystano nastepujace
wskazniki ekonomiczne: deficyt budzetowy, dlug publiczny, PKB, konsumpcja, stopa bezro-
bocia i bilans handlowy.

Wskazniki te de facto odpowiadaja pieciu celom zalozonym w programach antykryzy-
sowych wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Celami tymi sa:

1) ustabilizowanie sytuacji fiskalnej panstwa;

2) pobudzenie koniunktury gospodarczej;

3) wzrost popytu konsumpcyjnego i inwestycji;

4) poprawa sytuacji na rynku pracy;

5) ustabilizowanie rynku finansowego i poprawa sytuacji handlowej.

Przedstawione wskazniki ekonomiczne petnig zarazem role kryteridow, wedhuig ktorych
antykryzysowa polityka podatkowa z wybranych panstw UE bedzie poddawana ocenie. Istot-
nos¢ doboru kryteridow do oceny zostata poddana opinii ekspertow.

Tabela 38 przedstawia ocene istotnosci wybranych kryteriow wyrazong przez eksper-
tow w skali od 1 punktu (najmniej istotne kryterium) do 10 punktow (najbardziej istotne kry-

terium).

Tabela 38. Istotnos$¢ kryteriow oceny efektéw realizacji antykryzysowej polityki podat-
kowej

Kryterium
Ekspert Deficyt Dlu . Stopa Bilans
budiet())/wy publicgny HNE Nl S bezrotr))ocia handlowy

1 8 8 9 6 7 6

2 7 7 9 7 7 7

3 7 7 8 6 8 5

4 6 6 6 5 7 5

5 3 3 2 4 1 5

6 9 9 9 8 7 7

7 6 6 8 9 8 7
Srednia 6,57 6,57 7,28 6,42 6,42 6,00

Zrédto: opracowanie whasne.
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Wedhug oceny istotnosci przedstawionej w tabeli eksperci wskazali, ze najbardziej
istotnym kryterium oceny efektow realizacji antykryzysowej polityki podatkowej, bedzie
wskaznik PKB, ktéry odpowiada celowi pobudzenia koniunktury gospodarczej (Srednia ocena
istotnosci wynosi 7,28 pkt). Natomiast najmniej istotnym kryterium okazat si¢ wskaznik bi-
lansu handlowego, ktory odpowiada celowi poprawy sytuacji handlowej panstwa ($rednia
ocena istotnosci wynosi 6 pkt). Dla kazdego z przedstawionych kryteriow skonstruowano
model regresji wielorakiej, w ktorym wystepuja cztery zmienne. Zmienng objasniang jest po-
szczegOlny wskaznik ekonomiczny, natomiast trzema zmiennymi objasniajacymi sg Srodki
pieniezne przewidziane w programach antykryzysowych wybranych panstw czlonkowskich
UE na poszczeg6lne dzialania antykryzysowe. Badania przeprowadzane w oparciu o zbudo-
wane modele regresji powinny da¢ odpowiedz na pytanie: jak realizacja antykryzysowej poli-
tyki podatkowej wptywala na osiagnigcie zalozonych celow, biorgc pod uwage wystepowanie
jeszcze innych czynnikow?.

Zgodnie z zalozeniami statystyki, aby moc poréwna¢ wybrane panstwa miedzy soba
niezbedne jest wykorzystanie, w konstruowaniu modeli regresji, identycznych zmiennych dla
wszystkich badanych przypadkéw. Dlatego tez przeanalizowanie 1 porOwnanie programow
antykryzysowych z wybranych panstw unijnych przyczynito si¢ do wybrania szesciu dziatan
antykryzysowych, ktore wystepowaly we wszystkich czterech programach. Dziatania te,
a doktadnie przewidziane na nie $rodki pieni¢zne, beda petni¢ w modelach regresji role
zmiennych niezaleznych. Natomiast przedstawione wczesniej kryteria bedg zmiennymi zalez-
nymi.

Tabela 39 przedstawia zmienne obja$niajgce wybrane do konstrukcji modeli regresji
oraz ich warto$¢ w kazdym z badanych panstw. Warto$ci zmiennych niezaleznych zostaty
wyrazone w walucie euro (wedtug kursu EBC z dnia 31 stycznia 2017 r.), aby dzieki temu

analiza porOwnawcza bylta bardziej doktadna.

Tabela 39. Zmienne objasniajace wybrane do konstrukcji modeli regresji

Warto$¢ w mld euro

Zmienna objasniajaca Wielka

Niemcy Polska Szwecja Brytania Ogoélem

Wozrost limitu poreczen i gwa-
rancji dla gospodarki i rynku 601,50 9,25 15,87 987,17 1613,79
finansowego

Wykreowanie dodatkowej,

bezpiepznej akcji kredytowej 32,30 4,63 0,21 6,97 4411
dla MSP
Zmiany w podatkach 32,10 3,58 2,33 5,81 43,82
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Warto$é w mld euro
Zmienna objasniajaca . . Wielka ,
Niemcy Polska Szwecja Brytania Ogoélem

Zmiany w ubezpieczeniach
spolecznych 22,50 4,60 1,27 1,16 29,53
Wsparcie inwestycji 28,00 22,73 3,70 5,81 60,24
Wsparcie rynku pracy 16,40 0,07 0,11 0,01 16,59

Razem 732,80 44,87 23,49 1006,92 1808,08

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Bergstrom, 2009, s. 37; Deutsches Stabilitditsprogramm, 2012; Fi-
nanzmarktstabilisierungsfondsgesetz, 2008; Finanzmarktstabilisierungsgesetz, 2008; Konjunktur- und wach-
stumspolitische Mafsnahmen der Bundesregierung in der Wirtschafts- und Finanzkrise, 2012; Plan Rozwoju
i Konsolidacji Finansow 2010-2011, 2010; Plan Stabilnosci i Rozwoju, 2008; Pre-Budget Report, 2008; Reger-
ingens proposition Atgirder for jobb och omstdillning, 2008; Statement by the Chancellor on financial stability,
2008; Ustawa z 11 pazdziernika 2013).

Wedtug kryterium podjetych dziatan antykryzysowych najwigksze srodki pienig¢zne,
facznie we wszystkich badanych panstwach, zostaty przeznaczone na sfinansowanie wzrostu
limitu poreczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego (1 613,79 mld euro), a naj-
mniejsze na wsparcie rynku pracy (16,59 mld euro). W przypadku pierwszej zmiennej naj-
wieksze srodki finansowe przeznaczyla Wielka Brytania (ponad 987 mld euro), a najmniejsze
Polska (ponizej 10 mld euro), natomiast w przypadku kryterium wsparcia rynku pracy naj-
wigksze $rodki przeznaczyly Niemcy (ponad 16 mld euro), a najmniejsze Wielka Brytania
(0,01 mld euro). Jezeli chodzi o pozostalte dziatania antykryzysowe, to przeznaczane na nie
srodki pieni¢zne rozkladaly si¢ w poszczegdlnych panstwach na podobnym poziomie (wyja-
tek stanowi wsparcie inwestycji w Polsce, na ktore zostalo przeznaczone znacznie wigcej
srodkoéw — prawie 23 mld euro — niz na pozostate dziatania), przy czym najwicksze finanso-
wanie wystepowato w Niemczech (ponad 20 mld euro), a najmniejsze w Szwecji (ponizej
4 mld euro). Natomiast gdyby zanalizowa¢ panstwa, to najwicksze $rodki pieni¢zne na sfi-
nansowanie wskazanych dziatan antykryzysowych przeznaczyta Wielka Brytania (1 006,92
mld euro), a najmniejsze Szwecja (23,49 mld euro). W Niemczech $rodki pieni¢zne przezna-
czone na podejmowane dziatania antykryzysowe wynosity 732,80 mld euro, a w Polsce
44,87 mid euro.

Tabela 40 przedstawia zmienne objasniane wraz z ich kwartalnymi warto$ciami w po-

szczeg6lnych panstwach.
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Tabela 40. Wartosci zmiennych objasnianych wybranych do konstrukeji modeli regresji
w latach 2009-2015

Zmienna objasniana

= s
§ 4l & Deficyt Dlug PKB Konsump- Stopa Bilans
‘S |X| Z | budzetowy | publiczny | (wmld | cja(wmld | bezrobocia | handlowy
A M (w mld euro) [ (w mld euro) euro) euro) (w tys. osob) | (w mld euro)
| -11,42 1 698,78 598,06 456,67 3214 24,13
gl -8,69 1 764,29 601,83 471,94 3108 29,72
Q[ -31,76 1772,16 627,80 474,77 3131 25,68
v -27,72 1 785,56 632,59 490,87 2938 41,99
I -31,73 1 804,92 620,07 463,84 3198 34,22
=1l -7,59 1 846,23 634,28 479,90 2796 32,07
Q[ -56,72 1872,11 660,59 488,14 2677 28,37
v -12,86 2 088,79 665,12 507,73 2612 39,44
I -13,13 2 092,60 662,94 479,65 2 687 36,68
= N 5,59 2 104,87 665,88 496,12 2372 31,50
I -13,11 2 120,58 689,12 503,82 2341 27,05
v -5,22 2 128,32 685,18 521,64 2195 36,92
- | -5,67 2 158,74 682,73 496,43 2 385 43,44
g o 10,49 2 204,84 678,15 509,42 2181 43,48
.%’ Q[ -4,39 2 199,28 701,30 516,65 2198 38,30
v -1,37 2 204,94 696,08 535,25 2133 42,78
I -9,80 2 194,48 685,46 505,19 2375 42,35
@l 11,98 2 193,64 698,33 521,90 2 165 44,80
Q[ -7,08 2 174,37 723,16 533,29 2115 34,24
v -0,45 2 189,76 719,29 547,51 2073 47,00
I -2,21 2178,71 716,38 516,47 2 266 45,90
S 13,32 2185,13 718,53 533,77 2 048 46,96
| -7,36 2 186,29 744,38 544,28 2033 44,73
v 4,80 2 189,56 744,64 560,90 2012 53,14
I -0,01 2 195,02 739,41 530,08 2101 55,61
ol 1l 14,37 2 160,80 745,99 549,30 1953 62,65
QI m 4,73 2 162,55 771,66 560,60 1847 51,92
v 1,83 2 158,81 775,76 579,70 1898 59,37
I -2,91 133,66 70,92 61,69 1364 -0,31
g N -5,64 142,44 73,70 60,52 1304 -0,34
lm -2,95 156,29 79,86 65,22 1352 -0,87
v -11,72 165,27 90,90 66,15 1417 -0,89
| -3,15 179,92 83,19 72,49 1798 -1,15
gl -6,89 177,57 87,04 71,22 1630 -1,11
© QI -4,49 191,03 89,08 73,33 1576 -2,34
= v -12,08 193,17 102,58 74,89 1597 -2,63
E | -2,30 198,68 91,16 78,86 1714 -1,06
) -4,86 202,77 95,38 77,68 1624 -2,14
I m -1,07 188,00 93,18 74,71 1614 -1,88
v -9,68 190,15 100,09 71,68 1682 -2,31
| -1,33 206,01 89,70 77,35 1809 -1,34
o -3,44 206,94 93,53 75,42 1713 -0,26
Qlm -1,92 212,32 97,11 77,80 1718 0,33
v -7,76 214,80 109,33 78,81 1757 -0,44
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Zmienna objasniana

4 =
§ <l 5 Deficyt Dlug PKB Konsump- Stopa Bilans
s X § budzetowy publiczny (wmld | cja(w mld | bezrobocia | handlowy
- (w mld euro) [ (w mld euro) euro) euro) (w tys. osob) | (w mld euro)
| -1,78 216,70 91,87 79,56 1944 0,87
@ N -4,08 213,21 95,75 76,66 1812 2,96
&l -2,54 219,18 95,95 77,32 1714 2,02
v -7,84 222,12 111,23 78,65 1700 1,83
. I -0,55 194,82 95,44 80,82 1846 1,40
X |3 -3,31 198,14 100,34 80,19 1585 1,76
E I m -2,98 200,06 101,76 80,17 1426 1,67
v -1,47 202,18 113,38 80,19 1410 1,10
| -0,50 216,11 99,10 81,69 1494 4,11
=L -2,93 212,91 106,16 82,71 1281 3,48
Q[ -1,46 214,69 [ 105,01 82,04 1232 1,95
v -6,11 215,67 119,64 82,35 1210 3,77
I -0,46 107,94 72,38 52,46 380 4,53
gl | 1,85 114,64 78,16 56,70 454 5,27
K[ -1,18 124,32 76,27 56,89 399 4,08
\Y] -2,56 131,66 82,99 61,13 402 3,92
I 0,58 133,91 82,99 60,32 456 4,19
=Tl 3,06 136,04 93,00 66,07 474 5,33
Q[ 0,30 140,37 91,40 65,71 398 4,53
v 4,42 150,30 102,19 72,54 371 6,18
I 0,69 144,91 99,26 70,33 411 4,61
= 3,63 143,64 103,98 73,80 434 4,88
| -0,11 140,50 97,82 70,14 358 5,22
v -4,92 153,98 103,92 75,18 359 4,34
| -0,80 153,17 100,46 72,10 406 5,17
% opF T 1,84 155,71 106,61 75,84 440 6,45
% & -1,35 161,64 105,65 77,48 383 4,63
n v -3,94 162,24 110,64 81,42 383 4,56
| -1,52 180,30 106,49 77,11 433 5,24
@ N 2,24 174,41 112,04 81,12 452 5,56
&| -1,66 177,10 105,34 78,04 380 4,78
v -4,85 172,06 111,90 81,81 379 4,10
| -1,67 174,05 105,83 75,97 437 5,22
AL 1,65 175,41 110,91 79,79 454 5,07
K[ -1,33 179,35 103,79 76,20 379 4,39
v -5,28 189,58 112,19 81,01 375 4,03
| -0,09 192,84 105,60 75,06 425 5,19
w| I 3,44 196,33 | 114,44 80,47 438 6,00
K[ 0,71 191,01 107,63 77,42 345 5,16
\Y -2,83 199,90 [ 119,48 84,73 340 4,87
o | -30,75 883,14 420,02 359,87 2197 -10,56
% sIgl -44,80 1 020,57 423,01 371,46 2 381 -9,65
'g é\ &\ -38,70 1 015,03 436,37 384,19 2520 -11,40
v -57,85 1 103,25 426,23 377,51 2377 -7,01
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) = Zmienna objasniana
§ <l 5 Deficyt Dlug PKB Konsump- Stopa Bilans
g | § budzetowy | publiczny (wmld | cja(w mld | bezrobocia | handlowy
A (w mld euro) [ (w mld euro) euro) euro) (w tys. osob) | (w mld euro)
| -31,75 1 209,99 443,41 372,75 2 485 -10,55
=1 -41,37 1365,03 | 454,30, 396,08 2412 -10,42
[ -41,31 1 363,44 470,49 412,73 2 508 -18,56
v -58,93 1 387,56 465,05 409,01 2 443 -10,33
| -25,34 1374,31 483,91 402,48 2443 -2,17
=l -36,95 1410,43 451,61 387,82 2474 -4,35
M -30,31 1 496,81 460,18 399,13 2702 -13,65
v -48,42 1 590,78 481,26 420,91 2619 -10,95
| -28,07 1618,51 502,04 424,27 2 596 -8,32
.g oL -54,51 1 684,28 504,29 437,21 2 497 -13,45
s K[ -33,21 174258 529,01 456,88 2 580 -14,24
E \V4 -54,42 1 745,86 531,22 462,07 2 461 -10,19
S | -12,42 1 685,87 509,85 426,23 2 499 -7,27
3 (G -24,57 1 704,38 501,08 ,429,30 2 447 -7,48
= K[ m -29,21 1 758,91 508,05 438,30 2 526 -15,74
AV -47,82 1 799,00 529,63 458,77 2278 -15,74
| -19,62 1 838,28 548,32 454,23 2170 -14,46
AR -35,12 1 941,26 552,02 463,95 1998 -5,39
Q[ -30,72 2 008,72 573,76 493,25 2011 -15,99
v -42,23 2 060,36 587,20 501,67 1805 -9,09,
I -9,26 2 205,44 627,25 516,28 1782 -12,85
=l -33,14 2 307,81 641,99 537,57 1782 -5,45
&l -29,17 2 223,45 650,86 557,14 1809 -18,78
\Y] -41,18 2 269,87 660,14 562,69 1612 -3,93
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).
Konstrukcja modeli regresji wielorakiej odbywa si¢ wedtug nastepujacych zasad:

1) dla kazdego wskaznika ekonomicznego konstruowany jest model regresji zawierajgcy
cztery zmienne (1 zmienng objasniang i 3 zmienne objasniajgce);

2) zmienng obja$niang jest wybrany wskaznik ekonomiczny;

3) za wielko$¢ zmiennej objasnianej przyjmuje si¢ warto$¢ liczbowa w mld euro/tys.
0sob;

4) zmiennymi obja$niajacymi sg wybrane, do kazdego z modeli, dziatania antykryzyso-
We,;

5) wielko$¢ zmiennych objasniajacych okreslana jest za pomoca $rodkow finansowych
(wyrazonych w mld euro) przewidzianych w programie antykryzysowym na poszcze-
golne dziatania;

6) wielkos¢ zmiennych objasniajacych przypadajacych na poszczeg6dlne lata badanego

okresu zostata rownomiernie podzielona na poszczegdlne kwartaty w danym roku;
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7) jedyng zmienng objasniajaca, ktora pojawia si¢ we wszystkich modelach sg zmiany
w podatkach.

Wykorzystanie w kazdym z modeli regresji kryterium zmiany w podatkach wiaze si¢
bezposrednio z tematyka pracy, ktora jest antykryzysowa polityka podatkowa. W ramach
oceny efektow realizacji antykryzysowej polityki podatkowej, z wykorzystaniem metody re-
gresji wielorakiej przyjeto, ze $rodki pieniezne przeznaczone w programie antykryzysowym
na zmiany w podatkach beda traktowane jako $rodki finansowe przewidziane na realizacje
antykryzysowej polityki podatkowej. Przeprowadzana ocena sprowadza si¢ do okreslenia, jaki
wplyw na dany wskaznik ekonomiczny (zmienna zalezna) miata antykryzysowa polityka po-
datkowa (zmiany w podatkach — zmienna niezalezna), biorac pod uwage wystepowanie jesz-
cze innych czynnikow (innych dziatan antykryzysowych — zmiennych niezaleznych).

W oparciu 0 przedstawione zalozenia skonstruowano 6 modeli regres;ji:

1) konsumpcja:
y=a0+b3XX3+b5xxS+b6xx6 (532)

gdzie:

Yy — zmienna objasniana,

a, — wyraz wolny,

bs, bs, bg — parametry modelu (wspofczynniki regresji) opisujgce wplyw i-tej zmiennej,
X3 —zmiany w podatkach,

Xs — Wsparcie inwestyciji,

X — Wsparcie rynku pracy;
2) stopa bezrobocia:
y:a0+b3xx3+b4XX4+b6xx6 (533)

gdzie:

Yy — zmienna objasniana,

a, — wyraz wolny,

b3, by, bg — parametry modelu (wspotczynniki regresji) opisujace wplyw i-tej zmiennej,
X3 —zmiany w podatkach,

X4 — Zmiany w ubezpieczeniach spotecznych,

X — Wsparcie rynku pracy;

3) bilans handlowy:
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y=a0+b2><x2+b3><x3+b5><x5 (534’)

gdzie:
y — zmienna objasniana,
a, — wyraz wolny,
b,, bs, bs — parametry modelu (wspdtczynniki regresji) opisujace wptyw i-tej zmiennej,
x, — wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP,
X3 —zmiany w podatkach,
Xs — Wwsparcie inwestycji;

4) PKB:

Yy =ag+by Xx1+ by Xx3+bs X x5 (5.35)

gdzie:
Yy — zmienna objasniana,
a, — wyraz wolny,
by, bs, bs — parametry modelu (wspotczynniki regresji) opisujace wplyw i-tej zmiennej,
x; — wzrost limitu porgczen 1 gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego,

X3 —zmiany w podatkach,

Xs — Wwsparcie inwestycji;
5) deficyt budzetowy:
y:a0+b3xx3+b4XX4+b5XX5 (536)

gdzie:

Yy — zmienna objasniana,

a, — wyraz wolny,

b3, by, bs — parametry modelu (wspotczynniki regresji) opisujace wplyw i-tej zmiennej,
X3 —zmiany w podatkach,

X4 — Zmiany w ubezpieczeniach spotecznych,

Xs — Wsparcie inwestycji;
6) diug publiczny:
y:a0+blxx1+bzxx2+b3><x3 (5.37)

gdzie:

y — zmienna objasniana,
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ao, — wyraz wolny,

by, by, b; — parametry modelu (wspofczynniki regresji) opisujace wplyw i-tej zmiennej,
X1 — wzrost limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego,

x, — wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP,

X3 —zmiany w podatkach.

Do konstrukcji tych modeli wybrano r6zne zmienne objasniajace (wyjatek stanowig
zmiany w podatkach, ktére wystepuja we wszystkich modelach). Zmienne te do kazdego
Z modeli dobierano w oparciu o to jaki mogg one mie¢ wplyw na poszczegolng zmienng obja-
$niang. Przyczyny doboru zmiennych objasniajacych do poszczegolnych modeli przedstawia
tabela 41.

Tabela 41. Uzasadnienie doboru zmiennych objasniajacych do modeli

2 Uzasadnienie
objasniajaca
Model konsumpcji
— odpowiadaja realizacji antykryzysowej polityki podatkowej;
Zmiany — wplywaja na zmiang dochodow obywateli, co przektada si¢ na wzrost (obni-
w podatkach zenie podatkéw — wzrost dochodéw obywateli) badZ obnizenie poziomu
(wzrost podatkéw — obnizenie dochodow podatnikdéw) konsumpcji.
Wsparcie —  wazrost inw'estycji pocigga za ;obg rozwéj goqudarczy panstwa, o moz'e
inwestyGji przelozy¢ si¢ na rozwdj przedsiebiorstw i nastepnie wplynaé na zwigkszenie
dochodéw obywateli, ktore beda mogli przeznaczyé na konsumpcje.
Wsparcie rynku |~ _zmniejszenic? bezrobocia powoduje, . Ze. wicksza li.czba obywateli. pracuje
pracy i poprzez osiggany dochdd z zatrudnienia moze zwigkszy¢ wydatki na kon-
sumpcje, na ktorag wezesniej nie mogta sobie pozwolic.
Model stopy bezrobocia
— odpowiadaja realizacji antykryzysowej polityki podatkoweyj;
— wplywaja na sytuacje przedsiebiorstw, gdyz wysoki poziom opodatkowania
Zmiany moze powodqwac’ duze kgszty dla przed;ie;biorstw, 1.<t(')rc.3 w efekcie mogy
w podatkach zacza¢ zwalnia¢ pracownikéw, a przy nizszym poziomie opodatkowania
przedsigbiorstwa moga mie¢ mniejsze koszty, a wicksze dochody moga
przeznaczy¢ na rozwoj i inwestycje, co spowoduje ewentualny wzrost za-
trudnienia.
Zmiany — wplywaja na koszty, jakie przedsigbiorstwo ponosi z tytulu zatrudnienia
w ubezpieczeniach pracownikéw, a wigc wprowadzanie zmian w ubezpieczeniach bgdzie mie¢
spolecznych swoje przetozenie na sytuacj¢ na rynku pracy.
Wsparcie rynku | — wszelkie dziatania podejmowane w celu zwigkszenia zatrudnienia i popra-
pracy wienia sytuacji na rynku pracy beda niosty za sobg korzysci dla gospodarki.
Model bilansu handlowego
Wykreowanie do- | — moze doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw na
datkowej, bez- rynkach zagranicznych;
piecznej akcji kre- | —  moze pobudzi¢ aktywnosci innowacyjne w sektorze MSP, co w ostateczno-
dytowej dla MSP sci wptynie na ich rozwoj i poprawienie sytuacji handlowe;j.
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Zmienna

Uzasadnienie

objasniajaca
. odpowiadaja realizacji antykryzysowej polityki podatkoweyj;
Zmiany . . , .
w podatkach maja wplyw na sytuacje w handlu panstwa (chociazby poprzez wykorzy-
stywanie przepisow zwigzanych np. z podatkiem VAT lub akcyza).
W . zwigkszenie inwestycji moze spowodowac rozwoj gospodarki panstwa, a co
sparcie - ). e ; > ok
inwestycji za tym idzie rozwoj przedsigbiorstw krajowych, ktére dzieki temu moga
] sta¢ si¢ bardziej konkurencyjne na rynku migdzynarodowym.
Model PKB

Wzrost limitu

poreczen i gwa-
rancji dla gospo-

ma przelozenie na ustabilizowanie sytuacji ekonomicznej panstwa;
wplywa na ustabilizowanie sytuacji ekonomicznej gospodarki, a w dtuzszej

darki i rynku fi- perspektywie przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego.
Nansowego
odpowiadaja realizacji antykryzysowej polityki podatkowej;
Zmiany moga zostaé wykorzystane jako narzedzie fiskalne do stymulowania glo-
w podatkach balnego popytu, co w efekcie ma swoje przetozenie na wzrost warto$ci
PKB.
Wsparcie zwigkszenie inwestycji w panstwie ma swoj bezposredni wplyw na rozwdj
inwestycji gospodarczy.
Model deficytu budzetowego
. odpowiadaja realizacji antykryzysowej polityki podatkowej;
Zmiany . . e . . L. .
w podatkach maja swoje 'odzw1er'c1edleme W zmianie wysokosci deficytu budzetowego
(gdyz zmianie ulegaja dochody budzetowe).
majg posredni wpltyw na zmiang deficytu budzetowego (bezposrednio
wplywaja na wielkos¢ dochoddéw podatnikdéw, a tym samym na wysokos¢
Zmiany wplacanego przez nich podatku — co przektada si¢ na wysokos¢ dochodow
w ubezpieczeniach podatkowych do budzetu panstwa);
spolecznych ponadto niektore inne zmiany (jak przeniesienie w Polsce czgsci sktadki
z OFE do ZUS, co mialo wptyng¢ na poprawienie sytuacji fiskalnej) wpty-
waja na wysokos¢ salda budzetowego.
Wsparcie wigze si¢ ze zwickszeniem wydatkow budzetowych, co ma swoje przetoze-
inwestycji nie na zmiang deficytu budzetowego.

Model dlugu publicznego

Wozrost limitu
poreczen i gwa-
rancji dla gospo-
darki i rynku fi-

nansowego

wplywa na zwigkszenie dochodu narodowego poprzez np. poprawe efek-
tywnosci wykorzystania zasobow przez wiasciwa ich alokacje;
pozwala ustabilizowa¢ sytuacje ekonomiczng.

Wykreowanie
dodatkowej, bez-
piecznej akcji
kredytowej dla

moze doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci rodzimego przemystu
na rynkach zagranicznych;

moze pobudzi¢ aktywnos$ci innowacyjne w przemysle, co w ostatecznosci
wptynie na zwickszenie dochodu narodowego, a to przelozy si¢ na zmiane

MSP wysokos$ci dtugu publicznego.
. odpowiadaja realizacji antykryzysowej polityki podatkoweyj;
Zmiany b Sredni wptyw podatkéw na deficyt budzetowy ma réwniez wplyw na
w podatkach cZposTedit WpIyw p vt y ply

wielkos¢ dlugu publicznego.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Oceny efektow realizacji antykryzysowej polityki podatkowej dokonano na podstawie

dwoch wspotczynnikow: determinacji i zbieznosci. Wspotczynnik determinacji informuje
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0 tym, jaka czg¢$¢ zmienno$ci zmiennej objasnianej zostala wyjasniona przez skonstruowany
model. Mozna zatem przyjac, ze jest on miarg stopnia, w jakim model wyjasnia ksztaltowanie
si¢ zmiennej objasnianej. Natomiast wspotczynnik zbiezno$ci okresla, jaka cze§¢ zmiennosci
zmiennej objasnianej nie zostala wyjasniona przez model. Przeprowadzana ocena z wykorzy-
staniem wspolczynnika determinacji opierac si¢ bedzie o nastepujaca skale:

— 0,0-0,5 — dopasowanie niezadowalajace;

— 0,5-0,6 — dopasowanie stabe;

— 0,6-0,8 — dopasowanie zadowalajace;

— 0,8-0,9 — dopasowanie dobre;

— 0,9-1,0 — dopasowanie bardzo dobre.

Natomiast w przypadku oceny z wykorzystaniem wspotczynnika zbieznosci, skonstru-

owany model bedzie tym lepszy im warto$¢ wspotczynnika bedzie blizsza (0).

Oceniajac antykryzysowa polityke podatkowa za pomoca modeli regresji wielorakiej
trzeba rowniez obliczy¢ wspofczynnik korelacji dla kazdego z wybranych panstw. Wspot-
czynnik korelacji wskaze w jakim stopniu zmienne objasniajgce wykorzystane do sporzadze-
nia modeli regresji sa zalezne. Wspodiczynnik korelacji miesci si¢ w przedziale domknigtym
[-1, 1]. Im wigksza jest jego warto$¢ bezwzgledna, tym silniejsza jest zalezno$¢ liniowa mig-
dzy zmiennymi. Warto$¢ wspotczynnika roéwna (0) oznacza brak liniowej zalezno$ci miedzy
cechami. Gdy wartos¢ wynosi (1), to oznacza dokladng dodatnig liniowg zalezno$¢ miedzy
cechami, natomiast jesli wspotczynnik wynosi (-1) to oznacza doktadng ujemng liniowa za-
lezno$¢ migdzy cechami (tzn. jezeli jedna zmienna rosnie, to druga maleje i na odwrot). Kore-
lacje mozna interpretowac jako silne, stabe badz ujemne. Interpretacja taka jest jednak arbi-
tralna i nie powinna by¢ traktowana zbyt Scisle. Najczesciej przyjmuje si¢, ze warto$¢ bez-
wzgledna wspolczynnika mieszczaca si¢ w przedziale [0,0; 0,5] oznacza zalezno$¢ staba,
a z przedziatu [0,5; 1,0] oznacza silng zalezno$¢ (Roeske-Stomka, 2016, s. 82-83; Wieczor-
kowska i Wierzbinski, 2011, s. 301).Wykres 49 przedstawia warto$ci wspotczynnika korelacji

dla poszczegdlnych panstw UE.
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Wykres 49. Wspolczynnik korelacji zmiennych objasniajacych w wybranych panstwach
UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik 7 i 8).

Warto$¢ wspoltczynnika korelacji dla poszczegdlnych zmiennych objasniajacych
wskazuje, ze generalnie we wszystkich analizowanych panstwach wystegpuje staba zalezno$¢
liniowa. Oznacza to, ze w badanych panstwach czlonkowskich UE poszczeg6lne dzialania
antykryzysowe, ktore wykorzystano do sporzadzenia modeli regresji wykazuja si¢ staba
wspotzaleznoscia (warto$ci miesza si¢ przede wszystkim w przedziale [-0,5; 0,5]). Aczkol-
wiek trzeba nadmieni¢, ze wystepuje kilka pojedynczych wyjatkow.

W Niemczech silna zalezno$¢ wystgpuje pomiedzy:
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1)

2)

3)

1)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

2)

wzrostem limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego, a wykre-
owaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP (warto$é bezwzgledna
wspoltczynnika wynosi 0,8391);

wykreowaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP, a wsparciem ryn-
ku pracy (korelacja wynosi 0,5612);

zmianami w ubezpieczeniach spotecznych, a wsparciem rynku pracy (wspotczynnik
wynosi 0,7782).

W Polsce silna korelacja wystgpuje w trzech przypadkach, pomigdzy:
wykreowaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP, a wsparciem in-
westycji (wartos¢ bezwzgledna wynosi 0,5201);
zmianami w podatkach, a zmianami w ubezpieczeniach spotecznych (zalezno$¢ linio-
wa wynosi 0,5933);
zmianami w ubezpieczeniach spotecznych, a wsparciem inwestycji (zalezno$¢ wynosi
0,8401).

W przypadku Szwecji silna zaleznos¢ liniowa wystgpuje w siedmiu relacjach pomiedzy:
wzrostem limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego, a wykre-
owaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP (wspoteczynnik wynosi
0,6097);
wzrostem limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego, a wspar-
ciem rynku pracy (warto$¢ bezwzgledna wynosi 0,5750);
wykreowaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP, a zmianami
w ubezpieczeniach spotecznych (wartos¢ bezwzgledna wynosi 0,6186);
zmianami w podatkach i zmianami w ubezpieczeniach spolecznych (wspoiczynnik
wynosi 0,8689);
zmianami w podatkach, a wsparciem inwestycji (korelacja wynosi 0,5468);
zmianami w podatkach, a wsparciem rynku pracy (wspotczynnik wynosi 0,6162);
zmianami w ubezpieczeniach spotecznych, a wsparciem rynku pracy (korelacja wyno-
si 0,5796).

W Wielkiej Brytanii wystepuja trzy przypadki silnej zalezno$ci pomigdzy:
wykreowaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP, a zmianami
w ubezpieczeniach spotecznych (wartos¢ bezwzgledna korelacji wynosi 0,6098);
wykreowaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP i wsparciem inwe-

stycji (bezwzgledna warto§¢ wspodtczynnika wynosi 0,6909);
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3) zmianami w ubezpieczeniach spotecznych, a wsparciem rynku pracy (warto$¢ bez-
wzgledna wynosi 0,5039).

Rezultaty wspotczynnika korelacji pozwalaja dopusci¢ wybrane dzialania antykryzyso-
we do wykorzystania w modelach regresji jako zmienne objasniajace. Wystepujace silne za-
leznosci sa pojedynczymi przypadkami, co pozwala na oparcie modeli regresji wielorakiej
0 wybrane dziatania antykryzysowe. Jednocze$nie w momencie przeprowadzania oceny na
podstawie sporzadzonych modeli regresji pod uwage brane bgda wyniki wspotczynnika kore-

lacji (w szczegdlnosci w relacjach o silnej zaleznosci).

5.4. Ocena efektow antykryzysowej polityki podatkowej

Ocena efektow osiggnigtych z realizacji antykryzysowej polityki podatkowej sprowa-
dza si¢ do wskazania, jaki wplyw miala ona na zmian¢ wielko$ci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych. Przeprowadzana ocena dotyczy¢ bedzie nastepujacych wskaznikow: kon-
sumpcji, bezrobocia, bilansu handlowego, PKB, deficytu budzetowego 1 dlugu publicznego.

Tabela 42 przedstawia wyniki oceny wptywu antykryzysowej polityki podatkowej na
wielkos¢ konsumpcji w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015.

Tabela 42. Ocena wplywu antykryzysowej polityki podatkowej na wielko$¢ konsumpcji
w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015

Wyszczeg6lnienie | Wyniki
Niemcy
Model y=-—1891,67 + 3 237,26 X x3 — 49,11 X x5 — 2 146,23 X x4
a, -1 891,67
bs 3 237,26
bs —-49,11
bg —2 146,23
Zmienna istotna brak
Sy 83,20
V. 16,20%
R? 23,37%
@? 76,63%
F 2,4391
p 0,0891
Polska
Model y =13106,30 —4 337,10 X x3 — 15 336,00 X x5 — 9 467,40 X x4
a, 13 106,30
b -4 337,10
bs —15 336,00
bg -9 467,40
Zmienna istotna X
Sy 10,89
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Wyszczegélnienie Wyniki
V. 14,38%
R? 64,46%
@* 35,54%

F 14,5118
p 0,00001
Szwecja
Model y =37 220,00 — 429 050,00 X x3 + 8 182,00 X x5 — 676 854,00 X x¢
ay 37 220,00
bs —429 050,00
bs 8 182,00
bg —676 854,00

Zmienna istotna X3 1 xg
Sy 14,62
V. 20,10%
R? 68,07%
@ 31,93%

F 17,1103

p 0,000004

Wielka Brytania
Model y = —44 313,00 — 7 644,00 X x3 + 223 952,00 X x5 — 270 722,00 X x4

ag —-44 313,00

b —7 644,00

bs 223 952,00

bg —270 722,00

Zmienna istotna brak
Sy 159,27
V. 36,22%
R? 11,21%
@ 88,79%

F 1,0104
p 0,4053

X5 —Zmiany w podatkach;
X5 — Wsparcie inwestycji;
X — Wsparcie rynku pracy.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 9).

Jezeli wydatki, przewidziane w programie antykryzysowym Niemiec na zmiany w po-

datkach wzrosng o 1 mld euro, to konsumpcja wzrosnie $rednio o 3 237,22 euro przy zatoze-

niu, zZe pozostate zmienne nie ulegng zmianie. Szacujac zmiang konsumpcji na podstawie wy-

znaczonego rownania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/— 83,20 euro. Wspodtczynnik

zmiennosci losowej jest do$¢ wysoki 1 wynosi 16,20%, co pozwala na zaakceptowanie skon-

struowanego modelu regresji. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze wykorzystanie tego modelu

w praktyce moze si¢ wigza¢ z wystgpowaniem btedow predykcyjnych. Wartosci wspotczyn-

nikow determinacji i zbiezno$ci wskazuja, ze skonstruowany model regresji wyjasnia zmien-

nos¢ konsumpcji w mniej niz 24 procentach, a nie wyjasnia w ponad 76-ciu procentach. Takie
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wyniki obu wspotczynnikdw oznaczaja niezadowalajace dopasowanie modelu. Wynik testu
istotno$ci F okresla, ze skonstruowany model regres;ji jest statystycznie istotny, a zatem ist-
nieje zwigzek funkcyjny liniowy pomie¢dzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Jezeli w Polsce wydatki na zmiany w systemie podatkowym wzrosng o 1 mld euro, to
wielkos$¢ konsumpcji spadnie o 4 337,10 euro przy zatozeniu, ze pozostale zmienne pozostang
bez mian. Co ciekawe wzrost wydatkow w programie antykryzysowym na kazda z wybranych
zmiennych objasniajagcych moze spowodowad spadek polskiej konsumpcji. Przy czym
zmniejszenie poziomu konsumpcji pod wptywem zmian dokonywanych w systemie podat-
kowym moze by¢ np. zwigzane z podniesieniem stawek podatkow posrednich (VAT 1 akcy-
za), co przelozy si¢ na wzrost cen nabywanych dobr. Szacujac zmiang polskiej konsumpcji na
podstawie wyznaczonego roéwnania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecietnie o +/— 10,89 euro.
Wspodtczynnik zmiennosci losowej wynosi 14,38%, co pozwala zaakceptowac skonstruowany
model. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze jego wykorzystanie w celach praktycznych, np.
do prognozowania moze nie$¢ za sobg wystgpienie btedow w predykcji. Na podstawie prze-
prowadzonych badan empirycznych ustalono, ze w skonstruowanym modelu regresji wyste-
puje jedna zmienna objasniajaca istotna, ktorg jest wsparcie inwestycji. Oznacza to, ze na
polska konsumpcje najwickszy wptyw mogty mie¢ $rodki pieni¢zne przewidziane w progra-
mie antykryzysowym na wsparcie inwestycji. Wyniki korelacji dla tego modelu dowodza, ze
zaleznos$¢ liniowa pomigdzy zmiennymi wykorzystanymi w modelu jest staba. To pozwala
przyjaé, ze wsparcie inwestycji moze by¢ zmienng objasniajgca istotng statystycznie. Warto-
sci wspotczynnikdéw determinacji 1 zbieznos$ci informuja, ze skonstruowany model regresji
wyjasnia zmienno$¢ polskiej konsumpcji w prawie 64,5%, a nie wyjasnia w okoto 35,5 pro-
centach. Oznacza to, ze dopasowanie modelu jest zadowalajace. Wynik testu istotnosci F su-
geruje, ze skonstruowany model regres;ji jest statystycznie istotny, wiec istnieje zwigzek funk-
cyjny liniowy pomig¢dzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

W Szwecji wzrost wydatkow na zmiany w podatkach o 1 mld euro przyczyni si¢ do
obnizenia wielko$ci konsumpcji §rednio o 429 050 euro przy zatozeniu, Ze pozostale zmienne
niezalezne nie ulegng zmianie. Co ciekawe skonstruowany model regresji pokazuje, ze kon-
sumpcja w Szwecji wzrosnie przy przeznaczeniu 1 mld euro na wsparcie inwestycji. Moze to
oznaczac€, ze wsparcie inwestycji moze by¢ skuteczniejszym dzialaniem antykryzysowym niz
zmiany wprowadzane w systemie podatkowym. Szacujac zmiang wielko$ci szwedzkiej kon-
sumpcji na podstawie wyznaczonego rdéwnania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie
0 +/-14,62 euro. Skonstruowany model regresji moze by¢ zaakceptowany, poniewaz wspot-

czynnik zmienno$ci losowej wynosi 20,10%. Jednakze trzeba mie¢ $§wiadomos¢, ze wykorzy-

232



stanie tego modelu w praktyce moze spowodowaé wystepowanie bledow w predykcji. Prze-
prowadzone badania empiryczne podkreslaja, ze w skonstruowanym modelu wystepuja dwie
istotne zmienne niezalezne, ktérymi sa zmiany w podatkach oraz wsparcie rynku pracy.
W zwiazku z tym wprowadzanie zmian w systemie podatkowym oraz przeznaczenie srodkow
na poprawienie sytuacji na rynku pracy istotnie wplywaja na zmian¢ wielkosci konsumpcji
w Szwecji. Wartosci wspolczynnika korelacji dla zmiennych niezaleznych w modelu podkre-
$laja, ze pomiedzy zmianami w podatkach a wsparciem inwestycji i wsparciem rynku pracy
wystepuje silna zaleznos¢ liniowa. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie, czy istotne znaczenie
zmian w podatkach ma przelozenie na istotno$¢ wsparcia rynku pracy, a zatem czy wplywaja
one na konsumpcj¢? Na podstawie wspolczynnikéw determinacji i zbiezno$ci mozna wnio-
skowa¢, ze skonstruowany model regresji wyjasnia zmienno$¢ konsumpcji w Szwecji w nie-
wiele ponad 68-miu procentach, a nie wyjasnia prawie w 32 procentach. Mozna zatem przyjac¢
jako zadowalajace dopasowanie modelu. Wynik testu istotnosci F obrazuje, ze skonstruowany
model regresji jest statystycznie istotny, a wigc istnieje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy
zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Wzrost wydatkow w Wielkiej Brytanii na zmiany w podatkach o 1 mld euro, spowo-
duje spadek wielkosci konsumpcji $rednio o 7 644 euro przyjmujac, ze pozostale zmienne
pozostang bez zmian. Natomiast wzrost konsumpcji nastgpi pod wptywem wzrostu wydatkow
o 1 mld euro na wsparcie inwestycji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wsparcie inwestycji moze
by¢ skuteczniejszym dziataniem antykryzysowym niz wprowadzenie zmian w systemie pO-
datkowym. Przy czym konsumpcja moze spas¢ pod wplywem wzrostu wydatkow antykryzy-
sowych na system podatkowy, jesli te srodki pieni¢zne beda np. przeznaczone na podwyzsze-
nie stawki VAT czy akcyzy. Szacujac zmiang brytyjskiej konsumpcji na podstawie wyzna-
czonego rownania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/—159,27 euro. Wspotczynnik
zmiennosci losowe;j jest dos¢ wysoki 1 wynosi 36,22%, co pozwala na zaakceptowanie mode-
lu, aczkolwiek wskazuje, ze jego zastosowanie do prognozowania w celach praktycznych
moze nie$¢ za sobg wystepowanie dos¢ duzych bledow predykcji. Wspolczynniki determina-
cji i zbieznosci wskazuja, ze skonstruowany model regresji wyjasnia zmienno$¢ konsumpcji
brytyjskiej w ponad 11-stu procentach, a nie wyjasnia w ponad 88-miu procentach. Oznacza
to niezadowalajace, a nawet bardzo niezadowalajace dopasowanie modelu. Wynik testu istot-
nosci F okresla skonstruowany model regresji jako statystycznie istotny, czyli istnieje zwig-
zek funkcyjny liniowy pomigdzy zmienna zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Tabela 43 przedstawia wyniki oceny wptywu antykryzysowej polityki podatkowej na
wysokos$¢ bezrobocia w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015.
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Tabela 43. Ocena wplywu antykryzysowej polityki podatkowej na wysokos$¢ bezrobocia
w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015

Wyszczegélnienie | WyniKi
Niemcy
Model y =116 181 — 105 223 X x3 + 99 968 X x, — 125 464 X x4
ay 116 181
bs -105 223
by 99 968
bg —125 464
Zmienna istotna X3 1 x4
Sy 903,80
V, 37,74%
R? 47,96%
@ 52,04%
F 7,3739
p 0,0011
Polska
Model y =35562—301580 X x3 + 65437 Xx, —2471736 X x¢
ay 35 562
b —-301 580
by 65 437
b 2471736
Zmienna istotna X3 1 xg
Sy 449,04
V. 28,37%
R? 45,02%
@ 54,98%
F 6,5519
p 0,0022
Szwecja
Model y =—646224+1702678 X x5 —1777 404 x x, + 1 077 085 X x4
a —64 622
b 1702678
b, -1 777 404
bg 1077 085
Zmienna istotna brak
S, 106,43
V. 26,27%
R? 9,72%
@? 90,28%
F 0,8612
p 0,4747
Wielka Brytania
Model y = —449 523 + 2 863 540 X x3 —3 436 036 X x, + 1 195 916 X x4
a, -449 523
b 2 863 540
by -3 436 036
b 1195916
Zmienna istotna X3 1 x4
S, 626,56
V. 27,24%
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Wyszczegélnienie Wyniki
R? 53,35%

@* 46,65%

= 9,1483

p 0,0003

x5 — zmiany w podatkach;

X, — zmiany w ubezpieczeniach spotecznych;

X — WSparcie rynku pracy.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zalgcznik 10).

Jesli wydatki przewidziane w programie antykryzysowym Niemiec na zmiany w po-
datkach wzrosng o 1 mld euro, to liczba 0s6b bezrobotnych spadnie $rednio o 105 223 osoby
zakladajac, ze pozostale zmienne pozostang niezmienione. Szacujac zmian¢ niemieckiego
bezrobocia na podstawie wyznaczonego réwnania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie
0 +/— 904 osoby. Wspotczynnik zmiennosci losowej wynosi 37,74%, co pozwala zaakcepto-
wac¢ model, ale z drugiej strony jego zastosowanie do prognozowania w celach praktycznych
moze nies¢ za sobg wystepowanie dos¢ duzych bledow predykcji. Przeprowadzone badania
empiryczne akcentuja, ze w skonstruowanym modelu wystepuja dwie zmienne istotne, kto-
rymi sg zmiany w podatkach 1 zmiany w ubezpieczeniach spotecznych. Oznacza to, ze na
wysokos$¢ niemieckiego bezrobocia najwigkszy wptyw mialy wprowadzane zmiany w syste-
mie podatkowym oraz w systemie ubezpieczen spotecznych (zwlaszcza w zakresie wysokosci
sktadek). Na podstawie wynikow korelacji mozna stwierdzi¢, ze pomi¢dzy zmianami w po-
datkach a zmianami w ubezpieczeniach spotecznych i wsparciem rynku pracy wystepuje staba
zalezno$¢ liniowa. Natomiast silna zalezno$¢ wystepuje pomiedzy zmianami w ubezpiecze-
niach spolecznych a wparciem rynku pracy. Dlatego tez zmiany w systemie podatkowym
i ubezpieczen spotecznych mogg istotnie wptywac¢ na bezrobocie w Niemczech. Warto$ci
wspotczynnikoOw determinacji i zbiezno$ci wskazujg, ze skonstruowany model regresji wyja-
$nia zmienno$¢ niemieckiego bezrobocia prawie w 48-miu procentach, a nie wyjasnia w po-
nad 52 procentach. Takie wyniki informuja o niezadawalajacym dopasowaniu modelu, z per-
spektywa na stabe. Wynik testu istotnosci F zwraca uwage, ze skonstruowany model regresji
jest statystycznie istotny co oznacza, ze istnieje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmien-
ng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Wzrost wydatkéw w Polsce na zmiany w systemie podatkowym o 1 mld euro spowo-
duje spadek liczby 0so6b bezrobotnych $rednio o 301 580 oséb przy zalozeniu, Ze pozostale
zmienne pozostang bez zmian. Szacujac liczbe 0sob bezrobotnych w Polsce na podstawie
wyznaczonego roéwnania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/— 450 osdb. Wspolczyn-

nik zmienno$ci losowej wynosi 28,37%, co pozwala na zaakceptowanie skonstruowanego
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modelu i wykorzystanie go w celach praktycznych, aczkolwieck moze wystepowac pewne
ryzyko duzych bledoéw predykcji. Przeprowadzone badania empiryczne wyrdzniaja w modelu
dwie zmienne majace istotny wptyw na wysoko$¢ bezrobocia w Polsce. Sa nimi zmiany
w podatkach oraz wsparcie rynku pracy. Wspotczynnik korelacji dla zmian w podatkach
I wsparcia rynku pracy okreslit stabg zaleznos¢, dzigki czemu mozna przyjaé, ze srodki pie-
ni¢zne przeznaczone w programie antykryzysowym na wskazane dzialania mogg odgrywac
istotng role w zmniejszeniu liczby oséb bezrobotnych. Wartosci wspotczynnikow determina-
cji 1 zbieznosci prezentuja, ze skonstruowany model regresji wyjasnia zmienno$¢ bezrobocia
w niewiele ponad 45-ciu procentach, a nie wyjasnia prawie w 55-ciu procentach. Oznacza to
niezadawalajace, ale z szansami na slabe dopasowanie modelu. Na podstawie testu istotnosci
F mozna przyja¢, ze skonstruowany model regresji jest statystycznie istotny, a zatem istnieje
zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Wzrost wydatkow antykryzysowych o 1 mld euro na zmiany w szwedzkim systemie
podatkowym wptywa na wzrost liczby oséb bezrobotnych $rednio o 1 702 678 0séb przyjmu-
jac, ze pozostale zmienne niezalezne nie ulegng zmianie. Oznacza to zatem, ze zmiany w sys-
temie podatkowym polegajace na podniesieniu stawki podatkow bezposrednich i posrednich
lub na wprowadzeniu nowych podatkoéw, wptyna negatywnie na zmiang liczby osob bezro-
botnych w Szwecji. Ze skonstruowanego modelu regresji wynika, ze bardziej skutecznym
dziataniem antykryzysowym bylo przeprowadzenie zmian w systemie ubezpieczen spotecz-
nych, ktore polegaly na obnizeniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Szacujac wplyw
zmian wprowadzanych w podatkach na liczbe¢ os6b bezrobotnych mozna si¢ pomyli¢ prze-
cietnic o +/— 107 os6b. Wspodtczynnik zmiennosci losowej wynosi 26,27% co pozwala zaak-
ceptowa¢ model oraz zastosowa¢ go do prognozowania w celach praktycznych. Przy czym
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze oparcie prognoz na skonstruowanym modelu moze nie$¢ za sobg
wystgpowanie btedow predykcji. Wartosci wspotczynnikow determinacji i zbieznosci infor-
mujg, ze zmiennos$¢ liczby osob bezrobotnych w Szwecji jest wyjasniana prawie w 10-ciu
procentach, a nie wyjasniana w ponad 90-ciu procentach. Wystepuje zatem niezadowalajace,
a nawet bardzo niezadowalajace dopasowanie modelu. Na podstawie wyniku testu istotnosci
F mozna przyja¢, ze model regresji jest statystycznie istotny, czyli istnieje zwiazek funkcyjny
liniowy pomigdzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi.

W Wielkiej Brytanii wzrost wydatkow antykryzysowych na zmiany w systemie po-
datkowym o 1 mld euro przyczyni si¢ do wzrostu liczby os6b bezrobotnych $rednio
0 2 863 540 0sob przy zaloZeniu, ze pozostale zmienne pozostang bez zmian. Na podstawie

tego mozna przypuszczaé, ze obnizanie stawki CIT w badanych latach nie okazalo si¢ sku-
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tecznym dzialaniem antykryzysowym w Wielkiej Brytanii, poniewaz przedsi¢gbiorstwa zaczg-
ty ponosi¢ wyzszy ci¢zar podatkowy z tytutu podwyzszenia stawek VAT i podatkéw akcyzo-
wych. W zwiazku z tym przedsigbiorstwa prawdopodobnie zamiast zwigksza¢ zatrudnienie
zaczgly je zmniejszac. Przy czym skonstruowany model regresji pozwala stwierdzic, ze liczba
bezrobotnych w Wielkiej Brytanii ulegnie zmniejszeniu przy przeznaczeniu 1 mld euro na
zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych (jesli pozostale zmienne niezalezne pozostang
bez zmian). Szacujac zmiang liczby oso6b bezrobotnych w Wielkiej Brytanii na podstawie
wyznaczonego rownania regresji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/— 627 osob. Na podsta-
wie wspolczynnika zmiennosci losowej wynoszacego 27,24%, mozna zaakceptowaé model
oraz zastosowa¢ go w celach praktycznych, jednakze moze wystapi¢ ryzyko pojawienia si¢
btedéw w predykcji. Wedlug przeprowadzonych badan empirycznych w skonstruowanym
modelu wystepuja dwie zmienne, majace znaczacy wptyw na liczbe osob bezrobotnych, a sg
nimi zmiany w podatkach i w ubezpieczeniach spoltecznych. W zwigzku z tym $rodki pie-
nigzne przeznaczone na zmiany w systemie podatkowym 1 w ubezpieczeniach spolecznych
istotnie wplywaja na poprawienie sytuacji na brytyjskim rynku pracy. Wyniki wspdtczynnika
korelacji precyzuja, ze pomiedzy zmianami w podatkach a pozostatymi dwoma zmiennymi
wystepuje staba zalezno$¢ liniowa, a silna wystepuje pomigdzy pozostalymi dwoma zmien-
nymi. Dlatego tez mozna przyjaé, ze zmiany w systemie podatkowym i ubezpieczeniach spo-
fecznych moga odgrywac istotng role w poprawieniu warunkéw na brytyjskim rynku pracy.
Wspodiczynniki determinacji i zbieznos$ci szacuja, ze model regresji wyjasnia zmiennos¢ bry-
tyjskiego bezrobocia w ponad 53 procentach, a nie wyjasnia w ponad 46-ciu procentach czyli
wystepuje stabe dopasowanie modelu. Wedlug wyniku testu istotnosci F skonstruowany mo-
del jest statystycznie istotny, wiec istnieje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng ob-
jasniang a zmiennymi objasniajacymi.

Tabela 44 przedstawia wyniki oceny wptywu antykryzysowej polityki podatkowej na
wielko$¢ bilansu handlowego w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015.

Tabela 44. Ocena wplywu antykryzysowej polityki podatkowej na wielkos$¢ bilansu han-
dlowego w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015

Wyszczegélnienie | Wyniki
Niemcy
Model y = —903,76 — 81,85 X x, + 920,07 X x3 — 15,75 X x5
a, —903,76
b, -81,85
b 920,07
bs -15,75
Zmienna istotna brak
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Wyszczegélnienie Wyniki
S, 27,34
V, 66,89%
R? 18,02%
@ 81,98%
F 1,7581

p 0,1821
Polska
Model y = 404896 —1 756,96 X x, + 1 252,78 X x3 — 4 826,52 X x5
a, 4 048,96
b, -1 756,96
b 1 252,78
bg -4 826,52

Zmienna istotna X5
Sy 5,06
V. 1737,52%
R? 26,28%
(‘o2 73,72%
F 2,8514
p 0,0585

Szwecja
Model y = 461,00 + 12 066,40 X x, — 13 667,60 X x3 + 4 453,20 X x5
a, 461,00
b, 12 066,40
b -13 667,60
bg 4 453,20

Zmienna istotna brak
S, 1,78
V. 36,15%
R? 16,03%
@ 83,97%
F 1,5268
p 0,2331

Wielka Brytania
Model y =5 363,50 — 22 169,10 X x, + 22 875,90 X x5 — 22 186,50 X x5
a, 5 363,50
b, -22 169,10
b 22 875,90
bg —22 186,50

Zmienna istotna brak
S, 12,78
V., -120,06%
R? 4,76%

"% 95,24%
F 0,3996
p 0,7546

x, — wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP;

X3 —zZmiany w podatkach;
X5 — Wwsparcie inwestycji.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 11).




Wzrost niemieckich wydatkéw antykryzysowych na wprowadzenie zmian w systemie
podatkowym o 1 mld euro spowoduje wzrost wartosci bilansu handlowego $rednio o 920,07
euro przy zalozeniu, ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie. Szacujac zmiang niemieckiej
wymiany handlowej na podstawie wyznaczonego rownania regresji mozna si¢ pomyli¢ prze-
cietnie o +/— 27,34 euro. Wspdlczynnik zmiennosci losowej wynosi 66,89% co oznacza, ze
stosujac model do prognozowania w celach praktycznych, niewatpliwie pojawig si¢ duze bte-
dy w predykcji. Na podstawie wspotczynnikéw determinacji i zbieznosci mozna przyjaé, ze
skonstruowany model regresji wyjasnia zmienno$¢ niemieckiego bilansu handlowego w nie-
wiele ponad 18-stu procentach, a nie wyjasnia prawie w 82 procentach. Wynika z nich nieza-
dawalajace dopasowanie modelu. Wedlug wyniku testu istotnosci F mozna wnioskowac, ze
model regresji jest statystycznie istotny, tzn. wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy
zmienng objasniang a zmiennymi objasniajagcymi.

W Polsce wzrost wydatkéw antykryzysowych zwigzanych ze zmianami w systemie
podatkowym o 1 mld euro przyczyni si¢ do poprawy wymiany handlowej 1 wzrostu bilansu
handlowego $rednio o 1 252,78 euro, jesli pozostate zmienne pozostang bez zmian. Szacujac
na podstawie wyznaczonego rownania regresji, wptyw dziatan antykryzysowych zwigzanych
z systemem podatkowym na poprawienie polskiego bilansu handlowego, mozna pomyli¢ si¢
przecigtnie o +/— 5,06 euro. Wspoltczynnik zmiennosci losowej wynosi 1 737,52%, co reko-
menduje zatem do odrzucenia modelu, poniewaz jego wykorzystanie w celach praktycznych
bedzie niosto bardzo wysokie ryzyko pojawiania si¢ btedoéw predykcji. Przeprowadzone ba-
dania sugeruja, ze w skonstruowanym modelu wystepuje zmienna objasniajgca majaca istotny
wplyw na poprawienie bilansu handlowego, a jest nig wsparcie inwestycji. Biorgc pod uwage
wyniki korelacji wystepujacej pomigedzy poszczegdlnymi zmiennymi w tym modelu mozna
stwierdzi¢, ze pomiedzy zmianami w podatkach a pozostatymi dwoma dziataniami wystepuje
staba zalezno$¢. Natomiast silna zalezno$¢ wystgpuje pomiedzy wykreowaniem dodatkowej,
bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP a wsparciem inwestycji. Uzyskany wynik korelacji jest
na pograniczu zaleznosci silnej i stabej, dlatego tez mozna zatozy¢, ze §rodki pieni¢zne prze-
widziane w programie antykryzysowym na wsparcie inwestycji mogg odgrywac istotng role
W poprawieniu sytuacji handlowej Polski. Wspdlczynnik determinacji i zbieznosci okresla, ze
skonstruowany model wyjasnia zmienno$¢ polskiego bilansu handlowego w ponad 26-ciu
procentach, a nie wyjasnia prawie w 74 procentach. Wyniki te wskazuja na niezadowalajace
dopasowanie modelu. Natomiast wynik testu istotnosci F oznacza, Zze skonstruowane réwna-
nie regresji jest statystycznie istotne, a wigc wystgpuje zwiazek funkcyjny liniowy pomigedzy

zmienng objasniang a zmiennymi obja$niajacymi.
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W Szwecji wzrost wydatkdw antykryzysowych na system podatkowy o 1 mld euro,
przelozy si¢ na zmniejszenie bilansu handlowego $rednio o 13 667,60 euro przy zalozeniu, ze
pozostale zmienne niezalezne nie ulegng zmianie. Moze to oznacza¢, ze wprowadzanie zmian
w szwedzkim systemie podatkowym w ramach dziatan antykryzysowych moze mie¢ odwrot-
ny skutek do oczekiwanego, tzn. wymiana handlowa zamiast polepszeniu ulegnie pogorsze-
niu. Co wigcej na podstawie skonstruowanego modelu regresji mozna zaobserwowac, ze
wzrost wymiany handlowej moze nastapi¢ pod wplywem zwiekszenia o 1 mld euro wydat-
kow na wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP oraz na wsparcie
inwestycji. Zatem oba te dziatania moga by¢ skuteczniejszym narzedziem polityki antykryzy-
sowej Szwecji anizeli zmiany w systemie podatkowym. Szacujac wplyw antykryzysowej po-
lityki podatkowej na poprawe bilansu handlowego w Szwecji mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie
0 +/— 1,78 euro. Wspdlczynnik zmiennos$ci losowej wynosi 36,15%, co pozwala zaakcepto-
wac¢ model do wykorzystania w prognozowaniu w celach praktycznych, jednakze otrzymany
wynik pokazuje mozliwo$¢ wystgpienia duzych btedow predykcji. Wartosci wspotczynnika
determinacji i zbieznoSci wskazujg, ze skonstruowany model regresji wyjasnia zmiennos¢
szwedzkiego bilansu handlowego w niewiele ponad 16-stu procentach, a nie wyjasnia prawie
w 84 procentach. Pozwala to wyciggna¢ wniosek o niezadowalajagcym, a nawet bardzo nieza-
dowalajacym dopasowaniu modelu. Wedtug testu istotnosci F skonstruowane rownanie regre-
sji jest statystycznie istotne, co oznacza wystepowanie zwigzku funkcyjnego liniowego po-
migdzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi.

Wzrost wydatkéw na zmiany w brytyjskim systemie podatkowym o 1 mid euro po-
prawi wymian¢ handlowa w tym kraju i zwigkszy bilans handlowy $rednio o 22 875,90 euro
przyjmujac, ze pozostale zmienne pozostang bez zmian. Szacujgc wpltyw antykryzysowej po-
lityki podatkowej na brytyjski bilans handlowy na podstawie wyznaczonego rownania regresji
mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/— 12,78 euro. Wspotczynnik zmiennosci losowej wynosi
120,06%, w zwiazku z czym skonstruowane rownanie regresji nie powinno by¢ wykorzystane
do prognozowania, poniewaz istnieje zbyt duze ryzyko wystgpowania btedow w predykcji.
Na podstawie wspdlczynnikow determinacji i zbiezno$ci mozna przyjac, ze zmienno$¢ bilan-
su handlowego jest wyjasniana w ponad 4 procentach, a nie wyjasniana w ponad 95-ciu pro-
centach. W zwiazku z czym dopasowanie modelu jest niezadowalajace. Ponadto wynik testu
istotnosci F oznajmia, Ze skonstruowane roOwnanie regresji jest statystycznie nieistotne. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze pomi¢dzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajagcymi nie wyste-

puje zwigzek funkcyjny liniowy.
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Tabela 45 przedstawia wyniki oceny wptywu antykryzysowej polityki podatkowej na
wielko§¢ PKB w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015.

Tabela 45. Ocena wplywu antykryzysowej polityki podatkowej na wielkos¢ PKB w wy-
branych panstwach UE w latach 2009-2015

Wyszczegolnienie | Wyniki
Niemcy
Model y =—6507,39 — 12,84 X x; + 6 581,41 X x3 — 73,25 X x5
ag —6 507,39
b, -12,84
bs 6 581,41
bs 73,25
Zmienna istotna X3
Sy 121,72
V, 17,67%
R? 30,13%
@ 69,87%
F 3,4504
p 0,0324
Polska
Model y =21382,10 + 4 716,60 X x; —3 029,90 X x3 — 27 658,40 X x5
ag 21 382,10
b, 4 716,60
b -3 029,90
bs —27 658,40
Zmienna istotna Xs
Sy 25,20
V. 26,30%
R? 43,60%
@ 56,40%
F 6,1832
p 0,0029
Szwecja
Model y = —72 091,00 + 252 418,00 X x; — 758 290,00 X x3 — 59 355,00 X x5
a —72 091,00
by 252 418,00
b —758 290,00
bs —59 355,00
Zmienna istotna X1 1 X3
Sy 21,32
V. 21,14%
R? 66,50%
"% 33,50%
F 15,8939
p 0,000007
Wielka Brytania
Model y = 22703 846,00 — 643 093,00 X x; — 389 608,00 X x3 + 242 726,00
X Xsg
a 22 703 846,00

241




Wyszczegélnienie Wyniki
by —643 093,00
b —389 608,00
bs 242 726,00
Zmienna istotna X1 0 X3
Sy 93,69
V. 18,25%
R? 81,25%
@ 18,75%
F 38,0422
p 0,000000003

x, — wzrost limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego;
x5 —zmiany w podatkach;

X5 — Wwsparcie inwestycji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 12).

Analiza wynikow przedstawionych w tabeli dla Niemiec wskazuje, ze wzrost wydat-
kow antykryzysowych na zmiany w podatkach o 1 mld euro, spowoduje wzrost wartosci PKB
srednio o 6 581,41 euro przy zalozeniu niezmienno$ci pozostalych zmiennych. Szacujac
zmian¢ niemieckiego PKB na podstawie wyznaczonego rdwnania regresji mozna si¢ pomyli¢
przecigtnie o +/— 121,72 euro. Wspotczynnik zmiennosci losowej wynosi 17,67%, co pozwala
zaakceptowac skonstruowany model i zastosowac¢ go w celach praktycznych, ale trzeba mie¢
na uwadze, ze jego wykorzystanie w praktyce moze nies¢ ryzyko wystepowania bledow
W prognozowaniu. Przeprowadzone badania ukazujg wystegpowanie w rownaniu regresji
zmiennej o istotnym znaczeniu, ktorg sg zmiany w podatkach. Na podstawie wspdtczynnika
korelacji mozna przyjaé, ze pomigdzy wszystkimi zmiennymi objasniajgcymi wykorzystany-
mi w modelu wystgpuje staba zalezno$¢ liniowa. Mozna zatem wnioskowaé, ze $rodki pie-
ni¢zne przewidziane w programie antykryzysowym na wprowadzanie zmian w niemieckim
systemie podatkowym mogg odgrywac istotng role w poprawie koniunktury i wprowadzeniu
gospodarki na S$ciezke wzrostu gospodarczego. Wedlig wspotczynnikow determinacji
i zbiezno$ci skonstruowany model regresji wyjasnia zmiennos$¢ niemieckiego PKB w niewie-
le ponad 30-stu procentach, a nie wyjasnia prawie w 70-ciu procentach, co wskazuje na nie-
zadowalajace dopasowanie modelu. Wynik testu istotno$ci F przedstawia, ze skonstruowane
rOwnanie regresji jest statystycznie istotne, co oznacza wystepowanie zwigzku funkcyjnego
liniowego pomigdzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi.

Wyniki dla Polski wskazuja, ze wzrost wydatkow na zmiany w podatkach o 1 mld eu-
ro moze spowodowac¢ obnizenie PKB $rednio o 3 029,90 euro przy zalozeniu, ze pozostate
zmienne pozostang bez mian. Ewentualny spadek wielkos$ci polskiego PKB pod wplywem

dokonywania zmian w systemie podatkowym moze by¢ zwigzany np. z podwyzszaniem sta-
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wek podatkowych lub wprowadzaniem nowych podatkow. Z drugiej strony przeprowadzanie
zmian polegajacych na obnizaniu stawek niektorych podatkow, czy tez rozszerzaniu ulg po-
datkowych moze w konsekwencji przyczyni¢ si¢ jednak do wzrostu PKB. Skonstruowany
model regresji pokazuje ponadto, ze poprawienie polskiej koniunktury gospodarczej moze
nastgpi¢ pod wptywem przeznaczenia dodatkowego 1 mld euro na zwigkszenie limitu porg-
czen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego. Szacujac wptyw polskiej antykryzyso-
wej polityki podatkowej na poprawe PKB mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/— 25,20 euro.
Wspodiczynnik zmiennosci losowej wynosi 26,30%, co pozwala zaakceptowa¢ model 1 wyko-
rzysta¢ go do predykcji w celach praktycznych. Jednak trzeba bra¢ pod uwage, ze wykorzy-
stanie tego rOwnania w praktyce moze by¢ zwigzane z wystgpowaniem duzych bledow pre-
dykcji. Przeprowadzone badania empiryczne wskazuja, ze w modelu wystepuje zmienna nie-
zalezna o istotnym znaczeniu, a jest nig wsparcie inwestycji. Wedtug rezultatow wspodlczyn-
nika korelacji pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi wykorzystanymi w réwnaniu regresji
wystepuje staba zaleznos¢ liniowa. Dlatego tez mozna zalozy¢, ze $rodki pieni¢zne przewi-
dziane w programie antykryzysowym Polski na wsparcie inwestycji moga odgrywac istotng
role w poprawie koniunktury 1 polepszeniu wzrostu gospodarczego panstwa. Wartosci wspol-
czynnikodw determinacji 1 zbieznosci podkreslaja, ze skonstruowane rownanie regresji wyja-
$nia zmienno$¢ PKB prawie w 44 procentach, a nie wyjasnia w ponad 56-ciu procentach. Dla-
tego tez dopasowanie modelu jest niezadowalajagce. Wynik testu istotnosci F akcentuje, ze
skonstruowany model jest statystycznie istotny, co oznacza wystgpowanie zwigzku funkcyj-
nego liniowego pomi¢dzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Wazrost szwedzkich wydatkow zwigzanych ze zmianami w systemie podatkowym
0 1 mld euro moze spowodowa¢ zmniejszenie warto$ci PKB $rednio o 758 290 euro przyjmu-
jac, ze pozostale zmienne niezalezne nie ulegng zmianie. W zwigzku z tym polityka podatko-
wa moze okaza¢ si¢ nieskutecznym dzialaniem antykryzysowym. Aczkolwiek zmiany polega-
jace na obnizaniu obcigzen podatkowych dla przedsiebiorstw moga nie$¢ za sobg wzrost in-
westycji, a w dalszej perspektywie polepszenie wzrostu gospodarczego. Ze skonstruowanego
rOwnania regresji mozna wyciggna¢ rowniez wniosek, ze polepszenie koniunktury gospodar-
Czej panstwa moze nastgpi¢ pod wplywem przeznaczenia $rodkow antykryzysowych na
wzrost limitu porgczen 1 gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego. Szacujac wplyw an-
tykryzysowej polityki podatkowej na polepszenie szwedzkiego PKB mozna si¢ pomyli¢ prze-
cigtnie 0 +/— 21,32 euro. Wspotczynnik zmiennosci losowej wynosi 21,14%, co pozwala za-
akceptowac 1 zastosowa¢ model do prognozowania w celach praktycznych, ale trzeba wzia¢

pod uwage mozliwos¢ wystgpowania btedéw w predykcji. Wedtug przeprowadzonych badan
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w skonstruowanym modelu wystepuja dwie zmienne niezalezne o istotnym znaczeniu, ktory-
mi s3: wzrost limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego oraz zmiany
w podatkach. Na podstawie wspotczynnika korelacji mozna wnioskowac, ze pomiedzy wzro-
stem limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego a pozostatymi dwoma
zmiennymi wystepuje slaba zalezno$¢ liniowa. Natomiast silna zalezno$¢ jest pomigdzy
zmianami w podatkach a wsparciem inwestycji. Dlatego tez mozna mimo wszystko zalozy¢,
ze $rodki pieni¢gzne przewidziane w programie antykryzysowym Szwecji na wzrost limitu
poreczen 1 gwarancji dla gospodarki i1 rynku finansowego oraz zmiany w podatkach moga
poprawi¢ sytuacje gospodarcza panstwa, a takze wprowadzi¢ jg na $ciezke¢ wzrostu gospo-
darczego. Przy zastosowaniu wspotczynnikodw determinacji i zbiezno$ci mozna zaznaczy¢, ze
model regresji wyjasnia zmienno$¢ PKB w ponad 66-ciu procentach, a nie wyjasnia w ponad
33 procentach, a wiec wystepuje jego zadowalajace dopasowanie. Wynik testu istotnosci F
sugeruje, ze skonstruowane rownanie regresji jest statystycznie istotne, a wigec Wystepuje
zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng objasniang a zmiennymi obja$niajacymi.
Réwniez wzrost wydatkéw na zmiany w brytyjskim systemie podatkowym o 1 mld
euro, moze spowodowac zmniejszenie wielkosci PKB $rednio o 389 608 euro przy zalozeniu,
ze pozostate zmienne nie ulegng zmianie. W zwigzku z tym wprowadzanie zmian w systemie
podatkowym moze by¢ nie do konca skutecznym dziataniem antykryzysowym. Z drugiej
strony skonstruowane rownanie regresji prezentuje, ze brytyjska koniunktura gospodarcza
moze si¢ polepszy¢ pod wptywem przeznaczenia srodkow finansowych na wsparcie inwesty-
cji. Szacujgc zmiang brytyjskiego PKB na podstawie wyznaczonego rdwnania regresji mozna
si¢ pomyli¢ przecig¢tnie o +/— 93,69 euro. Wspotczynnik zmiennosci losowej wynosi 18,25%,
zatem model mozna zaakceptowac i1 zastosowaé w celach praktycznych. Mimo to trzeba pa-
mietaé, ze wykorzystanie go w prognozowaniu moze by¢ obarczone ryzykiem wystepowania
btedow predykcji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w skonstruowanym réwnaniu re-
gresji wystepuja istotne zmienne objasniajace, ktérymi s3: wzrost limitu poreczen i gwarancji
dla gospodarki i rynku finansowego oraz zmiany w podatkach. Wedtug wynikéw wspotczyn-
nika korelacji mozna wnioskowaé¢ o wystgpowaniu slabej zaleznos$ci liniowej pomiedzy
wszystkimi zmiennymi obja$niajagcymi wykorzystanymi w rOwnaniu. Dlatego tez dla polep-
szenia brytyjskiego wzrostu gospodarczego istotne znaczenie odgrywacé beda wydatki anty-
kryzysowe zwigzane z wzrostem limitu porgczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finanso-
wego, a takze ze zmianami wprowadzanymi w systemie podatkowym. Na podstawie wspot-
czynnikéw determinacji i zbiezno$ci mozna podkresla¢ dobre dopasowanie modelu, poniewaz

wyjasnia on zmienno$¢ brytyjskiego PKB w ponad 81 procentach, a nie wyjasnia prawie
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w 19-stu procentach. Test istotnosci F wskazuje na statystyczng istotnos$¢ skonstruowanego

rébwnania regresji, czyli wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy pomigdzy zmienng zalezng

a zmiennymi niezaleznymi.

Tabela 46 przedstawia wyniki oceny wptywu antykryzysowej polityki podatkowej na

wielkos¢ deficytu budzetowego w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015.

Tabela 46. Ocena wplywu antykryzysowej polityki podatkowej na wielkos$¢ deficytu bu-
dzetowego w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015

Wyszczegolnienie | Wyniki
Niemcy
Model y = —495,51 + 1 658,58 X x3 —1 741,71 X x, — 13,42 X x5
ay -495,51
b 1 658,58
b, ~1741,41
bg -13,42
Zmienna istotna brak
S, 40,09
V. -587,11%
R? 25,52%
@? 74,48%
F 2,7417
p 0,0654
Polska
Model y =4 848,80 — 434,42 X x5 + 3 551,73 X x, — 6 627,88 X x5
a, 4 848,800
b —434,42
b, 3551,73
bg -6 627,88
Zmienna istotna brak
S, 8,90
% -201,36%
R? 14,00%
@ 86,00%
F 1,3021
p 0,2967
Szwecja
Model y =2 281,00 — 158 009,00 X x3 + 173 162,00 X x, + 22 702,00 X x5
a, 2 281,00
b -158 009,00
b, 173 162,00
bs 22 702,00
Zmienna istotna brak
S, 7,30
V., -1 243,01%
R? 7,71%
"% 92,29%
F 0,6682
p 0,5798
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Wyszczegélnienie Wyniki

Wielka Brytania

Model y = —12 284,00 + 52 555,70 X x3 + 43 739,30 X x, — 2 246,20 X x5
a, -12 284,00
b 52 555,70
b, 43 739,30
bs -2 246,20

Zmienna istotna brak
Sy 36,47
V. -100,97%
R? 5,95%
@ 94,05%
F 0,5064
p 0,6816

X3 —Zmiany w podatkach;

X, —Zmiany w ubezpieczeniach spotecznych;

X5 — Wwsparcie inwestycji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 13).

W Niemczech wzrost wydatkéw antykryzysowych na zmiany w systemie podatko-
wym o 1 mld euro moze spowodowac wzrost deficytu budzetowego $rednio o 1 658,58 euro
przy zalozeniu, ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie. Mozna zatem stwierdzié¢, ze polity-
ka podatkowa nie bedzie skuteczng forma polityki antykryzysowej. Na wzrost deficytu budze-
towego wpltyw moga mie¢ zmiany systemu podatkowego zwigzane z obnizaniem stawek po-
datkowych, czy wzrostem kwoty wolnej od podatku. Doprowadza one do zmniejszenia do-
chodow podatkowych, co w polaczeniu ze wzrostem wydatkow budzetowych spowoduje
zwigkszenie deficytu budzetowego. Z drugiej strony podwyzszenie stawek (zwlaszcza VAT)
oraz ewentualne wprowadzenie nowych podatkow powinno przetozy¢ si¢ na wzrost docho-
doéw podatkowych. Skonstruowany model regresji wskazuje, ze zmniejszeniu deficytu budze-
towego sprzyja¢ bedzie przeznaczenie srodkoOw antykryzysowych na dzialania zwigzane ze
zmianami w systemie ubezpieczen spolecznych oraz wsparcie inwestycji. Szacujac wplyw
antykryzysowej polityki podatkowej na zmniejszenie deficytu budzetowego mozna si¢ pomy-
li¢ przecigtnie o +/— 40,09 euro. Wspodtczynnik zmiennosci losowej jest wysoki 1 wynosi
587,11%, w zwigzku z czym réwnanie nie powinno zosta¢ zaakceptowane, poniewaz ryzyko
wystepowania bledow predykcji jest bardzo duze. Z wspotczynnika determinacji i zbiezno$ci
wynika, Zze skonstruowany model regresji wyjasnia zmienno$¢ niemieckiego deficytu budze-
towego w ponad 25-ciu procentach, a nie wyjasnia w ponad 74 procentach. Dlatego tez dopa-
sowanie modelu jest niezadowalajace. Na podstawie wyniku testu istotno$ci F mozna wyka-
za¢, ze skonstruowany model regresji jest statystycznie istotny, a wigc wystepuje zwigzek

funkcyjny liniowy pomigdzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.
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Wzrost wydatkéw w Polsce na zmiany w systemie podatkowym o 1 mld euro spowo-
duje zmniejszenie deficytu budzetowego o 434,42 euro zakladajgc brak zmiennos$ci pozosta-
tych zmiennych. Szacujac zmiane deficytu budzetowego pod wpltywem stosowania antykry-
zysowej polityki podatkowej mozna si¢ pomyli¢ przecictnie o +/— 8,90 euro. Wspotczynnik
zmienno$ci losowej wynosi az 201,36% co oznacza, ze model regresji nie powinien zostac
zaakceptowany i wykorzystany w celach praktycznych, gdyz istnieje duze ryzyko wystepo-
wania btedow predykcji. Wspdlczynniki determinacji i zbiezno$ci wskazuja, ze skonstruowa-
ny model regresji wyjasnia zmniejszenie polskiego deficytu budzetowego w 14-stu procen-
tach, a nie wyjasnia w 86-ciu procentach, w zwigzku z czym wystepuje niezadowalajace do-
pasowanie modelu. Test istotnosci F informuje, Ze skonstruowany model regres;ji jest staty-
stycznie istotny, czyli wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng zalezng
a zmiennymi niezaleznymi.

W Szwecji wzrost wydatkow o 1 mld euro na wprowadzenie zmian w podatkach,
przelozy si¢ na zmniejszenie deficytu budzetowego $rednio o 158 009 euro przyjmujac, ze
pozostale zmienne niezalezne nie ulegng zmianie. Szacujac wpltyw antykryzysowej polityki
podatkowej na poprawienie deficytu budzetowego za pomocg wyznaczonego roOwnania regre-
sji, mozna si¢ pomyli¢ przecietnic o +/— 7,30 euro. Wspdlczynnik zmienno$ci losowej jest
bardzo wysoki i wynosi 1 243,01%, dlatego tez model nie powinien by¢ zaakceptowany, po-
niewaz wystepuje znaczne ryzyko wystepowania btedow predykcji. Na podstawie wartosci
wspotczynnikéw determinacji i zbiezno$ci mozna Sprecyzowaé, ze skonstruowany model
regresji wyjasnia zmienno$¢ szwedzkiego deficytu budzetowego w ponad 7-miu procentach,
a niec wyjasnia w ponad 92 procentach. Oznacza to niezadowalajace, a wrecz bardzo niezado-
walajgce dopasowanie modelu. Wedtug wyniku testu istotnosci F roOwnanie regresji jest staty-
stycznie istotne, a zatem wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng objasniang
a zmiennymi obja$niajagcymi.

Wzrost wydatkow na zmiany w systemie podatkowym Wielkiej Brytanii o 1 mld euro
moze wptyna¢ na wzrost deficytu budzetowego $rednio o 52 555,70 euro zakltadajac, ze pozo-
stale zmienne nie ulegng zmianie. Negatywnie na wysokos$¢ deficytu budzetowego wplyna
zmiany w systemie podatkowym polegajace na obnizeniu stawek podatkowych oraz zwiegk-
szeniu kwoty wolnej od podatku. Natomiast pozytywng reakcj¢ powinno spowodowaé pod-
wyzszenie stawek podatku (ale tylko do pewnego putapu, gdyz inaczej zadziala krzywa Laffe-
ra) oraz wprowadzenie nowych obcigzen podatkowych (zwlaszcza tzw. podatkow kryzyso-
wych). Ze skonstruowanego roéwnania regresji wynika, ze na zmniejszenie deficytu budzeto-

wego wpltyw powinny mie¢ wydatki antykryzysowe zwigzane ze wsparciem inwestycji. Na
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podstawie tych informacji mozna przypuszczaé, ze wsparcie inwestycji prawdopodobnie byto
skuteczniejszym dziataniem w polityce antykryzysowej Wielkiej Brytanii, anizeli wprowa-
dzanie zmian w systemie podatkowym. Szacujac na podstawie wyznaczonego réwnania re-
gresji, wplyw antykryzysowej polityki podatkowej na zmniejszenie deficytu budzetowego
mozna si¢ pomyli¢ przeci¢tnie o +/— 36,47 euro. Wspdlczynnik zmiennos$ci losowej wynosi
100,97% co dowodzi, ze skonstruowane réwnanie regresji powinno zosta¢ odrzucone, gdyz
istnieje duze prawdopodobienstwo wystepowania btedow predykcji. Wyniki wspotczynnikow
determinacji i zbieznosci akcentuja, ze skonstruowany model regresji wyjasnia zmiennos¢
brytyjskiego deficytu budzetowego prawie w 6-ciu procentach, a nie wyjasnia w niewiele
ponad 94 procentach. W zwigzku z czym dopasowanie modelu jest niezadowalajace, a wrecz
bardzo niezadowalajace. Jednoczesnie wedtug testu istotnosci F skonstruowane réwnanie
regresji jest statystycznie nieistotne co oznacza, ze pomigdzy zmienng objasniang a zmienny-
mi objasniajacymi nie wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy.

Tabela 47 przedstawia wyniki oceny wptywu antykryzysowej polityki podatkowej na
wielkos$¢ dhugu publicznego w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015.

Tabela 47. Ocena wplywu antykryzysowej polityki podatkowej na wielkos¢ dlugu pu-
blicznego w wybranych panstwach UE w latach 2009-2015

Wyszczeg6lnienie | WyniKi
Niemcy
Model y = —24 253,00 — 729,40 X x; — 6 437,70 X x, + 43 108,40 X x5
ay —245 253,00
b, —729,40
b, —6 437,70
b 43 108,40
Zmienna istotna X1, Xp 1 X3
Sy 294,21
Vy 14,20%
R? 66,64%
@? 33,36%
F 15,9843
p 0,000006
Polska
Model y =6090,30 — 4 417,30 X x; — 3 505,90 X x, — 30 117,80 X x5
a 6 090,30
by -4 417,30
b, -3 505,90
b -30 117,80
Zmienna istotna X3
S. 60,23
Vay 30,75%
R? 24,04%
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Wyszczegélnienie Wyniki

@ 75,96%

= 2,5324

p 0,0809

Szwecja
Model y =312 703,00 — 345 833,00 X x; + 1 316 185,00 X x, — 1 520 947,00
X X3
a, 312 703,00
by -345 833,00
b, 1316 185,00
b -1 520 947,00
Zmienna istotna X1, Xp 1 X3

Sy 30,34

V. 19,06%
R? 83,98%
@ 16,02%

F 41,9624

p 0,000000001

Wielka Brytania

y =140 025 775,00 — 3 956 417,00 X x; — 2 034 390,00 X x,

Model — 147 427,00 X x5

ay 140 025 775,00

b, -3 956 417,00

b, —2 034 390,00

b 147 427,00
Zmienna istotna X1 0 Xy

Sy 314,18

V. 19,20%

R? 92,95%

@? 7,05%

F 105,4349

p 0,00000000000006

x; — wzrost limitu poreczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego;
x, — wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP;

X5 —Zmiany w podatkach.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 14).

Wzrost wydatkow zwigzanych ze zmianami w systemie podatkowym Niemiec o 1 mld
euro moze przetozy¢ si¢ na zwigkszenie wartosci dlugu publicznego $rednio o 43 108,40 euro
przy zalozeniu, ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie. Ponadto z modelu regresji wynika,
ze przeznaczenie dodatkowych $rodkéw finansowych na wzrost limitu porgczen 1 gwarancji
dla gospodarki i rynku finansowego oraz na wykreowanie dodatkowej bezpiecznej akcji kre-
dytowej dla MSP moze spowodowa¢ zmniejszenie zadhizenia publicznego. Na podstawie
tego mozna zatem wnioskowa¢, ze dziatania antykryzysowe zwigzane z wprowadzaniem
zmian w systemie podatkowym moga by¢ znacznie mniej skuteczne niz pozostale dwa dzia-

tania antykryzysowe. Szacujac wptyw antykryzysowej polityki podatkowej na obnizenie diu-
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gu publicznego mozna si¢ pomyli¢ przecigtnie o +/— 294,21 euro. Wspdlczynnik zmiennosci
losowej wynosi 14,20%, co pozwala zaakceptowaé skonstruowany model i jednocze$nie po-
kazuje mozliwo$¢ jego zastosowania w celach praktycznych. Przy czym trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze istnieje pewne prawdopodobienstwo wystepowania btedow predykcji. Przeprowadzo-
ne badania empiryczne wskazuja, ze w skonstruowanym réwnaniu regresji wszystkie wyko-
rzystane zmienne sg istotne. Wedtug wspdtczynnika korelacji pomiedzy zmianami w podat-
kach, a pozostalymi dwoma zmiennymi wystepuje staba zalezno$¢ liniowa, natomiast pomig-
dzy wzrostem limitu poreczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego oraz wykre-
owaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP wystepuje bardzo silna zalez-
no$¢ liniowa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze $rodki pienigzne przewidziane w programie anty-
kryzysowym na zmiany w podatkach moga mimo wszystko mie¢ istotng role przy obnizaniu
dlugu publicznego. Z drugiej strony wydatki antykryzysowe przewidziane na pozostate dwa
dziatania sg zalezne od siebie, dlatego tez wystepuje ryzyko, ze ich istotnos$¢ jest uzalezniona
wzajemnie od siebie. Wartosci wspotczynnikow determinacji i zbiezno$ci prezentuja, ze
skonstruowany model regresji wyjasnia zmienno$¢ niemieckiego dhugu publicznego w ponad
66-ciu procentach, a nie wyjasnia w ponad 33 procentach. Na podstawie tych wynikéw mozna
mniemac, ze dopasowanie modelu jest zadowalajace. Z testu istotnosci F wynika, ze rdwnanie
regresji jest statystycznie istotne, co oznacza wystepowanie zwigzku funkcyjnego liniowego
pomiedzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajgcymi.

W Polsce wzrost o 1 mld euro wydatkéw na zmiany w podatkach spowoduje zmniej-
szenie dlugu publicznego $rednio o 30 117,80 euro przy zalozeniu, ze pozostale zmienne po-
zostang bez zmian. Szacujagc wpltyw antykryzysowej polityki podatkowej na zmniejszenie
polskiego dlugu publicznego mozna si¢ pomyli¢ przecietnie o +/— 60,23 euro. Wspdtczynnik
zmienno$ci losowe] wynosi 30,75%, co pozwala zaakceptowac skonstruowane rownanie
i wykorzystaé je w celach praktycznych. Przy czym trzeba bra¢ pod uwage, ze moga wyste-
powac pewne bledy predykceji. Na podstawie przeprowadzonych badah mozna stwierdzi¢, ze
w skonstruowanym modelu regresji wystgpuje istotna zmienna niezalezna, ktorg sg zmiany
w podatkach. Wspotczynnik korelacji ukazuje wystgpowanie stabej zalezno$ci liniowej po-
migdzy zmiennymi wykorzystanymi w modelu. W zwigzku z tym mozna zalozy¢, ze wydatki
antykryzysowe na wprowadzanie zmian w systemie podatkowym mogg istotnie wptywaé na
zmniejszenie polskiego zadtuzenia publicznego. Wedhug interpretacji wynikow wspotczynni-
ka determinacji i zbiezno$ci wystepuje niezadowalajace dopasowanie modelu. Wyjasnia on
zmienno$¢ polskiego dlugu publicznego w niewiele ponad 24 procentach, a nie wyjasnia pra-

wie W 76-ciu procentach. Test istotnosci F wskazuje, ze skonstruowane rownanie regresji jest
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statystycznie istotne, wiec wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng obja-
$niang a zmiennymi objasniajagcymi.

W Szwecji wzrost 0 1 mld euro wydatkow antykryzysowych zwigzanych ze zmianami
w systemie podatkowym, spowoduje zmniejszenie wysokosci dlugu publicznego $rednio
01520 947 euro przyjmujac, ze pozostate zmienne niezalezne nie ulegng zmianie. Szacujac
zmiang dtugu publicznego na podstawie wyznaczonego rownania regresji mozna si¢ pomyli¢
przecigtnie o +/— 30,34 euro. Wedlug wspdlczynnika zmiennosci losowej, ktory wynosi
19,06% mozna zaakceptowac i zastosowa¢ model do celow praktycznych, ale trzeba wziaé
pod uwage pewne ryzyko wystepowania btedow predykcji. Przeprowadzone badania empi-
ryczne akcentujg istotnos¢ wszystkich zmiennych wykorzystanych w modelu. Wspdtczynnik
korelacji podkresla, ze pomiedzy zmianami w podatkach a pozostalymi dwoma zmiennymi
wystepuje staba zalezno$¢ liniowa, natomiast pomiedzy wzrostem limitu porgczen i gwarancji
dla gospodarki i rynku finansowego oraz wykreowaniem dodatkowej, bezpiecznej akcji kre-
dytowej dla MSP wystepuje bardzo silna zalezno$é liniowa. W zwiazku z tym mozna przy-
puszczaé, ze srodki pieniezne przewidziane w programie antykryzysowym na zmiany w po-
datkach mogg mie¢ istotng role w poprawieniu stanu szwedzkiego zadluzenia publicznego.
Natomiast wydatki antykryzysowe przewidziane na pozostale dwa dziatania sg zalezne od
siebie, dlatego tez wystepuje ryzyko, ze ich istotnos$¢ jest wzajemnie uzalezniona od siebie.
Wartosci wspolczynnikow determinacji 1 zbieznosci przedstawiajg dobre dopasowanie mode-
lu, poniewaz wyjasnia on zmiennos¢ szwedzkiego dhugu publicznego prawie w 84 procen-
tach, a nie wyjasnia w niewiele ponad 16-stu procentach. Natomiast test istotnosci F informu-
je, ze skonstruowane rownanie regresji jest statystycznie istotne co oznacza, ze wystepuje
zwigzek funkcyjny liniowy pomiedzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi.

Wzrost 0 1 mld euro wydatkow, przewidzianych na zmiany w systemie podatkowym
Wielkiej Brytanii pozwoli zmniejszy¢ dtug publiczny srednio o 147 427 euro, zakladajac brak
zmienno$ci pozostalych zmiennych. Szacujac na podstawie wyznaczonego rOwnania regresji,
wplyw antykryzysowej polityki podatkowej na dlug publiczny w Wielkiej Brytanii mozna si¢
pomyli¢ przecigtnie o +/— 314,18 euro. Na podstawie wspdlczynnika zmiennosci losowej wy-
noszacego 19,20% mozna zaakceptowa¢ model oraz zastosowac¢ go do prognozowania, ale
niemniej trzeba bra¢ pod uwage ewentualne pojawienie si¢ btedow predykcji. Przeprowadzo-
ne badania empiryczne wskazuja, ze w skonstruowanym modelu regresji wystepuja dwie
istotne zmienne objasniajace, ktorymi sg: wzrost limitu poreczen i gwarancji dla gospodarki
i rynku finansowego, a takze wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla

MSP. Z wspolczynnika korelacji liniowej wynika wystepowanie stabej zaleznosci liniowe;
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pomiedzy wszystkimi zmiennymi objasniajagcymi wykorzystanymi w modelu. Dlatego tez
mozna przyjac, ze zarowno wydatki antykryzysowe przewidziane na wzrost limitu porgczen
i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego oraz na wykreowanie dodatkowej, bezpiecz-
nej akcji kredytowej dla MSP moga istotnie wptywaé na zmniejszenie brytyjskiego dtugu
publicznego. Wspotczynnik determinacji i zbieznosci prezentuje dobre dopasowanie modelu
regresji, poniewaz wyjasnia on zmiennos$¢ dhugu publicznego prawie w 93 procentach, a nie
wyjasnia w niewiele ponad 7-miu procentach. Wynik testu istotnosci F akcentuje statystyczng
istotno$¢ modelu regresji, a wigc pomiedzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi
wystepuje zwigzek funkcyjny liniowy.

Przeprowadzona ocena efektow realizacji antykryzysowej polityki podatkowej pozwa-
la stwierdzié¢, ze w wigkszo$ci przypadkow skonstruowane modele regresji wyjasniaja reali-
zacje zaktadanych celow antykryzysowych w sposob niezadowalajacy. Moze to uwidaczniac,
ze jeszcze inne, nieuwzglednione w tej ocenie czynniki miaty wptyw na osiggnicte w efekcie
koncowym cele. Jednak wystepowanie przypadkow, w ktoérych modele wyjasniaja w sposob
zadowalajacy, dobry 1 bardzo dobry realizacj¢ zaktadanych celow oznacza, ze zmienne wy-
brane do modeli odgrywaly wazng role¢ w wdrozonych pakietach ratunkowych. Przy czym
istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze zastosowanie innych zmiennych w przyjetych mo-
delach okazatoby si¢ bardziej adekwatne. Na podstawie wynikow uzyskanych z przeprowa-
dzonych badan empirycznych mozna wnioskowa¢, ze analizowane antykryzysowe polityki
podatkowe wptywatly na realizacje celow zalozonych w programach antykryzysowych. Acz-
kolwiek trzeba zauwazy¢, ze sita ich oddzialywania byla raczej staba. Biorgc pod uwage wy-
niki wspofczynnika determinacji 1 zbieznosci mozna uszeregowac antykryzysowe polityki
podatkowe wybranych panstw w nastepujacej kolejnosci:

1) polityka Szweciji;

2) polityka Wielkiej Brytanii;
3) polityka Polski;

4) polityka Niemiec.

Natomiast gdyby pod uwage wzia¢ liczbe przypadkéw w rownaniach regresji, w kto-
rych antykryzysowa polityka podatkowa miata odwrotny wplyw na dany wskaznik ekono-
miczny niz oczekiwano, to polityki powinny by¢ uszeregowane w nastepujacej kolejnosci:

1) polityka Polski;

2) polityka Niemiec;

3) polityka Wielkiej Brytanii;
4) polityka Szwecji.
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Calos$ciowa ocena skutecznos$ci stosowania instrumentoéw podatkowych jako narzedzi
przeciwdziatania konsekwencjom kryzysu ekonomicznego, ustalona zostala na podstawie
wazonej oceny uzyskanej w ramach poszczegdlnych etapow przeprowadzanego badania. Sku-
teczno$¢ antykryzysowej polityki podatkowej oceniona bedzie wedlug nastgpujacych prze-
dziatow: [0,00; 0,20] — nieskuteczna antykryzysowa polityka podatkowa, [0,21; 0,40] — slaba
skuteczno$¢ antykryzysowej polityki podatkowe;j, [0,41; 0,60] — dostateczna skutecznos$¢ an-
tykryzysowej polityki podatkowej, [0,61; 0,80] — dobra skuteczno$¢ antykryzysowej polityki
podatkowej i [0,81; 1,00] — bardzo dobra skutecznos¢ antykryzysowej polityki podatkowe;.
Tabela 48 przedstawia wyniki catosciowej oceny stosowania antykryzysowej polityki podat-

kowej w wybranych panstwach UE.

Tabela 48. Calo$ciowa ocena stosowania antykryzysowej polityki podatkowej w wybra-
nych panstwach UE

Wielka

Wyszczeg6lnienie Niemcy Polska | Szwecja | g rytania

formalna strona programu anty-

0,1744 0,1637 0,1398 0,1607
Ocena kryzysowego

syntetyczna | realizacja antykryzysowej poli-

tyki podatkowej 0,1930 0,1935 0,1990 0,2257

konsumpcja 0,0175 0,0483 0,0511 0,0084
bezrobocie 0,0360 0,0338 0,0073 0,0400
wymiana handlowa 0,0135 0,0197 0,0120 0,0036
Wspolczynnik | wzrost gospodarczy 0,0226 0,0327 0,0499 0,0609
determinaciji fg\‘jvu;)qa fiskalna (deficyt budze- 0,0191 0,0105 0,0058 0,0045
Syt)”acja fiskalna (diug publicz- 0,0500| 0,0180| 0,0630| 0,0697
ny 1) 1 7 ’

Srednia ocena arytmetyczna 0,5261 0,5203 0,5278 0,5736

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Zatacznik 15).

Na podstawie wynikow otrzymanych w kazdym z etapéw badania mozna ustali¢ calo-
$ciowa ocene¢ skutecznosci antykryzysowej polityki podatkowej. Calo$ciowa ocena dla wy-
branych panstw miesci si¢ w przedziale [0,41; 0,60] co oznacza ich dostateczng skuteczno$¢.
Na podstawie przeprowadzonych badan z zastosowaniem metody wielowymiarowej analizy
porownawczej oraz modeli regresji wielorakiej mozna zatozy¢, ze najskuteczniejszg polityka
podatkowa jest polityka Wielkiej Brytanii, a najmniej skuteczng Polski. Antykryzysowa poli-
tyka podatkowa Wielkiej Brytanii uzyskata catoSciowa oceng 0,5736. Na drugim miejscu
znajduje si¢ polityka Szwecji z oceng 0,5278, na trzecim miejscu jest polityka Niemiec z oce-
ng 0,5261. Natomiast polityka Polski zajeta czwarte miejsce z oceng wynoszacg 0,5203. Uzy-

skane oceny wskazuja, ze po wprowadzeniu pewnych poprawek polityka podatkowa Wielkiej
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Brytanii mogtaby mie¢ dobrg skuteczno$¢. Natomiast w przypadku pozostatych trzech panstw
réznice w ocenie sg minimalne, co $wiadczy o tym, ze na jej wysoko$¢ wplyw miaty drobne
roéznice w szczegdlach. Zarazem polityki tych panstw mialyby dobra skuteczno$¢ po wprowa-

dzeniu bardziej konkretnych rozwigzan.
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ZAKONCZENIE

Badania przeprowadzone w pracy polegaty na ocenie formalnej strony programéw an-
tykryzysowych, realizacji antykryzysowej polityki podatkowej oraz efektow tej polityki.
Ocena formalna polegata na analizie konstrukcji i tresci wybranych programow anty-
kryzysowych wedtug przyjetych kryteriow. Ocene przeprowadzono za pomocg metody punk-
towej. Z przeprowadzonej oceny ogoélnej wynika, ze dobrymi programami od strony formal-
nej sa programy Szwecji i Wielkiej Brytanii, a bardzo dobrymi — Niemiec i Polski. Programy
antykryzysowe Niemiec i Polski otrzymaty bardzo dobra oceng, gdyz zostaty bardzo dobrze
przygotowane pod wzgledem organizacyjnym 1 jezykowym. Ponadto cechujg si¢ petng jaw-
noscig 1 dostepnoscig. Programy Szwecji 1 Wielkiej Brytanii otrzymaty oceng dobra, ponie-
waz sg jawne, ale uzyskanie informacji na temat tych programéw oraz dostgp do catej doku-
mentacji byt do$¢ utrudniony. Dodatkowo program Szwecji byt gorszy pod wzgledem przej-
rzystosci konstrukcji. Podobnie nalezy oceni¢ analizowane programy pod wzglgdem Kryte-
riow szczegdtowych. Przeprowadzenie oceny formalnej strony programéw antykryzysowych
pozwala uszeregowac je w nastgpujacej kolejnosci:
1) program Niemiec;
2) program Polski;
3) program Wielkiej Brytanii;
4) program Szwecji.

Ocenie poddano réwniez realizacje antykryzysowej polityki podatkowej. Oceng te po-
przedzono omoéwieniem zmian wprowadzonych w systemach podatkowych wybranych
panstw w okresie kryzysu ekonomicznego. Ocene przeprowadzono na podstawie kryteriow
odzwierciedlajacych wptyw tych zmian na budzet panstwa. Z oceny ogolnej wynika, ze anty-
kryzysowa polityka podatkowa Wielkiej Brytanii byta dobra, natomiast Niemiec, Polski
i Szwecji — przecig¢tna. Dobra ocena antykryzysowej polityki podatkowej Wielkiej Brytanii
wynika z wprowadzenia zmian w systemie podatkowym przy jednoczesnym wzroscie wply-
wow podatkowych (zwlaszcza z podatkow konsumpcyjnych). Natomiast przecigtna ocena
polityki pozostalych panstw wynika przede wszystkim z niewielkiego jej wptywu na zmiang
wysokosci dochodow i wydatkéw budzetowych. Polityki omawianych panstw, z punktu wi-
dzenia realizacji, mozna uszeregowa¢ w nastepujacej kolejnosci:

1) polityka Wielkiej Brytanii;
2) polityka Szwecji;
3) polityka Polski;
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4) polityka Niemiec.

W pracy przeprowadzono takze ocene efektow antykryzysowej polityki podatkowe;.
Oceng poprzedzono analizg sytuacji ekonomicznej badanych panstw na podstawie wybranych
wskaznikow ekonomicznych (odpowiadaly one celom zawartym w programach antykryzyso-
wych tych panstw). Badania empiryczne przeprowadzono przy pomocy modeli regresji wielo-
rakiej. Na podstawie badan nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze antykryzysowa polity-
ka podatkowa byla skuteczna. Wynika to z faktu, ze niektore modele regresji tylko czesciowo
wyjasniajg zmiang wybranych wskaznikow ekonomicznych, a niektére wskazuja, ze poprawa
danego wskaznika ekonomicznego mogta nastgpi¢ pod wptywem innej zmiennej anizeli poli-
tyka podatkowa. Na przyktad zmniejszenie liczby osob bezrobotnych w Niemczech i Polsce
moglo wynika¢ ze zmian w systemie podatkowym, ale takze z dziatan zwigzanych ze wspar-
ciem rynku pracy. Ponadto niektore modele pokazuja, ze antykryzysowa polityka podatkowa
mogta przynies¢ odwrotny skutek niz oczekiwano, a wigc zamiast poprawi¢ wskaznik eko-
nomiczny — pogorszy¢ go. Na przyktad, na podstawie rOwnania regresji dla popytu konsump-
cyjnego mozna przypuszczacé, ze w Polsce i Szwecji realizacja antykryzysowej polityki po-
datkowej mogta spowodowac spadek popytu konsumpcyjnego, a nie jego wzrost. W wigkszo-
Sci przypadkoéw skonstruowane modele regresji wyjasniaja realizacje zaktadanych celéw an-
tykryzysowych w sposob niezadowalajacy. Moze to wskazywaé na wystgpowanie jeszcze
innych nieuwzglednionych w ocenie czynnikéw, ktoére wptynely na koncowe rezultaty. Jed-
noczes$nie niektore modele regresji wyjasniaja realizacje celow w sposob zadowalajacy, dobry
i bardzo dobry, co oznacza, ze wybrane zmienne (w tym podatki) sg skuteczne. Z punktu wi-
dzenia efektow antykryzysowej polityki podatkowej najwyzej oceniono polityke Szwecji,
a nastgpnie Wielkiej Brytanii, Polski i Niemiec.

Calos$ciowa ocena antykryzysowej polityki podatkowej wskazuje na dostateczng SKu-
tecznos¢ jej stosowania. Jej skuteczno$é mogtaby by¢ wigksza, gdyby wyeliminowano pewne
mankamenty. W Niemczech korzystnym rozwigzaniem mogloby by¢ obnizenie obcigzen po-
datkowych dla przedsigbiorcow, co pozwolitoby na wzrost inwestycji i zatrudnienia. W Pol-
sce obnizenie standardowej stawki VAT, zamiast jej podwyzszenie, mogloby przelozy¢ si¢ na
wzrost konsumpcji. Z kolei obnizenie stawek akcyzy mogloby wptyna¢ na spadek kosztow
produkcji i wzrost zatrudnienia. Szwedzki program antykryzysowy powinien by¢ bardziej
dostepny i napisany prostszym jezykiem. Ponadto moglby by¢ bardziej uszczegdtowiony
i rozbudowany. Jednoczesnie warto przemysle¢ obnizenie stawki CIT i VAT na niektore to-
wary 1 ustugi. Moze to mie¢ pozytywny wptyw na wzrost konsumpcji, inwestycji i zatrudnie-

nia, jednak z drugiej strony moze wplyna¢ na zmniejszenie dochodow budzetowych w krot-
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kim okresie i uniemozliwi¢ finansowanie dziatan antykryzysowych. W Wielkiej Brytanii na-
lezatoby zwigkszy¢ dostepnos¢ do programu, uprosci¢ jego konstrukcje i poprawié przejrzy-
stos¢. Ponadto, zamiast podwyzszenia podatkow posrednich, warto bylo rozwazy¢ ich obni-
zenie, co mogloby przelozy¢ si¢ na wzrost popytu konsumpcyjnego i zmniejszenie bezrobo-
cia.

W rozprawie doktorskiej zostala postawiona hipoteza badawcza, wedlug ktorej zasto-
sowane instrumenty antykryzysowej polityki podatkowej przyczynity si¢ do poprawy sytuacji
gospodarczej badanych panstw UE, chociaz ich efekty sg mniejsze od oczekiwanych. Na pod-
stawie przeprowadzonych badan literaturowych i empirycznych powyzsza hipoteza zostata
zweryfikowana pozytywnie. Mozna wiec uznac, ze podatki sg skutecznym narzgdziem polity-
ki antykryzysowej panstwa. Inng kwestig pozostaje poziom tej skutecznosci. Catosciowe ba-
dania empiryczne wskazujg, ze skutecznos$¢ ta jest zrdznicowana w poszczegdlnych pan-
stwach, a ponadto w niektorych z nich realizowana polityka przyniosta odmienne efekty niz
oczekiwano. W pracy przyjeto, ze skutecznos¢ rozumiana bedzie jako stopien realizacji celow
zalozonych w programach antykryzysowych.

Jednym z celow zalozonych w programach antykryzysowych bylo zwigkszenie popytu
konsumpcyjnego. W badanych panstwach, antykryzysowa polityka podatkowa tylko w Niem-
czech wplyneta na zwigkszenie popytu konsumpcyjnego, natomiast w Polsce, Szwecji i Wiel-
kiej Brytanii prawdopodobnie przyczynita si¢ do jego zmniejszenia. Zmniejszenie to mogto
wynika¢ z podwyzszenia stawek VAT 1 podatkow akcyzowych. Z drugiej strony obnizenie
stawek PIT i CIT moglo przelozy¢ si¢ na wzrost dochodu rozporzadzalnego i konsumpcji
gospodarstw domowych.

Drugim celem byta poprawa sytuacji na krajowym rynku pracy. Cel ten, za pomocag
antykryzysowej polityki podatkowej osiggnicto w Niemczech i Polsce, natomiast w Szwecji
i Wielkiej Brytanii odnotowano wrgcz wzrost liczby 0sob bezrobotnych. Byto to spowodowa-
ne wzrostem stawek podatkéw posrednich oraz wprowadzeniem nowych obcigzen podatko-
wych.

Trzecim celem byla poprawa salda obrotéw wymiany handlowej. Cel ten osiagnigto,
stosujac antykryzysowa polityke podatkowa w Szwecji, natomiast w Niemczech, Polsce
i Wielkiej Brytanii ujemny bilans handlowy powickszyt si¢. Bylo to spowodowane podniesie-
niem stawek podatkow posrednich oraz objeciem tymi podatkami nowych towardéw 1 ushug.

Kolejnym celem programéw antykryzysowych bylo przyspieszenie wzrostu gospo-
darczego. Cel ten osiggnieto tylko w Niemczech. W pozostatych trzech panstwach antykryzy-
sowa polityka podatkowa mogta wplyna¢ na spadek tempa wzrostu PKB. Wynikato to przede
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wszystkim ze zwickszenia obcigzen podatkowych dla przedsigbiorstw i wprowadzenia no-
wych podatkow, ktore mogly ogranicza¢ wzrost inwestycji.

Ostatnim celem programoéw antykryzysowych byta poprawa sytuacji fiskalnej pan-
stwa. Przedmiotem oceny byt wplyw antykryzysowej polityki podatkowej na deficyt budze-
towy i dlug publiczny. Zastosowanie instrumentéw podatkowych wplynglo na zmniejszenie
deficytu budzetowego w Polsce i Szwecji, a na zwigkszenie w Niemczech i Wielkiej Brytanii.
Zmniejszenie deficytu budzetowego moglo by¢ spowodowane wzrostem stawek podatkow
posrednich, ktére przyczynily si¢ do wzrostu dochodéw budzetowych. Wzrost tych dochodow
w polaczeniu ze zmianami w wydatkach budzetowych pozwolit ostatecznie na zmniejszenie
deficytu budzetowego. Wzrost deficytu budzetowego w Niemczech i Wielkiej Brytanii mogt
by¢ konsekwencjg obnizenia stawek podatkow dochodowych oraz podwyzszenia kwoty wol-
nej od podatku, a to w polaczeniu ze wzrostem wydatkéw budzetowych poglebito deficyt
budzetowy. Antykryzysowa polityka podatkowa wptyneta na wzrost dlugu publicznego we
wszystkich badanych panstwach.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie 2008-2015:

— popyt konsumpcyjny wzrost w Niemczech i Szwecji, a zmalat w Polsce i Wielkiej

Brytanii;

— bezrobocie zmniejszylo si¢ w Niemczech i Wielkiej Brytanii, a zwiekszylo si¢ w Pol-
sce | Szweciji;
— saldo wymiany handlowej poprawito si¢ w Niemczech, Polsce i Wielkiej Brytanii,

a nieznacznie pogorszylo si¢ w Szwecji;

— warto$¢ PKB we wszystkich badanych panstwach wzrosta;

— saldo budzetowe poprawilo si¢ w Niemczech, Polsce 1 Wielkiej Brytanii, a pogorszyto
si¢ w Szwecji;

— dhlug publiczny we wszystkich badanych panstwach wzrost.

Wszystkie cele zawarte w programach antykryzysowych zostaly osiagnigte w Niem-
czech, w Wielkiej Brytanii osiagnigto cztery z pigciu celow, w Polsce — trzy z pieciu,
aw Szwecji — dwa z pieciu. Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze osiggnigte efekty moglyby by¢
lepsze, gdyby panstwa dokfadniej przeanalizowaly swoja sytuacje ekonomiczng oraz lepiej
dostosowaly do niej narzedzia antykryzysowe.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna tez wskazac¢ cechy skutecznej antykry-

zysowej polityki podatkowej. Powinna ona (by¢):
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1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)
9)

oparta na mechanizmie automatycznych stabilizatoréw koniunktury, wspartym dziata-
niami dyskrecjonalnymi;

proaktywna, czyli reagujaca szybko na powstajace problemy;

skoordynowana i réwnomiernie odnoszaca si¢ do obu sfer gospodarki (finansowej
i realnej);

zorientowana na produktywnos$¢ oraz wykorzystanie dostepnych zasobow;
sredniookresowa;

ukierunkowana na wzmacnianie efektywniejszej gospodarki pokryzysowej;
indywidualna (nieschematyczna), czyli dostosowana do sytuacji gospodarczej danego
panstwa;

wykorzystywac rézne narzedzia oddziatywania na sytuacje gospodarcza;

uwzglednia¢ efekty dialogu, porozumienia i wspotpracy pomigdzy rzagdem a pozosta-

tymi organizacjami spoteczno-organizacyjnymi;

10) proeuropejska, czyli wpisywac sie¢ w polityke antykryzysowa Unii Europejskie;j;

11) promi¢dzynarodowa, a wigc uwzglednia¢ ewentualne efekty dialogu i wspolpracy

Z instytucjami migdzynarodowymi (np. Miedzynarodowym Funduszem Walutowym,
Bankiem Swiatowym, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Swiatowa Organizacja

Handlu) w celu wzmocnienia gospodarki globalne;j.
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Zalacznik 1. Lista ekspertow

Imie i nazwisko Stopien naukowy Afilacja Obszar badawczy
. Europa — Universitit Viadrina Polityka fiskalna.
Christina Elschner profesor Frankfurt (Oder) Systemy podatkowe.
Ekonomia opodatkowania.
Janusz Kudta profesor Uniwersytet Warszawski Instrumenty finansowe.
Zarzadzanie ryzykiem finansowym.
Finanse publiczne.
Joanna Marczakowska- Szkola Glowna Handlowa Polityka budzetowa panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
Proczka doktor w Warszawie nego. e
System podatkowy w Polsce i na $wiecie.
Zarzadzanie dlugiem publicznym.
Leandro N Carrera doktor The Lor_1q|on School of Economics Polityka_fiskaln_a.
and Political Science Ekonomia publiczna.
Redystrybucja srodkéw publicznych w przekroju regionalnym
i lokalnym.
Koncepcje zasilania finansowego jednostek samorzadu teryto-
Uniwersytet Ekonomiczny we rialnego.
Leszek Patrzalek profesor Wrociawyitu g Budzgc w uktadzie zadaniowym.
Podej$cie instytucjonalne do polityki fiskalne;.
Finanse publiczne a wybor publiczny.
Fiskalne uwarunkowania integracji.
Magnus Reitberger doktor Stockholms Universitet Migdzynarodowa ekonomia polityczna.
Uniwersytet Ekonomiczny Procesy de.mOgraﬁc.Zne WP aﬁSt.W ach UE
Iwona Roeske-Stomka profesor W Poznaniu Metody wieloczynnikowej analizy zwigzku cech.
Metody opisu koncentracji i asymetrii rozkltadow.
Makroekonomia gospodarki otwartej.
Lzabela Zawiclifiska profesor Szkota Gtéwna Handlowa Integracja walutowa — teoria i praktyka.

w Warszawie

Banki centralne i polityka pienigzna.
Finanse migdzynarodowe.
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Zalacznik 2. Kwota glownego programu antykryzysowego i pakietéw dodatkowych w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii

Program glowny | Pakiety dodatkowe
et Kurs EBC
Wyszczegolnienie (31.01.2017) Waluta
S krajowa euro krajowa euro
Niemcy(euro) 1 84 800 000 000 84 800 000 000 480 000 000 000 480 000 000 000
Polska (ztoty) 4,3239 91 300 000 000 21 115196 929 0 0
Szwecja (korona szwedzka) 9,4505 110 000 000 000 11 639 595 789 3 500 000 000 000 370 350 775 091,27
Wielka Brytania (funt) 0,86105 20 000 000 000 23 227 454 852 550 000 000 000 638 755 008 419,95

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Deutsches Stabilititsprogramm, 2012; Konjunktur- und wachstumspolitische Mafsnahmen der Bundesregierung in der Wirtscha-
fts- und Finanzkrise, 2012; Plan Stabilnosci i Rozwoju, 2008; Pre-Budget Report, 2008; Regeringens proposition Atgdrder for jobb och omstdllning, 2008).
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Zalacznik 3. Ocena punktowa realizacji antykryzysowej polityki podatkowej Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach

2008-2015
Kryteria ogdlne Kryteria szczegétowe Rok Srednia
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Niemcy
_ dochody budzetowe - 4 6 8 6 6 6 6 6,00
Budzetowe 700 4k budzetowe 2 | 4 | 6 | 4| 4 | 4| a 4,29
podatek dochodowy od 0séb fizycznych - 4 4 8 8 8 6 8 6,57
Dochodow podatek dochodowy od 0séb prawnych - 2 10 10 8 4 6 6 6,57
podatkowych podatek VAT - 6 6 8 6 6 6 6 6,29
podatek akcyzowy - 6 4 8 4 8 6 6 6,00
liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 4 10 6 2 2 4 2 8 4,75
Zmienno$ci liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 4 6 6 4 2 2 4 4 4,00
liczba nowych podatkow 6 6 6 6 6 6 6 6 6,00
Polska
) dochody budzetowe - 2 10 8 6 4 6 8 6,29
Budzetowe 700 421k budzetowe — 8 | 2 | 4 | 6 | 4 | 4 | & 4,57
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - 2 8 6 8 6 8 8 6,57
Dochodow podatek dochodowy od 0s6b prawnych - 2 4 8 8 2 6 8 5,43
podatkowych podatek VAT - 2 10 8 4 4 8 6 6,00
podatek akcyzowy - 2 10 6 6 6 6 6 6,00
liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 2 4 4 6 4 2 4 8 4,25
Zmiennosci liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 4 6 4 6 4 4 4 8 5,00
liczba nowych podatkow 6 6 6 6 6 6 6 6 6,00
Szwecja
. dochody budzetowe — 2 10 8 8 6 4 6 6,29
Budzetowe 1700521k budzetowe | 8 2 | 4 | 4 | 4 | 6 | 4 4,57
podatek dochodowy od 0sob fizycznych — 2 8 8 8 6 4 8 6,29
Dochodow podatek dochodowy od oséb prawnych — 2 10 6 2 8 4 10 6,00
podatkowych podatek VAT — 4 10 8 6 6 4 6 6,29
podatek akcyzowy — 4 8 6 8 8 4 6 6,29
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Rok

Kryteria ogdlne Kryteria szczegdélowe 5008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Srednia
liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 8 8 2 6 2 2 2 10 5,00
Zmienno$ci liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 10 6 2 6 4 4 2 8 5,25
liczba nowych podatkow 4 6 6 6 6 6 6 6 5,75

Wielka Brytania

) dochody budzetowe - 2 8 6 8 6 8 10 6,86
Budzetowe 700 4. 1ki budzetowe ~ 8 | 2 | 6 | 4 [ 6 | 4| 2 4,86
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych - 2 6 6 6 4 8 10 6,00
Dochodow podatek dochodowy od 0s6b prawnych - 2 10 6 6 4 8 10 6,57
podatkowych podatek VAT 2 10 8 8 4 8 10 7,14
podatek akcyzowy - 4 8 6 8 8 8 8 7,14
liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 8 10 6 8 8 6 8 4 7,25
Zmienno$ci liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 8 8 6 8 8 6 6 6 7,00
liczba nowych podatkow 6 6 6 6 6 6 6 6 6,00

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Zatacznik 4, 51 6).




G9¢

Zalacznik 4. Dochody i wydatki budzetowe w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015 (w min euro)

Wyszczegdlnienie ROk
2008 | 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Niemcy

Dochody budzetowe 1111692,0 1090 918,0 1110315,0 1182702,0 1220 853,0 1 258 366,0 1306 759,0 1354 784,0

Wydatki budzetowe 1116 223,0 1170508,0 1219219,0 1 208 565,0 1221782,0 1263718,0 1298 207,0 1333861,0
Polska

Dochody budzetowe 148 631,9 119 485,2 139 169,2 148 492,9 152 430,3 151 872,5 159 333,9 167 690,6

Wydatki budzetowe 161 814,9 142 482,2 165 733,1 166 823,0 166 801,2 168 107,0 173 671,0 178 732,0
Szwecja

Dochody budzetowe 184 381,1 162 337,7 188 751,2 204 332,3 214 879,4 222 338,0 216 147,3 225 603,0

Wydatki budzetowe 177 517,6 164 586,2 189 027,1 205 101,2 219 012,4 228 246,0 222 849,7 224 358,0

Wielka Brytania
Dochody budzetowe 780 197,9 643 955,8 707 495,6 730 342,9 787 289,0 801 488,4 861 136,1 993 845,8
Wydatki budzetowe 882 031,4 816 1234 880 605,9 871 330,2 957 228,7 915 281,6 988 367,8 1106 041,3

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Eurostat, 2017).
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Zalacznik 5. Dochody podatkowe w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015 (w min euro)

Wyszczegdlnienie Al
2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 2015

Niemcy
Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych 230 008,00 | 217 749,00 | 209 858,00 | 220 395,00 | 237 186,00 | 251 084,00 | 261 328,00 | 275 599,00
Podatek dochodowy od os6b prawnych 64 210,00 | 45607,00| 52932,00| 64980,00| 70018,00| 68183,00| 69 310,00 71664,00
Podatek VAT 175 869,00 | 177 701,00 | 180 213,00 | 189 910,00 | 194 034,00 | 197 005,00 | 203 081,00 | 211 616,00
Podatek akcyzowy 63 600,00 | 63 700,00 | 63400,00| 6730000 65800,00| 70656,00| 7309825 75820,50

Polska
Podatek dochodowy od 0so6b fizycznych 1934460 | 1434470 | 1572530 | 16446,10| 1732880 | 17659,10| 18788,60| 20 042,80
Podatek dochodowy od 0sob prawnych 9 818,90 7 097,70 7 040,60 7 680,70 8 092,10 6 992,50 7179,20 7 911,90
Podatek VAT 29 007,10 | 23006,30 | 2746560 | 29764,40| 27783,40| 27780,10| 29317,00| 30074,80
Podatek akcyzowy 16 000,00 | 11800,00 | 14900,00| 15300,00| 15400,00| 1578884 | 1643959 | 1720151

Szwecja
Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych 55417,50 | 4792510 | 5422490| 58016,90| 61998,30| 64607,30| 6423390 | 67450,50
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych 9 262,50 8 211,20 11 525,60 12 092,80 10 530,20 11 652,40 11 346,60 13 267,30
Podatek VAT 30941,00 | 2819940 | 3382540 | 36630,90| 37834,00| 39047,90| 3884590 | 40503,80
Podatek akcyzowy 9 000,00 8 500,00 9700,00 | 10000,00| 10600,00| 1132956 | 1124997 | 1162225

Wielka Brytania

Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych 20 086,30 | 169994,60 | 177 857,20 | 181677,20 | 189672,80 | 187 358,40 | 201 937,70 | 236 205,00
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych 65601,30 | 43860,40 | 52549,40| 54191,80| 55418,30| 5176390| 54697,80| 6385290
Podatek VAT 115533,50 | 89637,90 | 111751,60 | 128 401,40 | 14041590 | 139 220,00 | 154 085,00 | 177 969,00
Podatek akcyzowy 58 300,00 | 54 000,00 | 59200,00| 6020000 67200,00| 71691,48| 7912817 | 9030226

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Budget, 2008-2015; Budgetpropositionen, 2008-2015; Eurostat, 2017; Haushaltsgesetz, 2008-2015; Haushaltsrechnung des Bundes
fir das Haushaltsjahr, 2009-2014; Jahresrechnung, 2008; Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa, 2008-2015)
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Zalacznik 6. Liczba zmian wprowadzonych w systemach podatkowych Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2015

Wyszczegdlnienie Al
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Niemcy
Liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 4 16 7 3 1 5 3 11
Liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 3 5 4 3 1 1 2 2
Liczba nowych podatkow 0 0 0 1 0 0 0 0
Polska
Liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 3 6 4 8 4 3 6 12
Liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 2 4 3 4 3 2 3 6
Liczba nowych podatkow 0 0 0 0 1 0 0 1
Szwecja
Liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 12 10 3 7 3 3 2 13
Liczba podatkéw, w ktorych wprowadzano zmiany 10 5 1 4 2 2 1 7
Liczba nowych podatkow -1 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania
Liczba zmian wprowadzanych w systemach podatkowych 12 14 9 10 10 8 10 5
Liczba podatkow, w ktorych wprowadzano zmiany 6 6 4 7 6 4 5 5
Liczba nowych podatkow 0 0 1 1 1 0 0 1

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (KE, 2008, 2009b, 2010b, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015).
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Zalacznik 7. Dane pomocnicze dla analizy korelacji zmiennych objasniajacych dla Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach

2009-2015
Zmienne objasniajace w mld euro
E <§ ~ Wzrost limitu poreczen Wykreow_anie d_odatl_<_0wej, Zmiany Zm_iany _ Wsparcie Wsparcie rynku
£ £ | igwarancji _dla gospodarki bezpleczr_lej akeji w podatkach w ubezpieczeniach inwestycji oracy
A N> i rynku finansowego kredytowej dla MSP spotecznych
X4 X7 X3 X4 Xs X6
| 21,4821 1,1536 1,1405 0,8003 1,0000 0,5853
2 1 21,4821 1,1536 1,1405 0,8003 1,0000 0,5853
|l 21,4821 1,1536 1,1405 0,8003 1,0000 0,5853
[\ 21,4821 1,1536 1,1405 0,8003 1,0000 0,5853
I 21,8722 1,1304 1,1473 0,8087 1,2500 0,5872
=1l 21,8722 1,1304 1,1473 0,8087 1,2500 0,5872
Q[ 21,8722 1,1304 1,1473 0,8087 1,2500 0,5872
[\ 21,8722 1,1304 1,1473 0,8087 1,2500 0,5872
I 21,0348 1,1973 1,1483 0,8076 0,8750 0,5876
= 1 21,0348 1,1973 1,1483 0,8076 0,8750 0,5876
[ 21,0348 1,1973 1,1483 0,8076 0,8750 0,5876
E‘ v 21,0348 1,1973 1,1483 0,8076 0,8750 0,5876
o | 21,4818 1,1470 1,1474 0,8035 1,1250 0,5845
< o 21,4818 1,1470 1,1474 0,8035 1,1250 0,5845
&l 21,4818 1,1470 1,1474 0,8035 1,1250 0,5845
v 21,4818 1,1470 1,1474 0,8035 1,1250 0,5845
| 21,5660 1,1314 1,1487 0,8001 0,8125 0,5831
@ N 21,5660 1,1314 1,1487 0,8001 0,8125 0,5831
&l 21,5660 1,1314 1,1487 0,8001 0,8125 0,5831
\' 21,5660 1,1314 1,1487 0,8001 0,8125 0,5831
| 21,2545 1,1586 1,1430 0,8028 1,0625 0,5864
AT 21,2545 1,1586 1,1430 0,8028 1,0625 0,5864
& 21,2545 1,1586 1,1430 0,8028 1,0625 0,5864
v 21,2545 1,1586 1,1430 0,8028 1,0625 0,5864
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Zmienne objasniajace w mld euro

E v E Wozrost limitu poreczen | Wykreowanie dodatkowej, Zmi Zmiany W . W . K
2 |8 § i gwarancji dla gospodarki bezpiecznej akcji W porggrll);ch w ubezpieczeniach inV\S/E:t:/Ccljei spa;;:;i;yn u
& M i rynku finansowego kredytowej dla MSP spolecznych
X4 X, X3 X4 X5 X6
-~ [ 21,6836 1,1567 1,1499 0,8022 0,8750 0,5859
e (|pn 21,6836 1,1567 1,1499 0,8022 0,8750 0,5859
-%’ &I 21,6836 1,1567 1,1499 0,8022 0,8750 0,5859
v 21,6836 1,1567 1,1499 0,8022 0,8750 0,5859
I 0,3299 0,1653 0,1286 0,1648 0,8123 0,0025
| 1l 0,3299 0,1653 0,1286 0,1648 0,8123 0,0025
&I 0,3299 0,1653 0,1286 0,1648 0,8123 0,0025
v 0,3299 0,1653 0,1286 0,1648 0,8123 0,0025
[ 0,3314 0,1647 0,1278 0,1645 0,8124 0,0025
=Tl 0,3314 0,1647 0,1278 0,1645 0,8124 0,0025
Q[ 0,3314 0,1647 0,1278 0,1645 0,8124 0,0025
v 0,3314 0,1647 0,1278 0,1645 0,8124 0,0025
[ 0,3307 0,1654 0,1283 0,1642 0,8118 0,0024
= 1l 0,3307 0,1654 0,1283 0,1642 0,8118 0,0024
© [ 0,3307 0,1654 0,1283 0,1642 0,8118 0,0024
X< v 0,3307 0,1654 0,1283 0,1642 0,8118 0,0024
S [ 0,3296 0,1654 0,1274 0,1641 0,8117 0,0025
NI 0,3296 0,1654 0,1274 0,1641 0,8117 0,0025
&[ 0,3296 0,1654 0,1274 0,1641 0,8117 0,0025
v 0,3296 0,1654 0,1274 0,1641 0,8117 0,0025
[ 0,3302 0,1648 0,1281 0,1644 0,8118 0,0024
@l I 0,3302 0,1648 0,1281 0,1644 0,8118 0,0024
&l 0,3302 0,1648 0,1281 0,1644 0,8118 0,0024
v 0,3302 0,1648 0,1281 0,1644 0,8118 0,0024
[ 0,3307 0,1654 0,1277 0,1642 0,8117 0,0025
SAI 0,3307 0,1654 0,1277 0,1642 0,8117 0,0025
&l 0,3307 0,1654 0,1277 0,1642 0,8117 0,0025
v 0,3307 0,1654 0,1277 0,1642 0,8117 0,0025
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Zmienne objasniajace w mld euro

E , E Wzrost limitu poreczen | Wykreowanie dodatkowej, Zmi Zmiany W . W . K
Z |57 § i gwarancji dla gospodarki bezpiecznej akcji W orggll);ch w ubezpieczeniach inV\SIE;rCCI?i spar;:;i Fynku
& 7 i rynku finansowego kredytowej dla MSP P spolecznych yel pracy
x4 X, X3 X4 X5 X6
© [ 0,3303 0,1653 0,1282 0,1644 0,8118 0,0025
X (1] 1l 0,3303 0,1653 0,1282 0,1644 0,8118 0,0025
E &I 0,3303 0,1653 0,1282 0,1644 0,8118 0,0025
v 0,3303 0,1653 0,1282 0,1644 0,8118 0,0025
I 0,5668 0,0075 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
2 1 0,5668 0,0075 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
&l 0,5668 0,0075 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
v 0,5668 0,0075 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
[ 0,5669 0,0076 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
=Tl 0,5669 0,0076 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
&l 0,5669 0,0076 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
v 0,5669 0,0076 0,0832 0,0454 0,1323 0,0038
[ 0,5669 0,0075 0,0831 0,0454 0,1322 0,0038
= 1l 0,5669 0,0075 0,0831 0,0454 0,1322 0,0038
- [ 0,5669 0,0075 0,0831 0,0454 0,1322 0,0038
g v 0,5669 0,0075 0,0831 0,0454 0,1322 0,0038
S I 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
@ NI 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
&[ 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
v 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
I 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
@l I 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
&l 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
v 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
| 0,5668 0,0076 0,0831 0,0453 0,1322 0,0038
SAI 0,5668 0,0076 0,0831 0,0453 0,1322 0,0038
&l 0,5668 0,0076 0,0831 0,0453 0,1322 0,0038
v 0,5668 0,0076 0,0831 0,0453 0,1322 0,0038
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Zmienne objasniajace w mld euro

E v, —é Wzrost limitu poreczen | Wykreowanie dodatkowej, Zmiany Zmiany Wsparcie Wsparcie rynku
Z |57 g i gvyarancji <_an gospodarki bezpieczr_1ej akcji w podatkach w ubezpieczeniach inwestycji oracy
& 7 i rynku finansowego kredytowej dla MSP spolecznych
X4 X, X3 X4 X5 X6
< [ 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
I 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
= Q[ 1 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
@ v 0,5669 0,0076 0,0831 0,0453 0,1323 0,0038
I 35,2561 0,2489 0,2073 0,0415 0,2073 0,0004
2 1 35,2561 0,2489 0,2073 0,0415 0,2073 0,0004
&I 35,2561 0,2489 0,2073 0,0415 0,2073 0,0004
v 35,2561 0,2489 0,2073 0,0415 0,2073 0,0004
[ 35,2560 0,2488 0,2074 0,0414 0,2075 0,0004
=Tl 35,2560 0,2488 0,2074 0,0414 0,2075 0,0004
Q[ 35,2560 0,2488 0,2074 0,0414 0,2075 0,0004
v 35,2560 0,2488 0,2074 0,0414 0,2075 0,0004
[ 35,2561 0,2488 0,2075 0,0415 0,2075 0,0003
.g = 1l 35,2561 0,2488 0,2075 0,0415 0,2075 0,0003
s K[ m 35,2561 0,2488 0,2075 0,0415 0,2075 0,0003
‘%‘ v 35,2561 0,2488 0,2075 0,0415 0,2075 0,0003
g [ 35,2559 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0005
T (Y] 1 35,2559 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0005
< K 1 35,2559 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0005
v 35,2559 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0005
[ 35,2559 0,2490 0,2074 0,0414 0,2074 0,0004
@l I 35,2559 0,2490 0,2074 0,0414 0,2074 0,0004
&l 35,2559 0,2490 0,2074 0,0414 0,2074 0,0004
v 35,2559 0,2490 0,2074 0,0414 0,2074 0,0004
[ 35,2559 0,2488 0,2074 0,0415 0,2074 0,0003
SAI 35,2559 0,2488 0,2074 0,0415 0,2074 0,0003
&l 35,2559 0,2488 0,2074 0,0415 0,2074 0,0003
v 35,2559 0,2488 0,2074 0,0415 0,2074 0,0003
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. _ Zmienne objasniajace w mld euro
& Wzrost limitu poreczen | Wykreowanie dodatkowej, . Zmian . .
% é § i gvyarancji <_an gl:)speodarki ’ bezpieczr_1ej akcji : W gorggll);ch w ubezpiecz)e/niach xYV\S/E:t:/CcIﬁ Wspa;;:;i s
& 7 i rynku finansowego kredytowej dla MSP spolecznych y
X4 X, X3 X4 Xs X6
o S | 35,2558 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0004
% § wof 11 35,2558 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0004
s E NI 35,2558 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0004
v 35,2558 0,2489 0,2074 0,0415 0,2074 0,0004

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie (Bergstrom, 2009, s. 37; Deutsches Stabilitdtsprogramm, 2012; Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz, 2008; Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz, 2008; Konjunktur- und wachstumspolitische Mafsnahmen der Bundesregierung in der Wirtschafts- und Finanzkrise, 2012; Plan Rozwoju i Konsolidacji Finan-

séw 2010-2011, 2010; Plan Stabilnosci i Rozwoju, 2008; Pre-Budget Report, 2008; Regeringens proposition Atgirder for jobb och omstdillning, 2008; Statement by the Chan-
cellor on financial stability, 2008; Ustawa z 11 pazdziernika 2013).




€Le

Zalacznik 8. Wyniki korelacji zmiennych objasniajacych dla Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii
Zmienne objasniajgce

Panstwo
X1X2 X1X3 X1X4 X1X5 X1X¢ X2X3 X2X4 X2X5 X2X¢ X3X4 X3X5 X3Xe X4Xs5 X3Xe X5X6

Niemcy |-0,8391 | 0,2073 | -0,0351 | 0,3794 | -0,2335 | 0,0003 | 0,2768 | -0,3778 | 0,5612 | 0,3119 |-0,3067 | -0,0532 | 0,4868 | 0,7782 | 0,3324
Polska |-0,4117 | -0,0694 | 0,0004 | 0,3127 | 0,0834 | 0,0651 | -0,4128 | -0,5201 | 0,2479 | 0,5933 | 0,3161 | -0,0274 | 0,8401 | 0,3925 | 0,3023
Szwecja | 0,6097 | -0,1034 | -0,2630 | 0,4220 | -0,5750 | -0,3037 | -0,6186 | 0,3783 | -0,4510 | 0,8689 | 0,5468 | 0,6162 | 0,2902 | 0,5796 | 0,2841

BVXyIf;lr(\?a -0,2480 | -0,3065 | -0,1986 | -0,2227 | 0,0952 | -0,0793 | -0,6098 | -0,6909 | 0,2161 | 0,0513 | 0,4777 | -0,1517 | 0,3290 | -0,5039 | -0,2308

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik 7).
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Zalacznik 9. Konsumpcja, zmiany w podatkach, wsparcie inwestycji i wsparcie rynku pracy w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej
Brytanii oraz obliczenia pomocnicze dla analizy regresji

g E Dane i obliczenia
23| 5
E & § y X3 Xs X6 yx3 | yxs | yxe | x3x5 | x3%6 | X5%6 | ¥* x3* x5? X6* y |-»?
|| 00| 11405 | 10000 | oses3 | 205 40T 2T\ 11405 | o676 | 05853 |50 | 13008 | 10000 | 03426 | 00 | TR
o | N ATL00 | 11405 | 10000 | 05853 | 232> | ATLOY | 27028 11405 | 06676 | 05853 |*205T | 13008 | 1,0000 | 03426 | 7> | 5388845
SHITY AT 1405 | 10000 | 05853 [ PHHIS | ATTTH 27180 1405 | 06676 | 05853 |7 | 1,3008 | 1,0000 | 03426 | %2> | 4155028
IV | 0871 11405 | 10000 | osssz | P%0L| OB 2PN 11405 | 06676 | 05853 |*000% | 13008 | 1,0000 | 03426 | P3| 18,3517
|| 49881 11473 | 12500 | ossrz | B0 S9SN 21230 44341 | 06736 | 07330 P00 | 13162 | 15625 | 03447 | P0073 | 13008
o | N 900 | 11473 | 12500 | oserz | 29020 | S99BTH ZBLITH 14341 | 06736 | 07330 7000 | 13162 | 1625 | 03aa7 | P73 | azzgezr
& | m 48800 | 11473 | 12500 | ose72 [ PO00% [ OLOLTH 28080 g 43u | 06736 | 07330 20250 | 13162 | 15625 | 03447 | X07%| 1585104
E‘ IV | 0778 11473 | 12500 | oserz | 20250 | O3S0 298I 14341 | 06736 | 07330 |70 | 13162 | 15625 | 03aa7 | 0003 | 4s.9087
2 || 4790 | 11483 | 08750 | os87e | P07 49| LU\ 10048 | 06747 | 05141 |2000% | 13186 | 07656 | 03452 | °ZHSS | H7OMID
= | 0 9002 | 11483 | 08750 | 05876 | 090D | L0 N LI g 00ag | 06747 | 05141 |25 | 13186 | 07656 | 0.3a52 | O3 | 6536700
& | m 203821 11483 | 08750 | osere [ 893 | 440841 290001 g oosg | 06747 | 05141 |35 | 13186 | 07656 | 03452 | 1S3 | 3102087
IV | 2850 11483 | 08750 | ose7e | 29090 | 49003 | 30088 g onag | 06747 | 05141 |PT20% | 13186 | 07656 | 03a52 | MO | 00022
|| #0931 11474 | 11250 | ossas | 039 99838\ 2017y o008 | 06707 | 06576 |25 | 13165 | 12656 | 03417 | °M20 | 2715031
AL P0992 | 11474 | 11250 | oseas | B4 | ST30% 1 29TTE g pa0g | 06707 | 06576 |70 0% | 13165 | 12656 | 03417 | 90| 121616
& | m P00 | 11474 | 11250 | oseas | 9203 | 8L | SOLOS g ha0g | 06707 | 06576 |70 | 13165 | 12656 | 03417 | P20 | 14,0074
WY 535%8 1,1474 | 1,1250 | 0,5845 614*%2 602’%2 312’?8 1,2008 | 0,6707 | 0,6576 2865469225 1,3165 | 1,2656 | 0,3417 512'?2 499,1939
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© = Dane i obliczenia
AHE
«
x| E x x x x x x X3X X3X XX 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 3 5 6 yx3 yXs YXe 3Xs5 3%X6 5X6 y X3 X5 X6 y y—-y
505.19 58029 | 41046 | 29458 255 216, 535,46
| oo | 11487 | 08125 | 05831 o o > | 09333 | 06698 | 04738 |*°°21% | 13105 | 06602 | 03400 % | e16.7201
o | 1 521’88 11487 | 08125 | 05831 599’3‘2 424’2;‘ 304'33 0,0333 | 06698 | 04738 2726317096 1,3195 | 0,6602 | 0,3400 535"7‘2 184,0740
o
ST 533’(2)(9) 11487 | 08125 | 05831 612’25 433'53’ 310’?1; 0,0333 | 06698 | 04738 284232%181' 1,3195 | 06602 | 0,3400 535"7‘2 4,7410
vV 547’8(1) 11487 | 08125 | 05831 628’% 444’?8 319'22 0,0333 | 06698 | 04738 2992706071' 1,3195 | 0,6602 | 0,3400 535"7‘2 145,0245
516,47 59031 | 548.74 | 30285 266 741, 29770
I o0 | 11430 | 1,0625 | 05864 o o 8| 12144 | 06702 | 06231 |24 | 13064 | 1,1289 | 03439 72 | 3519901
< |0 533’(7)(7) 1,1430 | 1,0625 | 0,5864 610’22 567%2 313'23 12144 | 06702 | 06231 28449112% 1,3064 | 1,1289 | 0,3439 497'22 1300%
o
R 544,28 622,09 | 57829 | 319,16 296 240, 29770 | 2 168,89
5 " o0 | 11430 | 10625 | 05864 o - s | 12144 | 06702 | 06231 |2 | 13064 | 11289 | 03439 o >
3 560,90 641,00 | 59505 | 32891 314 608, 29770 | 3993.15
= \; o0 | 11430 | 1,0625 | 05864 e o oe | 12144 | o702 | 06231 |00 | 13064 | 11289 | 03439 7 -
530,08 60953 | 46382 | 31058 280 984, 53035
| o0 | 11499 | 08750 | 05859 o o >2 | 10062 | 06738 | 05127 |20 | 13203 | 07656 | 0,3433 =1 ooms2
o | 1 549’88 11499 | 08750 | 0,5859 631’8‘1‘ 480’?2 321’22 1,0062 | 06738 | 05127 3014793006 1,3223 | 07656 | 0,3433 530'22 358,429
o
S 560*88 11499 | 08750 | 0,5859 644*23 490’2(2) 328’32 1,0062 | 06738 | 05127 3143267026 1,3223 | 07656 | 0,3433 530'23 914,8077
v 579*(7)8 11499 | 08750 | 0,5859 666’?8 50732 339’8? 1,0062 | 06738 | 05127 3360095026 1,3223 | 07656 | 0,3433 530’22 2435'28
14 375, 16481, | 14 329, |8 419,89 720797 2076675
Suma o> 132,100 | 28,0000 | 16,4000 | 108 | 1432 oe | 32,0961 | 188014 | 16,4019 | " 39T | 36,8006 | 28,5938 | 9,6058 >
. | 51342 588.64 | 51177 | 30071 264570,
Srednia 2o | 11464 | 1,0000 | 05857 o . ool 1463 | 06715 | 05858 |2 0 | 13143 | 10212 | 03431
I |616000 | 01286 | 08123 | 00025 | 79322 | 50,1118 | 01555 | 0,1044 | 0,0003 | 0,0020 38%56;(15 0,0165 | 0,6599 | 0,00001 | 67,0769 | 29,0185
S| » | 11 |605200 | 01286 | 08123 | 0,0025 | 7,7818 | 49,1614 | 01526 | 01044 | 00003 | 0,0020 3667262 0,0165 | 0,6599 | 0,00001 | 67,0769 | 42,9927
wn o
- o
S| S| 1| 65200/ 01286 | 08123 00025 | 83861 | 52,9793 | 0,1644 | 01044 | 0,0003 | 0,0020 4254%3 00165 | 0,6599 | 0,00001 | 67,0769 |  3.4480
IV | 66,1500 | 01286 | 08123 | 00025 | 85057 | 53,7347 | 01668 | 01044 | 00003 | 0,0020 437252'g 00165 | 0,6599 | 0.00001 | 67,0769 |  0.8501




9/¢

© = Dane i obliczenia
Zlx|z
«
x| E x x x x x x X3X X3X XX 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 3 5 6 yx3 yXs YXe 3Xs5 3%X6 5X6 y X3 X5 X6 y y—-y
58,887 5254,
I | 724900 | 01278 | 08124 | 00025 | 9,2639 7| 0798 | 01038 | 00003 | 00020 | 57| 00163 | 06599 | 000001 | 702497 | 50187
o | 11 71,2200 | 01278 | 08124 | 0,0025 | 91016 | 57,8561 | 041767 | 0,1038 | 00003 | 0,0020 52087824 0,0163 | 0,6599 | 0,00001 | 70,2497 | 0,9414
—
o
Sy [ 733300 | 01278 | 08124 | 00025 | 9,3712 | 59,5701 | 01819 | 01038 | 0,0003 | 0,0020 523878755 0,0163 | 0,6509 | 0,00001 | 70,2497 |  9.4880
IV | 748900 | 01278 | 08124 | 00025 | 95706 | 60,8374 | 01858 | 01038 | 00003 | 0,0020 55610281' 0,0163 | 0,6509 | 0,00001 | 70,2497 | 21,5320
| | 788600 | 01283 | 08118 | 00024 | 10,1204 | 64,0155 | 01920 | 0,1042 | 0,0003 | 0,0020 68291986 0,0165 | 0,6500 | 0,00001 | 77,4886 |  1,8808
| 1 |77.6800 | 01283 | 08118 | 00024 | 9,9689 | 63,0576 | 0,1891 | 0,1042 | 0,0003 | 0,0020 61083244 0,0165 | 0,6590 | 0,00001 | 77,4886 |  0,0366
—
o
S| | 747100 | 01283 | 08118 | 00024 | 9,5878 | 60,6467 | 0,1819 | 0,042 | 0,0003 | 0,0020 55588411' 0,0165 | 0,6590 | 0,00001 | 77,4886 |  7,7204
[ IV | 71,6800 | 01283 | 08118 | 00024 | 9,1989 | 581871 | 01745 | 01042 | 00003 | 00020 50123284 0,0165 | 0,6500 | 0,00001 | 77,4886 | 33,7394
w
g I | 773500 | 01274 | 08117 | 00025 | 9.8581 | 62,7884 | 0,901 | 01035 | 00003 | 00020 50928235' 0,0162 | 0,6589 | 0,00001 | 81,3723 | 16,1788
o | 11 [754200 | 01274 | 08117 | 0,0025 | 9,6122 | 61,2217 | 01853 | 0,035 | 00003 | 0,0020 51678684 0,0162 | 0,6589 | 0,00001 | 81,3723 | 35,4208
—
o
Sy | 77.8000 | 01274 | 08127 | 00025 | 9,9155 | 631537 | 01912 | 01035 | 0,0003 | 00020 68(115026 0,0162 | 0,6589 | 0,00001 | 81,3723 | 12,7613
IV | 78.8100 | 01274 | 08117 | 00025 | 10,0442 | 63,9735 | 0,937 | 01035 | 00003 | 00020 60211611’ 0,0162 | 0,6589 | 0,00001 | 81,3723 | 65654
I | 795600 | 01281 | 08118 | 00024 | 10,1900 | 64,5874 | 01941 | 01040 | 0,0003 | 00020 6739239é 0,0164 | 0,650 | 0,00001 | 77,8278 |  3.0004
o | 11 76,6600 | 0,1281 | 08118 | 0,0024 | 9,8185 | 62,2332 | 01870 | 0,1040 | 0,0003 | 0,0020 5785756é 0,0164 | 0,6590 | 0,00001 | 77,8278 |  1,3638
—
o
Sy [ 773200 | 01281 | 08128 | 00024 | 9,9031 | 62,7690 | 01887 | 01040 | 0,0003 | 0,0020 53987284 0,0164 | 0,6590 | 0,00001 | 77,8278 | 0,2579
IV | 786500 | 01281 | 08118 | 00024 | 10,0734 | 63,8487 | 01919 | 01040 | 00003 | 00020 68128255 0,0164 | 0,6590 | 0,00001 | 77,8278 | 0,6760




L2

© = Dane i obliczenia
Elz| 5
E - § y X3 Xs X6 yx3 | ¥xs | ¥X¢ | X3Xs | X3xg | XsX¢ | ¥? x3° x5? x6” y |-
| |808200 | 01277 | 08117 | 00025 [ 10,3219 | 656033 | 02086 | 01037 | 0,0003 | 00021 |°®**57 | 00163 | 0,689 | 0,00001 | 79,7524 | 1,1308
< | 1 |e08200 | 01277 | 0117 | 00025 | 10,3219 | 65,6033 | 02056 | 0,1037 | 00003 | 00021 ©53L57 1 00163 | 06589 | 0,00001 | 79,7524 |  1,1308
S [ 11 [ 801700 | 01277 | 08117 | 0,0025 | 10,2389 | 65,0757 | 0.2040 | 0,1037 | 0,003 | 0,021 042722 | 00163 | 0,6589 | 0,00001 | 79,7524 | 01744
IV | 80,1900 | 01277 | 08117 | 0,025 [ 10,2414 | 65,0919 | 02040 | 021037 | 00003 | 00021 |°*3%%3 | 00163 | 0,689 | 000001 | 79,7524 | 01015
g | |816900 | 01282 | 08118 | 0,0025 | 10,4750 | 66,3175 | 02017 | 01041 | 00003 | 0,020 [®®732> | 00164 | 06591 | 000001 | 76,7248 | 24,6532
g w | 1 |827100 | 01282 | 08118 | 00025 | 106058 | 67,1456 | 02042 | 01041 | 0,003 | 0,0020 08402 | 00164 | 06501 | 0,00001 | 76,7248 | 35,8226
S [ 11 | 820000 | 01282 | 08118 | 0,0025 | 10,5199 | 66,6016 | 0,2025 | 0,1041 | 0,003 | 0,0020 073058 | 00164 | 06501 [ 0,00001 | 76,7248 | 282513
IV | 82,3500 | 01282 | 08118 | 00025 [ 10,5507 | 66,8533 | 0,2033 | 01041 | 00003 | 00020 |°"®M5Z | 00164 | 06501 | 0,00001 | 76,7248 | 316428
suma |*"0%0| 35847 | 22,7341 | 00604 | M8 | 72| 52536 | 29106 | 00089 | 0,063 [**10%0: | 04589 | 18,4586 | 000017 355,0246
Srednia | 757429 | 01280 | 08119 | 0,0025 | 9,6960 | °M%| 01876 | 01039 | 00003 [ 00020 | 772 | 00164 | 06592 | 000001
| |524600 | 00832 | 01323 | 00038 | 43621 | 69393 | 0,1087 [ 0,0110 | 00003 | 0,000 |* ™% | 00069 | 00175 |0,00001 | 62,0431 | 91,8367
o | 11 [s67000 | 00832 | 01323 | 00088 | 47147 | 75002 | 02148 | 0,0110 | 00003 | 0,005 321489 | 00069 | 00175 | 0,00001 | 62,0431 | 28,5492
S [ 111 | 56,8900 | 0,0832 | 01323 | o0.0038 | 47305 | 75253 | 02155 | 00110 | 00003 | 0,005 3230471 0,0069 | 0,075 | 0,00001 | 62,0431 | 26,5549
;—} IV | 61,1300 | 00832 | 01323 | 00038 | 50831 | 80862 | 02316 | 00110 | 00003 | 00005 | "**87 | 0,080 | 0,0175 | 000001 | 620431 | 08338
(,E, | |603200 | 00832 | 01323 | 00038 | 50160 | 7.9818 | 02282 | 0,0110 | 00003 | 0,000 |*%%>% | 00069 | 00175 |0,00001 | 637222 | 11,5747
o | 1 |es0700 | o082 | 01323 00038 | 54942 | 87426 | 02499 | 00110 | 00003 | 00005 4382% | 0,008 | 0,0175 | 000001 | 637222 | 55123
S [ 11 [ 657100 | 00832 | 01323 | 00038 | 54642 | 86950 | 0.2486 | 00110 | 0,0008 | 0,005 431789 | 0,006 | 0,0175 | 0,00001 | 637222 | 39515
IV | 72,5400 | 00832 | 01323 | 00038 | 6,0322 | 95988 | 02744 | 00110 | 00003 | 00005 |>2**2° | 0,060 | 0,0175 | 000001 | 63,7222 | 77,7543




8L¢

Dane i obliczenia

2 =
x|
g | x| £ 2 2 2 2 % _ )2
& M y X3 X5 X6 yXx3 YXs YXe¢ | X3X5 | X3Xe | X5Xe y X3 X5 X6 y -y
I |703300 | 00831 | 01322 00038 | 58471 | 92004 | 0,2655 | 0,0110 | 0,0003 | 0,0005 4390‘:365 0,0069 | 0,0175 | 0,00001 | 76,2378 | 34,9026
| 11 | 738000 | 0,0831 | 0,1322| 00038 | 61356 | 97583 | 02786 | 0,0110 | 0,003 | 0,0005 54‘2‘366 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 76,2378 |  5,9431
—
o
S | 701400 | 00831 | 01322 | 00038 | 58313 | 92743 | 02648 | 00110 | 0,0003 | 0,000 46911996 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 76,2378 | 37,1837
IV | 75,1800 | 00831 | 01322 | 00038 | 62503 | 9.9407 | 0,2838 | 00110 | 00003 | 0,0005 50635224 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 76,2378 |  1,1190
I |721000 | 00831 | 01323 00038 | 59930 | 95382 | 02724 | 00110 | 0,0003| 0,0005 54119086 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 77,2584 | 26,6092
o | 1 | 758400 | 00831 | 0,1323 | 00038 | 63048 | 10,0330 | 0,2865 | 0,0110 | 0,0003 | 0,0005 5770551é 0,0069 | 0,0175 | 0,00001 | 77,2584 | 2,019
i
o
S| | 77,4800 | 00831 | 01323 | 0,0038 | 6,4412 | 10,2500 | 0,2927 | 0,0120 | 0,0003 | 0,0005 61050034 0,0069 | 0,0175 | 0,00001 | 77,2584 |  0,0401
S, IV | 81,4200 | 00831 | 01323 00038 | 67687 | 10,7712 | 0,3076 | 00110 | 00003 | 0,0005 62612694 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 77,2584 | 17,3188
[«b]
<
IS I |77.1100 | 00831 | 01323 0,0038 | 64110 | 10,1980 | 0,2011 | 00110 | 0,0003 | 0,0005 59954251' 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 75,3193 |  3,2066
o | 11 [81,1200 | 0,0831 | 01323 | 0,0038 | 67444 | 10,7283 | 03062 | 00110 | 00003 | 0,000 6455% 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 75,3193 | 33,6482
—
o
S| | 78,0400 | 00831 | 01323 | 00038 | 64883 | 10,3210 | 02046 | 00110 | 0,0003 | 0,0005 ezczgloé 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 75,3193 |  7,4022
IV | 81,8100 | 00831 | 01323 | 00038 | 68018 | 10,8196 | 0,3088 | 00110 | 00003 | 0,0005 68679621’ 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 75,3193 | 42,1202
| | 759700 | 00831 | 01322 | 00038 | 63154 | 10,0456 | 02674 | 00120 | 00003 | 00005 [ /7| 0,0069 | 00175 | 000001 | 74,3145 | 27406
< | 11 |79,7900 | 0,0831 | 0.1322| 00038 | 66330 | 105507 | 03018 | 0,010 | 0,003 | 0,0005 Gmﬁl’ 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 74,3145 | 29,9807
—
o
S | 762000 | 00831 | 01322 | 00038 | 63345 | 10,0760 | 02883 | 00110 | 0,000 | 0,0005 5&%% 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 74,3145 |  3,5550
IV | 81,0100 | 00831 | 01322 | 00038 | 67344 | 107220 | 0,305 | 0,0110 | 00003 | 0,0005 66526021’ 0,0069 | 00175 | 0,00001 | 74,3145 | 44,8202




6.¢

% ~ Dane i obliczenia
X | £
1721 (@] «
LRI x x x x x x X3X X3X X5X 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 3 5 6 yx3 YXs YXe 3Xs5 3%X6 5%X6 y X3 X5 X6 y y-y
I | 750600 | 00831 01323 00038 | 62306 | 99284 | 02831 | 00110 | 00003 | 00005 50603;6' 0,009 | 0,0175 | 0,00001 | 82,9579 | 62,3774
o | 11 | 804700 | 00831 | 01323 | 00038 | 66893 | 10,6440 | 0,3036 | 0,010 | 0,0003 | 0,0005 64427055 0,009 | 0,0175 | 0,00001 | 82,9579 |  6,1898
—
o
S| S| 1| 774200 | 00831 | 01323 | 0,0038 | 6,4358 | 10,2406 | 02921 | 00110 | 00003 | 0,0005 58959634 0,009 | 0,0175 | 0,00001 | 82,9579 | 30,6688
[<b]
<
5 IV | 847300 | 00831 | 01323 00038 | 7,0434 | 11,2075 | 03196 | 00110 | 00003 | 00005 711772955 0,009 | 0,0175 | 0,00001 | 82,9579 |  3,1402
Suma 2036’33 23279 | 3,7035 | 0,108 169’% 269’22 7.6965 | 03079 | 0,0088 | 0,0140 1507106096 0,1935 | 04899 | 0,00040 6415728
Srednia | 72,7443 | 00831 | 01323 | 00038 | 6,0479 | 96217 | 02749 | 00110 | 0,0003 | 0,0005 5230633é 0,0069 | 0,0175 | 0,00001
I 359’2(7) 0,2073 | 0.2073 | 0,0004 | 74,6100 | 74,5024 | 0,1463 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 12945106% 0,0430 | 0,0430 0'0882 412'8"3” 2721'23
o | N 371’38 0,2073 | 02073 | 0,0004 | 77,0129 | 76,9947 | 0,1510 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 1375938126 0,0430 | 0,0430 o,oggg 412'8"3” 1646'8?
o
o
SRR 384*(1)8 0,2073 | 02073 | 0,0004 | 79,6522 | 79,6334 | 01562 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 1479650611' 0,0430 | 0,0430 0'0882 412'82 775,5836
v 377’8(1) 0,2073 | 02073 | 0,000 | 78,2673 | 78,2488 | 01535 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 1428501031' 0,0430 | 0,0430 0'0882 412'83 1192'%
g | 372*(7)8 0,2074 | 02075 | 0,0004 | 77,2046 | 77,3271 | 0.1623 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 1385964225' 0,0430 | 0,0430 0'0882 442'22 4921%;‘
©
2o | 1| | 02| 02075 | 00004 | 821324 | 82,1669 | 01725 | 00430 | 00001 | 00001 |05 | 00430 | 00430 | X | 4420 | 219225
m —
o
G| S| 03 02074 | 02075 | 00004 | 85,5850 | 856200 | 01798 | 0,0430 | 0,0001 [ 0,000 [0 00430 | 00430 | 20000 | 442 | 9103230
=
2 IV | *90 1 02074 | 02075 | 00004 | 84,8136 | 84,8492 | 01781 | 0,0430 | 00001 | 00001 |72 | 00430 | 00430 | OO0 | 442291 114653
| 402*38 0,2075 | 0,2075 | 0,0003 | 83,4946 | 83,4946 | 01402 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 16119590% 0,0430 | 0,0430 0’0882 465’2}1 4011'22
387,82 150 404 0.0000 | 465,81 | 608344
B2 02075 | 02075 | 0,0003 | 804533 | 80.4533 | 0.1351 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 | 00430 | 00430 @ ! !
g I 00 3524 001 64 54
SR 399*38 0,2075 | 02075 | 0,0003 | 82,7996 | 82,7996 | 0,1391 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 15973506‘3 0,0430 | 0,0430 0’0882 465‘2}1 4447'(2)3
v 420’83 02075 | 0,2075 | 0,000 | 87,3179 | 87,3179 | 01467 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 1772126851' 0,0430 | 0,0430 0’0882 465'2}1 2016'23




08¢

© = Dane i obliczenia
AHE
z |z g 2 2 2 2 5 (y — 9)?
s Z Yy X3 X5 X6 yx3 YXs5 YXe X3X5 | X3Xg | X5Xg y X3 X5 X6 Yy y—-Jy
|| %27 02074 | 02074 | 00005 | 88,0026 | 87,9779 | 01971 | 00430 | 00001 | 0,000 [*F0 | 00430 | 00430 | *O0 | 00| 842616
|| B2 02074 | 02074 | 00005 | 90,6866 | 20,6612 | 0,2031 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 |11 152 | 00430 | 0,0430 | %0000 [ 41509 | g4 5684
o~ 00 5841 002 06
S 456,88 208 739 0,0000 | 41509 | 174635
N ) Il Il [l [l
n o0 | 0.2074 | 02074 | 00005 | 94,7666 | 94,7401 | 0,2122 | 0,0430 | 00001 | 00001 |73 | 00430 | 00430 | O o >
262,07 213508, 0,0000 | 41509 | 2 207,06
v o0 | 02074 | 02074 | 00005 | 95,8431 | 95,8163 | 02147 | 0,0430 | 00001 | 00001 |Z320% | 00430 | 0,0430 | 2000 o %
|| *%%23 | 02074 | 02074 | 00004 | 88,4001 | 833844 | 0,1609 | 0,0430 | 00001 | 00001 |72 | 00430 | 00430 | OO0 | 07| 1547853
o | 11| #2230 02074 | 02074 | 00004 | 89,0459 | 89,0210 | 0,1620 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 [*842%8: | 00430 | 00430 | %0000 [ 438671 g7 6508
™ 00 4900 001 13
o
S| 4830 | 02074 | 02074 | 00004 | 90,9127 | 908872 | 01654 | 00430 | 0,0001 | 0,000 [0 | 00430 | 00430 | P00 | 4T 01378
g v | 77| 02074 | 02074 | 0,0004 | 95,1586 | 951320 | 01732 | 0,0430 | 0,0001 | 0,0001 |21046% | 00430 | 00430 | 00000 [ 438671 403 9588
c 00 9129 001 13
= || %231 02074 | 02074 | 00003 | 94,1905 | 94,2037 | 0,1583 | 0,0430 | 00001 | 00001 |24 | 00430 | 00430 | OO0 | 371 05660
@
Sl<|n 40395 | 02074 | 02074 | 0,003 | 96,2061 [ 96,2196 | 0,1616 | 00430 | 00001 | 00001 |72 | 0,0430 | 00430 | %O | %47 100 6696
@ o
21 293,25 10228 | 102,29 243 295, 0,0000 | 45347 | 158183
2 " 2> | 02074 | 02074 | 00003 28 2| 01719 | 00430 | 00001 | 00001 24329 | 00430 | 0,0430 | 20000 o %
501,67 104,02 | 104,04 251672, 0,0000 | 45347 | 232250
IV o7 | 02074 | 02074 | 0,0003 o 0% | 01748 | 00430 | 00001 | 00001 |05 | 00430 | 00430 | %000 o 9
516,53 10712 | 107.13 266 803, 0,0000 | 45192 | 417322
I >3 | 02074 | 02074 | 00004 2 o | 01950 | 00430 | 00001 | 00001 [*°5% | 00430 | 00430 | 0 o s
53757 11148 | 111,50 288 981, 0,0000 | 45192 | 7334.29
o | 1 o0 | 02074 | 02074 | 00004 e >0 | 02020 | 00430 | 00001 | 00001 |23 | 00430 | 0,0430 | 20000 o @
o
S 557.14 11554 | 115,56 310 404, 0,0000 | 451,92 | 11 069,24
1 50| 02074 | 02074 | 0,0004 o >0 | 02103 | 00430 | 00001 | 00001 X% | 00430 | 00430 | %900 e .
562,60 116,60 | 116,71 316 620, 0,0000 | 45192 | 12 267,68
v | 02074 | 02074 | 00004 o | 02124 | 00430 | 00001 | 00001 38520 | 00430 | 0,0430 | 20000 o 8
suma 212980 | 35847 | 22,7341 | 00604 | 2718|172 50536 | 29106 | 0,008 | 0,0563 |01 838 | 04589 | 18,4586 | 00001 355,9246
00 86 32 8786 7
Srednia | 75,7420 | 0,1280 | 08119 | 00025 | 96960 | 614969 | 01876 | 0,1039 | 0,0003 | 00020 | °/"% | 00164 | 0502 [ %007




18¢

Zalacznik 10. Bezrobocie, zmiany w podatkach, zmiany w ubezpieczeniach spolecznych i wsparcie rynku pracy w Niemczech, Polsce,
Szwecji i Wielkiej Brytanii oraz obliczenia pomocnicze dla analizy regresji

© = Dane i obliczenia
A
«
sl = . o o o 2 2 2 2 ' (y — 5)?
s M Yy 3 4 6 yX3 VX4 YX6 | X3Xa | X3Xe | XsXe y X3 X4 X6 y y-y
3665 | 2572 | 188l 10 329 2733 | 230674,
| | 3214 | 11405 | 08003 | 0853 | 5| 20| L3 | 00127 | o676 | 0aeea | 30| 13008 | 06404 | 03426 | Z3% o
3544 | 2487, | 1819, 9650 2733 | 140 089,
o | 1| s108| 11405 | ogoos| osess | Sp0h 1 2P| TR 09127 | oeere | oaess| 950 | 13008 | o404 | oaas | 2T o
o
S| 3131 | 11405 | 08003 | 05853 3958730é 2558025é 16853226 0,0127 | 06676 | 04684 | 2 810631 1,3008 | 0,6404 | 0,3426 27713fi 15708636%
3350 | 2351 | 1719, 8631 2733 | 41732,
IV | 2938 | 11405 | 08003 | 05853 | 30| 2301 LS| 09127 | 06676 | 04684 | S | 13008 | 06404 | 03426 | 2T 2
3668 | 2586 | 1677, 10 227 2636, | 314 890,
| | 3198 | 11473 | 08087 | 05872 | S| fon | TRL| 09277 | o,6736 | 04748 | 0257 | 13162 | 0,653 | 03447 | ‘o> Sy
3207 | 2260 | 1641, 7817 2636, | 25329,
o | 1| 27| 11473 | os087 | 05872 | 70| “ggmi | Tera | 09277 | o676 | oazas| (Tl | 13162 | 0530 | 037 | “pin o
o
S || 2677 11473 | 08087 | 05872 31087813; 271566;"1' 18507016 00277 | 06736 | 04728 7 136269 1,3162 | 06539 | 0,3447 28643868' 1 612"%
E’ Iv | 2612| 11473 | 08087 | 05872 26919766 2119132é 1653353é 00277 | 06736 | 04748 | © 85%124 1,3162 | 06539 | 0,3447 28?868' 617,4653
k5 3085 | 2160 | 1578, 7219 2366, | 102903,
2 | | 2687 | 11483 | 08076 | o876 | 0| 20| 1P| 09273 | 06747 | 0a7as| TR0 13186 | 06521 | 03452 [ 2% s
ol | 2372 11483 | 08076 | 05876 277627Sé 1590%56 16369836 00273 | 06747 | 04745 | ° 632864 1,3186 | 0,6521 | 0,3452 22316fé 33,4743
—
o
S| 2341 11483 | 08076 | 05876 21678083; 1 487%106 1 435156 00273 | 06747 | 04725 | ° 428801 1,3186 | 06521 | 0,3452 22316f?; 635,7609
2520 | 1772 | 1289, 4818 2366, | 29 314,
IV | 2195 | 11483 | 08076 | 05876 [ ‘x| LTTA N 12590 09273 | 06747 | 04745 | *%° | 13186 | oes21 | 0ass2| 230 e
2736 | 1916 | 1392, 5688 2438, | 283064
| | 2385 | 11474 | 08035 | ossas [ 2050 | LOW | 1S 00210 | 06707 | 0aee7 | ° O | 13165 | 06456 | 03417 | 2 >
2502, | 1752 | 1274, 4756 2438, | 66153,
o | 1| 2181 | 1474 | ogoss | oseas | 200 | LT | TICH | 0219 | 06707 | odsor | 4TF | 13165 | oedse | oz | 2)Ch B
o
S| 2198 | 11474 | 08035 | 05845 29532013; 10796366 172886?6 09219 | 06707 | 04697 | ¢ 823014 1,3165 | 06456 | 0,3417 22"633% 578%9375;
2447 | 1713 | 1246, 4549 2438, | 93 149,
IV | 2133 11474 | 08035 | 05845 [ 200 | LIPS T2 09919 | 06707 | 04697 | %0 | 13165 | 06456 | 03417 | o




¢8¢

© = Dane i obliczenia
AHE
«
x| E x x x x x x X3X X3X XX 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 3 4 6 yx3 VX4 YXe 3X4 3%X6 4X6 y X3 X4 X6 y y—-y
2728 | 1900, | 1384, 5 640 2139 | 55379,
| | 2375 | 11487 | ogoon| ossan| 27| LI | LM | 090101 | o698 | oases | S | 13195 | 06402 | 03400 [ Zo o
o | 1| 2165| 11487 | 08001 | 05831 28488164 12773026 1 4266526 00101 | 06698 | 04666 | * 628275 1,3195 | 0,6402 | 0,3400 26173195 641,5342
o
S 2420 | 1692 | 1233, 1473 2139,
NI | 2115 | 11487 | ogoon | ose31 | 2f2% | L0921 12331 9101 | 06608 | 04666 | ‘43 | 13195 | 06402 | 03400 | 212 | 6086817
IV | 2073 | 11487 | 08001 | 05831 22308313' 16655981' 18210881' 00101 | 06698 | 04666 | * 239279 1,3195 | 0,6402 | 0,3400 26173195 4 445'22
2580 | 1819, | 1328, 5134 2593 | 107 232,
| | 2266 11430 | 08028 | osgea | ‘00| TP | 1351 00176 | 06702 | 04707 | ST | 13064 | 06444 | 03a30 | 220 e
2340 | 1644 | 1200, 7104 2593 | 297 530,
< | 10| 2048 | 11430 | og028 | osses | “goul ‘R | o7 | oewre | oe7o2 | o707 | YT | 13064 | 0a4a | 03430 | ZpCH o
o
g S L | 2083 1,1430 | 08028 | 05864 26362832' 10643126 11159122' 00176 | 06702 | 04707 | * 103839 1,3064 | 06444 | 03439 | 2 4569332' 3149171085
3 2299 | 1615 | 1179, 4048 2593, | 338099,
= IV | 2012| 11430 | 08028 | o584 [ 220 | TS| TA | 00176 | 06702 | 04707 v | 1304 | 0644 | 03a39| 2% o
2415 | 1685 | 1231, 4414 1861, | 57 164,
| | 2100 11499 [ 08022 | o850 [ ‘op| Lo 121 09224 | 06738 | 04700 | 7 | 13223 | 06434 | 03a33| 1O ot
o | 1| 1953 11499 | 08022 | 05859 22| Ao | L | 09224 | 06738 | 04700 | PO | 1323 | 0434 | 03a33| 20| 82970l
o
S| 1847 | 11499 | 08022 | 05859 28162533; 15478111' 12008325 00224 | 06738 | o04700| 3 ‘21019 13223 | 06434 | 0,3433 1980%1?; 2222872
2182 | 1522 | 1112, 3602 1861, | 130253
IV | 1898 | 11499 | 08022 | 05859 [ ‘20| tpfe ) L2l 09204 | 06738 [ 04700 | O | 13223 | 06434 | 03433 T o
Suma | 67052 | 32,1000 | 22,5000 | 16,4000 76&% 539%8265 = 4%7& 25,7947 | 18,8014 | 13,1787 lgiezgg 36,8006 | 18,0806 | 9,6058 2 4502%";136
Srednia | 2 39741* 11464 | 08036 | 05857 26764;‘5 15932;?; 17430221' 00212 | 06715 | 04707 85429423 13143 | 06457 | 0,3431
| 1364 | 01286 | 01648 | 0,0025 175*22 224'(7); 34385 | 00212 | 00003 | 00004 | 1 846906 0,0165 | 0,0272 | 0,00001 15363366 752,7564
S |g | 1| 1304 01286 | 01648 | 00025 1707 | 214581 32872 | 00212 | 00003 | 00004 | 7% | 00165 | 00272 [ 000001 | 13| 108038
w)
- o
SN | 1352 o128 | 01648 | 0,0025 173*%’ 222’22 34082 | 00212 | 00003 | 00004 | 1 892074 0,0165 | 0,0272 | 0,00001 15363366 2382826
IV | 1417 01286 | 01648 | 00025 182*32 233’28 35721 | 00212 | 00003 | 00004 | 2 080879 0,0165 | 0,0272 | 0,00001 15363366 6 470'2‘11




€8¢

© = Dane i obliczenia
AHE
«
x| E x x x x x x X3X X3X XX 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 3 4 6 yx3 VX4 YXe 3X4 3%X6 4X6 y X3 X4 X6 y y—-y
| 1798 | 01278 | 0.1645 | 00025 229’22 295'22 44598 | 00210 | 00003 | 00004 3 283024 0,0163 | 0,0271 | 0,00001 18625fé 20 499'%3
20830 | 26813 2 656 1654,
o | 1| 1620 oxze | o164 | 00025 e 23| 40431 | 00210 | 00003 | 00004 | 25 | 00163 | 00271 | 000001 | ' | 6162698
o
S| 157 | 01278 | 01645]| 0,0025 201’23 259’52 30001 | 00210 | 0,0003 | 0,0004 | 2 478736 0,0163 | 0,0271 | 0,00001 18625fé 6 213'23
IV | 1597 | 01278 | 0.1645 | 00025 204’82 262'12 39612 | 0,0210 | 0,0003 | 00004 | 2 i50°9 0,0163 | 0,0271 | 0,00001 18‘525fé 3 343';2
| 1714 | 01283 | 01642 | 00024 219’2? 281’2? 41721 | 00211 | 00003 | 00004 | 2 973976 0,0165 | 0,0269 | 0,00001 16568942' 16 726'38
20841 | 26659 2637 1584, | 154691
o | 1| 1624 | 01283 | 01642 | 00024 31 °2 | 39531 | 00211 | 00003 | 00004 | 5% | 00165 | 00269 000001 | 125% o
o
Nl | 1614 01283 | 01642 | 0,0024 207’35 264’88 3,9287 | 00211 | 00003 | 0,0004 | 2 6905‘6 0,0165 | 0,0269 | 0,00001 16568942' 860,2979
21585 | 27611 2829 1584, | 947329
('6 1 y y y
g IV | 1682 01283 01642 | 00024 o 22| 40042 | 00211 | 00003 | 00004 >, | 00165 | 00269 [ 000001 | -
g | 1809 | 01274 | 01641 | 00025 | 23095 | 29630 | 4 4450 | 00209 | 00003 | 0.0004| 3272 | 00162 | 00269 | 000001 | 1792 | 2756912
45 84 481 3960
21831 | 28115 2934 1792, | 630373
o | M| 1713] onze | o1641| 00025 o 20| 42003 | 00200 | 00003 | 00004 | 2% | 00162 | 0,269 000001 | 7% o
o
Nl 1718| 01274 | 01641 | 0,0025 218’2? 281’2? 42216 | 00209 | 00003 | 00004 | 2 955214 0,0162 | 0,0269 | 0,00001 13799626 5 534’2
Iv | 1757 | 01274 | 01641 | 00025 223*33 288’2; 43174 | 00200 | 00003 | 00004 | 2 005279 0,0162 | 0,0269 | 0,00001 13799626 1 252'3?
| | 1944 01281 | 01644 | 0,0024 248’22 319,22 47432 | 00211 | 00003 | 00004 | 3 717396 0,0164 | 0,0270 | 0,00001 1366683é 8 753'5733
23207 | 297.90 3283 1663, | 22 09123
o L R e g o o | 44211 | 00211 | 00003 | 00004 | 3253 | 00164 | 00270 000001 | 23 >
o
S| 171a | o181 | o6aa | o024 | 21521 LTI 41890 | 00211 | 00003 | 00004 | 2% | 00164 | 00270 | 000001 | 12| 256350
217.73 | 27949 2 890 1663, | 134184
IV | 1700 01281 | 01644 | 00024 - o | 41479 | 00211 | 00003 | 00004 | Z%% | 00164 | 00270 [ 000001 | 23 o




¥8¢

© = Dane i obliczenia
Elz| 5
E - § y X3 Xy X6 yx3 | YX4 | ¥YX¢ | X3Xs4 | X3Xg | X4Xg | ¥? x3° x4° x6? y |-
| | 1846 | 01277 | oaes2| o025 | ZT%| 39327 46062 | 00210 | 00003 | 00004 | 20| 00163 | 00270 [000001 | TN | HOR3S
< | 1| tses| 01277 | o1es2| 00025 20202 | 20050 | 40322 | 00210 | 00003 | 00004 | *%2 | 00163 | 00270 |000001 | o0 | ©493
S [ | 1428 01277 | 01602 | 0,0025 1212 | 23411 36277 | 00210 | 00003 | 00004 | 2% | 00163 | 00270 [ 000001 | o | © 1A%
IV | 1410 01277 | 01642 | 00025 | 1097 | 501 35670 | 00210 | 00003 | 00004 | 5% | 00163 | 00270 | 000001 | | &8
g | | 1494 | 01282 | oa6s4| o025 | 2T 24550 | 36884 | 00211 | 00003 | 00004 | *22 | 00164 | 00270 000001 | 1P| #1457
g w | M| 1281 01282 | 01644 | 00025 16420 | 210551 31606 | 00211 | 00003 | 00004 | MO | 00164 | 00270 [ 000001 | | %8
S| 1202 01282 | o0,1604 | 0,0025 1797 | 29259 | 30416 | 00211 | 00003 | 00004 | '3 | 00164 | 00270 |000001 | T | 9743400
IV | 1210 01282 | 0,644 | 00025 [ 1901 | 198581 29873 | 00211 | 00003 | 00004 | 143 | 00164 | 00270 [ 000001 | | M
Suma | 44323 | 35847 | 46023 | 0,004 207378 | T2OATTN 10978 05695 | 00080 | 0,014 [ 71202 | 04589 | 0,7565 | 000017 004 550
Srednia | 1% | 01280 | 01644 | 00025 | 202821 2017 39197 | 00210 | 0,0003 | 0,0004 027?255 0,0164 | 0,0270 | 0,00001
| 380 | 0,0832 | 00454 | 00038 | 315076 | 17,2378 | 1,4305 [ 0,0038 | 0,0003 | 0,000 | 144400 | 00069 | 00021 |0,00001 [ O30 | 9552423
o | Nl 454 | 00832 | 00454 | 00038 | 37,7509 | 20,5047 | 1,7298 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 206116 | 0,0069 | 0,0021 | 0,00001 | #1%30| 857,09
S [ m 309 | 0,0832 | 00454 | 00038 | 331775 | 18,0097 | 15115 [ 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 159201 | 00069 | 00021 |0,00001 [ *O30 | 1417765
;—} IV | 402 | 00832 | 00454 | 00038 | 334270 | 18,2358 | 15228 | 00038 | 00003 | 00002 | 161604 | 0,0089 | 0,0021 | 0,00001 | 90| 793345
(,E, | 456 | 00832 | 00454 | 00038 | 379196 | 20,6830 | 1,7250 | 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 207936 | 00069 | 00021 |0,00001 [ #2352 10462
o | N 474 | 00832 | 00454 | 00038 | 30,4164 | 21,4994 | 17931 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 224676 | 00069 | 0,021 |0,00001 [ #2382 25368
& | 308 | 0,0832 | 00454 | 00038 | 330965 | 18,0522 | 1,5056 [ 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 158404 | 00069 | 00021 |0,00001 [ #2382 6564147
IV | 371| 00832 | 00454 | 00038 | 30,8512 | 16,8276 | 14034 | 00038 | 00003 | 00002 | 137641 | 0,006 | 0,0021 | 000001 | #2352 | 276892




G8¢

Dane i obliczenia

Elx|E
1721 (@] «
E - § y X3 Xy X6 yx3 | YX4 | ¥YX¢ | X3Xs4 | X3Xg | X4Xg | ¥? x3° x4° x6? y |-
I 411 | 00831 | 00454 | 00038 | 34,1600 | 186307 | 1,515 | 00038 | 0,0003 | 00002 | 168921 | 00069 | 0,0021 000001 | %% | 3259072
o | 434 | 00831 | 00454 | 00038 | 36,0821 | 19,6828 | 1,6383 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 188356 | 0,0069 | 0,0021 [ 0,00001 | 233|685
& i 358 | 0,0831 | 00454 | 00038 | 29,7636 | 16,2361 | 1,3514 [ 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 128164 | 00069 | 00021 |0,00001 [ %23+ | 22125
IV | 350 | 00831 | 00454 | 00038 | 298467 | 16,2814 | 13552 | 0,008 | 0,0003 | 00002 | 128881 | 00069 | 0,0021 [0,00001 [ %92 11524
I 406 | 0,0831 | 00453 | 00038 | 337521 | 18,4076 | 15337 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 164836 | 0,0069 | 0,0021 | 0,00001 | %27 18,4674
SEL 440 | 00831 | 00453 | 00038 | 365786 | 19,0491 | 16621 | 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 193600 | 00069 | 0,021 |0,00001 [ *O2 | 8822462
& 383 | 0,0831 | 00453 | 00038 | 318400 | 17,3648 | 1,4468 | 0,0038 | 0,0003 | 0,0002 | 146689 | 00069 | 00021 | 000001 | 22 | 7451464
;—;\ IV | 383 | 00831 | 00453 | 00038 | 318400 | 17,3648 | 14468 | 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 146689 | 00069 | 0,0021 [0,00001 | 22| 7451464
UE, | 433 | 00831 | 00453 | 00038 | 36,0001 | 19,6352 | 1,6345 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 187489 | 00069 | 0,021 |0,00001 [ ***% | 6835580
o | N 452 | 00831 | 00453 | 00038 | 37,5798 | 20,4968 | 1,703 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 204304 | 00069 | 0,021 |0,00001 [ %> | 2036
& 380 | 0,083 | 00453 | 00038 | 315936 | 17,2318 | 1,4345 [ 0,0038 | 0,0003 | 0,0002 | 144400 | 00069 | 00021 |0,00001 [ **®F> | 7211041
IV | 379 | 00831 | 00453 00038 | 315105 | 17,1864 | 14307 [ 0,0038 | 00003 | 00002 | 143641 | 0,0069 | 0,0021 [0,00001 | %% | 7759043
| 437 | 00831 | 00453 | 00038 | 36,3280 | 19,8142 | 1,653 | 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 190969 | 00069 | 0,021 |0,00001 [ ***78 | 0126530
< | 454 | 00831 | 00453 | 00038 | 37,7413 | 20,5850 | 17174 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 206116 | 0,0069 | 0,0021 | 0,00001 | 78| 222,70
&y 379 | 0,0831 | 00453 | 00038 | 315065 | 17,1844 | 1,4337 [ 0,0038 | 0,0003 | 00002 | 143641 | 00069 | 00021 |0,00001 [ ***78 | 7722750
WY 375 | 00831 | 00453 | 0,0038 | 31,1730 | 17,0031 | 14186 | 0,0038 | 0,0003 | 0,0002 | 140625 | 0,0069 | 0,0021 | 0,00001 406'28 1010'23




98¢

© = Dane i obliczenia
Elx| £
Z2le| s
S| ®|E x x x x x x X3X X3X XX 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 3 4 6 yx3 VX4 YXe 3%X4 3%Xe 4X6 y X3 X4 X6 y y-y
| 425 | 00831 | 00453 | 00038 | 353203 | 19,2713 | 1,6032 | 0,0038 | 00003 | 00002 | 180625 | 0,0069 | 0,0021 | 0,00001 | %25 | 150847
P 438 | 00831 | 0,0453 | 00038 | 36,4100 | 19,8607 | 1,6523 | 0,0038 | 0,003 | 00002 | 191844 | 0,0069 [ 0,0021 |0,00001 | 28| 20542
—
o
SIS 345 | 0,0831 | 00453 | 00038 | 28,6791 | 156437 | 1,3014 | 0,0038 | 0,003 | 0,0002 | 119025 | 00069 | 00021 | 000001 | %025 | 10952
(B}
=
5 IV | 340 00831 | 00453 | 0,038 | 28,2635 | 154170 | 12826 | 00038 | 00003 | 0,0002 | 115600 | 0,006 | 0,0021 | 0,00001 | 028 | 21320
Suma | 11345 | 23279 | 12608 | 0,058 | %322 | O3 1428749 | 01056 | 00088 [ 00048 [ “3 | 01935 | 00576 | 000040 3398486
Srednia | 40518 | 00831 | 00453 | 0,0038 | 33,6866 | 183745 | 15312 | 00038 | 0,0003 [ 0,0002 [*% 1% | 00069 | 0,0021 | 000001
45549 | 91,08 4826 0,0000 | 2185,
| | 2197 | 02073 | 00415 0,0004 " o0 | 08930 | 00086 | 00001 000002 | *%2° | 00430 | 00007 | O | 2155 1431607
29364 | 98,71 5669 0,0000 | 2 185, | 38 402,41
o | 1| 2381| 02073 | 00415 | 00004 o 21 09678 | 00086 | 00001 |000002 [ O | 00430 [ 00017 | P00 | Zioe o
o
522,45 | 104,48 6350 0,0000 | 2185, | 112201
[q\] ) ) [l ) )
11| 2520 | 02073 | 00415 | 0,0004 o "5 | 10243 | 00086 | 00001000002 | °32) | 00430 | 00017 | XD | 28| H22
29281 | 9855 5650 0,0000 | 2 185, | 36 850,69
IV | 2377 02073 | 00415| 0,0004 oL >0 | 09862 | 00086 | 00001 000002 | °C2 | 00430 | 00007 [ OO0 | 2155 i
- 51520 | 102,95 6175 0,0000 | 2428, | 317755
£ | | 2485 | 02074 | 00414 0,0004 % o0 | 10823 | 00086 [ 00001 |000002 [ ®1™ | 00430 [ 0007 | P00 | 222 >
> o | | 2412|0207 | 00414 | o000a | *0g> | 99331 10505 | 00086 | 00001 |000002| °% | 00430 | 00017 | %O | 272 | 276 5642
5|8 744 002 | 6302
< | & 520,06 | 103,91 6290 0,0000 | 2428, | 6 299,56
g 11| 2508 | 02074 | 00414 0,0004 o or | 10923 | 00086 | 00001000002 | °2¥ | 00430 | 00017 | %000 22 >
2 50451 | 100,80 5919 0,0000 | 2428,
2 IV | 2433 | 02074 | 00414 | 0,0004 ” 50| 10596 | 00086 | 00001 |000002 | °%2 | 00430 | 00017 | %O | Z2 | 19,0050
506,80 | 10143 5968 0,0000 | 2274, | 28 359,80
| | 2443 | 02075 | 00415 0,0003 o 23| ossi2 | 00086 | 00001 000001 | °%8 | 00430 | 00017 | OO0 | 22H %
51323 | 102,71 6120 0,0000 | 2274, | 39 761,83
o | 10| 2474 | 02075 | 00415 | 00003 e 72| 08620 | 00086 | 00001 |000001 [ ®20 | 00430 [ 00017 | P00 | M e
o
S 56053 | 112,18 7300 0,0000 | 2274, | 182673,
| 2702 | 02075 | 00415 0,0003 >3 231 09414 | 00086 | 00001 | 000001 | "3% | 00430 | 00017 | %O | 2Z7| 162073
54331 | 108,73 6859 0,0000 | 2274, | 118613,
IV | 2619 | 02075 | 00415| 0,0003 o 721 09125 | 00086 | 00001 | 000001 [ ®5% | 00430 [ 00017 | OO0 | 22| HESS




18¢

% ° § Dane i obliczenia
2 g | E 2 2 2 2 % )2
& M y X3 X4 X6 yXx3 YXy YXe | X3X4 | X3Xe | X4Xe y X3 X4 X6 y |[O0-»
| | 259 | 02074 | 00415 | 00005 | 2% 19723 | 12060 | 0,006 | 0.0001 000002 | ®70 | 00430 | 000a7 | OO0 | 202\ 437252
o | 11| 2407 | 02074 | 00415 00005 PLISS | 10352 | 1 1600 | 00086 | 00001 | 000002 | °25 | 00430 | 00017 | P00 | 222 10505
S | 2580 02074 | 0045/ 0,000 P3| 100001 11085 | 00086 | 00001 [0,00002 [ °F | 00430 | 0017 | %00 2% 25128
IV | 2461 | 02074 | 00415 | 00005 [ *1O5 | 102031 11433 | 00086 | 00001 | 000002 | °FP | 00430 | 00007 | WO | 222%| 4T
| | 2499 | 02074 | 00414 | 00004 | O3] 10325 | 00437 | 0,008 | 00001 [ 000002 | ®2F | 00430 | 00017 | OO0 | 272 | 1593357
o | 1| 2447| 02074 | 00414 00004 P07 | 1031 09236 | 00086 | 0,0001 [0,00002 [ %1 00430 | 00017 | X000 | 205 | 3176587
S | 250 0207 | 00414 | 0,004 22300 | 10455 | 09534 | 00086 | 00001 000002 [ ®39 1 00430 | 00017 | X0 | 205 | 984658
2 IV | 2278 | 02074 | 00414 | 00004 [ 7220 | 931 o508 | 00086 | 00001 |000002 | °D | 00430 | 00007 | WO | 25| 120°CE
% | | 2170 02074 | 00415 | o003 | 97| 900 | 07861 | 0,008 | 00001000001 | *78 | 00430 | 00017 | OO0 | 202 120974
E < | 1| vess| 02074 | 00415 | 00003 AaSLL 821 06061 | 00086 | 00001 000001 [ D2 | 00430 | 00017 | P00 | 292 | 7383096
'§ S [ | 201 o207 | 00415 0,003 991 822 07007 | 00086 | 00001 000001 | 9% | 00430 | 00017 | OO0 | 202 | 2008884
IV | 1805 | 02074 | 00415 00003 [ 34221 7431 06289 | 00086 | 00001 |000001 | %2 | 00430 | 00017 | XN | 2025 | 4847637
| | 1782 02074 | 00415 | 00004 | 330 403\ 06726 | 0,008 | 00001 000002 | 217 | 00430 | 00017 | OO0 | 223% | 6219678
w | 1| 1782| 02074 | 00415 | 0,004 369*22 74’33 0,6726 | 0,0086 | 0,0001 | 0,00002 | 3 2> | 00430 | 00017 0’0882 2309361é 62 198'32
S [ ] 1800 02074 | 00415 00004 35281 08| 06828 | 00086 | 00001 000002 | *22 | 00430 | 0017 | %000 | 2981 149460,3%
IV | 1612 02074 | 00415 | 00004 [ 343 | 0271 06084 | 00086 | 00001 |000002 | 257, | 00430 | 00007 | X | 2% | 17553
Suma | 64404 | 58069 | 1614 | 00110 [ 33501 287 | 255001 | 02400 | 0,023 | 0,00046 [ 20002 | 12043 | 00482 | %0000 LT e
Srednia | 2% | 02074 | 00415 | 00004 | Y75 %31 00110 | 0,0086 | 0,0001 | 0,00002 8513?604 0,0430 | 0,0017 | °9%




88¢

Zalacznik 11. Bilans handlowy, wykreowanie dodatkowej, bezpiecznej akcji kredytowej dla MSP, zmiany w podatkach i wsparcie inwe-
stycji w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii oraz obliczenia pomocnicze dla analizy regresji

© = Dane i obliczenia
AR
E & § y X2 X3 X5 yx2 | yx3 | ¥yxs | X2X3 | X2x5 | x3%5 | y? 2 | x3? | xs? y |-»?
| |241300 | 1,1536 | 121405 | 10000 | 27,8357 | 27,5200 | 24,1300 | 1,3157 | 11536 | 121405 | %2> | 13307 | 123008 | 1,0000 | 35,4407 | 1279318
o | 11| 297200 | 11536 | 1,1405 | 1,0000 | 342841 | 33,8964 | 20,7200 | 13157 | 1,153 | 1,140 88327 | 13307 | 1,3008 | 10000 | 354407 | 327264
S [ 111 | 256800 | 11536 | 11405 | 1,0000 | 29,6237 | 20,2887 | 25,6800 | 1,3157 | 1.1536 | 1,1405 0592% | 13307 | 13008 | 10000 | 35,4407 | 95,2712
IV | 41,9900 | 1,1536 | 1,1405 | 10000 | 48,4385 | 47,8906 | 41,9900 | 13157 | 1,1536 | 1405 |* "%0% | 13307 | 1,3008 | 1,0000 | 35,4407 | 42,8934
| [342200 | 1,1304 | 11473 | 12500 | 38,6814 | 39,2580 | 42,7750 | 1,2068 | 14130 | 14341 |MTNO0 | 12777 | 13162 | 155625 | 39,5906 | 28,8436
o | 1 [s20700 | 11304 | 12473 | 12500 | 36,2511 | 36,7923 | 40,0875 | 12968 | 14130 | 14341 102829 | 12777 | 13162 | 155625 | 39,5906 | 56,5507
S [ 11 [ 283700 | 11304 | 11473 | 1,250 | 32,0887 | 32,5475 | 35,4625 | 12068 | 1.4130 | 1,431 80455 | 12777 | 13162 | 15625 | 39,5006 | 1259023
g IV | 39,4400 | 11304 | 1,1473 | 1,2500 | 44,5820 | 45,2475 | 49,3000 | 1,2068 | 14130 | 14341 |'°°2 | 10777 | 13162 | 15625 | 39,5906 | 00227
= | |36,6800 | 1,1973 | 11483 | 08750 | 439179 | 42,1196 | 32,0050 | 13749 | 10477 | 10048 |" 372 | 14336 | 173186 | 07656 | 40,9810 | 18,4987
o | 11 | 315000 | 11073 | 11483 | 08750 | 37,7257 | 361715 | 27,5625 | 13749 | 10477 | 10048 99225 | 14336 | 13186 | 07656 | 40,9810 | 89,8896
S [ 11 | 270500 | 11973 | 1.1483 | 0,8750 | 323876 | 31,0615 | 23,6688 | 1,3749 | 1,0477 | 1,0048 T3L70 | 14336 | 13186 | 07656 | 40,9810 | 194,0731
IV | 36,9200 | 11973 | 1,1483 | 08750 | 44,2052 | 42,3952 | 32,3050 | 1,3749 | 10477 | 10048 139328 | 14336 | 1,316 | 07656 | 409810 | 164918
| [43.4400 | 11470 | 11474 | 11250 | 49,8268 | 49,8420 | 48,8700 | 13161 | 12004 | 12008 | %750 | 13157 | 13165 | 12656 [ 403100 | 97013
oy | 11 |434800 | 11470 | 11474 | 11250 | 49,8726 | 49,8870 | 48,0150 | 13161 | 12904 | 12008 189057 | 13157 | 13165 | 12656 [ 40,3100 | 10,0432
S [ 111 | 983000 | 11470 | 11474 | 11250 | 43,0311 | 43,9445 | 43,0875 | 13161 | 1.2004 | 1,2008 140680 | 13157 | 13165 | 1,2656 [ 40,3100 |  4,0437
IV | 427800 | 1,1470 | 1,1474 | 11250 | 49,0697 | 49,0847 | 48,1275 | 13161 | 1,2004 | 12008 |* %12 | 13157 | 1,3165 | 1,2656 | 40,3100 | 60964




68¢

© = Dane i obliczenia
AHE
«
sl 2 . e e 0 2 2 2 2 N (v —9)?
& M y 2 3 5 yx2 yx3 YX5 [ X2X3 [ X2X5 | X3X5 y X2 X3 X5 y y-y
I |423500 | 11314 | 1,1487 | 08125 | 47,9148 | 48,6464 | 34,4004 | 1,096 | 09193 | 09333 1793'% 12801 | 1,3195 | 0,6602 | 47,7063 | 28,6895
o | 11 | 448000 | 11314 | 1,487 | 08125 | 50,6867 | 51,4606 | 36,4000 | 1,2996 | 0,9193 | 0,9333 2007'83 12801 | 1,3195 | 0,6602 | 47,7063 |  8,4463
—
o
S| | 34,2400 | 11314 | 11487 | 0,8125 | 38,7391 | 39,3306 | 27,8200 | 1,2096 | 09193 | 0,9333 1172'% 1,2801 | 1,3195 | 0,6602 | 47,7063 | 1813401
IV | 47,0000 | 1,1314 | 1,1487 | 08125 | 53,1758 | 53,9877 | 38,1875 | 1,2096 | 09193 | 09333 2209'88 12801 | 1,3195 | 0,6602 | 47,7063 | 0,4988
I | 459000 | 1,586 | 1,1430 | 1,0625 | 53,1809 | 52,4626 | 487688 | 1,3243 | 1,2310 | 12144 2106'3(1) 13424 | 13064 | 1,1289 | 36,2072 | 92,2146
< | 11 | 46,9600 | 1,1586 | 1,430 | 1,0625 | 54,4000 | 53,6741 | 49,8050 | 1,3243 | 1,2310 | 1,2144 2205'%2 1,3424 | 1,3064 | 1,1289 | 36,2072 | 113,6962
—
o
g S {111 | 44,7300 | 11586 | 1,1430 | 1,0625 | 51,8253 | 51,1253 | 47,5256 | 1,3243 | 1,2310 | 1,2144 2000';; 1,3424 | 1,3064 | 1,1289 | 36,2072 | 71,1128
=2 IV | 531400 | 1,1586 | 1,1430 | 1,0625 | 61,5693 | 60,7377 | 56,4613 | 1,3243 | 12310 | 12144 2823'32 13424 | 13064 | 1,1289 | 36,2972 | 2836814
| |s56100| 11567 | 1,1499 | 08750 | 64,3227 | 63,9459 | 48,6588 | 1,3301 | 1,0121 | 1,0062 3092"211 13379 | 1,3223 | 0,7656 | 45,7804 | 96,6201
o | 11 | 626500 | 1,1567 | 11499 | 08750 | 72,4657 | 72,0412 | 54,8188 | 1,3301 | 1,0121 | 1,0062 3925'22 13379 | 1,3223 | 0,7656 | 45,7804 | 2845817
—
o
S| | 51,9200 | 11567 | 1,1499 | 0.8750 | 60,0546 | 59,7028 | 45,4300 | 1,3301 | 1,0121 | 1,0062 2695'22 13379 | 1,3223 | 0,7656 | 45,7804 | 37,6941
IV | 59,3700 | 1,1567 | 1,1499 | 0.8750 | 68,6718 | 68,2696 | 51,9488 | 1,3301 | 1,0121 | 10062 3524'28 13379 | 1,3223 | 0,7656 | 45,7804 | 1846759
Suma 14144;6 32.3000 | 32,1000 | 28,0000 17301797' 13331422' 11103040' 37,0296 | 32,2680 | 32,0961 4965:117& 37,2724 | 36,8006 | 28,5938 2242'(3)2
Srednia | 40,8720 | 11536 | 1,1464 | 1,0000 | 47,1324 | 46,8691 | 40,5036 | 1,3225 | 11524 | 11463 12776381' 13312 | 13143 | 1,0212
I | -03100]| 01653 | 01286 | 08123 | -0.0512 | -0,0399 | -0,2518 | 00212 | 01342 | 01044 | 00961 | 00273 | 0,0165 | 06509 | -0,9749 | 04421
S| o | 11| -03400| 01653 01286 | 0,8123 | -0,0562 | -0,0437 | 02762 | 00212 | 01342 | 0,1044 | 0,1156 | 0,0273 | 00165 | 06599 | -0,9749 | 04031
wn o
- o
S 1 S| -08700| 01653 | 01286 | 08123 | -01438 | -0.1119 | -0.7067 | 0,0212 | 01342 | 01044 | 07569 | 00273 | 00165 | 06599 | -0.9749 | 0,0110
IV | 08900 | 01653 | 01286 | 08123 | -0.1471 | -0,1144 | -0,7230 | 00212 | 01342 | 01044 | 07921 | 00273 | 0,0165 | 0,6509 | -0.9729 | 0,0072




06¢

© = Dane i obliczenia
AR
E - § y X2 X3 Xs yx2 | yx3 | ¥yxs | x2X3 | x2x5 | x3x5 | y? xp? x3° x5? y | -7
| -1,1500 | 0,1647 | 0,1278 | 0,8124 | -0,1894 | -0,1470 | -0,9342 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1038 | 1,3225 | 0,0271 | 0,0163 | 0,6599 | -1,2309 0,0065
) I -1,1100 | 0,1647 | 0,278 | 0,8124 | -0,1829 | -0,1419 | -0,9017 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1038 | 1,2321 | 0,0271 ( 0,0163 | 0,6599 | -1,2309 0,0146
g Il | -2,3400 | 0,1647 | 0,1278 | 0,8124 | -0,3855 | -0,2990 | -1,9009 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1038 | 5,4756 | 0,0271 | 0,0163 | 0,6599 | -1,2309 1,2301
IV | -2,6300 | 0,1647 | 0,1278 | 0,8124 | -0,4333 | -0,3361 | -2,1365 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1038 | 6,9169 | 0,0271 | 0,0163 | 0,6599 | -1,2309 1,9574
| -1,0600 | 0,1654 | 0,1283 | 0,8118 | -0,1753 | -0,1360 | -0,8605 | 0,0212 | 0,1343 | 0,1042 | 1,1236 | 0,0274 | 0,0165 | 0,6590 | 1,1082 4,7010
- 1] -2,1400 | 0,1654 | 0,1283 | 0,8118 | -0,3540 | -0,2746 | -1,7372 | 0,0212 | 0,1343 | 0,1042 | 4,5796 | 0,0274 | 0,0165 | 0,6590 | 1,1082 10,5507
8 111 | -1,8800 | 0,1654 | 0,1283 | 0,8118 | -0,3110 | -0,2413 | -1,5261 | 0,0212 | 0,1343 | 0,1042 | 3,5344 | 0,0274 | 0,0165| 0,6590 | 1,1082 8,9292
‘x‘j IV | -2,3100 | 0,1654 | 0,1283 | 0,8118 | -0,3821 | -0,2964 | -1,8752 | 0,0212 | 0,1343 | 0,1042 | 5,3361 | 0,0274 | 0,0165| 0,6590 | 1,1082 11,6840
%
E | -1,3400 | 0,1654 | 0,1274 | 0,8117 | -0,2216 | -0,1708 | -1,0877 | 0,0211 | 0,1342 | 0,1035 | 1,7956 | 0,0273 | 0,0162 | 0,6589 | 0,1853 2,3264
o 1] -0,2600 | 0,1654 | 0,1274 | 0,8117 | -0,0430 | -0,0331 | -0,2111 | 0,0211 | 0,1342 | 0,1035| 0,0676 | 0,0273 | 0,0162 | 0,6589 | 0,1853 0,1982
8 11 0,3000 | 0,1654 | 0,1274| 0,8117 | 0,049 | 0,0382 | 0,2435| 0,0211| 0,1342| 0,1035| 0,0900 | 0,0273 | 0,0162 | 0,6589 | 0,1853 0,0132
IV | -0,4400 | 0,1654 | 0,1274| 0,8117 | -0,0728 | -0,0561 | -0,3572 | 0,0211 | 0,1342 | 0,1035| 0,1936 | 0,0273 | 0,0162 | 0,6589 | 0,1853 0,3909
| 0,8700 | 0,1648 | 0,1281| 0,8118 | 0,1434 | 0,1114 | 0,7063 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1040 | 0,7569 | 0,0272 | 0,0164 | 0,6590 | 1,6633 0,6294
™ I1 2,9600 | 0,1648 | 0,1281| 0,8118 | 0,4878 | 0,3791 | 2,4030 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1040 | 8,7616 | 0,0272 | 0,0164 | 0,6590 | 1,6633 1,6813
8 11 2,0200 | 0,1648 | 0,1281| 0,8118 | 0,3329 | 0,2587 | 1,6399 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1040 | 4,0804 | 0,0272 | 0,0164 | 0,6590 | 1,6633 0,1272
v 1,8300 | 0,1648 | 0,1281 | 0,8118 | 0,3016 | 0,2344 | 1,4856 | 0,0211 | 0,1338 | 0,1040 | 3,3489 | 0,0272 ( 0,0164 | 0,6590 | 1,6633 0,0278




T6¢

% ° § Dane i obliczenia
w» o «
E - § y X2 X3 Xs yx2 | yx3 | ¥yxs | x2X3 | x2x5 | x3x5 | y? x,° x3° xs5° y |-
| 1,4000 | 0,1654 | 0,1277 | 0,8117 | 0,2316 | 0,1788 | 1,1364 | 0,0211 | 0,1343 | 0,1037 | 1,9600 | 0,0274 ( 0,0163 | 0,6589 | 0,4980 0,8136
:r' 1 1,7600 | 0,1654 | 0,277 | 0,8117 | 0,2912 | 0,2248 | 1,4286 | 0,0211 | 0,1343 | 0,1037 | 3,0976 | 0,0274 ( 0,0163 | 0,6589 | 0,4980 1,5926
g 11 1,6700 | 0,1654 | 0,1277 | 0,8117 | 0,2763 | 0,2133 | 1,3556 | 0,0211 | 0,1343 | 0,1037 | 2,7889 | 0,0274 ( 0,0163 | 0,6589 | 0,4980 1,3736
AV4 1,1000 | 0,1654 | 0,1277 | 0,8117 | 0,1820 | 0,1405 | 0,8929 | 0,0211 | 0,1343 | 0,1037 | 1,2100 | 0,0274 | 0,0163 | 0,6589 | 0,4980 0,3624
% | 4,1100 | 0,1653 | 0,1282| 0,8118 | 0,6795| 0,5270 | 3,3366 | 0,0212 | 0,1342 | 0,1041 | 16,8921 | 0,0273 | 0,0164 | 0,6591 | 0,8511 10,6203
g w | 11| 34800 | 01653 | 01282 | 08118 | 05754 | 04462 | 28251 [ 00212 | 01342 | 01041 |121104 | 0,0273 | 00164 | 0,6591 [ 08511 | 69110
8 1 1,9500 | 0,1653 | 0,1282 | 0,8118 | 0,3224 | 0,2500 | 1,5830 ( 0,0212 | 0,1342 | 0,1041 | 3,8025 | 0,0273 | 0,0164 | 0,6591 | 0,8511 1,2075
v 3,7700 | 0,1653 | 0,1282 | 0,8118 | 0,6233 | 0,4834 | 3,0606 | 0,0212 | 0,1342 | 0,1041 | 14,2129 | 0,0273 | 0,0164 | 0,6591 | 0,8511 8,5199
Suma 8,1500 | 4,6255 | 3,5847 | 22,7341 | 1,3478 | 1,0437 | 6,6111 | 0,5922 | 3,7556 | 2,9106 106'32 0,7641 | 0,4589 | 18,4586 76,7323
Srednia 0,2911 | 0,1652 | 0,1280 | 0,8119 | 0,0481 | 0,0373 | 0,2361 | 0,0211 | 0,1341 | 0,1039 | 3,8018 | 0,0273 | 0,0164 | 0,6592
| 4,5300 | 0,0075 | 0,0832| 0,1323 | 0,0341 | 0,3767 | 0,5992 | 0,0006 | 0,0010 ( 0,0110 | 20,5209 | 0,0001 [ 0,0069 | 0,0175 | 4,5197 0,0001
8 1] 5,2700 | 0,0075 | 0,0832 ] 0,323 | 0,0397 | 0,4382 | 0,6971| 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 27,7729 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,5197 0,5630
8 11 4,0800 | 0,0075 | 0,0832| 0,1323 | 0,0307 | 0,3393 | 0,5397 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 16,6464 | 0,0001 ( 0,0069 | 0,0175 | 4,5197 0,1933
;.;:_;‘ v 3,9200 | 0,0075 | 0,0832] 0,1323 | 0,0295| 0,3260 | 0,5185| 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 15,3664 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,5197 0,3596
(/E) | 4,1900 | 0,0076 | 0,0832 | 0,1323 | 0,0317 | 0,3484 | 0,5544 | 0,0006 | 0,0010 ( 0,0110 | 17,5561 | 0,0001 [ 0,0069 | 0,0175 | 15,0307 0,7068
\91 1] 5,3300 | 0,0076 | 0,0832 | 0,1323 | 0,0403 | 0,4432| 0,7053 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 28,4089 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 5,0307 0,0896
8 1 4,5300 | 0,0076 | 0,0832 | 0,1323 | 0,0343 | 0,3767 | 0,5994 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 20,5209 | 0,0001 [ 0,0069 | 0,0175 | 15,0307 0,2507
v 6,1800 | 0,0076 | 0,0832 | 0,1323 | 0,0468 | 0,5139 | 0,8178 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 38,1924 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 5,0307 1,3209




¢6¢

Dane i obliczenia

Elx| 3
w» o «
E - § y X2 X3 Xs yx2 | yx3 | ¥yxs | X2X3 | Xax5 | x3%5 | y? x,° x3° xs5° y |-
| 4,6100 | 0,0075  0,0831| 0,1322 | 0,0348 | 0,3833 | 0,6096 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 21,2521 | 0,0001 [ 0,0069 | 0,0175 | 4,5606 0,0024
= 1 4,8800 | 0,0075 | 0,0831| 0,1322 | 0,0368 | 0,4057 | 0,6453 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 23,8144 | 0,0001 ( 0,0069 | 0,0175 | 4,5606 0,1020
8 11 5,2200 | 0,0075 | 0,0831]| 0,1322 | 0,0394 | 0,4340 | 0,6902 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 27,2484 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,5606 0,4348
I\ | 4,3400 | 0,0075 | 0,0831 | 0,1322 | 0,0327 | 0,3608 | 0,5739 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 18,8356 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,5606 0,0487
| 5,1700 | 0,0076 | 0,0831 ]| 0,1323 | 0,0391 | 0,4298 | 0,6839 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 26,7289 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 5,1828 0,0002
o 1 6,4500 | 0,0076 | 0,0831 ]| 0,1323 | 0,0488 | 0,5362 | 0,8533 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 41,6025 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 5,1828 1,6058
8 1 4,6300 | 0,0076 ( 0,0831| 0,1323 | 0,0350 | 0,3849 | 0,6125| 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 21,4369 | 0,0001 ( 0,0069 | 0,0175 | 5,1828 0,3056
% I\ | 45600 | 0,0076 | 0,0831 | 0,1323 | 0,0345| 0,3791 ( 0,6033 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 20,7936 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 5,1828 0,3879
(5]
('/%) | 5,2400 | 0,0076 | 0,0831]| 0,1323 | 0,0396 | 0,4357 | 0,6930 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 27,4576 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,8657 0,1401
g 1] 5,5600 | 0,0076 | 0,0831]| 0,1323 | 0,0421 | 0,4623 | 0,7353 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 30,9136 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,8657 0,4820
8 11 4,7800 | 0,0076 | 0,0831| 0,1323 | 0,0362 | 0,3974 | 0,6322 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 22,8484 | 0,0001 ( 0,0069 | 0,0175 | 4,8657 0,0073
I\ | 4,1000 | 0,0076 | 0,0831 | 0,1323 | 0,0310 | 0,3409 | 0,5422 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 16,8100 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,8657 0,5863
| 5,2200 | 0,0076 | 0,0831]| 0,1322 | 0,0395 | 0,4339 | 0,6902 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 27,2484 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,8842 0,1128
S{ 1] 5,0700 | 0,0076 | 0,0831]| 0,1322 | 0,0383 | 0,4215| 0,6704 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0110 | 25,7049 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,8842 0,0345
8 1 4,3900 | 0,0076 | 0,0831| 0,1322 | 0,0332 | 0,3649 | 0,5805 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 19,2721 | 0,0001 ( 0,0069 | 0,0175 | 4,8842 0,2442
IV | 4,0300 | 0,0076 | 0,0831 | 0,1322 | 0,0305| 0,3350 ( 0,5329 | 0,0006 | 0,0010 [ 0,0110 | 16,2409 | 0,0001 | 0,0069 | 0,0175 | 4,8842 0,7296




€6¢

© = Dane i obliczenia
Elx| £
\w (@] «
S|z x x x x x x XoX XoX X3X 2 2 2 2 y |(y-9)?2
& M y 2 3 5 Yx2 yx3 YXs 2X3 2X5 3Xs y X2 X3 X5 y y-y
I | 51900 00076 | 00831 | 01323 | 00393 | 04314 | 0,6865 | 00006 | 00010 | 0,0110 | 26,9361 | 0,0001 | 0,0069 | 00175 | 52046 | 00002
w | 1| 60000 | 00076 | 0,0831 | 0,1323 | 00454 | 04988 | 0,7936 | 00006 | 0,0010 | 0,0110 | 36,0000 | 0,0001 | 00069 | 00175 | 52046 | 0,627
o
S| S [ 11| 51600 | 0,0076 | 00831 | 01323 | 00391 | 0,4289 | 06825 | 00006 | 00010 | 00110 | 26,6256 | 00001 | 00060 | 0,0175 | 52046 | 0,020
[<b]
E IV | 48700 | 00076 | 00831 | 01323 | 00369 | 04048 | 06442 | 00006 | 00010 | 00110 | 237169 | 00001 | 00069 | 00175 | 52046 | 01119
137,50 686,47
Suma o2 | o216 | 23279 | 37035 | 10393 | 114317 | 181870 | 0,0176 | 00280 | 0,3079 10| 00016 | 01935 | 0489 9,4551
Srednia | 49107 | 00076 | 0,0831| 01323 | 00371 | 04083 | 06495 | 00006 | 00010 | 0,0110 | 24,5169 | 0,0001 | 00069 | 00175
I |-105600 | 02480 | 02073 | 02073 | -2,6285 | -2,1894 | -2,1888 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 111'2(13 0,0620 | 0,0430 | 0,0430 |-10,6206 | 0,0037
o | 11 | 96500 | 002489 | 02073 | 02073 | -2,4020 | -2,0007 | -2,0002 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 93'%3 0,0620 | 00430 | 0,0430 |-10,6206 | 0,9420
o
o
S| p [-a2.4000 | 02489 | 02073 | 0.2073 | -2.8376 | -2,3635 | -2,3629 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 129'83 0,0620 | 00430 | 0,0430 |-10,6206 | 0,6075
IV | -7.0100 | 02489 | 02073 | 02073 | -1,7449 | -1,4533 | -1,4530 | 0,0516 | 00516 | 0,0430 49'3‘1‘ 0,0620 | 0,0430 | 0,0430 |-10,6206 | 13,0363
g | |-105500 | 02488 | 02072 | 02075 | -2.6251 | -2,1877 | -2,1886 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 111,3(5) 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 |-11,6830 | 1,2836
©
S| o | 11 |-204200 | 02488 | 02074 | 02075 | -2,5027 | -2,1607 | -2,1616 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 108'21 0,0619 | 00430 | 0,0430 |-11,6830 | 1,5951
0|3
S | S| 1 |-185600 | 02488 | 02074 | 0,2075 | -a6182 | -3.8487 | -3,8503 | 00516 | 00516 | 0,0430 344’;‘2 0,0619 | 00430 | 0,0430 |-11,6830 | 47,2936
=
S IV |-10:3300 | 02488 | 02074 | 02075 | -2.5704 | -2,1421 | -2,1430 | 00516 | 00516 | 00430 106’28 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 |-12,6830 | 1,8305
I | 21700 | 02488 | 02075 | 02075 | -0.5399 | -0,4502 | -0,4502 | 00516 | 00516 | 00430 | 47089 | 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 | -9,0467 | 47,2896
< | 1| -a3500]| 02488 | 02075 | 02075 | -1,0823 | -0,9024 | -0,9024 | 0,0516 | 00516 | 0,0430 18'92’5 0,0619 | 00430 | 00430 | -9,0467 | 22,0504
—
o
S 36500 | 02488 | 0.2075 | 0.2075 | -3.3961 | -2,8317 | -2.8317 | 0.0516 | 00516 | 0,0430 186% 00619 | 0,0430 | 0,0430 | -9,0467 | 21,1900
IV |-10,9500 | 02488 | 02075 | 02075 | -2.7243 | -2.2716 | -2.2716 | 00516 | 00516 | 00430 1192? 00619 | 00430 | 00430 | -0,0467 | 36224




v6¢

© = Dane i obliczenia
Elx|t
‘é: ﬂ? g 2 2 2 2 5 _ SN2
& M y X2 X3 Xs yXx2 yXx3 YX5 | X2X3 | X2X5 | X3Xs5 y X2 X3 Xs y |[O0-»
| -8,3200 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -2,0707 | -1,7257 | -1,7253 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 | 69,2224 | 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 | -9,7094 1,9305
o Il |-13,4500 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -3,3475 | -2,7898 | -2,7890 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 180’gg 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 | -9,7094 | 13,9920
& 111 [-14,2400 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -3,5441 | -2,9537 | -2,9529 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 202’;2 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 | -9,7094 | 20,5262
IV [-10,1900 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -2,5361 | -2,1136 | -2,1130 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 103'2:; 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 | -9,7094 0,2310
| -7,2700 | 0,2490 | 0,2074 ( 0,2074 | -1,8100 | -1,5080 | -1,5075 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 | 52,8529 | 0,0620 | 0,0430 | 0,0430 |-11,6404 | 19,1005
™ Il | -7,4800 | 0,2490 | 0,2074 | 0,2074 | -1,8623 | -1,5515 | -1,5511 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 | 55,9504 | 0,0620 | 0,0430 [ 0,0430 [-11,6404 | 17,3090
i
& 111 |-15,7400 | 0,2490 | 0,2074 | 0,2074 | -3,9188 | -3,2648 | -3,2639 [ 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 247‘;2 0,0620 | 0,0430 [ 0,0430 [-11,6404 | 16,8067
.g IV |-15,7400 | 0,2490 | 0,2074 | 0,2074 | -3,9188 | -3,2648 | -3,2639 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 247‘;2 0,0620 | 0,0430 [ 0,0430 [-11,6404 | 16,8067
% | |[-14,4600 | 0,2488 | 0,2074 | 0,2074 | -3,5980 | -2,9985 | -2,9989 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 209'22 0,0619 | 0,0430 [ 0,0430 [-10,3946 | 16,5273
E = Il | -5,3900 | 0,2488 | 0,2074 | 0,2074 | -1,3412 | -1,1177 | -1,1178 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 | 29,0521 | 0,0619 [ 0,0430 | 0,0430 |-10,3946 | 25,0463
'é’ & 111 |-15,9900 | 0,2488 | 0,2074 | 0,2074 | -3,9787 | -3,3157 | -3,3162 [ 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 255’3? 0,0619 | 0,0430 [ 0,0430 [-10,3946 | 31,3082
1V | -9,0900 | 0,2488 | 0,2074 | 0,2074 | -2,2618 | -1,8849 | -1,8852 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 | 82,6281 | 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 |-10,3946 1,7020
| |[-12,8500 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -3,1979 | -2,6649 | -2,6654 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 165’%5 0,0619 | 0,0430 | 0,0430 [-11,3890 2,1345
) Il | -5,4500 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -1,3563 | -1,1303 | -1,1304 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 | 29,7025 | 0,0619 [ 0,0430 | 0,0430 |-11,3890 | 35,2719
& 111 (-18,7800 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -4,6737 | -3,8947 | -3,8954 | 0,0516 | 0,0516 | 0,0430 352’3‘81 0,0619 | 0,0430 [ 0,0430 [-11,3890 | 54,6267
IV | -3,9300 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -0,9780 | -0,8150 | -0,8152 | 0,0516 | 0,0516 [ 0,0430 | 15,4449 | 0,0619 [ 0,0430 | 0,0430 |-11,3890 | 55,6369
Suma 5279076 6,9683 | 5,8069 | 5,8069 [-74,1557 |-61,7956 |-61,7954 | 1,4452 | 1,4451 | 1,2043 3160815?; 1,7342 | 1,2043 | 1,2043 489,7098
Srednia |-10,6418 | 0,2489 | 0,2074 | 0,2074 | -2,6484 | -2,2070 | -2,2070 | 0,0516 | 0,0516 [ 0,0430 131’8; 0,0619 | 0,0430 | 0,0430




S6¢

Zalacznik 12. PKB, wzrost limitu poreczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego, zmiany w podatkach, a takze wsparcie in-
westycji w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii oraz obliczenia pomocnicze dla analizy regresji

g < Dane i obliczenia
x | £
17 (@] «
S| x| E x x x x x x x1x3 | x1x5 | x3x 2 x,2 x32 xs2 y |(y-y)?
& M y 1 3 5 yX1 yx3 YXs 1X3 1X5 3Xs5 y 1 3 5 y y-y
I 598’88 21,4821 | 1,1405 | 1,0000 12681402 682’%2 598’88 245009 | 21,4821 | 1,1405 357766735é 461'3? 1,3008 | 1,0000 649'13 2676%2
o | 11| %0083 21,4821 | 11405 | 10000 | 12220 | 09990 1 0183 | 9g 5009 | 21,4821 | 11405 |32 000 | 123 13008 | 10000 | OH97D | 230032
o
o
ST 627’38 214821 | 1,1405 | 1,0000 134%8963; 716’% 627’28 245009 | 21,4821 | 1,1405 3948143026 461"212 1,3008 | 1,0000 649'18 483,6448
vV 632’88 214821 | 1,1405 | 1,0000 13358889é 721’33 632’83 245009 | 21,4821 | 1,1405 4001107801' 461"212 1,3008 | 1,0000 649'18 295,9063
I 620’8(7) 21,8722 | 1,1473 | 1,2500 132576926 711,2; 77532 250029 | 27,3402 | 1,4341 3848‘% 478'23 13162 | 1,5625 670'12 2566'%
634.28 13873, | 727,67 | 79285 402311, | 478,39 670.73 | 1328.70
28 | 018722 | 11473 | 1,2500 ' : 851 95 0029 | 27,3402 | 1,4341 ' 391 13162 | 1,5625 : :
3 I 00 0832 77 00 1184 20 14 42
S| | 96959 | 018722 | 11473 | 12500 | 14448 75786 | 825,73 | o5 g9 | 27,3402 | 14341 [#38379 | 478391 43160 | 15605 | 7073 | 1028479
00 5401 19 75 1481 20 14
E‘ vV 665*(1)(2) 218722 | 11473 | 1,2500 146524176 763'(8)8 831’38 250029 | 27,3402 | 1,431 44263184‘2 478'33 13162 | 1,5625 670'12 314878
(D)
S || %9293 21,0348 | 11483 | og7s0 | 22ML | 0125 | 8007 | 041547 | 18,4054 | 10048 |90 | 44290 | 13186 | 07656 | 1050 | 280080
o | n 665*22 21,0348 | 1,1483 | 0,8750 146010963; 764’88 582’23 24,1542 | 18,4054 | 1,0048 4435%% 442’3? 1,3186 | 0,7656 715’22 2498’2%
—
o
S 689*(1)(2) 21,0348 | 1,1483 | 0,8750 144‘29655 791’22 602'83 24,1542 | 18,4054 | 1,0048 4745%% 442'3? 1,3186 | 0,7656 715’23 7151968
v | 68518 |51 0348 | 11483 | 08750 | 14412 | 786,791 59953 |54 1545 | 18,4054 | 1,0048 469471 | 44246 | 4 3106 | 07656 | 1986 | 9414565
00 5900 22 25 6324 07 32
| 682*68 214818 | 11474 | 11250 142%696?; 783% 768% 24,6477 | 24.1670 | 1,2908 4662%22% 461"71'3 1,3165 | 1,2656 685’3 8,9565
1| 67815 | 214818 | 11474 | 11250 | 14367 | 77809 | 762910 o) 6r77 | 241670 | 1,2008 |*P9887. | 46146 | 4 5165 | 10656 | 98272 | 57,3463
N 00 8827 24 88 4225 77 27
o
gy | 79030 1 51 ag1g | 11474 | 11250 | 19065 | 80465 | 78896 |, p00g | 241670 | 12008 |*9182L | 46146 | g aias | 10656 | 68972 2426511
00 1863 a 25 6900 77 27
v 696*88 214818 | 11474 | 11250 140%513?; 798’22 783’88 24,6477 | 24.1670 | 1,2908 484356261 461"7“73 1,3165 | 1,2656 685'2 107,2729




96¢

© = Dane i obliczenia
Elx| <t
2 g | E 2 2 2 2 % )2
& M y X1 X3 X5 yX1 yx3 YX5 | X1X3 | X1X5 | X3X5 y X1 X3 X5 y -y
|| 9900 | 21660 | 11487 | 08125 | MI5% | TSI 99098 | 0g 7723 | 17,5004 | 00333 |00 0% | 49909 | 13105 | o602 | MOD° | 380785
o | 1 698’33 21,5660 | 1,1487 | 0,8125 15&%’ 802 567’32 247723 | 17,5224 | 0,9333 48776868‘3 59| 13195 | 06602 mgf 315,3489
& i 72308 | 21,5660 | 1487 | 0125 | 10 | 830071 9810 247723 | 17,5204 | 09333 |20 | 49909 | 13105 | 06602 | TO0% | 500122
IV | 71920 | 215660 | 11487 | 08125 | 25 | 820081 SONIL 54 7703 | 175224 | 0,0333 [P 3T% | 409001 13105 | 06602 | 7120 | 102524
|| T3 1212505 | 12430 | nos2s | 1220 | B1880 | TOLIZ N 50 2034 | 22,5829 | 12144 [P1320 | ASLID | g 3060 | 11280 | 004201 271637
< |1 1853 1 21,0505 | 1,430 | 10625 | P2l | BFH20 | 10393 0 5034 | 20,5820 | 1,2144 |P1O25 | ASLID | 13064 | 1,1080 | 00420 294500
g & | m 74435 1 212545 | 1,1430 | 10625 | 12220 | 0801 79090 | 22034 | 225820 | 12144 P00 | LI | 13064 | 11280 | 042D | O4192
= IV | 7458 | 21,2505 | 11430 | 10625 [ 10020 | 810 | TOLIO 2.9034 | 225820 | 1,244 [PUI | AOLTE | g 3064 | 11089 | 00425 | 040075
|| 7900 | 216836 | 11400 | 0750 | 100 | 89024 | 04098 | 000340 | 18,0732 | w0062 |PH20 | O 13223 | 07656 | MO0 | 4857420
o | 1 7459 | 21,6836 | 11499 | 0750 [ 107> | 8OTEL | OS2 TH 24,9340 | 18,9732 | 10062 P00 | 47O | 13223 | 07656 | 1000 | 7799808
& | m 7108 | 21,6836 | 11400 | 0750 | 10155 | 887331 07520 54 6340 | 180732 | 10062 | oo | O8] | 13023 | o7ese | 11000 | 287276
IV | 7270 | 216836 | 11499 | o750 [ 1052 | 892071 67870 249340 | 189732 | 10062 |POLE% | ATOLT 43003 | 07656 | 71800 | 332907
suma | 19224 | 90159 | 32,1000 | 28,0000 [*1425% | 2210, | 1920 | 68958 1 6OLEY | 35 0061 1635’3%53; 12 923 | 36,8006 | 28,5938 44.450,29
Srednia | ®%73 214821 | 11464 | 10000 | 1404 | 78920 | 69998 54 670 | 21,4962 | 11463 ffggg WL 13143 | 10212
| |709200 | 03209 | 01286 | 08123 | 23,3068 | 9,1100 | 57,6095 | 00424 | 02680 | 01044 | ° % | 01088 | 00165 | 0,6599 | 81,1658 | 1049765
S | g | 1 |787000| 03200 | 01286 | 0g123 | 24,3140 | 94765 | 59,8677 | 00424 | 02680 | 01044 “co | 0,1088 | 0,0165 | 0,6599 | 811658 | 55,7382
S | [ 111 [ 798600 | 03299 | 0.1286 | 0,8123 | 263462 | 10,2685 | 64,8716 | 0,024 | 0.2680 | 0,1044 Oarr: | 01088 | 00165 | 06500 | 811658 | 17051
IV | 90,9000 | 03299 | 0,1286 | 08123 | 29,9883 | 11,6881 | 73,8396 | 00424 | 02680 | 01044 | 82%% | 01088 | 00165 | 06599 811658 | 94,7546




L6¢

© = Dane i obliczenia
Zlx|z
«
S| T2 y x x x x x x x1x3 | x1xs | x3x% 2 x% x3?2 = y | (y—9)?
& M 1 3 5 yX1 yx3 YXs 1X3 1X5 3Xs5 y 1 3 5 y y-y
8319 6920,
| oo | 03314 | 01278 | 08124 | 27,5669 | 10,6313 | 67,5800 | 0,0423 | 02692 | 01038 | ° 2| 01098 | 00163 | 06599 | 89,3556 | 38,0146
87.04 7575
o | 0| 03314 | 01278 | 08124 | 28,8427 | 11,1233 | 70,7075 | 0,0423 | 02692 | 01038 | > | 01008 [ 0,0163 | 06599 | 89,3556 | 53620
S
SRR 89’82 03314 | 01278 | 08124 | 205187 | 11,3840 | 72,3648 | 0,0423 | 02692 | 0,108 72%13654 0,1008 | 0,0163 | 0,6509 | 89,3556 | 0,0760
102,58 10 522,
vV > | 03314 | 01278 | 08124 | 33,9923 | 13,1003 | 83,3316 | 0,0423 | 02692 | 01038 | “°>2> | 0,1008 | 0,0163 | 06599 | 89,3556 | 1748848
91.16 8310,
I oo | 03307 | 01283 | 08118 | 301447 | 11,6080 | 74,0002 | 0,0424 | 02684 | 01042 | °210| 01003 | 00165 | 0659 [100,9253 | 95,3603
T 95’82 0,3307 | 01283 | 0,8118 | 31,5402 | 12,2404 | 77,4258 | 0,0424 | 02684 | 0,1042 93‘1&74 0,1003 | 0,0165 | 0,6590 [100,9253 | 30,7499
S
S 93’(1)2 0,3307 | 0,1283 | 0,8118 | 30,8127 | 11,9581 | 75,6399 | 0,0424 | 02684 | 0,1042 85618224 0,093 | 00165 | 0,6590 [100,9253 | 59,9891
. 100,09 10 018,
s vV o0 | 03307 | 01283 | 08118 | 33,0077 | 12,8449 | 81,2492 | 0,0424 | 02684 | 01042 | °00 | 01003 [ 0,0165 | 06590 [1009253 | 0,697
w
g | 89’(7)8 0,3206 | 01274 | 08117 | 205676 | 11,4321 | 72,8134 | 0,020 | 02676 | 0,1035 8009%66 0,087 | 0,0162 | 0,6589 | 99,1221 | 88,7756
~ | n 93*88 0,3206 | 01274 | 08117 | 30,8300 | 11,9203 | 75,9224 | 0,0420 | 0.2676 | 0,1035 8876%755 0,087 | 00162 | 0,6589 | 99,1221 | 31,2713
—
' 97,11 9430
i ob| 03206 | 01274 | 08117 | 320101 | 123765 | 78,8285 | 0,0420 | 02676 | 01035 | 2730 | 01087 | 00162 | 06589 [ 99,1221 | 40485
109,33 11953,
vV 33| 03206 | 0,1274 | 08117 | 36,0381 | 13,9340 | 88,7480 | 0,0420 | 02676 | 01035 | T o> | 0,1087 [ 0,0162 | 06589 | 99,1221 | 1042017
91.87 8 440,
| 3'| 03302 | 01281 | 08118 | 30,3365 | 11,7666 | 74,5808 | 0,0423 | 02681 | 01040 | S| 01090 | 00164 | 0,659 | 98,2078 | 40,1681
o |1 95*38 03302 | 01281 | 08118 | 31,6177 | 12,2635 | 77,7306 | 0,0423 | 02681 | 0,1040 90166285 0,1000 | 0,0164 | 0,650 | 982078 |  6,0400
—
8 95,95 9 206,
i 2| 03302 | 01281 | 08118 | 31,6838 | 12,2802 | 77,8020 | 0,0423 | 02681 | 01040 | 2% | 01000 [ 0,0164 | 06590 | 982078 | 50978
111.23 12372,
vV 231 03302 | 01281 | 08118 | 36,7204 | 14,2462 | 90,2974 | 0,0423 | 02681 | 01040 | 2272 | 01000 [ 0,0164 | 06590 | 982078 | 1695769




86¢

% ~ Dane i obliczenia
X | £
1721 (@] ]
ST 2 y x x x x x x x1x3 | x1x5 | x3x 2 x,% x32 x5 y | (y-»)7?
e M 1 3 5 yxq yx3 YXs 1X3 1Xs5 3Xs y 1 3 5 y y-y
9544 9108,
| oo | 03307 | 01277 | 08117 | 31,5600 | 12,1801 | 77,4706 | 0,0422 | 02684 | 01037 | 0% | 01093 | 00163 | 06589 1039101 | 71,8957
< | n 100’83 03307 | 01277 | 08117 | 331804 | 12,8149 | 81,4481 | 0,0422 | 0.2684 | 0,1037 101016586' 0,1003 | 0,0163 | 0,6589 [103,9191 | 12,8102
—
I 101,76 10 355
i 81 03307 | 01277 | 08117 | 336499 | 129962 | 82,6007 | 0,0422 | 0.2684 | 01037 | °%> | 01003 | 00163 | 06589 1039191 | 46619
v 113’32 0,3307 | 01277 | 08117 | 37,4924 | 14,4803 | 92,0329 | 0,0422 | 02684 | 0,1087 120825454 0,1003 | 0,0163 | 0,6589 [103.9191 | 89,5080
K I 99’(1)8 0,3303 | 01282 | 08118 | 32,7279 | 12,7075 | 80,4513 | 0,0423 | 0.2681 | 0,1041 98812006 0,091 | 00164 | 06591 | 97,6234 | 21803
w
Elwl| N 106’(1)8 0,3303 | 01282 | 08118 | 35,0595 | 13,6128 | 86,1827 | 0,0423 | 0.2681 | 0,1041 119%16596 0,091 | 00164 | 06591 | 97,6234 | 72,8733
—
I 105,01 11 027
S oo | 03303 | 01282 | 08118 | 34,6797 | 13,4653 | 85,2491 | 00423 | 02681 | 01041 | Y1700 | 02001 | 00164 | 06501 | 97,6234 | 545617
v 119’83 0,3303 | 01282 | 08118 | 39,5113 | 15,3413 | 97,1260 | 0,0423 | 0.2681 | 0,1041 147321936' 0,091 | 00164 | 0,6591 | 97,6234 | 4847301
2682, 88623 | 34337 | 2177, 260 346, 100471
Suma s | 9.2500 | 35847 | 22,7341 o oo | Za | 11844 | 75111 | 20106 [0 | 30564 [ 04589 | 18,4586 o
Srednia | 95,7993 | 03304 | 01280 | 0,8119 | 31,6513 | 12,2635 | 77,7808 | 0,0423 | 02683 | 0,1039 91209282' 0,1092 | 00164 | 0,6592
| 72*88 0,5668 | 0,0832 | 01323 | 41,0275 | 6,0185 | 955743 | 0,0471 | 00750 | 0,0110 58263;84 03213 | 00069 | 0,0175 | 83,8848 | 1323609
o | N 78*(1)8 0,5668 | 0,0832 | 01323 | 44,3038 | 64991 | 10,3389 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 691805% 03213 | 00069 | 0,0175 | 83,8848 | 32,7736
o
o
S 76*(2)(7) 05668 | 00832 | 01323 | 43.2325 | 6,3420 | 10,0889 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 5181122 0,3213 | 0,0069 | 0,0175 | 83,8848 | 57,9855
S, v 82*88 05668 | 0,0832 | 01323 | 47,0416 | 6,9008 | 10,9778 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 63i8071’ 03213 | 00069 | 00175 | 83:8848 | 0,807
[b]
UE) | 82*88 05669 | 0,0832 | 01323 | 47,0456 | 6,9012 | 10,9815 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 63%18071' 03214 | 00069 | 00175 | 89,2220 | 38,8493
ol n 93*88 05669 | 0,0832 | 01323 | 52,7201 | 7.7336 | 12,3061 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 8060‘596 03214 | 00069 | 00175 | 89,2220 | 142663
—
o
S 91*38 05669 | 00832 | 01323 | 51,8131 | 7.6005 | 12,0044 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 89365036 03214 | 00069 | 00175 | 89,2220 | 47397
v 102*38 05669 | 0,0832 | 01323 | 57.9207 | 84978 | 135222 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 1074;621' 03214 | 00069 | 0,0175 | 89,2229 | 168.1451




66¢

Dane i obliczenia

Elx|2
E - § y X1 X3 Xs yx1 | Yx3 YX5 | X1X3 | X1X5 | X3X;5 y? x,? x32 x5? y |-»?
|| %920 | osee0 | 00831| 01322562677 | 82523 | 13,1247 | 0,0471 | 00750 | 00110 | 24| 03213 | 00069 | 00175 | % | 51,0085
o | 10395 | 05660 | 00831 | 01322 | 589434 | 8,6447 13,7488 | 0,047 | 00750 | 00110 | P’ | 03213 | 00069 | 00175 [ 0% | 58720
& i 9752 | 05669 | 00831 | 01322 | 554514 | 81326 12,9343 | 00471 | 00750 | 00110 | > | 03213 | 00069 | 00175 | 1920 | 736715
IV | 193921 os669 | 00831 | 01322589094 | 86397 [ 137409 | 0,0471 | 00750 | 00110 | 07 | 03213 | 0,000 | 00175 | 1990 | 61663
|| 19900 | o660 | 00831 | 01323 | 569485 | 83516 | 13,2000 | 0,0471 | 00750 | 00110 | °0%% | 03214 | 00060 | 00175 | 7% | 54262
SEL 10500 | 05669 | 00831 | 01323 | 604348 | 88628 | 14,1036 [ 0,0471 | 00750 | 00110 | M 0> | 03214 | 00060 | 00175 [ TN 14767
& 10565 | 05669 | 00831 | 01323 | 59,8906 | 87830 | 13,9766 [ 0,0471 | 00750 | 00110 | M %k | 03214 | 00069 | 00175 [ 7E 1 4715
;—;\ IV | MO 1 05660 | 00831 | 01323 | 627193 | 91979 | 14,6368 | 00471 | 00750 | 00110 | P24 | 03214 | 00060 | 00175 | TN 79231
UE, || 1999 | ose60 | 00831 | 01323603642 | 88537 | 14,0835 | 0,047 | 00750 | 00120 | M50 | 03213 | 00069 | 00175 | %02 | 69,5065
o | N H20% | 05669 | 00831 | 01323 | 635108 | 9,3151 | 14,8175 [ 0,0471 | 00750 | 00110 | 2202 | 03213 | 00069 | 00175 [ %003 | 102,8503
& 10534 | 05660 | 00831 | 01323 | 59,7124 | 87581 | 13,9315 [ 0,0471 | 00750 | 00110 | 0% | 03213 | 00069 | 00175 | %% | 516538
WY 111’88 0,5660 | 0,0831 | 0,1323 | 63,4309 | 9,3035 | 14,7990 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 126512016 0,3213 | 0,0069 | 0,0175 98'%2 188,9815
|| 19831 osees | 00831 | 01322509803 | 87977 13,0040 | 0,0471 | 00750 | 00120 | M2 | 03213 | 00069 | 00175 [ %021 01603
< | HOS | 05668 | 00831 | 01322 | 628689 | 9,2200 | 14,6858 [ 0,047 | 0,0750 | 00110 | 200 | 03213 | 00069 | 00175 [ %021 30,0341
&y 10375 | 05668 | 00831 | 01322 | 588320 | 86281 | 137243 | 0,0471 | 00750 | 00110 | °772 | 03213 | 00069 | 00175 | %021 26885
WY 112%8 0,5668 | 0,0831 | 0,1322 | 63,5044 | 9,3264 | 14,8350 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 125%8661' 0,3213 | 0,0069 | 0,0175 105'33 45,7021




0o¢

% ~ Dane i obliczenia
X | £
1721 (@] ]
ST 2 y x x x yx yx yx X1x3 | x1x5 | x3x 2 x1% | x5 | xg? y | (y-9)?
a N 1 3 5 1 3 5 1X3 1Xs 3Xs y 1 3 5 y y—y
| 105’88 0,5669 | 00831 | 01323 | 50,8623 | 87783 | 13,9681 | 0,0471 | 00750 | 0,0110 113165016 0,3214 | 0,0069 | 0,0175 112'22 53,8201
T 114’33 0,5669 | 00831 | 01323 | 64,8735 | 95132 | 15,1374 | 0,0471 | 00750 | 0,0110 135019366' 0,3214 | 0,0069 | 0,0175 112'22 2,2614
—
o
S| S| 173 05669 | 00831 | 01323 | 61,0130 | 89471 | 14,2366 | 00471 | 0,0750 [ 00110 | 1% | 03214 | 00069 | 00175 | M3 | 281550
[<b]
<
s v 119’32 0,5669 | 0,0831 | 01323 | 67,7305 | 9,9321 | 15,8040 | 0,0471 | 0,0750 | 0,0110 144277054 03214 | 00069 | 0,0175 112'22 42,8211
282336 160046 | 23473 | 37343 288 757, 136366
Suma 30 158722 | 23279 | 37035 - s 23| 13196 | 20094 | 03079 |2 150 | 9974 | 0,135 | 04899 o
Srednia | 98| 05660 | 0,0831 | 01323 | 57,1503 | 83833 | 133370 | 00471 | 00750 | 0,0110 | 1312 | 03213 | 00069 | 00175
43 7745
I 420’8(2) 352561 | 02073 | 0,2073 142870286 87,0806 | 87,0601 | 7,3005 | 7.3077 | 0,0430 1768%10% 1242'23 0,0430 | 0,0430 423%3 9,7274
o | N 423’8(1) 352561 | 02073 | 0,2073 146%1% 87,7005 | 87,6798 | 7.3005 | 73077 | 0,0430 1784963071' 1242'22 0,0430 | 0,0430 423%3 0,0166
o
o
S 436*3(7) 352561 | 02073 | 0,2073 157%8945 90,4704 | 90,4490 | 7.3005 | 7.3077 | 0,0430 1907471686 1242'22 0,0430 | 0,0430 423%3 175,0627
v 426’(2)8 352561 | 02073 | 0,2073 152012275' 88,3681 | 88,3472 | 7.3005 | 73077 | 0,0430 18106172295 124223 0,0430 | 0,0430 423'23 9,5551
g I 443*3(1) 352560 | 02074 | 0,2075 1586733% 91,9469 | 01,0855 | 7.3108 | 7,3139 | 0,0430 1964621821' 1242’?? 0,0430 | 0,0430 506'22 3992’%
©
2 o | 1| 5| ss2m60 | 02074 | 02075 | 100 | 042051 | 94,2446 | 73108 | 73130 | 00430 20020 |124258 | 00430 | 00430 | 0030 | 273457
m —
o
G| S| 0% | 35560 | 02074 | 02075 | 1°20h | 97,5623 | 97,6032 | 73108 | 7,3130 | 00430 |20 {12493 00430 | 00430 | 20025 | 13033
>
2 v 465’88 352560 | 02074 | 0,2075 16831%15?; 96,4342 | 96,4747 | 7.3108 | 73139 | 0,0430 21652072% 1242'% 0,0430 | 0,0430 506’22 1725'2?
I 483*83 352561 | 02075 | 0,2075 177%66% 100,3872 100'38; 73139 | 7.3139 | 0,0430 2348186881' 1242'82 0,0430 | 0,0430 453’22 8954819
o || *L8L350561 | 0.2075 | 02075 | 2221 | 936866 | 93,6866 | 73130 | 73130 | 00430 [203 0L 124298 | 5430 | 00430 | 439 | 56425
- 00 9864 5021 93 54
o
S 460*38 352561 | 02075 | 0,2075 161%20455 95,4644 | 95,4644 | 73139 | 73139 | 0,0430 2116736254 1242'83 0,0430 | 0,0430 453'22 38.3731
v 481%8 352561 | 02075 | 0,2075 16392682 99,8375 | 99,8375 | 7.3139 | 73139 | 0,0430 2311681716 1242'33 0,0430 | 0,0430 453'22 743,9040




T0€

% o § Dane i obliczenia
1721 (@] «
2 || £ 2 2 2 2 % )2
& M y X1 X3 X5 yXi1 yx3 YX5 [ X1X3 [ X1X5 | X3X5 y X1 X3 X5 y o-»
|| °%%00 | 35.2550 | 02074 | 02074 | MRS | 10433 | 2040 73198 | 73108 | 00430 |2 000 12407 | 00430 | 00430 | P3T21| F28A
ML 20425 | 35,2550 | 02074 | 02074 | YT | 104001 10457 73108 | 73108 | 00430 |24 0% [F2429T | 00430 | 00430 | 72| TIBS
SHITY 22900 | 35,2550 | 02074 | 02074 | 100 | 109721 10900 7310 | 73108 | 00430 |70 500 (124297 | 00430 | 00430 | BT0T| 72,3104
IV | %3221 35,2550 | 02074 | 02074 | 18728 | HOLS Y OIS 73158 | 73108 | 00430 |22 [F2*20T | 00430 | 00430 | BT | 306155
|| 29985 | 35,0550 | 02074 | 02074 | VT | FOSI5 | 20512 7318 | 73108 | 00430 |00 124291 00430 | 00430 | %015 | 214NN
o | 1 POL05 | 35,2550 | 0,2074 | 02074 | 17 OP0 | 103281 1039 | 73198 | 73108 | 00430 |10 1124257 | 00030 | 00430 | POLS| 30
& { i 20805 | 35,2550 | 02074 | 02074 | Y7L | 109381 105551 73108 | 73108 | 00430 | P2 [F2*OT | 00430 | 00430 | BOL3| 23170
% IV | %2953 | 35,2550 | 02074 | 022074 | 18072 | 109551 109521 7 3158 | 73108 | 00430 [P0 (F2*25T | 00430 | 00430 | P13 7052131
8
e || 2432 1352550 | 02074 | 02074 | 19330 M| ML 73108 | 73118 | 00430 [P0 |1 24297 | 00430 | 00430 | *°"23 | 3559060
% 3 1| %205 | 35,2550 | 02074 | 02074 | 19000 | HAT0 | AT8 ) 73108 | 73118 | 00430 [P 20 (F2420T | 00430 | 00430 | PTL3 | 2209015
S| S| P37 | 52550 | 02074 | 02074 | 202251 8T MBI\ 73108 | 73118 | 00430 |02 |17 | 00430 | 00430 | *OTED | 432004
IV | %8720 | 35,2550 | 02074 | 02074 | 2070% | 12LT0) A2LT8 | 73108 | 73118 | 0,0430 [3H 50 11292071 00030 | 00430 | %718 | 4005814
| | 92725 |35.0568 | 02074 | 02074 | 2201 | 1008 | 13090\ 70016 | 73108 | 00430 2P0 12420 00430 | 00430 | *200 | asgenn
AL 04195 | 35,2558 | 02074 | 02074 | 22 2% | 133141 133001 73116 | 73128 | 00430 M2 (P25 | 00430 | 00430 | 202> | 4505812
& | 05088 | 35,2558 | 02074 | 02074 | 2220 | 134981 10001 73106 | 73108 | 00430 |25 [F2425T | 00430 | 00430 | 702> | 0185655
IV | %0008 | 35,2558 | 02074 | 02074 [ 23273 | 130901 130321 73106 | 73108 | 00430 [*0 S0 [F2H25T | 00430 | 00430 | 82055 | 156710
suma | P37 | I8 [ s aeq | s pngo | P00 717, [2980.73 (298072 | 20872 [ 20872 [ oy 077?913258 BT 005 | 12003 IR
Srednia | 30 | 352560 | 02074 | 02074 | 18000 | 100451 10045 1 73197 | 73117 | 00430 [28 205 1124298 10,0430 | 0,0430
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Zalacznik 13. Deficyt budzetowy, zmiany w podatkach, zmiany w ubezpieczeniach spolecznych i wsparcie inwestycji w Niemczech, Pol-
sce, Szwecji i Wielkiej Brytanii oraz obliczenia pomocnicze dla analizy regresji

© = Dane i obliczenia
Elx| €
\w (@] «
Slx| 2 x x x 2 2 2 2 5 e
s M Yy 3 4 5 yX3 VX4 YX5 | X3X4 | X3X5 | X3X5 y X3 X4 Xs y y-y
I |-11.4200 | 1,405 | 0,8003 | 1,0000 |-13,0248 | -9.1389 |-11,4200 | 0,9127 | 1,1405 | 0,8003 130’2}1 1,3008 | 06404 | 1,0000 |-10,8414 | 0,3348
o | 11| -86900| 12405 | 08003 1,0000 | -9,9112 | -6,9542 | -8,6900 | 0,127 | 1,1405 | 08003 | 75,5161 | 1,3008 | 0,6404 | 1,0000 |-10,8414 | 46285
o
o
& | |-s1,7600 | 1,405 | 08003 | 1,0000 |-36,2231 |-254159 |-31,7600 | 0,9127 | 1,1405 | 0,8003 16090786 1,3008 | 0,6404 | 1,0000 |-10,8414 | 4375879
IV |-27.7200 | 1,1405 | 0,8003 | 1,0000 |-31,6154 |-22,1829 |-27,7200 | 0,0127 | 1,1405 | 0,8003 768’3?1 1,3008 | 0,6404 | 1,0000 |-10,8414 | 2848872
I |-31,7300 | 1,1473 | 0,8087 | 1.2500 |-36,4022 |-25,6585 |-39,6625 | 09277 | 14341 | 1,0108 170902655 1,3162 | 06539 | 1,5625 |-17,6703 | 197,6754
o | 11| -7.5900 | 11473 | 08087 | 1,2500 | -8.7076 | -6,1377 | -9.4875 | 09277 | 14341 | 1,0108 | 57,6081 | 1,3162 | 0,6539 | 1,5625 |-17,6703 | 101,6123
—
I 3217, 1 524,87
111 |56,7200 | 11473 | 0,8087 | 1,2500 |-65,0720 |-45,8666 |-70,0000 | 09277 | 14341 | 10108 | S5 | 13162 | 06539 | 1,5625 |-17,6703 o
g‘ IV |-12.8600 | 1,1473 | 0,8087 | 1,2500 |-14,7536 |-10,3992 |-16,0750 | 0,0277 | 1.4341 | 1,0108 165'32 1,3162 | 06539 | 1,5625 |-17,6703 | 23,1389
[b]
5 I |-13.1300 | 1,483 | 08076 | 08750 |-15,0772 |-10,6031 |-11,4888 | 0,9273 | 1,0048 | 0,7066 172'28 1,3186 | 06521 | 0,7656 | -8,9807 | 17,2164
< | 1| 55900/ 11483 | 08076 | 08750 | 6.4100 | 45142 | 28913 | 09273 | 10048 | 0,7066 | 31,2481 | 13186 | 0.6521 | 0,7656 | -8,9807 | 2123062
—
o
|1y (13,1100 | 1,1483 | 0,8076 | 08750 |-15,0542 |-10,5870 |-11,4713 | 0,9273 | 1,0048 | 0,7066 171,31 1,3186 | 0,6521 | 0,7656 | -8,9807 | 17,0509
IV | -5.2200 | 1,1483 | 08076 | 08750 | -5,9041 | -a,2154 | -a5675 | 09273 | 1,0048 | 07066 | 27,2484 | 13186 | 06521 | 0,7656 | -8,9807 | 14,1431
| | -56600| 1,474 | 08035 | 1,1250 | -6,4941 | -a.5478 | -6,3675 | 0,9219 | 1.2908 | 09039 | 32,0356 | 1.3165 | 0,6456 | 1.2656 | -6.8172 | 1,3301
o | 11 | 104900 | 11474 | 08035 | 1,1250 | 12,0360 | 84287 | 11,8013 | 09219 | 1,2008 | 09039 110’8‘1‘ 1,3165 | 06456 | 1,2656 | -6,8172 | 2995394
—
o
& || -4,3900 | 11474 | 08035 | 1,1250 | -5.0370 | -3,5274 | -4,9388 | 09219 | 12008 | 0,0039 | 192721 | 13165 | 0.6456 | 12656 | -6.8172 | 5.8913
IV | -13700 | 11474 | 08035 | 1.1250 | -1,5719 | -1,1008 | -1,5413 | 09219 | 1,2008 | 09039 | 1.8760 | 1,3165 | 06456 | 1,2656 | -6,8172 | 296721




€0¢e

o = Dane i obliczenia
1%z
E - § y X3 X4 Xs yx3 | ¥yx4 | ¥yxs | X3x4 | X3x5 | X4%5 | y? x32 x4° x5? y | -7
I | -9,8000 | 1,1487 | 0,8001 | 08125 |-11,2570 | -7,8412 | -7.9625 | 09191 | 0,9333 | 0,6501 | 96,0400 | 1,3195 | 0,6402 | 0,6602 | 5.4100 | 2313427
o | 11 [11.9800 | 11487 | 08001 | 08125 | 137611 | 95855 | 97338 | 09191 | 09333 | 06501 143521 13105 | 06402 | 06602 | 54100 | 43,1655
& {111 | 70800 | 1.1487 | 0.8001| 08125 | 8.1326 | -5.6649 | -5.7525 | 0.9191 | 0,9333 | 0,6501 | 50,1264 | 13195 | 06402 | 06602 | 54100 | 1559990
IV | 04500 | 1,1487 | 0,8001 | 08125 | -0,5169 | -0,3601 | -0,3656 | 0,9191 | 0,9333 | 0,6501 | 0,2025 | 1,3195 | 0,6402 | 0,6602 | 5.4100 | 34,3301
I | -22100 | 1,1430 | 08028 | 1,0625 | -2,5260 | -1,7741 | -2,3481 | 0,9176 | 1,2144 | 0,520 | 48841 | 1,3064 | 06444 | 11289 |-12,0137 | 96,1123
< | 11 [ 133200 | 11430 | 08028 | 10625 | 15,2244 | 10,6930 | 14,1525 | 09176 | 12144 | 08529 L1752 | 13064 | 06444 | 11289 12,0137 | 6417957
é’ & {111 | 73600 | 1.1430 | 0.8028 | 1,0625 | -8.4123 | -5.9084 | -7.8200 | 09176 | 1.2144 | 0,8520 | 54,1696 | 13064 | 06444 | 11289 |-12,0137 | 216568
2 IV | 48000 | 1,1430 | 08028 | 1,0625 | 54863 | 3:8533 | 51000 | 09176 | 1,2144 | 0,852 | 23,0400 | 1,3064 | 06444 | 1,1289 |-12,0137 | 282,7001
I | -00100| 1,499 | 08022 | 0,8750 | -0,0115 | -0,0080 | -0,0088 | 0,9224 | 1,0062 | 0,7019 | 0,0001 | 1,3223 | 06434 | 07656 | 30766 | 9,5272
w | 11 [ 143700 | 11499 | 08022 | 08750 | 16,5241 | 11,5269 | 12,5738 | 09224 | 10062 | 0,7019 20095 | 13223 | 06434 | 07656 | 3,0766 | 1275406
& 11 | 7300 | 1.1499 | 0.8022| 08750 | 54390 | 37942 | 41383 | 0.9224 | 1.0062| 07019 | 22,3720 | 13223 | 06434 | 07656 | 3.0766 | 27337
IV | 1,830 | 1,1499 | 08022 | 0,8750 | 2,043 | 14679 | 1,6013 | 0,9224 | 1,0062 | 0,7019 | 33489 | 1,3223 | 06434 | 07656 | 30766 | 1,5540
Suma o | 32,1000 | 225000 | 280000 | G | oo | 20 | 05,7047 | 32,0061 | 225062 | o | 36,8006 | 18,0806 | 28,5038 g
Srednia | 68275 | 11464 | 08036 | 1,0000 | 7.8143 | 5,5010 | 7,7270 | 09212 | 1,1463 | 0,8038 | *'"7T | 13143 | 06457 | 10212
I | -29100 | 01286 | 0,1648 | 0,8123 | -0,3742 | -0,4795 | 23638 | 0,0212 | 0,1044 | 0,1330 | 84681 | 00165 | 00272 | 06509 | 57133 | 7,8587
g | g | M | 56400 | 01285 | 01648 | 08123 | 07252 | 09294 | 45615 | 0,0212 | 0,104 | 0,1339 | 318096 | 00165 | 00272 | 06599 | 57133 | 0,0054
S | & [ 11| 29500 | 0,1286 | 01648 | 0,8123 | -0,3793 | -0.4861 | -2,3063 | 0,0212 | 01044 | 01330 | 87025 | 00165 | 00272 | 0,6509 | 57133 | 7.6361
IV | oo | 01286 | 01648 | 08123 | 15070 | -1.9313 | -9,5203 | 00212 | 01044 | 01339 137'33 0,0165 | 0,0272 | 0,6599 | -57133 | 36,0799




¥0€

© = Dane i obliczenia
AR
E - § y X3 Xy Xs yx3 | Yx4 | ¥YX5 | X3Xg4 | X3X5 | X4x5 | y? x3? x4° x5? y | -7
| -3,1500 | 0,1278 | 0,1645| 0,8124 | -0,4026 | -0,5182 | -2,5589 | 0,0210 | 0,1038 | 0,1336 | 9,9225 | 0,0163 | 0,0271 | 0,6599 | -6,6668 12,3677
o I -6,8900 | 0,1278 | 0,1645| 0,8124 | -0,8805 | -1,1334 | -5,5971 | 0,0210 | 0,1038 | 0,1336 | 47,4721 | 0,0163 | 0,0271 | 0,6599 | -6,6668 0,0498
§ Il | -4,4900 | 0,278 | 0,1645| 0,8124 | -0,5738 | -0,7386 | -3,6475 | 0,0210 | 0,1038 | 0,1336 | 20,1601 | 0,0163 | 0,0271 | 0,6599 | -6,6668 4,7383
AV 12,088-) 0,1278 | 0,1645| 0,8124 | -1,5438 | -1,9871 | -9,8133 | 0,0210 ( 0,1038 | 0,1336 145'231 0,0163 | 0,0271 | 0,6599 | -6,6668 29,3031
| -2,3000 | 0,1283 | 0,1642 | 0,8118 | -0,2952 | -0,3776 | -1,8671 | 0,0211 | 0,1042 | 0,1333 | 5,2900 | 0,0165 | 0,0269 | 0,6590 | -4,1649 3,4777
- 1] -4,8600 | 0,1283 | 0,1642 | 0,8118 | -0,6237 | -0,7978 | -3,9452 | 0,0211 | 0,1042 | 0,1333 | 23,6196 | 0,0165 [ 0,0269 | 0,6590 | -4,1649 0,4832
8 Il | -1,0700 | 0,1283 | 0,1642 | 0,8118 | -0,1373 | -0,1756 | -0,8686 | 0,0211 | 0,1042 | 0,1333 | 1,1449 | 0,0165 | 0,0269 | 0,6590 | -4,1649 9,5782
% IV | -9,6800 | 0,1283 | 0,1642 | 0,8118 | -1,2423 | -1,5890 | -7,8579 | 0,0211 | 0,1042 | 0,1333 | 93,7024 | 0,0165 | 0,0269 | 0,6590 | -4,1649 30,4166
8 | -1,3300 | 0,1274 | 0,1641 | 0,8117 | -0,1695 | -0,2183 | -1,0796 | 0,0209 | 0,1035| 0,1332 | 1,7689 | 0,0162 [ 0,0269 | 0,6589 | -3,7683 5,9453
o 1] -3,4400 | 0,1274 | 0,1641 | 0,8117 | -0,4384 | -0,5646 | -2,7924 | 0,0209 | 0,1035 | 0,1332 | 11,8336 | 0,0162 [ 0,0269 | 0,6589 | -3,7683 0,1078
8 Il | -1,9200 | 0,1274 | 0,1641 | 0,8117 | -0,2447 | -0,3151 | -1,5585 | 0,0209 | 0,1035 | 0,1332 | 3,6864 | 0,0162 | 0,0269 | 0,6589 | -3,7683 3,4162
IV | -7,7600 | 0,1274 | 0,1641 | 0,8117 | -0,9890 | -1,2736 | -6,2991 | 0,0209 | 0,1035 | 0,1332 | 60,2176 | 0,0162 | 0,0269 | 0,6589 | -3,7683 15,9338
| -1,7800 | 0,1281 | 0,1644 | 0,8118 | -0,2280 | -0,2926 | -1,4450 | 0,0211 | 0,1040 | 0,1335 | 3,1684 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6590 | -3,4779 2,8829
™ 1] -4,0800 | 0,1281 | 0,1644 | 0,8118 | -0,5226 | -0,6708 | -3,3122 | 0,0211 | 0,1040 | 0,1335 | 16,6464 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6590 | -3,4779 0,3625
8 Il | -2,5400 | 0,1281 | 0,1644 | 0,8118 | -0,3253 | -0,4176 | -2,0620 | 0,0211 | 0,1040 | 0,1335 | 6,4516 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6590 | -3,4779 0,8797
IV | -7,8400 | 0,1281 | 0,1644 | 0,8118 | -1,0041 | -1,2889 | -6,3646 | 0,0211 | 0,1040 | 0,1335 | 61,4656 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6590 | -3,4779 19,0279




S0¢

© ~ Dane i obliczenia
Elx| £
17} o «
E - E y X3 Xy Xs yx3 | Yx4 | ¥YX5 | X3Xg4 | X3X5 | X4x5 | y? x3° x4° x5? y | -7
| -0,5500 | 0,1277 | 0,1642 | 0,8117 | -0,0702 | -0,0903 | -0,4464 | 0,0210 | 0,1037 | 0,1333 | 0,3025 ( 0,0163 | 0,0270 | 0,6589 | -3,3609 7,9012
: 1 -3,3100 | 0,1277 | 0,1642 | 0,8117 | -0,4227 | -0,5436 | -2,6868 | 0,0210 | 0,1037 | 0,1333 | 10,9561 | 0,0163 | 0,0270 | 0,6589 | -3,3609 0,0026
g Il | -2,9800 | 0,1277 | 0,1642 | 0,8117 | -0,3806 | -0,4894 | -2,4189 | 0,0210 | 0,1037 | 0,1333 | 8,8804 | 0,0163 | 0,0270 | 0,6589 | -3,3609 0,1451
I\ | -7,4700 | 0,1277 | 0,1642 | 0,8117 | -0,9540 | -1,2268 | -6,0636 | 0,0210 | 0,1037 | 0,1333 | 55,8009 | 0,0163 | 0,0270 | 0,6589 | -3,3609 16,8847
CXG | -0,5000 | 0,1282 | 0,1644 | 0,8118 | -0,0641 | -0,0822 | -0,4059 | 0,0211 | 0,1041 | 0,1334 | 0,2500 [ 0,0164 | 0,0270 | 0,6591 | -3,7519 10,5746
§ o 1 -2,9300 | 0,1282 | 0,1644 | 0,8118 | -0,3757 | -0,4816 | -2,3786 | 0,0211 | 0,1041 | 0,1334 | 8,5849 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6591 | -3,7519 0,6755
8 Il | -1,4600 | 0,1282 | 0,1644 | 0,8118 | -0,1872 | -0,2400 | -1,1853 | 0,0211 | 0,1041 | 0,1334 | 2,1316 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6591 | -3,7519 5,2526
IV | -6,1100 | 0,1282 | 0,1644 | 0,8118 | -0,7835 | -1,0043 | -4,9602 | 0,0211 | 0,1041 | 0,1334 | 37,3321 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6591 | -3,7519 5,5608
Suma _7];12036 3,5847 | 4,6023 | 22,7341 8-4];155; 3;123% -417060é 0,5892 | 2,9106 | 3,7368 823’22 0,4589 | 0,7565 | 18,4586 237,5478
Srednia | -4,4193 | 0,1280 | 0,1644 | 0,8119 | -0,5659 | -0,7266 | -3,5885 | 0,0210 | 0,1039 | 0,1335 | 29,3948 | 0,0164 | 0,0270 | 0,6592
| -0,4600 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | -0,0382 | -0,0209 | -0,0608 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 0,2116 [ 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | 0,3690 0,6873
8 1] 1,8500 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | 0,1538 | 0,0839 | 0,2447 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 3,4225 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | 0,3690 2,1932
8 Il | -1,1800 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | -0,0981 | -0,0535 | -0,1561 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 1,3924 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | 0,3690 2,3995
g IV | -2,5600 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | -0,2129 | -0,1161 | -0,3386 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 6,5536 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | 0,3690 8,5793
% | 0,5800 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | 0,0482 | 0,0263 | 0,0767 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 0,3364 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,3622 0,8877
8 Il 3,0600 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | 0,2545| 0,1388 | 0,4049 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 9,3636 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,3622 11,7111
8 1 0,3000 | 0,0832 | 0,0454 | 0,1323 | 0,0249 | 0,0136 | 0,0397 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 0,0900 [ 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,3622 0,4384
IV | -4.4200 | 00832 | 0,0454 | 0,1323 | -0,3676 | -0,2005 | -0,5849 | 0,0038 [ 0,0110 | 0,0060 | 19,5364 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,3622 | 16,4661




90¢

Dane i obliczenia

Elx| €
w» o <
E - § y X3 Xy Xs yx3 | Yx4 | ¥YX5 | X3Xg4 | X3X5 | X4x5 | y? x3? x4° x5? y | -7
| 0,6900 | 0,0831 | 0,0454| 0,1322 | 0,0574 | 0,0313 | 0,0912 ( 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 0,4761 | 0,0069 [ 0,0021 | 0,0175 | -0,5744 1,5987
: 1 3,6300 | 0,0831 | 0,0454| 0,1322 | 0,3018 | 0,1646 | 0,4800 ( 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 13,1769 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,5744 17,6770
8 Il | -0,1100 | 0,0831 | 0,0454 | 0,1322 | -0,0091 | -0,0050 | -0,0145 | 0,0038 | 0,0110 ( 0,0060 | 0,0121 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,5744 0,2157
IV | -4,9300 | 0,0831 | 0,0454 | 0,1322 | -0,4099 | -0,2236 | -0,6519 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 24,3049 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,5744 18,9712
| -0,8000 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | -0,0665 | -0,0363 | -0,1058 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 0,6400 | 0,0069 [ 0,0021 | 0,0175 | -0,5274 0,0743
o 1] 1,8400 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | 0,1530 | 0,0834 | 0,2434 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 3,3856 | 0,0069 [ 0,0021 | 0,0175 | -0,5274 5,6047
8 Il | -1,3500 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | -0,1122 | -0,0612 | -0,1786 | 0,0038 | 0,0110 [ 0,0060 | 1,8225 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,5274 0,6766
% IV | -3,9400 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | -0,3275 | -0,1786 | -0,5212 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 15,5236 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -0,5274 11,6457
(3]
('/%) | -1,5200 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | -0,1264 | -0,0689 | -0,2010 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 2,3104 | 0,0069 [ 0,0021 | 0,0175 | -1,3080 0,0449
g 1] 2,2400 | 0,0831 | 0,0453| 0,1323 | 0,1862 | 0,1016 | 0,2962 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 5,0176 | 0,0069 | 0,0021 [ 0,0175 | -1,3080 12,5883
8 Il | -1,6600 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | -0,1380 | -0,0753 | -0,2195 | 0,0038 | 0,0110 [ 0,0060 | 2,7556 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -1,3080 0,1239
IV | -4,8500 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1323 | -0,4032 | -0,2199 | -0,6414 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 23,5225 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -1,3080 12,5458
| -1,6700 | 0,0831 | 0,0453| 0,1322 | -0,1388 | -0,0757 | -0,2208 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 2,7889 | 0,0069 [ 0,0021 | 0,0175 | -1,0326 0,4062
S{ 1] 1,6500 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1322 | 0,1372 | 0,0748 | 0,2182 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 2,7225 | 0,0069 [ 0,0021 | 0,0175 | -1,0326 7,1965
8 Il | -1,3300 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1322 | -0,1106 | -0,0603 | -0,1759 | 0,0038 | 0,0110 [ 0,0060 | 1,7689 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -1,0326 0,0884
IV | -5,2800 | 0,0831 | 0,0453 | 0,1322 | -0,4389 | -0,2394 | -0,6982 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 27,8784 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | -1,0326 18,0402




L0€

% ~ Dane i obliczenia
X | £
1721 (@] ]
2 || £ 2 2 2 2 % )2
& M y X3 X4 X5 yx3 VX4 YX5 | X3X4 | X3X5 | X4Xs5 y X3 X4 X5 y -
I | -00000| 00831 | 00453 | 01323 | -0,0075 | -0,0041 | -0,0119 | 0,0038 | 0,0110 | 0,0060 | 0,0081 | 00069 | 0,0021 | 00175 | 08043 | 0,7998
o | 11| 34400 | 00831 | 00453 | 01323 | 02860 | 01560 [ 04550 | 0,008 | 00110 | 0,0060 | 11,8336 | 0,0069 | 0,0021 | 00175 | 08043 | 69468
o
S| S| 07100 | 00831 | 00453 | 01323 | 00590 | 0,0322 | 00939 | 0,0038 | 00110 | 00060 | 05041 | 0,0069 | 0,0021 | 00175 | 08043 | 0,089
[<b]
S IV | -0,2800 | 00831 | 00453 | 01323 | -0,0233 | -0,0127 | -0,0370 | 0,0038 | 00110 | 00060 | 00784 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175 | 08043 | 1,1758
(9p]
Suma 4;11066 23279 | 12698 | 37035 | -1,3668 | -0.7455 | -2,1743 | 0,1056 | 0,3079 | 0,1680 j387lé 0,1935 | 0,0576 | 0,4899 159,7922
Srednia | 0,5871 | 00831 | 00453 | 0,1323 | -0,0488 | -0,0266 | -0,0777 | 0,0038 | 0,0120 | 0,0060 | 64799 | 0,0069 | 0,0021 | 0,0175
330, 945, 39,
I oo | 02073 | 00415 | 02073 | 63752 | -1,2749 | 63737 | 00086 [ 00430 | 00086 | .o | 00430 | 00017 [ 00430 [ o>+ | 855150
44, 2007, -39,
o | I soog, | 02073 | 00415 | 02073 | -9,2882 | -18575 | -9.2860 | 0,0086 [ 0,0430 | 00086 | ‘o020 | 00430 | 00017 | 00430 [ | 23,0647
o
38 1497 39
[e\] [l _ _ _ ] )
M| o5 | 02073 | 00415 | 02073 | 80235 | -1,6045 | 80216 | 00086 | 0,0430 [ 0,008 | 40| 00430 | 00017 | 00430 | | 16833
57, 11, 11, 3346, 39,
IV | gons | 02073 | 00415 | 02073 | o | 23085 | oo | 00086 | 00430 | 00086 | S| 00430 | 00017 | 00430 [ o> | 3187143
© = ] ] ] 1008, 39,
£ | % | 02074 | 00414 | 02075 | -6,5838 | -13155 | -6,5865 | 0,0086 [ 0,0430 | 00086 | 0| 00430 | 00017 | 00430 [ 3| 625069
>lo N 3_74016 0,2074 | 00414 | 02075 | -8,5786 | -1,7140 | -8,5822 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 147716155 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 6'53691’ 2.9373
Q|3
c | & -41, ) ) ) 1 706, -39,
g M| oo | 02074 | 00414 | 02075 | 85662 | -1,7116 | -85698 | 00086 | 0,0430 [ 0,008 | 1% | 00430 | 00017 | 00430 | | 27353
2 58, 12, 12, 3472, 39,
= IV | gons | 02074 | 00414 | 02075 | o | 24416 | 02| 00086 | 00430 | 00086 | 772 | 00430 | 00017 | 00430 [ | 3714820
I 3_42056 02075 | 0,0415 | 02075 | -5,2568 | -1,0521 | -5,2568 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 642’;15 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 2_63816‘; 35,1477
36, 1365 31,
= | oons | 02075 | 00415 | 02075 | 7,653 | -15341 | -7,6653 | 0,0086 [ 0,0430 | 00086 | o> | 00430 | 00017 | 00430 [ | 322788
o - -
S 35006 02075 | 0,0415 | 02075 | -6,2878 | -1.2584 | -6,2878 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 918'22 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 263816 0,0188
8, 10, | 10, 2344, 31,
IV | o] 02075 | 00415 02075 [ 1% | 20004 | M| 00086 | 00430 | 00086 | 23| 00430 | 00017 | 00430 | 2| 2041721




80¢

% ~ Dane i obliczenia
x | T
1721 (@] ]
e E X X x X X X X3Xq | X3x5 | x4% 2 2 2 2 y | (y—p)?
& M y 3 4 5 yx3 VX4 YXs 3%X4 3Xs5 4X5 y X3 X4 X5 y y-y
28, 787,92 35,
I ooos | 02074 | 00415 | 02074 | 58223 | -11638 | 58207 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 2o | 00430 | 00017 | 00430 | 5| 499666
54, 11 11 2971, 35,
o |1 e | 02074 | 00415 | 02074 | bl 22600 | | 00086 | 00430 | 00086 | 7. | 00430 | 00017 | 00430 | 3| 3752472
O - -
S 213036 0,2074 | 0,0415 | 02074 | -6,8885 | -1.3769 | -6.8865 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 191&21' 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 133857' 3,7199
54, 11 1L 7 961, 35,
IV | g | 02074 | 00415 02074 | | 22563 | ob | 00086 | 00430 | 00086 | So- | 00430 | 00017 | 00430 | 0| 3717684
I 4_21026 0,2074 | 0,0414 | 02074 | -2,5762 | -05142 | -25754 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 154%2 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 6-73876 637,9961
o | 1 5_72(;16 0,2074 | 0,0414 | 02074 | 50963 | -1,0173 | -5,0049 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 603'23 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 6-73876 171,8350
o
S 2_12096 0,2074 | 00414 | 02074 | -6,0588 | -1,2094 | -6,0571 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 853'42& 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 6-73876 71,7169
g v 8-24076 0,2074 | 0,0414 | 02074 | -9,0180 | -1,9799 | -9,9161 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 27258264 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 6-73876 102,8483
©
> | 191 02074 | 00415 | 02074 | -a,1009 | -0,8220 | -4.1105 | 00086 | 0,0430 | 0,0086 | %283 | 00430 | 00017 | 00430 | 3% | 2526789
£ 8200 24 7159
Sla|m 1_23056 0,2074 | 0,0415 | 02074 | -7.2826 | -1.4581 | -7.2836 | 0,0086 | 00430 | 0,0086 | 1 421352 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 7'13555 0,3551
21 30 943,71 35
S [ S|m| | 02074 | 00415| 02074 | 63702 | -12755 | 63711 | 00086 | 0,0430 | 0,086 o5 00430 | 00017 | 00430 | | 249588
v 2_;1026 0,2074 | 0,0415 | 02074 | -8,7569 | -1,7534 | -8,7582 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 137782355 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 7'135% 42,4338
I | -02600| 02074 | 00415 | 02074 | -1,9204 | -0.3847 | -1,9207 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 85';‘; 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 2'03332' 5732779
T 1_43036 02074 | 0,0415 | 02074 | 68728 | -1.3769 | -6,8739 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 1205998é 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 263332' 0,0040
—
< 29 850,38 -33
S| 2| 02074 | 00415 | 02074 | 60495 | -1,2120 | -60505 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 88| 00430 | 00017 | 00430 | | 162669
v 1?016 02074 | 0,0415 | 02074 | -855402 | -1,7110 | -8,5416 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 17699254 0,0430 | 0,0017 | 0,0430 263332’ 63,6290
101, 200, 1| 200 20 771, 389,85
Suma oo | 500 | 11614 | 58069 | 0% | b | ZO| 02400 [ 12043 | 02400 | 77| 12043 | 00482 | 12043 %
Srednia 1'139% 02074 | 0,0415 | 02074 | -7,.4908 | -1,4980 | -7.4907 | 0,0086 | 0,0430 | 0,0086 | 1 45462'(1) 0,0430 | 0,0017 | 0,0430




60¢

Zalacznik 14. Dlug publiczny, wzrost limitu poreczen i gwarancji dla gospodarki i rynku finansowego, wykreowanie dodatkowej, bez-
piecznej akcji kredytowej dla MSP, a takze zmiany w podatkach w Niemczech, Polsce, Szwecji i Wielkiej Brytanii oraz obliczenia po-
mocnicze dla analizy regresji

© - Dane i obliczenia
Elx| £
2 g | E 2 2 2 2 % )2
a N y X1 X2 X3 yxq yXx2 YX3 | X1Xz2 | X1X3 | X2X3 y X1 X2 X3 y (0=
|| Lo | 2121 | 11536 | 12405 | 0% | L% | 98T | 247812 | 24,5000 | 13157 523%582 WL 13307 | 13008 | LB 14005
= | Lok | 214821 | 1536 | 1405 | 30 | 2085 1 202 | 54,7812 | 24,5009 | 13157 139’1210241 WL 13307 | 13008 | LB | 289183
< | L 214821 | 1836 | 10405 | 0000 | 20| 2000 | 247812 | 24,5000 | 13157 531110‘2052 WL | 13307 | 13008 | LB [ 2OOLTS
IV | 1% 1214821 | 1,536 | 10405 [ B30 | 2008 | 2050 | 50 7812 | 24,5009 | 13157 23;1158183(23 WL 13307 | 13008 | LB | 109822
|| oot 218722 | 11308 | 12473 | | 2080 | 2070 | 24,7238 | 25,0029 | 1,208 336,22%761 8| a2mmr| 13162 | 15 (2809358
g = | T2 | 218722 | 1304 | 1473 | HO8L 1 20851 218 | o0 7238 | 250020 | 12068 635,4201823 8| a2mr7| 1zie2 | 1% (1999220
219 Lo72 | a1g722 | 10304 | 10473 | 402001 2001 210 94,738 | 25,0020 | 12068 935,5805421 8| a2m7| 13162 | 105 (1008452
IV | 2088 1218722 | 11304 | 1473 | 02801 250 1 2390 | 54 7238 | 250029 | 12068 42’36%12 8| 1277 | 13162 | 15 (1351588
|| oo | 210348 | 11073 | 12483 | M0U0 | 250 | 2408 | 25,1854 | 24,1542 | 1,3749 7:372808 M288 | 14336 | 13186 | 2 [HHOFO8
o I 28170(;16 21,0348 | 1,1073 | 1,1483 | # 4217452' 22512305 20421272' 251854 | 24,1542 | 1,3749 747’4731063 442'3? 1,4336 | 1,3186 2610997,5; 8600'22
3 M| 2020 210348 | 10073 | 10483 | #4005 | 259 | 255 | 95 1854 | 24,1542 | 13749 5‘;‘;%663 M208 | 14336 | 13186 | 200 | 993
IV | 23228 121088 | 1073 | 1483 | 700 2401 2H8 | o5 1654 | 24,1542 | 13749 4‘2?02292‘71 M208 | 14336 | 13186 | 2o | 48OMD9
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Dane i obliczenia -
2 2| x% | x5t y |-
: E X X1X3 [ X2X3 y X1 2
§ S s x yxq VX3 yX3 X1X2 i —
i § y xl xz 3 g1 | 46601 461"713 13157 | 13165 | 2
A 46373, | 2476, [ 2476, | ) 0100 | 24,6477 | 1,31 58.3876 | D0
2158, 1 51 4g1g | 1,1470 | 11474 6209 1287 8843 — s 461/713 — i :
| 7400 ’ 47 363, 2 529, 2 529, 24,6402 | 24,6477 | 1.3 Tomse |
2204, | 51 4598 | 11470 | 1,1474 9319 0066 7783 s 461142 e - :
~ 8400 ' 47244, 2522, | 2523, 246402 | 24,6477 | 1.316 o 4 | o
S 2199, | 51 ag18 | 11470 | 11474 pranl Ivrrl B A R R - .
N1 2800 ' 47 366 2529, | 2529, 246402 | 24,6477 | 1.3161 5005 2 |
2204, 1 51 ag1g | 1,1470 | 11474 0301 113 8930 oL 465103 e - :
v 9400 ’ 47 326, 2482, | 2520, 243098 | 247723 | 1.290 A 0 we|
e e S| 2381, | 750 996 | 28120 465'2?1 12801 | 13195 | “.7 19
I o 47308, | 2481, | 2519, | 54 0998 247723 | 1,2 A | s
2193, 1 51 5660 | 1,1314 | 1,1487 vl Il e s 465102 e :
3 Tl 46892, | 2460, | 2497, | 51 3998 [ 247723 | 1,299 01 6965 : wil
§ 2174, 1 515660 | 1,1314 | 1,1487 1694 0825 64e > o 465122 — - 58
1 3700 47224, | 2477, 2515, 24,3998 | 24,7723 | 1,2 36,4484 el
2189, 21,5660 | 1,1314 | 1,1487 7955 5171 3455 ot | 2t — = :
> v 7800 | 2% 46307, | 2524, | 2490, |, 6760 [ 242034 | 1,3243 772641 3 0| __or
zZ | 7100 | 2L 46443, | 2531, | 2497, | ) 6760 | 94 2934 | 1,324 93.1169 38 oo
2185, 21,2545 | 1,1586 | 1,1430 8456 7462 5490 3 o110 451’72 — = :
< | N 1300 ' 46 468, | 2533, | 2498, 24,6260 | 24,2934 | 1,324 63,0641 3 LIS
N 2900 ' 46 538 2536, [ 2502, 24,6260 | 24,2934 | 1,3243 72,9936 38 ol s
2189, 21,2545 | 1,1586 | 1,1430 0030’ 8790 6123 1 2550 470’12 — 9864 :
v 5600 ' 47595, | 2538, | 2524, 25,0809 | 24,9340 | 1,330 12,8004 9 LT —
] e CARARL 301 | 26690 470’5142 13879 | 1,328 | ‘o 00
I 0200 | 24 46853, | 2499, [ 2484, | ;0 1959 | 949340 | 1.3 56,6400 I
2 160, 21,6836 | 1,1567 | 1,1499 9769 3433 7039 1 XL 470’12 — = :
o | N 8000 ' 46891, | 2501, | 2486, 25,0809 | 24,9340 | 1,330 22,5025 9 T
2158, 1 51 6836 | 1.1567 | 11499 el IRl B
v 8100 | <™
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% ° § Dane i obliczenia
\c% & z 2 2 2 2 S V2
& N y X1 X2 X3 YX1 | YXz | YX3 | X1X2 | X1X3 [ X2X3 | Y X1 X2 X3 y (0-9)
S | Srednia | °0%% 214821 | 11536 | 11464 | M0 | 22901 23T 1047767 | 24,6279 | 13225 &?624178 LS| Laan2 | 13143
|| 13300 | 03209 | 01653 | 01286 | 44,0951 | 22,0889 | 17,1862 | 0,0545 | 00424 | 00212 | 2% | 01088 | 00273 | 00165 | OHOL | 224280
g | I 1422 | 0,320 | 01653 | 01286 | 469916 | 23,5309 | 18,3152 [ 0,0545 | 00424 | 00212 | °25% | 01088 | 00273 | 00165 | '®M0 | 1883348
& i 19629 10,3209 | 01653 | 0,1286 | 51,5608 | 25,8287 | 20,0061 | 0,0545 | 00424 | 00212 | **72% | 01088 | 00273 | 00165 | L0 | 6115206
IV | 271 03200 | 01653 | 01286 | 54,5234 | 27,3128 | 21,2507 | 00545 | 00424 | 00212 | 73 | 01088 | 00273 | 00165 | 10| 2480202
|| T7%%%] 03314 | 01647 | 01278 | 59,6207 | 20,6392 | 229930 | 00546 | 00423 | 00211 | 30 | 01008 | 00271 | 00163 | **%% | 4055726
o | N LTST | 03314 | 01647 | 01278 | 588420 | 29,2521 | 22,6026 | 0,0546 | 00423 | 00211 | 122k | 01008 | 00271 | 00163 | 200 | 5057477
& | m 19108 | 03314 | 01647 | 01278 | 633022 | 31,4694 | 24,4128 | 0,0846 | 00423 | 00211 | *°,°% | 01008 | 00271 | 00163 | 00| 815108
g IV | %307 03314 | 01647 | 01278 | 64,0114 | 31,8220 | 24,6863 | 00546 | 00423 | 00211 | ¥ 3 | 01008 | 0,027 | 00163 | 2000 | 47,4560
g || 1981 03307 | 01654 | 01283 | 65,6994 | 32,8664 | 25,4972 | 0,0847 | 00424 | 00212 | 773 | 01003 | 00274 | 00165 | 842 | 2005052
L 20277 | 03307 | 01654 | 01283 | 67,0519 | 33,5420 | 26,0221 | 00547 | 00424 | 00212 | L7 | 01003 | 0,0274 | 00165 | 421 | 3331779
& | m 18800 | 0,3307 | 01654 | 01283 | 621677 | 31,0096 | 24,1266 | 0,0547 | 00424 | 00212 | P3| 01093 | 00274 | 00165 | ¥420| 121304
IV | %05 03307 | o.1654 | 01283 | 62,6787 | 31,4853 | 24,4026 | 00547 | 00424 | 00212 | *° T | 01003 | 00274 | 00165 | ¥4OL| 317325
|| 200 | 03206 | 01654 | 01274 | 679065 | 34,0670 | 26,2557 | 0,0545 | 00420 | 00211 | 250 | 01087 | 00273 | 00162 | *'O01 | 1000115
o [ 1 20090 | 03206 | 01654 | 01274 | 682131 | 34,2208 | 26,3742 | 0,0545 | 00420 | 00211 | 2N | 01087 | 0,0273 | 00162 | 00| 82,2754
& | 212321 03296 | 01654 | 01274 | 69,9864 | 35,1105 | 27,0509 | 0,0545 | 00420 | 00211 | 9 | 01087 | 0,0273 | 00162 | 00| 136204
IV | 24891 03206 | 0.1654 | 0,1274 | 70,8030 | 35,5206 | 27,3760 | 00545 | 00420 | 00211 | 5 | 01087 | 00273 | 00162 | FOO| 14655




cre

% < g Dane i obliczenia
@ =
E - § y X1 X2 X3 yxi | yx2 YXx3 | X1Xz | X1X3 | X2X3 y? x,? xz? x32 y |-»?
|| 00| 03302 | 01648 | 01281715568 | 357120 | 27,7547 | 0,0544 | 00423 | 00211 | 2% | 01090 | 00272 | 00164 | 9O | 4105090
o | 1 213201 03302 | 01648 | 01281 | 70,4043 | 35,1368 | 27,3077 | 0,0544 | 00423 | 00211 | 0% | 01000 | 0,0272 | 00164 | 03| 2813417
& [ 290 | 03302 | 01648 | 01281 | 723790 | 36,1223 | 28,0736 | 00544 | 00423 | 00211 | 0 | 0,100 | 0,0272 | 00164 | 23| 5177100
IV | %202 03302 | 01648 | 01281 | 73,3465 | 36,6052 | 28,4489 | 00544 | 00423 | 00211 | 7| 01000 | 00272 | 00164 | 03| 6506289
|| %521 03307 | 01654 | 01277 | 64,4230 | 32,2312 | 24,8814 | 00547 | 00422 | 00211 | ¥ > | 01003 | 00274 | 00163 | **0 | 68,3687
< |0 19824 | 03307 | 01654 | 01277 | 655208 | 32,7805 | 25,3054 [ 0,0547 | 00422 | 00211 | 2% | 01093 | 00274 | 00163 | 200 | 24,4880
g & | m 20008 | 03307 | 01654 | 01277 | 66,1557 | 33,0081 | 25,5506 | 00547 | 00422 | 00211 | % | 01003 | 0,0274 | 00163 | PP | 91720
g IV | %205 03307 | 0,1654 | 0,127 | 66,8568 | 33,4488 | 25,8213 | 00547 | 00422 | 00211 | 08| 01003 | 00274 | 00163 | *P2°| 08254
|| #°%0 | 03303 | 01653 | 01282 | 71,3707 | 357300 | 27,7116 | 0,0846 | 00423 | 00212 | 0% | 01001 | 00273 | 00164 | '%9% | 6898346
o | 1 21290 | 03303 | 0,1653 | 01282 | 70,3139 | 35,2019 | 27,3013 | 0,0546 | 00423 | 00212 | 20| 01001 | 0,0273 | 00164 | 37| 5319805
& [ ni 21405 | 03303 | 01653 | 01282 | 70,0017 | 35,4962 | 27,5295 | 0,0546 | 00423 | 00212 | VL | 02001 | 0,0273 | 00164 | | 6172502
IV | 2871 03303 | 0,653 | 01282 | 71,2254 | 35,6582 | 27,6552 | 00546 | 00423 | 00212 | 2% | 01001 | 0,0273 | 00164 | 3B 6669153
suma | “gov| 92500 | 46255 | 35847 [ 1351 900051 702081 15985 | 11844 | 05022 311’03%898 3,0564 | 0,7641 | 0,4589 1o
Srednia | "% | 03304 | 01652 | 01280 | 64,7182 | 323592 | 250746 | 0,0546 | 0,0423 | 00211 | 283 | 01002 | 00273 | 00164
| 107*83 0,5668 | 0,0075 | 0,0832 | 61,1842 | 0,8135 | 89754 | 0,0043 | 00471 | 0,0006 1106215316; 0,3213 | 0,0001 | 0,0069 123’23 227,5643
% o | N 1408 | 05668 | 00075 | 00832 | 649820 | 08640 | 95325 [ 0,0043 | 00471 | 00006 | 2242 | 03213 | 00001 | 00069 | 23021 703122
UE) & | 12432 1 05668 | 00075 | 00832 | 704689 | 0,0370 | 10,3374 | 0,0043 | 00471 | 00006 | 2,2 | 03213 | 00001 | 00080 | P01 16764
Iv | 3881 osees | 00075 | 00832 [ 74,6205 | 09923 | 10,9478 | 00043 | 00471 | 00006 | Y% | 03213 | 00001 | 00069 | P3| 745502




€Te

Dane i obliczenia

Elx|2
E - § y X1 X2 X3 yxi yXx; YX3 | X1X2 | X1X3 | X2X3 y? x,2 x22 x32 y |-»)?
|| 13395 | osee0 | 00076 | 00832 | 759113 | 1,0135 | 11,1356 | 0,0043 | 00471 | 00006 | '3k | 03214 | 00001 | 00069 | 027 | 407350
o | N 13604 | 05660 | 00076 | 00832 | 771187 | 1,0206 | 11,3127 | 0,0043 | 00471 | 00006 | *°>0% | 03214 | 00001 | 00060 | 027 | 180829
&y 14037 10,5669 | 00076 | 00832 | 795733 | 1,0624 | 11,6727 | 0,0043 | 00471 | 00006 | 1°70% | 03214 | 00001 | 00069 | 22| 00060
IV | 1030 | 05669 | 00076 | 00832 | 85,2025 | 11375 | 12,4985 | 0,0043 | 00471 | 00006 | >0 | 03214 | 0,0001 | 00069 | ***27 | 100,1522
|| 1495 | ose60 | 00075 | 00831 | 821454 | 1,003 | 12,0476 | 0,0043 | 00471 | 00006 | °°% | 03213 | 00001 | 00060 | MO77 | 17,0875
o | 14354 | 05669 | 00075 | 00831 | 81,4255 | 1,0837 11,0420 [ 0,0043 | 00471 | 00006 | ° 522 | 03213 | 00001 | 00060 [ MO771 81800
& 14050 10,5669 | 00075 | 00831 | 79,6455 | 1,0600 | 11,6810 | 0,0043 | 0,0471 | 00006 | 270 | 03213 | 00001 | 00069 | %771 00784
;—;\ IV | 193981 os669 | 00075 | 00831 | 87,2870 | 11617 | 12,8017 | 0,0043 | 00471 | 00006 | /0 | 03213 | 00001 | 00069 | 7| 1742420
UE, || 132 | oses0 | 00076 | 00831 | 868286 | 11588 | 127335 | 0,0043 | 00471 | 00006 | 52k | 03214 | 00001 | 00060 [ 745 | 470,081
AL 19570 10,5669 | 00076 | 00831 | 88,2685 | 1,1781 | 12,0447 [ 0,0043 | 00471 | 00006 | ** 29> | 03214 | 00001 | 00060 [ 745 | 366,301
& 10104 | 05669 | 00076 | 00831 | 916301 | 1,2229 | 13,4376 | 0,0043 | 00471 | 00006 | 2° 2% | 03214 | 00001 | 00069 [ 745 | 1745417
WY 162*(2)3 0,5669 | 0,0076 | 0,0831 | 91,9702 | 1,2275 | 13,4875 | 0,0043 | 0,0471 | 0,0006 268312716: 0,3214 | 0,0001 | 0,0069 174'?2 15,0480
|| 18930 | oseso | 00076 | 00831 | 19720 13636 | 14,0003 | 0,0043 | 00471 | 00006 | 205 | 03213 | 00001 | 00069 [ 733 | 162,975
o | 17430 | 05669 | 00076 | 00831 | 988649 | 13191 | 14,5006 [ 0,0043 | 00471 | 00006 | *°5% | 03213 | 00001 | 00060 [ 733 | 47,2038
&y 10 | 05669 | 00076 | 00831 | 19038 | 13304 | 147243 | 00043 | 00471 | 00006 | ' | 03213 | 00001 | 00069 | 07331 15284
WY 172*88 0,5669 | 0,0076 | 0,0831 | 97,5328 | 1,3013 | 14,3053 | 0,0043 | 0,0471 | 0,0006 2963103‘2 0,3213 | 0,0001 | 0,0069 167'28 20,4942




Vi€

% o § Dane i obliczenia
1721 (@] ]
E - § y X1 X2 X3 yx1 | ¥xz | ¥yx3 | x1Xz | x1x3 | x2x3 | y? xq? x,° x3° y |-
|| 705 | osees | 00076 | 00831 | 986595 | 13150 | 14,4680 | 0,0043 | 00471 | 00006 | *° % | 03213 | 00001 | 00060 | 45| 78,1377
< |1 17542 | 05668 | 00076 | 00831 | 99,4304 | 13262 [ 14,5819 | 00043 | 00471 | 00006 | 720 | 03213 | 0,0001 | 00069 | 5% | 559437
SHITY 17955 | 05668 | 00076 | 00831 | “OM2% | 13560 | 14,9005 | 0,0043 | 00471 | 00006 | %2, %% | 03213 | 00001 | 00069 | %450 | 12,5084
Iv | 18955 | osees | 00076 | 00831 | 10770 | 14333 | 15,7509 | 00043 | 00471 | 00006 | ¥ | 03213 | 00001 | 00069 | 52| 4a7621
-;—;\ || 192851 o669 | 00076 | 00831 | 93| 14505 | 16,0304 | 00043 | 00471 | 00006 | 3% | 03214 | 00001 | 00069 | O3 | 41,7300
ﬁ o | 1 19635 1 05669 | 00076 | 00831 | M2 | 14850 | 16,3205 | 0,0043 | 00471 | 00006 | %X | 03214 | 00001 | 00060 [ %3 | 99,0001
& | m 1910V | 05669 | 00076 | 00831 | '9%2T| 14456 | 158783 | 0,0043 | 00471 | 00006 | °2%% | 03214 | 00001 | 00069 [ 8O3 | 214358
Iv | %920 oseeo | 00076 | 00831 | M| 15120 | 166173 | 00043 | 00471 | 00006 | * 2% | 03214 | 00001 | 00069 | 38| 1827871
suma | 20| 158722 | 02116 | 23279 | 2220 | 3z eeas | 7027 | 01200 | 13196 | 0,0076 [0 | 89974 | 00016 | 01935 27615
Srednia | %35 | 05669 | 00076 | 0,0831 | 90,2389 | 12034 | 132348 | 00043 | 0,0471 | 0,0006 | Z>2°% | 03213 | 0,0001 | 00069
|| 9303 | 35,0561 | 02480 | 02073 | 30| #1952\ 18309\ g 7756 | 73005 | 00516 |00 | LA | 00620 | 00430 | TS| 418
o |1l L0 352561 | 02489 | 02073 | P25 | 2403 ZLS8 | 57756 | 73005 | 00516 6%’014213 o2 | 00620 | 00430 | 733 53480
% & | m Lo 352561 | 02489 | 02073 | 70 | 29253 21042 | 57756 | 7,305 | 00516 815’09%005 Lo | 00620 | 00430 [ 47231 45090
8
e WY 12150036 352561 | 0,2489 | 0,2073 383%956?; 274’% 228’12 8,7756 | 7,3005 | 0,0516 610’2516722 19294324 0,0620 | 0,0430 947’22 24 2286‘11
% || o | 352560 | 02488 | 02074 | 2% 3OLOT| 2900 | g 7725 | 73108 | 00516 715"2%‘52 22| 00619 | 00430 [ 1203 | 64338
2o | N tmos | 352560 | 02488 | 02074 | 405 1 S| 28305 87705 | 73108 | 00816 | oS | T | 00619 | ooas0 | T | TR
& | Lo 352560 | 02488 | 02074 | 48000 | 399251 282721 57795 | 73108 | 00516 618?653832 22| 00619 | 00430 | T3 100390
IV | 1380 | 35,2560 | 0,288 | 02074 | 00 | 345251 28TIZ g 9755 | 73108 | 00516 212?725532 22| o069 | o030 [ 03| ST




qTe

© = Dane i obliczenia
1R
E o § y X1 X X3 yXq1 YXo yx3 | X1X2 | X1x3 | X2x3 y? X2 X2 x32 y (y —9)?
|| o7 | 35,2561 | 02488 | 02075 | 0% | 32| 2850 g 775 | 73130 | 00516 217?987861 togy| 00610 | 00430 [ T30 | 4276221
o | L 352561 | 02488 | 02075 | 49720 | 3020 29259 | g 7715 | 73130 | 00516 112?7%%13 togy| 00619 | 00430 [ T30 | 2384237
& Lo 35,2561 | 02488 | 02075 | 2277 | 37230 10511 87715 | 73130 | 00516 420?§°6‘I Logy| oo6io | 00430 [ T30 11030
IV | P22 | 35,2561 | 02488 | 02075 [ 004 | 3977 0901 57715 | 73139 | 00516 821’50%082 Logy| 00619 | 00430 [ T30 138340
|| ‘ot | 352550 | 02489 | 02074 | °Tonn | 49281 | 33T 7746 | 73108 | 00516 724’6612905 122 | 00610 | 00430 [ 1701305400
SEL Lo | 352550 | 02489 | 02074 | P00 | M) 39 57746 | 7,318 | 00516 929?131681 122 | 00610 | o030 | 1051257700
g & [ LT 352550 | 02489 | 02074 | O1730 | 439991 3614 57746 | 7318 | 00516 835?03;3662 122 | 00619 | 00430 | 15| 28950
% IV | T | 35,2550 | 02489 | 02074 | BLo50 | 434511 02021 g 7746 | 73128 | 00516 237%892 122 | 00619 | 00430 [ 1701 255008
% ||t | 35,0550 | 02400 | 02074 | o | 92| 39998 | g 7776 | 73108 | 00516 527§6‘226$ L1272 | 00620 | 00430 [ 13| 23533
2 o | N LI | 352550 | 02490 | 02074 | 00009 | 424331 3852 57776 | 7,318 | 00516 121?1%‘22 1272 | 00620 | 00430 | 3% | 8831585
& L7o8 352550 | 02490 | 02074 | P20 | ATAL) 394831 57776 | 7318 | 00516 63;’03%381 1272 | 00620 | 00430 [ 3% | 6156387
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Zalacznik 15. Wazona ocena formalnej strony programu antykryzysowego, realizacji antykryzysowej polityki podatkowej oraz wartosci
wspolczynnika determinacji w wybranych panstwach UE

Ocena Ocena wazona
Wyszezegolnienie Niemcy Polska Szwecja Bvx;'fallﬁ?a wagl Niemcy Polska Szwecja va;f;ﬁ?a
_ g | Formalna strona programu 08722| 08187| 06990 | 08036 | 02000| 01744| 01637 | 01398  0,1607
g9 antykryzysowego
© @
S, Egﬁ:;f;%%g;ﬁ("g%ysowe] 0,5513| 05528| 05685| 06450 03500 | 01930 | 0,935 01990 | 0,257
Konsumpcja 0,2337 0,6446 |  0,6807 0,1121 00750 | 0,0175| 00483 0,0511|  0,0084
. _ | Bezrobocie 0,4796 04502 |  0,0972 0,5335| 0,0750 | 0,0360| 0,0338 | 0,0073|  0,0400
£'S [ Wymiana handlowa 0,1802 02628 | 0,1603| 0,0476 | 0,0750| 0,0135| 00197 | 0,0120|  0,0036
§ E Wozrost gospodarczy 0,3013 0,436 0,665 0,8125 0,0750 0,0226 0,0327 0,0499 0,0609
23 Syt“.acja fiskalna (deficyt 0,2552 04| 00771| 00595| 00750 | 00191| 00105| 00058|  0,0045
§ X udzetgwy)
Sﬁ‘ff‘c"zlﬁyf)“kalna (dtug 06664 |  02404| 08398| 09295| 00750| 00500| 00180 00630|  0,0697
Koncowa ocena 0,5261 0,5203 0,5278 0,5736
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STRESZCZENIE

W okresie od XIX do poczatku XXI wieku odnotowano w gospodarce swiatowej kilka
kryzysow, a przedstawiciele roznych szk6t mysli ekonomicznej w odmienny sposob interpre-
towali przyczyny i metody przeciwdziatania tym zjawiskom. Wedlug ekonomistéw klasycz-
nych mechanizm rynkowy jest w stanie samoczynnie przywroci¢ rOwnowage w gospodarce,
a pojawiajace si¢ zakldcenia na rynku sg zjawiskami przejsciowymi, wigc nie zalecaja gleb-
sze] interwencji panstwa. Jednak Swiatowy kryzys ekonomiczny z lat 1929-1933 poddat
w watpliwos$¢ zalozenia ekonomii klasycznej, a do glosu doszta mysl ekonomiczna Johna
Maynarda Keynesa, ktorej podstawa byl interwencjonizm panstwowy. Wedlug keynesistow
mechanizm rynkowy jest zawodny i sam nie doprowadzi do rownowagi w gospodarce, dlate-
go tez potrzeba interwencji panstwa polegajacej na wykorzystaniu instrumentow fiskalnych
I monetarnych. Zalozenia ekonomii keynesowskiej przez kolejne dekady, staly si¢ dla panstw
zachodnich podstawa do opracowania i realizacji polityki antykryzysowej. W dniu 15 wrze-
$nia 2008 roku upadios¢ ogtlosit jeden z najwigkszych bankéw inwestycyjnych na Swiecie —
Lehman Brothers. Moment ten bardzo czesto symbolizuje poczatek $wiatowego kryzysu eko-
nomicznego. Kryzys 2008+ spowodowal, ze wiele panstw oraz kluczowych instytucji mie-
dzynarodowych podjeto dzialania, majgce na celu zapobieganie negatywnym skutkom kryzy-
su oraz popraw¢ sytuacji finansowej 1 gospodarczej na §wiecie.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest polityka podatkowa i jej instrumenty stosowa-
ne przez panstwo w przeciwdzialaniu negatywnym skutkom kryzysu ekonomicznego. Wybor
przedmiotu dysertacji wynikat z trzech przyczyn. Po pierwsze, podatki byly i ciggle pozostaja
waznym przedmiotem badan naukowych. Po drugie, podatki stanowig istotne narzedzie od-
dziatywania panstwa na gospodarke oraz funkcjonowanie przedsiebiorstw i gospodarstw do-
mowych. Po trzecie, wykorzystanie podatkow w polityce antykryzysowej jest wprawdzie sze-
roko omawiane w literaturze przedmiotu, ale na etapie jej planowania. Natomiast sg w litera-
turze pewne luki w zakresie oceny skutecznos$ci stosowania podatkow w polityce antykryzy-
Sowej.

Problemem badawczym jest skutecznos¢ antykryzysowej polityki podatkowej, reali-
zowanej przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w walce z kryzysem ekonomicznym
z 2008 roku. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze w zasadzie wszystkie panstwa unij-
ne opracowaly i1 zastosowaly programy antykryzysowe z uzyciem narz¢dzi podatkowych.
Jednak do konca 2015 roku nie przeprowadzono glgbszej analizy skutecznos$ci ich zastosowa-

nia.
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Gléwnym celem rozprawy jest ocena skutecznos$ci polityki podatkowej wybranych
panstw UE, w walce ze skutkami kryzysu ekonomicznego z 2008 roku. Ponadto w ramach
przeprowadzanych badan naukowych postanowiono:

— ustali¢, w ktorym z badanych panstw skutki kryzysu ekonomicznego okazaly si¢ naj-
wigksze;

— zidentyfikowaé, w ktorym z badanych panstw antykryzysowa polityka podatkowa by-
ta najskuteczniejsza.

W rozprawie postawiono nast¢pujaca hipoteze badawcza: zastosowane instrumenty
antykryzysowej polityki podatkowej przyczynily si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej bada-
nych panstw UE, chociaz ich efekty sa mniejsze od oczekiwanych.

Okresem badawczym objgto lata 2008-2015. Rok 2008 wynika z symbolicznie przyje-
tej daty rozpoczecia kryzysu, tj. ogloszenia upadtosci przez Bank Lehman Brothers (15 wrze-
$nia 2008 roku). Rok 2015 wynika z dostgpnosci danych statystycznych. Przyjety okres
umozliwia ocene sytuacji gospodarczej wybranych panstw UE po rozpoczeciu kryzysu oraz
zbadanie skuteczno$ci zastosowanej polityki podatkowej przez te panstwa w walce z kryzy-
sem ekonomicznym.

Przedmiotem szczegdlowych badan sg programy antykryzysowe oraz antykryzysowa
polityka podatkowa czterech panstw UE, ktore charakteryzujg si¢ odmiennymi modelami spo-
feczno-gospodarczymi, roznym poziomem rozwoju gospodarczego, a takze maja rdézne zna-
czenie polityczne w UE. Przedmiotem badan sg programy antykryzysowe i antykryzysowa
polityka podatkowa: Niemiec, Polski, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

W rozprawie wykorzystano nast¢pujace zrodia: literature zwartg i artykuty (w jezyku
polskim i angielskim), krajowe 1 unijne akty prawne oraz dokumenty rzagdowe i mi¢dzynaro-
dowe. Badania empiryczne przeprowadzono na podstawie danych z bazy Eurostatu oraz da-
nych z ministerstw finanséw panstw cztonkowskich UE. W rozprawie wykorzystano nastgpu-
jace metody badawcze: badania literaturowe, analize aktow prawnych, analize¢ opisowa oraz
porownawcza, analiz¢ dynamiki (metoda analizy iloSciowej), metody wielowymiarowej ana-
lizy porownawczej (WAP) 1 metode regresji wielorakie;.

Badania przeprowadzono w trzech etapach, odpowiadajacych poszczegdlnym etapom
antykryzysowej polityki podatkowej. Pierwszy etap polega na formutowaniu polityki anty-
kryzysowej (tworzeniu formalnego programu), drugi — na realizacji polityki zgodnie z pla-
nem, a trzeci — na ocenie efektow zrealizowanej polityki. W dwodch pierwszych etapach wy-
korzystano metody WAP, a w trzecim — modele regresji wielorakiej. Dla wszystkich etapow

ustalono liste kryteriow, wedlug ktorych oceniano antykryzysowa polityke podatkowa. Kryte-
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ria te skonsultowano z o$mioma ekspertami, pochodzacymi z wybranych do badania panstw
I zajmujacych si¢ W Swojej pracy naukowej tematyka makroekonomii, polityki fiskalnej i mo-
netarnej, systemow podatkowych oraz kryzysu ekonomicznego i polityki antykryzysowe;.
W ramach konsultacji eksperci: wyrazili opini¢ na temat przedstawionych kryteriow, ocenili
ich istotno$¢ w skali od 1 do 10 pkt (1 pkt oznaczat kryterium niewazne, a 10 pkt — najistot-
niejsze kryterium) oraz wyrazili opini¢ 0 mozliwos$ci zastosowania jeszcze innych kryteriow
oceny. Z ekspertami konsultowano réwniez mozliwo$¢ wykorzystania przedstawionych me-
tod badawczych (zwlaszcza metod WAP i modeli regresji wielorakiej).

Rozprawa ma charakter literaturowo-empiryczny i jej celom podporzadkowano tresc
oraz konstrukcje. Calo$¢ rozwazan zawarto w pieciu rozdziatach poprzedzonych wstepem
I podsumowanych w zakonczeniu. W rozdziale pierwszym przedstawiono rolg podatkow
W polityce stabilizacyjnej panstwa. W drugim omowiono kryzys ekonomiczny w UE wywo-
tany bankructwem Banku Lehman Brothers. W rozdziale trzecim, za pomoca metod WAP
dokonano formalnej oceny programéw antykryzysowych wybranych panstw UE. Metody te
wykorzystano réwniez W rozdziale czwartym do oceny realizacji antykryzysowej polityki
podatkowej wybranych panstw UE. Natomiast w pigtym rozdziale, za pomocg modeli regresji
wielorakiej oceniono efekty antykryzysowej polityki podatkowej czterech panstw UE.

Na podstawie przeprowadzonych badan naukowych postawiona hipoteza badawcza
zostata zweryfikowana pozytywnie. Mozna wigc uznac, ze podatki sg skutecznym narzgdziem
prowadzonej przez panstwo polityki antykryzysowej. Inng kwestig pozostaje poziom tej sku-
tecznosci. Calosciowe badania empiryczne wskazuja, ze skuteczno$¢ ta jest zrdznicowana
W poszczeg6lnych panstwach, a ponadto w niektorych z nich przyniosta odmienne efekty niz
oczekiwano.

Badania przeprowadzone w pracy dotyczyty oceny: formalnej strony programow an-
tykryzysowych, realizowania antykryzysowej polityki podatkowej oraz efektow osiagnietych
z realizacji antykryzysowe;j polityki podatkowej. Ocena formalnej strony programéw antykry-
zysowych pozwala na ich uszeregowanie w nastepujacej kolejnosci: program Niemiec, pro-
gram Polski, program Wielkiej Brytanii i program Szwecji. Zgodnie z wynikami oceny reali-
zacji antykryzysowej polityki podatkowej uszeregowano ja w nastgpujacej kolejnosci: polity-
ka Wielkiej Brytanii, polityka Szwecji, polityka Polski i polityka Niemiec. Natomiast na pod-
stawie oceny efektow osiggnietych z realizacji antykryzysowej polityki podatkowej powinny
one by¢ uszeregowane w nastepujacej kolejnosci: polityka Szwecji, polityka Wielkiej Bryta-
nii, polityka Polski i polityka Niemiec.
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Calos$ciowa ocena skutecznosci antykryzysowej polityki podatkowej, ustalona na pod-
stawie wazonej oceny uzyskanej w ramach poszczegolnych etapow przeprowadzonych badan
miesci si¢ w przedziale [0,41; 0,60]. Oznacza to dostateczng skutecznos$¢ antykryzysowej
polityki podatkowej wybranych panstw UE. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
przyjac, ze najskuteczniejsza antykryzysowa polityka podatkowa jest polityka Wielkiej Bry-
tanii, a najmniej skuteczng Polski.

We wszystkich panstwach udato si¢ doprowadzi¢ do wzrostu wartosci PKB, ale nie-
skuteczna byta w nich polityka zmierzajaca do obnizenia zadtuzenia publicznego. Cele zawar-
te w programie antykryzysowym zostaty w pelni osiggnigte w Niemczech. W Wielkiej Bryta-
nii osiggnig¢to 4 z pieciu celow, w Polsce — 3 z pigciu, a w Szwecji — 2 z pigciu. Niemniej
trzeba zaznaczyC€, ze osiggnigte efekty moglyby by¢ lepsze, gdyby panstwa doktadniej prze-
analizowaty swoja sytuacj¢ ekonomiczng oraz bardziej dostosowaty wykorzystywane narzg-

dzia antykryzysowe wtasnie do ich konkretnej sytuacji.
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SUMMARY

In the period from the 19th century to the beginning of the 20th century, several crises
occurred in the global economy, and representatives of different schools of thought interpret-
ed the reasons for and methods of counteracting these phenomena differently. According to
classical economists, market mechanism is able to restore economic balance by itself, and
market disturbances are transitional, so no decisive state intervention is required. However,
the global economic crisis of 1929-1933 cast a shadow of doubt over the assumptions of clas-
sical economics, and the economic thought of John Maynard Keynes came forward, the basis
of which was state interventionism. According to Keynesians, market mechanism is elusive
and will not restore economic balance by itself. Therefore, state intervention consisting in the
usage of fiscal and monetary instruments is required. The foundations of Keynesian econom-
ics underpinned the development and implementation of anti-crisis policies by the western
world in the subsequent decades. On 15 September 2008, one of the biggest investment banks
in the world, Lehman Brothers, declared bankruptcy. That moment frequently symbolizes the
beginning of global recession. The crisis of 2008+ encouraged many countries and important
international institutions to take actions aiming at preventing negative outcomes of the crisis
and improving the economic and financial situation in the world.

The subject-matter of the doctoral dissertation is tax policy and its instruments imple-
mented by a state for counteracting negative effects of recession. This subject-matter was
chosen for three reasons. Firstly, taxes have been and still are a major object of study. Second-
ly, taxes constitute an important tool of a state's impact on the economy and functioning of
enterprises and households. Thirdly, the utilization of taxes in anti-crisis policy is indeed
widely described in the literature on the subject, but only at the policy planning stage. How-
ever, the literature has certain gaps with regard to the evaluation of the effectiveness of the
utilization of taxes in anti-crisis policy.

The effectiveness of the anti-crisis tax policies implemented by EU member states in
combat with the recession of 2008 poses a research problem. The review of the literature on
the subject indicates that principally all the EU countries have developed and adopted anti-
crisis programs with the utilization of tax instruments. However, until the end of 2015, no
deeper analysis of the effectiveness of the programs was conducted.

This dissertation aims mainly at the evaluation of the effectiveness of the tax policies of
selected EU countries in combat with the outcomes of the 2008 economic recession. Further-

more, within the framework of the research carried out, it was decided:
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— to ascertain which country suffered from the economic recession the most; and
— to identify which country implemented the most effective tax policy.

The following hypothesis was put forward in the dissertation: the utilized instruments of
the anti-crisis tax policies contributed to the economic recovery of the EU countries being
under research, although the effects of those policies were not as beneficial as expected.

The period of the research covers the years 2008-2015. The year 2008 is the symboli-
cal date of the beginning of the crisis, i.e. the declaration of bankruptcy by Lehman Brothers
(15 September 2008). The year 2015 refers to the availability of statistical data. The estab-
lished period allows for the analysis of the economic situation of the selected EU countries
after the beginning of the crisis and the examination of the effectiveness of the implemented
tax policies by those countries in combat with the recession.

The object of detailed examination are the anti-crisis programs and anti-crisis tax poli-
cies of four EU countries which are characterized by dissimilar socio-economic models, dif-
ferent level of economic development, and also unequal political significance in the EU. The
object of the research are the anti-crisis programs and anti-crisis tax policies of: Germany,
Poland, Sweden, and Great Britain.

The following sources were used in the dissertation: monographs and articles (in
Polish and English), national and EU legal acts, and government and international documents.
Empirical study was carried out on the basis of the Eurostat database and data from the minis-
tries of finances of the four EU member states. The following research methods were used in
the dissertation: literature review, analysis of legal acts, descriptive and comparative analysis,
analysis of dynamics (quantitative analysis), multidimensional comparative analysis, and mul-
tiple regression.

The research was conducted in three stages which correspond to the particular stages
of the anti-crisis tax policy. The first stage consists in formulating the anti-crisis policy (creat-
ing a formal program), the second stage is the implementation of the policy as planned, and
the third stage concentrates on the evaluation of the effects of the implemented policy. Multi-
dimensional comparative analysis was used in the first two stages, and multiple regression
was adopted for the third stage. A list of criteria was established for all the stages, according
to which the anti-crisis tax policies were assessed. These criteria were consulted with eight
experts from the countries being the subject of the research who deal with the topics of mac-
roeconomics, fiscal and monetary policy, tax systems, and economic recession and anti-crisis
policies in their scientific work. As part of the consultations the experts expressed their opin-

ion on the criteria presented, assessed their relevance on a scale of 1 to 10 points (1 point
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meant an irrelevant criterion, 10 points meant the most important criterion) and expressed
their opinion on the possibility to introduce any other evaluation criteria. The possibility to
use the presented research methods (especially multidimensional comparative analysis and
multiple regression) was also consulted with the experts.

The dissertation is of literature and empirical nature and the content and structure was
subordinated to the purposes of the dissertation. The content is organised into five chapters
preceded by an introduction and summarized in a conclusion. The first chapter presents the
role of taxes in the stabilization policy of a state. The second chapter describes the economic
crisis in the EU brought about by the bankruptcy of Lehman Brothers. In the third chapter,
formal assessment of the anti-crisis programs of the selected EU countries was performed by
using multidimensional comparative analysis. The same method was used in the fourth chap-
ter to evaluate the implementation of the anti-crisis tax policies of the selected EU countries.
While in the fifth chapter, the effects of the anti-crisis tax policies of the four EU countries
were assessed by using multiple regression.

On the basis of the examination conducted, the research hypothesis was positively ver-
ified. One can assume that taxes are an effective tool of a state's anti-crisis policy. The level
of its effectiveness is another issue. The overall empirical study indicates that this effective-
ness is diverse in different states, and in some of them it produced other results than it had
been expected.

The research conducted as part of the dissertation concerned the evaluation of the for-
mal side of the anti-crisis programs, the implementation of the anti-crisis tax policies and the
effects achieved from the implementation of the anti-crisis tax policies. The evaluation of the
formal side of the anti-crisis programs allows for ordering them as follows: German program,
Polish program, British program and Swedish program. According to the results of the as-
sessment of the implementation of the anti-crisis tax policies, the policies were ordered as
follows: British policy, Swedish policy, Polish policy and German policy. Whereas, on the
basis of the effects achieved from the implementation of the anti-crisis tax policies, the poli-
cies should be ordered as follows: Swedish policy, British policy, Polish policy and German
policy.

The overall evaluation figure of the effectiveness of the anti-crisis tax policies deter-
mined on the basis of weighted average obtained within the particular stages of the research
ranges within [0.41; 0.60]. This means that the anti-crisis policies of the selected EU countries
were sufficient. On the basis of the research conducted it can be assumed that the British tax

policy is the most effective, and the Polish policy is the least effective.
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It was possible to bring about the increase of the GDP of every country, but the policy
leading to the decrease of public debt was ineffective. The targets defined in the anti-crisis
program were fully accomplished in Germany. In Great Britain 4 out of 5 targets were ac-
complished, 3 out of 5 in Poland, and 2 out of 5 in Sweden. Nevertheless, it should be noted
that the achieved effects could have been better if the countries had analysed their economic

situation more accurately and had better adjusted the anti-crisis instruments to their specific

situation.
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