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Miedzynarodowy rezonans normalizacji stosunkow
polsko-litewskich w 1938 r.

Kotaczace si¢ na obrzezach polskiej polityki zagranicznej stosunki
polsko-litewskie (jesli za podstawe do takiej klasyfikacji przyja¢ os gtowna:
Berlin-Moskwa oraz 0§ pierwszorzedng z udzialem Paryza i Londynu) kilkakro¢
nabieraly szczegélnej intensywnosci, skupiajac uwage opinii europejskiej na
ryzyku wybuchu konfliktu zbrojnego. Tak bylo w 1927 r. kiedy pytaniem
zadanym w Genewie ,,pokd] czy wojna”, marszalek Pitsudski postawit
litewskiego premiera Voldemarasa pod presja cztonkéw Rady Ligi Narodow,
ktorzy zebrawszy si¢ péznym wieczorem 10 grudnia ustyszeli, ze jednak pokojt.
Nieco ponad dziesig¢ lat pozniej, w marcu 1938 r. przed opinig europejska
pojawil sie podobny problem. Jednak kontekst historyczny obu tych zdarzen byt
bardzo r6zny. Bedaca na drodze poszukiwan stabilizacji 1 rozbrojenia Europa lat
20. roznita si¢ w sposob wyrazny od koncowki lat 30. Wéréd znamion tego
czasu byl definitywny upadek konferencji rozbrojeniowej, agresja wloska na
Etiopig, wojna japonsko-chinska, wojna domowa w Hiszpanii.... W ten
powszechny kontekst w sposob szczegolny wpisat si¢ Anschluss — likwidujacy
dyskutowany przez dziesigciolecia 1 brany pod uwage problem jednoSci
,rodziny germanskie;j’”.

Latwos$¢ z jakg Europa 1 §wiat przetknety Anschluss, odegrata pewna rolg
w decyzji powzigte] przez rzad Polski o wymuszeniu na Litwie nawigzania
stosunkdéw dyplomatycznych. Jan Ciatowicz, a za nim pewna cz¢$¢ historykow

inspirowanych tezami polskiej prawicy, obecnymi na tamach prasy wiosng

! Fakt ten odnotowywany we wszystkich powaznych syntezach najnowszych dziejow Polski, a takze szerzej w
monografiach dotyczacych polskiej polityki zagranicznej okresu migdzywojennego doczekat si¢ nawet osobne;j
ksiazki zob. S. Sierpowski, Pilsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w 1927 r. Poznan 1990.

2 por. m.in. H. Batowski, Sgsiedzi Austrii wobec Anschlussu oraz S. Sierpowski, Liga Narodéw wobec
Anschlussu [w:] Z dziejow Austrii i stosunkow polsko-austriackich. Red. Z. Tomkowski. Lowicz 2000.



1938 1., z przekasem pisze o polskim desintéressement w sprawie Austrii, ktora
,,oddat Beck za darmo, a okazj¢ austriacka wykorzystano w Polsce tylko na to,
by zmusi¢ Litwe grozbag wuzycia sity do nawigzania stosunkow
dyplomatycznych’.

Pobrzmiewajacy w tym nurcie publicystycznym 1 historiograficznym zal z
powodu utraconej okazji do wlaczenia si¢ Polski w sprawy o szerszym
wymiarze 1 uzyskanie czego$ wigcej od Rzeszy, wpisuje si¢ w nagminne w
owych latach rozwazania o zmianach granic, rekompensatach itp. Polska byta w
nich obecna zaréwno jako przedmiot, ale 1 podmiot. W miar¢ poprawy
stosunkéw polsko-niemieckich z przetomowa deklaracja o niestosowaniu
przemocy z 1934 r. rosto przekonanie, Ze zmiany majg takze dokonac si¢ przy
uzyciu silty — nie tylko niemieckiej, ale 1 polskiej, moze nawet w sojuszu. ,,Nie
ulegato watpliwosci — zanotowat ambasador Alfred Wysocki — ze nikt w calym
Rzymie nie wierzyl w pokojowos¢ naszej polityki”, czyli nikt nie wierzyl w to,
ze uktad z 1934 nie zawiera zadnych dodatkowych, sekretnych, postanowien®.

Istotnym fragmentem tych kombinacji, niezaleznie od wszelkich
deklaracji politykow oraz niewatpliwego wyczulenia polskiej opinii publiczne]
byt ,korytarz” gdanski, ktory w réznych wariantach przewijat si¢ przez caty
okres miedzywojenny. Ale takze polsko-litewski spoér o Wilno stanowit nie
mniej atrakcyjng pozywke dla przer6znych dywagacji, w ktorych strong
zyskujacag miata by¢ Polska. Nagminne byto np. stawianie obok siecbie Gdanska i
Klajpedy, jako obszarow 1 portdow o zblizonej roli gospodarczej, a nawet
politycznej. Sytuacja wyraznie silniejszej Polski (posiadajacej nadto przedmiot
sporu) panstwa o historycznych korzeniach, byla w owych kalkulacjach
nieporownywalnie lepsza. Z drugiej strony liczne, rzec mozna stale ponawiane

,zaczepki” przeciwko Polakom na Litwie, wsrdd ktorych byli przedstawiciele

3. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939. Warszawa 1970, s. 241.

4A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu. Warszawa 1988, s. 196; szerzej Deklaracja polsko-niemiecka o
niestosowaniu przemocy z dnia 26 stycznia 1934 r. z perspektywy Polski i Europy w siedemdziesigtq rocznice
podpisania. Studia pod red. M. Wojciechowskiego. Torun 2005.



historycznych rodow — Radziwiltéw, Przezdzieckich, Tyszkiewiczow, nie
méwigc o legionie potomkow ,.$rednich” rodéw szlacheckich uwazajacych sig
lub uwazanych za kresowe bastiony wiary katolickiej i kultury polskiej®,
prowokacyjne umieszczanie w konstytucji litewskiej stwierdzenia o Wilnie jako
stolicy, a zwlaszcza powtarzajagce si¢ incydenty na granicy pilnowanej 1
naruszanej przez osoby sobie wrogie — wszystko to razem wzigwszy
powodowato, ze anormalno$¢ relacji polsko-litewskich byla nawet obiektem
dowcipow. Takze z tegoz powodu prestiz miedzynarodowy Polakéw cierpial
niewatpliwie bardziej niz matlej i stabej Litwy, przypominajgcej wszem i wobec
krzywd¢ doznang ze strony kiedy$ bratniego narodu. Brak jakichkolwiek
stosunkow miedzy obu graniczagcymi panstwami byl w Owczesne] praktyce
mi¢dzynarodowej kuriozalny. De facto jedyny liczacy si¢ kontakt miedzy obu
panstwami (nie liczac sporadycznych spotkan na neutralnym gruncie np. w
Lidze Narodéow lub w obcych ambasadach, poselstwach) utrzymywali dwaj
dziennikarze, z ktérych jeden rezydowat w Warszawie jako korespondent
potrzadowej agencji litewskiej, a drugi w Kownie jako przedstawiciel ,,Gazety
Polskiej™®.

Kilkakrotnie podejmowane rozmowy w sprawie likwidacji tej sytuacji
urywaly si¢ z powodu niemoznos$ci pogodzenia stron w sprawie przynaleznos$ci
Wilna, traktowanego przez ogédt Litwindw jako swietos¢ pierwszorzednej wagi.
Skoro 1 dla wielu Polakéw z marszatkiem Pitsudskim na czele sentyment dla
Ziemi Wilenskiej byl wielowymiarowy, to juz sam fakt rozpoczecia
jakichkolwiek rozmow dwustronnych ,,pachnial” zdradg. Tym samym stan ,.ni
pokoju ni wojny” przetrwal do wiosny 1938 r. kiedy to 11 marca o 5 rano zostat
postrzelony przez litewska straz graniczng zotlierz KOP Stanistaw Serafin,
ktory odtransportowany przez Litwindow na tyly zmarl. Nast¢pnego dnia pod

wieczOr zwloki zostaly przekazane stronie polskiej, ktora odmowita jednak

57 tych pozycji pisze J. Zenkiewicz, Litwa na przestrzeni wiekow i jej powigzania z Polskg. Torun 2001, s. 233.
L. Noél, Agresja niemiecka na Polske. Warszawa 1966, s. 155.



zgody na powolanie lokalnej komisji dla likwidacji incydentu, gdyz ,,sprawe
bedzie zatatwiat rzad polski””. Ogloszenie oficjalnego komunikatu poprzedzaty
informacje, podane 12 marca wieczorem przez radio oraz nastgpnego dnia rano
przez prase. Pod nieobecno$¢ min. Becka sprawe koordynowal wiceminister Jan
Szembek, ktory kilkakrotnie rozmawial z prezydentem 1 premierem,
marszatkiem Rydzem-Smigtym, a takze telefonowat do Rzymu i Sorrento, gdzie
jego szef bawil na urlopie po zakonczeniu oficjalnej wizyty w Rzymie. W
komunikacie rzadu przygotowanym w MSZ napisano, ze S$mier¢ zoinierza
polskiego ,,ma charakter zasadzki zorganizowanej przez wladze litewskie”.
Powiedziano tez o ,upartej odmowie” rzadu litewskiego do ustanowienia
normalnych stosunkow oraz ,,wrogiej atmosferze starannie utrzymywanej przez
rzad litewski po tamtej stronie granicy”. Stwierdzenie koncowe komunikatu, ze
rzad polski ,,uwaznie zbada” ten powazny incydent byl zapowiedzig dalszych
krokow?.

Spodziewano si¢ ich zreszta po obu stronach biorgc pod uwage ogromne
zaangazowanie spoleczenstwa w zasadzie jednomys$lnego ze ,,swoim” rzadem w
ocenie incydentu. Wida¢ to najwyrazniej w prasie, gdzie niemal zanika podziat
na organy rzadowe 1 opozycyjne. Owa jednomys$lnos¢ i1 jednostronnos¢
zachecata — w przypadku strony polskiej — do przejrzenia kilkunastu numeréw

opozycyjnego dziennika ,Kuriera Poznanskiego”, bedacego jednym z

! Najpelniejsze omOwienie incydentu zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. Warszawa 1997,
s. 309 i n.; zob. tegoz Litwa. Warszawa 2002.

8 Komunikat ten Marek Sioma okresla jako ,,bardzo ostry”. W uzasadnieniu powotuje si¢ m.in. na fakt podany w
ksigzce C. Lezanskiego (Kwatera 139. Opowies¢ o marszatku Rydzu Smiglym. Lublin 1989), ze Rydz-Smigty
osobiscie naniost tagodzace tre$¢ poprawki, ktore w opublikowanym komunikacie nie zostaly zamieszczone.
Bezposrednio zainteresowany catg sprawa Jan Szembek (Diariusz i teki..., t. 4, s. 74-75), podaje, ze tekst
komunikatu zostat przekazany juz prasie. Poza wszystkim nie wydaje mi si¢, aby konicowe zdanie komunikatu
»Rzad rezerwuje sobie prawo zajecia stanowiska, po uwaznym zbadaniu sytuacji, jakiego wymaga powaga
incydentu”, bylo sformutowaniem ,,bardzo ostrym”; uwazam je ponadto za lepsze od propozycji premiera, ktory
chciat je zastgpi¢ stowami ,,dalsze Sledztwo w toku”, co wlasng rekg napisat marszatek — por. M. Sioma, Stawoj
Felicjan Sktadkowski (1885-1962). Zotnierz i polityk. Lublin 2005, s. 334-335.



czolowych pism Stronnictwa Narodowego ukazujacego si¢ w Poznaniu dwa
razy dziennie (oprocz poniedziatku) i redagowanego przez Mariana Seydg®.

Dla ,Kuriera Poznanskiego”, malo si¢ zreszta interesujgcego kresami
wschodnimi, incydent na granicy polsko-litewskiej nie byt zrazu obiektem
godnym uwagi. Wydania popotudniowe 11 1 12 marca otwieraly doniesienia o
Anschlussie z glownym artykutem pt. ,,Austria sterroryzowana przez Niemcy”.
Podobnie byto tez w wydaniu z 13 marca, aczkolwiek (ale dopiero na s. 4)
zamieszczono wzmianke o ,,nowej prowokacji litewskiej”. Z powolaniem si¢ na
sobotnie doniesienia ,,Expressu Porannego” podano, ze na granicy polsko-
litewskiej doszto do ,,powaznego zajScia spowodowanego przez Litwinow”.
Smier¢ straznika polskiego miata wywotaé w Kownie ,,paniczne nastroje, do
czego przyczynito si¢ gtownie polozenie miedzynarodowe”. Jakkolwiek po
naradzie gabinetowej u prezydenta Smetony ,,nerwowy nastrdj minat”, to jednak
nie ulegalo watpliwosci, jak to podano za ,,Expressem”, ze prowokacja litewska
spotka si¢ ze zdecydowang odprawa czynnikow polskich. ,,Kurier” nie ukazywat
si¢ w poniedziatki. Tak wigc w do$¢ wazny dzien 14 marca jego czytelnicy nie
mieli wiadomosci o rozwoju sytuacji wywotanej incydentem. Wtorkowy numer
w zakresie spraw mi¢dzynarodowych dotyczyt dalej gtownie problemu
Anschlussu. Jedynie na s. 3 krotka informacja péturzedowej agencji ATE z
Kowna pt. ,,Podniecenie na Litwie” wskazujgca, ze zakaz pisania w prasie
litewskiej o zabdjstwie zolnierza polskiego dodatkowo podniecal atmosfere
przez plotki ,,urastajgce do niebywatych rozmiaréw”. Elementem paniki miata
by¢ tez zarzadzona koncentracja wojsk litewskich nad granicg z Polska, ktorej
mial by¢ przeciwny minister wojny, jako ,zbyt jaskrawej prowokacji w
stosunku do Polski”.

Endeckie karty w sprawie Litwy zostaly wylozone na st6ét 16 marca w

redakcyjnym artykule pt. ,,Czego musi si¢ domagac¢ Polska”. Napisano go w

9 Siegnigcie do tej gazety bylo utatwione dzieki jej dostepno$ci na stronie www.whbc.poznan.pl, gdzie zostata
umieszczona przez Bibliotek¢ Kornickg PAN. ,,Operacja” udostgpniania ,,Kuriera” w Internecie pokazata
zarazem mozliwosci plynace ze wspotpracy réznych bibliotek posiadajacych niekompletne roczniki.



http://www.wbc.poznan.pl/

konteks$cie sytuacji powstalej po zajeciu Austrii przez Niemcy, za co zreszty
wspotodpowiedzialno$cig obarczono pisany w cudzystowiu ,,sanacyjny” rzad
polski. Zadajac od niego wyciagniecia wnioskow z lekcji austriackiej wskazano,
iz nastal ,najwyzszy czas” aby doprowadzi¢ do formalnego, urz¢dowego
o$wiadczenia kanclerza Niemiec o nietykalnosci granicy polsko-niemieckiej.
Natomiast w sprawie incydentu na granicy dziennik miat sprecyzowane zadanie
wobec Litwy: ,,Ten stan rzeczy jest ze strony litewskiej niewatpliwie czelnoscig
polityczng 1 musi on si¢ skonczy¢. Oby to rzad kowienski zrozumial jak
najszybciej bez zadnej zwloki”. Sprzeciwiajac si¢ wszelkim planom
inkorporacyjnym 1 federacyjnym formutowano kategoryczne zadania nazywane
elementarnymi: a) oficjalne uznanie granicy polsko-litewskiej i zaprzestanie
wszelkiej propagandy rewindykacyjnej w stosunku do Wilna 1 Wilenszczyzny;
2) nawigzanie z Polska normalnych stosunkéw dyplomatycznych, konsularnych,
komunikacyjnych itd.; 3) zagwarantowanie mniejszosci polskiej praw w
dziedzinie wilasnosci, szkolnictwa, swobody pracy, zgromadzen itd.
Urzeczywistnienia tego programu wymaga dobro 1 powaga panstwa polskiego,
chociaz w zakonczeniu artykulu powrdcono do mysli gtownej, ze najwazniejsze
znaczenie bedg miaty ostateczne uregulowania relacji z Rzeszg'.

Prasa endecka, bardziej niz jakakolwiek inna tgczyta nadal aktualng dla
stosunkow europejskich sprawe Anschlussu z incydentem na granicy polsko-
litewskiej. Jakkolwiek Piotr Lossowski jednoznacznie stwierdza, ze ,,strona
polska dziatata samodzielnie i niezaleznie, majac whasne cele na widoku™, to
jednak wykorzystanie przez Polske powstalego w Europie zamieszania nie ulega
dla niego watpliwosci. Nadto jeszcze min. Beck juz w styczniu 1938 r.

dowiedzial si¢ w Berlinie, ze Rzesza zbliza si¢ do ,,rozwigzania” sprawy Austrii,

10 »Kurier Poznanski” nr 121 z 16 III 1938, s. 1 (wydanie poranne). Na s. 2 tego wydania zamieszczono notatke
ATE o pogrzebie zolnierza KOP-u Stanistawa Serafina, ktory — m.in. z powodu udzialu wielu tysigcy
zatobnikow — przybrat manifestacyjny charakter.

Hp, Lossowski, Stosunki..., s. 311; A. Skrzypek w Historii dyplomacji polskiej (Red. P. Lossowski. Warszawa
1995, t. IV) polaczyl sprawe Austrii i Litwy w jednym podrozdziale zaznaczajgc wszakze, ze ,,z oczywistej
koniunkcji czasowej nie wynika zbyt wiele” (s. 551).



co doprecyzowat Goring podczas wizyty w Warszawie 23 lutego. Wowczas to —
jak zanotowat Szembek — polski minister poznat ,,w sposob bardzo doktadny i
obszerny caty plan niemiecki w sprawie Austrii’*2.

Wedle informacji samego ministra Becka bedac w Sorrento uporzadkowat
plany zwigzane z rozwojem sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej i
stosunku do niej Polski, co tak thumaczyl w ,,Ostatnim raporcie”: ,czysta
bierno$¢ wobec ekspansji niemieckiej bytaby w kazdym razie niebezpieczna.
Jesli nie mieliSmy utraci¢ swojej pozycji we wschodniej Europie, to trzeba by
pomysle¢ o asekuracji polskich intereséw w kazdym razie, gdyby kto$ chciat
dotychczasowy stan rzeczy naruszy¢. Oczywiscie nie mogto chodzi¢ o wyscig,
kto chce zalatwi¢ wigcej, ale po prostu o zaznaczenie naszej preznosci, ktora nie
wplatujac nas w zbyt niebezpieczne konflikty, bytaby zarazem ostrzezeniem, ze
naszych interesow bezkarnie narusza¢ nie mozna®. Przytoczona opinia, ze w
sprawie Austrii ,,nie mamy ani interesOw ani srodkow, azeby si¢ w nig mieszac”,
znajduje potwierdzenie w rozmowie ambasadora Wysockiego w Palazzo Chigi,
kiedy ,wylewnie dzickowal” wloskiemu interlokutorowi za szczegotowe,
uspokajajace informacje o rozwoju sytuacji w Austrii, ktore pozwalaty
ministrowi Beckowi na wyrobienie sobie stanowiska o dalszym pobycie we
Wioszech?.

W $rode 16 marca ok. 13% min. Beck przybyt do Warszawy. Pod wieczor
odbylo si¢ u prezydenta Moscickiego posiedzenie Rady Ministréw. Mimo
roznicy zdan min. Beck przeforsowal projekt ultimatum zawierajacy tylko jedno

zadanie — nawigzania stosunkow dyplomatycznych do 31 marca 1938 r.

12pT1s, t. 1V, 5. 40.
13 3. Beck, Ostatni raport. Warszawa 1987, s. 139.

14 Archivio Storico Diplomatico (Roma) Affari Politici. Polonia 1938 (Notatka dla min. Ciano, bez podpisu
12.3.1938, godz. 16%).



Ultimatum zostalo wreczone przy udziale dyplomacji estonskiej 17 marca o
godz. 22% z 48-godzinnym terminem odpowiedzi, czyli do 19 marca’®.

Kolejne dwa dni pigtek 1 sobota 18 1 19 marca byly dla obu panstw i
narodéw trudne. ,,Polska Zbrojna” podobnie jak inne gazety podgrzewaty
atmosfere piszac, ze ,cata Polska oczekiwala w atmosferze najwickszego
skupienia 1 bezwzglednej jedno$ci mysli 1 uczu¢ krokéw podjetych przez rzad
polski na Litwie...”. Zwigzek Dziennikarzy Rzeczypospolitej 18 marca przyjat
rezolucje, przekazana telegraficznie do marszatka Rydza-Smiglego, ktory
pojechat do Wilna. Stwierdzono w niej, ze wobec proby normalizacji stosunkow
z Litwa, stanowisko prasy polskiej jest wyrazem jednolitych uczu¢ catego
narodu, ktory na tle tej sprawy manifestuje swa jedno$¢ z armig i wodzem
naczelnym®®. Leon Noé¢l, ambasador francuski w Polsce — niech¢tny wobec
polityki sanacji i Kkrytycznie usposobiony wobec min. Becka — powstalg w
Polsce atmosfer¢ charakteryzowal za pomocag ostrych stow: ,prasa rzadowa
wszczela krzykliwg kampanig, powodujac nieprawdopodobne roznamigtnienie
opinii publicznej: demonstracje, okrzyki manifestantow, transparenty z
zadaniami powrotu do polityki jagiellonskiej i marszem na Kowno™?'.

W ekscytacji tej Stronnictwo Narodowe nie chcialo pozostaé w tyle
organizujac 18 1 19 marca w kilku miastach polskich — Lodzi, Krakowie, Wilnie
»alarmowe” zebrania cztonkow (zwlaszcza Milodziezy Wszechpolskiej) zadajac
stanowczo potozenia kresu litewskim knowaniom przeciwko Polsce.

,Kurier Poznanski” nazywajac note rzadu ,ultimatum pokoju” nie
omieszkatl jakby mimochodem napisa¢, ze wojna nie wchodzi w gre. Pierwsza
wzmianke o ,,prowokacji litewskiej” z 13 marca dopetniono znajdujacg si¢ na tej

samej stronie informacja, ze ludno$¢ Litwy wynosi 2,5 miliona, a Kowno

5 Planowany zrazu 36-godzinny termin ultimatum zostat przedtuzony o 12 godzin ze ,wzgledow
sentymentalnych”, tak aby data kofcowa wypadta w dniu imienin Marszatka Pitsudskiego — zob. J. Beck,
Ostatni raport, s. 140.

16 Podobng w tresci i1 tonie rezolucj¢ przyj¢lo Prezydium Polskiego Zwiazku Wydawcow Dziennikoéw i
Czasopism; por. ,, Kurier Poznanski” nr 128 z 19 III 1938, s. 1.

1y, Noél, Agresja niemiecka, s. 156.



zamieszkuje 106 tys. osob. Natomiast 19 marca jakby uzupetniono, ze armia
litewska liczy na stopie pokojowej 21 tys. szeregowcow i 1500 oficerow.

Takze z uwzglednieniem tych ,argumentéw” Stronnictwo Narodowe
oczekiwalo stanowczo$ci rzadu nie tylko w zadaniu normalizacji stosunkéw
dwustronnych, ale takze zawarcia z Polskg traktatu przymierza, konwencji
wojskowej, udzielenia polskiej flocie wojennej bazy na wybrzezu litewskim,
zawarcia unii celnej, uméw gospodarczych oraz wprowadzenia ochrony
ludnosci polskiej na Litwie'®. Zarazem prasa Stronnictwa pozostawata czujna
wobec kontekstu niemieckiego zwracajagc uwage na krazace po niemieckiej
prasie opinie o catkowitym wchlonigciu przez Polske kowienskiej Litwy, czego
mieli domagaé¢ si¢ demonstranci niosacy transparent z napisem ,,Polska
mtodziez domaga si¢ marszu w kraj battycki”. Domniemany altruizm niemiecki,
taczony z zachecaniem Polski do ,,zajecia si¢” Klajpeda ma jedng wielkg ceng:
bezposrednie polaczenie Niemiec z Gdanskiem i1 Prusami Wschodnimi. ,,Za t¢
cen¢ — pisat ,,Kurier” — okazaliby nam Niemcy niewatpliwie duzo altruizmu w
sprawie Litwy kowienskiej, by Polska miata tamtedy ‘dostep do morza’,
oczywiscie dla panstwa polskiego bezwartoSciowy w poréwnaniu z Wistg™*°.

Prasa polska starata si¢ jednoczesnie przekona¢ -czytelnikdw, ze
wywazone, ale stanowcze stanowisko Polski wobec Litwy zyskalo aprobate
zagranicy. Miata ona by¢ tym bardziej oczywista, ze anormalno$¢ sytuacji byta
ewidentna, a zadania polskie zostaly ograniczone do niezbednego minimum.
Podkreslano tez ,,niezwykte zainteresowanie w §wiecie” reakcja Litwy 1 dlatego
do Kowna $piesznie Sciggneta ,,0lbrzymia liczba dziennikarzy zagranicznych” —
najwiecej z Ameryki, Niemiec 1 Wtoch oraz Japonii. ,,Wielu przybyto wprost z
Wiednia badz Czechostowacji, gdzie na prozno oczekiwali na wkroczenie wojsk
niemieckich. Niektorzy przyjechali do stolicy w umundurowaniu polowym”.

»Kurier Poznanski” pisal, ze w kulminacyjnym dniu konfliktu tj. w sobote 19

18 ,Kurier Poznanski” nr 127 z 19 III 1938, s. 1 (,,Sprawa stoi jasno™).
19 Tamze, nr 126 z 18 111 1938, s. 1 (artykut wstepny).



marca, stacja kowienska zanotowata 98 rozmdéw migdzymiastowych
przeprowadzonych z réznymi stolicami Europy, a nawet Ameryki. Zadna z
rozméw urzedowych i dziennikarskich nie trwata krocej niz 25 minut®.

Statym elementem propagandy byto eksponowanie zainteresowania opinii
miedzynarodowej uspokojeniem sytuacji na granicy polsko-litewskiej. Rozumie
si¢, ze niemal jednokolorowy obraz reprodukowany przez polska prase mogt
dotyczy¢ jedynie nielicznych panstw, w ktorych dyrektywy ptynace ,,z gory”
miaty rozstrzygajace znaczenie. Dotyczylo to zwlaszcza Wioch, gdzie w Swiezej
pamigci miano awanse min. Becka wobec Wiloch 1 Mussoliniego. Nie dziwi
przeto bardzo propolski komunikat Agencji Stefani: opinia wiloska §ledzac z
uwagg zaostrzenie kryzysu w stosunkach polsko-litewskich, zdawala sobie
sprawe z tego, ze Polska wobec oporu litewskiego wykazata przez dtugi czas
dowod dobrej woli 1 nie mogta dluzej tolerowaé bezprecedensowej w Europie
sytuacji. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ za nastepstwa tego stanu rzeczy nie
moga obcigzac lojalnej polityki polskiej. Dziennikarze wtoscy deklarujac ,,Scisltg
rezerwg” wpisywali to stanowisko w lansowang metod¢ dwustronnych relac;ji
jako najlepszej podstawy stosunkoéw migdzynarodowych. Mozna dodac, ze z
tym hastem kilka miesigcy wczesdniej Italia porzucita Lige Narodow.

Polecenie przychylnej dla Polski interpretacji wydarzen korespondowato
ze stanowiskiem rzgdu. Minister Ciano poinformowal nawet ambasadora
Wysockiego, ze bedg a priori uwazali za stuszny kazdy krok rzadu polskiego
nie badajac drobiazgowo, czy to spodoba si¢ innym?,

Pod wzgledem zyczliwego dla Polski desintéresement rozwojem sporu z
Litwa przyktad wloski byl wyjatkiem, nie dajagcym si¢ poréwnac z niemieckim,
dobrze znanym z badan M. Wojciechowskiego. Zrazu dzienniki niemieckie,
analogicznie zreszta jak inne poswiecaty incydentowi granicznemu mato uwagi.

Wszystko widziane byto poprzez trwajacy, ale zmierzajacy do oczekiwanego

20 ,Kurier Poznanski” nr 131 z 22 TII 1938, s. 1 (,,Kowno w decydujacym okresie™).
21 Szerzej por. S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie 1918-1940. Warszawa 1975, s. 536 i n.
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finalu Anschlussu. Dopiero mozliwo$¢ eskalacji konfliktu, czy nawet wybuchu
wojny wzmoglta zainteresowanie politykow 1 prasy, ktorzy zostali
powiadomieni, ze Polska odrzuci propozycje Kowna, natomiast zwotania
mieszane] komisji dla zbadania zaj$cia 11 marca 1 energicznie zazada
nawigzania stosunkow sasiedzkich 1 wuznania linii demarkacyjnej jako
ostatecznej granicy. Wiadomos$¢ ta przekazana Litwinom juz 15 marca via
poselstwo estonskie 1 powtarzana dnia nastgpnego podczas rozmOw min.
Szembeka z ambasadorami Francji 1 Anglii, opatrywana byla rdznie
rozkladanymi akcentami oscylujacymi wokot ,akcji bezposredniej”, jesliby
ultymatywne zadanie Polski nie zostato spelnione. Zarazem rzad litewski byt
swiadom, Ze nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych bedzie si¢ rownato
akceptacji przynaleznosci Wilna do Polski. Tak ten problem widzial 16 marca
poset litewski w Berlinie Jurgi Saulys sondujac podsekretarza w Auswirtiges
Amt Hansa Mackensena, co do stanowiska jakie zajmie rzad niemiecki.
Mackensen jednak uchylit si¢ od zajecia jakiegokolwiek stanowiska twierdzac,
ze nie moglo dojs¢ do zasadniczych decyzji bez udzialu ministra Becka,
bawigcego nadal we Wioszech??,

W Niemczech — prowadzacych bardzo aktywna polityke w Klajpedzie —
najdalej posunigte byly supozycje dotyczace ewentualno$ci podjecia przez
Polske wojskowej. Doradzajac Litwie przyjecie ultimatum 1 utrzymujac
priorytet dla Anschlussu podjeto tez przygotowania do zajecia Kraju
Ktajpedzkiego 1 zachodniej czesci Litwy (po rzeke Dubissg). Pokazywata to
mapka przekazana 18 marca przez generata Keitla do Auswértiges Amtu, ktora
byla ,zalagcznikiem” do wydanej tego dnia dyrektywy ,Fall Memel”,

zrealizowanej notabene rowno rok p6zniej?.

22\, Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938. Poznan 1980, s. 373-374; S. Zerko, Stosunki
polsko-niemieckie 1938-1939. Poznan 1998, s. 67-68.

23 M. Wojciechowski, Stosunki, s. 375; obszernie S. Mikulicz, Ktajpeda w polityce europejskiej 1918-1939.
Warszawa 1976.
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Stale przypominane przez pras¢ endecka zainteresowanie Rzeszy krajami
battyckimi odzwierciedlaty doniesienia o réznych wrogich aspiracjom polskim
inicjatywach, w tym takze radia. , Kurier Poznanski” 22 marca oglosit tekst
opatrzony tytutem ,Niestychany wybryk radia niemieckiego”, w ktéorym
informowano, ze w pigtek 18 marca w radio kolonskim nadajacym ostatnie
wiadomosci ostro potraktowano odrzucenie przez Polske litewskich propozycji
w sprawie wydelegowania przez oba panstwa petnomocnikow dla zatatwienia
incydentu granicznego. Dziennik oburzal si¢ na stwierdzenie spikera, ze nie
chcieli rozmawia¢ ,,Polacy, ktorzy znani s3 ze swej brutalnosci”. Poza
wszystkim opinia taka rozpowszechniana przez jedng z czolowych radiostac;ji
niemieckich — pisano — byta sprzeczna ze stanowiskiem kanclerza Hitlera, ktory
kolejny raz podkreslal uwage przyjaznych stosunkow polsko-niemieckich.
Zapytywano wigc czy kierownicze czynniki niemieckie sklonne sg do
wycilagniecia konsekwencji z takich wydarzen, podobnie jak ciaglej propagandy
antypolskiej réznych pism jak np. ,,Bund Deutscher Osten”%,

Jakkolwiek Rzesza, stale eskalujgca napiecie w Klajpedzie, byla
najbardziej zainteresowana eskalacjg konfliktu polsko-litewskiego, do akcji
bezposredniej wlacznie, to jednak w trwajacej akcji dyplomatycznej stanowisko
Berlina pokrywato si¢ z pozostatymi mocarstwami. Tak wigc nie
kwestionowano w zadnej ze stolic zasadno$ci dazenia Polski do ustanowienia
normalnych stosunkéw dyplomatycznych, konsularnych i1 handlowych oraz
przywrocenia komunikacji drogowej, kolejowej 1 pocztowej. Miano natomiast
roznie manifestowane zastrzezenia do zastosowanej metody.

Stosunkowo najtatwiej byto Litwinom przetkna¢ rady Wtoch, pozniej
Francji i ewentualnie Wielkiej Brytanii, a najtrudniej ZSRR. W Moskwie
bowiem gtos litewski byt dotad sluchany z duza uwaga 1 zyczliwoscia,
wielokro¢ okazywang na forum mig¢dzynarodowym. Tym razem nadrzgdny w

propagandzie radzieckiej cel — obrona pokoju — nakazywat doradza¢ Litwinom

24 ,.Kurier Poznanski” nr 131 z 22 III 1938, s. 3.
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umiarkowane reakcje. De facto mogto wchodzi¢ w gre tylko ugiecie si¢ przed
ultimatum skoro jego odrzucenie mogtoby spowodowac konflikt zbrojny, do
ktorego — w imi¢ dobra wspolnego — nie wolno dopusci¢. Dlatego tez, wedlug
wiedzy posiadanej przez dyplomatow innych panstw, poset ZSRR , mial
powiadomi¢” litewskiego ministra spraw zagranicznych, ze Litwa — w razie
konfliktu z Polska — nie moze liczy¢ ,,na zadng pomoc” ze strony Moskwy?.
Pod hastem utrzymania pokoju ukrywata si¢ takze dyplomacja
pozostatych panstw tym chetniej 1 tatwiej, ze strona polska prowadzita
wieloptaszczyznowa gre. Pojawily si¢ w polskiej prasie, a za nig w prasie obcej
pogloski o wyptlynigciu floty polskiej w morze, czy tez o przemieszczeniach
wojsk polskich w kierunku granicy z Litwg. Wymowny byt zwlaszcza wyjazd
marszatka Rydza-Smigtego do Wilna, co przektadato sic na dalsze alarmy o
mozliwym starciu, zwazywszy na jednomys$lng wol¢ oporu Litwindw (o czym
informowano zreszta oglednie). Z drugiej strony, zwlaszcza 16 1 17 marca,
zaroOwno min. Szembek jak 1 min. Beck podkreslali wobec interweniujacych
postow z Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii 1 Wtoch, ze Polska ,,nie naduzyje
swojej przewagi” nad Litwa. Jakkolwiek Polska nie zadowoli si¢ tym razem
»fragmentarycznymi rozwigzaniami”, to jednak nie jest jej celem nic ponad
normalizacje wzajemnych stosunkéw. Deklaracje tego typu zachecaly do w
zasadzie jednorodnej presji w sprawie akceptacji tego ultymatywnie
postawionego zgdania Polski. Zarazem bardzo ograniczone bylty mozliwosci
podjecia jakich$ rokowan. Przekonal si¢ o tym ambasador Noél, kiedy — dla
ratowania ,litewskiej twarzy” — staral si¢ wytargowac przesunig¢cie terminu
efektywnego ustanowienia stosunkdw o dwa tygodnie, na 15 kwietnia. Sugestia

ta ,wytracita Becka z rownowagi. Potwierdzit kategorycznie poprzednio

25 Wiadomosé przekazana do wloskiego ministerstwa spraw zagranicznych, ASD Affari Politici. Polonia 1938
N. 911 RS (Notatka bez daty z podpisem Interlandi).
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wytozony mi poglad i odmowit jakiegokolwiek ustepstwa. Chcial catkowitego
zadosc¢uczynienia: albo bezwarunkowa kapitulacja albo wojna”?.

Stosunkowo aktywny w tych dniach ambasador Leon Noél, przypisujacy
sobie zresztg zashuge uratowania pokoju w Europie, poniesiong w tej sprawie
porazke taczyt z niedostatecznym zainteresowaniem rozwojem sytuacji ze
strony Foreign Office. W pigtkowe popoludnie 18 marca, jego brytyjski kolega
ambasador Howard Kennard nie mogt telefonicznie osiagna¢ nikogo z wyzszych
urzednikow, ktorzy nie ,,domyslali si¢ powagi sytuacji”?’. Wydaje si¢, ze
brytyjscy dyplomaci wlasciwie oceniali sytuacje 1 uwazali sprawe za wyjasniong
po oswiadczeniach ministrow Szembeka 1 Becka zlozonych amb. Howardowi
Kennardowi oraz rozmowie 18 marca min. Halifaxa z postem litewskim
Balutisem, w ktorej doradzal Litwinom zgode na zadania Polski. O tresci tej
rozmowy zostal zresztg natychmiast powiadomiony rzad francuski?,

Trudno nie zwroci¢ w tej rozprawie uwagi na to, ze informacje ptynace z
Wysp Brytyjskich zajmowaty stosunkowo duzo miejsca na tamach prasy
polskie;. Czytany  ,Kurier” dwukrotnie odnotowat  interpelacje
laburzystowskiego posta Noél-Bakera w Izbie Gmin zapytujac, czy rzad nie
bylby sktonny siggna¢ dla likwidacji zatargu polsko-litewskiego do art. 11 p. 2
Paktu Ligi Narodow, z powodzeniem wykorzystanego w 1925 r. w obliczu
podobnego incydentu miedzy Bulgaria 1 Grecja. Premier Chamberlain
informujac, ze jest w statym kontakcie z obu rzagdami, odniost si¢ sceptycznie do
sugerowanej procedury jako niedostatecznie szybkiej, aby mogla byc

skuteczna?®.

26, Noél, Agresja..., s. 159.
2 Tamze.

28 Documents Diplomatiques Frangais (DDF) 1932-1939. 2° série. Paris 1973, t. VIII, dok. 514 (Cambon do
Paul-Boncoura, Londyn 19.03.1918).

29 nKurier Poznanski” nr 126 z 18 III 1938 i nr 128 z 19 IIT 1938. Watek odestania zatargu do Ligi Narodow
pojawil sie wedle ,,Kuriera” takze w planach ZSRR — zob. tamze nr 133 z 231III 1938, s. 1 (Rozmowy polsko-
litewskie). O sposobie rozwigzania konfliktu miedzy Butgaria i Grecja zob. S. Sierpowski, Liga Narodéw 1919-
1926. Ossolineum 2005, s. 117 i n.
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Polska Agencja Telegraficzna (PAT) oceniajagc nastawienie dziennikow
londynskich napisala, Ze ,,s3 one moze ostre w tonie, ale bardzo umiarkowane w
tresci”. Rzad brytyjski, jak tego dowiodla wspomniana wyzej rozmowa lorda
Halifaxa z postem litewskim Balutisem doradzat Litwie ustepliwos$¢. Tak tez
grosso modo pisata prasa. Wedlug ,Timesa” Polska miala powody
rozgoryczenia wobec sgsiada, ktéremu tyle razy proponowala bezskutecznie
zlikwidowanie nie dajgcego si¢ utrzymac stanu rzeczy. Odmowa rzadu
litewskiego na wczesniejsze propozycje modus vivendi — z 1928 i 1934 — nie
znajdowaty wytlumaczenia®.

Na tamach prasy endeckiej, bedacej (generalnie rzecz ujmujac) oparciem
dla bledngcego sojuszu francusko-polskiego, znalazto si¢ kilka informacji
pokazujacych stosunek Francji do Polski w niejednoznacznym Swietle.
Wprawdzie zatagodzenie konfliktu przyjeto nad Sekwang z wyrazna ulga
zwlaszcza, ze nadal analizowano konsekwencje Anschlussu oraz biedzono si¢
nad glgbokim kryzysem majacym urodzi¢ rzad zjednoczenia narodowego®.
Jednak pobrzmiewajace tu i 6wdzie sugestie, ze Polska dziatata w porozumieniu
z Berlinem wywotaly pewne zamieszanie, nie nowe zresztg w tym kontekscie.
W sprawie tej nawet amb. Lukaszewicz ztozyl 22 marca not¢ protestacyjng na
Quai d’Orsay. Jej poktosiem miat by¢ artykut w ,,.Le Temps”, w ktérym z jedne]
strony wyrazono zadowolenie z likwidacji niebezpiecznego zrddta sporu polsko-
litewskiego, z drugiej za§ wyrazono ubolewanie z powodu krazacych poglosek
jakoby Francja zachecata Litwe do oporu wobec polskiego ultimatum?®?,

O tym, ze nie bylo ,dymu bez ognia” mogli przekona¢ si¢ uwazni
czytelnicy ,,Kuriera”, ktorzy kilka dni wcze$niej dowiedzieli si¢, ze inspirowany
przez Quai d’Orsay ,,Petit Parisien” wyrazajac zadowolenie z finatu konfliktu,

podnosit zastugi Litwy dla catej Europy, ktdra nie moze tego zapomniec jesliby

30 »Kurier Poznanski” nr 130 z 20 IIT 1938, s. 4 (,Jak przyjeta zagranica zalagodzenie sporu polsko-
litewskiego™).

31 Zob. szerzej M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? Francja wobec Polski w latach
1938-1944. Warszawa 2003.

32 Kurier Poznanski” nr 144 z 29 I1I 1938, s. 2 (,,Temps” o konflikcie polsko-litewskim).
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,Polska chciala si¢ postuzy¢ nawigzanymi stosunkami dyplomatycznymi dla
gnebienia lub pochtonigcia matej sasiadki’™.

Przekonanie, ze Polska ,pdjdzie za ciosem” 1 podejmie probe
zdominowania Litwy zawarl takze amb. Noél w jedynym powaznym raporcie
dotyczacym zatargu polsko-litewskiego z 16 marca (do Paryza dotart 22 marca),
wspomniat o wilenskim ,,Stowie”, ktore pidorem Stanistawa Cat-Mackiewicza
przypominato, ze zawsze bylo zwolennikiem zmian w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Elementem tych zmian miato by¢ ztaczenie Niemiec 1 Austrii oraz
Polski 1 Litwy. Sugerowal jednoczesnie, ze Polska by¢ moze wysle niedtugo do
Kowna swojego von Papena3.

W kontekscie dominujacej wowczas na Quai d’Orsay sprawy Anschlussu
byta to wigcej niz przejrzysta sugestia. Ambasador Noél nawigzat do niej
ponownie w telegramie z 20 marca, w ktérym informowal o powszechnym
triumfie Polakow, ale réwniez o niezadowoleniu jego sporej czgsci z
polowicznego zwycigstwa. Poglad, ze min. Beck moze wykorzysta¢ kazdy
pretekst, aby owe dalej idace oczekiwania spetnié, to takze nie mniej wyrazista
sugestia®®. Przekonanie to umocnito si¢ wsrod francuskich politykow kiedy
pojawita si¢ kandydatura Franciszka Charwata jako posta polskiego na Litwie.
Siggni¢to po dyplomatg o wyjatkowym do§wiadczeniu, ktére zdobyl jako konsul
we Wroctawiu, Berlinie, Hamburgu, Charkowie i Rydze oraz poset — od 1924 r.
w Tallinie (do 1928 r.), Helsinkach (do 1935 r.) i w koncu Rydze. Przy okazji
zmiany dwoch ostatnich placowek, francuski posel w Helsinkach Gaston
Moisson napisat, ze Charwat jako przedstawiciel Polski w Estonii zdobyt
pozycje ,,pétoficjalnego doradcy”, co tagczono z polskimi przygotowaniami ,,do

odegrania bardziej aktywnej roli w tym regionie’®.

33 Tamze nr 131 z 22 I 1938, s. 2 (,,Po przyjeciu ultimatum przez Litwg”).

34 DDF, t. VIII, dok. 465; zob. S. Mackiewicz, Teksty. Wybral, opracowal oraz wstepem poprzedzit Jerzy
Jaruzelski. Warszawa 1990.

35 Tamze, dok. 522 (Noél do Paul-Boncoura, Warszawa 20.03.1938; tel.).

3% . Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportu Quai d’Orsay. Warszawa 1993, dok. 241; szerzej zob. A.
Skrzypek, Zwigzek Baltycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR. Warszawa 1972; tegoz

16



Sygnalizowany powyzej rozbrat miedzy polityka francuskg a
zapatrywaniami Stronnictwa Narodowego na przysztos¢ stosunkow polsko-
litewskich dobrze wida¢ takze na lamach ,,Kuriera”. W ramach okresowo
zawieszone] walki miedzy sanacjag a opozycja znalazlo si¢ miejsce na
jednobrzmiacg opini¢ w sprawie stosunku spoteczenstwa do polskiego wojska.
Cata prasa pisala wigc o szczegdlnie radosnym nastroju towarzyszagcym
powracajacym z nad granicy litewskiej oddziatom. W , Kurierze” czytamy, ze w
niedziel¢ 20 marca, przy stonecznej 1 cieplej pogodzie ulicami Wilna ciggneta
piechota, oddzialy artylerii, kawalerii 1 broni pancernej, a nad miastem krazyty
eskadry samolotow w szyku bojowym. ,,Znakomita postawa wojsk budzita
entuzjazm zgromadzonej publiczno$ci. Zotnierze i oficerowie zostali zasypani
kwiatami”®’. Byta to potowa marca...

Rozbratem bylo tez $wigtowanie zwycigstwa w polaczeniu z
uroczystoSciami  upami¢tniajgcymi  imieniny  Marszalka  Pilsudskiego
przypadajace 19 marca, co znalazto odbicie w tytule jednej z sanacyjnych gazet
,Najpigkniejszy podarek dla marszatka Pitsudskiego. Upokorzona Litwa
przyjeta ultimatum Polski”®. Tymczasem za ultimatum rzadu polskiego stat caty
nardd. Dlatego tez ustgpstwo rzadu litewskiego bylo dlan koniecznos$cia: ,,Litwa
w stosunku do Polski i jej sity zbrojnej jest kartem, ktory poza ugigciem si¢ nie
miat nic do wyboru”. Krytykowano tez niewtasciwy, uspakajajacy ton rzadu
widoczny w przemowieniu min. Becka w Senacie 23 marca, bardzo zresztg
rozreklamowanego m.in. przez wszystkie rozglosnie radiowe. Irytowano si¢
zawlaszcza na podkreslanie obustronnych korzysci gospodarczych, podczas gdy

narodowcy zadali mniej lub bardziej jawnej 1 wyraznej dominacji Polski nad

Stosunki  polsko-fotewskie 1918-1939. Gdansk 1997; R. Pullat, Stosunki polsko-firiskie w okresie
miedzywojennym. Warszawa 1998.

87 »Kurier Poznanski” nr 131 z 22 III 1938, s. 1 (,,Wilno serdecznie witato Zotnierzy™).

38 »Kurier Poznanski” nr 131 z 22 TIT 1938, s. 1 (,,Juz zwyciestwo?” oraz ,,Kowno w decydujacym momencie”);
tamze nr 135 z 24 111 1938, s. 1 (,,Sprawa zatargu z Litwa). Nawiasowo mozna dodaé, ze w numerze 131 z 22 11
1938, s. 4 poinformowat o przemoéwieniu prezydenta RP poswigconym pamieci Marszatka Pitsudskiego piszac,
ze w sobote 19 marca 1938 r. w rocznice imienin Marszalka Pitsudskiego w kaplicy przy Wilczej w Warszawie
odbyla si¢ msza z udziatem przedstawicieli Sejmu i Senatu. Na zamku prezydent w towarzystwie najwyzszych
przedstawicieli panstwa wygtosit przemowienie radiowe. Rocznicg t¢ obchodzono tez w szkotach.
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Litwa. Oczekiwali przeto na takie dziatania rzadu, ktére wprowadza Litwe w
obrgb ,,polskiego systemu politycznego”, chociaz przy utrzymaniu
niepodleglosci panstwowej rzadu litewskiego. Wowczas dopiero bedzie czas na
zwycigskie nastroje.

Widoczna w prasie polskiej wstrzemi¢zliwo$s¢ w informowaniu o
nastrojach spotecznych na Litwie w obliczu polskiego ultimatum zostata
ztamana wzmianka o niepokojach gtownie miodziezy i studentow w Kownie,
ktore nie ustawaly 1 dlatego rzad litewski ogtosit 22 marca wieczorem ,,stan
wzmocnionej ochrony”. Zakazano w Kownie zebran 1 demonstracji oraz
opuszczania mieszkan w godzinach 21-5. Karze podlegalo tez upowszechnianie
ulotek przeciwrzadowych i alarmistycznych plotek®.

Charakterystyczny dla tego czasu brak zainteresowania sprawami
wewnetrznymi Litwy objawil si¢ m.in. w odnotowaniu jedynie upadku rzadu
Tubelisa i powotaniu gabinetu z Mironasem jako premierem, ale tez od 1929 r.
naczelnym kapelanem armii litewskiej. Wyjasniono tez, ze byl to nadal rzad
zdominowany przez parti¢ ,tautininkéw”, wbrew oczekiwaniom ludowcow i
chadekow dazacych do utworzenia rzadu ,,koncentracji narodowe;j”.

Mozna wiec powiedzie¢, ze ultimatum polskie nie wplyngto w sposob
widoczny na sytuacje wewnetrzng Litwy. Czy jednak mozna sugerowa¢ — jak to
uczynit Stanistaw Zabieglo w przypisie zamieszczonym we wspomnieniach
ambasadora Noéla — ze rzad litewski chcial nawigzania stosunkéw z Polska,
jednak  potrzebowat  jakiego§ przymusu zewnetrznego, aby miec
usprawiedliwienie wobec wlasnego spoleczenstwa o ,,pozostawienie na uboczu
pretensji do Wilna?”

Mam duze watpliwosci, chociaz dobrze wiadomo, ze tak w rzadzie jak 1
wsrod spoteczenstwa byli zwolennicy rezygnacji z Wilna (bo do tego calg rzecz

mozna sprowadzic€). Jaki to byt procent? Wsrdd Litwinow sadze, ze kilka...

39 Tamze nr 135 z 24 111 1938, s. 1 (,,Niepokoje w Kownie”).
401, Noél, Agresja..., s. 160, przyp. 1.
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Nadrzegdne znaczenie z litewskiego punktu widzenia miato to, ze w ogole
jakie$ ultimatum ze strony polskiej si¢ pojawilo, ze odniosto ono zamierzony
skutek, ze musieli ulec mimo manifestowanego niemal przez jedno pokolenie
oporu, wypetiajacego im catg ,racj¢ stanu”. Dlatego byto i pozostalo w
$wiadomosci litewskiej ,,silnym 1 nieprzyjemnym wstrzagsem” — jak to trafnie
okreslit Piotr Lossowski*.

Cechg charakterystyczng konfliktu litewsko-polskiego z marca 1938 r.
byla bardzo krétka intensywnos$¢ tego zdarzenia z punktu widzenia wptywu na
rozwoj stosunkow migdzynarodowych. Niezaleznie od wysitkow amb. L. Noéla
przypisujacego sobie zastugi ,,pierwszego ratownika” pokoju boda; w skali
europejskiej] 1 mozliwego do cytowania przez rzecznikOw najrozniejszych
kombinacji, mozna mowi¢ o ledwie tygodniowym napigciu o umiarkowanej
zreszta dramaturgii migdzynarodowej. Dotyczylo to takze stanowiska rzadu
polskiego, ktory od 20 marca Swiadomie 1 celowo ttumit wszelkie manifestacje
mogace przypomina¢ ultimatum, nazywane coraz tagodniej, nieraz nawet
propozycjami.

Zaskakuje tez calkowite zmarginalizowanie spraw litewskich w
opiniotworczym ,,Przegladzie Informacyjnym Polska a Zagranica” powstajagcym
w MSZ jako swoisty informator o najwazniejszych sprawach dotyczacych
polskiej polityki zagranicznej. W opracowaniu tym drukowanym w 65
egzemplarzach dla elity wtadzy w kraju oraz placowek zagranicznych w ogole
pomini¢to nawigzanie stosunkéw z Litwg. Do sprawy tej tez nie zawigzywano
w innych raportach, w tym dotyczacych polityki ZSRR w 1938 r., gdzie
zaznaczono jedynie, 1z w kontekScie zarysowujacej si¢ izolacji
mig¢dzynarodowe; ZSRR, panstwo to moze liczy¢ tylko na Litwe 1

Czechostowacje®.

lp Lossowski, Stosunki..., s. 329.

42 ,Przeglad Informacyjny Polska a Zagranica” nr 3 (1938), s. 96. Najwigcej uwagi redaktorzy ,,Przegladu” z
gabinetu Ministra MSZ, Referatu Politycznego po$wiecali wowczas polityce ZSRR. Jak tatwo sprawdzié
(niemal komplet PiPAZ-6w za lata 1929-1939 jest dostepny w: www.wbc.poznan.pl, takze nr 6 z 7 kwietnia
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Podobng tendencj¢ odnajdujemy w cytowanych juz dokumentach
dyplomacji francuskiej, ktora za sprawg amb. Noéla sporo uwagi przeznaczyta
na spor, jak rowniez w przegladanej przed laty dokumentacji wloskie;j.
Pamigtajac o dominujacym w tym czasie zaabsorbowaniu Anschlussem z
zaskoczeniem jednak trzeba odnotowac to, ze ambasador wloski w Warszawie
Arone di Valentono ani w raportach z 18 marca, ani z 25 marca o konflikcie z
Litwa nie pisat®.

Majac powyzsze na uwadze za przesadng uznac trzeba opini¢ min. Becka
przekonanego, ze ,,... niezmiernie umiarkowana treS¢ naszych zadan zrobila
spodziewany efekt w opinii $§wiata...”*. Tym razem bardziej rzeczywistosci
odpowiadajacg charakterystyke podat ambasador Noél, piszac ze ultimatum
wywotato ,,huczek we Francji i Anglii i gdzie indziej™*.

Gwaltowne spigtrzenie 1 pdzniejsza szybka rejterada spraw polsko-
litewskich z forum migdzynarodowego wida¢ takze na tamach prasy. Rozwoj 1
final zatargu bez watpienia rozczarowal te cze$¢ dziennikarzy, ktora porzucita
Wieden na rzecz ,,nowego frontu” jakim nie okazalo si¢ Kowno. Dotyczyto to
zwlaszcza tych, ktorzy — jak o tym informowat ,, Kurier Poznanski” 22 marca na
pierwszej stronie — przybyli w mundurach polowych” i wkrotce staneli przed
alternatywa ewentualnego wyjazdu do Ktajpedy...

Poktosiem uzasadnionego rozczarowania tej grupy korespondentéw
zyjacych sensacyjnymi doniesieniami byt artykut ,Kuriera Poznanskiego”
oburzonego na bezczynno$¢ polskiej propagandy w Stanach Zjednoczonych, nie
reagujgcej na artykuty mowiace o planowanym rozbiorze Litwy, o podarowaniu
Niemcom czg$ci Pomorza dla potaczenia Prus Wschodniej z Rzeszg 1 uzyskania
w zamian za to zgody Niemiec na zajgcie calej Litwy przez wojsko polskie.

,Gdansk 1 Gdynia, wedlug tych madrych doniesien amerykanskich, miaty

1938 r. poswiecony Lotwie, Estonii i Finlandii w kontekscie niebezpieczenstwa sowiecko-niemieckiego i liczacy
wprawdzie tylko 11 stron, takze nie dostrzegt Litwy. To nie moégt by¢ przypadek.

43 ASD Affari Politici. Polonia 1938 (raporty te przygotowuj¢ do umieszczenia w WBC).
4. Beck, Ostami..., s. 140,
B Noél, Agresja..., s. 157.
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przejs¢ we wiladanie niemieckie, a ,,rekompensatg” za ten wtasnie kasek bytaby
Klajpeda z ludnosScia rowniez niemiecky, ktorej jednak Niemcy
,wspaniatomyslnie” by si¢ wyrzekli w zamian za wybrzeze gdansko-gdynskie”.
,Kurier Poznanski” ubolewat z powodu rojacych si¢ bledow 1 niescistosci, az po
zgota humorystyczne, méwigce np. o wspdlnocie austriackiej krwi u ,,dyktatora
polskiego” Rydza-Smigtego i Hitlera®.

Od 25 marca konczy si¢ obecne w kazdym numerze ,Kuriera
Poznanskiego” zainteresowanie sprawami litewskimi, w kontekscie sporu z
Polska. Jesli pojawig si¢ informacje to dotyczg one spraw technicznych —
komunikacji drogowej, powietrznej, telegraficznej, a zwlaszcza efektywnego
nawigzania stosunkow dyplomatycznych po bezproblemowym udzieleniu
agrement dla posta Franciszka Charwata z jednej strony i Kazysa Skirpy z
drugiej*’.

Prowizoryczne siedziby urzadzono w hotelach — Europejskim w
Warszawie oraz Metropolu w Kownie. Wreczenie listow uwierzytelniajacych
prezydentom obu panstw zaplanowano na ten sam dzien: czwartek 31 marca.
Dnia poprzedniego kazdy z postow byl przyjety przez ministra spraw
zagranicznych. Spotkania te niezaleznie od przewidzianego protokotem
ceremoniatu, charakteryzowat manifestowany zwtaszcza przez Litwindw chtod i
swiadomos$¢ poniesione] porazki, ktorej nie mogli zapobiec. Trafnie rzecz calg
widzi Piotr Lossowski, ktory wskazuje, ze rozegrat si¢ ,,najgorszy z mozliwych
dla Litwy scenariuszy: w obliczu ultymatywnego stanowiska Polski znalazta si¢
ona w calkowitym osamotnieniu. Mozliwosci manewru rzadu litewskiego

zostaly sprowadzone do zera™.

46 ,Kurier Poznanski” nr 145 z 30 III 1938, s. 1 (,,Co robita polska propaganda”).

4w »Kurierze Poznanskim” z 24 marca podano, ze pierwszym postem w Warszawie bedzie dr Jerzy Szaulis,
tworca organizacji strzelcow litewskich zwanych ,,Szaulisami”, ktory w 1919 r. przewodniczyl w Warszawie
specjalnej komisji prowadzacej z rzadem polskim negocjacje. Jeszcze tego samego dnia napisano jednak, ze
postem zostat ptk Kazimierz Szkirpa (Skirpa), dotychczasowy staty delegat Litwy przy Lidze Narodow.

8p Lossowski, Stosunki..., s. 324.
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Jesli przeto stusznie historycy zaliczajg konflikt litewsko-polski z marca
1938 r. do marginalnych wydarzen mi¢dzynarodowych, to juz poglad jakoby
,,zostal dos¢ szybko zapomniany” nie jest prawdziwy*. Nie zostal, nie mogl by¢
zapomniany przede wszystkim przez ,,pogngbionych” Litwinow 1 to zdaje si¢
by¢ oczywiste. Nie zostal 1 nie bywat pomijany przez ZSRR, zwlaszcza kiedy
,Hkupowal” Litwindw przekazaniem im Ziemi Wilenskiej odebranej Polsce
paktem Ribbentrop-Mototow. Nie zostal tez zapomniany przez propagande
panstw zachodnich poszukujacych ,,partnerow” do parcelacji odpowiedzialno$ci
za polityke prowadzaca do kresu miedzywojnia. Nie kto inny jak amb. Noél
zauwaza, ze ultimatum polskie dla Kowna to najcharakterystyczniejszy przyktad
»zasadniczych wad 1 optakanych metod” ptka Becka, ktore przebita dopiero
sprawa czechostowacka i jesien 1938 r.* Delikatnie, ale jasno powiedziane...

Spor o zyski i straty stron z powodu polskiego ultimatum trwa. Pozostaje
faktem, co trafnie zauwaza Stanistaw Zerko, Zze utrzymana w mocarstwowym
stylu akcja przeciwko rzadowi litewskiemu ,pogorszyta wizerunek
Rzeczypospolitej jako panstwa kopiujacego niemieckie metody”**.

Na szali zyskow 1 strat wydaje sie, ze z historycznej perspektywy twarde
potraktowanie Litwinéw w marcu 1938 r. nie moze by¢ zapisane po stronie
polskich korzysci. Jesli jednak pos§wiecono mu tak duzo uwagi to m.in. dlatego,
ze posiada on jednak pewng wage z powszechnego punktu widzenia. Nie byto
wczesnie] ani tez pozniej w praktyce miedzynarodowej sytuacji, ze jedno
panstwo stawialo w sposéb ultymatywny zadanie nawigzania stosunkow
dyplomatycznych drugiemu.

DRUK: w: Kultura polityczna w Polsce. T.VI, cz. I. Litwa w polskiej tradycji i
kulturze politycznej. Red. M. Kosman. Poznan 2006, s. 155 — 169

49 por. np. A. Skrzypek, Historia dyplomacji polskiej, s. 553, M. Sioma, Stawoj Felicjan Sktadkowski..., s. 335.
50 L. Noél, Agresja..., s. 161.
51 g, Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 67.
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