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Kontakty Polski i ZSRR w Lidze Narodow

Postawiony w tytule problem moze by¢ zaliczony do stosunkowo dobrze
juz rozpoznanych. Z réznych powodow watek genewski w relacjach polsko-
radzieckich jest obecny w licznych opracowaniach powstatych zarowno w
okresie migdzywojennym, jak 1 w roznych, jakze zmiennych czasach
powojennych. Optymizm piszacego, ze w zwiezlym szkicu zdota przedstawic
»ligowe” uwarunkowania relacji polsko-radzieckich okazat si¢ jednak
nieuzasadniony. Nalezy stwierdzi¢, ze temat zasluguje na poglebione studia i
pehliejsze pokazanie zaroOwno dziatan obu panstw na forum Ligi, jak 1 préb
wykorzystywania jej do wzajemnych inicjatyw czy wrecz akcji. Problem lezy
takze w tym, ze byly one najcz¢$ciej krytycznie oceniane w jednej lub drugiej
stolicy, tylko incydentalnie w obu rowno.

W szkicu opublikowanym w 2011 roku pt. Polska w optyce Ligi Narodow
na kontakty migdzy Polska 1 Zwigzkiem Radzieckim w Lidze Narodéw nie
znalazlem miejsca. Wynikalo to 2z asymetryczno$ci mig¢dzynarodowe;j
aktywnos$ci obu panstw na forum i z udzialem Ligi Narodow, organizacji
zaliczanej do fundamentéw systemu wersalskiego!. Zarowno z szerszej, jak i
wezsze] perspektywy Polska 1 Rosja/ZSRR  znalazly si¢ po 1 wojnie w
zasadniczo rdznej sytuacji. Rewolucyjna Rosja byla tworca i1 absolutnym
liderem Kominternu — migdzynarodowej organizacji ,Swiata pracy”, ktora
powstata m.in. dla obrony Kraju Rad przed ,,$wiatem kapitalistéw”. Polityczng

emanacjg tego ostatniego byt ustanowiony w Paryzu 1 uzupeliony w
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Waszyngtonie system polityczny i terytorialny, ktéry w Piotrogrodzie/Moskwie
byt uznany za niesprawiedliwy 1 nieprzyjazny. Ze skrajnie wrogim przyjeciem w
Rosji spotkato si¢ zwlaszcza powotlanie do zycia Ligi Narodow, ktéra od
poczatku uwazano za organizacj¢ przygotowujaca antybolszewicka krucjatg.
Waznym elementem owych projektow miata by¢ Polska, skonfliktowana przez
tradycj¢ zlego sasiedztwa, a teraz dodatkowo przez wojn¢ o granice. Konflikt
ten miat istotne, zdaniem wielu historykow, zasadnicze znaczenie dla rozwoju
stosunkoéw miedzy Polska a Rosja/ZSRR w okresie miedzywojennym?. Polska
polityke migdzynarodowa, zdominowang przez osoby uksztaltowane mentalnie
w czasach walki z rusyfikacja, cechowala tendencja ,,do izolowania ZSRR w
Europie™. Wsréd waznych, z rézng silg eksploatowanych czynnikow o
historycznym znaczeniu, przypominano o ,kordonie sanitarnym” czy
przedmurzu — gléwnie chrzeScijanstwa, chociaz niejednokrotnie w ogdle
cywilizacji zachodniej. Nie da si¢ pomina¢, tzw. prometeizmu obozu
belwederskiego, silnie lansowanego przez Kosciot katolicki.

Sprecyzowany temat moze budzi¢ takze watpliwosci z powodu ram
chronologicznych. Objecie catego okresu migdzywojennego trzeba opatrzyé
uwagg, ze ZSRR w Lidze Narodow znalazl si¢ dopiero w 1934 roku. Byt to
zarazem czas, kiedy Polska byla na etapie wycofywania swej aktywnosci
mi¢dzynarodowej z udziatem i1 za posrednictwem Genewy. Jaskrawym tego
przejawem byto zdystansowanie si¢ Polski od obowigzkéw ptynacych z traktatu
o ochronie mniejszosci narodowych, de facto jezykowych, rasowych 1

religijnych?.
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Oba te wazne dla dziejow LN wydarzenia miaty miejsce podczas tego
samego XV Zgromadzenia, ktore obradowato 10-27 wrzesnia 1934 roku w
gronie 54 panstw. Niechetnym wobec polskiej demonstracji ttumaczono, ze
wraz ze wstapieniem do Ligi ZSRR powaznie wzrosta grozba instrumentalnego
wykorzystania mniejszosci zamieszkujacych wschodnie rubieze kraju. Trudne
do pominigcia byly tez wzgledy prestizowe. Polsce wytragcono dwa wazne
argumenty uzasadniajace jej ,,pOistala” obecno$¢ w Radzie. Skoro Niemcy Lige
porzucity w listopadzie 1933 roku, upadla teza o konieczno$ci rownowazenia w
instytucji genewskiej antypolskiej kampanii rewizjonistycznej. Przestal tez
wazy¢ poglad, ze Polska reprezentowata w Radzie ,,stowianski wschod Europy”.
Wstapienie ZSRR do Ligi utrudniato bezkrytyczne kultywowanie przekonania,
rozpowszechnionego takze ws$rod powaznych publicystow polskich, ze
obecno$¢ w LN pokazuje rosngce znaczenie migdzynarodowe Polski ,,jej coraz
wicksza role w $wiecie, jej ciaggle sie rozwijajaca mocarstwowos¢™™.

Asymetri¢ aktywnos$ci Polski 1 Zwigzku Radzieckiego na forum i za
posrednictwem Ligi uwypukla odmienne usytuowanie geopolityczne obu
panstw. Polska znalazta si¢ w obozie zwycigskim, wspottworzacym Lige, ktorej
za sprawg Woodrow Wilsona nadano wyrdzniajace znaczenie. Tymczasem
Rosja, jak to juz podkreslono, byta najwczesniejszym, catkowicie
jednoznacznym krytykiem idei wilsonowskiej, uznanej za przejaw hipokryzji®.
W antyligowej kampanii Rosja znalazta bardzo silnego i1 konsekwentnego
sojusznika, z ktorym — ku powszechnemu zaskoczeniu — stworzyla tzw. lini¢

rapallska. Przez wiele lat oddziatywata ona na polityke migedzynarodowa,
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szachujac caly obdz zwycieski, w tym bodaj najsilniej Polske’. Oba zwigzane
umowa panstwa nie skrywaly bowiem wrogo$ci wobec panstwa zbudowanego
na ziemiach od wiekéw (!) bedacych czesciag Rzeszy lub carskiej Rosji. W
plejadzie manifestowanej wrogosci byto miejsce na szczegdlne awanse wobec
bytych obywateli, z réznych powodow niezadowolonych z powojennej
przynalezno$ci panstwowej. Na ich poparcie mogla tez liczy¢ Litwa, bgdaca
bardzo wyrazistym wrogiem Polski z powodu przynaleznosci ziemi wilenskie;j.
Problem ten blokowat aktywno$¢ Polski z panstwami battyckimi® oraz stanowit
jeden z najwazniejszych punktéw propagandy antypolskiej w Genewie. Rang te¢
Litwini 1 wszyscy wrogo lub niechgtnie usposobieni wobec panstwa polskiego 1
Polakéw, rozdrapywali nie tylko przez caly miedzywojenny czas. Poza
wszystkim spor polsko-litewski, rozpatrywany na wszystkich pietrach ligowej
machiny, byt jednym z pierwszych konfliktow miedzypanstwowych, z ktorym
Genewa nie zdotala sobie poradzic®.

Omingta natomiast Genewe, Polske 1 Rosje debata dotyczaca tzw.
wyprawy kijowskiej, taczonej — niestusznie — z wojng podjeta przez Polske
przeciwko bolszewizmowi. Temat ten byt podejmowany przede wszystkim
przez obroncdéw Kraju Rad, ktorzy sugerowali przygotowania interwencji pod
szyldem Ligi. Dementi ze strony Sekretariatu nie odnosily skutku. W

komunikacie Sekretarza Generalnego rozpowszechnionym przez prase
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londynska 22 lipca 1920 roku informowano, ze sugestia jakoby jaki§ czlonek
Sekretariatu ,,jest lub byl zaangazowany w to aby pozyska¢ Rumunig¢ lub jakie$
inne panstwo do podjecia wrogich dziatan przeciwko wiadzom sowieckim jest z
gruntu falszywa”. Wyjasniano tez, ze zaden czlonek Sekretariatu nie moze si¢
wypowiada¢ w imieniu Ligi. Nie mogta tez wchodzi¢ w gre zadna mediacja Ligi
pomigdzy Polska a wladzami radzieckimi, bowiem Rada nigdy nie zajmowata
si¢ ta sprawa. ,,Ewentualna mediacja moglaby mie¢ miejsce — glosit komunikat
Sekretarza Generalnego — gdyby problem ten zostat przedstawiony przez jedng z
zainteresowanych stron lub jakiego$ cztonka Ligi Narodow™*°.

Powyzsze nie oznacza braku zywego zainteresowania Ligi jako instytucji
skupiajacej czynnych politykdéw 1 dyplomatow wydarzeniami niosgcymi ryzyko
nieobliczalnych konsekwencji dla Zachodu, jesliby przestroga Lloyda George’a
o zlaniu si¢ niemieckich oficeréw z masami zolnierskimi Rosji stata si¢ realna.
Wcale nie odosobniona byla opinia lorda Roberta Cecila, jednego z najbardzie;j
czynnych politykow brytyjskich w Lidze, ze wsrdd najpilniejszych spraw
wymagajacych aktywnego zaangazowania Ligi byl wlasnie wezet rosyjski oraz
kwestia Europy Centralnej. Zagrozeniem dla koniecznej stabilizacji — mowil w
potowie 1920 roku do Paula Mantoux — byt konflikt zbrojny wywotany przez
Polske 1 jej sgsiadéw oraz Bulgarie. Zachegcat przeto lord Cecil do podjecia
przez Lige ,,wyprzedzajacych wybuch dyskusji, gdyz wolalby przerwanie ciszy
w taki sposOb, a nie przez armaty; zawsze bowiem lepiej zapobiegaé niz
likwidowa¢ skutki konfliktu™*?,

Owo zapobieganie konfliktom zbrojnym byto jednym z giéwnych celow

Ligi, wedle glgbokiego przeswiadczenia Brytyjczykow, odgrywajacych zreszta
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w niej przywddcza role. Ich wysitki zwigzane z rozbrojeniem i1 towarzyszacego
mu bezpieczenstwa stale uwzgledniaty imperialny status panstwa i prowadzone;j
polityki. Storpedowanie protokotu genewskiego z 1924 roku, bedacego — mato
realistyczng zresztag — probg pogodzenia bezpieczenstwa i rozbrojenia, otwarto
droge wiodaca do Locarno. Rysujaca si¢ tam perspektywa wprzegniecia
Niemiec w europejska polityke (niekoniecznie realizowang pod flaga Ligi
Narodow) wymuszata podjecie prac nad rozbrojeniem, ktore vox populi zaliczat
do najwazniejszych zadan Ligi. Zaproszenie do tych prac Zwigzku
Radzieckiego, jak rowniez innych panstw nie bedacych cztonkami Ligi, w tym
Stanow Zjednoczonych, byto koniecznoscia, jesli rozmowy o rozbrojeniu miaty
by¢ odebrane przez spoteczenstwa jako powazne. Zaproszenie ZSRR,
wystosowane przez Rad¢ LN 12 grudnia 1925 roku, blokowalo konflikt ze
Szwajcaria bojkotowang z powodu zabdjstwa w Genewie dyplomaty
radzieckiego Wactawa Worowskiego!?. Uregulowanie tej sprawy przedhuzalo
si¢. Mimo to prace Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowe;]
rozpoczeto. Zabiegal o to przede wszystkim Austen Chamberlain, ktéry
»stanowczo sprzeciwial si¢ czynieniu jakichkolwiek ustgpstw Sowietom”.
Miescito si¢ to w zasadniczej linii polityki brytyjskiej, ktorej celem bylo
oddalenie zachodu, a tym samym Ligi od Rosji®3.

Formulowane przez ro6zne panstwa uwagi dotyczace procesu
rozbrojeniowego miaty tylko jeden wspolny mianownik — zabezpieczenie
wlasnego bezpieczenstwa przy jednoczesnym oslabieniu potencjalnych
agresorOw. Ani Polska, ani Zwigzek Radziecki nie nalezaty pod tym wzgledem
do wyjatkow. W orbicie sprzecznych punktow widzenia znalazta swoje
antagonistyczne miejsce tzw. klauzula rosyjska. Pierwotnie chodzito o
odroczenie wykonania konwencji rozbrojeniowej, przez europejskich sgsiadow

Rosji, do czasu jej przystgpienia do rozbrojenia na tych samych warunkach. Od
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1921-1937, £.6dZ 1990, s. 138 i n.



konca listopada 1927 roku, kiedy ZSRR wuczestniczyl w pracach Komis;ji
Przygotowawczej do KR, zakres klauzuli rosyjskiej ewoluowal w kierunku
dodatkowych zabezpieczen 1 specjalnych uprawnien do kontroli wykonywania
konwencji rozbrojeniowej w Rosji. Liderem zabiegow 0 uznanie klauzuli
rosyjskiej, jako integralnej czesci konwencji rozbrojeniowej, byta Polska, ktora
wspoéldziatata z Finlandia, Lotwa, Estonig 1 Rumunig. Jej wiaczenie do projektu
konwenc;ji jako art. EC, odebrano w Moskwie jako akt wrogi. Trwajacg kilka lat
walke o pozostawienie tego zapisu uznawano w Moskwie za pozbawiony
podstaw, a wiec nieuprawniony przejaw podwazania wiarygodnosci panstwa.
Duzy wysilek polskiej dyplomacji w montowanie przekonujgcej wigkszosci dla
jakiej§ formy klauzuli rosyjskiej przynosit ograniczony efekt, niezaleznie od
spekulacyjno-teoretycznego charakteru catej dyskusji na ten temat. Glosowanie
w grudniu 1930 roku nad wnioskiem ZSRR o wylaczenie art. EC z projektu
konwencji rozbrojeniowej ujawnito az trzynascie glosow wstrzymujacych, przy
dwunastu przeciwnych i dwoch bedacych za (ZSRR i Turcja)*.

Zmaganiom wokot tej kwestii towarzyszylo dazenie do poprawy
stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim. Tendencj¢ te wspieraly gwattowne
przemiany w Niemczech. Skokowo wzrosta liczba gloséw oddawanych na
hitlerowcow z 2,6 proc. (w 1928 r.), do 18,3 proc. (w 1930 r.) i 37,4 proc. (w
1932 r.)®®. Towarzyszaca temu propaganda antykominternowska oslabiala , lini¢
rapallskg” bedaca wazna osig polityki ZSRR wobec Europy Zachodnie;.
Zalamywata si¢ rownoczesnie wspolpraca radziecko-niemiecka na forum
Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra po wieloletnich przygotowaniach rozpoczeta

si¢ 2 lutego 1932 roku w Genewie. Entuzjazm towarzyszacy tej oczekiwanej

14 Wyczerpujaco omawia W. Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w
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radzieckich, t. IV, Warszawa 1969; tegoz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937
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Poznan 1985; T. Kotltowski, Historia Republiki Weimarskiej (1919-1933), Poznan 1997.



inauguracji byt ogromny, ale zarazem przedwczesny 1 iluzoryczny. Ogot
politykow zdawal sobie sprawe, ze opracowanie, przyjecie 1 ratyfikowanie
jednolite; dla catego $wiata konwencji rozbrojeniowej bylo zamierzeniem
niewykonalnym. Idealistow pograzaly pierwsze i kolejne tygodnie obrad, kiedy
delegacje prezentowaly dobrze znane stanowiska i1 zatozenia programowo-
polityczne. Delegacja radziecka obstawala przy maksymalistycznym planie
catkowitego, integralnego rozbrojenia, jakby nie pomna przesmiewczej krytyki
wobec podobnych postulatow zgloszonych przez Maksyma Litwinowa 30
listopada 1927 roku podczas jego pierwszego wystgpienia w Komisji
Przygotowawczej'®.

Nie ulegly takze zasadniczej zmianie zapatrywania Polski, ktéra od
Konferencji Rozbrojeniowe] oczekiwata wzmocnienia wlasnego
bezpieczenstwa. Postulaty radzieckie w sprawie dalszego eksploatowania
klauzuli rosyjskiej staty si¢ tym bardziej zasadne, ze wpisywano je w polsko-
radziecki pakt o nieagresji, ktory zrodzit si¢ w 1932 roku'’. Proces dochodzenia
do tej umowy nie byl wolny od kontrowersji i zgrzytow, takze odczuwalnych
podczas obrad Konferencji Rozbrojeniowej. Dominujace znaczenie miato to, ze
Polska 1 ZSRR znajdowaly si¢ w przeciwstawnych obozach. Radzieckiemu
wotaniu o rozbrojenie — catkowite 1 natychmiastowe — Polska przeciwstawiata
tzw. klauzule historyczng. Panstwa zmuszone do budowy swego systemu
obrony narodowej od podstaw oczekiwaty dozbrojenia, a nawet pewnych
przywilejow, specjalnego traktowania. Zwolennicy tej tezy przekonywali, ze ich
sytuacja byla w kontek$cie plandow rozbrojeniowych odmienna od panstw
majacych historyczng ciggtosé. Postulaty z tym zwigzane byly kojarzone z silnie

przez Polske eksponowanego rozbrojenia moralnego. Ten, wcale nie nowy

16 V. M. Chajcman, Sowietskije projekty konwencij o wseobszczem, potnom i
niemedlennom pazoruzenii i o sokraszczenii wooruzenii w Podgotowitelnoj komissi, W:
Problemy rozbrojenia 1919-1939, red. W. Michowicz, £.6dz 1983, s. 99 i n.
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watek, byl podnoszony przez takie panstwa jak Francja czy Polska, ktore w
sposob szczegdlny wystawione byty na nienawistng propagande niemiecka®®.

Polska uczynita ze sprawy rozbrojenia moralnego sztandarowy problem
swojej aktywno$ci na Konferencji Rozbrojeniowej w 1932 roku. Rozne
konflikty i spory - jak wiemy towarzyszace konferencji od zarania —
spowodowaly, ze polska propozycja urosta do roli ,kota ratunkowego” dla
obrad Komisji Politycznej KR. Byt to bowiem jedyny punkt porzadku obrad w
tej Komisji, co do ktorego byla wzgledna zgoda. Przedstawiono go 27 lutego
1932 roku. Nie wywotal entuzjazmu ani tez merytorycznej krytyki. Delegacja
radziecka zasadniczo podzielala opinie przedstawione przez ministra spraw
zagranicznych Augusta Zaleskiego. Jednak zdaniem szefa ludowego komisariatu
spraw zagranicznych Maksima Litwinowa, teren KR nie byt wilasciwy dla
omawiania tego problemu. Propozycje tego rodzaju odwracaty uwage KR od
istotnego jej zadania 1 skierowujgc prace na poboczne tory. Oswiadczenie
ministra Litwinowa nie wywotato reperkusji, co pozwolito przekaza¢ problem
do powotanej ad hoc podkomisji. Anatol Lunaczarski, reprezentujacy w niej
ZSRR, wypowiadal si¢ umiarkowanie, aczkolwiek wystepujace w propozycji
polskiej elementy krytyki z powodu uprawianej przez Komintern propagandy,
nie mogly znalez¢ poklasku®®.

Skupienie uwagi delegacji polskiej na rozbrojeniu moralnym jako
integralnej cze$ci rozbrojenia materialnego znajdowato uzasadnienie w uznaniu
go za podstawe miedzynarodowego bezpieczenstwa. W tym wzgledzie
stanowisko Polski bylo na ogél zbiezne z postawg Francji, bardzo aktywna
wowczas na KR. Dodatkowo konfliktowalo to relacje z ZSRR, ktory sprzeciwiat

si¢ np. wszelkim formom kontroli migdzynarodowej, o co apelowat minister

18 W. Michowicz, Genewska Konferencja s. 182 i n.

19 »Przeglad Informacyjny Polska 1 Zagranica” (dalej ,,PIPiZ”) nr 12, 5.04.1932,
s. 346; szerzej zob. St. Sierpowski, Polskie plany moralnego rozbrojenia w okresie
miedzywojennym, w: ,,Studia z Dziejow Najnowszych. Acta Universitatis Vratislaviensis.
Nauki Polityczne” nr 1023, studia ofiarowane prof. K. Fiedorowi, Wroctaw 1989, s. 121 i n.



August Zaleski 13 kwietnia 1932 roku. Owa kontrolg¢ rozciagat zreszta na caty
przemyst wojenny. Powotywat si¢ przy tym na stosunek polskich i radzieckich
sit, mowigc o szczegbdlnych kryteriach dotyczacych ograniczenia lub redukcji
zbrojen. Wywdd ministra Zaleskiego nie znajdowal uznania wsrod delegacji
radzieckiej, ktorej podstawa pozostawaly plany rozbrojenia powszechnego,
catkowitego 1 natychmiastowego. Dazenia te z kolei nie znajdowaty ani
zrozumienia, ani poparcia. Uwidocznito si¢ to wyraznie w rezolucji przyjete]
przez Komisj¢ Ogdlng 19 kwietnia 1932 roku stwierdzajaca, ze redukcja zbrojen
bedzie stopniowa, przy czym trwajgca konferencja ,,jest jedynie pierwszym
etapem (...) ograniczenia na poziomie mozliwie najnizszym”. Przyjeta
nastepnego dnia rezolucja stawiata pod znakiem zapytania caloksztalt prac
rozbrojeniowych, skoro nalezato uwzgledniac ,,bezpieczenstwo narodowe” oraz
»sytuacje geograficzng 1 warunki specjalne poszczeg6lnych panstw”. Takze w
tym wypadku delegacje polska 1 radziecka znalazly si¢ w przeciwnych
obozach®.

Postep w merytorycznej debacie utrudnialy ponawiane zastrzezenia
panstw niebedacych w Lidze, jak Stany Zjednoczone czy Zwigzek Radziecki,
ktore wykluczaty zgode na jakakolwiek kontrole z powolaniem si¢ na Pakt Ligi
lub organy utworzone na jego podstawie. Remedium na ten stan rzeczy mogto
by¢ przystgpienie ich do Ligi Narodow. Jesli w przypadku Stanow
Zjednoczonych widoki na takie rozwigzanie byty nikte (chociaz podtrzymywane
przez wiele lat?!), to w przypadku ZSRR sytuacja ewoluowala w odmiennym
kierunku. Formalnie w Moskwie obowigzywata teza, ze akces Zwigzku
Radzieckiego zwigkszyltby jego zalezno$¢ od postronnych czynnikow. ,,.Dlatego

— mowit Gieorgij Cziczerin dziennikarzom w Berlinie 6 grudnia 1926 roku —

20 »PIPiZ”, nr 16, 10.05.1932, s. 476477, A. M. Brzezinski, Dyplomacja
francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 11 1932--31 V 1937), £.6dZ 1989,
s. 143 i n.; W. M. Chajcman, Sowietskije projekty konwencij, s. 105 i n.

2 J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce
Stanow Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995.



ZSRR nie da si¢ zwabi¢ do tej putapki. Ci, ktorzy twierdza, ze Zwigzek
Radziecki przystapi do Ligi mylg si¢. Chcialbym uzy¢ mocniejszego zwrotu, ale
sie¢ powstrzymam”?2, Krytyczna, ale tez mentorska postawa ZSRR wobec LN
odpowiadata niektorym politykom, zwlaszcza z panstw wrogo czy niechgtnie
usposobionym wobec egalitarystyczno-demokratycznych procedur. W tej grupie
znajdowat si¢ tez marszatek Jozef Pitsudski, ktory tuz po przewrocie majowym
moéwit do Augusta Zaleskiego, szefa resortu spraw zagranicznych, ze chciatby
,aby Polske byto sta¢ na to, aby przyjeta wobec Ligi taka postawe jak Rosja.
Mam tylko nadzieje¢, ze nadejdzie czas, kiedy Polska bedzie dostatecznie silna
aby moc to zrobi¢”?,

Z roznych, takze zasadniczych powodow, byt to zamyst nieziszczalny.
Jesli nawet znajdowal zrozumienie w resorcie kierowanym przez ministra
Zaleskiego, to ztudzen musiata go pozbawié¢ proba przeforsowania, w 1927
roku, projektu ogdlnego paktu o nieagresji w formie uchwaty Zgromadzenia.
Pomijajac istotne bledy polskich dyplomatéw w zakresie odpowiedniego
przygotowania gruntu dla takiej uchwatly, zwracata uwage reakcja tak Aristida
Brianda jak 1 Chamberlaina, ktorzy uznali ,,za wysoce niewtasciwe” ze strony
matego (lub stabego) panstwa wysuwanie propozycji o takiej doniostosci.
Poinstruowana prasa zagraniczna wyszydzata polskg inicjatywe, a
Zgromadzenie zgodzilo si¢ na rezolucj¢ jedynie potwierdzajaca postanowienia
widniejagce w Pakcie®®. Polskg gatazke oliwng odarto z wszystkich lisci, jak to
pokazata aktualna do tych wydarzen karykatura satyrycznej ,,Muchy”.
Czes¢ historykow polskich taczy te inicjatywe z negocjacjami, ktore pchnety do
przodu dyskusje zamknigta podpisaniem 27 sierpnia 1928 roku tzw. paktu

22 R. ljuchina, Liga Nacij, s. 189 i n.

2 Marszatek zakonczyl swoj wywodd znang w literaturze opinig zapowiadajaca
zgode na sporg swobode min. Zaleskiego w Lidze: ,,Niech Pan za nig idzie, jesli to Pan uwaza
za konieczne, ale niech Pan w nig nie wierzy, jesli nie chce si¢ Pan da¢ nabra¢”, P. Wandycz,
Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i
1939-1941, Warszawa 1999, s. 51 i n.

24 Tamze, s. 64 i n.; W. Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejow Ligi Narodow,
Warszawa 2010, s. 178-179.



Brianda—Kellogga. Byla to jednak inicjatywa realizowana bez udziatu Ligi, poza
nig. Niemniej jednak doszio woéwczas do widocznego zblizenia migdzy Polska i
ZSRR, ktory coraz wyrazniej otwieratl si¢ na szersze kontakty migdzynarodowe,
takze poprzez udziat w pracach rozbrojeniowych Ligi Naroddéw. Znaczacym
propagandowo elementem tej tendencji byl tzw. protokédt Litwinowa podpisany
9 lutego 1929 roku w Moskwie, ktory wprowadzat w zycie zasady paktu
Brianda—Kellogga, zanim konieczne procedury ratyfikacyjne zostana
dopetnione?.

Zblizenie osiaggnigte dzigki tej inicjatywie z panstwami graniczacymi od
zachodu wzmoglo zainteresowanie Moskwy dla szerszych kontaktow, ktorych
propagandowg atrakcyjno$¢ z udzialem Genewy podkreslal Litwinow,
awansowany w 1930 roku z zastgpcy na ludowego komisarza spraw
zagranicznych. Nie bez trudu finalizowat prowadzone przez kilka lat rozmowy
w sprawie paktdow o nieagresji z europejskimi sgsiadami. Proces ten,
zapoczatkowany ukladem z Litwg w 1926 roku komplikowat si¢ m.in. z powodu
aspiracji Polski do roli lidera w relacjach tych panstw ze Zwigzkiem
Radzieckim?®. Od 1926 roku, kiedy Polska weszla w sklad Rady, m.in. jako
reprezentant ,,wschodu Europy”, we wlekacych si¢ negocjacjach z ZSRR
podkreslata konieczno$¢ uwzglednienia swych zobowigzan wynikajacych z
Paktu. Dotyczylo to zwlaszcza znalezienia formuly pozwalajacej zachowac
neutralno$¢ w razie niesprowokowanej napasci strony umownej, co zasadniczo
ktocito si¢ z art. 16. Paktu. Polska krytykowata wylomy w tym wzgledzie
widniejagce w tzw. lokarnenskiej interpretacji tych zobowigzan. Mocarstwa
zgromadzone w Locarno, w liscie do delegacji niemieckiej z 16 pazdziernika

1925 roku, uznaty prawo Niemiec do udziatu w sankcjach wedlug ich wiasnej

2 J. Laptos, Pakt Brianda—Kellogga, Krakow 1988; H. Korczyk, Traktat ogolny
o wyrzeczeniu sie wojny. Pakt Brianda—Kellogga: geneza, zawarcie, recepcja, dziatanie,
Krakow 1993.

26 Zob. A. Skrzypek, Zwigzek Battycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w
polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972.



oceny wynikajacej z polozenia geograficznego i mozliwosci wojskowych?’,
Analogiczng wykladni¢ przyjety Litwa i ZSRR w ukladzie o nieagres;ji
podpisanym w 1926 roku?®. Nadto, jeszcze w przypadku negocjacji polsko-
radzieckich, Moskwa nie godzita si¢ na wzmiankowanie LN w teks$cie uktadu.
Zabiegi polskie nie odniosty skutku. Liga byta nieobecna takze w tek$cie
Konwencji Koncyliacyjnej podpisanej w Moskwie 23 listopada 1932 roku,
czego jeszcze latem tegoz roku strona radziecka nie wykluczata®.
Manifestowana w Moskwie nieche¢ do instytucji genewskiej,
podtrzymywana i utrzymujgca si¢ zwlaszcza w propagandzie wewnetrznej,
zmienita swoj charakter w zwigzku z rozpoczeciem w 1931 roku agresji Japonii
na Mandzuri¢. Dziatalno$¢ militarystow japonskich naruszata stan rzeczy w
Azji, ulatwiajac nawet zblizenie miedzy ZSRR i Stanami Zjednoczonymi.
Silnie odczuwane zagrozenie ze strony Japonii przybieralo w propagandzie
radzieckiej takze forme przestrogi przed ewentualng akcjg zbiorowa realizowang
pod flaga Ligi Narodow. Planowane (raczej jedynie brane pod uwage) sankcje
militarne miaty oznacza¢ koncentracj¢ sit idgcych na pomoc Chinom w poblizu
granic radzieckich. Zmiany tego rodzaju mialty wymaga¢ wzmozonej czujnosci 1
dodatkowej ochrony. Podobne dywagacje miaty dobrze przygotowany grunt,

skoro LN od zarania traktowano jako zwigzek panstw imperialistycznych

2t Zob. szerzej H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodow w
1926 roku, Wroctaw etc. 1986, s. 54 i n.; J. Wintzer, Deutschland und der Volkerbund 1918—
1926, Paderborn 2006, s. 71 i n.

28 St. Sierpowski, Litewsko-radziecki pakt o nieagresji w swietle Paktu Ligi
Narodow, W: Studia historyczne nad politykq, gospodarkq i kulturg, red. B. Halczak, Zielona
Gora 2002, s. 1151 n.

2 Tekst paktu i konwencji zob. Dokumenty z dziejow polskiej polityki
zagranicznej 1918-1939, t. 1, 1918-1932, red. nauk. T. Jedruszczak i M. Nowak-Kietbikowa,
Warszawa 1989, s. 487 i n.; obszernie o umowie M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej
wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976, s. 168 i n.; takze tenze, Lata
polokarnenskie, w: Historia dyplomacji polskiej, red. P. Lossowski, t. IV, Warszawa 1995,, s.
344 1n.

%0 A. Mania, Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego w
latach 1933-1941, Warszawa 1987, s. 69 i n; H. Parafianowicz, Nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych ZSRR z USA w 1933 roku, w: Miedzy wielkq politykg a narodowym
partykularyzmem, red. J. Kiwerska, B. Koszel, Poznan 2002, s. 417 i n.



przygotowujacych si¢ do narzucenia kapitalistycznego modelu Krajowi Rad3.
Trudno zarazem nie uwypukli¢ wplywu militaryzmu japonskiego tak na
europejskg polityke Zwigzku Radzieckiego, jak 1 budowany w Genewie z
wielkim trudem ,,palac pokoju” (doslownie 1 w przeno$ni). Mimo duzego
zaangazowania Ligi — podczas XIII Zgromadzenia oraz az 18 sesji
Zgromadzenia Nadzwyczajnego (w czterech turach od 3 marca 1932 r. do 24
lutego 1933 r.) — oraz pracy w rejonie konfliktu specjalnej misji, nie zdotano
zawroci¢ Japonii z drogi agresji. Wszystko to razem wzigte bylo namacalnym
przejawem dramatycznej nieskutecznosci Ligi 1 systemu kolektywnego
bezpieczenstwa. Zbigniew Zawirski, w tezie doktorskiej bronionej na
Uniwersytecie Poznanskim w 1933 roku, charakteryzowal powstala sytuacje
jako ,rozpaczliwe ratowanie pozoréw przy akompaniamencie zupetnej
bezsilnosci™®2,

Zwigzek Radziecki, wpisujac si¢ w pokojowe oczekiwania Europy i
Swiata uginajacego si¢ pod brzemieniem wielkiego kryzysu gospodarczego,
finalizowal pakty o nieagresji 1 porzadkowal stosunki dyplomatyczne ze swymi
europejskimi sgsiadami. Stat si¢ takze jednym z gléwnych orgdownikow
zdefiniowania pojgcia agresora. Problem ten jest dobrze opracowany w
literaturze przedmiotu, a w stosunku do relacji polsko-radzieckich oméwiony
kompetentnie najpierw przez Andrzeja Skrzypka, pozniej przez Waldemara
Michowicza®. W tym miejscu nieco wiecej o polsko-radzieckich pertraktacjach
w Genewie. Z polskiej strony prowadzit je Edward Raczynski, od listopada
1932 roku delegat rzadu polskiego przy LN. W informacji do ministra Jozefa
Becka podkreslat, ze z prosba o poparcie dla projektu definicji napastnika

3t R. lljuchina, Liga Nacij, s. 197 i n.

82 Z. Zawirski, Postegpowanie pojednawcze w prawie narodow, Poznan 1933, s.
97; Z. Rudnicki, Systemowe i doktrynalne determinanty pokojowego zalatwiania sporéw
miedzynarodowych w praktyce Ligi Narodow, Krakow 2005, s. 164 1 n.; syntetycznie i
kompetentnie P. R. Koztowski, Japonia i Liga Narodow..., W: Liga narodow wybranych, red.
M. F. Gawrycki, A. Bogdal-Brzezinska, Warszawa 2010, s. 142 i n.

3 Zobh. A. Skrzypek, Strategia pokoju, s. 68 in.; takze W. Michowicz, Genewska
Konferencja, s. 317 i n.



wystapita delegacja radziecka, silnie angazujgca si¢ w powodzenie projektu.
Dzigki ,,polskim wysitkom pozyskaliSmy dla koncepcji sowieckiej delegacje
jugostowianska, dunska, finska, estonskg i1 belgijska”. Najwazniejsze byto
jednak doprowadzenie do ,,zyczliwej neutralnos$ci” Francje. ,,Obie delegacje
prawie nie porozumiewaly si¢ bezposrednio, lecz czynily to badZz za naszym
posrednictwem, badz przy naszej obecnosci”. Dzigki polskiej aktywnosci
inicjatywa radziecka, ktora w Komitecie Bezpieczenstwa KR pierwotnie nie
uzyskata poparcia wigkszos$ci, przeszta w gtosowaniu w maju 1933 roku. ,,Ten
rezultat bylby nie do pomyslenia bez naszej akcji, za ktorg tez delegacja
sowiecka wyrazata nam gorace podzickowanie™*.

Do niezwyczajnej tonacji tego dokumentu dostrajata si¢ informacja z 27
maja 1933 roku o rozmowie Borysa Steina, zastgpujacego w delegacji
radzieckiej ambasadora Waleriana Dowgalewskiego z Emilem Rueckerem —
szefem biura prasowego delegacji polskiej na KR. Borys Stein zainicjowat
rozmowe od ,,wprost entuzjastycznego” ustosunkowania si¢ wobec wspotpracy
podczas KR. Specjalnie podkreslit tez polska pomoc udzielong w Komitecie
Bezpieczenstwa, ktorej ,,w duzej mierze zawdzigczamy powodzenie naszej
tezy”. W $lad za tym radziecki dyplomata proponowal przyja¢ procedure
podobng do podpisanego w 1929 roku tzw. protokotu Litwinowa. Mialo to
oznacza¢ mozliwie szybkie, jeszcze w trakcie trwajacej sesji KR, przyjecie
definicji agresora przez panstwa, ktore jg uznaty w Komitecie Bezpieczenstwa.
W gre wchodzity — oprocz ZSRR 1 Polski — Mata Ententa, panstwa baltyckie,
Turcja i ewentualnie Persja®®. Projekt ten, analizowany z niechecia w Berlinie,
Rzymie 1 Budapeszcie oraz z rezerwa Londynu i1 Waszyngtonu, zostat

sfinalizowany podpisaniem regionalnej konwencji o okresleniu agresora w lipcu

s AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow, sygn. 203, k. 159-161, Delegat RP
do min. J. Becka, Genewa bez daty, lecz maj 1933 r.; tajne W. Michowicz (Genewska
Konferencja, s. 322-323) powoluje si¢ na ten dokument jako na ,koncept raportu E.
Raczynskiego z 22 maja 1933 r.”

3 Tamze, k. 184-185; E. Ruecker do p. ministra Raczynskiego, Genewa
27.05.1933, Scisle poutne.



1933 roku. W sumie objeta ona jedenascie panstw, w tym Polske 1 ZSRR, ktory
zaliczyt ja do nagto$nionych sukcesow?®.

Wyrazne zaangazowanie dyplomacji radzieckiej dla kompleksu spraw
zwigzanych ze zdefiniowaniem agresji wigza¢ nalezy ze zmianami ogolnej
sytuacji wywotanej wystgpieniem Japonii z Ligi Narodow w marcu 1933 roku.
Roéwnolegle nasilaly si¢ grozby panstw pokonanych w ,wielkiej wojnie”,
ktorych punkt widzenia ,,nadreprezentowaly” Niemcy, ze jes§li zasada petnej
rownos$ci w dziedzinie bezpieczenstwa nie bedzie respektowana, to Konferencje
Rozbrojeniowg porzucg. Na tej glebie wyrosta deklaracja mocarstw z 11 grudnia
1932 roku, interpretowana w Berlinie (i pozostalych panstwach pokonanych)
jako zgoda mocarstw na rowno$¢ w obszarze spraw wojskowych. Przyjete
rozwigzanie poprzedzity deklaracje min. Johna Simona w Izbie Gmin 10
listopada 1932 roku 1 powtdrzona tydzien pozniej w Genewie, na forum Biura
KR, Ze rozbrojenie narzucone w traktatach pokojowych miato zapoczatkowac
proces w skali powszechnej. Proby zatrzymania Niemiec przy stole genewskich
obrad zaowocowatly pojawieniem si¢ takze pomyslu ,paktu czterech”,
godzacego — chociaz w r6znym stopniu — zarébwno w Polske, jak i ZSRRY'.

Ponawiane przez Niemcy grozby opuszczenia Genewy zostaly
uskutecznione w listopadzie 1933 roku. Jakkolwiek do podobnego szantazu
uciekaty sie takze inne panstwa®, to jednak nieobecno$é¢ przy genewskim stole
Japonii i Niemiec nadawata rozbrojeniu charakteru irracjonalnego. Proby
odwrdcenia tej tendencji byly pozbawione szans na sukces, skoro celem
nadrzednym Berlina byta destrukcja istniejgcego porzadku miedzynarodowego
utozsamianego z traktatami — wersalskim 1 waszyngtonskim. Nierealna byla tez

idea tworzenia ,nowej” Ligi, zwlaszcza kiedy stalo si¢ prawdopodobne

3 A. Skrzypek, Strategia pokoju, s. 68 i n.

37 Szerszy kontekst zob. St. Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 2: lata
1929-1939, Poznan 1999, s. 144 i n.
%8 Nie stronita od nich takze Polska np. w 1926 r. w zwigzku z dyskusjami na

temat sktadu Rady LN czy tez planowanego ,,paktu czterech”.



wstapienie ZSSR w jej szeregi. W obliczu nasilajacej si¢ kampanii
antykomunistycznej chciano wykorzysta¢ trybune genewska dla propagowania
walki z faszyzmem i militaryzmem.

Mowiono o tym nie bez emocji, jakie wzbudzala dyktatorska polityka
wewnetrzna 1 nieslabngce obawy przed ekspansja bolszewizmu. Odmienne
glosy byly w oOwczesnym S$wiecie stabo shtyszalne, a partie komunistyczne
represjonowane, nawet w panstwach formalnie demokratycznych, jak Polska®.
Jednoczes$nie przy pomocy Kominternu w $wiat szta zdecydowana krytyka
kapitalizmu 1 burzuazji, w tym rowniez takich instytucji jak Liga Narodow,
zbudowane] na oszukanczych hastach — obrony pokoju, bezpieczenstwa i
wspotpracy migdzynarodowej. W zmienionych warunkach mi¢dzynarodowych,
uwidocznionych zwlaszcza przez wystapienie Japonii 1 Niemiec z Ligi w 1933
roku, rozwazania na temat ,,zastgpienia” ich przez Zwigzek Radziecki znalazty
stosunkowo licznych zwolennikow. Nie powiodly si¢ proby przeciwdziatania
lub utrudniania dla tego akcesu. Liczono si¢ z tym zar6wno w Genewie,
Moskwie, jak i w Berlinie, gdzie dobrze znana byta nieche¢¢, nawet fobia czgsci
politykéw polskich do wszystkiego co wigzato si¢ z Rosjg. Zainicjowana przez
Hitlera propaganda majaca poprawi¢ wizerunek Polaka w $wiadomosci
spotecznej brata za podstawe rachuby antyrosyjskiego sojuszu. Sadzono, ze
Polacy sa zdolni i$¢ na wojng¢ z Rosja ,niemalze bez instynktu

»40 W Tokio zdecydowano sie¢ w czerwcu 1934 roku

samozachowawczego
nawet na interwencj¢ posta Michata Moscickiego. Minister Koki Hirota
stwierdzit wowczas, ze ,,Japonia i1 Polska najlepiej znaja Rosje Sowiecka i
wiedza czego si¢ trzymac: niestety inne panstwa nie zdaja sobie sprawy z

niebezpieczenstwa wprowadzenia do Genewy Sowietow”*.

3 A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii,
Warszawa 1988.

40 K. Pryt, Kontakty kulturalne pomiedzy hitlerowskimi Niemcami a Polskq doby
rzqgdow obozu Pilsudskiego w latach 1934-1939, w: Niemcy i Polska w trudnych latach
1933-1990, red. B. Martin i in., Poznan 2004, s. 25.

M AAN, sygn. 42, Delegacja RP przy Lidze Narodow, k. 4.



Sugestie Japonii nie zostaly uwzglednione. Zainicjowane i1 lansowane
przez Francj¢ przyjecie ZSRR do Ligi oraz uznanie jego mocarstwowosci przez
przyznanie stalego miejsca w Radzie, dokonato si¢ 18 wrzesnia 1934 roku bez
wrogich demonstracji*?. Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze dyplomacja
radziecka, kierowana podczas prac genewskich przez Litwinowa, bedzie
popularyzowata dazenia i1 hasta dominujace podczas prac w Konferencji
Rozbrojeniowej. Tylko nieliczne panstwa miaty do nich zaufanie i zjednywaty
poparcie. Najbardziej wyraziste — niemieckie, upadto wraz z opuszczeniem
przez nich Genewy w listopadzie 1933 roku. To woéwczas w Moskwie podjeto
decyzje¢ o przystgpieniu do Ligi. Dla rozwoju sytuacji pewne znaczenie mialo
podpisanie polsko-niemieckiego uktadu o niestosowaniu przemocy 26 stycznia
1934 roku. Zainicjowany woweczas flirt migdzy Warszawg 1 Berlinem oddalat
Polske od Ligi 1 gloszonych pod jej flaga zasad. Niemal powszechne wotanie o
reform¢ Ligi nie bylo zyczliwie stuchane w Warszawie przekonanej, ze
dwustronne pakty pozwalaja na polityke wolng od zawitych 1 niestabilnych
czynnikéw zewnetrznych. W trwajacych przez lata rozwazaniach dotyczacych
alternatywnych 1 potencjalnych zagrozen rzady polskie do bardziej groznych
zaliczyly wschodnie. Taka tez byla konkluzja stynnej narady najstarszych
generatow polskich u Marszatka 12 kwietnia 1934 r. Z tego przekonania
wyptywaty nie tylko prace planistyczne, ale cata polityka zagraniczna.

Minister Beck nie byt przekonany do Ligi i jej liderow*® nie mniej niz do
polityki wspodlpracy 1 ogdlnego zblizenia z Rosja. Wptywat tg postawa na calg
elit¢ panstwa przekonang — przynajmniej w opinii prezydenta Ignacego

Moscickiego, iz jest on ,tak wielkim mezem stanu, ze nam go cata Europa

42 A. Skrzypek, Polityka ZSRR w Lidze Narodow w latach 1934-1938, w: Szkice
z historii polityki zagranicznej ZSRR, Wroctaw etc 1977, s. 77 i n.

43 Sekretarz generalny Joseph Avenol to wedlug min. Becka ,marna figura
balansujgca w lokajski sposoéb miedzy przedpokojami paru wielkich mocarstw, bez liczenia
si¢ nawet z minimum konwenansow, nie moéwiac juz o pisanych zasadach Paktu” — zob. A.
M. Cienciata (opr.), Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939 [wydrukowano btednie,
powinno by¢ 1932-1939] na podstawie tekstow min. Jozefa Becka, Paryz 1990, s. 67.



zazdro$ci™**. Pochtoniety gra z Niemcami Beck lekcewazyl polityke wschodnig.
Jednym z przejawdéw byto desygnowanie w 1936 roku na ambasadora do
Moskwy Wactawa Grzybowskiego, ktory na Kreml mial coraz mniej
akceptowany wstep.

Byl to fragment szerszego zjawiska nazywanego reformg czy istotng
reorganizacjg Ligi — organizacji formalnie waznej, ktora w 1937 roku liczyta 57
cztonkow, najwigcej w jej dziejach. W dyskusjach tych poglady polskie i
radzieckie oddalaty si¢. Warszawa opowiadala si¢ za ograniczeniem roli i
kompetencji Ligi oraz uznaniem opcji brytyjskiej. Wedtug nich Genewa to
miejsce spotkan o charakterze konsultacyjnym. Natomiast Zwigzek Radziecki
chciat widzie¢ Lige jako narzedzie nacisku na faszystowskich burzycieli pokoju
1 wspieral francuskie propozycje utworzenia swoistego sojuszu obronnego o
sprecyzowanych zobowigzaniach. W tej swoistej rywalizacji wiekszo$¢ panstw
rachowata na korzysci wynikajace z ,,dogadania si¢” z Niemcami (rzadziej z
Wilochami, wcale z Japonig?) lub wkraczatla na droge neutralnosci. Polska
znalazta si¢ na miejscu tych ostatnich, sadzac, ze pakty o nieagresji s3 wazng,
wystarczajgcg gwarancjg ich pozycji migdzynarodowej 1 bezpieczenstwa.

Z drugiej strony wiara w system ligowy zostata, 1 to kilka razy, skutecznie
zdezawuowana. Minister Jozef Beck czy to za zycia Marszatka, czy tez w
szybko zmieniajacych si¢ warunkach naznaczonych remilitaryzacja Nadrenii,
wojng wewnetrzng w Hiszpanii, agresja na Etiopi¢ czy niestawnym Monachium,
mial bez poréwnania wigcej zaufania dla porozumien dwustronnych niz
niewatpliwie skompromitowanego bezpieczenstwa zbiorowego. W liscie do
ambasadora Jozefa Lipskiego z sierpnia 1938 roku odrzucal mozliwos¢
zdecydowanego nacisku na Niemcy w sprawach gdanskich: ,Jeslibysmy nawet

poszli >>na ostro<< z Hitlerem, to kto nas poprze. Przeciez sprzedano by nas

44 St. Grabski, Pamietniki, t. 11, Warszawa 1989, s. 301.



jak butke za grosz. Twoje zatozenie ambasadorze jest stuszne, ale nie ma po
temu ani sit potrzebnych, ani odpowiedniego klimatu na Zachodzie*.

W  niezmiernie zlozonych warunkach finalu mig¢dzywojnia Polska
prébowata balansowaé teza o rownej odlegltosci Warszawy od Berlina i
Moskwy. Byta ona teoretycznie pozorna, a praktycznie nie realizowana, a wiec
nieprawdziwa. Przekonuje o tym Stanistaw Zerko, piszac, ze ,,z Warszawy do
Berlina bylo znacznie blizej niz do Moskwy, nie tylko w znaczeniu
geograficznym. Od ZSRR dzielito Polske wszystko podczas gdy przy
wszystkich zastrzezeniach wobec ideologii hitlerowskiej, w Trzeciej Rzeszy
polscy przywodcy widzieli panstwo, z ktorym mozna bedzie umocnié
zawigzujace sie dobrosasiedzkie stosunki”?®,

Relacje polsko-radzieckie w obszarze dziatalno$ci LN wypadaja blado.
Istotne znaczenie miata wspominana wyzej asymetria genewskiej aktywnosci
obu panstw z udziatem Ligi 1 na jej forum. W gre wchodzita nie tylko krotka — z
formalnego punktu widzenia — obecnos¢ Polski i ZSRR w LN, ograniczona do
lat 1934-1939. Istotniejsze znaczenie miato to, ze aktywizacji ZSRR w Genewie
towarzyszylo wyrazne wyciszanie dziatalnosci Polski, ktora w 1938 roku z
wlasnej woli zrezygnowata z ubiegania si¢ o przedtuzenie swego potstatego
miejsca w Radzie. Pewng rolg¢ odegrala obawa, ze tajne glosowanie w
Zgromadzeniu anno domini 1938 nie datoby jej tylu glosow ile trzy, szesc,
dziewie¢ lat wezesniej. Moze nawet nie uzyskataby koniecznego poparcia 2/3
gloséw, zwazywszy na zle notowania Warszawy w zwigzku z uznaniem agresji

wloskiej na Abisyni¢, Anschlussem wykorzystanym do wymuszenia na Litwie

nawigzania stosunkow, sprawg Zaolzia*’. Wytykano jej, ze kultywuje i rozwija

4 Cyt. za M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka
zagraniczna RP w latach 1918-1939, Warszawa 1993, s. 247.

4% S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, s. 19.

4 A. Skrzypek, W kregu koncepcji Miedzymorza i taktyki balansowania w:

Historia dyplomacji polskiej, t. IV, red. P. Lossowski Warszawa 1995 s. 497 i n.



dobre stosunki z zdeklarowanymi wrogami Ligi — Niemcami, Wlochami,
Wegrami, nawet Japonia.

We wszystkich tych kwestiach oraz zdecydowanej wigkszos$ci innych
wydarzen z zakresu polityki migdzynarodowej tego czasu, Polska znajdowata
si¢ w obozie przeciwnym niz ZSRR. Udziat LN w tych wydarzeniach miat coraz
bardziej symboliczny charakter. Nie jest przeto tylko ,,wing” obu panstw, ze

ligowa optyka (takze ta wyidealizowana) nie byla i nie jest faskawa ani dla

Polski, ani dla ZSRR.



