Stanistaw Sierpowski

Litewskie proby utrgcenia polskiej kandydatury do Rady Ligi
Narodéw w 1926 r.

Pakt Ligi Narodow sposrod trzech gtdéwnych organow utworzonej w 1919
r. organizacji specjalne uprawnienia nadal Radzie. Bylo to cialo wyposazone w
analogiczne kompetencje co 1 Zgromadzenie, skupiajace przedstawicieli
wszystkich panstw-cztonkow. Tworcy Ligi nieprzypadkowo stwierdzali, ze
zadania elitarnej Rady 1 Zgromadzenia sg takie same. Mialy one zajmowac si¢
»--. Wszystkimi sprawami wchodzacymi w zakres dziatania Ligi lub dotyczacymi
pokoju $wiata™.

Tak szeroko zakre$lone kompetencje Rady, doprecyzowane w wielu
artykutach oraz konkretnych sytuacjach, ktore niosta praktyka powodowaty, ze
wokot sktadu Rady trwaty niekonczace si¢ spory. Krytykowany byl podziat na
stalych czlonkéw Rady (5 panstw) oraz niestatych (4 panstwa) wybieranych w
glosowaniu tajnym przez Zgromadzenie na rdzne zreszta okresy czasu.
Szczegdlnie czegsto podwazane bylo prawo Wioch do posiadania statego miejsca
przez takie panstwa jak Chiny, Brazylia czy Argentyna, ktorym sekundowaty
inne panstwa podkreslajace przewage reprezentacji Europy kosztem innych
kontynentow. Azja byla reprezentowana tylko przez Japoni¢ z mandatem
statym, natomiast Ameryka tylko przez Brazyli¢ z mandatem niestatym, kiedy
Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty Paktu i nie przystapily do Ligi.

Powodem wielu zawisci stalo si¢ desygnowanie przez tworcow Paktu
pierwszych niestalych cztonkow Rady, ktérymi zostaty Belgia, Brazylia,
Hiszpania 1 Grecja. Mnozace si¢ konflikty spowodowaty, ze dokonanie

pozytywnych ruchow w skladzie niestalych cztonkéw Rady byto niezwykle

1 Zob. szerzej S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw, Poznan 1984, s. 214 i n.



trudne. Z jednej strony stali cztonkowie Rady — Francja, Japonia, Wielka
Brytania i Wiochy — realizowaly dogadzajaca im strategi¢ wiaczenia do sktadu
Rady panstw skorych do lojalnej wspotpracy. Przedstawiciele panstw §rednich 1
mniejszych, ktorzy od 1920 r. ,,okupowali” sktad Rady z woli twoércéw Paktu
doktadali staran, by posiadany mandat przedtuza¢. Skutecznie czynily to Belgia,
Brazylia 1 Hiszpania, ktére do 1926 r., a wigc przez siedem lat uczestniczyty w
pracach Rady. Niewatpliwie podnosito to ich prestiz oraz stanowilo — czesto
naduzywany element w grze wewnetrznej. Czwarte miejsce niestale, zaymowane
zrazu przez Grecj¢ zostato zajete juz podczas I Zgromadzenia (listopad/grudzien
1920 r.) przez Chiny, ktore pozostawity w pobitym polu kilka innych panstw
takich jak Rumunia, Szwecja, Czechostowacja oraz kilka innych panstw, ktore
uzyskaty po jednym glosie, co sugeruje, ze delegaci tych panstw gltosowali na
samych siebie.

W rejestrze tych ostatnich nie byto gltosu oddanego za Polska. Ignacy J.
Paderewski jako delegat rzadu RP na 1 Zgromadzenie konstatowal brak
mozliwosci przeforsowania polskiej kandydatury na niestatego cztonka Rady. W
Warszawie widziano jednak potrzebe prowadzenia dtugofalowej akcji, gdyz z
juz uksztattowanej praktyki wynikata doniosto$¢ bezposredniego udziatu w
pracach Rady. W instrukcji polskiego MSZ z 20 maja 1920 r. przekazanej
ambasadorom i postom wazniejszych stolic napisano: ,,jak dtugo nie bgedziemy
mogli bra¢ udzialu w poufnych posiedzeniach Rady Ligi i korzysta¢ z
uprzywilejowanego stanowiska, jakie majg panstwa reprezentowane w Radzie,
bedziemy wlasciwie pozostawali w Lidze Naroddw tylko dans les couloires™2.

Kampani¢ w tym duchu prowadzili politycy polscy wszystkich odcieni,
takze nieprzejednani wrogowie Ligi Naroddéw, ktorzy nie przestawali
wskazywa¢ na Genewg jako na miejsce zdominowane przez wrogow
odrodzonego panstwa. Starania o mandat w Radzie z wyboru Zgromadzenia,

zrazu niesmiate nabraty wigoru w 1923 r. kiedy ostatecznie zamknigty zostal



proces terytorialnego ksztaltu panstwa. W instrukcji do placéwek opracowane;j
w maju 1923 r. za czasOw ministra Aleksandra Skrzynskiego stwierdzono, ze w
sytuacji powigkszenia niestalych miejsc w Radzie z 4 do 6 ,,... Polska musi zajaé
stanowisko w Radzie Ligi Narodow godne jej powagi™.

Wsérod argumentow przewijajacych si¢ przez salony ministerialno-
dyplomatyczne oraz redakcje polskich 1 obcych pism wskazywano na Polske
jako najwicksze panstwo slowianskie reprezentowane w Genewie, zywotnie
zainteresowane w procesie pokojowego ,.konczenia wojny”. Szczegdlnie chetnie
odwotywano si¢ do kontekstu niemieckiego oraz ,,bolszewickiego™ — czy to jako
tamy czy tez ,,przedmurza” w eckspansji na wschdd cywilizacji tacinskiej.
Kolejny polski minister Marian Seyda oczekujac sukcesu zadal od
prowadzacych naszg akcje ,jasnosci 1 stanowczosci”. Odnosi¢ si¢ to miato
zwlaszcza wobec Francji, ktérej niezdecydowanie wywotywato w Warszawie
duza irytacje. Czare goryczy dopetito faworyzowanie w Paryzu kandydatury
Czechostowacji oraz unikanie rozgtosu o sympatiach dla kandydatury polskie;.

Wybory przeprowadzone 27 wrzesnia 1923 r. (zreszta dopiero w
koncowych dniach IV Zgromadzenia) w catej petni dowiodly konfliktowego
charakteru rywalizacji o niestale miejsca w Radzie. Brazylia i Hiszpania wysoce
drazliwie na tle swych aspiracji do miejsc statych przeforsowaty pozytywne
glosy na rzecz panstw dotad reprezentowanych w Radzie, za wyjatkiem Chin —
toczonych anarchig i1 notorycznie zalegajacych ze swa sktadka. Walke o
zwolnione miejsce zwycigsko zakonczyta Czechostowacja (30 gltosow), ktora w
pobitym polu pozostawita Portugali¢ (19 gltosow), Polske (17 gltosow), Iran (14
glosow) oraz szereg pafistw o mniejszej liczbie gtosow?.

Im glosniejsze zaangazowanie rzadow tym wplyw rozwigzan genewskich

na wydarzenia krajowe bardziej widoczny. Odnoszac powyzsze do wyborow z

2 Archiwum Akt Nowych (AAN). Ambasada. Paryz, sygn. 187, k. 33.

3 H. Korczyk, Polskie zabiegi o wejscie do Rady Ligi Narodéw w dokumentach (1923-1926)
[w:] Dzieje Najnowsze. 1980, nr 4, s. 31-32.

4 Szerzej zob. S. Sierpowski, Narodziny..., s. 222 i n.



1923 r. wskaza¢ trzeba na rejterade ministra Mariana Seydy (nota bene
zastgpionego wowczas przez Romana Dmowskiego) z jednej strony oraz fanfary
triumfu ze strony zwycigskiego ministra spraw zagranicznych Czechostowacji —
Edwarda Benesza. Niestrudzenie, z wielkim talentem zabiegal on o zapewnienie
dla swego matego, skonfliktowanego narodowosciowo panstwa wyrdzniajace]
pozycji w Srodkowowschodniej Europie, swoistego jezyczka u wagi wsrdd
sprzecznych interesOw europejskich poteg 1 panstw $redniej wielko$ci, w tym
Polski. Manifestujac przywigzanie do idei ligowej stale podkreslal role
Czechostowacji, od ktdrej ,,oczekiwat by miata ambicje by¢ wielka™™.

Liga Narodow oferowata panstwom mniejszym i Srednim mit rownosci w
stosunkach z mocarstwami. Wtasnie sesje Rady nadawaty si¢ znakomicie do
rozwoju tego mitu, obudowanego jakze licznymi sytuacjami przemawiajacymi
do powszechnej wyobrazni — tak politykow jak i reprezentowanych przez nich
rzadow, panstw 1 narodéow. Z drugiej strony zasada jednomyslnosci
obowigzujgca w glosowaniach merytorycznych Rady wymagata prowadzenia na
jej forum (lub poza nig, w czasie licznych prywatnych spotkan) pertraktacji,
takze oddzialujacych na osobisty prestiz tego lub innego polityka,
reklamujgcego si¢ w swoim kraju, jako ten ktory ,,ma stosunki” z pierwszymi
figurami politycznymi Europy, nawet $wiata.

Réznie motywowane emocje towarzyszace wyborom do Rady nabieraty
dodatkowego znaczenia, kiedy do rywalizacji stawaly panstwa majace
wzajemne pretensje — jakiejkolwiek zreszta natury. Gloszone przy tej okazji
nadzieje czy prognozy dotyczace wykorzystania instytucji genewskiej dla
,odbicia sobie” lub pognebienia rywala, wywolywaly wielkie, zrozumiate

zreszta alarmy panstw zatrwozonych takg perspektywa. Miedzy innymi dlatego

® Tworca Paneuropy Richard Coudenhove-Kalergi (Ein Leben fiir Europa, Kéln-Berlin 1966,
S. 129-130) uwazal Benesza za nacjonaliste niezdolnego do zlozenia nawet najmniejszej
ofiary na oftarzu Europy; por. takze S. M. Nowinowski, Liga Narodow w polityce
zagranicznej Eduarda Benesa (1919-1925) [w:] Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica
53. Historia powszechna nowozytna i najnowsza. £.6dz 1995, s. 77 i n.



wokoét dorocznych wyboréow do Rady trwaty niekonczace si¢ dyskusje, przetargi
1 przymiarki. Na ogot wiedziano jakie stanowisko zajmie delegat tego lub
Innego panstwa, chociaz tajna forma glosowania nigdy nie dawata absolutne;j
pewnosci, czy z mozotem osiggnigte porozumienie nie zostanie zdezawuowane
przez kaprys glosujacego delegata. Dotyczylo to zwlaszcza panstw
latynoamerykanskich, ktore jesli nie wystawiaty wilasnej kandydatury stuchaty
na ogot zdania rzadu Hiszpanii lub pozostawiatly swobode decyzji swym
delegatom, zwykle ambasadorom w Paryzu, Londynie czy Madrycie.

Cechg charakterystyczng prowadzonych rozmoéw bylo generalne
kamuflowanie opinii negatywnych. Dotyczyto to nawet panstw, ktorych
stosunki byty na tyle skonfliktowane, ze rachuby na wzajemnie pozytywny glos
byty pozbawione podstaw. Do rzadkosci nalezaty wiec sytuacje, w ktorych jakis
rzad starat si¢ wykazac niestosownos$¢ ubiegania si¢ jakiegos$ panstwa 0 mandat
w Radzie w formie oficjalnej noty skierowanej do urzednikoéw Sekretariatu lub
formalnych przedstawicieli Ligi. Inicjatywe taka podjal rzad Litwy w marcu
1926 r. w zwigzku z wielkim zamieszaniem wywotanym przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Ligi zwolane przede wszystkim po to, aby uroczyscie
wprowadzi¢ Niemcy do Ligi Narodéw oferujac im jednoczesnie stale miejsce w
Radzie. Na odktadane przez kilka lat, a przyrzeczone podczas rozmoOw
lokarnenskich honory dla Niemiec negatywnie zareagowato wiele panstw, przy
czym Brazylia, Chiny, Hiszpania i1 Polska takze zapragnetly znalez¢ si¢ w Radzie
ze stalym mandatem. Otwarty wowczas kryzys, najtrudniejszy w
dotychczasowych dziejach Ligi spowodowal opuszczenie Genewy przez
Brazyli¢ oraz Hiszpani¢, ktéora nad Leman powrdcita po dwuletniej
nieobecnosci. Najwiecej zrozumienia dla powstatych trudnosci wykazywata

Polska, ktorej obawy o konsekwencje nierownoprawnego statusu Niemiec i



Polski w Lidze byly podzielane przez wigkszo$¢ panstw zainteresowanych
utrzymaniem status quo uksztattowanego przez system wersalski®.

Aspiracje Polski mialy takze kilku r6znie motywowanych przeciwnikow.
Na og6t skrywali oni swoje stanowisko za parawanem gigtkiego jezyka
dyplomatycznego, obficie ptawiacego si¢ w ,,wilsonowskiej” frazeologii, bez
Ktorej zreszta instytucja generalna nie zdobylaby tylu wielbicieli ilu miata.
Perspektywa definitywnego zamknigcia wojny poprzez wlaczenie do ,;rodziny
ligowej” rozbrojonych 1 zdemilitaryzowanych Niemiec (przyjgcie Austrii,
Bulgarii 1 Wegier dokonato si¢ wczesniej) stwarzato wyborng okazje do
swietowania. Opor wymienionych wyzej panstw, pragngcych zdyskontowac ten
nastrd] uzyskaniem stalego miejsca w Radzie, negatywnie zacigzyl na
atmosferze wykreowanej przez dyplomacje¢ brytyjska i francuska.

Fiasko Nadzwyczajnego Zgromadzenia bylo wyraznym ciosem dla
prestizu ligowych mocarstw, w tym takze hotubionych przez nie Niemiec, ktore
pospotu przekonaly sig, ze kilkuletnie funkcjonowanie Ligi Narodow wniosto do
praktyki miedzynarodowej nowe elementy, zapisane zresztag w filozofii ligowej.
Mniej lub bardziej stanowcze ,,nie” kilku panstw wobec dyktatu mocarstw to
zarazem sukces czionkow pozostatych, ktore siegnety do bedacego w ich
dyspozycji arsenatu §rodkow po to, aby wytargowacé dla siebie udzial w tym
specyficznym podziale tupoéw. Pozostajac przy polskiej kandydaturze trudno nie
wskaza¢ na nieche¢ wszystkich jej sgsiadow, ktorym marsz Polski do areopagu
mocarstw nie mogl dogadza¢, a nobilitacja wynikajgca ze statego miejsca w
Radzie byta oczywista. W tym gronie szczegdlnie zagrozong poczula si¢ Litwa,
ktora niezmiennie liczyta na Lige Narodow jako sil¢ zdolng wymusi¢ zwrot
Wilna. Niesprawiedliwo$¢ polska wyrazajaca si¢ w okupacji Wilna — ich

ukochanego miasta, symbolu wiary, nadziei 1 milosci — byla w mniemaniu

6 Zob. Ch. M. Kimmisch, Germany and the Leagne of Nation. Chicago-London 1976; H.
Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodow w 1926 roku. Ossolineum 1986;
S. Sierpowski, Wejscie Niemiec do Ligi Narodow [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec 1
stosunkow polsko-niemieckich. Poznan 1986.



Litwinow tak wielka i ewidentna, ze powszechnie wierzyli oni, iZ wczesniej czy
pOzniej prawo narodow zatriumfuje’.

Perspektywa wejscia polski do Rady ze stalym mandatem byta dla
Litwinow zapowiedzia powaznych komplikacji, oddaleniem szansy na
wykorzystanie mechanizmu Ligi Narodow do naprawienia wyrzadzonej im
krzywdy. Przeciwdziatanie polskiej kandydaturze, realizowane zreszta ofiarnie 1
konsekwentnie przez Litwindw wszelkich odcieni politycznych, przybrato
wiosng 1926 r. wyraz spektakularny, bo jawny. W dniu 12 marca 1926 r.
Mecislovas Reinys minister spraw zagranicznych 1 pierwszy delegat Litwy na
Nadzwyczajne Zgromadzenie LN wystosowal note do jej przewodniczacego
Portugalczyka Affonso Costy, protestujaca przeciwko kandydaturze Polski do
stalego miejsca w Radzie Ligi. Jakkolwiek powody oburzenia Litwinow byty
dobrze znane to jednak w nocie przypominano gwalt zadany ,bytej stolicy
Litwy” przez Polakow oraz negatywng ocen¢ tego faktu przez
przewodniczacego Rady Léon Bourgeois’a 14 pazdziernika 1920 r. Uznat on
wowczas zajecie Wilna przez Polakéw za pogwalcenie zobowigzan przyjetych
wobec Rady LN. Zalecenia Bourgeois’a — pisano w nocie litewskiej — majace
naprawi¢ wyrzadzone zto, cho¢ zostaly zaakceptowane przez obecnego na sesji
Rady Ignacego Paderewskiego nie doczekaly si¢ realizacji. Rownoczes$nie —
domniemana w 1920 r. — inicjujaca rola rzadu polskiego, ktéry polecit gen.
Zeligowskiemu wykonanie ,operacji Wilno”, znajduje coraz liczniejsze
potwierdzenia. Jednoznaczng opini¢ w tej sprawie mial wyrazi¢ takze J.
Pilsudski 6 grudnia 1922 r. w obecnosci postow z Francji, Wielkiej Brytanii,
Standéw Zjednoczonych i Wtoch. Stwierdzit mianowicie — pisano dalej w nocie

rzadu litewskiego — ze gen. Zeligowski ,,... zajal Wilno na rozkaz rzadu, ze byt

’ Problem ten posiada olbrzymig literature; z nowszych zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-
litewskie 1921-1939. Warszawa 1997; S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne
spory o Wilno w roku 1927. Poznan 1990.



Wiernym zolnierzem i nigdy nie dopuscit si¢ rebelii”®. Jednoznaczng wymowe
miata informacja, ze rzekomy rebeliant z 1920 r. pelnit w czasie pisania noty
funkcj¢ ministra wojny w gabinecie Aleksandra Skrzynskiego.

Mysla przewodnig noty ministra Reinysa byto wykazanie, ze Polska nie
tylko dopuscita si¢ pogwalcenia, ale nie uczynita niczego by wyrzadzone zto
naprawi¢. W tych warunkach zabiegi polski o uzyskanie stalego miejsca w
Radzie wydawaty si¢ ,,niektorym panstwom” niestosowne. ,,Rada Ligi Narodoéw
— czytamy w nocie — jest organem szczegolnie predestynowanym do wykonania
swietej misji Ligi, ktora zostata powolana by «utrzymywa¢ jawne stosunki
mi¢dzynarodowe oparte na sprawiedliwosci 1 honorze» oraz po to by
«przestrzega¢ S$ciSle przepisow prawa migdzynarodowego», co widnieje w
preambule Paktu jako niezbedne dla zapewnienia pokoju i1 bezpieczenstwa.

Bedaca udzialem Rady rola str6za migdzynarodowego legalizmu nie pozwala —

8 Min. Reinys powotal sie na informacje Francesco Tommasiniego, ktory upublicznit
wypowiedziang wowczas opini¢ Pilsudskiego. W tlumaczonej na j. polski ksigzce
,Odrodzenie Polski” (Warszawa 1928, s. 215) rzecz calg ujeto nastgpujaco: dnia 6 grudnia
1922 r. w Belwederze w obecnosci postow USA, Francji, Anglii i Wloch Pilsudski
o$wiadczyt: ,,Panowie! musiatem wam niegdy$ powiedzie¢, ze generat Zeligowski, idac zajaé
Wilno, dzialat wbrew moim rozkazom. Lecz obecnie, gdy jestem zndéw zwyczajnym
obywatelem, poczuwam si¢ do obowigzku sprostowania tamtego mego twierdzenia i zdjecia z
gen. Zeligowskiego wszelkiej odpowiedzialnosci. Dziatat on na moj rozkaz, a nawet jako
lojalny Zolierz nie potrafit nagia¢ si¢ tlo formalnego buntu. Musiatem, dodat w tonie
zartobliwym, bardzo si¢ nameczy¢, aby sktoni¢ go do odstapienia od Zadania otrzymania na
piSmie rozkazu... zbuntowania si¢. Pomimo, iz okazaliSmy wielkie zainteresowanie tg
rewelacja, jednakze nie kryliSmy, ze nie byliSmy nig bynajmniej zaskoczeni. Mniemam, Ze
nie popelniam niedyskrecji, opowiadajagc o tym fakcie, poniewaz Pitsudski sam o tem
wspomnial w jednem ze swych publicznych przemowien”. Swiadectwo Tommasiniego
koresponduje z dekoracja 19 kwietnia 1922 r. orderem ,,Virtuti Militari” sztandarow putkow
nalezacych do dywizji dowodzonej przez gen. Zeligowskiego. Przy tej okazji Pitsudski
mowit: ,,nie mogtem da¢ tej nagrody dywizji wtedy, gdy odznaczatem inne dywizje, w czasie
gdy jeszcze zyta pamig¢ niedawnych czyndw wojennych, gdy odznaczenia dokonywaty sie¢
przy entuzjastycznych okrzykach ttuméw. Z powodow, o ktorych nie pora tu mowi¢ mogltem
ten dlug wdziecznosci splaci¢ 1 dywizji litewsko-biatoruskiej dopiero teraz”. Przemowienie to
nie miato bynajmniej sekretnego charakteru. Podala je prasa w tym takze ,,Gazeta Wilenska”
21 kwietnia 1922 r. — por. J. Pitsudski, Pisma, t. V, s. 232/4.



zdaniem rzadu litewskiego — na zajecie w niej miejsca przez Polske dopdki nie
naprawi ona pogwatcenia prawa, ktorego jest winna™®.

Poglady wyrazone w powyzej zreferowanej nocie mialy zostaé
przekazane do wiadomosci czlonkéw Rady. Wkroétce jednak, 16 marca 1926 r.
sekretarz generalny sir Eric Drummond otrzymat prosb¢ firmowang przez dr
Dovasa Zauniusa, stalego reprezentanta Litwy przy LN by tekst noty zostat
przekazany do wiadomo$ci cztonkéw Zgromadzenia, a nie tylko Rady®. Tak
wiec stanowisko rzadu litewskiego zostato sformutowane w formie odbiegajace;j
od ,ligowej” tradycji. Reguta bylo bowiem kamuflowanie stanowiska przez
delegatow poszczegdlnych panstw, zwlaszcza wowczas gdy rozstrzygnigcia
zapadaly w drodze tajnego glosowania. Dlatego tez wyborom niestatych
cztonkow Rady towarzyszyly najrozniejsze zabiegi, wrgcz przetargi. Stroniono
jednak od kategorycznego stawiania sprawy zwlaszcza w sensie negatywnym.
Nota litewska jest pod tym wzgledem dokumentem wyjatkowym. Nie chodzito
w niej o zdystansowanie jakiej$ kandydatury lub wskazanie innej, lepszej, ale
jedynie o wykazanie, ze Polska w Radzie Ligi narodow to akceptacja dla
bezprawia i sprzeniewierzenie si¢ Paktowi LN.

Nocie litewskiego rzadu przeciwnicy polskiej kandydatury np. Niemcy,
Czechostowacy, Brytyjczycy..., starali si¢ nada¢ maksymalny rozgtlos.
Odwotywano si¢ do ruchu spotecznego, m.in. tworzonych od poczatku 1926 r.
komitetow ,,Pro-Wilno”, widocznych w kilku miastach Szwajcarii gléwnie
Bernie, Genewie 1 Zurychu. Celem tych kot bylo zainteresowanie losem Wilna
mozliwie najliczniejszych osrodkow opiniotwoérczych. Organizatorzy ruchu
powolywali si¢ na wsparcie okazywane im. przez Romain Rollanda. Ten ,,nieco

zapomniany powiesciopisarz 1 germanofil francuski” — jak go charakteryzowat

® Archives de la Société des Nations, Genéve (cyt. dalej ASDN): 27/50207/49486; R:1439
(prof. Reinys do Affonso Costa, 12.03.1926). Widniejaca na tekscie noty wskazowka:
,Dossier secret gardé a la chambre forte de la bibliothéque” stracita na znaczeniu w zwigzku z

zyczeniem przekazania jej do wiadomosci nie tylko cztonkom Rady, ale 1 Zgromadzenia.
10 Tamze (Zaunius do Drummonda, 16.03.1926).
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poset polski w Bernie — miat wstepnie zgodzi¢ si¢ na wydanie deklaracji, w
ktérej — bez wypowiadania si¢ za Litwa lub Polska — zostanie zawarty apel o
zwolanie specjalnej konferencji miedzynarodowej dla szczegdtowego zbadania 1
wyswietlenia sprawy wilenskiej. Organizatorzy akcji ,,Pro-Wilno” prowadzac
intensywna akcje propagandowg chcieli przygotowaé grunt dla rzadu, ktory
przed Zgromadzeniem LN miat przekaza¢ cztonkom Ligi memorial proponujacy
rozwigzanie sprawy Wilna. OczywiScie poselstwa polskie przeciwdziataty
,....probie reaktywowania przesadzonej na niekorzys¢ Litwy sprawy Wilna™!,

Litwini w dyskredytowaniu kandydatury Polski imali si¢ takze innych
srodkow, ktore podkreslajg ich determinacje. Oto przed wrzesniowymi obradami
Zgromadzenia LN w 1926 r. wszystkie delegacje otrzymaly memorial podpisany
przez p. Harrisona, ktory zostal przedstawiony jako byly wicekonsul Wielkiej
Brytanii na Litwie 1 jako taki ,,... miat sposobno$¢ osobiscie zapoznac si¢ z
wydarzeniami, jakie miaty miejsce migdzy Polskg a Litwg w r. 1920”. W pisSmie
tym takze skupiono uwage na kandydaturze Polski eksponujgc powody, dla
ktorych zamiar zajecia przez Polske miejsca w Radzie nie powinien by¢
powaznie brany w rachube. Wychodzace w Kownie pismo ,,Di Idysze Sztyme”
(29 wrzesnia 1926 r.) poinformowato, ze p. Harrison ,,...nie spodziewat si¢ aby
pismo jego przeszkodzito Polsce w wejsciu do Rady, uwazal jednak, ze nalezy
nieustannie przypomina¢ sprawe wilenskg 2,

Inicjatywa ta wywotala zywe poruszenie w polskim MSZ-cie. Podjete
przez poselstwo RP w Londynie §ledztwo dowiodto — jak pisat posel Konstanty
Skirmunt, Zze istotnie w 1920 r. niejaki Harrison byl urzednikiem konsulatu
brytyjskiego w Kownie, ale pdzniej ze stuzby panstwowej wystapit 1 Foreign

Office stracito go z oczu. Natomiast Zzadnego wicekonsula brytyjskiego o

11 AAN, Ambasada Londyn, sygn. 349, k. 19 i n. (Poset RP w Bernie do min. Zaleskiego,
Berno 31.03.1926); tamze k. 19 (Pismo Naczelnika Wydziatu Wschodniego do ambasadora w
Paryzu, poselstw RP w Berlinie, Londynie, Helsingforsie, Pradze, Brukseli, Sztokholmie,
Wiedniu i Oslo).

12 AAN, Ambasada Londyn, sygn. 349, k. 59 (Skirmund do MSZ, Londyn 25.11.1926).
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popularnym zreszta nazwisku Harrison na Litwie nie bylo. Nazwisko takie
przewijato si¢ natomiast wsrod wspodtpracownikoOw biura prasowego poselstwa
litewskiego w Londynie. Posel Skirmunt jemu wlasnie byt sktonny przypisac
wspomniang wyzej inicjatywe. Uspokajajaco dodawal zarazem, ze ,,w obecne;j
chwili zadna akcja litewska w sprawie Wilna nie mogtaby liczy¢ na zrozumienie
urzedowych czynnikow tutejszych”®3,

Zabiegi litewskie nie daly efektow pozadanych w Kownie ani w innych
stolicach ze zrozumieniem odnoszacych si¢ do ich staran. Kandydatura Polski,
zwlaszcza w kontekscie wchodzacych do Ligi Niemiec ze stalym mandatem w
Radzie, byla na tyle przekonujaca, ze w tajnym glosowaniu odmowity jej
poparcia tylko cztery delegacje na 49 glosujacych. Wsrdd glosow negatywnych
byl bez watpienia litewski. Co do innych zdania byty podzielone.

Druk: W: Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w
XIX 1 XX wieku. Praca zbiorowa pod redakcjg Antoniego Czubinskiego, Piotra
Okulewicza, Tomasza Schramma, Poznan 2002, s. 393-401.

13 Tamze, k. 62.



