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1. Wstep

Najwigkszy nacisk historycy Powstania Wielkopolskiego potozyli na
jego aspekty regionalne. W literaturze obejmujacej nie tylko opracowania
zgodne z kanonami warsztatu naukowego, ale bardzo liczne wspomnienia
oraz obfita publicystyke (zdominowana rzecz jasna czasem w jakich
powstawatal!) dos¢ zgodnie zauwaza si¢ niewielka lub zgota minimalna
obecnos¢ Powstania Wielkopolskiego w historii Polski. Skoro przekonanie
to, majace odlegta metryke, znajduje wielorakie potwierdzenie, to jakby nie
na miejscu bylty proby wkomponowania Powstania Wielkopolskiego w
kontekst powszechny, europejski. W syntezie Antoniego Czubinskiego,
bedacej podsumowaniem wiedzy o Powstaniu  Wielkopolskim,
uzupetnianej i1 poprawianej w kolejnych wydaniach, sprawom stricte
migdzynarodowym poswigcono tylko jeden kilku stronicowy podrozdziat

»Ziemie zaboru pruskiego w polityce mocarstw zachodnich jesienia 1918
,11

roku”-.  Skupiony na sprawach wewnetrznych - poznanskich,
wielkopolskich i polskich, nie zapomniat w toku narracji o niezwykle
skomplikowanej grze politycznej, dyplomatycznej 1 wojskowej

prowadzonej wokét traktatow pokojowych, w ramach ktorych okresowo
istotna role odgrywata sprawa polska, wsrod niej zas epizod szczegdlny —
Powstanie Wielkopolskie. Wiecej jednak uwagi niz tworcom pokoju
poswigcat sytuacji w Niemczech. Watek ten podjety rowniez w badaniach
monograficznych — tak polskich jak i niemieckich?® — uwypukla
konsekwencje rozejmu w Compiegne z 11 listopada 1918 r., ktory
zobowiazywat Rzesze do wycofania wojsk na wschodzie wedtug granicy z

! A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie. Geneza, charakter, znaczenie. Poznan 2002, s. 76-80.

2 Por. m.in. Z. Grot, Historiografia Powstania Wielkopolskiego, W: Powstanie Wielkopolskie
1918-1919. Red. Z. Grot. Poznan 1968, s. 14 i n.; Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Zr6d/a. Stan
badasi. Postulaty badawcze. Red. B. Polak. Koszalin 1997; A. Czubinski, Stan badas nad historig
Powstania Wielkopolskiego, ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 4, s. 107-124.



1 sierpnia 1914 r. Znaczyto to, ze zabOr pruski pozostawat integralna
czescia  Niemiec. Tym samym  Powstanie  Wielkopolskie z
migdzynarodowego punktu widzenia byto wydarzeniem wewngtrznym.
Podkreslana przy kazdej sposobnosci petna suwerennos¢ Prus i Niemiec
nad terytorium objetym Powstaniem Wielkopolskim odegrata istotna rolg
takze w tym sensie, ze przez kilkanascie najbardziej brzemiennych tygodni
Powstania tylko Niemcy mowili i pisali o insurekcji wielkopolskiej jako
zorganizowanej, zawczasu przygotowanej akcji zbrojnej o charakterze
separatystycznym. Stanowczo od klasyfikacji takiej odzegnywali si¢ pro
foro externo — Polacy tak z Naczelnej Rady Ludowej, czyli quasi rzadu
wielkopolskiego, jak i przedstawiciele ,,rzadu warszawskiego”, gdzie teke
spraw zagranicznych miat Leon Wasilewski.

Zgodnie odrzucali takie okreslenie sytuacji w Wielkopolsce réwniez
przedstawiciele zwycigskich mocarstw. Wiadomo, ze stanowczo i od
poczatku ksztaltowania powojennego porzadku przyznali sobie wytaczne
prawo do tego najpierw jako Wielka 10, pozniej 5, 4, de facto 3... Jednym
ze skutkow tego stanu rzeczy jest bardzo skromna obecnos¢ insurekcji
wielkopolskiej w zroditach dyplomatycznych, publicystyce, a nawet
pamictnikarstwie. Musi zastanawia¢ cisza na ten temat w ksiazce
Stanistawa Kozickiego, ktory byt sekretarzem generalnym Delegacji
Polskiej na Konferencje Pokojowa w Paryzu®. Nie wiele lepiej jest w
»,Dzienniku Paryskim” Eugeniusza Romera, ktory wydawcy — Andrzej
Garlicki i Ryszard Swiatek — prezentuja jako ,najpetniejszy znany zapis
kronikarski prac Delegacji Polskiej w czasie konferencji pokojowej w
Paryzu™. Zadnych wzmianek o migdzynarodowych echach Powstania
Wielkopolskiego nie znajdziemy tez w stosunkowo szczegdtowych
wspomnieniach gen. Jozefa Dowbor-Musnickiego opublikowanych w 1935
r. Nie dostrzega nawet pobytu w Poznaniu Komisji Migdzyalianckiej w
marcu 1919 r., o ktdrej przychylnos¢ usilnie zabiegat — podobnie zreszta
jak inni Poznaniacy i Wielkopolanie. Ten akurat watek jest dobrze
reprezentowany we wspomnieniach Daniela Keszckiego.

Skutki tej ,posuchy” przetozyly si¢ na obecnos¢ aspektow
migdzynarodowych Powstania Wielkopolskiego w literaturze przedmiotu.
Problem ten jest nieobecny w opracowaniach Jozefa Kukutki, ktory przez
wiele lat z wielkim powodzeniem badat stosunek Francji do Polski®.
Dlaczego jednak ten watek nie zostal podjety przez wielkopolskich
historykow, ktérzy zajmowali si¢ czy to ksztattowaniem granicy zachodniej

¥ S. Kozicki, Sprawa granic Polski na Konferencji Pokojowej w Paryzu, Warszawa 1921.

* E. Romer, Dziennik Paryski 1918-1919. Ossolineum 1989, s. 15.

® Zob. m. in. J. Kukutka, Problem uznania rzqdu warszawskiego przez Pary:z (listopad —
grudziess 1918 r.). W: Materiady i studia. T. | (1960), s. 102 i n.; tegoz, Francja a Polska po traktacie
wersalskim 1919-1922. Warszawa 1970.



czy tez wyjasnianiem stosunku Francji do Polski na przetomie wojny i
pokoju?® Jednoczesnie wszyscy historycy, niezaleznie od merytorycznych i
terytorialnych preferencji podejmowali watek francuski, podkreslajac
zgodnie role Francji jako najwazniejszej sity na arenie migdzynarodowej
wspierajacej, zwlaszcza podczas konferencji pokojowej w Paryzu, ,,sprawe
polska”. Tak zreszta czynit tez Komisariat NRL, ktory niezaleznie od
intensywnie wykorzystywanego posrednictwa Komitetu Narodowego
Polskiego starat si¢ nawiaza¢ bezposredni kontakt i pozyska¢ sympatie
premiera francuskiego oraz potencjalnego przewodniczacego konferencji
pokojowej Georgesa Clemenceau, przekazujac mu 18 listopada 1918 r.
informacje o stosunkach narodowosciowych w Wielkopolsce'.

Stwierdzi¢ tez trzeba zasadnicza nieobecnos¢ problematyki
migdzynarodowej powiazanej z Powstaniem Wielkopolskim w wyborze
zrédet przygotowanym przez A. Czubinskiego i B. Polaka. We wstepie do
tego wyboru autorzy, jakze zastuzeni w badaniach i popularyzacji
Powstania Wielkopolskiego stwierdzaja, ze nie mogac pomina¢ aspektow
migdzynarodowych Powstania zamieszczaja kilka dokumentéw juz
opublikowanych w 1965 r. w znanej edycji ,,Sprawy polskie na konferencji
pokojowej”. Przedrukowano tylko kilka na niemal 200 ogétem®. Skoro tak
postapiono i jednoczesnie nie zdecydowano si¢ na kwerende ani w
archiwach, ani w prasie i wspomnieniach, to znaczy, ze aspekty
migdzynarodowe Powstania Wielkopolskiego uznano za mniej wazne. Nie
przekonaty widocznie nie tylko powyzej wspomnianych autorow, ale tez
kilkudziesigciu innych piszacych na ten temat efekty poszukiwan Witolda
Mazurczaka, ktory w oparciu o archiwalia brytyjskie przedstawit w 1987 r.
dziatalnos¢ brytyjskiej misji wojskowej z ptk. Henrym H. Wade na czele,
towarz;gszacej Paderewskiemu jadacemu z Gdanska do Warszawy via
Poznan™.

® Zob. m.in. Z. Wroniak, Rola delegacji polskiej na konferencje paryskg w ustaleniu polskiej
granicy zachodniej. W: Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim. Red. J. Pajewski i in. Poznan
1963, s. 219-270; T. Schramm, Stosunki francusko-polskie w latach 1917-1919. W: 70 rocznica
odzyskania niepodlegfosci i wybuchu Powstania Wielkopolskiego. Red. T. Kottowski. Poznan 1992, s. 77
in.

" Dokument w zbiorach AAN, KNP, sygn. 125, k. 13-14, odnotowany takze: Powstanie
Wielkopolskie 1918-1919. Katalog zrode/ i materiafdw. Red. S. Sierpowski. Poznan 2003, poz. 667.
Katalog ten, zawierajacy 5500 pozycji przeszukiwany pod katem wystepowania nazwisk i instytucji o
randze migdzynarodowej dat jedynie kilkanascie wskazan. Jest to bardzo wymowne. Katalog dostgpny w
WBC.Poznan.pl.

& Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Wyb6r Zrédef. Wybér i opracowanie A. Czubinski i B.
Polak. Poznan 1983.

° W. Mazurczak, Anglicy i wybuch powstania wielkopolskiego. Z dziejéw genezy brytyjskiej misji
ptka H.H. Wade w Polsce. W: Polacy i Niemcy. Dziesigé wiekdw sgsiedztwa. Red. A. Czubinski.
Warszawa 1987, s. 254-276; tegoz, Anglicy wobec sporu polsko-czechosfowackiego o Spisz i Tatry po |
wojnie swiatowej. Misja H.H. Wade’a w Zakopanem 1-8 marca 1919 roku. W: Problemy
narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Red. A. Czubinski i in. Poznan 2003,
s. 361-372.



2. Wielkopolska czescia Niemiec

Akt 5 listopada 1916 r., w ktorym Niemcy i Austro-Wegry
zapowiadaty utworzenie z ziem ,,Rosji wydartych” panstwa polskiego
ztaczonego unia personalna z Rzesza dowodzil, ze sytuacja zaboru
pruskiego nie ulegnie zadnej zmianie. Wazne jednak, ze zaczeto na ten
temat zywiej rozprawia¢ takze w Wielkopolsce. Byto to na przekor
roznym, z trudem sie¢ przebijajacym przez wojenna cenzurg $ladow,
wskazujacych na zywotnos¢ idei narodowej w Poznaniu.

Wsrédd interesujacych tego przejawdw znajduje sie¢ barwna
pocztdéwka ,,W stuletniag rocznice zgonu bohatera — Skauci Wielkopolscy”,
ktora w potowie pazdziernika 1917 r. wydano naktadem druzyn
skautowych w Rzeszy z okazji obchodow 100 rocznicy smierci Tadeusza
Kosciuszki.  Na  odwrocie  egzemplarza  przechowywanego w
Wielkopolskim Muzeum Wojskowym napisano ,,... 6nas dzis jest polska bo
w miescie jeno wida¢ nasze polskie horongwie jeno was braknie tak jak na
ty karcie jak by$ widziot w miescie asz sie serce smieje...”.

Daleko wigkszy rezonans spoteczny i polityczny mialy wydarzenia
wynikajace z postepujacych trudnosci wojennych Niemiec oraz
budowanymi na tym nadziejami o charakterze narodowo-wyzwolenczym.
»Wszystkie bez wyjatku” organizacje polskie dzialajace w Rzeszy 11
pazdziernika 1918 r. opublikowaty komunikat, ze ,,tylko zjednoczenie
wszystkich czesci narodu osiadlych na ziemiach polskich w jedna czes¢,
wyposazona W pelnie praw panstwowych, stanowi¢ moze rekojmig
trwatego przymierza narodow”. Caty nardd, na obszarze ziem polskich
tworzy jeden wielki, zwarty a solidarny ob6z narodowy”**.

Ani wodwczas, ani pdzniej osiagniecie owej jednomyslnosci i
zwartosci nie byto mozliwe, czy to w wymiarze wewnatrz polskim czy
migdzynarodowym. Konflikty zwiazane z planowaniem przysziosci
nabraty dynamiki, kiedy minister spraw zagranicznych Wilhelm Solf 24
pazdziernika 1918 r. ztozyt w Reichstagu deklaracje stwierdzajaca, ze rzad
niemiecki lojalnie i szczerze zaakceptowat program prezydenta Wilsona.
Zachwyty okalajace amerykanskiego prezydenta oraz plynace z ,,nowego
Swiata” idee, na czele z postulatem samostanowienia narodéw o swoim

1 Datownik ,,Luisenhain (Kr. Posen)”; zob. Powstanie Wielkopolskie. Katalog Zréde/ i
materiafOw, poz. 3727; szerzej M. Mroczko, Ziemie dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach i
dziafalnosci politycznej 1864—1939. Gdansk 1994; J. Karwat, Od idei do czynu. Mysl i organizacje
niepodleglosciowe w Poznariskiem w latach 1887-1919. Poznan 2002.

1 p. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej X 1918-VI 1919. Poznan 1984, s. 11 i n.; A.
Czubinski, Spofeczerstwo polskie Prus wobec wojen 1914-1918 i 1919-1920, W: Spoleczenstwo
polskie w dobie | wojny swiatowej i wojny polsko—bolszewickiej 1920 r. Red. R. Kotodziejczyk, Kielce
2001,s.27in.



losie, uktadaty si¢ w coraz bardziej uwiklana rzeczywistos¢, w ktorej
zmagaty si¢ interesy mocarstw zwycigskich, panstw $rednich i mniejszych,
odradzanych, powstajacych, powigkszanych itp., itp.

Roman Dmowski, jeden z liderow akcji panstwowotworczej — z
pobytu w Stanach Zjednoczonych przywidzt wiadomosé, ze sekcja polska
stynnej Inquiry, czyli amerykanskiej Komisji Przygotowawczej do
Konferencji Pokojowej otrzymata instrukcje, aby nie zajmowano si¢
ziemiami zaboru pruskiego™. Te wysoce niepokojaca informacje
potwierdzat niezbyt jasny komentarz do programu pokojowego prezydenta
Wilsona, do ktérego pozyskat takze pozostate mocarstwa. W sprawie
stawnego art. 13 powiedziano, ze zasade delimitacji granic okresla stowo
»bezsprzecznie”, co moze ,0znacza¢ przeprowadzenie bezstronnego
plebiscytu przed okresleniem granic”. To wowczas na kilkanascie dni
przed podpisaniem rozejmu mocarstwa nie wiedziaty jak odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytanie czy ,,Polska ma otrzyma¢ terytorium na zachod od
Wisty, czy tez mozna by uczyni¢ z Gdanska wolny port, a Wiste
umiedzynarodowi¢”*,

Alarmem dla politykéw polskich oraz ich niezbyt licznych
sojusznikow byty rokowania w sprawie rozejmu podpisanego 11 listopada
1918 r. w Compiegne. Wysunigta przez marszatka Focha — z inicjatywy
KNP — propozycja wycofania wojsk niemieckich na wschodzie poza linig¢
pierwszego rozbioru Polski z 1772 r. napotkata zdecydowany i skuteczny
opor Brytyjczykdw. Art. XII rozejmu mowit nie tylko o granicach z 1
sierpnia 1914 r.,, co oznaczalo w odniesieniu do zaboru pruskiego
przedwojenne status quo, ale jeszcze przewidziana ewakuacja oddziatow
niemieckich z terytorium wchodzacego w 1914 r. w skiad Rosji zostata
odlozona do poézniejszej decyzji aliantow. Jezeli zauwazy¢, ze uklad
rozejmowy nie wymieniat z nazwy panstwa polskiego, to trwajace od
dziesiecioleci dyskusje o znaczenie rozejmu w Compiegne dla odrodzenia
sic panstwa polskiego sa racjonalne™. Warunki zakonczenia wojny
rozczarowaly takze dlatego, ze nie zawieraty klauzuli o bezwarunkowej
kapitulacji. Poza wszystkim zachecalo to do roznych kombinacji, w
ktorych strona pokonana oczekiwata, niejednokrotnie zyczyla sobie,
negocjacji na temat warunkéw wykonania rozejmu.

12 R. Dmowski, Pisma. Czestochowa 1937, t. VI, s. 100; J. Wedrowski, (Stany Zjednoczone a
odrodzenie Polski... 1916-1919. Wroctaw 1980, s. 95) podaje, ze to Marian Seyda, bedac w Ameryce w
czerwcu 1918 r. dowiedziat sie o projekcie Inquiry utworzenia Polski bez zaboru pruskiego i Galicji
Wschodniej.

13 Intime Papers of Colonel House. Wyd. Ch. Seymour. London 1928, t. IlI, s. 239.

4 Por. np. P. Lossowski, Jak feniks z popio/6w. Oswobodzenie ziem polskich spod okupacji w
listopadzie 1918 roku. L.owicz 1998; A. Czubinski, Ewolucja systemu politycznego w Polsce w latach
1914-1998. T. I, cz. I. Poznan 2000 (zbi6r studiéw).



W spos6b najbardziej wyrazny wystepowato to wilasnie w
odniesieniu do ziem zaboru pruskiego — Pomorza z Gdanskiem, Gornego
Slaska oraz Wielkopolski. Problem Krélestwa rozwigzat si¢ bowiem
nadspodziewanie szybko poprzez spontaniczne rozbrojenie Niemcow w
Warszawie przez ludnos¢ polska. Odbyto si¢ to w dniach 10-12 listopada
1918 r. bez wigkszych komplikacji, jako pogtos rewolucji niemieckiej,
ktory lotem iskrowego telegrafu rozlat si¢ po $wiecie, ale takze sytuacji
przewidzianej w uktadzie rozejmowym. Mowito si¢ tam o ewakuacji wojsk
niemieckich z obszaréw Rosji zgodnie z przebiegiem granic z 1914 r., a
wiec takze Krolestwa Polskiego, okupowanego przez wojska niemieckie od
jesieni 1915 r. Miano wszakze czeka¢ na formalne decyzje, wrecz
przyzwolenie mocarstw — jednakze ani w Warszawie, podobnie jak w
innych osrodkach panstwowotwdrczych regionu, nie zaczekano™.

3. Rewolucyjna obsesja

Waznym impulsem do tych dziatan byt wybuch rewolucji w
Niemczech, a wiec i Wielkopolsce. Juz 9 listopada wieczorem zatoga
poznanskiej cytadeli utworzyta Rade Zotnierzy; nastepnego dnia powotano
rade dla calej twierdzy. Na jej czele stanal gen. Ferdynand Hahn -
komendant twierdzy. Byli jednak w jej sktadzie tez Polacy, jednym z
sekretarzy zostat Adam Piotrowski. W ciagu paru dni sie¢ rad robotniczych
I zotnierskich pokryta caty zabdr pruski. Coraz czesciej przewage w nich
zdobywali Polacy. Byta to miedzy innymi konsekwencja ich wigkszej
aktywnosci oraz powstania w Poznaniu organu kierowniczego i
zarzadzajacego — Naczelnej Rady Ludowej. Trzyosobowy Komisariat — ks.
Stanistaw Adamski, Wojciech Korfanty i Adam Poszwinski — uznat si¢ za
reprezentanta wszystkich Polakdw regionu. W odezwie z 14 listopada 1918
r. méwiono miegdzy innymi, ze rozkazébw Rad Ludowych -
zogniskowanych w Naczelnej Radzie Ludowej ,,kazdy Polak bezwzglednie
stucha¢ powinien”*®. Migdzynarodowa dziatalnos¢ NRL ujawnia list do
kanclerza Rzeszy z 18 listopada, w ktorym podkreslono oczekiwanie na
rozstrzygniecie losow zaboru pruskiego przez kongres pokojowy.
Deklarowano tez, ze NRL nie zamierza ,,ostabionych Niemiec ni sita, ni tez
odcigciem dowozu zywnosci podstepnie napadac”. Dla rozeznania sytuacji
juz nastgpnego dnia przybyt do Poznania podsekretarz stanu w pruskim
ministerstwie spraw wewnetrznych Helmut von Gerlach, ktory przychylnie

> W. Balcerak, Powstanie pasistw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa
1974; A. Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie 1917-1921.
Poznan 1988; T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢ £otwy: 1914-1921. Poznan 1999; tegoz, Walka o
niepodleglos¢ Estonii 1914-1920. Poznan 2007.

16 Szerzej A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie, s. 92 i n.



odniost sie do wielu polskich postulatéw, np. stopniowego wprowadzania
jezyka polskiego do szkdt, urzeddw i kosciotow. Za zrozumienie i
ustepliwosé wobec Polakow byt pézniej ostro krytykowany'’.

Optymistycznym i uspokajajacym wypowiedziom von Gerlacha
przeczyla rzeczywistos¢, ktora cechowat duzy wzrost aktywnosci
spotecznej i politycznej Polakéw. Po euforii wywotanej rewolucja i kleska
Niemiec, ktéra ujawnita si¢ uwalnianiem wigznidw, rozbrajaniem
zolnierzy, a nawet zrywaniem epoletow oficerom, narastata fala
patriotycznego uniesienia. Towarzyszyto ono m.in. zakonczonym 1 grudnia
wyborom (zwykle przez aklamacj¢) do Sejmu Dzielnicowego, ktéry
obradowat w Poznaniu, w miescie zamienionym w krotkim czasie z
pruskiej twierdzy w stolice polskich aspiracji niepodlegtosciowych. W te
wlasnie atmosfer¢ wpisat si¢ entuzjazm wywolany przyjazdem
Paderewskiego do Poznania oraz ztos¢ z powodu utrudnien jakie mu
czynity wiadze pruskie.

4. Wybuch powstania

Walki zbrojne, ktére od 27 grudnia rozlaty sie po Wielkopolsce
miaty z formalnego punktu widzenia charakter wewnatrzniemieckiej rebelii
W rejencji poznanskiej. Jak juz pisano rozstrzygajace znaczenie miat art.
X1l rozejmu, ktdéry przyjat za podstawe na wschodzie przebieg granic
sprzed wojny. Do tego stanu rzeczy dostosowat si¢ polski minister spraw
zagranicznych Leon Wasilewski, ktory w telegramie wystanym juz 28
grudnia do premiera Clemenceau informowat, ze ttum cywilow i zotnierzy
niemieckich napadt na gmach Naczelnej Rady Ludowej i mimo oporu
Polakow zrywat sztandary panstw sprzymierzonych. Niemcy robiac uzytek
z broni palnej spowodowali, ze ,,z obu stron liczba ofiar jest znaczna”.
Rzad polski protestowal energicznie przeciw tej napasci, jako obrazy
honoru zaréwno Polski, jak i sprzymierzonych. Zwracat sic przeto za
posrednictwem premiera francuskiego do rzadow panstw koalicji z prosba
0 interwencje, ktora obejmie uroczyste zadoscéuczynienie oraz gwarancje,
ze niemieccy mieszkancy Polski z zaboru pruskiego powstrzymaja si¢ w
przysztosci od ,,podobnych ekscesow i nie beda dopuszczali si¢ na ziemi

polskiej czynéw, ktére obrazaja Polske i panstwa sprzymierzone™2,

7P, Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 59 i n.

18 Kurier Poznanski” 3.01.1919, s. 1; (brak tego dokumentu w znanych mi opracowaniach o
Powstaniu Wielkopolskim). Te lini¢ prezentowat réwniez Paderewski, ktdry np. w wypowiedzi dla
Associated Press z 2 stycznia 1919 r. méwit o sprowokowanych przez Niemcow zajsciach. W tekscie
odnotowano réwniez antypolska propagande podjeta przez prase niemiecka, piszaca m.in. o pogromie
Zydéw w Poznaniu. Nawiazywat do tego Manchester Gwardian 9 stycznia 1919 r. w sporym artykule pt.
,»Polska i Polacy”



Telegram ten, wskazujac na niemieckie sprawstwo napadu na gmach
NRL, wytyczyt polska lini¢ interpretacyjna, w ktdrej stowo ,,powstanie”
nie wystepuje™®. Nie uzyt tez go Jozef Pitsudski, kiedy 13 stycznia 1919 r.
zauwazyt, ze nad Poznanskiem ,.istniej ciagle wiadza Niemiec”. Warszawa
jest skrepowana postanowieniem rozejmu, o ktdérego zmiane zabiega,
powotujac si¢ ,,na wole ludnosci wyrazona na wiecach i na fakty
samorzutnego usuwania Niemcow”%.

O powstaniu czy walce zbrojnej, tym mniej jakims fait accompli,
majacym uprzedzi¢ czy wymusi¢ ustanowienie granicy polsko-niemieckiej
nie bylo mowy w poczynaniach NRL, KNP (zwanego tez Komitetem
Paryskim), ale takze bardzo pod tym wzgledem zdyscyplinowanej prasy
polskiej. Niezmiennie podkreslano, ze ludnos¢ polska sprowokowana
agresywna postawa zotnierzy i cywilow niemieckich musiala si¢ bronic.
Tezy tej trzymano si¢ tez konsekwentnie w korespondencji wewngtrznej
migdzy Poznaniem a KNP, gdzie skoncentrowala si¢ cala polska akcja
migdzynarodowa. Gtownym jej punktem stata si¢ walka o objecie frontu
wschodniego rozejmem, ktérego odnowienie przypadato na 16 stycznia
1919 r. Osiagnigcie tego celu w tym terminie okazato si¢ niewykonalne.
Tym bardziej z Poznania przynaglano KNP do szybkiego i energicznego
dziatania na rzecz rozejmu na podstawie linii demarkacyjnej, wedtug
istniejacej linii walk. W przeciwnym razie musimy si¢ broni¢ dalej, a
»,wojna ludowa nie zna litosci. Okrucienstwa ze strony niemieckiej dzieja
sig straszne” — napisano w pismie do KNP 25 stycznia 1919 r.%*

Nadal trwata wigc walka, na temat ktorej miedzy ,,wielkimi tego
Swiata” coraz wyrazniej zarysowywala si¢ roéznica zdan, zwilaszcza ze
»kompleks niemiecki” zazebiat si¢ z bolszewickim szantazem. Mnogos¢
informacji na ten temat wiaza¢ trzeba z powszechnoscia zjawiska,
wykorzystywanego niemal przez wszystkich jako panaceum na przerézne
dolegliwosci. Wsréd nich grozba zlania si¢ ,zarazy bolszewickiej”,
dysponujacej masa zotnierska z niemiecka kadra oficerska (nie koniecznie
lewicowa) otwierata olbrzymie potacie dla dowolnych spekulacji i
przerdznych scenariuszy.

Wielokro¢ i przy roznych okazjach takze Polacy przekonywali, ze
los Europy, los cywilizacji zachodniej lezy w ich rekach. Jesli nawate
nowoczesnych Hundéw z Leninem i Trockim Polska wytrzyma, to kultura

19 Manchester Gwardian z 30 grudnia 1918 r. s. 12 podat za Le Matin informacje 0 walkach
ulicznych w Poznaniu podkreslajac, ze ztos¢ Polakdw wywotato zrywanie flag sojuszniczych ,,przez
maruderdw niemieckich”.

20 ], Pitsudski, Pisma zbiorowe. Warszawa 1937, t. V, s. 51; takze, Powstanie Wielkopolskie.
Wybdr zrodef, s. 188-189; interesujaca i staranna analiz¢ zob. Z. Dworacki, Poznasiskie i Pifsudski.
Poznan 2008, s. 105 i n.

2! Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materiay. T. I.
Warszawa 1965, s. 371.



europejska bedzie uratowana. Jesli nie — runa chwiejne Niemcy, a za nimi
pozar obejmie kontynent caly, pograzajac cywilizacje w ruinie i nicosci...
Tak mniej wiecej pisat ,,Kurier Poznanski” z 29 marca 1919 r. Z kolei
Wiadystaw Wroblewski, wiceminister spraw zagranicznych w pismie z 4
lutego 1919 r. do KNP precyzowat, ze armia tworzona w Wielkopolsce
przez Naczelnag Rade Ludowa, a stojaca pod dowodztwem gen. Dowbora-
Musnickiego, powotana zostata ,,zupetnie wyraznie pod hastem walki z
bolszewizmem rosyjskim. Liczy ona ca 15-20 tys. ludzi...”%.

Migdzy Polakami a Niemcami wystapita nawet swoista rywalizacja o
to, ktdra ze stron jest bardziej predestynowana do pacyfikacji sytuacji
rewolucyjnej na wschodzie Europie. Sprawe t¢ mozna uzna¢ za dominujaca
W rozwazaniach mocarstw na temat miejsca poszczegolnych panstw w
nowotworzonej strukturze. Dla Francuzow byt to blok panstw nowych i
wydatnie powigkszonych — Polska, Czechostowacja i Rumunia, dla
Wielkiej Brytanii coraz wyrazniej Niemcy?.

5. Pod anglosaska presja

Wsrod waznych powoddw, ze Niemcy republikanskie ewaluowaty z
roli wroga do pozadanego wspotpracownika, byla wiasnie kwestia
wschodnia. Ewolucje¢ te wspierala Wielka Brytania majaca za
strategicznego sojusznika Stany Zjednoczone. Gen. Francis J. Kernan,
cztonek Komisji Migdzyalianckiej, ktory wiosna 1919 r. penetrowat
stosunki pogranicza polsko-ukrainsko-rosyjsko-niemieckiego w tajnym
raporcie do prezydenta Wilsona bardzo krytycznie odnidst si¢ do
francuskich projektow stworzenia tancucha antybolszewickiego na
wschodzie Europy. W dodatku uznat, ze jest on w duzej mierze
kamuflazem. Kazde z tych trzech panstw ma agresywne plany na tym
terenie i chce otrzymac¢ niezbgdna pomoc wojskowa aby zaja¢ mozliwie
najwigksze tereny. Gen. Kernan zaznaczajac, ze ,,nikt nie atakuje dzisiaj
Polski. Wrecz odwrotnie” pisat o ,,szalejacym duchu wojskowym”, ktory
zdominowat wszelkie inne sfery aktywnosci rzadu — takich jak sprawa
warunkOw zycia, organizacja administracji panstwowej czy wymiaru
sprawiedliwosci. ,,Sytuacja ta stanowi dla przysztosci Polski wigksze
niebezpieczenstwo niz bolszewizm. Moze on zosta¢ wykorzeniony przez
dobry rzad wsparty wola wszystkich obywateli, ale raz przyklejona do
panstwa choroba wojskowa bedzie trudna do wykorzenienia. Obawiam sig,
ze wraz z nadejsciem Armii Hallera agresywna akcja wojskowa zostanie

22 Sprawy polskie..., t. I, s. 372.
2% Zob. nadal podstawowe P. Wandycz, France and Her Eastern Allies. French —Czechoslovak
—Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962.
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skierowana przeciw Rosjanom, Litwinom i Ukraincom, o ile wielkie
mocarstwa nie znajda skutecznych srodkdéw dla powstrzymania wybuchu
odurzzanego nacjonalizmu juz istniejacego i wzmacniajacego si¢ kazdego
dnia”*".

Gen. Kernan przez dwa miesiace przejechat samochodem ponad dwa
tys. mil — od Poznania na zachodzie po Stonin na wschodzie, od Brzescia
Litewskiego przez Lwow do Krakowa i do Warszawy. Rozmawiat z bardzo
wieloma ludzmi, ale o sytuacji w Poznaniu i Wielkopolsce nawet nie
wspomniat.  Interesowaly go sprawy polsko-ukrainskie, sytuacja
gospodarcza i zywnosciowa, bolszewizm i militaryzm, Kktorego
antyfrancuski wydzwick byt nadto czytelny. Uwagi o powszechnym braku
wiary wsrod francuskich sojusznikdéw na wschodzie w Lige Narodow, czy
tez dominujace wsrdd nich przekonanie, ze pod przewodem Paryza
powstanie sita zdolna ,,zdominowa¢ Europeg” mogty mie¢ dla prezydenta
Wilsona  znamiona  antyamerykanskiego  spisku,  torpedujacego
najwazniejsze punkty programu proponowanego przez ,,nowy swiat”.

Odnotowany powyzej anglo-amerykanski sojusz  przeciwko
»imperializmowi francuskiemu” na wschodzie Europy znajdowat odbicie w
postepujacej ochronie Niemiec przed surowoscia francuska. Pogarszato to
istotnie warunki aktywnosci KNP i rzadu polskiego, ktore miaty do
zatagodzenia brytyjska zto$¢ z powodu wybuchu walk w Poznaniu.
Woprawdzie tam rowniez prezydent Wilson, przyjmowany jak wszedzie
entuzjastycznie, nawiazywat do samostanowienia narodow, ale
przyjmowano je po brytyjsku. Ztem koniecznym dla globalnie zarysowanej
polityki brytyjskiej byta postepujaca ,,batkanizacja” Europy, znajdujaca na
domiar wszystkiego oparcie we Francji, aspirujacej z powodu poniesionych
cigzarbw wojennych do uprzywilejowanego gtosu na kontynencie. Im w
Paryzu silniejsze wsparcie dla KNP, reprezentujacego interesy polskie i
wielkopolskie tym chtodniejsze, bardziej wstrzemigzliwe stanowisko
Lloyda Georgea i obozu anglosaskiego®.

Zbiegiem okolicznosci to wiasnie anglosasi jako pierwsi na
Zachodzie byli w posiadaniu niezaleznego raportu o wybuchu Powstania
Wielkopolskiego. Jego autorem byt pitk Harry H. Wade, ktory jako szef
brytyjskiej misji wojskowej towarzyszyt Paderewskiemu w jego podrozy
do Polski. Raport ten napisany w Bazarze 28 grudnia brytyjski chargé

# R.St. Beker, Woodrow Wilson and World Settlement. Original Documents of the Peace
Conference. Gloucester (Mass.) 1960, t. Ill, s. 224-225.

% pPor. M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-1923. Warszawa 1975;
P. Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1918-1925. Poznahn 1982; M.
Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska 1918-1933. Szczecin 1985; na temat rywalizacji
mocarstw wokét spraw ukrainskich zob. R. Galuba, <<Niech nas rozsadzi miecz i krew....>>Konflikt
polsko—ukrairiski o Galicje Wschodnig w latach 1918-1919. Poznan 2004.
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d’affaires w Danii przekazat do wiadomosci swemu amerykanskiemu
odpowiednikowi i koledze. Tym sposobem znalazty si¢ niemal
rownoczesnie w Foreign Office i Sekretariacie Stanu. Sytuacje podczas
podrézy oraz w Poznaniu ptk Wade przedstawit z sympatia dla polskiego
punktu widzenia, odnotowujac agitacj¢ niemiecka na rzecz tworzenia sit
zbrojnych w prowincji poznanskiej. Represjom wobec Polakow
towarzyszyto wywozenie przez wojska niemieckie réznych wartosciowych
materiatow - jakby z terytorium okupowanego. Uznawat to za catkowicie
sprzeczne z warunkami zawieszenia broni. Pik Wade wystat por.
Rawlingsa (cztonka misji brytyjskiej) do dowddcy V Korpusu z
zawiadomieniem, ze rzad brytyjski uzna go odpowiedzialnym za
nastepstwa postepowania wojsk niemieckich. Indagowany odpart, ze
oficjalnie nic mu nie wiadomo o misji ptka Wade. W raporcie zawarto
sugesti¢ przystania komisarzy sojuszniczych i neutralnych celem nadzoru
nad rozwojem sytuacji w Wielkopolsce?.

Ptk Wade wpisujac rozwdj wypadkow w histori¢ pruskiego
panowania w Wielkopolsce upowszechnit jednoczesnie punkt widzenia
»rzadu warszawskiego”, wyrazony w cytowanym wyzej telegramie min.
Wasilewskiego do Clemenceau z 28 grudnia. Stanowisko to poznat peiniej
podczas rozmowy z polskim ministrem, do ktorej doszto 4 stycznia 1919 r.
w Warszawie. Utwierdzita ona szefa brytyjskiej misji wojskowej w
zyczliwym traktowaniu spraw polskich, w duchu rozpoczetym podczas
wspdlnej podrézy z Paderewskim?’.

Z drugiej strony Paderewski jako najbardziej anglosasko nastawiony
polski polityk tego czasu i alternatywa wobec jawnie filofrancuskiego KNP
cieszyt si¢ w Londynie bardzo dobra opinia. Dla ptka Wade’a istotne
znaczenie miato takze to, ze mimo watpliwosci Foreign Office zyczenie,
czy wrecz zadanie Paderewskiego, aby jego podréz do Warszawy objeta
Poznan zostato wystuchane. Tak wigc decyzja o przyjezdzie Mistrza do
Poznania zapadfa zanim wsiadt on na pokiad krazownika ,,Concord” 21
grudnia 1918 r. W Kopenhadze dofaczyto Kilku cztonkdw brytyjskiej
komisji z attache wojskowym w Danii ptk. Wade na czele. Jako British
Commissioner, powotany na to stanowisko juz 17 grudnia, towarzyszyt
odtad Paderewskiemu w podrézy do Warszawy przez Gdansk i Poznan.
Wybuch walk na — zaplanowanym wczesniej etapie poznanskim -—

%6 Sprawy polskie, t. I, s. 357-359.

2T W raporcie z 12 stycznia 1919 r. ptka H.H. Wade’a, wyrézniony zostat Paderewski jako osoba
stojaca obok i ponad innymi: ,wielka osobowos¢, z jego stawa, jego reputacja patrioty i wymownym
nawotywaniem do jednosci, kompromisu i tolerancji. W przypadku tak patriotycznego i petnego
temperamentu narodu, jak Polacy, mozliwe, ze te apele osiagna cel, o ile nie udaremnia tego inne
przyczyny”, cyt. za: J. Pajewski, Odbudowa pasistwa polskiego, 1914-1918. Warszawa 1980, s.360.
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spowogl8owa1, ze ,,znaczenie Polski w oczach Londynu rosto z dnia na
dzien”".

Mozna zatozyé¢, ze trwatym $ladem raportow ptka Wade byto
zyczenie przedlozone w imieniu rzadu brytyjskiego 8 stycznia 1919 r.
podczas obrad Komisji Rozejmowej w Spa, aby rzad niemiecki
powstrzymat sie od ,,wszelkich prowokacji wobec ludnosci polskiej w
Prusach Wschodnich i Zachodnich, w Poznanskiem oraz na Slasku”®. W
tym zadaniu, okrzyknigtym w ,,0bozie polskim” jako pierwsze zwycigstwo
dyplomatyczne powstancOw na gruncie angielskim, przebijala obawa, ze
walki w Wielkopolsce moga by¢ zarzewiem wojny polsko-niemieckiej o
trudnych do przewidzenia konsekwencjach nie tylko dla Wschodu, ale i
Zachodu Europy. Chodzito zatem gidéwnie o zyskanie na czasie, tak
cennym w kontekscie trwajacej w Niemczech rewolucji, ktérej zduszenia
pilnie wygladano w stolicach zwycigskich mocarstw.

Ten tok rozumowania ujawnia instrukcja Foreign Office przestana 5
stycznia do ptka Wade’a, ktéra korespondowata z przytoczonym powyzej
zyczeniem skierowanym do rzadu niemieckiego. Ptk Wade miat przekaza¢
tym razem stronie polskiej, ze w Londynie nie zapomniano o0
zobowiazaniach wobec polskich aspiracji, ale takze o warunkach rozejmu,
zgodnie z ktorymi wojska niemieckie miaty opusci¢ tylko terytoria
znajdujace si¢ poza granicami Niemiec w 1914 r. Nie powinni wigc Polacy
~podejmowaé prob zagarniecia Poznania i Slaska”. Rzady sojusznicze
czynia wszystko co jest w ich mocy, aby aspiracje polskie mogty by¢
zaspokojone oraz zapewnione bezpieczenstwo przed atakami niemieckimi,
jednak oczekiwane jest zachowanie przez ludnos¢ polska samokontroli i
porzadku®.

Aktywnos¢ misji brytyjskiej w Polsce z zyczliwym pik. Wade na
czele byta tym bardziej wazna, ze stepiata ona antypolskie ostrze Foreign
Office, gdzie w sprawach wschodu Europy liczono si¢ z opiniami Lewisa
Namiera, zagorzatego syjonisty rodem z Polski*'. Udana préba objasnienia
»Krytycznej” sytuacji w Polsce byt wspomniany juz raport z 12 stycznia, w
ktorym pitk Wade bezstronnie, ale zyczliwie omowit najwazniejsze
problemy i osoby kraju. Zaskakuje jednak brak w tym raporcie
Wielkopolski i trwajacej tam walki zbrojnej, chociaz miat po temu
sposobnos¢ zaréwno piszac o Narodowych Demokratach jako o partii

8 \W. Mazurczak, Anglicy i wybuch powstania, s. 266.

2% Monitor Polski nr 14, 18.01.1919; takze ,,Kurier Poznanski” 16.01.1919, s. 3.

%0 W. Mazurczak, Anglicy i wybuch powstania, s. 266.

! Henryk Batowski pisze np. o ,,duzym prawdopodobienstwie”, ze Namier byt autorem linii
Curzona — H. Batowski, Miedzy wojnami 1918-1939. Krakow 1988, s. 411, przyp. 40; na temat
aktywnosci Namiera w budowie traktatow mniejszosciowych zob. m.in. J. Headlem-Morley, A Memoir of
the Paris Peace Conference 1919. London 1972; A. Sharp, Britain and the protection of minorities at the
Paris Peace Conference 1919. W: Minorities in History. London 1978, s. 175 n.
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dominujacej w ,,Polsce niemieckiej”, ktéra jednak ,,nie jest wybitna jesli
chodzi o rozlegtos¢ widokow™*?,

W calosci natomiast sytuacji dotyczacej Wielkopolski poswigcit
pochodzace z tego samego czasu dementi, ktore za posrednictwem
Wydziatu prasowego polskiego MSZ korygowato niesciste wiadomosci
dotyczace stanowiska koalicji wobec Poznanskiego. Ptk Wade odnosit si¢
do artykutu w ,,Kurierze Warszawskim” z 11 stycznia, ktéry ,,rzekomo”
nadszedt z Paryza. Widniejace tam stwierdzenie, ze ,,koalicja zwrdcita sie
do Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu z wezwaniem aby operujace tam
oddziaty polskie wstrzymaty si¢ od ofensywy przeciwko Niemcom” jest
niesciste. Mozna by bowiem wnioskowa¢ — kontynuowat ptk Wade — ze
koalicja przypuszcza, iz Polacy ,,prowadza ofensywe w niemieckiej czesci
Polski i ze obecnie zwrdcita si¢ do nich z zadaniem zaprzestania takowe;j.
W rzeczywistosci nie byto tak, aczkolwiek w depeszy zwrocono uwage, ze
wszelka ofensywa, gdyby takowa byla przedsiewzigta, mogtaby ujemnie
wptynaé na sprawe polska na kongresie pokojowym. Powyzsze jest zgodne
z zapatrywaniem wyrazonym przez Naczelna Rade¢ Ludowa, ktéra jak
wiadomo zawsze radzita unikanie star¢ zbrojnych z Niemcami i
utrzymywanie porzadku, czekajac na decyzje kongresu pokojowego”®.

Rzekoma depesza koalicji do NRL, ktorej tres¢ ptk Wade prostowat
wywotata silne poruszenie w Poznaniu. Jego poktosiem byto pismo
Komisariatu NRL z 14 stycznia do KNP o0 ,poczynienie wszystkich
krokow u koalicji celem wyjednania nam pomocy skutecznej i
bezzwtocznej”. Dotychczasowe zabiegi NRL nie daty efektow powodujac
zawod i rozgoryczenie. Koalicja, a szczegdlnie Londyn miaty skupiac
uwage na tym, aby utworzy¢ z Polski jednolity front przeciwko
bolszewizmowi i z tego punktu widzenia ,,ruch nasz traktuje si¢ jako
niepozadana dywersje”. Nawiazujac do potoficjalnego telegramu rzadu
angielskiego (skierowanego jak juz wiadomo do rzadu niemieckiego, a nie
do Warszawy) podkreslano, ze o zadnej agresywnosci w Wielkopolsce nie
mozna mowic: ,,0od poczatku do dzis bronimy po prostu naszej skory i nie
chcemy sie da¢ zniszczy¢ i zmasakrowaé¢ przez podbechtane agitacja
nacjonalistyczna bandy niemieckie”.

Ponawiajac raz po raz zapewnienia o uszanowaniu woli konferencji
pokojowej cztonkowie Komisariatu NRL zaznaczali, ze przywrdcenie
status quo ante jest niepodobienstwem. ,,Koalicja powinna to zrozumiec¢ i
wymaoc na Niemcach uznanie linii demarkacyjnej, ktéra by nie rozstrzygata
przysztej granicy. Zadamy, aby koalicja przystala tutaj wojskowa komisje

%2 ], Pajewski, Odbudowa, s. 360.
3 Kurier Poznanski” 17.01.1919, s. 2.
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rozjemcza i zmusita Niemcéw do rozejmu™*. Przepojone dramaturgia

pismo Komisariatu NRL jest swoistym epilogiem dla inicjatywy brytyjskiej
z 8 stycznia 1919 r., ktéra odczytywano jako przyjazna dla polskich
aspiracji na jej rubiezach zachodnich. Stopniowo, ale coraz wyrazniej w
rywalizacji niemiecko-rosyjsko-polskiej w Londynie gore¢ brat czton
pierwszy.

6. Paryski punkt widzenia

Wzglad na agresywna polityke Niemiec powodowat, ze Francja
sposrod wszystkich mocarstw najbardziej zdecydowanie wspierata polskie
aspiracje niepodlegtosciowe. To w Paryzu od potowy 1917 r. dziatat KNP
jako uznany przez mocarstwa reprezentant interesow polskich, tam tez z
polonuséw amerykanskich i europejskich oraz jencow z armii austro-
wegierskiej organizowala si¢ ,,biekitna armia” z gen. Hallerem na czele.
Tez w Paryzu szefowie rzadow Anglii, Francji i Witoch wydali 3 czerwca
1918 r. deklaracje, ze ,,utworzenie zjednoczonego i niepodlegtego panstwa
polskiego z wolnym dostepem do morza stanowi jeden z warunkow
trwalego i sprawiedliwego pokoju oraz rzadéw prawa w Europie”®.
Delegacja profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego wreczajac 10 lutego
1919 r. premierowi Clemenceau dyplom doktora honoris causa ustyszala
wiasnie takie stowa, wdzigcznie brzmiace dla polskiego ucha — wéweczas i
zawsze: ,,Bez watpienia nie ma narodu, ktory by cierpiat wiecej niz Polska.
Kraj wasz podzielono, pokrojono, rozdarto, zmasakrowano, sponiewierano.
Najwigcej cierpiat, powinien wigc by¢ pierwszy, gdysmy dotarli nareszcie
do chwili restytucji i rekompensat [...] Obecnie chodzi o to, aby wam da¢
co si¢ nalezy. Z mojej strony nie potrzebuje wysitkdw, aby zrozumie¢
zadania wasze, gdyz to wyptywa z uczu¢, ktére zywie tak dawno. Tak
samo we Francji wszyscy sa za wami, tym bardziej, ze Polska to Francja
wschodu, a Francja to jest Polska zachodu™*®,

Francja byla jedynym sposréd mocarstw i zapewne jednym z
niewielu panstw, w ktorych istniaty obiektywne przestanki dla zyczliwosci
wobec zrywu zbrojnego Wielkopolan®’. Dysponujemy nawet wzmianka,

* Sprawy polskie, t. I, s. 360-363.

% Por. m.in. J. Pajewski, Woké? sprawy polskiej. Paryz — Lozanna — Londyn 1914-1918. Poznan
1970.

% Dziennik Poznanski” 8.03.1919, s. 1; szerzej W. Sladkowski, Ojciec zwyciestwa — Georges
Clemenceau. Lublin 1998.

¥ Nie odnalaztem np. zadnej reakcji na Powstanie Wielkopolskie we Wtoszech (por. S.
Sierpowski, L’ltalia e la ricostituzione del nuovo stato Polacco 1915-1921. Ossolineum 1979), co
potwierdzaja wspomnienia Konstantego Skirmunta, wydane w Rzeszowie w 1998 r. Trudno jednak nie
wspomnie¢ w tym miejscu o szczeg6lnie uroczystym pogrzebie kaprala Vincenzo Cittadini’ego,
powstanca i zotnierza w stuzbie polskiej, chowanego na cytadeli 17 marca 1919 r., akurat w czasie pobytu
w Poznaniu Misji Migdzyalianckiej z ambasadorem Noulensem na czele, co okreslito miedzynarodowy
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eksploatowana w literaturze, ze dyrektor generalny francuskiego MSZ
Philippe Berthelot 27 listopada 1918 r. w rozmowie z Dmowskim
podkreslit zdecydowane poparcie Francji dla postulowanych granic Polski.
Uznajac te sprawe za wazniejsza niz sprawa Alzacji i Lotaryngii zapewnit,
ze Francja okaze ,cala pomoc, nie pozwalajac na doktrynerskie
rozstrzygniecia Wilsona. Francji na reke jest wszelkie fait accompli
dokonane przez Polakéw przede wszystkim w sprawie zaboru pruskiego”®.

Elementy polityki faktéow dokonanych, ktorych najbardziej obawiali
sic Niemcy®® odnajdziemy takze w kilku innych przekazach. Z polskich
mozna dopatrze¢ si¢ w innej wypowiedzi Romana Dmowskiego z 11
grudnia 1918 r., kiedy na zebraniu KNP, mowit o potrzebie wystania armii
gen. Hallera do Polski ,,przez zabor pruski i zahartowania go w ogniu walki
z Niemcami”*. Jesli na tym miato polega¢ owo fait accompli, to ryzyko
wszczecia wojny o trudnych do przewidzenia konsekwencjach byto duze.
Mozna si¢ zgodzi¢, ze armia ta byla KNP potrzebna w kraju dla
wzmocnienia pozycji Dmowskiego i jego obozu w walce o wiadze, ale
wysokim ryzykiem byto hartowanie tej armii w bojach z armia niemiecka.
Zamyst taki znajduje zyczliwa oceneg historykow kiedy pisza, ze oprocz
motywow wewngtrznych (walki o wiadze) chodzito o fait accompli wobec
Pomorza i moze Poznanskiego jeszcze przed konferencja pokojowa.
Dmowski nie wierzac w zwycigstwo powstania chciat ,,aby walke z
Niemcami prowadzita regularna, dobrze wyposazona armia hallerowska™**.

Przytoczone przyktady potwierdzaja sytuacje dobrze
udokumentowana, ze we Francji, scislej w Paryzu wewnetrzne sprawy
polskie bardzo silnie przenikaty si¢ z migdzynarodowymi. Nigdzie tez w
takim stopniu w walke o wladze w kraju (mdwiac w uproszczeniu) nie
angazowaty si¢ czynniki obce. Nadrzedne cele panstwowe i narodowe
ustgpowaly nieraz pierwszenstwa aspiracjom partyjnym, osobistym,

charakter ceremonii; mogite lokalizuje W. Olszewski, Cmentarze na stokach poznasiskiej cytadeli.
Poznan 2008, s. 147.

% Sprawa polska, t. I, s. 33; J. Pajewski, Odbudowa, s. 333; zachecam znawcéw dyrektora
generalnego francuskiego MSZ do analizy tej wypowiedzi, ktéra wzbudza watpliwosci. Nawet przy
najwigkszej zyczliwosci Francuzéw do Polski nie mogly jej granice by¢ wazniejsze od Alzacji i
Lotaryngii! Niechetnie tez akceptuje w ustach wytrawnego dyplomaty zwrot o ,,doktrynerskich
rozstrzygnigciach Wilsona”. Nie mozna wykluczyé, ze Dmowski np. poruszony radiotelegramem
Pitsudskiego do marsz. Focha w sprawie wysyiki armii Hallera do Polski, nieprecyzyjnie zreferowat
stowa dyr. Berthellota na zebraniu prezydium KNP. Niezawodnie jednak nie moze ta wypowiedz by¢
uznana za stanowisko Francji. Nie ,,Francja oswiadczyta” (Z. Wroniak, Polityka zewnetrzna Naczelnej
Rady Ludowej po wybuchu powstania. W: Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Red. Z. Grot. Poznan
1968, s. 344) lecz dyrektor francuskiego MSZ powiedziat...

% Zob. P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 58 i n.

0 T, Kuzminski, Protokoty posiedzess KNP w Paryzu..., W: Najnowsze Dzieje Polski, t. 11 (1959),
s. 155.

1. Pajewski, Znaczenie Powstania Wielkopolskiego dla odbudowy pasistwa polskiego w 1918 .
W: Historia. Zeszyty Naukowe UAM nr 10. Poznan 1970, s.19.
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egoistycznym. W niejednym artykule prasowym wida¢ wptywy
zasiedziatego w Paryzu KNP, znajdujacego tatwiejszy postuch wsrod
politykdw centrum i prawicy, takze dlatego, ze ,,rzad warszawski” byt w
rekach rewolucjonisty, bezboznika, rozwodnika... Wzmianka min. Pichona
na zakonczenie debaty budzetowej 30 grudnia 1918 r., ze rzad spowodowat
odwiedziny reprezentanta gen. Pilsudskiego w nadziei na ,szybkie i
absolutne porozumienie pomigdzy wszystkimi zywiotami, ktére do
odbudowy Polski dazy¢ musza” wywotato polemike prasowa, odnotowana
takze w Polsce®. Jednak i w tej polemice, prasa francuska
powstrzymywala si¢ od pochwat dla walki Wielkopolan, majac w biezacej
pamieci generalna wrogos$¢ mocarstw do uprzedzania lub modelowania ich
decyzji przez bezposrednio zainteresowanych. Ogdélny ton tych
wypowiedzi dobrze charakteryzuje ,,Victoire” z 28 grudnia 1918 r. piszac,
ze wolne juz ziemie polskie znajdujace si¢ pod panowaniem Rosji i Austrii
nie koncza procesu odrodzenia, bo Poznanskie, Slask i Gdansk wciaz
jeszcze maja Prusacy. ,,Najwazniejszym zadaniem dla Polakéw jest teraz
uwolnienie ojczyzny w zwartym wysitku. Pdzniej moga brudy swoje
migdzy soba prac”.

Takze w artykule z 4 stycznia 1919 r. dziennik ten nie wspomniat o
podjetej przez Polakéw walce, zaznaczajac, ze zaden koalicyjny dyplomata
nawet na moment nie mysli aby w granicach Rzeszy pozostato Poznanskie,
Gorny Slask i Gdansk. Nad tym — podobnie jak nad Trydentem i Alzacja i
Lotaryngia dyskutowa¢ nie mozna. ,,Usitowan niemieckich, by posta¢
wojska przeciw Polakom, chcac im bez odczekania uchwat kongresu
pokojowego, ktory im wolnos¢ odda, narzuci¢ pruskie wiadze w Poznaniu,
nie mozna tolerowac. Niemcy w Polsce juz sa dostatecznie znienawidzeni;
niepotrzebnie te nienawis¢ przez okrucienstwa nad Polakami Poznanskiego
pomnazaja, ktdrzy wiedza doskonale, ze za pare tygodni juz nie beda
wigcej pod panowaniem niemieckim. Koalicja celem zapobiezenia
dalszemu rozlewowi krwi powinna zada¢, aby prowincje polskie az do
podpisania pokoju zostaty przez amerykanskie dywizje zajete, albo co
najmniej zeby Niemcy zaprzestaty wszelkich wojskowych operacji przeciw
Polakom z prowincji Poznanskiej. My Francuzi zyczymy niemieckiej
republice wszystkiego dobrego, ale c6z to za niemiecka republika,
roszczaca sobie — sposobem despotow ,anciene regime” — prawo do
jarzmienia cywilizowanej ludnosci innej rasy, jezyka, pragnacych ztaczenia
Z inng 0jczyzna?”.

Stosunkowo czesto w prasie francuskiej podkreslano, ze prawdziwie
silna Polska na wschodzie Niemiec stanowi wazny interes Zachodu.

%2 7 dziennikéw poznanskich ,Kurier” propagowal teksty stojace po stronie KNP, natomiast
»Dziennik” rzadu warszawskiego...
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Dlatego tez nie jest najwazniejsze — jak pisal Georges Bienainé w
»Victoire” 4 stycznia 1919 r., czy KNP z Paryza i rzad warszawski sa w
zupetnej zgodzie: nasza interwencja ma racje bytu w naszym wiasnym
interesie. Gdy rozkazemy Niemcom opuscié cztery prowincje polskie Prus
i zajmiemy kilka najwazniejszych punktow tych prowincji jak Gdansk,
Poznan i Gorny Slask, wéwczas jest prawdopodobnym, ze ,warszawski
rzad socjalistyczny raczy przyja¢ od sprzymierzonych te prowincje,
ktorych Austria nie mogta zapewnic”.

Takze ,,Le Temps” nie stroniac od kasliwych uwag dotyczacych
rywalizacji polsko-polskiej dopytywat si¢ dlaczego — jesli w Warszawie
Istnieje rzad, dostatecznie mocny i godny zaufania aby, jak powiedziat min.
Pichon, urzad na Quai d’Orsay aprobowat, a nawet wywotywat przybycie
do Francji jego przedstawiciela, dlaczegdz zaden reprezentant dyplomacji
francuskiej nie zostat wystany do Warszawy dla bezstronnego
informowania ministerstwa spraw zagranicznych od chwili przybycia do
tego miasta Pilsudskiego™.

Podniesiona sprawa, bedaca najbardziej jaskrawym wyrazem bojow
polsko-polskich w Paryzu oraz trwajacych caly czas kombinacji pod
hastem ,,co z ta Polska” nie mogla znalezé rozwiazania od 16 listopada
1918 r. Wéwczas to Jozef Pitsudski jako naczelny wddz wojsk polskich
rozestal depesze informujaca inne rzady o ,,istnieniu Panstwa Polskiego
niepodlegtego, obejmujacego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski”.
Wyrazone jednoczesnie przekonanie, ze ,,potezne demokracje Zachodu”
udziela Polsce pomocy i braterskiego poparcia, okazato si¢ bardzo
wygorowane. Na note te odpowiedziaty pozytywnie tylko Niemcy — juz 21
listopada 1918 r. zjawit si¢ w Warszawie hr. Harry Kessler, znany
Pitsudskiemu z Magdeburga i Berlina, kiedy zapewniat, ze ,,0becna
generacja Polakow nie bedzie prowadzita wojny o Poznanskie i Pomorze.
Jesli ententa podaruje im obie te prowincje, nie powiedza oni ,,nie”; ale
wspotczesne pokolenie same z tego powodu wojny nie rozpocznie”. Miat
wiec niemiecki poset podwdjne racje do stwierdzenia podczas rokowan
polsko-niemieckich w Warszawie, ze ,,poznanskie pozostaje niemieckie, do
Niemiec nalezy, wobec czego o tej kwestii mowi¢ nie bedzie”. Z rozmow,
z natury rzeczy konfliktowych nie zrezygnowano, co spowodowato, ze 15
grudnia wregczono hr. Kesslerowi note o zerwaniu z Niemcami
stosunkow™.

3 ,Dziennik Poznanski” 15.01.1919, s. 1.

* L. Grosfeld, Misja hrabiego Kesslera w Warszawie 20 listopada — 15 grudnia 1918 r. ,,Dzieje
Najnowsze”, nr 1 (1970), s. 17 i n.; Z. Dworecki, Stanowisko politykdw poznasiskich wobec rzqdu
polskiego przed wybuchem Powstania Wielkopolskiego (listopad — grudzier 1918 r.). W: Miedzy historig
a politykq. Poznan 1998.
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Zrobiono to takze dlatego, ze do Warszawy nie przybyt
przedstawiciel zadnego innego panstwa, takze zaprzyjaznionej Francji.
Ociaganie si¢ w tej sprawie wszystkich mocarstw ententy byto nie tylko
bardzo wymowne, ale nosito wszelkie znamiona braku zaufania dla rzadu
warszawskiego i Pilsudskiego®™. Problem jednak w tym, ze ta sytuacja nie
ulegta zmianie takze po 16 stycznia 1919 r., kiedy kompromisowym
premierem zostat Paderewski, ani po 21 stycznia, kiedy tenze koalicyjny
rzad polski uznat KNP jako reprezentanta Polski u rzadéw panstw
koalicyjnych i Szwajcarii. Oczekiwania na przelom trwaty nadal mimo
zachety Standw Zjednoczonych, ktére 30 stycznia 1919 r. formalnie uznaty
rzad Paderewskiego. Powrdcono do tej sprawy dopiero 21 lutego 1919 r. na
posiedzeniu Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej z inicjatywy Francji.
Min. Pichon nie powotywat si¢ juz jednak na note Pitsudskiego, ale pismo
Dmowskiego jako przewodniczacego KNP oraz premiera Paderewskiego
posiadajacego ,,poparcie duzej czesci narodu catej Polski”. Do pozytywnie
usposobionej Francji przylaczyly si¢ pozostale mocarstwa, za wyjatkiem
Japonjg, ktorej przedstawiciel chciat najpierw pozna¢ stanowisko swego
rzadu™.

Skomplikowana i zawita sytuacja Polski i Wielkopolski wymuszata
wielka ostroznos¢ ludzi pidra, zwazywszy na szybko sie rozwijajacy ,,biaty
wywiad”. To jeden z powodow, ze do wyjatkOw nalezaly teksty nawet
prasy francuskiej jawnie stojace po stronie powstania. Jesli to czyniono, jak
np. ,Le Temps” 5 stycznia 1919 r. to z wywodem wskazujacym na
obronny charakter podjctej przez Polakow walki. Niemcy bowiem,
wycofujac si¢ przed bolszewikami gromadzili wojska w ,,pruskiej Polsce” z
zamiarem kontynuowania starej polityki: podzielenia Polski i krajow
sasiednich z potega rosyjska. Zgodzili si¢ — pisat ,Le Temps” -
prowizorycznie na stratg nadbaltyckich prowincji Litwy i dawniejszej
Polski rosyjskiej, ale przygotowali sig, by zatrzyma¢ Poznan i Gdansk. Na
temat postepujacej koncentracji wojsk niemieckich w Wielkopolsce pisali i
mowili komisarze polscy Poznania, ktorzy podjeli sie¢ podtrzymania tadu w
zaborze pruskim. W protestach stanych do rzadu niemieckiego oswiadczali,
ze jest to zamach na polskie prawa, bo granice nie byty zagrozone. Witadze
niemieckie nie przestaly swych prowokacji i rezultat jest taki, jaki
»Zobaczylismy w ostatnich dniach: Polacy urzadzili powstanie i odniesli
sukces. Poznanskie wypedziwszy Niemcow udowadnia jasno, ze jest
ziemia niezaprzeczalnie polska, rzad zas berlinski postanawia bronié

**J. Kukutka, Problem uznania rzqdu warszawskiego, s. 108 i n..; M. Leczyk, Komitet
Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919. Warszawa 1966, s. 254 i n.

“ Zob. A. Piszczkowski, Odbudowanie Polskil914—1918. Historia i polityka. Londyn 1969, s.
186, tegoz Anglia a Polska 1914-1039 w swietle dokumentow brytyjskich. Londyn 1975, takze K.
Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. Odense 1979.
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interesow  Niemiec  przez energiczna  interwencje  wojskowa.
Sprzymierzency maja prawo zakazania Niemcom wszelkiej wysyiki wojsk
przeciw Polakom i obowiazek zajecia sie przez koalicje okupacja pruskiej
Polski. ,Le Temps” wyrazat przekonanie, ze potezne wspotdziatanie
Stanow Zjednoczonych zapewni prezydent Wilson.

Dziennik ten sumowat stanowisko, ktére reprezentowata strona
polska, znajdujaca daleko posunicte zrozumienie francuskiej opinii
publicznej (poza skrajna lewica). Byla to przede wszystkim zbieznosé
interesow: im Polska silniejsza, tym Niemcy stabsze...

Francja u progu obrad o nowym tadzie migdzynarodowym
wpisywata sie¢ w powszechne wodwczas rozprawianie na temat
samostanowienia narodéw o swoim losie. Ten watek bardzo pasowat do
wielu sytuacji, stymulujac nadzieje i wiasne, bardzo tez subiektywne racje.
Takze Wielkopolanie — polscy, niemieccy, zydowscy byli przekonani, ze to
do nich prezydent Francji Raymond Poincare kierowat stowa 18 stycznia
1919 r. otwierajac w Paryzu konferencj¢ pokojowa w obecnosci 72
najbardziej prominentnych politykow zwycigskiej koalicji: ,,Jesli panowie
macie zmienia¢ mapg swiata, to sta¢ sie to moze tylko w imieniu narodow i
tylko pod tym warunkiem, ze prawo samostanowienia matych i wielkich
narodow swobodnie si¢ zaznaczy i ze pogodzicie je z innymi, rowniez
uswigconymi prawami narodowych i religijnych mniejszosci. Wszystkim
narodom, ktore si¢ uksztalttowaty w panstwa, ktdre chca si¢ potaczyé¢ ze
swoimi sasiadami oraz tym narodom, ktore chca sie od siebie oddzieli¢ w
osobne jednostki, wreszcie tym narodom, ktore stosownie do swych
zmartwychwstatych tradycji na nowo si¢ organizuja, wszystkim tym
narodom postarajcie si¢ panowie da¢ poparcie dla zapewnienia ich
moralnego i materialnego bytu™*’.

7. Rozejm—szansg powstancow

Wsrod najczesciej pojawiajacych sie postulatow NRL kierowanych
do Paryza bylo mozliwie najbardziej pilne objecie frontu niemiecko-
wielkopolskiego rozejmem. Wielkie nadzieje *taczono z terminem
kolejnego przedtuzenia rozejmu przypadajacym na 16 stycznia. Problem
ten obecny w réznych ujeciach w bogatej korespondencji Komisariatu NRL
z KNP utrzymywany byt niezmiernie w alarmistycznej tonacji, ktéra
dobrze oddaja stowa ks. S. Adamskiego zawarte w memoriale, napisanym
dla gen. Duponta, a poprzez KNP do ,,politycznych wodzow aliantow”:

47 Dziennik Poznanski”, 22.01.1919, s. 3.
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»jedno silniejsze uderzenie niemieckie mogtoby zniweczy¢ dotychczasowe
nasze osiagniecia”*.

Obawy te, stopniowo nasilajace si¢ wobec ewolucji sytuacji
politycznej w Niemczech oraz konsolidacji poczatkowo moralnie rozbitych
wojskowych, uzmystawiaja napiecie wielkopolskich liderow, $wiadomych
niktego zainteresowania ich sprawami w goraczkowych przygotowaniach
do otwarcia konferencji pokojowej z jednej strony i walki o wiladze w
Warszawie z drugiej. Wyrazem tej niezwykle trudnej sytuacji byto pismo
Komisariatu NRL z 14 stycznia 1919 r. jakby probujace wyjasni¢ bedacym
w Paryzu polskim politykom z Dmowskim na czele istniejaca od
kilkunastu dni sytuacje. Chodzito o ,,wyjednania nam pomocy skutecznej i
bezzwtocznej” gdyz dotychczasowe efekty ,,sa réwne zeru”, a po daleko
idacych nadziejach pokiadanych w koalicji ,ujawnia sie zawod i
rozgoryczenie”. Z tego stosunkowo obszernego memoriatu, swiadczacego,
ze miano w Poznaniu watpliwosci co do znajomosci problemow, ktorych
podjecia pilnie oczekiwano, zwracaja uwage sSprawy o charakterze
wojskowo-politycznym.  Wielkopolsce  grozi¢  mialo ,,kompletne
zniszczenie”, bowiem Niemcy zasileni przez ludnosé¢ sasiednich prowincji
maja przewage liczebna, posiadaja duzo amunicji oraz wycéwiczonych
oficeréw. ,,Potrzebujemy pomocy koniecznie i mamy prawo jej zada¢ jako
najwierniejsi od poczatku wojny sojusznicy ententy. Czy sami nie
rozumieja tego — ze opuszczenie nas w tej sytuacji zniweczytoby pozycje
ententy u nas na wieki?”*.

Gldéwna przestanka uzasadniajaca zainteresowanie Paryza losem
Wielkopolski byto rosnace ryzyko wybuchu wojny na wschodzie. Padaty
stowa mocne gdyz ,cala plejada wodzéw niemieckich z wojny
wszechswiatowej” szykuje sig, aby podreperowa¢ nadwatlona stawe w
fatwej — jak mniemaja — walce z Polakami. ,,Koalicja chyba slepa jest jesli
chce spokojnie tolerowa¢ te probe rétablissement sit niemieckich” pisano
do KNP 25 stycznia 1919 r.>®

Postawionego na pierwszym miejscu celu, a wigc objecia rozejmem
z Niemcami takze ich frontu wschodniego lub chociazby przyjazd w ten
rejon wojskowej komisji rozejmowej, nie zdotano osiagnac¢. A i wsparcie
zaambarasowanego innymi sprawami KNP, Kktory nie miat jeszcze
formalnego mandatu od warszawskiego czy nawet socjalistycznego rzadu
Moraczewskiego, byto niewielkie. Korekta warunkoéw rozejmu, na ktorej
zalezato najbardziej Wielkopolanom, nie byta nawet powaznie rozwazana.
Bylo to wiec potwierdzenie stanowiska niemieckiego, ze ziemie objcte

“8 Cyt. za: A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie..., s. 259.
“° Sprawy polskie, t. I, s. 362.
*0 Tamze, s. 370-371.
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wedle polskiej terminologii powstaniem sa de facto wewngtrzna rebelia o
charakterze zbrojnym prowadzona dla rozbicia jednosci panstwa, i to
wbrew jednoznacznemu postanowieniu rozejmu, juz dwukrotnie
przedtuzanego — 13 grudnia 1918 r. i 16 stycznia 1919 r. Wiedzieli o tym
wszyscy, a ,,Daily Mail” 29 stycznia 1919 r. w art. ,,Poland” pisat, ze
sytuacja ta ,,niestychanie utrudnia zjednoczenie Polski. Polacy sa teraz
pozbawieni formalnego prawa do okupacji lub obrony Poznanskiego, a
Niemcy gotuja si¢ do walki przeciwko przyznaniu tego kraju Polsce”.

Wyrazem ewolucji taktyki niemieckiej ocenianej z Wielkopolskiej
perspektywy moze by¢ nota z 15 stycznia 1919 r. do rzadu Wielkiej
Brytanii, bedaca poklosiem omawianego wyzej zadania Londynu z 8
stycznia o powstrzymanie wszelkich prowokacji wobec ludnosci polskiej
na ziemiach zaboru pruskiego. Rzad niemiecki byt tym zadaniem ,,niemile
zaskoczony”. Jego tres¢ miata dowodzi¢, ze sojusznicy nie Sa
poinformowani o sytuacji na granicy wschodniej Niemiec gdzie Polacy
mnoza prowokacje jedna za druga. ,,W przeciwienstwie do tego, co uwaza
rzad angielski, rzad niemiecki uczynit wszystko, by potozy¢ kres skargom,
formutowanym ongis przez Polakdéw” tymczasem ,Polacy zmierzaja
systematycznie do utworzenia panstwa w panstwie”. Ten ,,systematycznie
zorganizowany” ruch zostat poruszony oswiadczeniem Paderewskiego, ze
Polacy nie moga liczy¢ na otrzymanie tak rozlegtych obszarow, jakie sa
przez nich rewindykowane. To jest przyczyna, ze ludnos¢ niemiecka w
prowincji poznanskiej jest terroryzowana i zmuszana do emigracji. Polacy
nie majac ,,w sposdb oczywisty” zaufania do konferencji pokojowej
zdecydowali si¢ na ,,powstanie narodowe”. Skoro ludnos¢ niemiecka
zwraca si¢ do rzadu Rzeszy z nieustannymi wotaniami o pomoc, widzi sig
on zmuszony ,,podobnie jak w swoim czasie rzad angielski w Irlandii — do
podjecia srodkow militarnych skierowujac potezne sity dla przywrdcenia
spokoju i porzadku”. Rzad niemiecki nie chciat dtuzej tolerowaé sytuacji,
w ktorej obywatele narodowosci polskiej ,,przygotowuja rebelig, zbrodnig
przeciwko Ojczyznie oraz zdrade stanu”, aby zamiast sprawiedliwego i
pokojowego uregulowania kwestii wschodnich ,,nastapito nieokietznane
rozpasanie zachtannego imperializmu polskiego™*.

Ostry ton wypowiedzi rzadu niemieckiego, w nocie podpisanej przez
ministra spraw zagranicznych, i skierowanej do waznego przedstawiciela
zwycigskiej koalicji w odpowiedzi na raczej tagodne, co do formy i tresci
zadanie dotyczace przysztosci, zdaje si¢ potwierdza¢ ewolucj¢ dokonujaca
si¢ w polityce Rzeszy. Widac¢ to takze z przywotania przyktadu Irlandii, co
do ktérej Londyn byt w najwyzszym stopniu drazliwy, jak rowniez

*! Sprawy polskie, t. |, s. 363-366; takze Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Wyboér Zrédet, s.
197-199; Manchester Gwardian 22.01.1919, s.10.
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przypomnienia rzadowi angielskiemu o przepustce przyznanej na jego
zadanie pik. Wade i jego polskim towarzyszom podrézy, ktorzy ,,w
haniebny sposéb naduzyli udzielonych im udogodnien”.

W jeszcze obszerniejszej niz nota niemiecka polemice Komisariatu
NRL rozestanej z data 21 stycznia do rzaddw sojuszniczych za
posrednictwem KNP, ktora akurat wowczas uzyskata prawo
reprezentowania Polski w stosunkach z innymi panstwami, uznano notg
niemiecka za sprzeczna z faktami. Zarzucono jej przekrecanie faktow,
wymyslanie fatszow i ,,zamilczanie rzeczy sobie niewygodnych”. Obalajac
punkt po punkcie zarzuty niemieckie podkreslano lojalne oczekiwanie
Polakéw na zgodne z zasadami Wilsona decyzje kongresu pokojowego, 0
czym s$wiadczyla uroczysta deklaracja Sejmu Dzielnicowego. Jesli doszto
do wybuchu powstania to z powodu wiadomosci 0 prowokacjach
niemieckich. Doprowadzona do rozpaczy gwaltami ,,Heimatschutzu”
ludnos¢ polska ,,wypedzita zatogi niemieckie. Tak powstat zywiotowy ruch
polski jako odpowiedZz na wrogie zachowanie si¢ Niemcow, jako protest
przeciw zaczepianiu sztandaréw sprzymierzonych z Polska mocarstw
koalicyjnych, jako wynik dwulicowej polityki rzadu berlinskiego”.
Nawiazanie do sytuacji w Irlandii nazwano ,,zuchwatoscia” tym wigksza,
ze ,nic nie wiadomo o tym, jakoby ruch irlandzki wywotany byt przez
prowokacje ze strony Anglii”.

Wyijasnienia polskie konczyly si¢ oswiadczeniem, ze nie
przesadzajac decyzji kongresu ,broni¢ sie bedziemy przeciw bandom
»,Heimatschutzu” i nie pozwolimy wydrze¢ sobie praw narodowych,
ktorych spetnienie, niezaleznie od prawno-panstwowej przynaleznosci

naszych ziem jest nakazem elementarnej sprawiedliwosci”.

8. Fait accompli

Przewijajacy si¢ w roznych paryskich dyskusjach watek niemiecko-
wielkopolsko-polsko-bolszewicki wyptynat z cala moca 22 stycznia 1919 r.

52 Skoro, jak napisano wyzej, podréz do Poznania byta dyskutowana i postanowiona juz w
Londynie, to z pretensji niemieckich mozna uku¢ tezg, ze za wybuch powstania w Poznaniu
odpowiedzialny jest rzad brytyjski. Tak wychodzi, skoro Paderewski dat ,sygnat do walki polskiej
ludnosci terytorium niemieckiego przeciwko Niemcom”.

% Tamze, s. 366-370, takze ,Dziennik Poznanski”, 25.01.1919, s. 1. W komentarzu ,Kuriera
Poznanskiego” z 22 stycznia 1919 r. rézne klamstwa zawarte w wyjasnieniach niemieckich ttumaczono
checia ,,uprawdopodobnienia winy Polakéw”. Takze w tym komentarzu zauwazono, ze iskra zapalajaca
powstanczy bunt miata by¢ uwaga Paderewskiego zapowiadajaca trudnosci w otrzymaniu wszystkich
obszaréw, do ktérych Polacy aspiruja. Nieprawdziwos¢ tego oskarzenia potwierdzaja oficerowie
brytyjscy, ktorzy towarzyszyli Paderewskiemu. ,,Rzad londynski — czytamy w ,,Kurierze” — chyba wiecej
uwierzy trzem mezom wilasnej armii [...] niz wichtactwom sfer berlinskich, ktére w spadku po
dawniejszym rzadzie wziety natdg ktamstwa, i bodaj w tej sztuce przewyzszaja swych poprzednikow z
ancien regime’u”.
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podczas posiedzenia Najwyzszej Rady Wojennej. Wywotaniem do dyskusji
byla propozycja marsz. Focha wystania wojsk polskich z Francji do Polski
przez Gdansk i Torun. Dla powodzenia tej operacji pozadana byta zgoda
Niemcow na jej przeprowadzenie lub zobowiazanie Polakdw, ze wojska te
wkrocza tylko do ,,Polski rosyjskiej” dla obrony przeciwko bolszewikom.
Marszatek Foch za szczegolnie wazne uznat doprowadzenie Polakéw do
sprecyzowania swej polityki, gdyz stoja ,,twarza w twarz” z bolszewikami,
»rozpoczeli inwazje Poznanskiego” i Galicji na potudniu. Niektorych z
tych akcji nikt im nie narzucat -,,marnuja swoja energig¢ i nie sa w stanie
nigdzie osiagna¢ powodzenia”.

Oczekiwanie na zmianeg polityki przez Polakéw znalazto mocne
wsparcie ministra Balfoura, ktory nie wykluczat, ze trzeba bedzie to
Polakom narzuci¢. Okres rozejmu i prac nad pokojem wykorzystuja
bowiem na rzecz swoich roszczen do okregdw lezacych poza Polska
rosyjska, do ktorych ,,w wielu przypadkach maja oni mate prawo [...] Nie
ulega watpliwosci, ze maja oni prawo do Poznania”, ale do Galicji
Wschodniej juz nie, a sprawa Gdanska ,,przedstawia szczego6lna trudnosc”.
Polacy zdaniem Balfoura ,,musza ograniczy¢” swoja dziatalnos¢ do
ochrony bezspornie polskiego terytorium przeciwko inwazji z zewnatrz,
czyli — co powiedziat wioski minister Sydney Sornino — ograniczenia swej
dziatalnosci do ,,stawiania oporu bolszewikom™**,

Dla tego celu — co zauwazyt prezydent Wilson przypominajac stowa
Paderewskiego, ze Polacy prosza o pomoc ,specjalnie dla obrony
przeciwko bolszewikom” — sojusznicy mogliby dostarczy¢ zdobyczna bron
niemiecka. Jednak wsréd Polakow — replikowat Lloyd George — nie ma
jednosci i ,,bron moze przejs¢ w inne rece”. Dlatego trudno oczekiwa¢ aby
Niemcy przystali na przewoz broni dla wyposazenia armii polskiej, ktora
»-mogtaby ich zaatakowaé. Byloby to wigcej niz przewiduje rozejm.
Uczciwos¢ obowiazuje nawet wobec wroga”. Nie bgdac przygotowanym
do zgtaszania jakichkolwiek deklaracji w zakresie praw do Poznania, ktory
»Polacy usituja opanowac sita i w ten sposob przesadzi¢ z gory sprawe, dla
ktorej zebrat sie kongres” podkreslit, ze Rumunii robia to samo, ale nie
prosza sojusznikbw o pomoc. Tymczasem Polacy ,domagaja Sie
wszelkiego rodzaju pomocy — w transporcie, zaopatrzeniu, karabinach,
amunicji’”.

Podjety przez Lloyda George’a watek ,faktow dokonanych”,
towarzyszacy zreszta od poczatku migdzynarodowej dyskusji o walce
Polakéw z Niemcami w Wielkopolsce, uwypuklit prezydent Wilson,
przypominajac, ze premier Paderewski zobowiazal si¢ nie zaskakiwac

* Lloyd George zgodzit si¢ z ta opinia pod warunkiem, ze Polacy nie posuna si¢ w podboju na
wschéd i nie postawia konferencji wobec zajecia Kowna czy Grodna, Sprawy polskie, t. I, s. 44.
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mocarstw i nie dazy¢ do osiagniecia w Gdansku stanu fait accompli.
Sprawa Gdanska ,,musi zosta¢ zagadnieniem otwartym”, koniecznym do
rozwiazania jako fragment catego zagadnienia polskiego, a nawet jeszcze
szerszego, w odniesieniu do Rumunow, Serbéw, Wegrow. ,,0 ile powiemy
Polakom ‘powstrzymajcie si¢’ to samo trzeba powiedzie¢ i innym. Trzeba
Im wszystkim powiedzie¢, ze przesadzaja oni sprawe przez przedwczesna
akcje. Jesli zagarniamy co$ sita, istnieje zawsze przypuszczenie, ze nie
nalezy to do nas™>.

Powyzsze rozumowanie znalazto odzwierciedlenie w ,,uroczystym
ostrzezeniu”, ktérego tekst prezydent Wilson 24 stycznia przedstawit
Radzie Dziesigciu celem opublikowania i transmitowania przez radio na
»,wszystkie strony $wiata”. Uzywanie sity zbrojnej ,,w Europie i na
Wschodzie” dla zyskania okreslonych terytoriow sugeruje, ze sami watpia
w stusznos¢ roszczen i okazuja brak zaufania do konferencji pokojowej, co
moze dac¢ najgorsze rezultaty. Jesli oczekuja sprawiedliwosci, to ,,musza
wstrzymac si¢ od uzywania sity i zlozy¢ roszczenia z niezmacona dobra
wiara w rece Konferencji Pokoju”®.

Ta najbardziej gruntowna wymiana zdan w gronie pierwszych figur
konferencji pokojowej w sprawach bezposrednio dotyczacych Polski, a
posrednio Wielkopolski z dnia 22 stycznia 1919 r. skierowana byla w
rownym stopniu do rzadu polskiego, co i niemieckiego. Przede wszystkim
chciano zatamowac¢ trwajace walki i zniecheci¢c do polityki faktow
dokonanych. Jednak z wypowiedzi tych wynika, ze wigksze obawy mieli
oni co do aktywnosci Polakow, ktérych — wedtug Balfoura — trzeba
powiadomi¢, jaka ,,dokladnie powinna by¢ ich linia postepowania do
momentu ostatecznej decyzji”. Instruktaz taki wydawat si¢ konieczny
mimo, ze — jak to juz wyzej napisano — minister Balfour nie miat
watpliwosci, ze Polacy maja prawo do Poznania. Aby jednak skorzysta¢ z
tego prawa konieczne bylo oczekiwanie na decyzje konferencji czyli
mocarstw. Marszatek Foch przestrzegal, ze Niemcy 2z pewnoscia
zamierzaja spiera¢ si¢ 0 posiadanie Poznania. Ale w innym miejscu
zauwazyl, ze Polacy ,,rozpoczeli inwazje¢ Poznanskiego” lub tez, ze walcza
z Niemcami, ktorym ,,chca wyrwaé¢ Poznan”. Nawet z tych wyrwanych z
kontekstu uwag mozna wnosic¢, ze nic jeszcze nie jest przesadzone.

WSszyscy uczestnicy tej wymiany opinii bez watpienia pamigtali o
brzemiennym w skutki zapisie art. 12 rozejmu, zobowiazujacego
wycofanie wojsk niemieckich na lini¢ z 1 sierpnia 1914 r. Wytyczna ta byla
tez obowiazujaca w kontekscie popieranej zgodnie idei wystania do Polski
migdzysojuszniczej misji. Dla marszatka Focha miata ona mie¢ gtdwnie

% Sprawy polskie, t. I, s. 39-44.
% Tamze, s. 44-45.
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charakter wojskowy. Chodzito bowiem o zbadanie mozliwosci
wyladowania wojsk w Gdansku i przewiezienia ich do Polski, ale takze
doprowadzenie Polakéw do zmiany polityki, ,,zdecydowanej polityki”,
czyli skupieniu si¢ gtdwnie na zagrozeniu bolszewickim. Lloyd George
wyraznie poszerzat wojskowy zrazu charakter misji o czynnik polityczny i
to reprezentowany przez osoby doswiadczone. Premier Clemenceau jako
przewodniczacy tego spotkania, nawiazujac do prosb Paderewskiego
zaproponowat wystanie do Warszawy Migdzynarodowej Komisji celem
przygotowania dla konferencji sprawozdania o sytuacji w Polsce.
Dziatajace juz w Polsce misje — jak brytyjska z ptk. Wade, czy francuska
we Lwowie z gen. Berthélemy chciano wykorzysta¢ jako zalazek nowej
komisji, poszerzonej o przedstawicieli Rady Wojennej”".

9. Alianckie reakcje na niemiecki opor

Projektowane powolanie skladu tej komisji (misji) juz w dniu
nastepnym okazato si¢ niemozliwe, gtdwnie ze wzgledu na stosunkowo
wysokie oczekiwania personalne sformutowane podczas dyskusji w gronie
cztonkéw Najwyzszej Rady Wojennej. Japonia zrezygnowala z
delegowania swoich przedstawicieli.

Przewodniczacym Komisji (Misji) Migdzysojuszniczej w Polsce
zostat polityk i dyplomata francuski Joseph Noulens, w przesziosci
minister wojny i skarbu, w latach 1917-1918 ambasador w Piotrogrodzie.
Wsréd 8 czionkdéw komisji byto 4 generatdw: F. J. Kernan ze Stanéw
Zjednoczonych, A. Carton de Wiart z Wielkiej Brytanii, H.A. Niessel z
Francji i G. Romei Longhena z Wioch. Cywilni cztonkowie to: dr R.H.
Lord ze Standw Zjednoczonych, sir Esme Howard z Wielkiej Brytanii i
amb. G.C. Montagne z Wtoch®.

Wyposazono ja w instrukcje zaakceptowana 1 lutego przez Radg
Dziesieciu, w ktérej méwiono ogolnie o przekazywaniu ,,swoim rzadom”
informacji o sytuacji w Polsce dotyczacych spraw wojskowych i
zywnosciowych, ale takze politycznych i spotecznych. Komisja miata tez
strzec rzad polski przed prowadzeniem polityki agresywnej, podkreslajac,
ze jakakolwiek oznaka majaca przesadzi¢ decyzje konferencji pokojowej
»,MOze mie¢ najgorsze skutki”. Zwrocono tez uwage, ze inwazja Polakow
na terytorium niemieckie mobilizuje ,,niemieckiego ducha wojennego” i
komplikuje rozbrojenie Niemiec. Polecono tez ,,wywieranie nacisku” na
wiadze polskie celem powstrzymywania si¢ od uzywania sity przeciw

" Tamze, s. 43-44; o dziatalnos¢ tych komisji na kresach wschodnich zob. R. Galuba, <<Niech
nas rozsadzi miecz i krew....>>,s. 851in.

%8 Zob. szerzej S. Sierpowski, Z dziejow zwycieskiego powstania. Wielkopolski epizod komisji
Miedzysojuszniczej w 1919 r. ,,Kronika Wielkopolska”, nr 4: 2008.
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wojsku niemieckiemu. Analogiczne zadanie mial przekaza¢ stronie
niemieckiej marsz. Foch, co zostalo wprowadzone do instrukcji na
zyczenie prezydenta Wilsona™®.

Marszatek Foch ten ostatni element instrukcji przekazat nastepnego
dnia do Spa. Przewodniczacy Niemieckiej Komisji Rozejmowej
ripostowal, ze rzad niemiecki ma prawo zapewnienia ochrony swych
obywateli na swym terytorium. Rozwinigcie tego stanowiska zawarto w
nocie z 10 lutego podpisanej przez min. Brockdorff-Rantzaua. Rzad
niemiecki odmawiat przyjmowania rozkazow od sprzymierzonych
dotyczacych poznanskiego i zastrzegt sobie prawo do interweniowania w
wypadku powstania polskich rebelii we wschodnich prowincjach Prus.
Oczekiwano zarazem, ze polskie sity zbrojne opuszcza terytorium w istocie
rzeczy niemieckie. Do czasu traktatu pokojowego ,,Niemcy odmawiaja
przyjmowania rozkazow swych przeciwnikdw w sprawie postawy jaka
maja zajmowaé ich wiladze na tych terytoriach”®. Rzad niemiecki
powotujac si¢ na konwencje rozejmowa zakwestionowat tez prawo
mocarstw do wysylania komisji do Polski, jesli chciataby ona wykonywac
swe funkcje takze na terytoriach panstwa niemieckiego®.

Zdecydowana riposta rzadu niemieckiego wptyneta na radykalizacje
postaw nie tylko prasy polskiej, ktéra uznafa ja za ,,zuchwata i butng”, ale
takze panstw ententy. ,Le Temps”, ,Petit Parisien”, ,Petit Journal”,
»-Matin”, ,Homme Libre” oraz ,Daily Mail”, ,Daily Chronicle”
przypominaty Rzeszy o ich miejscu w owczesnym ukladzie sit, bo to
koalicja jest panem potozenia pod wzgledem militarnym. Ale tylko ,,Petit
Parisien” zauwazyt w tych dniach koniecznos¢ ,pociagniccia linii
granicznej na wschodzie, ktorej dywizjom Hindenburga przekroczy¢ nie
bedzie wolno”. Londynski ,, Times” zauwazal, ze nowe Niemcy nie
wyzbyly sie¢ dawnego ducha, ktorego gtdwnym celem i dazeniem byto nie
tylko zgniecenie militarne lecz réwniez gospodarcze wyniszczenie
sasiadow. ,,Niemcy nosza si¢ wciaz z mysla wykonania silnego naporu na

% Sprawy polskie, t. I, s. 56-58; w relacjach prasowych, np. Manchester Gwardian, na pierwszym
miejscu staty sprawy Cieszyna i stosunkow polsko-czechostowackich, nastepnie Galicji Wschodniej.
Wioski cztonek Komisji gen. Romei Longhena w raporcie z 11 kwietnia 1919 r. napisat, ze Konferencja
Pokojowa chciata mie¢ doktadne informacje o wszystkich sprawach i potrzebach Polski — wojskowych,
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i finansowych, zaznaczajac koniecznos$¢ zajecia sie przez
Komisje rozejmem na wszystkich polskich frontach — zob. A. Gionfrida, Missioni e addetti militari
Italiani in Polonia 1919-1923. Le fondi archivistiche dell’ Ufficio Storico. Roma 1996, s. 214.

% Sprawy polskie, t. I, s. 373-374; ,Kurier Poznanski”, 14.02.1919, s. 1-2; P. Hauser, Niemcy
wobec sprawy polskiej, s. 132.

8 Suwerennos¢ nad Wielkopolska pokazywaty wyroki na powstancach-jencach, ktorymi
zajmowalty si¢ sady wojskowe. ,,Dziennik Poznanski” z 13 lutego 1919 r. donosit o0 11 Polakach, ktérzy
otrzymali od 10-15 lat fortecy lub ,,domu karnego”. Oskarzeni bronili si¢, ze zostali zwerbowani
przemoca i zmuszeni do walki z Niemcami. Wyroki wg ,,Dziennika” ,,domagaja sie nalezytego odwetu z
naszej strony”.
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wschod”. Takze ,,Daily Chronicle” pisat o planowanym przez Niemcy
uzyciu sity na granicy wschodniej celem stworzenia dogodnych dla siebie
faktow, ktorych ,,zdemobilizowany przeciwnik nie miatby odwagi obali¢
[...] Nie mozemy atoli czeka¢, zeby zamiarow tych dokonano”.

Z przegladu prasy brytyjskiej i francuskiej dokonanego przez ,,Kurier
Poznanski” (ze zrozumiatym wyczuleniem na kwestie pogranicza
niemiecko-polskiego) wynikato, ze jeszcze w potowie lutego, w trakcie
walki o warunki przedtuzenia rozejmu, nacisk tzw. opinii publicznej
wyrazonej przez pras¢ W sprawie rozszerzenia rozejmu na front wschodni
byt raczej skromny. M.in. dlatego komentarz ,Kuriera’ byt ostrozny:
nalezy sie spodziewag¢, ze: 1) ,,Koalicja ukrdci but¢ niemiecka, dyktujac im
obostrzone znacznie warunki”; 2) ,,sprawa nasza zostanie uregulowang”.
Wyrazono tez przekonanie, ze koalicja znajdzie srodki ,,aby zmusié
Niemcy do wstrzymania krokow wojennych, a im dtuzej Niemcy opiera¢
si¢ beda, tym surowsze musza byé warunki, jakie im koalicja podyktuje”®.

Stanowcze reakcje rzadu niemieckiego zawarte w nocie z 10 lutego
znalazty potwierdzenie w przemdwieniu min. Brockdorff-Rantzaua w
Zgromadzeniu Narodowym 14 lutego. Wprawdzie koalicja usituje zakazac
stosowania sity wobec Polakéw, ale rzad Rzeszy odrzucit te sugestie,
zadajac usunigcia wszystkich polskich zbrojnych formacji z obecnego
obszaru Rzeszy. Minister zadeklarowatl gotowos¢ uznania strat na rzecz
Polski obszarow zamieszkatych niewatpliwie przez ludnos¢ polska, ale
dopdki decyzja w tej sprawie nie zapadnie ,,0bszary te naleza do Rzeszy.
Tylko panstwo pruskie i rzad Rzeszy uprawnione sa do wykonywania praw
zwierzchnich na tych obszarach [...] pierwszym zadaniem jest przywotanie
pruskich Polakow do porzadku, azeby powstrzymali si¢ od stosowania sity
az do czasu konferencji pokojowej”. Zapowiedzial tez petne zrozumienie
dla takich dziatan koalicji, ktore stuzy¢ beda ,,przywrdceniu spokoju na
obszarach polskich” oraz zgod¢ na dyslokacje wojsk ,,naszych
przeciwnikéw” z Battyku do Kongresowki®.

Sa podstawy aby sadzi¢, ze wiasnie nieustepliwe stanowisko rzadu
niemieckiego w sprawie podjecia dziatalnosci przez Komisje Noulensa w
Wielkopolsce wymuszato na sprzymierzonych wprowadzenie do
warunkow rozejmu dodatkowego postanowienia, odpowiadajacego sytuacji
na pograniczu niemiecko-wielkopolskim. Sprawa ta zatracata o porazke
poniesiona przez marsz. Focha, ktéry w listopadzie 1918 r. musiat ustapic
przed zyczeniem Anglosaséw w sprawie art. 12 rozejmu. Skutkiem walk
powstanczych Wielkopolan artykut ten ulegt istotnej korekcie.

62 Dziennik Poznanski”, 14.02.1919; ,Kurier Poznanski”, 15.02.1919; swoistym
ukierunkowaniem aktywnosci rzadu niemieckiego, chociaz gtownie dos¢ samodzielnych wojskowych
byty przenosiny kwatery Naczelnego Dowddztwa z Kassel do Kotobrzegu, co sie dokonato 10 lutego!

%% Sprawy polskie, t. I, s. 378-379.
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10. Rozejm w Trewirze

Rada Najwyzsza sprzymierzonych wyznaczyta na 14 luty do Trewiru
(Treves) posiedzenie  Komisji  Rozejmowej. Strong  niemiecka
reprezentowali min. Erzberger oraz przewodniczacy niemieckiej Komisji
Rozejmowej gen. Kurt von Hammerstein, natomiast sojusznikow naczelny
wodz wojsk alianckich marsz. Foch i szef sztabu generalnego wojsk
sojuszniczych gen. Weygand. Ws$réd dodatkowych warunkow, ktore
pokonani mieli spetni¢ aby rozejm zostat przedtuzony gtowna rolg
odgrywato zaprzestanie wszelkich dziatan zbrojnych przeciwko Polakom.

Gen. Weygand, juz pierwszego dnia sprecyzowat tekst zawieszenia
broni obejmujacy takze ziemie objete Powstaniem Wielkopolskim.
Stwierdzono, ze Niemcy ,,musza bezwzglednie zaprzesta¢ wszelkich
ruchow ofensywnych przeciw Polakom w okregu Poznania i we wszystkich
innych okregach”. Przekraczanie linii omowionej i wykreslonej na mapie
byto wojsku niemieckiemu zakazane. Tradycyjnie motywowane protesty
niemieckie nie odniosty skutku. Marsz. Foch oswiadczyt, ze warunki
przedtuzenia rozejmu zostaly ustalone przez szefow rzadow
sprzymierzonych i stowarzyszonych: on nie moze ich ani ,,zmieni¢ ani
rozszerzyé”®™.

Napigcia towarzyszace walce o rozszerzenie rozejmu dotarty do
Rady Dziesigciu, ktora zostata powiadomiona 15 lutego przez Clemenceau
o ,niemieckich dzialaniach ofensywnych na wielka skale”®. Zdaniem
premiera Paderewskiego ma to spowodowa¢ korzystna sytuacje wojskowa
przed zawarciem rozejmu. Zwazywszy, ze W dziataniach bierze udziat
tylko 10 tys. zotnierzy polskich z armii liczacej 25 tys. ludzi ,,sity polskie
sa Niewystarczajace do powstrzymania tej ofensywy. Sytuacja jest
powazna”. W zwiazku z tym Clemenceau proponowat niezwioczne
przekazanie tej wiadomosci do marsz. Focha =z nastepujacym
stanowiskiem: ,Jest rzecza oczywista, ze Niemcy przyspieszyli swa
ofensywe aby postawi¢ marsz. Focha przed faktami dokonanymi.
Najwyzsza Rada Wojenna uwaza, ze linia demarkacyjna migdzy wojskami
niemieckimi i polskimi wytyczona przez marsz. Focha musi by¢
utrzymana”®. W §lad za tym 16 lutego min. Erzberger otrzymat note,
zadajaca niezwtocznego zaprzestania ofensywy przeciwko Polakom, jak to
zostato okreslone i oznaczone w warunkach rozejmu.

% Sprawy polskie, t. I, s. 382.

85 W zebraniu tym Stany Zjednoczone reprezentowat ptk House, a Wielka Brytanie Balfour i
Winston Churchill.

% Sprawy polskie, t. I, 5.382; Manchester Gwardian (17 lutego 1919 r. s. 2) omawiat te sytuacje
w artykule pod tytutem Niemiecki szturm na Poznasi.
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Swoista grozba ze strony naczelnego wodza wojsk sojuszniczych
pod adresem Niemieckiej Komisji Rozjemczej byla informacja o
planowanym opuszczeniu Trewiru tego samego dnia wieczorem. Skoro
rozejm wygasat 17 lutego o godz. 5 rano, zachodzita grozba wznowienia
dzialan wojennych. Min. Erzberger pospieszyt wigc z odpowiedzia, ze
wiadomos¢ o ofensywie wojsk niemieckich przeciwko Polakom jest
»hiewlasciwa”. Z wiadomosci wiasnie otrzymanych od Niemieckiego
Naczelnego Dowddztwa Wojskowego wynika, ze ofensywa ma miejsce,
ale z polskiej strony. Spodziewano si¢ zatem rychtych rozkazéw marsz.
Focha ktadacych kres takiej sytuacji®’.

Rzad Rzeszy 16 Ilutego upowaznit ministra Erzbergera, jako
przewodniczacego komisji niemieckiej w Trewirze, do podpisania rozejmu,
ale po uprzednim przedstawieniu oswiadczenia, bedacego komentarzem do
tej sytuacji. Zwrocono uwage, ze uklad ignoruje fakt powstania rzadu
niemieckiego po wyborach z woli narodu. Ponadto narzucone obowiazki na
korzysé ,,powstanczych Polakéw”, ,,w formie ostrych rozkazow i nakazow”
obejmuja ewakuacje Miedzychodu i Zbaszynia, ktore znajduja sie w
niemieckich regkach 1 maja ogromne znaczenie ,,w komunikacji z
niemieckim wschodem”. Mocarstwa nie zagwarantowaty, ze Polacy ze
swej strony nie podejma lub nie przygotuja nowej akcji zaczepnej, ze
ludnos¢ niemiecka bedzie traktowana po ludzku i ze uwolnia zaktadnikdw
niemieckich oraz wznowia dostawy zywnosci. ,,Gotowosci wstrzymania
kazdej wojskowej akcji zaczepnej tak w Poznanskiem, jak i na innych
obszarach musi towarzyszy¢é pewnos¢, ze powstancy Polacy rowniez
ustalonej linii demarkacyjnej beda si¢ trzymaé. W innym przypadku
musimy by¢ upowaznieni do podjecia obrony z bronia w reku”®.

Kilkuwierszowe uzupetnienie tresci rozejmu z 11 listopada,
przedtuzonego 16 lutego w Trewirze na czas nieokreslony, byto wielkim
sukcesem strony polskiej. Alarmistyczne wotanie Komisariatu NRL
kierowane gtownie do KNP, chociaz takze do rzadow Wielkiej Dziesiatki
odniosty przynajmniej ten skutek, ze postawily na ostrzu noza ryzyko
wybuchu wojny na wschodzie. Aktywnos¢ ta mogla mie¢ katastrofalne
skutki — jak to kilkakrotnie wyrokowat marsz. Foch — nie tylko dla Polski,
ale catego uktadu migdzynarodowego budowanego w niepewnosci, a nawet
strachu. To jeden z gtdwnych argumentéw za powszechnym znaczeniem
uzupetnionego rozejmu w Trewirze, ktory delimitowat granice wedle biegu
linii frontu niemiecko-wielkopolskiego. Bez uzupetnienia wprowadzanego
do rozejmu Anglosasow Trewirze przekonywaty anglosasow skargi

®7 Nie wchodzac w szczeg6ty spraw wojskowych, gruntownie przez historykéw spenetrowanych,
odnotowa¢ trzeba uwage gen. Dowbor-Musnickiego, ktory w koncu stycznia 1919 r. polecit podjac¢
ofensywe na wszystkich frontach. Zob. J. Dowbor-Musnicki, Moje wspomnienia. Warszawa 1935, s. 293.

%8 Sprawy polskie, t. I, s. 384-385; w nieco innym ttumaczeniu ,,Kurier Poznanski”, 19.02.1919.
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niemieckie, ze zadania aliantow w odniesieniu do ziem wielkopolskich sa
ewidentna ingerencja w sprawy wewngtrzne. Akceptacja 13 art. programu
pokojowego Wilsona nie moze prowadzi¢ do bezczynnosci, kiedy ,,Polacy
usituja przywiaszczyé sobie czesé ziem niemieckich” — jak to okreslit min.
Erzberger podczas zebrania Migdzynarodowej Komisji Rozjemczej 14
lutego 1919 r.%°

Zasadniczy wptyw na tres¢ rozejmu w Trewirze mialy starania
francuskie. Eugeniusz Romer zanotowat, ze na zebraniu rady delegacyjnej
Dmowski juz 28 stycznia zapowiedziat, ze ,,Niemcom zostanie narzucone
zawieszenie broni w Poznanskiem””. Z tym przestaniem toczyly sig
nasilone na przetomie stycznia i lutego prace nad sprawa polska
uzewngtrznione m.in. ustanowieniem specjalnych komisji
migdzyalianckich, zwiaszcza tzw. Komisji Cambona dziatajacej w Paryzu
od 12 lutego oraz tzw. Komisji Noulensa, ktora odbyla swe pierwsze
posiedzenie 13 lutego w Warszawie. To wowczas gen. amerykanski
Francis Kernan, od poéttora roku dziatajacy w Europie, a wiec dobrze
rozeznany w zawitych sprawach migdzynarodowych, staral si¢ utraci¢
wniosek jej francuskiego przewodniczacego dotyczacy ustanowienia
rozejmu na froncie niemiecko-wielkopolskim. Gen. Kernan byt zdania, ze
1) jest zbyt p6zno aby wiaczy¢ nowa klauzule do uktadu rozejmowego; 2)
depesza Komisji w tej sprawie nie przybedzie na czas do Paryza; 3)
Komisja nie jest jeszcze dostatecznie poinformowana o sytuacji w
Poznanskiem; 4) cztonkowie Komisji nie moga powzia¢ decyzji bez
poznania nastrojow swoich rzadow.

Nie mniej charakterystyczna byta riposta Noulensa, wedtug ktorego
Komisja zostala wystana do Warszawy jako komisja badan. Ma ona
obowiazek wyrazania swobodnej opinii i oceny faktow. W sprawie
rozejmu nalezatoby wyda¢ opinie potwierdzajaca stanowisko zajete
wczesniej gdyz ,,nie zaszedt zaden nowy fakt” pozwalajacy ja zmienic.
Jesliby depesza Komisji w tej sprawie doszta do Paryza za p6zno, to jednak
wypelni ona swoj obowiazek ™.

Nie bylo tez przypadkiem, ze gen. Kernan w cytowanym wyzej
raporcie do prezydenta Wilsona z 11 kwietnia 1919 r. pominat problem
Wielkopolski, nad ktorym zreszta tez biedzit sie w Poznaniu w dniach 1-19
marca poszukujac sposobu wdrozenia rozejmu trewirskiego. Chociaz byta
to niemal potowa czasu jaki Komisja Noulensa spedzita w Polsce, to gen.
Kernan najwigcej uwagi poswigcit sprawom gospodarczym, militaryzmowi

% Sprawy polskie, t. I, s. 380.

" E. Romer, Pamietnik paryski, s. 139.

™ W wystanej depeszy Komisja sygnalizowata niemiecka ofensywe w poznanskiem i
stwierdzata koniecznos¢ powstrzymania jej oraz wystania armii Hallera do Polski. Sprawy polskie, t. I, s.
378.
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francuskiemu i bolszewizmowi>. W tej ostatniej sprawie wtérowat mu
amb. Noulens, ktory w wywiadzie dla ,,Kuriera Polskiego” 17 lutego
wyjasnit, ze znowelizowane warunki rozejmu sa elementem akcji koalicji
majacym usunaé tarcia migdzy nowo powstatymi panstwami stowianskimi
oraz ich sasiadami. ,,Staramy si¢ da¢ mozliwos¢ Polakom oprozni¢ fronty:
niemiecki, czeski i ukrainski, aby tym tatwiej obroni¢ si¢ mogli przed
najazdem hord bolszewickich”.

Wysoki autorytet kilkadziesiat oséb liczacej Komisji Noulensa nie
przetozyt si¢ na efekty jej pracy w Wielkopolsce. Uzgodnione z delegacja
niemiecka 1 Kkonsultowane przez nia z Berlinem, Weimarem i
Kotobrzegiem warunki rozejmu na styku wojsk niemieckich i
powstanczych, nigdy nie zostaly  zaakceptowane’.  Poczucie
zmarnowanego wysitku, bylo zapewne tym wicksze, ze po powrocie do
Paryza, Komisja az do rozwiazania w dniu 17 kwietnia, nie zostala
wystuchana przez tych, ktorzy jej misje powierzyli. W sprawozdaniu
koncowym napisali, ze jesli projekt umowy rozejmowej opracowany w
Poznaniu nie bedzie obowiazywat Niemiec, to bedzie to ze szkoda dla
prestizu koalicji i ,,podnieci niemiecka pyche (arrogance) z uszczerbkiem

dla sprawy pokoju”™.

11. Zamiast podsumowania

Rozejm w Trewirze umocnit wiar¢ Wielkopolan i Polakow w
odrodzenie Polski ztozonej z wszystkich trzech zaborow. W sposob
namacalny Polska stata sie bardziej cztonkiem koalicji, ktorej interesy —
wedle powszechnej interpretacji — powinny by¢ lepiej traktowane niz
strony pokonanej.

Od dziesigcioleci ugruntowane jest przekonanie wyrazone np. przez
Mariana Seyde, ze wielkopolski czyn orezny ,byt manifestacja woli
wymowniejsza od najsilniejszych argumentéw politycznych””. Wywart on

2 R.St. Backer, Woodrow Wilson, s. 218-224, K. Lundgreen—Nielsen, The Polish Problem, s.
223 i n; zauwazy¢ trzeba, ze gen Kernan otrzymat 21 marca 1919 r. od Rady Dziecigciu specjalne
petnomocnictwo dla kontynuowania rokowan z Ukraincami. Gen. Romei Longhena 11 kwietnia 1919 r.
raportowat do Rzymu, ze 1 kwietnia, kiedy cztonkowie Komisji Noulensa wyjezdzali z Krakowa do
Paryza “rzad amerykanski ponowit rozkaz dla gen. Kernana powrotu do Lwowa celem zawarcia rozejmu.
Takze ta druga proba, podjeta poza wiedza Komisji Miedzysojuszniczej, nie zakonczyla sie sukcesem” —
A. Gionfrida, Missioni e addetti militari Italiani, s. 217-218.

" Dla sporej czesci czytelnikow Manchester Gwardian byto to zaskoczeniem, skoro jeszcze 8
marca czytali o rokowaniach w Krzyzu i Poznaniu brytyjskich cztonkéw Komisji — sir Howarda, gen.
Carton de Wiarta, kapitandw Leveson—Gower’a i Maule, w ktérych delegacja niemiecka prezentowata
postawe ,,skrajnie koncyliacyjna” i nie zgtaszata zadnych obiekcji wobec jakichkolwiek propozycji
przedstawianych przez aliantow.

™ Sprawy polskie, t. I, s. 438.

® M. Seyda, Polska na przefomie, t. 11, s. 559.
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tez wplyw na postrzeganie Polakow, ktorzy w dochodzeniu swych spraw
narodowych sa zdeterminowani i romantyczni, ale tez trudno
przewidywalni. Oficjalny ttumacz konferencji pokojowej Paul Mantoux
przytacza obawy o reakcje Polakow na zmiane propozycji Komisji
Cambona w sprawie Gdanska. Prezydent Wilson dopytywatl si¢ jak te
zmiang przyjma Polacy skoro Dmowski ,,skoczyt pod sufit”, kiedy
wspomniat o hipotezie wolnego miasta. Lloyd George lekcewazyt problem
bowiem ,,Polakow nie da sie zadowoli¢”, a ponadto ,,walczyli i przeciw
nam i dla nas”. Premier Clemenceau uwazal, ze trzeba zastosowac
najwicksze srodki ostroznosci, aby nie wywota¢ wsréd Polakow
wzburzenia®,

Niezawodnie powazny wpltyw na ten trojgtos miaty walki
Wielkopolan, ktore zreszta wpisywaty si¢ w rozreklamowana na przetomie
wojny i pokoju idee samostanowienia narodéw. Jakkolwiek byt to nurt
czesto nieuswiadamiany, to jednak nagminne odwotywanie si¢ do prawa
kazdego narodu do decydowania o swoim losie stanowito fundament dla
rozwoju mysli o odrodzonej, zjednoczonej Polsce. Formy zbrojne tej walki,
aczkolwiek zdecydowanie kwestionowane przez zwycigskie mocarstwa
zostaty z braku alternatywnego rozwiazania zaakceptowane przez
Konferencje Pokojowa. Na status quo ante nie mogta si¢ zgodzié¢ Francja,
ktora najbardziej konsekwentnie zabiegala o wojskowy spokoj na
wschodniej granicy Niemiec. Ten cel osiagneta rozejmem w Trewirze,
ktory stwarzat lepsze warunki do wiaczenia Polski w budowany
antybolszewicki ,,kordon sanitarny”. Spora czes¢ politykow nie skrywata
jednak obaw, ze zdecydowany opor ogdlnoniemiecki z powodu utraty
zyciodajnych terendw wschodnich bedzie zrédtem licznych problemow,
moze nawet wigkszych niz utrata Alzacji i Lotaryngii.

ED. Aspekty migdzynarodowe Powstania  Wielkopolskiego
1818—-1919, [w]: Przeglad Zachodni 2008, nr 4, s. 73—102

"® p. Mantoux, Les délibérations des Conscil de Quatre. Paris 1955, t. I, s. 109-113.



