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WSTEP

W opublikowanym 29 listopada 2017 roku komunikacie ,,Przyszto$¢ rolnictwa i produkcji
zywnosci” Komisja Europejska [2017, s. 3] zauwaza, ze ,,Rolnicy w UE sa pierwszymi
zarzadcami Srodowiska przyrodniczego, poniewaz dbaja o zasoby naturalne w postaci gleby,
wody, powietrza i r6znorodnosci biologicznej na 48% gruntow w UE”. Zatem w interesie Unii
Europejskiej oraz wszystkich jej obywateli lezy, by rolnicy wykorzystywali zasoby te jak
najbardziej efektywnie, to znaczy w sposob minimalizujacy ich zuzycie, przy zachowaniu
poziomu produkcji gwarantujacego zaspokojenie potrzeb zywnos$ciowych. Utrzymanie
dobrostanu $rodowiska nie jest jednak jedynym wyzwaniem przed jakim stoi rolnictwo UE.
Majac takze na uwadze znaczne zroznicowanie pomiedzy produktywnosciag wykorzystania
zasobow pracy, kapitatu i1 ziemi pomiedzy krajami cztonkowskimi [Baer-Nawrocka 1 Poczta
2016], waznym jest réwniez by w krajach, gdzie zasoby te wykorzystywane sg w sposdb
nieefektywny, dazy¢ do poprawy ich produktywnosci, co jak pokazuje doswiadczenie
historyczne, przynie$¢ moze pozytywne efekty dla catej gospodarki [Federico 2005, Johnston
1 Mellor 1961, Mackie 1964]. Powyzsze rozwazania wigze koncepcja zréwnowazonej
intensyfikacji rolnictwa, promujaca kierunek rozwoju sprzyjajacy ,,poprawie catkowite]
produktywnos$ci rolnictwa poprzez wicksza efektywno$¢ wykorzystania zasoboéw
1 zmniejszanie oddzialywania srodowiskowego na jednostke produkcji” [Lampkin i in. 2015,
s. 9]. Istotng cecha tej koncepcji jest rOwniez brak przywigzania do konkretnych metod
osiggania nakreslonych celow [Garnett 1 Godfray 2012]. W tej sytuacji kluczowym zadaniem
jest wskazanie metod wdrazania zrownowazonej intensyfikacji, najbardziej adekwatnych
w danych warunkach, ktorych wyznacznikiem moze by¢ uksztaltowanie struktur wytworczych.
W pracy tej badane jest oddzialywanie struktur rolnictwa i jej zmian na zrOwnowazong
intensyfikacj¢ produkcji rolnej, w warunkach rozszerzonej Unii Europejskiej (po 2004 roku).

We wspomnianym komunikacie Komisji Europejskiej, traktujacym w duzej mierze
o przysztosci unijnej wspdlnej polityki rolnej (WPR) [2017, s. 10] czytamy rowniez, ze ,,Unia
powinna okresli¢ podstawowe parametry polityki, natomiast odpowiedzialno§¢ powinna
spoczywa¢ w wigkszym stopniu na panstwach cztonkowskich, ktére powinny by¢ w wigkszym
stopniu rozliczane ze sposobu realizacji celow 1 uzgodnionych zalozen.”. Postulat ten stanowi
przeslankg¢ badan o charakterze sektorowym. W polityce rolnej UE po 2020 roku
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charakteryzowat si¢ okre§lonymi parametrami, ktoére stanowi¢ beda podstawe ewaluacji
skutecznos$ci dzialan finansowanych w ramach WPR. W duchu tych zmian prowadzone sg
réwniez badania w ramach tego opracowania. Zwiazki pomi¢dzy ksztaltem struktury sektora
rolnego i zrbwnowazong intensyfikacja okreslone zostaja na poziomie krajow cztonkowskich,
wpisujac sie tym samym w przyszte potrzeby decydentdéw, ktorzy poszukiwac beda najbardziej
efektywnych metod wdrazania celow wspolnej polityki rolnej, ktore zbiezne sa z postulatami
zrbwnowazonej intensyfikacji [Staniszewski 2017a].

Badania porownawcze struktury sektora rolnego w krajach UE byly juz wczesniej
wielokrotnie podejmowane [A. Czyzewski 1 Matuszczak 2004, Poczta i Pawlak 2010, Babiak
2010, Majchrzak 2015, AKI 2016, Popescu i1 in. 2016]. Koncentrujg si¢ one jednak
w szczegolno$ci na opisie ksztaltu 1 dynamiki struktury, abstrahujagc od problemu
oddziatywania tych czynnikow na wydajnos¢ produkcji w obrebie sektora rolnego Iub
zaleznosci prezentujac z wykorzystaniem narzedzi analizy jako$ciowej. Opracowanie to jest
komplementarne wobec wczesniejszych, gdyz wykorzystuje szczegdlowe dane dotyczace
ksztattu struktury w analizach ilo$ciowych. Podobne badania [Vollrath 2007, Huffman
1 Evenson 2001, Bojnec i in. 2014, Nowak, Kijek i Domanska 2015] prowadzone byty
dotychczas glownie z uwzglednieniem efektywnosci ekonomicznej. Badania rozszerzajace
analiz¢ o kwestie generowania jak najwigkszej wartosci, przy mozliwie niskich kosztach
ekologicznych, czyli ekoefektywnosci, prowadzone byly raczej z perspektywy
mikroekonomicznej [Wrzaszcz 2012, Gadananakis 1 in. 2014, Van Passel 1 in. 2007].
Opracowanie to wpasowuje si¢ zatem w istniejaca luke badawcza. Laczy ono koncepcje
zrownowazonej intensyfikacji, z badaniami produktywnosci catkowitej 1 zmian strukturalnych,
sytuujac calos¢ rozwazan w kontekscie Unii Europejskiej, wpisujac si¢ jednoczesnie w nurt
badan makroekonomicznych (sektorowych).

Glownym celem rozprawy jest okreSlenie znaczenia determinant strukturalnych dla
ksztaltowania efektywnos$ci sektora rolnego w wymiarze ekonomicznym 1 §rodowiskowym,
a takze wplywu zmian strukturalnych na proces zrownowazonej intensyfikacji w warunkach
rozszerzonej Unii Europejskiej (po 2004 roku). Realizacja celu gtéwnego, ktéry ma charakter
poznawczy, umozliwi poglebienie wiedzy na temat funkcjonowania rolnictwa, jako dziatu
gospodarki narodowej, w aspekcie przyczyn zrdznicowania w efektywnosci wykorzystania
zasoboéw ekonomicznych i przyrodniczych. Wykonaniu celu gldéwnego sprzyja osiagnigcie

nastepujacych celow szczegdtowych:



e usytuowanie badan w teorii ekonomii, w szczeg6lnosci w kontekscie ekonomii
zrbwnowazonego rozwoju, ekonomii rolnej, ekonomii rozwoju i nowej ekonomii
strukturalnej;

o ustalenie podstawowych dla pracy poje¢, takich jak zréwnowazona intensyfikacja
rolnictwa, efektywnos$¢ ekonomiczna, stuktury wytworcze i zmiana strukturalna oraz ich
operacjonalizacja;

o identyfikacja, klasyfikacja 1 pomiar determinant produktywnosci ekonomicznej
1 $rodowiskowej rolnictwa, na podstawie dotychczasowego dorobku ekonomii,
w zakresie opracowan o charakterze teoretycznym i empirycznym;

o ustalenie stanu 1 dynamiki struktur wytwoérczych rolnictwa UE, w zakresie koncentracji,
specjalizacji 1 ukierunkowania zasoboéw oraz produkcji;

o okreslenie strukturalnych determinant efektywnosci rolnictwa w ujgciu statycznym;

e pomiar zrOwnowazonej intensyfikacji rolnictwa w panstwach UE w uj¢ciu dynamicznym
1 ustalenie jej determinant.

W rozprawie przyjeto hipoteze gldwna, zgodnie z ktorg: Zmiany struktur wytworczych
istotnie wptywaja na zrbwnowazong intensyfikacj¢ rolnictwa w krajach Unii Europejskiej. Jej
weryfikacji stuzy szereg hipotez pomocniczych:

H1: W krajach Unii Europejskiej poprawia si¢ ekonomiczna 1 $rodowiskowa

produktywnos$¢ w sektorze rolnym.

H2: Wysoki poziom koncentracji i specjalizacji produkcji stanowi stymulante efektywnosci

ekonomicznej i sSrodowiskowe;.

H3: Postepujaca koncentracja 1 specjalizacja stanowig stymulante zrownowazonej

intensyfikacji rolnictwa.

Badania empiryczne poprzedzita analiza literatury przedmiotu w zakresie zagadnien takich
jak zwigzki rolnictwa z rozwojem gospodarczym, zmiana strukturalna w gospodarce, wsparcie
sektora rolnego, zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa, pomiar produktywnos$ci
1 efektywnosci oraz determinanty produktywnosci i efektywnos$ci w rolnictwie. Wsrdd
wykorzystanych Zroédet dominujg artykuty naukowe w literaturze branzowej oraz fragmenty
monografii naukowych, a takze raporty przygotowywane przez instytucje mi¢dzynarodowe,
organizacje pozarzadowe 1 instytuty badawcze. Wsérdd przywotywanych pozycji wiekszos¢
stanowia zrodla zagraniczne, publikowane w jezyku angielskim, co zwigzane jest z szerszym

upowszechnieniem koncepcji zrOwnowazonej intensyfikacji w pisSmiennictwie z tego kregu.



Uwzgledniono jednak réwniez liczne pozycje autorow krajowych, publikujacych wyniki badan
w zakresie pozostalych wymienionych tematow.

W rozprawie wykorzystano zroznicowane metody badawcze, o odmiennym stopniu
komplikacji. Gléwne narzegdzie empirycznej weryfikacji hipotez stanowita regresja panelowa.
Do opisu ksztattu i dynamiki struktur wytworczych oraz podobienstw i réznic pomiedzy
krajami UE w tym zakresie wykorzystano analize skupien, a takze indeksy koncentracji,
specjalizacji 1 podobienstwa struktury. Dla ustalenia efektywnosci sektora rolnego w krajach
UE wykorzystano metode analizy obwiedni danych (DEA), a do okreslenia dynamiki
catkowitej produktywnosci zasobow (TFP) postuzono si¢ indeksem Malmquista. Metody te
wykorzystane zostaly nastepnie do opracowania autorskiej metodyki szacowania dynamiki
procesu zrownowazonej intensyfikacji, opartej o wartosci odleglosci euklidesowej 1 katowe;.

Wykorzystane w rozprawie dane pochodzg z zasobéw Eurostat. Dotyczg one 27 krajéw Unii
Europejskie; w latach 2005-2013. W szczegblno$ci wykorzystano dane Rachunkow
Ekonomicznych Rolnictwa, wskazniki rolnosrodowiskowe oraz wyniki Badania Struktury
Gospodarstw Rolnych. Baza Eurostat stanowi najlepsze zrodlo zharmonizowanych danych
statystycznych opisujacych rolnictwo wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.
W cze$ciach empirycznych pracy wykorzystano pakiety statystyczno-ekonometryczne DEAP
2.1, Gretl 2016d 1 Statistica 12. Obliczenia pomocnicze 1 wstgpne przygotowanie danych
wykonano w programie Excel. W programie tym opracowano takze formuty szacowania
syntetycznego wskaznika zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa.

Rozprawa skfada si¢ z szesciu rozdzialow, wstepu, podsumowania i aneksu metodycznego.
W pierwszym z rozdzialow przedstawiony zostaje kontekst realizowanych badan. Wskazana
zostaje rola jakg pehito do tej pory rolnictwo w rozwoju gospodarczym, w szczegolnosci
w ramach teorii zmian strukturalnych i ekonomii rozwoju. To tradycyjne podejScie zostaje
wzbogacone o nowe aspekty, takie jak aplikacja w kontek$cie sektora rolnego zalozen nowe;j
ekonomii strukturalnej, a takze teorii zréwnowazonego rozwoju. Przedstawiona zostaje
ewolucja sposobu myslenia na temat rozwoju 1 wsparcia sektora rolnego, w kierunku
rownowazenia metod produkcji 1 oplaty za dostarczane dobra publiczne. Jako narzg¢dzie
operacjonalizacji  teoretycznych rozwazan dotyczacych zroéwnowazonego rozwoju
przedstawiona zostaje koncepcja zrOwnowazonej intensyfikacji. Omowione zostaja definicje

tego terminu oraz dotychczasowe strategie badan ilosciowych podejmowanych w tym zakresie,



a takze specyficzne podejscie do problemu, zwigzane z unijnym kontekstem badan.
Na podstawie tych rozwazan na koncu tej czesSci rozprawy przedstawiony zostaje plan badan.

Rozdziat drugi pos§wiecony zostat kwestiom definicyjnym, zwigzanym gldwnie z pomiarem
zrownowazonej intensyfikacji. Przedstawione zostaja tutaj roznorakie sposoby definiowania
i pomiaru produktywnosci, i efektywnosci. Wskazane zostaja rowniez dotychczasowe badania
efektywnosci rolnictwa. Na kanwie powyzszych, przedstawiono tu takze metode szacowania
dynamiki procesu zréwnowazonej intensyfikacji. Jednoczesnie wskazane zostaja dane, ktoére
moga zosta¢ uzyte do aplikacji opracowanej metody w badaniach rolnictwa Unii Europejskie;.

Celem rozwazan zawartych w rozdziale trzecim jest identyfikacja szerokiego spektrum
determinant ekonomicznej 1 Srodowiskowej efektywnosci dzialalnosci rolniczej. Czynniki
okreslone zostajg na podstawie dotychczasowych rozwazan teoretycznych 1 ich empirycznej
weryfikacji. Wskazane zostajg rowniez potencjalne obszary wspodtzaleznosci obydwu
wymiarow produktywnosci, przez pryzmat determinant, ktore mogg wywotywac zbiezne lub
przeciwne efekty. W koncu, zidentyfikowane determinanty zostajag usystematyzowane
1 przedstawione zostaja zmienne, ktore beda je opisywaé. Tak przygotowana baza
wykorzystana zostanie do badania odpornosci modeli determinant strukturalnych.

Wiasnie strukturom, wystepujagcym w roli stymulatorow zmian efektywnos$ci rolnictwa,
poswiecony zostal rozdziat czwarty. Ma on charakter przegladowo-empiryczny. W pierwszej
jego czesci zidentyfikowane zostaja, na podstawie przegladu literatury kluczowe dla
efektywnosci rolnictwa wymiary struktur wytworczych — koncentracja, specjalizacja
1 ukierunkowanie. Wskazane zostaja rowniez potencjalne kierunki zalezno$ci, stanowigce
podstawe sformutowania hipotez badawczych. Dalsze podrozdziaty poswiecone sg doborowi
najbardziej adekwatnych wskaznikow struktury oraz danych pozwalajacych na empiryczng
weryfikacje zalezno$ci. Dobrany zestaw miernikéw i danych postuzyt takze w drugiej czesci
tego rozdziatlu do prezentacji stopnia koncentracji 1 specjalizacji rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej oraz dynamiki tych zjawisk. Rozdziat konczy badanie identyfikujace strukturalne
genotypy krajow UE.

Pigta czg$¢ pracy shizy empirycznej weryfikacji drugiej z hipotez czastkowych.
Zastosowanie znajduje tu regresja panelowa, ktorej zalozenia oméwione zostaja na wstepie
rozdziatu. W dalszej kolejno$ci oszacowana zostaje czastkowa produktywnos¢ ekonomicznych
1 $rodowiskowych zasobow wykorzystywanych w produkcji rolnej, a na tej podstawie
catkowita efektywnos$¢ ekonomiczna i $rodowiskowa rolnictwa w krajach UE. Daje to
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podstawe do oszacowania dwoch modeli regresji, zawierajacych kluczowe zmienne
strukturalne oraz szereg zmiennych kontrolnych, testujacych site 1 stalo$¢ kierunku
zidentyfikowanych zaleznosci.

Wienczacy prace rozdziat szosty stuzy weryfikacji dwoch pozostatych hipotez, dotyczacych
wystepowania w Unii Europejskiej procesu zrownowazonej intensyfikacji oraz zwigzku tego
procesu ze zmianami strukturalnymi. W pierwszej kolejnosci obliczone zostaja indeksy
catkowitej produktywnosci zasobéw (TFP), by na ich podstawie okresli¢ warto$ci wskaznika
zroOwnowazonej intensyfikacji. Stanowi on zmienng objasniang w oszacowanych modelach
regresji. Rozdzial ten, jak 1 calg prace wienczy zbior rekomendacji dla polityki rolnej

1 strukturalnej, wynikajacy z uzyskanych rezultatow badan.
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ROZDZIAL 1
ROZWOJ ROLNICTWA W SWIETLE WYBRANYCH TEORII
EKONOMICZNYCH

1 Rolnictwo a rozwdj gospodarczy — perspektywa historyczna i teoretyczna

Zasadnicza rola rolnictwa w rozwoju gospodarczym sprowadzatla si¢ zawsze do stwarzania
odpowiednich warunkéw ,,wyjsciowych” dalszego rozwoju, co wynika z permanentnego
przymusu konsumpcji zywnosci. Che¢ zaspokojenia glodu znajduje si¢ wsrod podstawowych
potrzeb czlowieka, a bez jej realizacji, wszelka dziatalno$¢ oraz odczuwanie innych potrzeb
zostaje porzucone [Maslow 1943]. Te konstatacje odnos$nie ludzkiej natury przenies¢ mozna na
grunt ekonomii, czego dowodzi gospodarcza historia $wiata. Juz w czasach rewolucji
neolitycznej, przej$cie do osiadlego trybu zycia 1 zastgpienie zbieractwa 1 fowiectwa, uprawg
1 chowem, spowodowaty wzrost produkcji zywnosci, co dato impuls do wzrostu liczby ludnosci
oraz wyspecjalizowania si¢ czg¢sci populacji w zajeciach niezwigzanych z bezposrednim
zapewnieniem przetrwania [Zidtkowski 2009, s. 31]. I wlasnie poprzez uwalnianie zasobow,
zwigzane ze wzrostem produktywnosci, rolnictwo stymulowalo wzrost w pozostatych
sektorach. Na przestrzeni wiekdéw, proces ten sukcesywnie postgpowal dzieki kolejnym
usprawnieniom technicznym 1 organizacyjnym. W czasach Imperium Rzymskiego
koncentracja ziemi w ramach duzych gospodarstw rolnych (tzw. latyfundiéw), niezbedna dla
wyzywienia rosngcej populacji, przyczynita si¢ do wzrostu rozmiarow produkcji rolne;j,
jednakze spowodowala rowniez szereg negatywnych zmian w sferze spoleczne;.
W zwigzku z zapotrzebowaniem na sile robocza w rozrastajacych si¢ gospodarstwach,
upowszechnilo si¢ zjawisko niewolnictwa oraz kolonatu. Kolonat polegat na dzierzawie przez
osobiscie wolnych chlopow dziatek od wiascicieli ziemskich, w zamian za czynsz w naturze
1 pienigdzu. Czesto jednak w sytuacji niemoznosci uregulowania zobowigzan chtopi popadali
w dhugi, ktore z czasem sprawialy, ze tracili oni wolno$¢ 1 stawali si¢ poddanymi wiascicieli
ziemskich. W tej sytuacji osoby zajmujace si¢ bezposrednio uprawg roli znajdowaly sie
w gorszym polozeniu, co stanowi jedng z pierwszych przestanek wystgpowania tzw. kwestii
agrarnej [A. Czyzewski i Matuszczak 2011, s. 7]. Rozwdj opisanego systemu polaczony ze
wzrostem znaczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej jest uznawany za jedng z przyczyn upadku
Imperium Rzymskiego [Zientara 2006, s. 9-12]. Znamiennym jest, ze juz w czasach
starozytnych ujawnilo si¢ znaczenie rolnictwa w sferze spolecznej, ktérej réwnowaga
warunkuje przeciez takze rozwoj gospodarczy.

System kolonatu, powszechny w schytkowych latach Imperium Rzymskiego stanowil takze
podwaliny obowigzujacego przez okres Sredniowiecza systemu feudalnego. W sytuacji zaniku
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pieniadza, to ziemia stata si¢ podstawowa forma posiadania i gromadzenia bogactwa. Do ziemi
za$ trwale przywigzani byli uprawiajacy ja chlopi. Charakterystyczna dla okresu $redniowiecza
byta takze organizacja wsi w formie wspolnot terytorialnych. W ramach tych wspolnot, chtopi
gospodarowali na przypadajacych im gruntach oraz na gruntach wspolnych, ktore najczesciej
obejmowaty pastwiska, lasy i wody. Za mozliwos$¢ uprawy ziemi chlopi oplacali panu tzw.
rent¢ feudalng (w formie pieni¢znej, naturalnej lub odrobkowej). Taka organizacja powodowata
liczne nieefektywnosci. Przede wszystkim przyczyniata si¢ od nadmiernej eksploatacji gruntow
wspolnych, a takze utrzymywata rozdrobniong strukture agrarng inie sprzyjala innowacyjnosci.
W duzej mierze efektywnos¢ danej jednostki zalezala od sprawnosci zarzadczych jej pana.
Zmiany w tym systemie przyniost dopiero tzw. proces grodzen, zapoczatkowany w Anglii
w XV wieku. W zwigzku z rosngcymi cenami wetny, najbogatsi panowie rozpoczgli wowczas
odgradzac tereny wspdlne 1 przeznaczac je na prywatne pastwiska. Rosngce dochody pozwolity
im takze na przejmowanie ziem od chtlopéw matorolnych 1 dalszg koncentracje. W potaczeniu
z coraz bardziej zaawansowanymi technikami uprawy, poprawiajacymi wydajnos¢ pracy,
mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych rosnacej populacji, przy zmniejszonym
zatrudnieniu w rolnictwie.

Proces ten postgpowatl oczywiscie w skali Europy 1 $wiata nierdwnomiernie, tym niemniej
ujawnita si¢ tu rola rolnictwa, jako swoistego ,rezerwuaru” zdolnosci produkcyjnych
gospodarki i ,,inicjatora” zmian ogoélnogospodarczych. Dokonujaca si¢ w Europie w X VI, XVII
1 XVIII w. rewolucja agrarna wymieniana jest zatem wsrod przyczyn rewolucji przemystowe;.
Gwaltownie rozwijajacy si¢ przemyst stworzyl szanse na zagospodarowanie uwolnionych
z rolnictwa zasobow pracy. Kula [1983, s.33-34] neguje jednak zalozenie, Ze rolnictwo,
a w szczegbdlnosci drobne gospodarstwa rolne, w mechanizmach wzrostu gospodarczego
tamtego okresu stanowily jedynie ,,nieograniczone zrodlo podazy pracy”. Wskazuje on, ze
»wiasnie gdy zostang one [gospodarstwa] odcigzone z balastu zbednych rgk — zwigkszaja swoj
stopien komercjalizacji 1 akumulacji, zaczynaja mie¢ mozno$¢ inwestowania, a tym samym
zwigkszenia wydajnos$ci pracy 1 ziemi, zaczynaja by¢ rynkiem zbytu dla przemyshu, a wiec dla
sektora skomercjalizowanego”. Jednakze, trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze cho¢ produktywnos¢
rolnictwa stymulowana byta wowczas poprawg struktur wytwoérczych, jak 1 postgpem
technicznym, to i tak jej dynamika znaczaco odbiegata od ogo6lnej dynamiki wzrostu
gospodarczego. Z badan Allena [2000] wynika, ze nawet w krajach charakteryzujacych sie¢
najwyzszym wzrostem produktywnosci pracy w rolnictwie w latach 1500-1800, tj. Anglii
1 Holandii, przyrost wynosit odpowiednio 43% i1 36%, podczas, gdy szacunkowy przyrost PKB
per capita w analogicznym okresie (1500-1820) wynosit odpowiednio 139% i 142% [Maddison
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2005, s.25]. Jednoczes$nie zatem spadato znaczenie rolnictwa w gospodarce, poczatkowo na
rzecz handlu, w dalszej perspektywie na rzecz rozwijajacego si¢ przemyshu.

Nie oznacza to jednak, ze historia postepu w rolnictwie konczy si¢ w XVIII w. Zasadniczo
to wilasnie lata 1800-2000 byty okresem najbardziej spektakularnego wzrostu w rolnictwie.
Federico [2005, s. 221-222] podsumowuje ten okres w formie 15 stylizowanych faktow,

usystematyzowanych w ramach czterech obszaréw (tabela 1.)

Tabela 1.
Stylizowane fakty na temat rolnictwa w XIX i XX wieku

Produktywnos¢ rolnictwa

e W dlugim okresie produkcja rolnicza wzroslta na tyle, zeby zapewni¢ wystarczajaca ilos¢ zywnosci dla
populacji szesciokrotnie wigkszej niz w roku 1800.

e Wzrost ogodlnej produktywnosci rolnictwa (TFP) przyspieszyl w tym okresie, osiggajac bardzo wysoki
poziom w krajach OECD po II wojnie §wiatowej.

¢ Produkcja rolna wzrastata w XIX wieku gtownie dzigki wzrostowi naktadoéw (ekstensywnie), a w wieku XX
dzieki wzrostowi TFP (intensywnie).

Rynki

e Wzgledny poziom cen produktéw rolniczych wzrastal do potowy XIX w. po czym pozostawal staly lub
umiarkowanie malat.

e Rynki czynnikéow produkcji byly calkiem dobrze rozwinigte nawet w tradycyjnych spoteczenstwach
rolniczych, a w omawianym okresie rozwijaly si¢ dalej, z pozytkiem dla wzrostu ogolnoekonomicznego.

Organizacja produkcji rolnej

o [los¢ naktadow wykorzystywanych w rolnictwie rosta relatywnie szybko do poczatku XX wieku; od (okoto)
roku 1950 wzrost naktadow kapitatu postepowat réwnie szybko, podczas gdy dynamika naktadéw pracy
i ziemi zmniejszyla sie.

e Rolnictwo zawsze bylo sektorem w ktorym panowata duza konkurencja, ze wzgledu na niewielkie efekty
skali i problemy duzych gospodarstw z odpowiedniag motywacja pracownikéw najemnych.

e “Tradycyjne” formy wlasnosci ziemi utrzymujace si¢ na przestrzeni XIX wieku stopniowo zastepowane byty
formami “nowoczesnymi”, jednakze proces ten wcigz trwa.

o Wigkszos¢ krajow wprowadzito reformy agrarne w XX w. jednakze z roznym skutkiem.

o Gospodarstwa rodzinne byty juz do$¢ powszechne w XIX w., a w wieku XX ich udziat si¢ zwickszat.

e Przecietny rozmiar gospodarstwa rolnego zmniejszyt si¢ w krajach najstabiej rozwinietych za§ w krajach
“bogatych” pozostawat staty do ok. 1950 r. od kiedy zaczat si¢ szybko zwiekszac.

o Kolektywne, socjalistyczne rolnictwo okazato si¢ bardzo nieefektywne, a proces kolektywizacji spowodowat
spustoszenie w rolnictwie oraz ogromne cierpienia.

Polityka rolna

o Inwestycje publiczne w badania, rozwdj i upowszechnianie wiedzy odegralty istotng rol¢ w promowaniu
postepu technicznego.

e Lata trzydzieste XX w. stanowily przelom w polityce rolnej, od okresu niemal doskonatego "tagodnego
zaniedbania" do epoki masowej interwencji

e Po 1950 r. polityki rolne w krajach rozwinietych sprzyjaty rolnictwu, kosztem konsumentow, podczas gdy
w krajach najstabiej rozwinietych po§wiecono rolnictwo na rzecz szybkiej industrializacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Federico 2005, p. 221-222]

Ten sam autor [Federico 2005, s. 223] wskazuje takze gtoéwne funkcje, poprzez ktore
rolnictwo oddziatuje na gospodarke: (1) producenta - dostarczanie towaréw dla wyzywienia
ludnoéci 1 zdobywania dewiz; (2) rynku — zakup towaréw przemystowych na cele
konsumpcyjne i inwestycyjne; (3) Zrodla czynnikéw produkcji - dostarczanie sity roboczej
i kapitatu dla przemyshu i ustug. Podobne rozrdznienie wskaza¢ mozna takze u innych badaczy.

Johnston 1 Mellor [1961, s. 571-572], wyr6zniaja pie¢ kanatdow oddziatywania: (1) rozwojowi
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gospodarczemu towarzyszy wzrost popytu na produkty rolnicze, ktorego niezaspokojenie moze
go ograniczaé; (2) eksport artykuldéw rolnych moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochodow
i pozyskania walut obcych, szczegdlnie na poczatkowych etapach rozwoju'; (3) glownie
z rolnictwa pochodza zasoby ludzkie, zatrudniane w rozwijajacym si¢ przemysle i innych
sektorach; (4) rolnictwo, jako wiodacy sektor w krajach stabiej rozwinietych stanowi zrodto
kapitalu niezbgdnego dla rozwoju przemystu; (5) rosngce dochody ludnosci wiejskiej
przyczyniaja si¢ do rozwoju przemystu. Mackie [1964, s. 2] z kolei wyrdznia funkcje takie jak:
(1) podniesienie poziomu produkcji Zywnosci 1 widkien powyzej niezbednego minimum, przy
jednoczesnej minimalizacji kosztow 1 ulatwienie rozwoju sektora nierolniczego; (2) stymulacja
rozwoju przemystu przetworczego i przemystu srodkow produkeji dla rolnictwa; (3) uwalnianie
zasobéw pracy, ktore moga zosta¢ wykorzystane w innych galeziach gospodarki,
(4) dostarczanie kapitatu dla rozwijajacego si¢ przemystu 1 finansowanie ustug panstwowych
poprzez podatki; (5) dostarczanie szans na wyzsze zarobki dla czesci spoleczenstwa poprzez
zwigkszenie produkcji 1 specjalizacje.

Wigkszos$¢ z powyzej nakreslonych funkcji realizowana jest szczegdlnie intensywnie na
wczesniejszych etapach rozwoju gospodarczego. Czy pozostajg one aktualne w krajach, ktore
maja juz ten etap za sobg? Oceniajac znaczenie rolnictwa w najbogatszych krajach $wiata
jedynie przez pryzmat udziatu tego sektora w kreowaniu PKB, uzna¢ by mozna, ze jest ono
malejace. Jak wynika z danych ONZ [UNSTAT 2016] w latach 1970-2014 udzial rolnictwa,
fowiectwa, lesnictwa i rybotowstwa w PKB spadl w Australii z 5,93% do 2,29%, w Kanadzie
z 4% do 1,6%, we Francji z 6,96% do 1,5%, w Niemczech z 2,94% do 0,61%, w Wielkiej
Brytanii z 2,16% do 0,61%, zas§ w USA z 2,34% do 1,24%. Wsrod 176 panstw, dla ktorych
ONZ dysponuje danymi, przecietnie udziat ten spadt natomiast z 20,1% do 11,1%. Dodatkowo,
z sektora stanowigcego zrodlo kapitatu i dochodéw podatkowych, rolnictwo staje si¢ biorca
transferow publicznych. Zjawisko to nosi nazwe, ,,paradoksu rozwojowego w polityce rolnej”
[Poczta-Wajda 2009, s. 204; Poczta-Wajda 2017]. Jak wynika z danych Banku Swiatowego
[2016] w 2011 roku wsparcie rolnictwa najwyzsze bylo w krajach takich jak Japonia (ceny
krajowe 80% wyzsze od cen $wiatowych), Norwegia (78%), Korea Pid. (74%), Islandia (58%)
1 Szwajcaria (53%). Najmniejsze natomiast m.in. w Ugandzie (-20%), Bulgarii (0,4%)

1 Rumunii (2%). Czy nie oznacza to, ze w tych krajach rolnictwo z katalizatora wzrostu, stalo

! Z kolei badania Prebischa [1959], dotyczace terms of trade produktéw rolnych, dowodza, ze w dlugim okresie
pogarsza si¢ sytuacja panstw opierajacych swdj handel o ten rodzaj produkcji, co zwigzane jest z elastycznoscia
dochodowa popytu na produkty rolnicze i przemystowe. A zatem poddana zostaje w watpliwos¢ dlugookresowa
skutecznos¢ strategii rozwoju opartej na zwigkszaniu produktywnosci rolnictwa i przeznaczaniu uzyskanych
nadwyzek na eksport.
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si¢ jego przeszkoda? Uznajac tradycyjne za wzrost zmiany o charakterze ilosciowym, ktorych
syntetycznym wyrazem jest przyrost produktu krajowego brutto [Ratajczak 2000,
s. 83], a takze oceniajac sytuacj¢ danego kraju jedynie przez pryzmat tego wskaznika, sektor
rolny uznany moze zosta¢ za nienadazajacy za reszta gospodarki, a mozliwosci jego
oddzialywania na poprawg sytuacji ogdlnogospodarczej za wyczerpane. Wspolczesnie jednak
istotniejsza jest kategoria rozwoju ekonomicznego, stanowigcego kombinacj¢ zmian
iloéciowych 1 jakosciowych [Ratajczak 2000, s. 83]. Szczegdlnie za$ paradygmat rozwoju
zrownowazonego. Dla rozwazenia tych probleméw niezbedne jest jednak szersze odniesienie
do teorii ekonomii.

Korzenie nowozytnej nauki ekonomii siegaja schylku XVIII wieku. Wsrod szkot
klasycznych tamtego okresu, na szczegdlna uwage, ze wzgledu na silne zwigzki z rolnictwem,
zastuguje francuski fizjokratyzm, rozwinigty wokot osoby Francois Quesnaya. Badajac
przeptywy zasobow 1 produktow pomiedzy poszczegdlnymi galeziami gospodarki, fizjokraci
wywnioskowali, ze zrodlo bogactwa tkwi w rolnictwie, gdyz tylko ziemia jest w stanie
wytwarza¢ w naturalny sposob wartos¢ dodang (wielkos¢ produkcji przewyzszajaca koszty na
nig poniesione). Jednoczesnie fizjokraci pozostate galezie gospodarki uznali za ,jatlowe”.
Jednakze, analiza oparta o miary fizyczne, nie za$ o jednostki warto$ci wyrazone w pienigdzu,
oraz opis rzeczywistosci z perspektywy realiow francuskich (brak rozwoju dziatalnosci
przemystowej na szeroka skale) przesadzily o braku upowszechnienia si¢ szkoty tej poza
Francja [Landreth, Colander 2005, s.71-76]. W poOzniejszych rozwazaniach ekonomistow
dominowat poglad, ze rolnictwo stanowi barier¢ wzrostu gospodarczego. Jako pierwszy na
problem nienadgzania rolnictwa za pozostatymi sektorami gospodarki i na jego negatywne
oddziatywanie na proces rozwoju gospodarczego uwage zwrdcit Thomas Malthus. Zaktadajac,
ze liczba ludno$ci na $§wiecie wzrasta w tempie geometrycznym, produkcja zywnosci zas
w tempie arytmetycznym, wywnioskowat, ze w dluzszej perspektywie stanowi to przyczyne
ubostwa 1 nedzy [ibidem, s. 122]. Historia udowodnita jednak, ze Malthus popehit znaczacy
btad, nie uwzgledniajac w swych rozwazaniach postgpu technicznego. Kolejnym ekonomista,
ktory odnosit si¢ do specyfiki rolnictwa byt David Ricardo. Rozwinat on teori¢ renty gruntowe;.
W jego rozumieniu, renty wystepuja ze wzgledu na rzadkos$¢ ziemi i1 dzialanie prawa
malejacych przychodow, zas ich wysoko$¢ okreslana jest przez ceny rynkowe. W sytuacji kiedy
pojawienie si¢ renty wynika z relatywnie wyzszej zyznosci danych gruntéw i nie jest w Zaden
sposob zashugg wlasciciela, naturalny wydaje si¢ postulat opodatkowania ziemi i pochodzacych
z niej rent [ibidem, s. 131-137]. Warto réwniez wspomnie¢ w tym miejscu poglady jakie

reprezentowatl wzgledem rolnictwa John Stuart Mill [1920]. Wskazywal on, ze prawo
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malejacych przychodéw, obcigzajace produkcje rolnicza, moze by¢ przezwyciezone poprzez
postep w wiedzy rolniczej, a koszty zakupu zywno$ci obnizone poprzez spadek kosztéw
transportu. Ponadto, zauwazyl on, ze jezeli w sektorach nierolniczych przyrost produktywnos$ci
bedzie postepowatl szybciej niz wzrost cen artykuldow rolniczych, to spadek kosztu zakupu
produktow nierolniczych zrekompensuje wzrost cen artykuldow rolniczych i ogélny poziom
dobrobytu moze si¢ nawet poprawia¢. Ponadto wskazywal on podobnie jak Ricardo na
negatywny wptyw barier handlowych na poziom dobrobytu, gdyz o lokacji produkcji winny
decydowac¢ wzgledy ekonomiczne, nie polityczne.

Tymczasem postepujaca industrializacja gospodarek spychata sektor rolny na margines
zainteresowan glownego nurtu ekonomii. W coraz bardziej sformalizowanej nauce, przy
konstruowaniu modeli zwyklo si¢ przyjmowac¢ czynnik ziemi za staly, rozpatrujac jedynie
zmiany w zasobie kapitatu i pracy, jako decydujace o wzroscie gospodarczym. W skrajnych
przypadkach przyjmowano, ze w obliczu postepu technicznego i rosngcej produktywnosci
kapitalu mozliwe jest catkowite zniwelowanie malejacych, krancowych przychodow z pracy
w rolnictwie. W tej sytuacji rzadkos$¢ zasobow ziemi przestaje by¢ z punktu widzenia analizy
ekonomicznej istotna, gdyz wyptacany temu czynnikowi produkcji dochod sukcesywnie traci
na znaczeniu, na rzecz oplaty pracy i kapitalu, by ostatecznie zanikng¢ [Blaug 2000].
Jednoczesnie spadato znacznie udziatu rolnictwa w kreacji PKB, za$ postgpujaca mechanizacja
proceséOw produkcji oraz stosowanie nawozow 1 nowych odmian roslin uprawnych pozwalaty
na zaspokojenie potrzeb zywnosciowych rosnacej populacji w krajach rozwini¢tych. Niemniej
jednak wcigz nie dochodzito do znaczacej poprawy warunkow bytowych ludnosci wiejskiej,
co przykuwato uwage badaczy nurtu socjalistycznego.

Réza Luksemburg [1913] formulujac teorie akumulacji kapitatu, wskazuje na decydujace
dla przetrwania systemu kapitalistycznego znaczenie s$rodowiska niekapitalistycznego -
glownie chlopstwa indywidualnego w krajach kapitalistycznych i w koloniach. Z kolei Kautsky
[1911] upatruje zrodet kryzysu wiasnie w r6znym tempie przyrostu produktywnosci rolnictwa
i przemyshi. Rolnictwo stanowigce nie tylko rynek zbytu, lecz takze producenta artykutdow
zywnosciowych dla oséb zatrudnionych w przemysle, nie nadazajac za jego rozwojem musi
prowadzi¢ do kryzysow. Na gruncie polskim wspomnie¢ nalezy prace Krzywickiego [1967],
ktéry rozwazal problem organizacji produkcji rolnej twierdzac, ze ,.kwestia wielkiej 1 male;j
uprawy ziemi nie jest jedynie kwestia wyzszej lub nizszej sprawnosci gospodarczej;
sprzeczno$¢ ich polega na roznicy pomigdzy wielkim gospodarstwem, ktore umozliwia
stosowanie wszystkich potgg centralizacji i wiedzy, ale uzytkujac z sily roboczej najemnikéw

nie posiada na swoje rozkazy pobudki duchowej wsrdd robotnikdéw, a nadto winno da¢ procent
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od kapitalu i rent¢ ziemska, a drobnym samodzielnym gospodarstwem, ktoére moze byc¢
prowadzone bardzo rutynicznie, ale rozporzadza troskliwg i skrzetng praca, co w rolnictwie
znaczy bardzo wiele. Zaréwno wielka, jak 1 mata wlasno$¢ sa hamulcami rozwoju
gospodarczego: wielka ze wzgladu na niemozliwo$¢ stosowania sumiennej i troskliwej pracy,
mata — z powodu braku wiedzy i wyzyskania postgpow techniki". Stanowisko to bylo element
szersze] dyskusji w kregach ekonomistow socjalistycznych. Rozwazali oni jaka forma
organizacji produkcji bedzie najlepsza dla rozwoju gospodarczego i budowania spoteczenstwa
socjalistycznego. Glowni mysliciele tego nurtu, Marks 1 Engels opowiadali si¢ za
kolektywizacja, podczas gdy po stronie ,,obroncoOw” gospodarstw chlopskich stangl Bernstein.
Uwazat on, ze drobna produkcja jest trwalsza od wielkiej. Postulowat on wsparcie drobnych
gospodarstw za posrednictwem rozwoju ruchu zwigzkowego, spdtdzielczego 1 samorzadowego
[Majchrzak 2015].

Pewnej wiedzy na temat deprecjacji sektora rolnictwa przez mechanizmy rynkowe
dostarczaja rownez prace szwedzkich agrarystow?, ktorzy na poczatku XX w. badali
ksztattowanie si¢ poziomu cen w gospodarce. Zaobserwowali oni, ze w warunkach
dynamicznego wzrostu gospodarczego ceny towardéw przemystowych rosng szybciej niz
towarow rolnych, co powoduje rozwieranie si¢ tzw. ,,nozyc cenowych” i pogarszanie sytuacji
materialnej rolnikow [Deszczynski 2013, s. 12]. Odwotan do rolnictwa doszuka¢ mozna si¢
roOwniez w pracach Alfreda Marshalla [1936]. Przede wszystkim zauwazyt on, ze nawet
w obliczu ograniczen zwigzanych z prawem malejacych przychodéw w rolnictwie, mozliwy
jest wzrost zarowno liczby ludnosci, jak i poziomu dobrobytu, gtownie dzieki podazy nowych
typow towarow, taniejacej komunikacji, poprawie organizacji i wigkszej wiedzy.

Dokonania wspotczesnej ekonomii gldwnego nurtu najlepiej podsumowaé jednak przez
pryzmat Nagréd Banku Szwecji im. Alfreda Nobla. Sektor rolny relatywnie rzadko stanowit
jednak obiekt zainteresowania laureatow tej nagrody. Niemniej wskaza¢ mozna dwa wyjatki.
Juz pierwszy laureat nagrody z 1969 roku Jan Tinbergen zajmowat si¢ kwestig ksztaltowania
si¢ cen w rolnictwie. Swa uzyteczno$¢ w tym obszarze ujawnit opracowany przez niego model

pajeczyny (ang. cobweb model)?, obrazujacy opdznione dostosowania cenowe podazy na

2 Na poczatku wieku XX popularny stat si¢ filozoficzny ruch agrarystow. Wérdd gtownych zatozen tej szkoly
wymieni¢ mozna: (a) rolnictwo jako jedyny zawdd, ktory oferuje catkowita niezalezno$¢ i samowystarczalno$¢;
(b) ludnos$¢ wiejska, ze swoja wspdlnota pracy, stanowi modelowa spotecznosé; (c) rolnicy dzigki przywigzaniu do
tradycyjnych wartosci, takich jak rodzina, religia, kultura czy miejsce pochodzenia, posiadaja silng i stabilng
pozycje w dynamicznie zmieniajagcym si¢ Swiecie [Inge 1969].

* W analizach sektora rolnego model ten byt szczegélnie czesto stosowany w badanich cyklu $winskiego.
Obszernego przegladu prac z tego obszaru dokonuje Stepien [2015].
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rynkach produktéw rolnych [Jasinski 2008, s. 26]. W przypadku Tinbergena rolnictwo
stanowito jedynie kontekst badan o charakterze ogdlnym. Noblista (1979), ktéry rolnictwo
uczynil gldwnym tematem swoich rozwazan byt Theodore Schultz. W badaniach nie izolowat
on sektora rolnego, lecz brat go za element gospodarki narodowej. W szczegdInosci skupiat sig
na problemach takich jak réznice w poziomie zycia i dochodéw oraz w wydajnosci pracy
pomiedzy rolnictwem i pozostatymi sektorami. Badal takze réznice pomiedzy rolnictwem
tradycyjnym 1 nowoczesnym. Przyczyny tych roznic upatrywal w niewykorzystanych
zdolnosciach rozwojowych jakie daja nowoczesne technologie 1 o§wiata. Schultz byt rowniez
zwolennikiem interwencji panstwowej w rolnictwie, ze wzgledu na brak prawidlowe;j
informacji gospodarczej po stronie rolnikow. Jednoczesnie przeciwstawiat si¢ strategii wielu
najubozszych krajow, polegajacej na rozbudowie przemystu kosztem rolnictwa [ibidem, s. 85-
86]. Tematyka tg autor wpisuje si¢ w szerszy nurt badan zmian strukturalnych (ang. structural
change), ktore dotycza wlasnie dynamiki przemian, polegajacych na ewolucji roli
poszczegbdlnych sektorow (najczesciej rolnictwa, przemyshu 1 ustug) w gospodarce, wraz
Z postepujacym wzrostem gospodarczym. Ponadto, problematyka zwigzkow sektora rolnego
z rozwojem gospodarczym byla czesto rozwazana przez ekonomistow dziatajacych na
obrzezach glownego nurtu. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu ekonomia rozwoju. Swoistg
syntez¢ badan nad zmianami strukturalnymi z ekonomig rozwoju stanowi natomiast nowa
ekonomia strukturalna. Szkoty te thumaczg w sposob naukowy mechanizm deprecjacji sektora

rolnego, a takze jego zwiazki ze wzrostem i rozwojem gospodarczym.

2 Zmiany strukturalne i wzrost gospodarczy

Wszelkie rozwazania na temat struktur winny by¢ poprzedzone przyjeciem wigzacej
definicji tego pojecia. Czgsto bowiem okreslenie ,,struktura” i,,strukturalny” stajg si¢ swoistym
,»okraglym stéwkiem” uzywanym do uniknigcia przywigzania do jasno zdefiniowanego pojecia
[Machlup 1991, s. 75]. Stownik jezyka polskiego PWN [2017] definiuje strukture, jako ,,uktad
1 wzajemne relacje elementow stanowiacych cato$¢” lub ,,cato$¢ zbudowang w pewien sposob
z poszczegbdlnych elementdw”. Przenoszac te terminy na grunt ekonomii, strukturg zdefiniowac
mozna, jako ,ro6zne uktady dzialalnosci produkcyjnej w gospodarce, w szczegdlnosci rdézny
rozkltad czynnikdbw wytworczych, pomiedzy roéznymi sektorami gospodarki, réznymi
zajeciami, regionami geograficznymi, rodzajami produkcji itp.” [Machlup 1991, s. 76].
Przegladu definicji struktur w polskim pi§miennictwie ekonomicznym dokonuja Kukuta 1 in.
[2010, s. 15-20]. Wigkszo$¢ z przytoczonych propozycji jest jednak pokrewna z przytoczonymi

powyzej definicjami. W kontek$cie prowadzonych badan warto rowniez przyja¢ jednoznaczng
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definicj¢ okreslenia ,,zmiana strukturalna”. W dalszej cze$ci opracowania rozumiana bedzie

ona jako ,,zmiana w relatywnej wadze istotnych elementow, sktadajacych si¢ na zagregowane

wskazniki ekonomiczne” [Ishikawa 1987, s. 523].

Zwiazki zmian strukturalnych z rozwojem gospodarczym dostrzegane byly w zasadzie

od poczatku istnienia ekonomii, jako odrebnej dziedziny nauki. Sciezke ewolucji badan nad

naturg tych zwigzkoéw przedstawiajg Teixeira i Silva [2008], syntetyczne podsumowanie

wynikoéw ich badan bibliometrycznych zawiera tabela 2.

Tabela 2.
Ewolucja pogladow na role zmian strukturalnych w rozwoju gospodarczym

Okres

Gloéwne teorie

Najwazniejsi autorzy

Ekonomia
klasyczna

istnieje zwigzek pomigdzy sektorowa struktura gospodarki a stadium
rozwoju gospodarczego, zmiana stadium wymaga zmiany struktur;

rola zasobow o ograniczonej dostgpnosci (ziemi), wzrost wymaga
ograniczenia w strukturze czynnikow wytwoérczych roli ziemi, na
rzecz zasobow mozliwych do wytworzenia;

model przeplywow miedzygaleziowych 1 proba uchwycenia
Hhaturalnej  proporcji”  pomigdzy sektorami, gwarantujgcej
zréwnowazony wzrost;

model akumulacji i reprodukcji kapitatu, podziat kapitatu na $rodki
produkcji i site roboczg, akumulacja powoduje zmiang struktury —
wiecej srodkow produkcji przypadajacych na zatrudnionego.

A. Smith

D. Ricardo

F. Quensay

K. Marks

I pot. XX w.

innowacje jako gtdéwna przyczyna zmian strukturalnych, przesuniecie
zasobow do najbardziej innowacyjnego sektora, zmiana struktur istota
rozwoju gospodarczego;

model przeptywoéw  miedzygaleziowych z  uwzglednieniem
niespdjnosci w czasie, symulacja zmian strukturalnych.

J. Schumpeter

W. Leontief

II pot XX w.

wertykalna dekompozycja modelu przeptywdéw migdzygateziowych;
zmiany strukturalne spowodowane réznicami w innowacyjnosci
sektorow, koszty utrzymywania sektorow mniej innowacyjnych;

rozwinigcie teorii zmian strukturalnych jako istoty wzrostu
gospodarczego z uwzglednieniem zmian w strukturze popytu,
spowodowanych postepem technologicznym, ,,uczenie si¢” a zmiany
strukturalne, problem dostosowania struktur gospodarki do postepu;

naktadéw pracy,
badania nad

zdefiniowanie  produkcji  jako strumienia
generujacego  strumien  produktéow  finalnych,
bezrobociem technologicznym.

R. Goodwin

W. Baumol

L. Pasinetti

J. Hicks

Lata 90-te i
poczatek
XXI wieku

rola uwarunkowan geograficznych w procesie dyfuzji technologii,
powiazania miedzy zmianami struktur na poziomie mikro
i makroekonomicznym;

koncepcja ,,systemu technologicznego” opisujacego rdzne etapy
rozwoju gospodarki;

koncepcja  ,,paradygmatu  technologicznego” determinujacego
kierunek rozwoju technologii, rozréznienie na zmiany w obrebie
1 poza paradygmatem, badania luki technologiczne;j.

R. Nelson

C. Freeman

G. Dosi

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Teixeira i Silva 2008]

Jak zauwaza Schmitt [1990, s. 470], zmiana strukturalna rozpatrywana jest zarowno jako

konsekwencja wzrostu gospodarczego, jak i jego zrodlo. Czesciej jednak analizowana jest ona

z tej drugiej perspektywy [m.in. Bah i Brada 2009, McCaig 1 in. 2015]. Zaréwno w pracach
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teoretycznych [Nishida 2016, Ying 2014], jak i empirycznych [Ungér 2013, Cai 2015, Duarte
i Restuccia 2007] z tego obszaru najczesciej badanymi wymiarami zmian strukturalnych sg te
zachodzace w obrebie czynnika pracy?. Konkretnie za$ jego realokacji z rolnictwa, cechujacego
si¢ nizszg wydajno$cig pracy, do sektorow gdzie wydajnos¢ ta wzrasta [Alvarez-Cuadrado
i Poschke 2011, McMillan i Rodrik 2011]. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze jest to sektor
przemystowy [m.in. Szirmai 2011], cho¢ cze¢s¢ badaczy wskazuje, ze wspolczesnie role te
przejmuje sektor ustug [Timmer i de Vries 2009, Petit i Soete 2001], czego przyktad stanowi
sciezka rozwoju Indii [Singh 2016, Papola 2009, Rastogi 2009]. W przewazajacej wiekszo$¢
opracowania z obszaru zmian strukturalnych dotycza krajow rozwijajacych si¢ Azji [Liu 1 Yang
2015, McCaig i Pavenik 2013], Afryki [de Vries, Timmer i de Vries 2015, Page 2013, Blunch
1 Verner 2006] 1 Ameryki Pid. [Barbier i Bugas 2014]. Zdecydowanie mniej opracowan bada
kraje ,,bogatej pdinocy”. Jezeli juz, to analizowana jest raczej historyczna perspektywa ich
rozwoju [Esteban-Pretel 1 Sawada 2014, Broadberry 1998, Voigtldnder 1 Voth 2006, Temple
2001]. Kwestia zmian strukturalnych zachodzacych w ostatnich latach poruszana jest
zdecydowanie rzadziej [Ener, Balan i Kurt 2015, Tocco, Davidova 1 Bailey 2014, Kokocinska
1 Puziak 2009]. W obre¢bie zainteresowan badaczy zmian strukturalnych znajduje si¢ rowniez
pytanie o ich przyczyny. Feinstein [1999] wskazuje na trzy glowne sity determinujgce zmiany
strukturalne: popyt, rozwoj handlu oraz postep technologiczny. W obregbie zmian w strukturze
popytu szczegdlnego znaczenia badacze doszukujg si¢ w oddziatywaniu prawa Engla [ Comin,
Lashkari i Mestieri 2015, Dennis i Iscan 2009], ktére polega na niskiej elastycznosci
dochodowej popytu na produkty rolnicze. O istotnosci drugiego ze wspomnianych czynnikow
wnioskowa¢ mozna juz na podstawie tresci tab. 2., gdzie wsrod wspotczesnych badaczy,
zmiany strukturalne analizowane sg gldéwnie w korespondencji do zmian technologicznych,
innowacji 1 ich dyfuzji. W tej grupie wyjasnien szczegdlnie wazne wydaja si¢ rozwazania
dotyczace rdznic w tempie przyrostu produktywnos$ci poszczegdlnych sektoréw sformutowane
jako prawo Baumola [Duarte i Restuccia 2010, Dennis i Iscan 2009]. Handel natomiast
oddzialywa¢ moze na zmiany strukturalne chociazby poprzez przewagi komparatywne
ujawniajace si¢ w poszczegdlnych sektorach [Breinlich i Cufiat 2013] lub poprzez szoki cenowe
[Uy, Yi 1 Zhang 2013]. Syntez¢ rozwazah na temat prawidlowosci zmiany strukturalne]

deprecjonujacych rolnictwo odnalez¢ mozna w pracy Esposti [2009] (tab. 3.).

4 Zasadniczo wyr6zni¢ mozna dwa gtoéwne podejécia, w ktorych struktura okre$lona zostaje za pomocg rozktadu
naktadéw (np. czynnika pracy) lub efektow (np. PKB) pomigdzy rézne sektory gospodarki (najczesciej rolnictwo,
przemyst i ustugi). Z drugim podejsciem spotkamy si¢ m.in. w pracy [Eberhardt i Teal 2013]. Cz¢§¢ opracowan
poréwnuje rowniez zmiany zachodzace w obydwu wymiarach [Grabowski 2014]

20



Tabela 3.

Prawidlowosci zmian strukturalnych deprecjonujace rolnictwo.
Zalozenia, mechanizmy i sily sprawcze

Sity sprawcze

Efekt Kluczowe zalozenia Mechanizmy L .
deprecjacji rolnictwa
Strona popytowa:
Elastycznos¢ dochodowa Wraz ze wzrostem dochodow krzywa
popytu na artykuty obojetnosci konsumentoéw faworyzuje Rozwierajace si¢
Engla g L . . . . .
rolnicze jest <1 i nizsza towary nierolnicze. Ceteris paribus, nozyce cen.
niz na towary nierolnicze. rozwiera to nozyce cen na niekorzysé
rolnictwa.
Strona podazowa:
Gdy wyposazenie w kapitat zwigksza si¢ Zmiana
Roézna intensywnos¢ w relacji do innych czynnikéw, jezeli w zagregowanych
Rybczynskiego wykorzystania zasobow rolnictwo uzywa go relatywnie mniej naktadach kapitatu (lub

w roznych sektorach.

Roézne oddziatywanie
efektow skali w réznych
sektorach. Alternatywnie

sg one rowne, ale
rolnictwo wykorzystuje
w produkcji specyficzny
czynnik ziemi.

Skali i ziemi

Poziom technologii
(produktywnosci
catkowitej) i jej przyrost
r6znig si¢ pomigdzy
sektorami (technologia
nie posiada cech dobra
publicznego).

Luki
technologicznej

Wysoka dynamika
postepu technologicznego
w rolnictwie i r6zna
struktura rynkowa
sektorow: brak barier
wejscia i doskonata
konkurencja w rolnictwie
oraz brak tych cech w
pozostatych sektorach.
Elastycznos$¢ cenowa
popytu na artykuty
rolnicze <1.

Kieratu
technologicznego
Cochrane’a

Niska dynamika postgpu
technologicznego w
rolnictwie, wspolny rynek
czynnikow produkcji dla
wszystkich sektorow,
réwne ceny tych
czynnikow.

Baumola

Otwarto$¢ gospodarki
indukuje doskonale (lub
wysoce) elastyczny popyt
oraz egzogenicznos¢ cen.

Otwartosci

intensywnie, ksztalt krzywej mozliwosci
produkcyjnych jest dyskryminujacy dla
rolnictwa.
Strona podazowa:

Nizsze efekty skali lub niemobilno$é
czynnika ziemi utrudniajg wzrost
produktywnosci pozostatych czynnikow
(pracy i kapitatu), przez co ksztalt krzywej
mozliwosci produkcyjnych jest
dyskryminujacy dla rolnictwa.
Strona podazowa:

Postep techniczny przesuwa krzywa
mozliwosci produkcyjnych, a jej ksztatt
preferuje sektory charakteryzujace si¢
wyzsza dynamika produktywnosci,
dyskryminujac rolnictwo,
charakteryzujace si¢ mniejsza dynamika
technologiczng.

Strona podazowa i popytowa:

W dhugim okresie, postep technologiczny
w rolnictwie jest catkowicie
odzwierciedlony w spadku cen, podczas
gdy popyt wzrasta mniej niz
proporcjonalnie. Nastepnie produktywno$é
czynnikow (wyrazona warto$ciowo) wraca
do wyjsciowego poziomu. Zmiana
technologiczna ksztaltuje krzywe
mozliwosci produkcyjnych i obojetnosci
w sposob dyskryminujacy dla rolnictwa.

Strona podazowa:
Jezeli produktywno$é zasobow przyrasta

wolniej w rolnictwie niz w pozostatych
sektorach, wzrost cen czynnikow,
spowodowany ogolnym wzrostem
produktywnoSci, rozwiera nozyce cen na
niekorzys¢ rolnictwa, powodujac
zmniejszenie przyrostu produkcji.
Wowczas ksztalt krzywej mozliwosci
produkcyjnych jest dyskryminujacy dla
rolnictwa.
Strona popytowa:
Dla danej ceny produktow (wysoce lub
doskonale elastyczna), kraj (lub region)
specjalizuje si¢ w produkcji nierolniczej
jezeli posiada przewage komparatywna dla
produkcji tego dobra lub gorsze
wyposazenie w czynniki intensywniej
wykorzystywane w rolnictwie.

ziemi) na
zatrudnionego.

Ogolny wzrost skali
produkeji (wzrost
naktadow pracy
i kapitatu).

Roézna dynamika zmian
produktywnosci
calkowitej pomigdzy
sektorami.

Kombinacja szybkiego
wzrostu produktywnosci
calkowitej w rolnictwie

Z rozwierajacymi si¢
nozycami cen.

Kombinacja wzrostu
cen czynnikow
produkcji i roznego
tempa wzrostu
produktywnosci
w sektorach.

Przewaga
komparatywna lub
wyposazenie w czynniki
w poréwnaniu do
innych krajow
(regionow).

Zrédto: [Esposti 2009]
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Zwazywszy na bogactwo ekonomicznych teorii opisujacych mechanizmy zmiany
strukturalnej  deprecjonujace  sektor rolny, opracowanych na gruncie badan
makroekonomicznych, uzasadnione wydaje si¢ przeniesienie analizy na poziom sektorowy
(mezoekonomiczny). Jednoczesnie wickszos¢ badan koncentruje si¢ na zmianach w obrgbie
czynnika pracy, podczas gdy dwa pozostate (kapital i ziemia) ciesza si¢ mniejszym
zainteresowaniem. Zmiana strukturalna zdecydowanie cze¢$ciej analizowana jest jako zmienna
objasniana (poszukuje si¢ jej determinant). Kwestia jej oddziatywania na rozwdj gospodarczy
jest rzadziej poruszana. Rowniez zakres przestrzenny badan skoncentrowany jest na krajach
rozwijajacych sie, co oczywiscie znajduje praktyczne uzasadnienie, gdyz wilasnie w tych
krajach zmiany strukturalne zachodza (czy raczej powinny zachodzi¢) najintensywniej,
podczas gdy w krajach rozwinietych wigkszo$¢ przeobrazen (tradycyjnie pojmowanych jako
przejscie od zatrudnienia w rolnictwie, do przemystu, nastepnie zas$ ustug) juz si¢ dokonato.
Warto jednak zauwazy¢, ze stwierdzenie to nie dotyczy jednak krajow, gdzie w przesztosci
panowata gospodarka centralnie planowana. Postepujacy proces transformacji wcigz wymusza
tam bowiem wystgpowanie zmian strukturalnych. Powyzsze spostrzezenia uzasadniaja podjeta

w pracy tematyke wplywu zmian strukturalnych na wydajnos$¢ sektora rolnego.

3 Pozycja sektora rolnego w swietle ekonomii rozwoju

Powrot do zainteresowania kwestig roli rolnictwa w rozwoju gospodarczym przyniosty lata
50-te 1 60-te XX w. Wowczas to na fali dokonujacej si¢ dekolonizacji powstat szereg nowych
panstw, znaczaco odbiegajacych poziomem rozwoju od uprzemystowionej czesci Swiata. Stad
istotg formujacego si¢ nowego nurtu ekonomii - ekonomii rozwoju, stalo si¢ wprowadzenie
tych panstw na $ciezke trwalego wzrostu gospodarczego, przy uwzglednieniu ich specyfiki,
w ktora w wiekszosci przypadkow wpisane bylo rolnictwo, jako sektor posiadajacy decydujace
znaczenie w tworzeniu PKB. Szczegdlna role nalezy przypisa¢ w tym miejscu pracom Walta
Rostowa [1990]. Wyr6znit on pie¢ faz rozwoju: (1) spoteczenstwo tradycyjne, (2) stadium
przejsciowe, (3) stadium startu gospodarczego (ang. take off), (4) stadium pedu ku dojrzatosci,
(5) stadium wysokiej masowej konsumpcji. Wyr6znikami tych faz uczynit za§ m.in. poziom
zdominowania produkcji danego kraju przez rolnictwo oraz poziom zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Ponadto Rostow wskazuje, ze ,,rewolucyjne zmiany w produktywnos$ci
rolnictwa sg niezbedne dla udanego przebiegu stadium startu gospodarczego” [ibidem, s. §].
Teoria ta na nowo wprowadzila rolnictwo w krag zainteresowania szerszego grona
ekonomistow. Powstawaly liczne opracowania dotyczace roli rolnictwa i jego produktywnosci

w rozwoju gospodarczym. Na wstepie warto wspomnie¢ o pracy Jorgensona [1961], w ktorej
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wskazuje on na zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy teorig wzrostu aktualng dla rozwinigtych
gospodarek i teorig rozwoju, szczeg6lnie istotng w sytuacji krajow mniej rozwinigtych. O ile ta
pierwsza koncentruje si¢ na rownowadze pomiedzy inwestycjami i oszczednosciami, o tyle
druga szczegdlny nacisk kladzie na réwnowage miedzy akumulacja kapitatu i przyrostem
naturalnym. Ponadto autor jako element spajajacy obie teorie wprowadza pojecie gospodarki
dualnej, w ktorej koegzystuja rozwinigty sektor produkcji przemystowej oraz zacofane
rolnictwo. Gospodarka funkcjonuje w warunkach asymetrii produktywnos$ci obydwu tych sfer,
co wynika z niewystarczajacego technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie. W modelu tym
wzrost uzalezniony jest od trwatych nadwyzek generowanych w przez sektor rolny’. Jezeli
wystepuja, czg$¢ zasobow pracy mozna realokowa¢ do sektora przemystu. Dodatkowo do
rozpoczecia produkcji przemystowe] wymagany jest pewien poczatkowy zasob kapitatu.
Gdy te warunki brzegowe zostang spetnione, dalszy wzrost sektora nowoczesnego uzalezniony
jest od ,,nozyc cen” produktow rolnych i przemystowych oraz stopy oszczednosci 1 inwestycji
w nowoczesnym sektorze. Jednakze utrzymanie trwatych nadwyzek w rolnictwie 1 wzrost jego
produktywnosci uzalezniony jest od postepu technicznego. W konkurencyjnym w stosunku do
modelu gospodarki dualnej modelu Clarka [1951], wzrost produktywnos$ci rolnictwa
powigzany zostat z mniejszg od jednosci oraz malejacg wraz ze wzrostem realnych dochodow
per capita dochodowa elastycznoscia popytu na produkty zywnosSciowe. Wzrost
produktywnos$ci w rolnictwie umozliwia przeniesienie zasobéw pracy z rolnictwa do reszty
gospodarki, gdzie jej wydajno$¢ rowniez ros$nie, w sytuacji rOwnowagi popytu i podazy
produktéw rolnych, przy stalych lub nawet malejacych realnych cenach. Przemieszczenie
zasobow pracy jest zas odpowiedzig na roznice w wysokosci ptac w poszczegoInych sektorach.

Problem panstw rozwijajacych si¢ rozwazany byt takze w kontekscie ich specyficznych
uwarunkowan strukturalnych, determinujacych dalsza $ciezke wzrostu. W szczegodlnosci
kwestie te poruszane byly przez strukturalistow. Kompleksowe przedstawienie tej szkoly
zawiera opracowanie Blankenburg, Palmy 1 Tragenna [2008]. Autorzy wskazuja, ze
strukturalizm kojarzony jest gldwnie z ekonomistami zaangazowanymi w prace Komisji
Gospodarczej Narodow Zjednoczonych ds. Ameryki Lacinskiej i Karaibow (ang. United

Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbean, ECLAC), ktérych

5 Ze sprowadzaniem roli rolnictwa jedynie do wytwarzania nadwyzek mogacych by¢ transferowanym poza ten
sektor polemizuje Ruttan [1972, s. 594]. Wskazuje on, ze w niektorych gospodarkach rolnictwo spelnia role
rezerwuaru” sity roboczej, w innych za$ stopa zwrotu inwestycji w rolnictwie moze by¢ na tyle wysoka, ze
przyciaga¢ on bedzie oszczednosci z innych sektoréw, co szczegoélnie uwidacznia si¢ w przypadku otwartych
gospodarek, gdzie inwestycje technologiczne przyczyniaja si¢ do wzrostu produktywnosci rolnictwa i zmniejszenia
kosztow surowcow dla przemystu przetworczego.
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poglady uformowaty spdjna szkole mysli ekonomicznej pod koniec lat 50-tych. W gronie tych
ekonomistow najwazniejsze nazwiska to Raul Prebisch i Celso Furtado. Od poczatku gléwnym
wyznacznikiem szkoly bylo pojmowanie $wiatowe] gospodarki jako systemu, w ktorym
centrum 1 peryferia s3 nierozerwalnie powigzane, a problemy peryferii wynikaja
ze specyficznych ekonomicznych struktur, powstatych w wyniku tych relacji. Za podstawe
badania wolniejszego tempa rozwoju przyjeto poglad, ze struktura produkcji na peryferiach
i w centrum znaczaco si¢ r6zni. Pierwsza charakteryzuje si¢ heterogenicznos$cia
(w produktywnosci poszczegdlnych galezi produkcji) 1 specjalizacjg (sektor eksportowy
oderwany od reszty gospodarki), druga za§ homogenicznoscig 1 zdywersyfikowaniem.
To zrédznicowanie strukturalne determinuje natomiast rdézne funkcje obydwu biegunow
w miedzynarodowym podziale prac, a ich transformacja zalezna jest od zachodzacych
interakcji. W pracach swych przedstawiciele ECLAC krytykowali neoklasyczne modele
wzrostu za brak uwzglednienia w nich specyfiki produkowanych débr (modele typu Solowa)
1 statyczne ujecie wyposazenia gospodarek w zasoby (modele typu Heckschera-Ohlina-
Samuelsona). Forsowali poglad, zgodnie z ktorym wzrost jest zjawiskiem zaleznym od rodzaju
produkcji, a przewagi komperatywne w handlu mozna osiggac i traci¢ - nie sg one raz na zawsze
dane. Powstajacy w neoklasycznych modelach "automatycznie" (wraz z osiggnigciem
roOwnowagi) podzial pracy byt interpretowany, jako korzystniejszy dla centrum, produkujacego
dobra przetworzone niz dla peryferii eksportujacych glownie surowce. Tak pojmowany
strukturalizm nie kwestionowal podstawowych zasad ekonomii glownego nurtu, dotyczacych
tworzenia réwnowagi poprzez nieograniczong interakcje racjonalnych 1 postepujacych
w sposob samolubny jednostek. Wskazywat jednak, ze rownowaga w sensie neoklasycznym
nie jest optymalna dla dtugookresowego rozwoju peryferii i ze sg one w stanie poprzez rozmaite
dziatania poprawi¢ swoja sytuacje. W retoryce strukturalistow z ECLAC dominujg dwa
poglady na przyczyny stabego rozwoju krajow peryferyjnych — ograniczenie przez wymiane
handlowa® oraz ograniczenie wynikajace z pogarszajacych sie terms of trade’. U zrodia tych

problemoéw lezy natomiast charakterystyczna dla danej gospodarki struktura produkcji

® Ograniczenie to wynika z dominacji surowcow w ofercie eksportowej krajow peryferyjnych. Konsekwencje takiej
sytuacji sg dwojakie. Z jednej strony realne wydaje si¢ ryzyko wystgpienia tzw. choroby holenderskiej, czyli
nadmiernej koncentracji potencjatu gospodarczego w sektorze pozyskujacym surowce, co prowadzi do
ograniczenia mozliwosci rozwoju pozostalych sektorow. Z drugiej strony, elastyczno§¢ dochodowa popytu na
towary przetworzone w krajach peryferyjnych jest znacznie wyzsza niz elastycznos¢ popytu na surowce w krajach
centrum. W te sytuacji potrzeba utrzymania w dtugim okresie zbilansowanego salda handlowego oraz postepujacy
wzrost gospodarczy w krajach centrum ogranicza¢ bedzie wzrost w krajach peryferyjnych.

7 Pogorszenie terms of trade zachodzi w sytuacji niekorzystnych zmian w stosunku cen towaréw sprzedawanych
do nabywanych. W rozumowaniu teorii strukturalizmu wynika ono z problemu specjalizacji i heterogenicznosci
gospodarek panstw peryferyjnych. Ceny produkowanych przez nie surowcow sa czgsto niestabilne i rosng wolniej
niz ceny towaroéw przetworzonych.
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i charakter zalezno$ci pomiedzy krajami centralnymi i peryferyjnymi. Jako sposob ich
przezwyci¢zania strukturaliSci proponuja industrializacje, ktora czesto uznawana jest za
synonim rozwoju. Jednoczes$nie przedstawiaja oni szereg rozwigzan majacych przyspieszy¢
proces industrializacji®. Ponadto strukturaliéci z ECLAC formutujg prawo proporcjonalnosci
transformacji. Oznacza to, ze zakladaja oni istnienie idealnego (lecz nie uniwersalnego) wzorca
transformacji, pozwalajacego na zachowanie proporcji w strukturze gospodarki, tj. uniknigcia
jej heterogenicznosci i specjalizacji. Taki model transformacji sprzyja¢ ma roéwniez pelnemu
zatrudnieniu, rowniejszemu rozkladowi dochoddéw i nizszej inflacji. Teoria strukturalistow
stanowita przedmiot krytyki. Wsréd sSrodowisk lewicowych wskazywano na brak
uwzglednienia w rozwazaniach problemu eksploatacji stabszych klas przez system
kapitalistyczny, a zatem spolecznych skutkow forsowanej przez strukturalistow strategii
industrializacji. Krytyka ze strony ekonomistoéw gtownego nurtu dotyczyta natomiast przede
wszystkim nieuwzglednienia w analizie problemu cykliczno$ci gospodarki oraz pewnych
elementéw wspdlnych z ekonomig marksistowska. Wspdtczesnie argumenty te sa odpierane
przez Lance'a Taylora [2004], najbardziej znanego przedstawiciela szkoty strukturalistyczne;.

Poréwnujac strukturalizm z badaniami zmiany strukturalnej wskaza¢ mozna cztery gtowne

roznice:

o model strukturalistow wydaje si¢ bardziej indukcyjny; ogdlne prawidlowosci rozwoju
okreslane sg na podstawie przestanek, wynikajacych z obserwacji rzeczywistych §ciezek
rozwoju krajow. Badania nad zmiang strukturalng majg tymczasem raczej charakter
dedukcyjny. Tworzone sg teorie thumaczace ten fenomen, oparte o szereg zatozen (np.
dotyczacych wpltywu innowacji), ktore nastepnie weryfikowane sg z wykorzystaniem
danych empirycznych,;

e istotg strukturalizmu jest badanie wplywu uwarunkowan strukturalnych na rozwoj
gospodarczy, podczas gdy badacze zajmujacy si¢ zmianami strukturalnymi, poszukuja
raczej przyczyn tego zjawiska, niz jego potencjalnych skutkows;

e w badaniach strukturalistow, struktury uyjmowane sa gldwnie w sposob statyczny (cho¢
paradoksalnie oni sami przeciwstawiajg si¢ takiemu podejsciu), a ich zmiana ma raczej
charakter postulatywny. Tymczasem rozwazania dotyczace zmiany strukturalnej

w istocie swojej dotykaja problematyki dynamiki struktur;

8 Ws$rod nich wymieni¢ mozna dziatania rzgdu polegajgce na substytucji importu poprzez industrializacje,
wspierang przez "zdrowy" protekcjonizm, regulacj¢ kursu walutowego, zachety dla bezpo$rednich inwestycji
zagranicznych i stymulowanie konkretnych kierunkéw inwestycji krajowych.

25



e przedstawicielom szkoly zmiany strukturalnej zdecydowanie blizej do rozwazan
glownego nurtu, niz badaczom szkoty strukturalistycznej. Swoistg synteze powyzszych

nurtow stanowi zas nowa ekonomia strukturalna.

4 Nowa ekonomia strukturalna — mozliwos$ci zastosowania w rolnictwie

Koncepcja nowej ekonomii strukturalnej (ang. New Structural Economics, NSE) zostata
opracowana przez Justina Yifu Lina® [2011], jako korekta neoliberalnego paradygmatu
rozwoju, w sytuacji ujawnienia jego niedostatkow w czasie ostatniego kryzysu oraz jego
nieskuteczno$¢ w redukceji ubdstwa w skali globalnej. U podstaw NSE lezg trzy zalozenia:

o struktura wyposazenia w czynniki wytworcze w gospodarce ewoluuje z jednego poziomu
na inny. W zwigzku z tym struktura przemystowa danej gospodarki bedzie r6zna, na
roznych poziomach rozwoju. Kazda struktura przemystowa wymaga odpowiednie]
infrastruktury (zarowno "twardej", jaki 1 "migkkiej") dla utatwienia jej funkcjonowania
1 uproszczenia transakcji;

e kazdy poziom ekonomicznego rozwoju jest punktem kontinuum prowadzacego od
rolniczej gospodarki o niskich dochodach do postindustrialnej, bogatej gospodarki, nie
za$ dychotomig dwodch poziomow rozwoju ("biedni" kontra "bogaci" lub "kraje
rozwijajace si¢" kontra "zindustrializowane"). Cele rozwoju przemystu i rozbudowy
infrastruktury w krajach rozwijajacych si¢ nie koniecznie powinny by¢ zatem kopig
z doswiadczen panstw rozwinietych;

e na kazdym poziomie rozwoju rynek jest podstawowym mechanizmem efektywnej
alokacji zasobow. Jednakze rozwdj gospodarczy, jako dynamiczny proces, pociaga za
sobg zmiany strukturalne, w tym rozwdj przemystu 1 infrastruktury. Rozwoj ten wymaga
ustawicznej koordynacji. Stad jako dodatek do efektywnych mechanizmow rynkowych,
rzad powinien odgrywac aktywna role w utatwianiu zmian strukturalnych [ibidem, s. 194-
195].

Koncepcja NSE stanowi synteze pogladow strukturalistoéw z pogladami neoklasykow. Stad

tez tworca koncepcji proponuje jako jej alternatywng nazwe "neoklasyczne podejscie do
struktur 1 zmian w procesie rozwoju gospodarczego" [Lin 2011, s. 194]. Podejscie

to zaprezentowane zostato syntetycznie na rysunku 1.

® Justin Yifu Lin jest absolwentem Uniwersytetu Pekinskiego (stopien magistra) i Chicagowskiego (stopien
doktora). Nalezy do najbardziej uznanych chinskich ekonomistéw, co zaowocowato jego nominacja na gtéwnego
ekonomiste i wiceprezesa Banku Swiatowego w latach 2008-2012.
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Rysunek 1.

Neoklasyczne podejscie do struktur i zmian w procesie rozwoju gospodarczego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Lin 2011, s. 200-204]

W ramach nowej ekonomii strukturalnej zaktada sie, ze dla wzrostu gospodarczego
niezbedne s3 zmiany w obrebie struktur gospodarczych. Zaréwno struktur czynnikow
wytworczych jak i struktur produkcyjnych. Przy czym to zmiany tych pierwszych s3 z reguty
katalizatorem procesow dostosowawczych w obrgbie tych drugich. By nastapit wzrost

gospodarczy zasob kapitatu musi rosngé¢ szybciej niz zasob sily roboczej. Powoduje to
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wytracenie struktur produkcyjnych z poprzedniego stanu rownowagi, optymalnego przy
wczesniejsze] strukturze czynnikow wytworczych. Firmy dostosowujag bowiem swoja
produkcje do nowych przewag komparatywnych, jakie powstalty w wyniku zmian struktur
czynnikow wytworczych. Dla wystapienia tych zmian wymagane jest jednak spetnienie dwoch
warunkow. Po pierwsze, by firmy wlasciwie zareagowaly na zachodzace w strukturze zasobow
zmiany, system cenowy musi odzwierciedla¢ relatywny niedobor lub dostatek poszczegdlnych
czynnikow wytworczych. To ma miejsce jedynie w gospodarce rynkowej, ktora uruchamia
mechanizm "pogoni za przewagami komparatywnymi". Po drugie, wraz z postepem
w gospodarce zachodzi szereg zmian, wymagajacych dostosowan po stronie edukacji,
finansowych 1 prawnych instytucji oraz infrastruktury. Zmian tych nie jest w stanie
przeprowadzi¢ sektor prywatny, przez co odpowiedzialno$¢ za nie musi ponosi¢ rzad. Ponadto,
rzad powinien wspiera¢ przedsiebiorstwa podejmujace pionierskie dziatania, ktoérych efekty,
pozytywne badz negatywne, stanowig cenng informacj¢ dla nasladowcéw, noszaca znamiona
pozytywnych efektow zewnetrznych.

Cho¢ powyzej nakreslone zatozenia NSE wydaja si¢ zbiezne z pogladami strukturalistow
dostrzegalna jest wyrazna odrebno$¢ tych dwoch szkét. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba na
heterogeniczno$¢ $ciezek rozwoju gospodarczego, co stoi w sprzecznosci chociazby z teorig
stadiow rozwoju Walta Rostowa [1990]. NSE neguje to podejscie proponujac model oparty na
"pogoni za przewagami komparatywnymi". Ponadto wskaza¢ mozna jeszcze szereg roznic,

ktore wyszczegolnione zostaly w tab. 4.

Tabela 4.
Roéznice pomiedzy strukturalizmem i nowg ekonomia strukturalng

Strukturalizm

Nowa ekonomia strukturalna

uzasadnia bezposrednig interwencj¢ panstwows i
zaburzenia mechanizmu cenowego, nawet wbrew
posiadanym przewagom komparatywnym;

przyjmuje egzogeniczne przyczyny braku rozwoju,
w postaci sztywnosci struktur determinowanych
zawodnoscig rynku;

dualny obraz $wiata; biedne, peryferyjne kraje,
kontra bogate kraje centralne;

interwencjonizm i  protekcjonizm  niezbedne
W rozwoju, proponowane narzg¢dzia to: cta, polityka
kursowa, represja finansowa 1 nacjonalizacja
przemystu;

podkresla centralng role mechanizmu rynkowego,
panstwo wystepuje jedynie w roli facylitatora;

przyjmuje endogeniczne przyczyny braku rozwoju
w postaci wyposazenia w czynniki wytworcze;

swiat jako kontinuum panstw na roznych etapach
rozwoju, odrzucenie teorii zaleznosci;

rozwoj poprzez substytucje importu, odrzucenie
tradycyjnych metod jej wspierania, szczegolnie tych
dzialajacym wbrew posiadanym przewagom
komparatywnym; proponowane narze¢dzia to:
wsparcie informacyjne, koordynacja inwestycji,
optata za kreowanie pozytywnych efektow
zewnetrznych, wsparcie BIZ, budowa infrastruktury

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie [Lin 2011, s. 205-206]
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NSE sytuuje si¢ zatem pomiedzy wrogo nastawionym do kapitalizmu strukturalizmem,
a ekonomig gtdwnego nurtu wyznajaca prymat wolnego rynku. Przedstawiciele NSE §wiadomi
sa zawodnos$ci rynku, w kontek$cie miedzynarodowej wymiany handlowej
i podziatu prac, jednakze nie forsuja odchodzenia od niego poprzez polityke protekcjonizmu,
lecz raczej wykorzystanie szans jakie niesie otwarcie gospodarki. Postuluja dostosowanie
struktur produkcyjnych danego kraju do struktur zasobowych i wykorzystanie przewag
komparatywnych, korzystanie z renty zacofania i import technologii adekwatnych do juz
posiadanych zasobdéw. Proponuja, zamiast poszukiwania przyczyn zlej sytuacji po stronie
krajow rozwinigtych, skupienie si¢ na posiadanych zasobach i1 poszukiwanie przy ich
wykorzystaniu sposobu jej poprawy. To konstruktywne 1 pragmatyczne podejscie wydaje si¢
we wspotczesnych realiach ekonomicznych uzasadnione, jednakze dostrzec mozna w nim
pewne luki'®. Koncepcji zarzucié mozna niesp6jnosé. Z jednej strony przyznaje ona
pierwszenstwo rynkowo okreslonym przewagom komparatywnym. Z drugiej strony, zauwaza,
ze te przewagi sag wynikiem licznych zawodnosci rynku 1 wnosi o ich neutralizacj¢ przez
panstwo, czym jednoczesnie podwaza zasadno$¢ rynkowej koordynacji. Ponadto
w rozumowaniu NSE przewagi komparatywne sg jedynie wynikiem zasobno$ci kraju
w okreslone czynniki wytworcze. Jest to podejscie znacznie upraszczajace, pomijajace problem
heterogenicznos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, wynikajacej z wiedzy 1 technologii [Grodzicki
2015, s. 135-136]. Przydatnos$¢ teorii NSE do analizy transformacji ustrojowej w krajach
Europy srodkowo-wschodniej neguje takze Berglof [2015]. Wskazuje on, ze koncepcja NSE
moze traci¢ na swej aktualnosci wraz ze zblizaniem si¢ kraju do $wiatowej krzywej produkcji.
Woéweczas istotniejsze stajg si¢ instytucjonalne uwarunkowania wzrostu, ktore teoria w duzym
stopniu pomija.

Pomimo tych niedostatkow i stosunkowej nowosci teoria NSE doczekata si¢ juz kilku prob
operacjonalizacji 1 zastosowania do badan empirycznych. Ju, Lin 1 Wang [2015] dokonali
formalizacji zalozen NSE. W swoim teoretycznym modelu dowodzg oni, Ze w procesie wzrostu
gospodarczego, wraz z postgpujaca akumulacja kapitatu, pojawiaja si¢ nowe gatezie przemyshu,
ktére nastgpnie rozwijaja si¢ 1 zanikaja, ustepujac miejsca kolejnym, jeszcze bardziej
kapitalochlonnym. Wskaza¢ nalezy takze na pracg Lina i Liu [2004], ktoérzy zaproponowali
prosty wskaznik wyboru technologicznego (ang. Technology Choice Index, TCI), ktory
stanowit iloraz udziatu produkcji przemystowej w PKB z udzialem zatrudnienia w przemysle,

w zatrudnieniu ogoétem. Wskaznik wykorzystano nastgpnie do okreslenia czy dane panstwo

19 Wigcej krytycznych uwag wzgledem NSE zawiera opracowanie [Fine i van Waeyenberge 2013].
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stosuje strategie polegajaca na przeciwstawianiu si¢ przewagom komparatywnym'!'. Wskaznik
wykorzystano by udowodnié, Ze strategia polegajaca na przeciwstawianiu si¢ przewagom
komparatywnym ma negatywny wplyw na wzrost gospodarczy, powoduje wahania w tempie
wzrostu oraz, ze odejscie od niej na rzecz wspierania sektora pracochtonnego ma pozytywny
wplyw na pobudzanie wzrostu gospodarczego. Bruno i in. [2015] wykorzystuja wskaznik TCI
do badan gospodarek krajow postsocjalistycznych. Wyniki ich badan wskazuja jednak, ze
zalozenia teorii gorzej sprawdzaja si¢ w odniesieniu do krajéw Europy srodkowo-wschodniej
oraz do krajow rozwinigtych. Haraguchi i Rezonuja [2011] badajg dynamike struktur na
poziomie mezoekonomicznym. Podejmujg oni probe okreslenia sciezki ewolucji galezi sektora
przemystu w krajach o r6znej charakterystyce. Jako czynniki determinujgce ksztalt tej Sciezki
wskazujg oni wielko$¢ kraju, wielko$¢ dochodu per capita, gegsto$¢ zaludnienia, dostepnos¢
zasobOéw naturalnych oraz tropikalny klimat. Poncet i De Waldemar [2015] udowadniajg na
podstawie danych mikroekonomicznych z rynku chinskiego, ze firmy produkujace zgodnie
z lokalng przewaga komparatywng'?, osiagaja lepsze wyniki eksportowe. Jednakze efekt ten
wystepowal jedynie w przypadku firm lokalnych, zajmujacych si¢ handlem tradycyjnym.
Nie dotyczyl natomiast przedsigbiorstw zagranicznych, zaangazowanych w re-eksport
produktéw sktadanych z importowanych komponentow.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan niejasne moga si¢ jednak wcigz wydawacé zwiazki
teoriit NSE z rolnictwem. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze szkota ta jest nastawiona do
sektora rolnego wrogo, wskazujac, ze najistotniejszy dla rozwoju gospodarczego jest stosunek
nakladow pracy do kapitalu (pominigcie czynnika ziemi) 1 utozsamiajgc postep
z industrializacja. Pewne zatozenia NSE moga by¢ jednak bardzo przydatne do analizy struktur
wytworczych rolnictwa, takze w krajach rozwinietych. Rzeczywiscie w przypadku
makroekonomicznej analizy krajow rozwijajgcych sie pozadane jest ograniczanie roli rolnictwa
w gospodarce (na rzecz sektora przemystu), oraz po§wigcenie mniejszej uwagi zasobom ziemi,
wystepujacym we wzglednej (w stosunku do kapitalu) obfitosci. Jednakze, jak wskazuja
roéwniez wyniki badah empirycznych, w odniesieniu do krajéw rozwinigtych poglady te nalezy
zrewidowac. Przede wszystkim teoria wydaje si¢ udowadnia¢ swa uzyteczno$¢ na gruncie

badan sektorowych. Trudno upatrywaé¢ zrodet wzrostu gospodarczego w ograniczaniu

'''W sytuacji kiedy TCI jest wyzszy kraj stosuje te taktyke, inwestujac w kapitatochtonne metody produkcii,
ograniczajace zatrudnienie. Z drugiej strony dotowane sektory moga zyskiwaé przewage nad pozostatymi, co
odbija si¢ w ich wyzszym udziale w PKB. Rosénie wigc licznik i spada mianownik wskaznika, co oznacza wzrost
jego wielkosci.

12 Na ile produkcja danego przedsiebiorstwa zgodna jest z lokalng specjalizacja zmierzono gestoscia powigzan
pomiedzy produkowanymi dobrami, a lokalng przestrzenia produkcyjna.
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dziatalnosci rolniczej w krajach, gdzie juz dzis$ sektor ten generuje mniej niz 3% PKB. Jednakze
odpowiednio wydajny sektor rolny moze wspiera¢ wzrost ogélnoekonomiczny. W sektorze
rolnym ujawnia¢ mogg si¢ rowniez tak istotne w NSE przewagi komparatywne. Jak zauwaza
Gotebiewski [2014a], biogospodarka, ktorej wazng czescig jest sektor rolny, moze stanowié¢
element krajowej inteligentnej specjalizacji. W koncu, stosujac narzedzia opracowane
w ramach tej szkoly mozna podjac¢ probe okreslenia optymalnych dla gospodarki na danym
etapie rozwoju struktur czynnikow wytworczych w rolnictwie oraz $ciezki dochodzenia do
nich. Zatem, cho¢ w makroekonomicznym kontekscie krajow rozwinietych (w tym krajéow UE),
zatozenia NSE mogg wydawac si¢ nieadekwatne, to w mezoekonomicznych badaniach sektora
rolnego tych panstw, struktury i ich dynamika wcigz stanowi¢ mogg istotng determinante

wzrostu.

5 Rolniczy kontekst teorii zrownowazonego'* rozwoju

Dotychczasowe rozwazania o charakterze historycznym i teoretycznym postuzyty gtownie
nakresleniu zwigzkéw rolnictwa ze wzrostem gospodarczym. Wskazaniu dotychczasowego
stanu wiedzy, identyfikacji dominujagcych w badaniach trendéw oraz potencjalnych luk
badawczych. Juz wcze$niej zasygnalizowano jednak, ze podejScie ograniczajace postep
do kategorii wzrostu gospodarczego jest niepelne. Wspotczesnie dominujgcym punktem
widzenia jest bowiem odniesienie do kategorii rozwoju gospodarczego, w szczeg6lnosci zas
rozwoju zrOwnowazonego. Za umowng dat¢ narodzin tej koncepcji przyjmuje si¢ rok 1987,
kiedy to opublikowany zostat raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, zwanej
rowniez Komisja Brundtland, od nazwiska jej przewodniczacej Gro Harlem Brundtland.
Umocnienie idei tej, jako wiodacej wsrdd teorii rozwoju nastapito szczegdlnie po
migdzynarodowej konferencji ONZ ,,.Srodowisko i Rozwdj” z 1992 roku [Rogall 2010, s. 17].
Nie oznacza to jednak, ze wcze$niej nie dostrzegano problemu niezrOwnowazenia rozwoju
gospodarczego S$wiata. Juz w roku 1980 Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, we
wspOtpracy z krajami czlonkowskimi, organizacjami pozarzadowymi 1 przy wsparciu

Programu Srodowiskowego Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz Swiatowego Funduszu

13 Termin rozwdj zréwnowazony pochodzi od angielskiego terminu ,,sustainable development”. Jak wskazuje
Borychowski [2016, s. 12] stowo ,,sustainable” w opracowaniach naukowych wydawanych w jezyku polskim jest
roznie thumaczone, m.in. jako ,zréwnowazony”, ,trwaly”’, ,sustensywny”, ,samopodtrzymujacy si¢”,
,Zintegrowany”, co dla naukowcow zajmujacych sie tematyka stwarza pewne komplikacje. Synetezy powyzszych
dokonuja A. Czyzewski i Kutyk [2016] proponujac termin ,,rozwéj trwale rownowazony”. Sleszynski [2011, s. 82]
podkresla, ze pojecie ,,zrbwnowazony”, chociaz wystepuje w polskich pracach najczesciej, jest niewlasciwe
1 nieuzasadnione, gdy wezmie si¢ pod uwage znaczenie angielskich stow ,,sustain” oraz ,,sustainability”. Majac
$wiadomo$¢ powyzszego, termin ,,sustainable development” mimo wszystko rozumiany jest jednak jako ,,rozwoj
zrownowazony”, gdyz takie ttumaczenie wydaje si¢ najpowszechniejsze.
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na Rzecz Przyrody opublikowala raport ,,Ochrona zasobow zywych dla zrownowazonego
rozwoju” (ang. Living resource conservation for sustainable development). Jeszcze wcze$niej,
w roku 1972 w raporcie Klubu Rzymskiego “Granice wzrostu” (ang. Limits to growth)
pozadany stan rdwnowagi opisano, jako ,zrdwnowazony bez mozliwosci naglego
i niekontrolowanego rozpadu”. Pojawienie si¢ tych dokumentéw stanowilo poklosie zmian
zachodzacych w $wiadomosci spotecznej w latach 60-tych i 70-tych!*. Narastaly wowczas
obawy, ze wzrost gospodarczy i konsumpcjonistyczny styl zycia w krajach uprzemystowionych
mogag podwazac ekologiczng 1 ekonomiczng stabilnos¢, 1 bezpieczenstwo planety. Wowczas tez
powotane do zycia zostaly organizacje takie jak Greenpeace (1971) czy Friends of the Earth
(1969). W roku 1970 po raz pierwszy obchodzono takze 22 kwietnia Dzieh Ziemi [Blewitt
2014, s. 14].

Jednakze korzenie koncepcji zréwnowazonego rozwoju siegajag czasOwW znacznie
odleglejszych i1 co szczegdlnie interesujagce z punktu widzenia niniejszego opracowania,
w wielu przypadkach wywodzg si¢ z rolnictwa 1 dzialalnosci mu pokrewnych. Wskaza¢ mozna
chociazby na stosowane w lesnictwie praktyki zrownowazonej gospodarki, ktore zebrane
zostaty juz w 1713 roku w podreczniku ,,Sylvicultura oeconomica” autorstwa Hannsa Carla
von Carlowitza. W opracowaniu swym Carlowitz bazowat na wczes$niejszych pracach Johna
Evelyna ,,Sylva” (1664) i Jeana Baptiste Colberta ,,Ordonnance” (1669) [Grober 2007].
Swiadomo$é wagi poszanowania $rodowiska naturalnego w rolnictwie istniata natomiast juz
w czasach starozytnych. Dowody tego pochodzag m.in. z Chin, Grecji 1 Rzymu [Pretty
1 Bharucha 2014, s. 1571]. Z pism greckiego filozofa Teofrasta z Eresos (ok. 370-287 r. p.n.e.)
dowiadujemy si¢, ze powszechnie stosowang w Grecji praktyka byl specyficzny rodzaj
plodozmianu, polegajacy na uprawie wielu gatunkow roslin, ktorych okresy plonowania sg
wobec siebie komplementarne [Gallant 1991, s. 38]. Stosowana byla réwniez uprawa
wspotrzedna, czyli jednoczesna uprawa dwoch lub wigcej gatunkow roslin na tym samym
obszarze [ibidem, s. 40]. Praktyki takie mialy m.in. zapobiega¢ wyjalowieniu gleb [Isager
1 Skydsgaard 2013, s. 42]. Cho¢ w czasach rzymskich presja na srodowisko naturalne ze strony

rolnictwa byla znaczaca, gldéwnie z powodu intensywnej deforestacji i degradacji jakos$ci gleby,

4 W XX w. Ruttan [1993, s. 124-125] wyréznia trzy fale niepokoju o dostepno$é zasobow naturalnych. Pierwsza
przypadajaca na przetomie lat 40-tych i 50-tych dotyczyla zasobdéw czynnikow wytwoérczych niezbgdnych do
utrzymania wzrostu gospodarczego. W odpowiedzi na nig nastapit postep techniczny i naukowy zapewniajac
efektywniejsze wykorzystanie pracy, kapitatu i ziemi. Druga fala przyszta pod koniec lat 60-tych i na poczatku
70-tych i zwigzana byta z obawami o mozliwoS$ci absorpcji antropogenicznych szokéw przez srodowisko naturalne.
Odpowiedz na te obawy stanowilo powotanie instytucja majacych sta¢ na strazy ekosystemoéw. W potowie lat
80-tych trzecia fala obaw dotyczyta natomiast nastgpstw degradacji srodowiska, takich jak globalne ocieplenie,
dziura ozonowa czy kwasne deszcze, czyli wystgpujacych w skali globalnej. Przeciwdzialanie tym zmianom
wymagac¢ jednak bedzie powotania instytucji dzialajacych ponadnarodowo.
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owczesni badacze byli $wiadomi tych probleméw [Simkhovitch 1916, s. 209]. Stad tez mozna
doszuka¢ si¢ w czasach Imperium Rzymskiego pewnych rodzajow dziatalnosci
proekologicznej. Cze$¢ wykarczowanych lasow byla zastegpowana nowymi nasadzeniami.
Niektore gospodarstwa stosowaly zadrzewienia S$rodpolne, a cze$¢ obszaréw lesnych
pozostawala pod kuratelg panstwa dla zachowania zasobow drewna na przysztos¢. Na pewnych
wyszczegoInionych obszarach zabronione bylo stawianie zabudowan, a dla przestrzegania tych
regulacji powolano specjalng "straz lesna". Specjalng ochrong objgte byly rowniez lesne
miejsca kultu. Starano si¢ roOwniez zmniejsza¢ konsumpcje drewna poprzez propagowanie
przepisOw skracajacych czas pieczenia potraw oraz konstrukcje doméw umozliwiajaca
ogrzanie przy pomocy promieni stonecznych [Chew 2001, s. 96-97].

Role srodowiska naturalnego w rolnictwie 1 potrzebe zachowania jego jakosci dostrzegano
rowniez poza Europa. Liczne stosowane od wielu stuleci w Chinach praktyki wskazuje
opracowanie "Farmers of Forty Centuries" autorstwa Kinga [1911]. Opisuje on w nim m.in
metody gospodarki odpadami i irygacji sprzyjajace zachowaniu dobrostanu $Srodowiska
1 zyznos$ci gleb. Wigcej informacji o korzeniach rolnictwa zintegrowanego w starozytnych
Chinach przybliza opracowanie Li Wenhua [2001, s. 23-32]. Wskazuje on na silne
ugruntowanie zrownowazonej produkcji rolnej w chinskiej filozofii gloszacej ideatly
harmonijnego wspotistnienia ludzi ze srodowiskiem naturalnym. W wymiarze praktycznym
autor przytacza przyktady stosowania agrolesnictwa w okresie panowania dynastii Shang
1 Zhou (1600 — 800 r. p.n.e.). Rowniez w tym okresie dokonano reformy agrarnej polegajace;j
na utworzeniu niewielkich, samowystarczalnych gospodarstw chlopskich, o zr6znicowanej
strukturze produkcji. Za dowod §wiadomosci potrzeby prowadzenia produkcji rolnej w sposob
zrownowazony niech §wiadcza stowa chinskiego filozofa Mencjusza (ok 400 r. p.n.e.), ktéry
stwierdzit "Jezeli las jest na czas karczowany, zapas budulca 1 opatu jest obfity, jezeli sie¢
rybacka odpowiednio rzadka na czas jest w wode rzucona, nie zbraknie nam ryb 1 z6twi na
uzytek". W Okresie Wiosen i Jesieni (770-481 r. p.n.e.) oraz Walczacych Krolestw (490-220 r.
p.n.e.) rozpowszechnit si¢ takze system uprawy wspotrzednej. Powyzsze rozwazania prowadza
do, co najmniej dwoch spostrzezen. Po pierwsze, paradygmat zrOwnowazonego rozwoju we
wspolfczesnym rozumieniu nie zostat w zadnym wypadku ,,wynaleziony”, lecz raczej na nowo
,»odkryty”. Proces nazywany dzi§ ,roéwnowazeniem produkcji” nie jest niczym innym, jak
powrotem do znanych ludzkos$ci od pokolen standardéw, ktore zostaly zatracone w okresie
rewolucji przemyslowej. Po drugie, sektorem gospodarki, ktéry od wiekdw znajduje sie
najblizej srodowiska naturalnego i w znaczacym stopniu przyczynia¢ moze si¢ do zachowania

jego dobrostanu (lub jego degradacji) jest rolnictwo.
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5.1 Zrownowazony rozwoj — proba zdefiniowania

Wspomniana juz Deklaracja Brundtland, poza popularyzacja terminu zréwnowazony
rozw0j definiuje go jako: ,taki, ktéry zaspokaja potrzeby obecnych generacji, bez zmniejszania
szans przysztych pokolen do zaspokojenia ich potrzeb [Brundtland Report 1987]. Cho¢ jest to
definicja najczg$ciej przytaczana [Howe 2005, s. 33] nie wyczerpuje ona pojemnosci
znaczeniowej opisywanego zagadnienia. Wrecz przeciwnie, stanowi zazwyczaj punkt
odniesienia dalszych rozwazan. Stodowa-Helpa [2010] zauwaza, ze w Polsce funkcjonuje co
najmniej kilkadziesiat, a w literaturze swiatowej kilkaset definicji zrownowazonego rozwoju.
Nie powinno to jednak budzi¢ zdziwienia w przypadku tak ztozonego i1 wcigz ewoluujacego
pod wptywem nowych tendencji 1 rozwazan tematu. Brak klarownosci 1 jednorodnosci jest tu
zrozumialy [Rakoczy 2009, s. 30-31]. Kaphengst [2014, s. 3] wskazuje na trzy glowne
implikacje ptynace z definicji zawartej w Deklaracji Brundtland: 1) obecnie zyjacy posiadaja
zobowigzania wzgledem przysztych pokolen'’; 2) sprawiedliwo$¢ ma wymiar wewnatrz
1 miedzy gatunkowy; 3) zrownowazenie powinno by¢ postrzegane nie jako stan, lecz jako
proces. W odniesieniu do wskazanego w pierwszej kolejnosci postulatu sprawiedliwosci
migdzypokoleniowej, Kietczewski [2009] w zakres zrbwnowazonego rozwoju wlacza rowniez
kwestie sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej (horyzontalnej). Zdaniem autora objawia si¢
ona dazeniem do zmniejszania dysproporcji rozwojowych, zaspokojenia podstawowych
potrzeb, likwidacji glodu, ubdstwa 1 analfabetyzmu, do zapewnienia ochrony zdrowia 1 zycia
wszystkim ludziom na Ziemi, do zaspokojenia potrzeb intelektualnych, do przeciwstawiania
si¢ konfliktom zbrojnym, terroryzmowi, a takze do ochrony réznorodnosci kulturowej
spoleczenstw 1 wspierania ich przedsigbiorczosci. W wymiarze migdzypokoleniowym
(wertykalnym) sprawiedliwos$¢ ta objawia si¢ dbatoscig o kapitat naturalny poprzez oszczedne
gospodarowanie zasobami przyrody, jedynie czeSciowe wykorzystywanie potencjatu
przyrodniczego i recyrkulacje zasobow, a takze zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy
konsumpcjg i inwestycjami, a takze zapewnienie trwato$ci demograficznej. W odniesieniu do
sprawiedliwo$ci, zrbwnowazony rozwo6j postrzega rowniez Haughton [1999]. Dokonuje on

dekompozycji pojecia na pie¢ wymiardw sprawiedliwosci — miedzypokoleniowa

15 Analizujgc definicje zaproponowang Deklaracji Brundtland w oderwaniu od catosci dokumentu odnie$¢ mozna
wrazenie, ze gtdwnym postulatem jest wlasnie sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa, jednak dalsze akapity tekstu
rozwiewaja te watpliwosci. Wskazuja one, ze w kwestii rozwoju prawo do zaspokojenia potrzeb ludzkich jest
podstawowe i niezbywalne oraz, ze wzrost gospodarczy oraz sprawiedliwo$¢ w dzieleniu zasobdéw z ubogimi, sg
niezbedne do ich zaspokojenia. Sprawiedliwos¢ jest za$ egzekwowana przez efektywna partycypacje obywateli.
W kwestii $rodowiska Deklaracja wskazuje, ze narzuca ono limity, ktore nie sa absolutne, lecz zalezne od
aktualnego stanu technologii i organizacji spotecznej, a takze zdolnosci biosfery do absorpcji efektéw dziatalnosci
cztowieka [Kates, Parris i Leiserowitz 2005, s. 11]
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(przysztosciowa), wewnatrzpokoleniowa (spoleczng), geograficzng (ponadnnarodows),
proceduralng (réwno$¢ traktowania wszystkich ludzi) oraz migdzygatunkowa (dbalos¢
o bioréznorodnos¢). Na potrzebe dynamicznego postrzegania zréwnowazonego rozwoju
zwraca uwage rowniez A. Czyzewski [2015b], podkreslajac, iz jest to proces dochodzenia do
celu, ktory rowniez nie jest statyczny. Postuluje on nawet zastgpienie nazwy w trybie
dokonanym okresleniem rozwoj (trwale) rOwnowazony.

Pojemno$¢ znaczeniowa pojgcia zrownowazony rozwo6j z biegiem lat znaczaco si¢
rozszerzyla, co rodzi potrzebe usystematyzowania wszystkich plaszczyzn 1 wymiarow
zroOwnowazenia. Przydatna w tym celu moze by¢ kategoryzacja dokonana przez U.S. National
Research Council (rys. 2.). Dokonujac przegladu literatury dotyczacej zrOwnowazonego
rozwoju wskazali zawarte najczesciej w definicjach koncepcje tego, co ma by¢ rGwnowazone
(zachowane), a co rozwijane. Same definicje wigzaty za$ te dwa obszary i wskazywaty horyzont

czasowy osiggnig¢cia zamierzonych celow.

o ) Przez jak dlugo?
L0 L [y oo . 25 lat Co ma by¢ rozwijane?
(zachowane)? teraz i w przyszto$éi
na zawsze
Ludzie
Natura przezywalno$¢ dzieci
ziemia przewidywana dtugos¢é zycia
bior6znorodnos¢ edukacja
ekosystemy sprawiedliwos¢

réwnos¢ szans

Polaczone przez

Wsparcie dla zycia tylko Gospodarka

ustugi srodowiskowe glownie dobrobyt

zasoby lecz dziaty produkcyjne
srodowisko i konsumpcja
lub

Spolecznosci Spoleczenstwo

kultura instytucje
grupy kapitat spoteczny

miejsca kraje
regiony
Rysunek 2.

Definicje zrownowazonego rozwoju
Zrédto: [U.S. National Research Council 1999]

Datg przelomowg dla ujednolicenia sposobu definiowania zrownowazonego rozwoju byt
rok 2002, kiedy to w Johhanesburgu odbyt si¢ Szczyt Ziemi, kontynuujacy tematyke, jaka
podjeta zostata 10 lat wezes$niej w Rio de Janeiro. W podsumowujacej szczyt deklaracji przyjeto
»Zbiorowa odpowiedzialno§¢ za rozwijanie 1 wzmacnianie wzajemnie powiazanych
1 wzmacniajacych sie¢ filarow zrownowazonego rozwoju — rozwoju ekonomicznego, rozwoju

spotecznego 1 ochrony $rodowiska — na poziomie lokalnym, narodowym, regionalnym
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i globalnym” [ONZ 2002]. Na podstawie powyzszej deklaracji sformutowano definicje
wskazujaca ze rozwdj zrOwnowazony to taki, ktory obejmuje sfer¢ ekonomiczng, spoleczna
i srodowiskowg'®. Kates, Parris i Leiserowitz [2005, s. 12] uznajg ja za standardowg i szeroko
rozpropagowana, wskazuja jednak cztery alternatywne sposoby definiowania zrbwnowazonego
rozwoju — poprzez cele, wskazniki, warto$ci 1 praktyke. Przeglad wybranych prac naukowych

i dokumentow z tego obszaru zawiera tabela 5.

Tabela 5.
Cele, wskazniki, wartoSci i praktyka zrownowazonego rozwoju
e Sustainable Development Goals [Sachs 2012] — 4 cele
CELE e Sustainable development goals for people and planet [Giggs i in. 2013] — 6 celow
e 2030 Agenda for Sustainable Development [UN 2015c] — 17 celow
e Global SDG Indicators [UN 2016] — 220 wskaznikoéw

WSKAZNIKI e EU SDI [Eurostat 2017d] — 130 wskaznikow
e Wskazniki Zrownowazonego Rozwoju [GUS 2016] — 56 wskaznikow
WARTOSCI e Karta ziemi (ang. The Earth Charter)

e programy poprawy czynnikow spotecznych warunkujacych stan zdrowia w krajach
Ameryki Lacinskiej [de Andrade i in. 2015]

e zrownowazone tancuchy dostaw w produkcji [Hassini, Surti i Searcy 2012]

e cko-innowacje [Carrillo-Hermosilla, del Rio i Kénnold 2010]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

PRAKTYKA

Cho¢ wydawac¢ by si¢ moglo, ze problem celow zrownowazonego rozwoju zamyka si¢
w przytoczonej triadzie réwnowagi ekonomicznej, spotecznej i srodowiskowej, to jednak
podejécie to wcigz wymaga konkretyzacji 1 operacjonalizacji. Sachs [2012, s. 2208-2209]
formuluje 4 cele zrownowazonego rozwoju. W tej wersji sa3 one zdecydowanie bardziej
rozbudowane i dotyczg: (1) jako$ci zycia ludzi i dostepu do podstawowych urzadzen i zasobow;
(2) miedzynarodowej wspdtpracy i podzialu odpowiedzialno$ci za ochrone zasobow przyrody;
(3) monitoringu dobrobytu mieszkancow; (4) rzadowego wsparcia zrOwnowazonego rozwoju.
Jeszcze szerszy jest katalog celoéw proponowany przez Giggsa i in. [2013, s. 307]. Formutuja
oni 6 celow: (1) dostatnie zycie; (2) trwale bezpieczenstwo zywnosciowe; (3) trwale
bezpieczenstwo dostaw wody; (4) powszechna zielona energia; (5) zdrowe i produktywne
ekosystemy; (6) wiasciwe zarzadzanie dla zrownowazonego spoleczenstwa. Powyzsze
propozycje zostaty sformulowane na kanwie zblizajacego si¢ w 2015 roku zakonczenia
realizacji Milenijnych Celow Rozwojowych (ang. Millenium Development Goals, MDG).
W istocie, cele sformutowane przez ONZ na kolejnych 15 lat nazwane zostaly wiasnie Celami

Zrownowazonego Rozwoju . Ich katalog jest jednak znacznie okazalszy i zawiera 17 pozycji

16 Np. Pawtowski [2009, s. 66] proponuje rozszerzy¢ katalog ten o sfere etyczng (kwestia odpowiedzialnosci
czlowieka za przyrodg), techniczng (nowe technologie, oszczedno$¢ surowcow), prawna (prawo ochrony
srodowiska) i polityczna (formutowanie strategii rozwoju zréwnowazonego, ich wdrazanie i kontrola).
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[ONZ 2015c, s. 14]: (1) calkowita likwidacja ubdstwa; (2) likwidacja glodu; (3) zapewnienie
zdrowego zycia; (4) zapewnienie inkluzyjnego 1 sprawiedliwego systemu edukacji;
(5) rownos¢ pilei; (6) zapewnienie dostepnosci 1 zrownowazona gospodarka zasobami
wodnymi; (7) zapewnienie dostepu do zrownowazonej energii; (8) promocja trwalego,
inkluzyjnego i zrownowazonego wzrostu gospodarczego; (9) dostgpnos¢ infrastruktury; (10)
zmniejszenie nierownos$ci; (11) poprawa warunkéw mieszkaniowych; (12) zréwnowazona
konsumpcja i produkcja; (13) zwalczanie zmian klimatycznych; 14) ochrona ekosystemow
morskich; (15) ochrona ekosystemow ladowych; (16) promocja zréwnowazonych systemow
spotecznych; (17) wzmocnienie $rodkéw realizacji Globalnego Partnerstwa na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju (ang. Global Partnership for Sustainable Development).

Z powyzszymi celami Scisle zwigzane sg wskazniki zrbwnowazonego rozwoju, czyli dane
statystyczne obrazujace stopien ich realizacji. Niemozliwe jest wskazanie stopnia
zrOwnowazenia gospodarczego za pomocg jednego uniwersalnego wskaznika, tak jak dzieje si¢
to w przypadku PKB 1 wzrostu gospodarczego. Dlatego w wigkszosci przypadkéw
przygotowywany jest zestaw wskaznikow. Trzy zaprezentowane w tabeli 5. przyktady dotycza
zrOwnowazenia na poziomie globalnym, kontynentalnym i krajowym. Zauwazy¢ mozna, ze im
wieksza jest skala pomiaru, tym wiecej wskaznikow zostaje zastosowanych. Wraz ze skalg
pomiarow ro$nie bowiem zakres wyzwan stojacych przed globalng spofecznosciag. Warto
przesledzi¢ systematyke omawianych wskaznikow. Zestawienie przygotowywane przez ONZ
jest zorganizowane wokot przytoczonych wczesniej celéw. Do kazdego z nich zaproponowano
szereg zmiennych monitorujgcych. Przyporzadkowano je do trzech pozioméw w zaleznosci od
mozliwosci wykorzystania danego wskaznika (dostepno$¢ danych, konceptualna i metodyczna
poprawnos¢). Na poziomie I (najwyzszym) znalazty si¢ 83 wskazniki, na poziomie I 59, a na
poziomie III 83 wskazniki [ONZ 2016]. Wskazniki Eurostatu skoncentrowane sg wokét 10
tematow, odzwierciedlajacych glowne wyzwania sformulowane przez Strategi¢
Zrownowazonego Rozwoju UE. Tematy te to: (1) rozwoj spoleczno-gospodarczy;
(2) zrownowazona konsumpcja 1 produkcja; (3) wilaczenie spoleczne; (4) zmiany
demograficzne; (5) zdrowie publiczne; (6) zmiany klimatu i energetyka; (7) zrbwnowazony
transport; (8) zasoby naturalne; (9) globalne partnerstwo; (10) dobre zarzadzanie [Eurostat
2017¢]. Polska metodyka wykorzystuje klasyczng triad¢ tadow, rozwinigta o wskazniki fadu
instytucjonalno-politycznego [GUS 2016].

Na podstawie zaprezentowanych celow mozna rowniez wnioskowac na temat wartosci jakie
przyswiecaly ich twércom. Mniej znanym, od przytaczanej juz wcze$niej wielokrotnie definicji

zrbwnowazonego rozwoju, wynikiem Deklaracji Brundtland jest koncepcja sformutowania
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tzw. ,Karty Ziemi” (ang. Earth Charter). Zostala ona ostatecznie uchwalona w 2000 roku.
Dokument liczy okoto 2400 stow, podzielonych na cztery filary, na ktore to z kolei sktada si¢
16 glownych zasad i 61 regut pomocniczych. Cztery gldéwne wartosci, stanowiace filary
zréwnowazonego rozwoju to zgodnie z tym dokumentem: (1) szacunek i troska o wspdlnote
zycia; (2) integralno$¢ ekologiczna; (3) sprawiedliwo$¢ spoleczna i1 ekonomiczna;
(4) demokracja, odrzucenie przemocy i pokoj [Earth Charter Council 2000].

Zréwnowazony rozwdj mozna w koncu zaprezentowaé w oparciu o przyktady wdrazania
jego zasad do praktyki gospodarczej. Z licznego zbioru artykutldw opisujacych studia
przypadkow dziatah wybrano trzy, odnoszace si¢ do wszystkich sfer zrownowazenia.
Opisywane sg m.in. programy opieki zdrowotnej wdrazane w krajach Ameryki Lacinskiej,
przyczyniajace si¢ do zrOwnowazonego rozwoju w wymiarze spotecznym. Autorzy przywotuja
programy pomocy spotecznej z Brazylii, Chile, Kolumbii i Kuby. Cechg wspdlng tych
programOw jest zaangazowanie wielu instytucji zarOwno sektora publicznego, jak
1 prywatnego, dzialajacych w wielu sektorach gospodarki, a takze lokalnych spolecznosci.
Autorzy wskazuja taki partycypacyjny 1 zintegrowany model dziatania jako szczegolnie
pozadany [de Andrade i in. 2015]. W sferze ekonomicznej przytoczy¢ mozna artykut
dokonujacy przegladu literatury na temat zrownowazonych tancuchow dostaw. Prezentuje on
zestawienie publikacji opisujacych takie tancuchy w roéznych galeziach przemystu,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem sposobéw pomiaru zrownowazenia. Szczegdltowo opisany
zostaje réwniez przykilad kanadyjskiego dostawcy energii elektrycznej, ktory opracowat
1 wdrozyt wilasne wskazniki zrownowazenia [Hassini, Surti i Searcy 2012]. W koncu
w konteks$cie tadu ekologicznego, warte wskazania jest opracowanie prezentujgce
ekoinnowacje i dokonujace ich oceny pod katem 8 kluczowych cech, takich jak zaangazowanie
uzytkownikdéw w proces tworzenia, akceptacja przez uzytkownikow czy zakresu oddzialywania
innowacji. Ocenie poddano 5 rozwigzan: ekocement, spody dywanowe wykonane z materiatow
odzyskiwanych, system zbierania $mieci za pomocg odkurzaczy, hybrydowy silnik
samochodowy oraz system komputerowego zarzadzania zmniejszajacy zuzycie energii
w hotelach [Carrillo-Hermosilla, del Rio 1 Kénndla 2010].

Paradygmat zrdwnowazonego rozwoju zaprezentowany w powyzszych akapitach wydaje si¢
zbiezny z systemem wartosci wigkszosci ludzi. Jednakze postawy wzgledem tej idei sa
zrdznicowane. Hopwood, Mellor i O’Brien [2005] podejmuja probg¢ usystematyzowania
pogladdéw na zréwnowazony rozwdj w formie mapy, ktora réznicuje je w dwoch wymiarach -
ze wzgledu na spoteczno-ekonomiczng sprawiedliwos¢ 1 troske o kwestie Srodowiskowe.

Na tej podstawie wyrdzniaja oni trzy grupy pogladow:
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e zwolennicy status quo — grupa ta z jednej dostrzega potrzeb¢ zmian, z drugiej strony nie
postrzega problemow spolecznych i ekologicznych, jako nie do przezwycigzenia, rozwoj
gospodarczy utozsamiajg ze wzrostem, nie przyktadaja duzej wagi do tadu spotecznego
1 srodowiskowego;

o reformatorzy — grupa ta dostrzega palace problemy i jest krytyczna wobec sposobu
dziatania biznesu i rzadéw oraz konsumpcjonistycznych trendow spotecznych, jednak nie
wiesci upadku obecnego ekologicznego i spolecznego systemu, podkresla jednak
potrzebe jego gruntownych zmian;

o transformatorzy — grupa ta zrddla palacych problemow ekologicznych 1 spotecznych
upatruje  w podstawowych zasadach rzadzacych relacjami pomigedzy ludZzmi
1 Srodowiskiem, 1 domaga si¢ transformacji tych zasad, gdyz ich reformowanie jest
niewystarczajace.

Jednoczesnie pewne zastrzezenia budzi sposéb definiowania zréwnowazonego rozwoju,
szczegOlnie ten najbardziej podstawowy, sformutowany w ramach Deklaracji Brundtland.
Redclift [2005, s. 213-214] wskazuje na kilka watpliwosci zwigzanych z ta definicja.
Po pierwsze, nie uwzglednia ona faktu, ze wraz z rozwojem gospodarczym ewoluowa¢ moga
roOwniez potrzeby, zatem nie sposob przewidzie¢, czy podejmowane obecnie kroki rzeczywiscie
przyczynig sig do zaspokajania przysztych potrzeb. Po drugie, definicja nie uwzglednia
zroznicowania potrzeb w przestrzeni. Zaktada ona a priori, ze zrObwnowazenie jest wazne dla
wszystkich ludzi, cho¢ jego postrzeganie rézni si¢ w poszczegdlnych krajach i kregach
kulturowych. Problematyczna staje si¢ sytuacja, kiedy w wyniku réznic w postrzeganiu
zrOwnowazenia, dziatania podejmowane w celu jego osiggnigcia sg przeciwstawne. Po trzecie,
definicja stanowi owoc dociekan naukowych, ignorujac to, jak zrownowazenie postrzegane jest
w spoteczenstwie. Dookreslenie zakresu zrownowazonego rozwoju w formie klasycznej triady
celow czesciowo rozwigzala te problemy, jednocze$nie powodujac jednak pojawienie si¢
kolejnych. Wskaza¢ mozna cztery szczegolnie istotne zastrzezenia:

e kwestia wagi poszczegdlnych elementow — cho¢ samo okreslenie ,,zrownowazony”

sugeruje, ze wszystkie elementy sa rowno wazne, nie jest to takie oczywiste.
W zaleznos$ci od kontekstu i sytuacji wyjSciowej rozne wymiary nie s3 traktowane
jednakowo. Dostrzec mozna przewage wymiaru srodowiskowego 1 ekonomicznego nad
spotecznym, ktory jest zdecydowanie stabiej zbadany.

o silne kontra stabe zrownowazenie — zwolennicy pierwszej z koncepcji zaktadaja, ze dobra
srodowiskowe nie moga by¢ substytuowane przez inne formy kapitatu, zatem gospodarka

jest jedynie elementem wigkszego ekosystemu, ktdéry wyznacza jej granice. Slabe
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zrobwnowazenie zaktada mozliwo§¢ niwelowania ubytkow w zasobach kapitatu
naturalnego, kapitalem antropogenicznym.

e istnienie granic niezrownowazenia — stwierdzenie, ze rozwdj niezrownowazony, to taki
ktory godzi w dobrobyt przysztych pokolen implikuje, Zze pewne dziatania powoduja
nicodwracalne zmiany w S$rodowisku. Istnie¢ musi zatem pewna granica
niezrownowazenia gospodarki, po ktérej przekroczeniu jako$¢ srodowiska naturalnego
pogarsza si¢. Jej jednoznaczne okreslenie jest co najmniej utrudnione, jezeli nie
niemozliwe, co podwaza calg ide¢ pomiaru stopnia zrOwnowazenia/niezrownowazenia.

o skala pomiaru zrownowazenia — rdézne problemy zwigzane z niezrOwnowazonymi
metodami gospodarowania ujawnia¢ mogg si¢ na roéznych poziomach agregacji
(globalnym, krajowym, regionalnym czy lokalnym), na ktérym z nich powinny by¢
prowadzone pomiary zrownowazenia? Dodatkowo dzialania zréwnowazone lokalnie
mogg by¢ niezrdwnowazone globalnie i na odwrot [Buckwell 11in. 2014, s. 30-31].

Powyzsze niescistosci prowadza do powstania jeszcze jednego zagrozenia, istotnie

podwazajagcego racjonalno$¢ paradygmatu zrownowazonego rozwoju. Ogdlnikowe
zdefiniowanie zrownowazonego rozwoju i teoretyczne braki tej koncepcji otwierajg droge do
tego by stala si¢ ona jedynie hastem, rzucanym przez politykow, jako wyraz podgzania za moda
1 polityczng poprawnoscia [Hopwood, Mellor, O’Brien 2005, s. 6]. Pomimo powyzszych
zastrzezen, od momentu powstania paradygmat zrownowazonego rozwoju stanowi imperatyw

dla dzialan w kolejnych obszarach zycia gospodarczego, nie pomijajac rolnictwa.

5.2 Rolnictwo industrialne jako antyteza paradygmatu rozwoju zréwnowazonego

W dotychczasowych rozwazaniach przedstawiono geneze oraz znaczenie zrdwnowazonego
rozwoju. Praca ta dotyczy w szczegdlnosci rolnictwa, dlatego w dalszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ dlaczego sektor ten stanowi szczegodlnie podatny grunt do implementacji tej koncepcji.
Paradoksalnie, najprostszym ze sposobow jest przedstawienie alternatywnej wobec
zrbwnowazonego rozwoju koncepcji rolnictwa industrialnego i dowiedzenie jej niedostatkow.
Dobrym przyktadem wdrazania tej koncepcji jest tzw. ,,zielona rewolucja”. Polegata on na
wprowadzeniu do produkcji wysokoplennych odmian pszenicy i1 ryzu, wzro$cie zuzycia
nawozow sztucznych oraz unowoczesnieniu systemow irygacyjnych [Rozhucki 1979, s. 19].
W wyniku tych dziatan, wymagajacych jednak znacznych naktadéw kapitalowych, udato si¢
zwigkszy¢ produktywno$¢ ziemi na obszarach objetych programem m. in. w Indiach. Dzigki
podjetym dziataniom, w stanach PendZzab i1 Harina, ktore stanowity gltéwny ,,poligon

doswiadczalny” nowych metod upraw, osiggni¢to znaczaco wyzsze plonowanie.
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W latach 1962-1974 plony pszenicy z 1 ha upraw zwickszy! sie odpowiednio o 84% i 44%"’
[ibidem, s. 61]. Jednakze, cho¢ przeprowadzone w kolejnych latach zmiany pozwolily osiaggnaé
bezpieczenstwo zywnosciowe, to duze obawy budzi wplyw nowego systemu upraw na
srodowisko naturalne. W szczegdlnosci wskazuje si¢ na negatywne oddzialywanie nowych
agrotechnik na jako$¢ gleb oraz na nadmierng eksploatacje wod gruntowych [Singh 2000,
s.102]. Ujawnienie probleméw tych zbieglo si¢ w czasie z podobnymi zjawiskami
dotykajacymi obszaréw intensywnego rolnictwa w Europie. Stoate i in. [2009] wyrdzniaja
wymiary tego oddziatywania, takie jak (1) zanik r6znorodnosci krajobrazu 1 bior6znorodnosci;
(2) erozja gleby; (3) nadmierne lub niedostateczne nawozenie i1 zanieczyszczenie srodkami
ochrony roslin; (4) nadmierne wykorzystanie 1 zanieczyszczenie wod gruntowych; (5) emisja
gazdw cieplarnianych.

Poréwnania obydwu modeli rozwoju rolnictwa dokonuja Beus 1 Dunlap [1990]. Rolnictwo
konwencjonalne, ktore utozsamia¢ mozna z rolnictwem industrialnym, zestawione zostaje
z rolnictwem alternatywnym (zrownowazonym) (tab. 6). A. Czyzewski [2015a, s. 16]
syntetyzujac tres¢ tab. 6 stwierdza, ze o ile industrialna $ciezka rozwoju rolnictwa okreslona
moze zosta¢ ,paradygmatem ilosci”, o tyle model zrownowazony zastuguje na miano
»paradygmatu jakosci”, za§ dychotomia ta powstaje juz na etapiec doboru zmiennych
opisujacych dany model. Rolnictwo intensywne skupia si¢ bowiem na $cistych, mierzalnych
parametrach, takich jak wydajnos¢, produkcyjnos¢, efektywnos$¢, za$ ostateczny sukces
ekonomiczny gospodarstwa mierzony jest w wysokoscig wytworzonej nadwyzki pieni¢zne;.
Do modelu zréwnowazonego wprowadzone zostajg natomiast zmienne typowo jakosciowe,
ujmujgce np. wartos¢ dostarczanych przez gospodarstwo dobr publicznych, koszty
alternatywne produkcji rolnej czy poziom zycia rolnikow. W tej sytuacji proba porownywania
wynikow ekonomicznych gospodarstw operujacych wg réznych modeli traci uzasadnienie,
gdyz wyrazone sg one ,,w roznych jednostkach”. Rachunek paradygmatu industrialnego, przez
pomini¢cie wielu niemierzalnych, negatywnych efektow dziatalno$ci, zawyza osiggane efekty.
Rachunek zrownowazony za$, ze wzgledu na niemoznos¢ wyceny w rachunku wynikow,
pewnych ustug, ktore gospodarstwa $wiadcza na rzecz spoleczenstwa, cechujg si¢ wynikiem

ekonomicznym permanentnie zanizonym.

17 Do osiggnie¢ tych nie mozna podchodzi¢ calkowicie bezkrytycznie. Przede wszystkim watpliwosci budzi
przestrzenne ograniczenie wdrazania programu do standw najlepiej rozwinietych, przez co w skali catego kraju
jego efekty nie byty tak znaczace i przyczynity si¢ do poglebienia nieréwnosci ekonomicznych. Potozenie nacisku
na techniczny aspekt zmian spowodowato tez odlozenie w czasie reform o charakterze spoteczno-instytucjonalnym
[Rozlucki 1979, s. 83-87]. Poddaje si¢ rowniez w watpliwos¢ istotnos¢ wptywu ,.zielonej rewolucji” na redukcje
ubostwa. Das [2002, s. 70] wskazuje, ze zachodzita ona we wszystkich indyjskich prowincjach, niezaleznie od
wdrazania nowoczesnych technologii upraw.
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Tabela 6.

Rolnictwo konwencjonalne i alternatywne — podstawowe zalozZenia

Rolnictwo konwencjonalne

Rolnictwo alternatywne

Centralizacja:

» produkcja na rynki krajowe/miedzynarodowe;
» skoncentrowana populacja, mniej rolnikow;

« skoncentrowana kontrola nad ziemia, srodkami
produkcji i kapitatem;

Decentralizacja:

» produkcja na rynki lokalne;

» rozproszona populacja, wigcej rolnikow;

» rozproszona kontrola nad ziemia, srodkami
produkcji i kapitalem;

Zaleznose¢:

» duze, intensywne kapitalowo jednostki
produkcyjne i technologie;

» silna zalezno$¢ od zewnetrznych zrodet energii,
srodkow produkcii i kapitatu;

 konsumpcjonizm i zalezno$¢ od rynku;

» gldwny nacisk na nauke, specjalistow i ekspertow;

Niezaleznosc:

 mnigjsze, nisko-kapitatowe jednostki produkcyjne
i technologie;

» zmniejszona zalezno$¢ od zewnetrznych zrodet
energii, Srodkow produke;ji i kapitatu;

» wigksze spersonalizowanie produkcji

1 samowystarczalno$¢ w obrgbie lokalnej wspdlnoty;
« gléwny nacisk na osobistg wiedzg, umiej¢tnosci

i lokalng madros¢;

Konkurencja:

» brak kooperacji, troska o wlasne interesy;

» wigjskie tradycje i kultura przestarzate;

» mate wiejskie spotecznosci niekonieczne dla
rolnictwa

» praca w gospodarstwie udreka, praca jako czynnik
produkcji ktorego uzycie nalezy minimalizowac;

» rolnictwo to tylko biznes;

» gléwny nacisk na szybko$¢, ilo$¢ i zysk;

Wspolnota:

« zwigkszona kooperacja;

» ochrona wiejskich tradycji i kultury;

« mate wiejskie spotecznosci kluczowe dla rolnictwa;

» praca w gospodarstwie daje satysfakcje, niezbedny
element procesu produkcyjnego;

» rolnictwo to biznes i sposob na zycie;

» gléwny nacisk na trwatosé, jakos¢ i pigkno;

Dominacja nad naturg:

* ludzie oddzieleni od natury i nadrzgdni wobec
niej;

» natura sktada si¢ gtéwnie z zasobow do zuzycia;
« niekompletny cykl produkcyjny, pominigcie
powtornego przetworzenia,

» zaprojektowany przez cztowieka system
narzucony naturze;

» produkcja utrzymana dzieki chemii rolniczej;

» wysoko przetworzona, wzbogacana w sktadniki
odzywcze zywnos¢;

Harmonia z naturg:
* ludzie jako czgsé¢ ekosystemu podlegli wobec niego;

* natura jest wartoscig sama w sobie;

* kompletny cykl produkcyjny, wzrost i rozktad
zrOwnowazone;

» imitacja naturalnych ekosystemow;

» produkcja utrzymana dzigki zyznej glebie;
* nieprzetworzona, naturalnie bogata w sktadniki
odzywcze zywnosé;

Specjalizacja:

» waska baza genowa;

» rosliny uprawiane w monokulturach;

* brak zmian w obsadzie pdl;

» rozdzielenie produkcji roslinnej i zwierzece;;
« standaryzacja;

» wysoce specjalizowana, redukcjonistyczna
technologia i nauka;

Roéznorodnosé:

» szeroka baza genowa;

» wiecej roslin uprawianych w polikulturach;

» stosowanie ptodozmianu;

» polaczenie produkcji roslinnej i zwierzecej;

» systemy produkcji dopasowane do lokalnej specyfiki;
« interdyscyplinarna, systemowa nauka i technologia;

Eksploatacja:

* ignorowanie kosztow zewngtrznych;

* krotkoterminowe korzysci przewazaja
dhugoterminowe konsekwencje;

* bazuje na uzyciu nieodnawialnych surowcow;

» duze zaufanie do nauki i technologii;

» wysoka konsumpcja w celu utrzymania wzrostu
ekonomicznego jednostek;

» sukces finansowy, intensywny tryb zycia,
materializm.

Umiar:

» internalizacja kosztow zewngtrznych;

* krétko i dlugoterminowe efekty dziatalnosci réwno
wazne;

» oparta na surowcach odnawialnych;

» ograniczone zaufanie do nauki i technologii;

» pows$ciagliwo$¢ w konsumpcji w trosce o przyszie
pokolenia;

» odkrywanie siebie, prosty tryb zycia, odrzucenie
materializmu.

Zrédto: [Beus, Dunlap 1990, s. 598-599]
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Pomimo tego, w dlugim okresie model industrialny okazuje si¢ ekonomicznie niewydolny.
W pierwszej fazie jego wdrazania istotny wydatek stanowig naktady na $rodki biezace oraz
koszty przekwalifikowania zasoboéw ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa. W dalszej
kolejnosci niezbedne jest stosowanie instrumentéw cenowych, rekompensujacych na biezaco
wzrost zuzycia posredniego. Te z kolei implikuja potrzebe interwencjonizmu handlowego dla
obrony krajowej, niekonkurencyjnej cenowo produkcji, przed tanszymi towarami z importu.
W dhuzszej perspektywie koszty tej polityki (poprzez réznice w cenach krajowych
1 $wiatowych) przerzucane s3 z podatnikdéw na konsumentoéw. Jednocze$nie paradygmat
industrialny zacheca do zwigkszania produkcji, ktora w obliczu nieelastycznego popytu na
zywno$¢, prowadzi do powstawania nadwyzek, ktorych koszt zagospodarowania spada na rzad.
Ponadto, zgodnie z prawem malejacych przychodow krancowych, w kazdym kolejnym cyklu
produkcyjnym, wzrost intensyfikacji, koncentracji i mechanizacji upraw, przynosi¢ musi
mniejszy przyrost efektu. Zatem wydajnos¢ modelu industrialnego ttamszona jest zaréwno od
strony popytu jak 1 podazy, co powoduje niemoznos¢ utrzymywania parytetu dochodowego
[A. Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2005]. Powyzej opisany mechanizm pozostaje nie bez
znaczenia takze w sferze spotecznej 1 srodowiskowej, co ostatecznie przesadza o jego

zawodnosci (rys. 3)

nadprodukcja zywnosci

ceny zywnosci rosng wolniej niz ceny srodkow produkeji (lub wrecz spadaja)

konieczno$¢ statej intensyfikacji produkcji w celu podniesienia wydajnosci produkeji (tzw. "kierat
technologiczny")

coraz gorsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw (tzw. zjawisko "nowej biedy")

wprowadzanie kwot limitowych, rosnace subwencje i dotacje (dochody rolnikow w coraz wigkszej czesci
nie pochodza z produkc;ji)

skazenie wod biopierwiastkami (intensywne nawozenie), brak obornikowania i uproszczone
zmianowanie (spadek urodzajnosci i erozja gleb), zmiany zubazajace krajobraz

Rysunek 3.

Kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa industrialnego w UE
Zrédto: [Baum 2008, s. 4].
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Wraz z rozszerzeniem kategorii rozwoju gospodarczego o kwestie zwigzane ze spotecznym
i srodowiskowym oddzialywaniem produkcji pojawiaja si¢ watpliwosci, co do sensu dalszego,
industrialnego kierunku rozwoju, szczegdlnie w krajach rozwinietych, ktore osiagnely juz
dawno w rolnictwie poziom produktywnosci zapewniajacy bezpieczenstwo zywno$ciowe.
Jak wskazuje B. Czyzewski [2012, s. 166] ,,na pewnym etapie gospodarczego rozwoju kraju
rozszerzaja si¢ funkcje sektora rolnego, wykraczajac poza role dostawcy surowcow rolnych”.
Zauwazy¢ mozna, ze wspoOlcze$nie wzrost wydajnosci rolnictwa w krajach rozwinigtych
owocuje juz nie tylko uwalnianiem zasobow czynnika pracy, ale i1 ziemi. Obszary wylaczone
spod upraw wykorzystywane sg do alternatywnych zastosowan zwigzanych z jednej strony
z funkcjami mieszkaniowymi (rozwoj miast), z drugiej za§ do alternatywnych zastosowan
w $wiadczeniu dobr publicznych. Ten rodzaj dobr wymyka si¢ zasadom wolnego rynku, przez
co w ich dostarczanie zaangazowany jest sektor publiczny. W zwigzku z czym, w obrebie
sektora rolnego podejmowana jest interwencja publiczna, ktorg jednak uzasadnia¢ mozna
znacznie szerzej niz tylko przez pryzmat problemu dobr publicznych w rolnictwie. Ze wzgledu
na zarysowane powyzej mechanizmy, w polityce rolnej wielu rozwinigtych gospodarek,
w szczegoOlnosci za§ we wspolnej polityce rolnej Unii Europejskiej obserwujemy w ostatnich
dziesigcioleciach  swoiste  odejscie od paradygmatu intensyfikacji  (zwigkszania
produktywnosci) rolnictwa, na rzecz nowego paradygmatu rolnictwa zrownowazonego
(wielofunkcyjnego). A zatem, wsrdd najbardziej rozwinietych panstw tradycyjnie pojmowana
produkcyjno$¢ rolnictwa, wyrazona w wielkosci produkcji przypadajacej na jednostke naktadu
zastgpowana jest nowymi priorytetami. Paradoksalnie nie oznacza to wcale zmniejszenia
nakladow przeznaczanych na wsparcie rolnictwa. Zmienia si¢ jednak uzasadnienie i1 sposéb

alokacji tych srodkow.

5.3 Interwencjonizm w rolnictwie — ewolucja w kierunku réwnowazenia

Przytaczane juz wczesniej dane dotyczace udzialu sektora rolnego w PKB wskazuja,
ze w najbogatszych krajach $wiata jest on niewielki i wcigz maleje. Paradoksalnie jednak,
w krajach tych skala wsparcia dla sektora rolnego jest najwicksza. Niezaleznie od poziomu
rozwoju rolnictwo pozostaje bowiem sektorem osobliwym!'®. Teoria ekonomii wskazuje
co najmniej kilka przyczyn tego zjawiska. Na wstepie rozwazan wspomnie¢ trzeba o tzw.
kwestii agrarnej. Problem okreslany rowniez mianem kwestii rolnej, czy tez kwestii chlopskiej

byt juz sygnalizowany, wymaga jednak dookreslenia. Kwestia agrarna dotyczy w sferze

18 Caloéciowe zestwienie specyficznych cech sektora rolnego w zakresie czynnikOw pracy, kapitatu, ziemi oraz
produkcji, produktoéw i rynku odnalez¢ mozna w opracowaniu Zmiji [2011, s. 57].
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ekonomicznej zapewnienia przez sektor rolny bezpieczenstwa zywnosciowego, w sferze
spotecznej, deprywacji i odstawania chlopow od pozostatych grup spotecznych, za§ w sferze
politycznej, zanikania chlopow, jako osobnej warstwy spolecznej [Zegar 2010, s. 780].
W istocie swej problem wynika z niekonkurencyjnosci czynnika ziemi wobec dwodch
pozostalych — pracy i kapitalu, w warunkach przymusu konsumpcji zywnosci. W zwigzku
z tym, osoby gospodarujace ziemig, dla zaspokojenia potrzeby zywnosciowych innych,
sa ,,skazane na permanentny dysparytet dochodow, wynikajacy przede wszystkim z braku
mobilnosci owego czynnika” [A. Czyzewski 1 Matuszczak 2011, s. 5]. Mozna zatem mowic
o pewnym niedostosowaniu rolnictwa do konkurencyjnej gospodarki rynkowej 1 zwigzanych
z tym problemach nizszej wydajnos$ci pracy w rolnictwie oraz nizszego poziomu dochodoéw
rolniczych [Wilkin 2009, s. 11]. Okazuje si¢ wigc, ze problem rolnictwa wynika z czynnika
ziemi, ktory ogranicza wzrost produktywnosci pracy, przez co réwniez dochody w rolnictwie
sa nizsze'® i tworzy sie niekorzystny dysparytet, stanowiacy istote kwestii agrarnej. Zjawiska
te przybieraja natomiast na sile wraz z postg¢pujagcym wzrostem ogdlnogospodarczym, gdyz
wystepujace corocznie roznice kumulujg sie. Zatem w bardziej rozwinig¢tych krajach skala
potrzeb interwencji jest wicksza.

Problem rozwaza¢ mozna rowniez przez pryzmat mikroekonomicznej analizy gospodarstw
1 rynkow rolnych. Zgodnie z prawem Engla dynamika popytu na artykuly rolnicze w krajach
rozwinietych jest relatywnie niska. W warunkach rosngcej produktywnosci rolnictwa prowadzi
to do nadprodukcji, ktéora obniza ceny artykuldw rolniczych. Jednocze$nie gospodarstw
wpadaja w pulapke tzw. "kieratu technologicznego" (ang. technological treadmill)?°. Zjawisko
to polega na zwigkszaniu podazy produktoéw rolnych w sytuacji spadku ich cen, co prowadzi
do dalszych spadkéw cen [Kusz 2012, s. 59]. Widoczne byto to np. w rolnictwie UE w 2013
roku, kiedy to doszto do silnych spadkow cen surowcoé6w rolnych (w szczegolnosci jaj kurzych,
owocow 1zboz). Najwieksze gospodarstwa odpowiedziaty bardzo duzym wzrostem wydajnos$ci
(w warunkach statego poziomu subsydiow), ktorego warto§¢ to ponad 60% dochodu
z poprzedniego roku. Niemniej ok. 90% z tego wzrostu wyplyneglo z rolnictwa przez ceny.
Trudno wyrokowaé, co byto skutkiem, a co przyczyna, tzn. czy najwicksze gospodarstwa

zwigkszyly wydajno$¢ w reakcji na spadajace ceny surowcoéw rolnych, czy moze ceny

19 Te lini¢ argumentacji podwaza Rembisz [2010, s. 16]. Stwierdza on, ze czynnik ziemi nie musi by¢ barierg
rozwoju, gdyz jej rosnace ceny zwickszaja automatycznie warto$¢ aktywdw pozostajacych do dyspozycji rolnikow,
co nie dzieje si¢ w przypadku dziatalnosci pozarolniczej. Ponadto ziemia moze w przysztosci sta¢ si¢ zrodlem
dochodoéw z dostarczania dobr publicznych.

20 Problem kieratu technologicznego rozwija w swojej pracy B. Czyzewski [2017]. Wyrdznia on wiele typow
kieratu, w warunkach ktérych funkcjonuje sektor rolny. W szczegolnosci kierat rynkowy, technologiczny, rynku
ziemi, socjologiczny i stopy wzrostu.
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surowcow spadaty z uwagi na silny wzrost produktywnosci. Pewne jest jednak, ze procesy te
sa wspolzalezne [B. Czyzewski i Majchrzak 2015, s. 120]

Wytlumaczenia na gruncie ekonomii politycznej dostarcza Swinnen [2009, s. 4]. Wskazuje
on, ze wraz ze wzrostem dobrobytu w kraju zachodzg liczne zmiany natury strukturalnej. Spada
udzial wydatkow na zywnos$¢, co zmniejsza sprzeciw wobec cenowego wsparcia produkeji,
objawiajacego si¢ wyzszymi cenami zywnosci. Rownocze$nie spada udzial ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie, co powoduje zmniejszenie kosztow wsparcia, przypadajacych na
jednego zatrudnionego poza sektorem rolnym. Jednocze$nie, zgodnie z teoria grup interesu
Olsona [1965], mniejszym zbiorowos$ciom fatwiej i taniej jest si¢ zorganizowaé, tworzac
skuteczne lobby. W konicu dochody w sektorze rolnym wzrastajg wolniej niz w jego otoczeniu,
co stanowi dla rolnikow zachete do "inwestowania" swoich zasobow w alternatywne zrddia
dochodu, przyjmujace forme¢ pomocy rzadowej (tzw. renta polityczna). Spostrzezenie to
odnie$¢ mozna rowniez do teorii relatywnej deprywacji, wskazujacej, ze w sytuacji, gdy
wiekszos$¢ spoteczenstwa osigga wyzsze dochody, rolnicy w krajach rozwinigtych czuja sie
ubozsi, przez co aktywniej walcza o wsparcie [Poczta-Wajda 2015, s. 157]. Powyzsze
rozwazania umiejscowi¢ mozna w obrebie teorii wyboru publicznego (ang. public choice)
[A. Czyzewski 1 Kulyk 2013].

Siggajac do teorii ekonomii, uzasadnienia silniejszego wsparcia sektora rolnego
w panstwach rozwinigtych upatrywac mozna takze po stronie zawodnosci rynku [ Stiglitz 1987].
Wyr6zni¢ nalezy cztery glowne kategorie zawodnosci rynkow, z ktorych kazda w mniejszym
lub wiekszym stopniu dotyka sektora rolnego: (1) niedoskonala konkurencje?!; (2) asymetrie
informacji??; (3) istnienie dobr publicznych?®; (4) istnienie efektow zewnetrznych?.
Deprecjacja sektora rolnego poprzez mechanizm konkurencji rynkowej objawia si¢ w relacjach
cenowych artykulow rolniczych i pozarolniczych. Zalezno$¢ t¢ obrazuje wskaznik nozyc
cenowych. Gdy ceny materialow nabywanych przez rolnikow rosng szybciej niz ceny
produkowanych przez nich towardw, rozwierajace si¢ nozyce cen zmniejszaja dochody
rolnicze. Wystgpowanie tego zjawiska w gospodarce Polski potwierdzaja badania
B. Czyzewskiego i Mrowczynskiej-Kaminskiej [2011]. Dowodza one, ze w dlugim okresie

nastepuje drenaz nadwyzki wypracowanej w sektorze rolnym. W czasie dekoniunktury

2l Konkurencja niedoskonata to sytuacja w ktorej przedsiebiorstwa sg w stanie odro6zni¢ swoje produkty od innych,
w zwigzku z czym maja pewien wptyw na ich ceny [Mankiw i Taylor 2015, s. 449].

22 Asymetria informacji to sytuacja, w ktorej dwie strony majg dostep do innych informacji [ibidem, s. 415].

23 Dobra publiczne to dobra, ktore nie stanowig przedmiotu rywalizacji i nie podlegaja zastrzezeniu dostepu
[ibidem, s. 355].

24 Efekt zewnetrzny, pozytywny lub negatywny, to sytuacja kiedy decyzja jednej osoby ma wplyw na dobrobyt
osoby postronnej, ktora nie zostata uwzgledniona przy podejmowaniu decyzji [ibidem, s. 35].
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rolnictwo ponosi straty niewspoimiernie duze do realnych zmian swojej produktywnosci za$
w okresie ozywienia gospodarczego uzyskiwane renty nie rekompensuja w petni wczesniej
poniesionych strat. Zjawisko to stanowi poklosie stabej pozycji konkurencyjnej rolnictwa
w tancuchu dostaw. Zauwazy¢ mozna postepujaca "asymetri¢ koncentracji" [A. Czyzewski
2015a, s. 14] pomigdzy rolnictwem i pozostatymi ogniwami w tancuchu dostaw zywnosci —
sektorem przetworczym, sektorem handlu oraz sektorem dostarczajacym $rodki produkcji
rolnej. Postgpujace szybciej w otoczeniu rolnictwa procesy monopolizacji [Runowski 2004]
daja mozliwo$¢ narzucania cen, co stoi w sprzecznosci z zatoZzeniami doskonatej konkurencji>.
Procesy te przybierajg jeszcze na sile wraz z postepujaca globalizacja. Paradoksalnie,
uwolnienie rynku ponad granicami panstw nie jest rOwnoznaczne z wolng konkurencja.
W praktyce, uwolnienie rynku dla rolnictwa oznacza swobode dla nielicznej grupy podmiotow
gospodarczych dysponujacych kapitalem (monopoli) [Sobiecki 2015, s. 43]. Swiadoma
wystepowania problemu jest rOwniez Rada Unii Europejskiej [2016], ktora w konkluz;ji,
W sprawie wzmocnienia pozycji rolnikéw w lancuchu dostaw Zzywnos$ci oraz zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych identyfikuje najwazniejsze problemy w tych obszarach
1 proponuje rozwigzania instytucjonalne zmierzajace do poprawy sytuacji.

Problem asymetrii informacji szczegdlnie silnie objawia si¢ na styku rolnictwa z sektorem
bankowym 1 ubezpieczeniowym. W kontekscie tego pierwszego méwi¢ mozna o dwoch
plaszczyznach oddziatywania asymetrii informacji. Z jednej strony banki ograniczajg
mozliwo$¢ pozyskania kredytu lub zwickszaja jego koszty ze wzgledu na przekonanie
o niekorzystnym dla nich rozkladzie informacji o kondycji finansowej potencjalnego
kredytobiorcy 1 optacalnosci kredytowanego przedsiewzigcia. Z drugiej strony rolnicy sg mniej
sktonni do zawierania uméw kredytowych ze wzgledu na przekonanie o niekorzystnej dla nich
roznicy w wiedzy posiadanej na temat warunkow umowy kredytowej [Kata 2011, s. 128].
Wsréd konsekwencji wystepowania zjawiska asymetrii informacji wskaza¢ mozna efekty
zewnetrzne w postaci wyzszych kosztéw transakcyjnych, ktére w sposob niezastuzony
obcigzajace podmioty uczciwe 1 ostrozne. Majg one postac selekcji klientow w formie badania
wiarygodnos$ci kredytowej oraz ograniczenia podazy kredytow niezaleznie od poziomu stopy
procentowej [Danitowska 2008, s. 41]. W skrajnych przypadkach dochodzi¢ moze do

catkowitego zaprzestania akcji kredytowej. Problem ten z kolei jest jeszcze wyraZzniej widoczny

25 Swiadomo$é wystegpowania tych procesow istniata juz w latach 60-tych, kiedy to Pohorille [1964, s. 9] pisat, ze
w rolnictwie kapitalistycznym "nastgpuje nasilenie procesu koncentracji, coraz silniej zwieraja si¢ kleszcze
monopoli wokot rolnictwa, zaostrza si¢ problem rynkéw rolnych, interwencjonizm panstwowy odgrywa coraz
donioslejsza role w rozwoju gospodarki".
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na rynku ubezpieczen rolnych. Dostepne w ofercie prywatnych firm produkty ubezpieczeniowe
nie chronia bowiem dostatecznie dobrze przed ryzykiem systemowym zwigzanym
z dzialalno$cia rolnicza. W przypadku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych,
powodujacych znaczne straty na rozleglym obszarze, firmy ubezpieczeniowe nie sg sklonne do
oferowania zabezpieczenia lub oferuja je po cenach niedostepnych dla rolnikow. Podobnie
sytuacja wyglada z ubezpieczeniem dochodow, potrzebnym w przypadku wystapienia "kleski
urodzaju" [Goodwin 2001, s. 646].

Wspodiczesnie najsilniej jednak akcentuje si¢, w kontekscie rolnictwa panstw rozwinigtych,
role jaka sektor ten odgrywa w dostarczaniu dobr publicznych oraz negatywne efekty
zewnetrzne powstajace przy okazji prowadzonej w nieodpowiedni sposob produkcji. Wynika
to ze swoistego przewartosciowania w obregbie potrzeb, jakim sprosta¢ ma wspodlczesne
rolnictwo. W piramidzie Maslowa [ 1943] wyzywienie zaliczone jest do potrzeb podstawowych,
ktorych zaspokojenie jest warunkiem koniecznym ujawnienia si¢ potrzeb wyzszego rzedu,
takich jak zachowanie jakosci srodowiska czy dobrostanu zwierzat. Mozna zatem powiedziec,
ze skutecznos$¢ sektora rolnego panstw rozwinigtych w zaspokajaniu potrzeb Zywnosciowych
postawita przed nim zupetnie nowe wyzwania. Idac o krok dalej mozna za Borysem [2009]
podwazy¢ aktualno$¢ teorit Maslowa. B. Czyzewski [2012, s. 169] sugeruje nawet, ze
"w spoteczenstwach na okreslonym poziomie rozwoju piramida potrzeb przestaje by¢ piramida,
a zbliza si¢ do ksztaltu prostokata (lub trapezu), woéwczas potrzeby z najnizszych pigter
przestaja dominowa¢ w hierarchii waznosci 1 kolejnosci zaspokajania". Takie postawienie
sprawy zrownuje wage wszystkich dobr dostarczanych przez sektor rolny i stanowi teoretyczng
podstawe popularnej wspolczesnie koncepcji wielofunkcyjnos$ci rolnictwa. Teoria ta zaklada
mozliwos$¢ petnienia przez sektor rolny szeregu funkcji:

o funkcje zielone — zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartosciowych
wlasciwosci, stwarzanie warunkéw dla dziko zyjacych zwierzat i ro$lin, ochrona
dobrostanu zwierzat, utrzymanie bior6znorodnosci i poprawa obiegu substancji
chemicznych w systemach produkcji rolnej;

o funkcje biekitne — zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wod, zapobieganie
powodziom, wytwarzanie energii wodnej 1 wiatrowej;

o funkcje zo6lte — utrzymywanie spdjnosci 1 zZywotnoSci obszaréw wiejskich,
podtrzymywanie 1 wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsamos$ci wsi 1 regionow,
rozwoj agroturystyki i myslistwa;

o funkcje biate - zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zdrowej zywnosci (food

security and food safety) [Wilkin 2009, s. 18, za: van Huylenbroeck i in. 2007].
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Wsréd powyzszych funkcji zidentyfikowa¢ mozna takie, ktére posiadaja znamiona dobr
publicznych oraz pozytywnych efektow zewngtrznych. Dobra publiczne dostarczane przez
sektor rolny to zachowanie bioréznorodnosci, utrzymanie walorow estetycznych krajobrazu,
zapewnienie warunkéw dla rekreacji, akumulacja wody, odzywczy recykling i utrwalenie
dzikiej przyrody, ochrona przed zjawiskami atmosferycznymi, czy ochrona
przeciwpowodziowa [A. Czyzewski i Kulyk 2011, s. 18, za: Cahill 2001; van Huylenbroeck
i Durand 2003; Brouwer 2004]. Jezeli chodzi o zewngtrzne efekty dzialalno$ci rolniczej,
to wyr6zni¢ mozna zarOwno te ujemne, jak i dodatnie. W przypadku zasoboéw wodnych
z jednej strony dochodzi do ich skazenia nawozami 1 pestycydami, z drugie jednak rolnictwo
ogranicza spltyw wod i chroni przed powodziami. Sektor przyczynia si¢ tez do zanieczyszczenia
powietrza poprzez emisj¢ gazoOw cieplarnianych, pochtania jednak réwniez dwutlenek wegla.
Prowadzi do erozji gleb, lecz moze takze jej zapobiegaé. W przypadku wiejskiego krajobrazu,
moze go niszczy¢ poprzez odory i halas, tak samo jak tworzy¢ jego walory [Zegar 2007a,
s. 13]. Kierunek oddzialywania zalezny jest od sposobu prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.
Ten za$, ktory sprzyja maksymalizacji wytwarzania dobr publicznych 1 minimalizacji skali
wystepowania negatywnych efektoéw zewnetrznych sta¢ moze w sprzecznosci z ekonomicznym
celem maksymalizacji zysku. Stad tez uzasadnione jest postrzeganie interwencjonizmu
w rolnictwie jako mechanizmu wynagrodzenia za dostarczane dobra publiczne i internalizacji
kosztow spotecznych negatywnych efektow zewnetrznych produkcji rolnej. Postrzeganie takie
zwigzane jest nierozerwalnie z koncepcja zrdbwnowazonego rozwoju.

Na kanwie rozwazan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju rolnictwa powstalo wiele
terminow pokrewnych. Dla wszystkich nich punkt wyj$cia stanowi tenze paradygmat, jednakze
akcentowane sg rézne jego elementy. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba na koncepcje
faczaca zrownowazony rozwoj rolnictwa 1 obszarow wiejskich (ang. Sustainable Agriculture
and Rural Development, SARD). Bezsprzecznie sa one z sobg powigzane 1 nie mozna moéwic¢
0 ZréWnowazonym rozwoju wsi bez zréwnowazonego rolnictwa [Zmija 2014, s. 150], jednakze
inne sg instrumenty oddzialywania w kierunku wsparcia rolnictwa, inne za§ w kierunku
rozwoju obszaréw wiejskich?®. Opracowanie to bezposrednio dotyczy rolnictwa, dlatego
w dalszej czgsci tekstu koncepcja zréwnowazonego rozwoju analizowana bgdzie w tym

kontekscie.

26 Najwyrazniej rozdzial ten wida¢ w strukturze wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej. Od reformy WPR
w ramach Agendy 2000 istnieje wyrazny instytucjonalny rozdziat na narzedzia I filaru, skupiajacego si¢ na rozwoju
rolnictwa oraz II filaru, finansujacego rozw¢j obszaréw wiejskich [A. Czyzewski i Stgpien 2012, s. 147-150].
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Klasycznie pojmowane rolnictwo zréwnowazone okreslic mozna jako takie, ktore kojarzy
trzy komponenty, mianowicie nast¢puje w nim dostosowanie wolumenu i dynamiki wzrostu
podazy zywnosci do popytu, zapewnia utrzymywanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw
ludno$ci rolniczej oraz hamuje, minimalizuje degradacj¢ sSrodowiska naturalnego [Kowalski
2010, s. 22]. Zegar [2005, s. 8] traktuje zrownowazone gospodarowanie w rolnictwie, jako
bazujace na stosowaniu nienaruszajacych rownowagi srodowiskowej praktyk rolniczych, ktére
zapewnia korzysci ekonomiczne i przyczynia si¢ do rozwoju spotecznego. Powyzsze definicje
to jedynie wybrane przyktady pochodzace z rozlegltego katalogu, ktorego przegladu dokonano
juz w ramach innych opracowan [Matuszczak 2013, s. 88-89; Sakai 2009, s. 8]. Chcac je
podsumowac¢, powtdérzy¢ mozna za Wosiem [1992], Zze pojecie zrOwnowazonego rozwoju
rolnictwa jest niejednoznacznie definiowane w literaturze $wiatowej, jednakze definicje te
posiadajg pewne cechy wspdlne, takie jak: (1) wykorzystanie zasobow naturalnych w sposob
umozliwiajacy ich samoodnawianie; (2) przyrost produkcji rolnej osiggany jedynie droga
wzrostu produkcyjno$ci zasobow, a nie zuzywania ich; (3) malg podatno$¢ rolnictwa
zrOwnowazonego na wahania i wstrzasy; (4) symbioze¢ celow rolniczych 1 ekoregionalnych.

Wsrod termindw pokrewnych wyr6zni¢ mozna kilka najpopularniejszych. Model rolnictwa
wielofunkcyjnego [Roszkowska-Madra 2009, s. 91-98; Wilkin 2010, s. 20-23; A. Czyzewski
1 Kutyk 2011, s. 17-20; Adamowicz 2004, s. 16-25] zwraca przede wszystkim uwage na
wypetnianie przez sektor nie tylko funkcji produkcyjnych, ale réwniez i pozaprodukcyjnych,
w postaci dostarczania dobr i ustug publicznych, w coraz wigkszym stopniu dostrzeganych
1 docenianych przez spoteczenstwa. Model rolnictwa spotecznie zréwnowazonego [Wos$
1 Zegar 2002; Zegar 2007b, s. 284-285] ujmuje rolnictwo w sposob holistyczny, traktujac je
jako element systemu S$rodowiskowego, nie dajacy si¢ wpisa¢ w ramy jednego S$cisle
okreslonego modelu. Jednoczesnie istotg tego modelu stanowi dzialanie jednostek, ktore nie
zagraza dlugookresowym interesom spolecznosci. Uwypuklenie spofecznej sfery
zrbwnowazenia rolnictwa odpowiada szczegdlnie specyfice wysokich zasobdéw pracy
w rolnictwie polskim i kwestii rozdrobnienia agrarnego [Florianczyk i Buks 2013, s. 38].
Podobne bariery rozwoju napotyka rowniez wiele innych panstw, ktore przystapity do UE po
2004 r. Model dualnego rozwoju rolnictwa [Matuszczak 2007; Kumar 1970] objawia si¢
wspotistnieniem w ramach sektora rolnego dwoch subsektorow — rolnictwa komercyjnego
1 gospodarstw socjalnych lub jak wskazuje Zegar [2007b, s. 6] rolnictwa industrialnego
1 zrownowazonego. Autor wskazuje ten model, jako najbardziej prawdopodobny w dajacej si¢
przewidzie¢ przysziosci. Wsrod terminéw pokrewnych wskaza¢ mozna jeszcze jeden,

kluczowy z punktu widzenia tego opracowania — zrdwnowazong intensyfikacje.
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6 Zrownowazona intensyfikacja®’ jako kierunek rozwoju rolnictwa

Postulaty intensyfikacji produkcji rolnej, z zachowaniem zasad zrownowazonego rozwoju
(ang. sustainable intensification, SI) zaczeto wysuwaé w potowie lat 80-tych. Natrafi¢ mozna
na opracowania z tamtego okresu identyfikujace potrzebe "zréwnowazonej intensyfikacji
plondw z obecnie zyznych ziem, w nawigzaniu zaréwno do produkcji roslinnej, jak
i zwierzece]" [Speth 1984] oraz "promocji zrownowazonej intensyfikacji i wykorzystania
zasobow wodnych i powigzanych zasobéw naturalnych, a takze propagowania kompatybilnego
wielokierunkowego ich zastosowania, ktore nie wyklucza przysztych mozliwosci stosowania
lub obecnej wartosci tych zasobow" [Burbridge 1 Maragos 1985, s. 5]. W p6zniejszym czasie
termin kojarzony byt glownie z agrolesnictwem [Raintree 1 Warner 1986, s. 51; Arnold 1987,
s. 177]. W konficu, w 1989 roku M. S. Swaminathan [1992, s.16] podkreslit role, jaka w procesie
zroOwnowazonej intensyfikacji odgrywa postgp techniczny, pozwalajacy pogodzi¢ dwa,
sprzeczne dotychczas paradygmaty. Prawdziwym kamieniem milowym w rozwoju teorii byt
jednak rok 1992, kiedy to potrzeba ,efektywnosci srodowiskowej” (ang. eco-efficiency)
rolnictwa zostata dostrzezona przez politycznych decydentow podczas Szczytu Ziemi w Rio de
Janeiro. Termin ten oznaczat produkcje ,,wiekszej wartosci, przy mniejszym oddziatywaniu na
srodowisko” (ang. ,,more value with less impact”) [Tittonell 2014, s. 53]. Cho¢ baza
Web of Science wskazuje pierwsze prace publikowane pod hastem zrownowazonej
intensyfikacji w roku 1997, odnalez¢ mozna takze szereg wczesniejszych opracowan
poswieconych konceptualizacji tego pojecia. Wskaza¢ mozna m.in. prace De Haena [1993,
s. 507], ktory identyfikuje zwigzki przyczynowo skutkowe i sprz¢zenia zwrotne pomig¢dzy
zrOwnowazong intensyfikacja rolnictwa, a rozwojem obszarow wiejskich (rys. 4.). Proces ten
moze oddzialywa¢ na rozwdj obszarow wiejskich dwutorowo. Wieksza produktywnosc
zasobow oznacza ich mniejsze zuzycie, a co za tym idzie lepiej chronione $rodowisko

naturalne. Oszczedzane sg zasoby takie jak woda, gleba, powietrze.

27 Podobnie jak w przypadku zréwnowazonego rozwoju wskazaé mozna szereg terminéw pokrewnych do
zrownowazonej intensyfikacji, akcentujacych potrzebe zwigkszenia produkcji zywnosci bez szkody dla srodowiska
[Pretty i Bharucha 2014, s. 1577], takich jak "podwojnie zielona rewolucja" (ang. ,,doubly green revolution™),
"rolnictwo alternatywne" (ang. ,alternative agriculture”), "wiecznie zielona rewolucja" (ang. ,.evergreen
revolution™), "intensyfikacja agroekologiczna" (ang. ,,agroecological intensification), "zielona zywnos$¢" (ang.
,green food”), czy "zielensza rewolucja" (ang. ,.greener revolution”). Godfray i Garnett [2012, s. 19-20] do
katalogu powyzszego dodaja jeszcze ekologiczng intensyfikacje (ang. “ecological intensification’), permakulture
(ang. “permaculture”), rolnictwo ekologiczne (ang. “organic agriculture”), intensyfikacja ekofunkcyjna (ang.
“ecofuctional intensification), rolnictwo adaptowane do zmian klimatycznych (ang. climate smart agriculture),
ekoefektywnos$¢ (ang. eco-efficiency), optymizm technologiczny (ang. technological optimism) Terminy te uznaé
mozna za tozsame z okresleniem "zréwnowazona intensyfikacja".
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Rysunek 4.
Rola zré6wnowazonej intensyfikacji rolnictwa w pobudzaniu rozwoju obszaréw
wiejskich

Zrédto: [De Haen 1993, s. 507]

Jednoczesnie wyzsza produktywnos$¢ oznacza wyzsze dochody pobudzajace wzrost zarowno
w sektorze rolnym, jak i poza nim. Prowadzi to do zmniejszenia ubdstwa 1 zwigzanej z nim
presji na Srodowisko naturalne. A zatem poprawa nastepuje we wszystkich trzech wymiarach
zrbwnowazonego rozwoju — ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Majac na uwadze
role jaka w procesie zrdwnowazonej intensyfikacji odgrywaja innowacje, trzeba tez w tym
miejscu przytoczy¢ prace Scherr 1 Hazella [1993], ktorzy przy wykorzystaniu teorii innowacji
indukowanych?® thumacza w jaki sposob ewoluuje podejécie rolnikéw do zasobéw naturalnych,

wraz z ich postgpujaca degradacja (rys. S.).

28 Teoria innowacji indukowanych opisuje proces, w ktorym wdrazanie nowych rozwigzania w rolnictwie stanowi
odpowiedz na zmiany w dostgpnosci podstawowych dla rolnictwa czynnikow wytworczych — pracy i ziemi.
Od zasobow tych czynnikéw i stopnia ich koncentracji uzalezniony jest kierunek ewolucji rolnictwa. W sytuacji
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Rysunek 5.

Inwestycje indukowane w zarzadzaniu zasobami naturalnymi
Zrédto: [Scherr i Hazell 1994, s. 9]

Przebieg krzywej I obrazuje przewidywane zmiany zasobow naturalnych, zachodzace
zgodnie z teorig innowacji indukowanych. W fazie A wraz z rosngcg populacja rosnie presja na
srodowisko naturalne, jednak nie niesie to jeszcze negatywnych konsekwencji w sferze
ekonomicznej, gdyz pierwotny stan zasobow jest relatywnie wysoki. Degradacja srodowiska
zaczyna odbijac si¢ na sferze ekonomicznej dopiero w fazie B. Wraz z postepujaca degradacja
zasobow naturalnych ro$nie ich warto$¢ - staja si¢ one coraz rzadsze, a koszty zwigzane z ich
degradacja rosng. Powoduje to wzrost przychodéw z innowacyjnych dzialan podejmowanych
w celu zahamowania ich degradacji. W fazie C dzialalno$¢ ta zaczyna rekompensowac
z nawiagzka biezace ubytki w zasobach naturalnych, co prowadzi do odbudowy ich bazy.
W fazie D dalsza poprawa efektywnosci wykorzystania zasobéw naturalnych 1 wigksze
wykorzystanie zasobow antropogenicznych prowadzi do osiagnigcia wyzszej niz pierwotna
(NR2) bazy zasobow naturalnych (NR3). Rys. 5 prezentuje roéwniez dwie alternatywne $ciezki
rozwoju, obrazujace sytuacje, w ktorych inwestycje indukowane nie wystapity (III) lub

wystapity z op6znieniem (II). Moze ona mie¢ miejsce, gdy nie ma mozliwosci optymalizacji

sztywnej podazy pracy i ziemi innowacje w rolnictwie nastawione sa gltéwnie na poprawe efektywnosci
wykorzystania tych czynnikow w celu osiggnigcia postgpu praco- i ziemiooszczgdnego [Hayami i Ruttan 1985,
s. 4]
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zwrotu z zaangazowanych czynnikéw wytworczych, np. w skutek wystepowania zawodnosci
rynku. Z tego tez wzglgdu kluczowa dla utrzymania funkcjonowania mechanizmu inwestycji
indukowanych jest korekta tych zawodnosci przez odpowiednig polityke rzadowa.

Sciezke zrownowazonej intensyfikacji opisaé mozna takze kontrastujac ja z alternatywnymi
szkolami mysli na temat przyszilosci rolnictwa. Rozréznienia takiego dokonuja Pretty,
Thompson i Hinhcliffe [1996, s. 3-5]:

o ckopesymisci (ang. environmental pessimists) — powtarzajac tezy Malthusa, grupa ta
stwierdza, ze populacja §wiata ro$nie zbyt szybko, by mogta zosta¢ wyzywiona. Glosza
oni bliskos¢ osiggnigcia granic eksploatacji srodowiska lub nawet ich przekroczenie,
a takze nie spodziewajg si¢ przelomowych odkry¢ mogacych poprawic te sytuacje.
Priorytetem jest zatem dla nich kontrola rozrostu populacji;

e optymistyczni kontynuatorzy (ang. business-as-usual optimists) — wierzg w mechanizm
rynkowy 1 zaspokojenie przez podaz rosngcego popytu na zywno$¢. Oczekuja,
ze innowacje w biotechnologii i zwigkszanie areatu uzytkow rolnych zwieksza plony;

o ratunek z Poinocy (ang. industrialised world to the rescue) — zakladaja, Ze strukturalnie
1 instytucjonalnie niewydolne panstwa biednego potudnia nigdy nie beda w stanie
zapewnic¢ sobie bezpieczenstwa zywnosciowego, a utrzymujaca si¢ "luka" w dostepie do
zywnos$ci bedzie musiata by¢ domknigta przez intensywng produkcje w panstwach
zindustrializowanych. Srodowisko chronione bedzie tylko na obszarach o mniejszej
przydatnosci rolniczej, w ramach tworzonych tam rezerwatow;

e neomoderni$ci (ang. new modernists) — wzrost podazy zywnosci jest mozliwy bez
zwigkszania areatu upraw, dzieki zastosowaniu zasobochtonnych metod produkcji, na
terenach wcze$niej pominigtych przez "Zielong Rewolucje". Taki model rozwoju
uznawany jest za przyjazny srodowisku, gdyz pozwala oszczedzaé lokalne zasoby
1 zastgpowac je srodkami produkcyjnymi z importu;

e zréwnowazona intensyfikacja - wzrost podazy zywnosci jest mozliwy bez zwigkszania
arealu upraw 1 bez znacznego wzrostu zewngtrznych czynnikéw produkcji, czy tez
degradacji zasobow przyrody. Odwotuja si¢ do licznych empirycznych przyktadow,
gdzie niskonaktadowe rolnictwo jest efektywne, dzigki wyposazeniu rolnikow
w nowoczesng wiedze i technologie.

Zasadniczo potowa lat 90-tych XX w. to okres, kiedy koncepcja SI znaczaco zyskala na

popularnosci. Wskaza¢ mozna liczne opracowania z tego okresu traktujgce o wadze
zrbwnowazonej intensyfikacji w panstwach rozwijajacych si¢ w Afryce [Reardon i in. 1996;

Abdulai i Delgado, C. L. 1995; Demeke i in. 1996; Clay i Reardon 1996], Azji [Witcover
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i Rosegrant 1995; Rosegrant i Livernash 1996] oraz Ameryce Srodkowej i Poludniowej
[Buckles i Erenstein 1996]. Szczeg6lng role w procesie zréwnowazonej intensyfikacji
przypisywano odpowiednim metodom konserwacji gleby i nawozenia, ktérym poswigcone
byly specjalne seminaria zorganizowane przez IFPRI [Scherr i Yadav 1995] oraz FAO [Gruhn,
Goletti 1 Roy 1995]. Do popularyzacji idei zdecydowanie przyczynila si¢ szeroko cytowana
ksigzka Julesa Pretty [1995] "Regenerating Agriculture: Policies and Practices for
Sustainability and Self-Reliance". Opracowanie analizuje skalg probleméw przed jakimi stoi
rolnictwo 1 opisuje metody sprostania im. Ocenia polityke wsparcia zréwnowazonej
intensyfikacji 1 prezentuje przypadki 25 alternatywnych rozwigzan stosowanych w celu
rOwnowazenia metod produkcji.

Wazng datag w kalendarium rozwoju koncepcji byt rok 1997, kiedy to opracowania
poswiecone zroOwnowazonej intensyfikacji rolnictwa zaczely trafia¢ do najbardziej
renomowanych czasopism naukowych. Znaczace przyspieszenie tempa popularyzacji
koncepcji nastagpito jednak po roku 2013. Zwigzane jest to z ukazaniem si¢ w tym okresie kilku
kluczowych prac [Tilman i in. 2011; Mueller 1 in. 2012; Deepak 1 in. 2013; Garnett 1 in. 2013;
van Ittersum i in. 2013; Pretty 1 in. 2011] i raportéw [FAO 2011; Garnett i Godfray 2012a; The
Montpellier Panel 2013; Foresight 2011] upowszechniajacych ide¢ zrownowazone]
intensyfikacji. Koncepcja ta stopniowo réwniez zyskuje na popularnosci wsrod polskich
ekonomistow rolnych. Jednym z pierwszych dokumentow w jezyku polskim, traktujgcych
o zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa byta Deklaracja Warszawska [2011], sygnowana
m.in. przez prof. Jerzego Wilkina i dr Iwon¢ Nurzynskg. W dokumencie tym zdefiniowano
zroOwnowazong intensyfikacj¢ 1 wskazano na role, jakg odgrywa ona w kontekscie UE i potrzeby
rozwigzania problemu zywno$ciowego s$wiata. Watek konceptualizacji tego pojecia
kontynuowany byt w kolejnych badaniach [ Kulawik 2014; Sobczynski 2015; Nurzynska 2015;
Drygas 1 Nurzynska 2015]. Podejmowano rowniez proby operacjonalizacji koncepcji
[Staniszewski 2016, Goral i Rembisz 2017]. W koncu zrownowazona intensyfikacja pojawiala
si¢ rowniez jako kontekst szerszych badan [Grochowska 2014; Gorzelak 1 in. 2017; Gracz,
Tyczewska 1 Twardowski 2015]. Z wazniejszych wydarzen w kalendarium ugruntowania
koncepcji SI w Polsce wskaza¢ nalezy rowniez seminarium ,,Czy mozliwa jest zrOwnowazona
intensyfikacja w rolnictwie?” zorganizowane przez Fundacj¢ na Rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa, ktore odbylo si¢ 14.05.2015 w Warszawie. Na kanwie wyzej przytoczonych
opracowan uksztattowany zostal obowigzujacy obecnie sposdb rozumienia idei zrdwnowazonej
intensyfikacji. Jednakze nie jest on wolny od niejednoznacznosci, co stanowi przestanke do

glebszej analizy tego problemu.
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6.1 Konceptualizacja pojecia

Od momentu sformutowania koncepcja zrownowazonej intensyfikacji doczekala si¢ wielu

definicji. W tabeli 7. przedstawiono wybrane z nich, pochodzace z najszerzej cytowanych

opracowan.
Tabela 7.
Przeglad definicji zrownowazonej intensyfikacji
Cytowania
Opracowanie Definicja Web of Google
Science  Scholar
Mueller i in. .,,zwiqkszenie plonéW na (.)bszara.ch 0 ni?szej wydajr.l.os'ci przy
2012, 5. 1 jednoczesnym ograniczeniu oddglaiywanla produkgji rolnej na 487 760
> srodowisko”
. »zwigkszanie produkcji Zywnosci z obecnego areatu w sposob znacznie
Garnett 1 in. . L , . o . e
mniej obcigzajacy srodowisko i nie podwazajacy mozliwosci 270 557
2013, s. 33 . .. A
kontynuacji produkcji w przysztosci
»zwigkszenie produkcji z takiego samego areatu, przy jednoczesnej
Pretty i in. redukcji negatywnego oddziatywania na srodowisko i jednoczesnym 228 554
2011,s.7 wzroscie wktadu do kapitatu naturalnego, i poszerzeniu strumienia
ustug srodowiskowych”
»zwigkszenie produkcji z takiego samego areatu, przy jednoczesnej
FAO 2011, redukcji negatywnego oddziatywania na srodowisko i jednoczesnym < 50
s.9 wzroscie wktadu do kapitatu naturalnego, i poszerzeniu strumienia
ustug srodowiskowych”
»poprawa catkowitej produktywnosci rolnictwa (TFP) poprzez wigksza
. efektywnos$¢ wykorzystania zasobow 1 zmniejszanie oddziatywania
Lampkin i in. . . 4 A .
2015, 5. 9 srodow1§kowego na ]ednosth; prOdukC'!l, jak rowniez dostarczgme X 18
’ szeregu innych ushug srodowiskowych i poprawa stanu srodowiska
naturalnego”
. ,jednoczesne wzrost plonow, poprawa efektywnosci wykorzystania
Forsight 2011, s ) : . L N
s 35 zasobow i redukcja negatywnego odslmalywama produkcji rolniczej na X 13
srodowisko”
The Royal wzrost plonow bez niekorzystnego oddziat i srodowisko i b
Society 2009, 7 p Orzystneg ziatywania na Srodowisko i bez X 117
s ix zwigkszania areatu upraw
Buckwell i in. ,jednoczesna poprawa produktywnosci i zarzadzania ekologicznego X 12
2014, s. 15 ziemig rolniczg”
The »zwigkszenie produkcji poprzez bardziej efektywne wykorzystanie
Montpellier wszystkich zasobow, w sposoOb trwaty, przy jednoczesnej redukcji X 71
Panel 2013, szkod srodowiskowych i budowaniu odpornosci, kapitatu naturalnego i
s.11 przeptywow ustug Srodowiskowych”
Deklaracja »podniesienie wydajnosci produkcji (produkowanie wigcej przy
Warszawska mniejszych zasobach), przy jednoczesnym minimalizowaniu i X X
2011 ograniczaniu wptywu na §rodowisko naturalne"

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury, Web of Science i Google Scholar

Szukajac elementdw wspolnych powyzszych definicji wskaza¢ mozna przede wszystkim na

dwa obszary. Z jednej strony wszystkie one nawoluja do poprawy wydajnosci produkcji,

z drugiej wymaga si¢ by ta poprawa nie powodowata szkdd dla srodowiska naturalnego.

Oznacza to zarzucenie przekonania o konkurencyjnosci celéw ochrony srodowiska naturalnego

1 zwigkszania intensywnosci produkcji rolnej. Dla lepszego zroumienia idei SI warto rdwniez

przytoczy¢ cztery lezace u jej podstaw zatoZenia [Garnett i in. 2013, s. 33]: (1) istnieje potrzeba
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zwiekszenia produkcji zywnosci®’; (2) zwiekszanie produkcji powinno nastepowaé poprzez
wzrost plonow, gdyz zwigkszanie arealu uzytkéw rolnych powoduje znaczace szkody
srodowiskowe; (3) bezpieczenstwo zywnos$ciowe, wymaga poswigcenia takiej samej uwagi
wzrostowi zrownowazenia srodowiskowego, co wzrostowi produktywnos$ci; (4) koncepcja
wskazuje jedynie cele, bez jednoczesnego narzucania metod ich osiggniecia®’.

Ostatnie z powyzszych zalozen implikuje, ze dla wdrozenia zasad zréwnowazonej
intensyfikacji niezbedny jest dobor okreslonej metody, zgodny ze specyfika produkeji rolnej
w danym panstwie [Tittonell 2014, s. 55, Pretty 1997, s. 254]. Badacze wprost wskazuja,
ze dzialania majace na celu zrownowazong intensyfikacje, na jednych obszarach oznaczaé beda
wzrost produktywnos$ci, na innych redukcje plondéw 1 realokacje zasoboéw czynnika ziemi
[Garnett 1 in. 2013, s. 33; Godfray 1 Garnett 2014, s. 5;]. Mechanizm ten mozna prosto
zaprezentowac na schemacie (rys. 6.)

b Zywno$é

A —postep ,,czysty” i energia

B — z pozytkiem dla rolnictwa
C — z pozytkiem dla $rodowiska

D — wymienno$¢ za jedzenie
E — wymienno$¢ za srodowisko

Rolnictwo
konwencjonalne

Rolnictwo

]?egradgqa ekologiczne Uslggi
srodow‘lska _$rodowiskowe
Rysunek 6.

Sciezki zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa
Zrodio: Buckwell i in. 2014, s. 16

Niezwykle istotne dla przyjecia danej S$ciezki zrownowazonej intensyfikacji sg punkt

wyjscia w jakim znajduje si¢ rolnictwo danego kraju oraz cel jaki zostaje postawiony przed

2 Co istotne nie oznacza to, ze zwickszenie produkeji zywnosci ma rozwigzaé problem zywno$ciowy $wiata. Jest
ono jedynie elementem szerzej zakrojonych dzialan obejmujacych zarzadzanie (ziemia, rynkami, dostgpnoscia
planowanie rodziny. Zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa nie moze by¢ substytutcyjna wzgledem tych dziatan,
winna raczej by¢ komplementarng. [Garnett i Godfray 2012a, s. 15].

30 Ta strategia ,,tabula rasa”, stanowigca o sile koncepcji okazata si¢ jednocze$nie jej stabo$cig. Podobnie jak
w przypadku pojecia zréwnowazenia, szybko pojawily sie roznorakie interpretacje tego sformutowania.
W szczegolnosci wiele nieporozumien i krytyki pojawia si¢ gdy zrownowazona intensyfikacja a) jest utozsamiana
z jedna konkretng metodg produkcji; b) wigzana jest z argumentami o potrzebie produkcji wigkszej ilo§ci Zywnosci;
¢) rozumiana jest w sposob przyznajacy prymat ,,intensyfikacji” nad ,,;jownowazeniem”. Tak postrzegane zatozenia
SI sg bardzo tatwe do podwazenia [Garnett i Godfray 2012a, s. 9].
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sektorem rolnym. Optymalna jest sytuacja, kiedy w procesie zréwnowazonej intensyfikacji
nastgpuje przyrost produkcji zywnosci oraz ilosci §wiadczonych ushig srodowiskowych
(Sciezka A). Jednakze nie zawsze taka zmiana jest konieczna. Moze okazac si¢, ze dane panstwo
znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze podaz ushug srodowiskowych ($ciezka B) i zywnosci (Sciezka
C) jest na pozadanym poziomie, woOwczas rozwija si¢ ono jedynie w kierunku zwigkszenia
podazy drugiego rodzaju dobr. W pewnych $cisle okreslonych sytuacjach (niewystarczajaca
podaz zywno$ci) mozliwy do zrealizowania jest scenariusz D, zakladajacy zmniejszenie
zakresu ustug srodowiskowych na rzecz zwigkszenia podazy zywnosci. Jednakze zauwazy¢
trzeba, ze w tej sytuacji nie dopuszcza si¢ do przekroczenia granicy degradacji srodowiska,
wyznaczone] osig pionowa ukladu. Mozliwy 1 pozadany jest rowniez ruch w przeciwnym
kierunku (Sciezka E) oznaczajacy zwigkszenie zakresu ustug srodowiskowych kosztem
zmniejszenia podazy artykuldow rolnych. Zatem, podobnie jak w przypadku koncepcji
zrOwnowazonego rozwoju gdzie kluczowym bylo pytanie o to jakie elementy nalezy rozwijac
a jakie rownowazy¢, wdrazajac strategie Sl trzeba znalez¢ odpowiedz na pytanie podaz ktoérych
produktéw 1 ustug $wiadczonych przez sektor rolny nalezy intensyfikowacé. Na tym etapie
konceptualiacji nalezy roéwniez rozwazyC, czy zroOwnowazona intensyfikacja winna by¢
analizowana jedynie w kontekscie srodowiskowym, czy moze nalezy rozszerzy¢ ja rowniez
o kwestie spoleczne i etyczne. W tym drugim przypadku trzeba to szerokie spektrum
oddziatywania rzeczywiscie bra¢ pod uwage oraz by¢ §wiadomym koniecznych kompromiséw,
ktore moga wypacza¢ osiggane rezultaty. Odpowiedz na powyzsze pytania powinna
jednoczes$nie zawsze stanowi¢ wynik szerokiego konsensusu spotecznego [Garnett i Godfray
2012a, s. 50].

Ostatecznie w przypadku kazdej ze $ciezek rozwoju elementem warunkujgcym wilasciwy
kierunek przemian, niepowodujacych przekroczenia granicy degradacji srodowiska jest postep
techniczny. Dlatego tez jednym z podstawowych haset zréwnowazonej intensyfikacji jest
sformutowanie ,,Wiecej wiedzy na hektar!” [Buckwell i in. 2014, s. 7]. Dla wdrozenia tego
postulatu niezbgdne jest natomiast spelnienie trzech warunkow: 1) "stworzenie" odpowiednie;j
wiedzy; 2) jej "dyfuzja" i wdrozenie do praktyki gospodarczej; 3) gruntowna zmiana
dotychczasowego podej$cia do modelu produkeji [Drygas i Nurzynska 2015, s. 341].

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, zrownowazona intensyfikacja rolnictwa jest
realtywnie nowym konceptem, wyrastajagcym na gruncie duzo bardziej upowszechnionego
paradygmatu zrdwnowazonego rozwoju. Oba terminy cechuja si¢ pewna niejednoznacznoscia
co utrudnia ich operacjonalizacj¢. Jednakze, poprzez odwotanie do powszechnie akceptowalne;j

kategorii intensyfikacji, SI wydaje si¢ konceptem mniej niedoskonatym. Odniesienie do
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potrzeby poprawy produktywnosci, nie tylko w wymiarze ekonomicznym, lecz rowniez
srodowiskowym i spolecznym, otwiera nowe mozliwosci pomiaru stopnia zrOwnowazenia,
przy pomocy szeroko stosowanych w ekonomii technik. Dotychczasowe badania stopnia
zrbwnowazenia obcigzone sg szeregiem zalozen dotyczacych wagi poszczeg6lnych miernikow
i ich wartosci wzorcowych/progowych. W sytuacji gdy brak wyczerpujacych i odpowiednio
szczegblowych dowodow dotyczacych tych wag i1 warto$ci, by¢ moze tatwiejszym do obrony
z naukowego punktu widzenia byloby odniesienie do kategorii ekonomicznej, spotecznej
1 srodowiskowej efektywnosci rolnictwa niz do jego zrOwnowazenia w tych kategoriach
[Buckwell i in. 2014, s. 78]. Druga z cech koncepcji zrownowazonej intensyfikacji, ktora
wydaje si¢ niezwykle przydatna jest brak przywigzania do konkretnych metod osiggania
nakreslonych celow. Koncepcja opiera si¢ na uniwersalnej zasadzie zwigkszania wydajnosci
produkcji rolnej bez szkody dla srodowiska naturalnego, sugerujac by przede wszystkim

metody realizacji tej zasady byly zgodne z lokalng specyfikg [Garnett 1 Godfray 2012, s. 21].

6.2 Unijny kontekst badan zré6wnowazonej intensyfikacji*!

Dotychczasowe rozwazania sytuowaly koncepcje zroéwnowazonej intensyfikacji
w kontekscie globalnym. Jednakze niniejsze opracowanie wymusza przejScie na poziom
europejski. Nie jest ono jednak ani naturalne, ani oczywiste, z co najmniej kilku wzgledow.
W istocie swej SI nawotuje bowiem do zwiekszania produkcji rolnej [m.in. Pretty i in. 2011,
s. 7; Mueller 1 in. 2012, s. 1; Garnett 1 in. 2013, s. 33], majagc na uwadze glownie brak
bezpieczenstwa zywnosciowego w skali globu® oraz potrzebe wyzywienia rosnace;
populacji**. W kontekscie UE argument ten wydaje sie jednak chybiony. Rolnictwo europejskie
jest bowiem juz obecnie na tyle wydajne, ze zapewnia odpowiednig podaz produktow do
wyzywienia mieszkancow kontynentu®*. W przesztosci podejmowane byly nawet dzialania

majace na celu zmniejszenie podazy surowcow rolnych, takie jak obowigzkowe odlogowanie,

31 Rozdzial ten oparty zostal na rozwazaniach zaprezentowanych w artykule ,Koncepcja zréwnowazonej
intensyfikacji rolnictwa w panstwach Unii Europejskiej” [Staniszewski 2017a].

32 W latach 2013-2016 wcigz 795 milionéw ludzi cierpieé¢ bedzie z powodu niedozywienia [FAO, IFAD i WFP
2015, s. 4]. Ponadto, jak wynika z danych WHO, w 2015 roku w diecie 2 miliardow oséb wystepowat deficyt
mikrosktadnikow, za$ 1,9 miliarda osob dorostych cechowato si¢ nadwaga lub otytoscia [IFPRI 2015, s. 3].

3 Wedlug danych przytaczanych przez Garnett i Godfray [2012a, s.12], do roku 2050 liczba ludnosci na $wiecie
wzrosnie o dwa miliardy, co pociagnie za soba potrzebg wzrostu podazy zywnosci o 60-120%.

3 O dostepnoéci zywnosci informuje szacowany przez FAO wskaznik przecigtnej adekwatnoéci dostepnosci
warto$ci odzywczych z diety (ang. average dietary energy supply adequacy), obrazujacy stosunek dostepnej
zywnosci, wyrazonej w kcal/os/dzien, do przecigtnego zapotrzebowania. W latach 2014-2016 wynosit on dla
Europy 134%. Co ciekawe, w skali $wiata wynosit 120%, co oznaczaloby, ze globalnie problem glodu nie
wystepuje. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze kluczowe jest zapewnienie odpowiedniej dostgpnosci tej zywnosci.
W wielu regionach bezpieczenstwo zywnos$ciowe wcigz nie jest bowiem zapewnione, np. w Afryce Srodkowej
omawiany wskaznik przyjmuje wartos¢ 55%, a w Polinezji 85% [dane FAO, dostgp: 04.11.2017].
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czy kwotowanie produkcji cukru i mleka. Jednocze$nie relatywnie wysokie koszty produkcji,
ograniczaja mozliwo$¢ eksportu nadwyzek do krajéw rozwijajacych sie*, a zanieczyszczenie
powodowane przez transport ogranicza ekologiczng racjonalno$¢ takiego modelu podazy
zywnos$ci. By¢ moze zatem zwigkszenie produkcji wewnatrz UE pozwoli na ograniczenie
importu zywnosci z krajow stabiej rozwinigtych, przyczyniajac si¢ do poprawy jej dostepnosci
w tych panstwach? Argumentacja idgca w tym kierunku rowniez wydaje si¢ watpliwa. Produkty
zywnosciowe importowane z tamtych krajow sa to bowiem w wigkszosci specyficzne artykuty,
ktorych uprawa jest w UE niemozliwa ze wzgledow klimatycznych. Ponadto, eksport
produktéw rolnych stanowi dla najmniej rozwinigtych krajow czesto jedyng mozliwos¢
pozyskania kapitatu 1 dewiz. Zatem polityka substytucji importu w tym kontekscie bylaby
szkodliwa zaro6wno dla UE (ograniczenie dobrobytu obywateli poprzez zmniejszenie
dostgpnosci produktow spozywczych), jak 1 dla najstabiej rozwinigtych krajow (brak srodkow
na rozwoj). Dowodzi to, ze zrdwnowazona intensyfikacja winna by¢ analizowana takze
w kontekscie globalnym, bowiem okreslone decyzje 1 dziatania podejmowane w jednej czgsci
Swiata mogg mie¢ wptyw na inne regiony [Garnett 1 Godfray 2012a, s. 50].

Tymczasem, w kontekscie UE za glowny cel strategii SI winno si¢ traktowac nie
zwigkszanie produkcji, lecz produktywno$ci wykorzystania zasobow, w szczegolnosci
czynnika ziemi, co podkresla cze$¢ badaczy [m.in. Lampkin i in. 2015, s. 9; Buckwell 1 in.
2014, s. 15; Deklaracja Warszawska 2011]. Najdobitniej tego typu narracja przebija si¢
w opracowaniu Garnett i Godfray [2012a, s. 14], gdzie podkresla si¢, ze ,,Glownym celem
zrownowazonej intensyfikacji jest podnoszenie produktywnosci (w odrdéznieniu od
zwigkszania wolumenu produkcji), przy jednoczesnym zmniejszaniu oddzialywania na
srodowisko. Oznacza to zwigkszanie plonow z jednostki nakladow (takich jak sktadniki
odzywcze, woda, energia, kapital i ziemia) oraz z jednostki niepozadanych efektow (takich jak
emisja gazéw cieplarnianych czy zanieczyszczenie wody) [...] optymalny poziom przyrostu
produktywnosci jest zas$ silnie zalezny od kontekstu”.

Europejski kontekst zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa jest szczegétowo analizowany
w raporcie ,Sustainable Intensification of European Agriculture” opracowanym pod

kierownictwem Allana Buckwella [2014, s. 18-25]. Autorzy konkluduja, Ze w obecnej sytuacji

35 Jak wskazuja dane historyczne, eksport z UE ma niewielkie znaczenie w zaspokajaniu potrzeb zywno$ciowych
najstabiej rozwinigtych panstw (ang. least developed countries, LDC), w latach 2002-2014 jego wartos¢ stanowita
4,5-6,5% wartosci produkcji rolniczej w tamtych krajach [dane OECD 1 eurostat (ext It mainagri), dostep:
07.11.2017]
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Unia Europejska winna skoncentrowac si¢ na rownowazeniu produkcji rolnej. Wniosek ten
ugruntowany jest piecioma argumentami:

o wiekszos$¢ przyrostu popytu na zywnos¢ pochodzi¢ bedzie spoza UE. ONZ szacuje, ze
w 2050 r., w stosunku do roku 2015 $wiatowa populacja zwigkszy si¢ o 32%, przy czym
ludno$¢ Afryki podwoi si¢ (wzrost o 109%), zas Europy spadnie o 4% [ONZ 2015b].
Ponadto z szacunkow FAO wynika, ze podaz zywnos$ci wzrosta w latach 1961-2011
w Europie jedynie o 11%, podczas gdy w Azji o 53%, jednocze$nie rozklad podazy
pomigdzy produkty pochodzenia roslinnego 1 zwierzecego w Europie pozostal na
niezmienionym poziomie (3:1), podczas gdy w Azji zmienit si¢ z ok. 16:1 do ok. 5:1
[FAOSTAT, dostep: 29.10.16];

e rolnictwo UE juz nalezy do najintensywniejszych na swiecie. W 2013 roku przecigtnie
na ha ziemi rolniczej zuzywano 21,7 kg nawozéw azotowych i 9,3 kg nawozow
fosforowych, podczas gdy w UE odpowiednio 58,6 kg 1 13,7 kg. Jednocze$nie wartos¢
produkcji z ha ziemi rolniczej na §wiecie wynosita 1263 USD, podczas gdy w UE 2219
USD [ibidem];

e w ostatnich latach w UE nastepowalo powolne zmniejszanie si¢ powierzchni uzytkow
rolnych. Szacuje si¢, ze w okresie 2000-2013 powierzchnia gruntow rolniczych
zmniejszyta si¢ o 7%, z 200 do 186 miln ha [ibidem)].

e duza cze$¢ rolnictwa UE nie spelia juz dzi§ norm srodowiskowych. Odwotaé si¢ tu
mozna m.in. do ingerencji w krajobraz, zaniku bior6znorodnosci, eutrofizacji wod
1 innych przyktadow zaprezentowanych w tab. 8;

e UE oddziatuje réwniez negatywnie na srodowisko poprzez import artykutow rolnych.
W 2014 r. ponad 1/4 importu produktow pochodzenia rolniczego (w ujeciu
warto$ciowym) do krajow UE pochodzito spoza UE [ibidem]. Wraz z naptywem tych
towarow kraje UE w pewnym sensie "importowaly" zasoby naturalne wykorzystane do
ich wytworzenia — ziemi¢, wod¢ itp. Podejmowane s3a proby szacowania tego
oddzialywania, np. w kontekScie zjawiska land-grabbing, czyli transnarodowych
transakcji ziemia, dokonywanych w celach komercyjnych oraz spekulacji ziemia,
powiazane glownie z produkcja zywnosci na wielka skale w celu jej eksportu lub
wykorzystania do produkcji biopaliw. Szacuje si¢, ze w wyniku tych transakcji niektore
kraje UE znaczaco powigkszyly swoje zasoby uzytkéw rolnych — m.in. Wielka Brytania
0 5,5 mln ha, Szwecja o 1,69 mln ha, Francja o 774 tys. ha [Coscieme i in. 2016, s. 557].
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Tabela 8.
Przyklady negatywnego oddzialywania intensywnych praktyk rolniczych
na Srodowisko naturalne w Europie

Rodzaj oddziatywania Przyklady
zmnigjszenie w Hiszpanii i Portugalii konwersja tradycyjnych obszaréw
zroznicowania wiejskiego  agrolesnopastwiskowych (dehesas i montados) na nawadniane tereny
krajobrazu uprawne i lasy eukaliptusowe
zmnigjszenie na terenie Belgii, Holandii, Czech, Estonii, Francji, Niemiec
bior6znorodnosci obszardéw i Szwajcarii intensyfikacja rolnictwa spowodowata istotne
wiejskich zmniejszenie populacji pszczot
porzucanie ziemi na w Rumunii, od 10 do 20% uzytkéw rolnych zostato w ostatnich
obszarach peryferyjnych latach porzuconych (17% w 2006 r.)

33 miliony hektarow ziemi rolniczej w UE jest narazonych na

degradacja gleby zageszczenie gleby, skutkujace zmniejszenie plondéw o 5-35%

ponad 50% azotanow i fosforanow w Morzu Czarnym trafia tam za
eutrofizacja wod posrednictwem Dunaju, z czego 25% pochodzi z Rumunii, a 44% jest
pochodzenia rolniczego

nadmierna emisja gazow

. . w Wielkiej Brytanii ok. 40% emisji metanu pochodzi z rolnictwa
cieplarnianych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Stoate i in. 2009]

Powyzsze argumenty dowodza prymatu potrzeby rownowazenia produkcji rolnej w UE.
Za dyskusyjne uzna¢ nalezy jednak przyjecie tej strategii jako uniwersalnej dla calego jej
obszaru. Cho¢ autorzy raportu zauwazaja, ze negatywne oddziatywanie rolnictwa w UE na
srodowisko wynika zarowno ze specjalizacji, koncentracji i intensyfikacji produkcji na
niektorych obszarach, jak 1 zlego zarzadzania 1 porzucania ziemi w innych czes$ciach
kontynentu [Buckwell i in 2014, s. 22], jednak generalny przekaz raportu jest jednoznaczny —
przede wsysztkim rownowazy¢. Tymczasem wniosek ten mozna podwazy¢, co najmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze wskaza¢ mozna korzysci ptynace z intensywnego rolnictwa w UE [von
Witzke 1 Noleppa 2016]. By mie¢ swiadomosc skali tego oddziatywania przytoczy¢ mozna
wyniki badan Noleppy, von Witzke 1 Cartsburga [2013, s. 9], ktérzy oszacowali, ze kazdy
procent przyrostu produktywnosci rolnictwa w UE moze rocznie zwigkszy¢ dochody
statystycznego unijnego rolnika o 500 euro, wyzywi¢ 10 min ludzi czy tez zmniejszy¢ emisje
COz 0 220 min ton. Zidentyfikowane przez tych autorow korzysci z intensywnego rolnictwa
zostaly zestawione z opisanymi wczes$niej przestankami rownowazenia w tabeli 9. Autorzy
podkreslaja korzysci spoteczne (dostgpno$¢ tanszej zywnosci, miejsca pracy na Wwsi),
ekonomiczne (generowanie wyzszych dochodéw w rolnictwie i pozostatych galgziach
agrobiznesu, stabilizacja rynku i redukcja zmiennosci cen) oraz $rodowiskowe (utrzymanie

siedlisk, ochrona bior6éznorodnos$ci, zmniejszenie emisji CO3).
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Tabela 9.

Uzasadnienie potrzeby rownowazenia i intensyfikacji rolnictwa w Unii Europejskiej

Argumenty za zréwnowazeniem rolnictwa w UE

Korzysci z intensywnego rolnictwa w UE

wigkszo$¢ wzrostu popytu na zywnos¢ kreowana
bedzie poza Unig Europejska;

rolnictwo UE juz obecnie znajduje
najbardziej intensywnych na $wiecie;

w ostatnich 50 latach powierzchnia uzytkow rolnych
w UE kurczyta sig;

duza cze¢$¢ rolnictwa krajow cztonkowskich nie spetnia
standardow $rodowiskowych narzuconych przez UE;
rolnictwo UE generuje duzy ,,$lad ekologiczny” (ang.
environmental footprint) poprzez import produktéw
rolnych.

si¢ wsrod

e poprawia

spoteczny ~ dobrobyt  poprzez
generowanie dochodow rolniczych
i dostarczanie tanszej Zywnosci;

stabilizuje rynki produktéw rolnych i redukuje
zmiennoS¢ cen;

generuje dochody w pozostatych galeziach
agrobiznesu;

kreuje miejsca pracy na obszarach wiejskich;
zapewnia utrzymanie cennych ekologicznie
siedlisk;

zmniejsza emisj¢ CO, pochodzaca z konwersji
terenu na uzytki rolne;

chroni 1 zwigksza bior6znorodnos¢ i inne

swiadczenia ekosysteméw (ang.
services) na §wiecie.

ecosystem

Zrédto: [Buckwell i in. 2014, s. 18-25], [Noleppa i in. 2013, 5.33]

Po drugie trzeba mie¢ swiadomos¢, ze rolnictwo w panstwach UE jest silnie zroznicowane

pod wzgledem wyposazenia w zasoby i ich strukture (rys. 7. 1 8.), co réznicuje potrzeby

roOwnowazenia 1 intensyfikacji produkcji rolnej, a zatem rowniez pozadane Sciezki rozwoju

rolnictwa.
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Rysunek 7.
Produktywnos¢ czynnika ziemi i naklady kapitalu na ha uzytkéw rolnych w rolnictwie
panstw Unii Europejskiej w 2013 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [aact_eaa04, ef oluft, dostep: 19.10.2016]
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Unii Europejskiej w 2013 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [aei_fm manfert, aei_pr_ghg, ef oluft, dostep: 19.10.2016]

Odnoszac dane zaprezentowane na rys. 7. 1 8. do rys. 6. i rozwazan dotyczacych
konceptualizacji SI, podja¢ mozna si¢ dedukcji Sciezek zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa
w UE. Dla panstw, w ktorych intensywno$¢ produkeji i skala jej oddzialywania na srodowisko
jest nizsza, uzasadnione wydaje si¢ postulowanie postgpu w kierunku "wymienno$ci za
jedzenie" (Sciezka D) lub "pozytku dla rolnictwa" (Sciezka B). Reprezentatywnym przyktadem
tego typu krajow jest Polska®®, w przypadku ktorej podnoszony jest argument, ze bardziej
racjonalna z punktu widzenia fadu ekonomicznego i spotecznego moze by¢ akumulacja kapitatu
w rolnictwie, pod warunkiem Ze nie zaktdca to fadu srodowiskowego w skali Unii Europejskiej,
niz inwestowanie w ekologizacje, w obliczu posiadanych przewag komparatywnych
[B. Czyzewski 2012, s. 186]. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ Garnett i Godfray [2012,
s. 50], stwierdzajac, ze ,najwicksze szanse na réwnowczesne poszerzanie strumieni
srodowiskowych 1 produkcyjnych ushig §wiadczonych przez rolnictwo maja kraje, gdzie
obecnie produkcja jest malo rozwinigta. Wymienno$¢ pomigdzy wydajnoscia produkcji

1 ustugami $rodowiskowymi jest bardziej powszechna w kapitalochlonnych systemach

36 Sytuacja Polski, gdzie niska koncentracja czynnika ziemi i maly przecietny areal gospodarstw sprawia, ze
rolnictwo wciaz charakteryzuje si¢ strukturalng niewydolnoscig [Poczta 2012, s. 98], moze zosta¢ uznana, za
reprezentatywna dla wigkszosci panstw UE-12.
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produkcji”. Poza Polskg do grupy takich krajow zaliczy¢ mozna wigkszo$¢ panstw UE-12°7.
W ich przypadku proéciej bedzie osiaggnaé przyrosty produktywnosci, niz w krajach UE-15%,
cechujacych si¢ juz obecnie wysokimi naktadami kapitatu. Dla panstw tych bardziej adekwatna
wydaje si¢ strategia rownowazenia, czyli $ciezki "z pozytkiem dla $rodowiska" (C)
1 "wymiennosci za srodowisko" (E). Istnieja co najmniej dwie przestanki ku takiemu podejsciu.
Po pierwsze, w krajach UE-15 wyzsza produktywnos$¢ osiggnieta zostata czesto poprzez
zastosowanie industrialnych metod produkcji, niekorzystnych z punktu widzenia
produktywnosci Srodowiskowej rolnictwa. Jednocze$nie, przy silnym wsparciu WPR
osiggnieto bezpieczenstwo zywnosciowe 1 parytetowe dochody w rolnictwie. W zwigzku
z zaspokojeniem tych podstawowych potrzeb, ujawnity si¢ potrzeby wyzszego rzedu, zwigzane
z zachowaniem dobrostanu $rodowiska. W krajach UE-12 rolnictwo nie jest tak silnie
zindustrializowane, a poziom zycia jest nizszy, co ogranicza presj¢ spoteczng na ekologizacje
metod produkeji rolnej*. Po drugie, odwotaé sic mozna do zasady malejacych korzysci
marginalnych. Tam gdzie produktywnos¢ w danym wymiarze jest nizsza, porOwnywalne
naktady przynosza wigksze efekty. Oczywiscie przyjete kryterium podziatu zgodnie ze stazem
cztonkowskim w UE jest umowne. Duzo bardziej uzasadniony byltby podziat np. wedhug
obecnego poziomu wydajnosci produkeji czy struktury agrarnej (powierzchni gospodarstw)
lub innego wymiaru rolniczych struktur wytworczych. Identyfikacja strukturalnych
determinant zréwnowazonej intensyfikacji stanowi jeden z celow badawczych niniejszego
opracowania.

Zatem europejska perspektywa zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa to nie tylko
ograniczanie negatywnego oddzialtywania na S$rodowisko (réwnowazenie), lecz takze
powigkszanie produktywnosci na obszarach o niskiej efektywnosci wykorzystania zasobow
(intensyfikacja). Powyzszy punkt widzenia zdaje si¢ potwierdzac ksztatt realizowanej obecnie
w ramach Unii Europejskiej strategii Europa 2020 [Komisja Europejska 2010a] oraz wspdlne;j
polityki rolnej, ktére cechujg si¢ zbieznoscig z koncepcja zréwnowazonej intensyfikacji
rolnictwa (rys. 10). W perspektywie 2014-2020 cele WPR sformutowano jako: (1) Optacalna

produkcja zywnosci; (2) ZroOwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania

37 Do zbiorowosci tej zaliczajg si¢ kraje wstepujace do UE po 2004 roku, czyli Litwa, Lotwa, Estonia, Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry, Bulgaria, Rumunia, Stowenia, Cypr i Malta

3 Do zbiorowosci tej zaliczajg si¢ Niemcy, Francja, Wiochy, Belgia, Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania,
Dania, Irlandia, Hiszpania, Portugalia, Grecja, Austria, Szwecja i Finlandia.

39 Jak wskazuje Luczka-Bakula [2016, s. 141] ,,proekologiczno$é niektorych proceséw wytworczych pocigga za
soba wysokie koszty, a co za tym idzie ceny, co moze tworzy¢ barier¢ popytu”. Zatem bez odpowiednio wysokich
dochodow gtéwnym kryterium wyboru produktdéw pozostanie niska cena, ktora nie idzie w parze z ekologicznos$cia
metod produkcji.
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na rzecz klimatu; (3) Zrownowazony rozwoj terytorialny [Komisja Europejska 2010b, s. 8].
Cele te wpisujg si¢ zatem w paradygmat zrownowazonej intensyfikacji, bowiem z jednej strony
akcentujg potrzebe optacalnosci produkcji zywnosci, ktérej warunkiem jest odpowiednia
efektywnos¢ wykorzystania zasobow, z drugiej zas§ rownowazenie oddziatywania rolnictwa na
sfere¢ $rodowiskowg 1 spoleczng. Jenocze$nie w najnowszych dokumentach dotyczacych
perspektywy rozwoju WPR i europejskiego rolnictwa po 2020 roku [Komisja Europejska 2017]
podkreslono, ze Unia skupia¢ bedzie si¢ na wytyczaniu celow, w mniejszym stopniu narzucajac

metody ich osiggnigcia, co rOwniez stanowi jeden z wyrdznikow koncepcji SI.

EUROPA 2020 I$ PTOZNO] |$ |$
inteligentny...

...poprzez wdrazanie

Zréwnowazona . .
. . innowacyjnych metod
intensyfikacja produkcii

Europejskie
Partnerstwo
Wspdlna Innowacyjne na rzecz
polityka rolna Wydajnego i
Zréwnowazonego
Rolnictwa

Rysunek 9.
Zréwnowazona intensyfikacja, strategia EUROPA 2020 i Wspdlna Polityka Rolna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury

Jednakze juz wsréd dotychczasowych reform WPR odnalez¢ mozna szereg zmian
wspierajacych zalozenia modelu zrownowazonej intensyfikacji: (1) oddzielenie ptatnosci od
produkcji (ang. decoupling), wprowadzone na mocy reform WPR z 2003 r., uniezaleznialo
wielo$¢ doplat od osiagnigtego wyniku produkcyjnego, zmniejszajac jednoczes$nie polityczng
zachete do forsowania produktywno$ci, ktora zagraza¢é moglaby rownowadze ekologicznej;
(2) wprowadzenie zasad wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) uzaleznito otrzymanie
doplat od spelienia wymogéw w zakresie zarzadzania i utrzymania gospodarstwa w dobre;j
kulturze rolnej, co rdwniez przyczynilo si¢ do zmniejszenia negatywnego oddzialywania
rolnictwa na $rodowisko; (3) stopniowe zmniejszanie pomocy (ang. degressivity) ogranicza
doptaty dla najwiekszych gospodarstw 1 zmniejsza presje na nadmierng koncentracje produkcji

rolnej, powodujaca negatywne efekty srodowiskowe; (4) "Zazielenienie” doptat bezposrednich
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(ang. greening) uzaleznia otrzymanie cz¢$ci doptat od wdrozenia praktyk korzystnych dla
klimatu i $rodowiska; (5) przenoszenie $srodkdw migdzy filarami (ang. transfers between
pillars) pozwala lepiej dostosowaé stanowiong na szczeblu ponadnarodowym polityke do
specyficznych warunkow danego kraju czlonkowskiego; (6) srodki rolno-srodowiskowo-
klimatyczne, finansujga koszty praktyki korzystnych dla §rodowiska z funduszy programu
rozwoju obszarow wiejskich (PROW); (7) wsparcie inwestycji produkcyjnych ze $srodkow
PROW pozwala zwigkszy¢ potencjal produkcyjny gospodarstw i produktywnosé
wykorzystywanych przez nie zasobow; (8) FEuropejskie Partnerstwo Innowacyjne
(ang. European Innovation Partnership), ktorego celem jest wspieranie wydajnosci
1 efektywnosci sektora rolnictwa oraz zrownowazonego charakteru rolnictwa, w ramach
ktorego powolywane sa grupy operacyjne skladajace si¢ m.in. z rolnikow, naukowcow,
doradcéw, organizacji pozarzadowych 1 przedsiebiorstw, wdrazajgce innowacje.

Ostatecznie stwierdzi¢ mozna, ze u zrodel specyficznego podejscia do kwestii
zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa w UE leza trzy przestanki. Po pierwsze, w obliczu
zaspokojenia potrzeb zywnosciowych kontynentu nalezy mowi¢ raczej o zwigkszaniu
produktywnosci czynnikoOw niz produkcji. W domysle zas wicksza produktywnos$¢ powinna
oznacza¢ utrzymianie obecnego poziomu podazy produktéw rolnych, przy zmniejszeniu
nakladow. Po drugie, degradacja srodowiska naturalnego zwigzana z forsowang dotychczas
industrializacjg produkcji rolnej powoduje, ze podstawg wdrazania strategii zrOwnowazonej
intensyfikacji w UE stala si¢ idea zréwnowazonego rozwoju. Po trzecie, wewngtrzne
zroznicowanie w obrgbie systemow produkcji rolnej w krajach cztonkowskich UE sprawia, ze
rozne sg ich Sciezki zrownowazonej intensyfikacji. Dla czesci krajow realizacja postulatow tej
koncepcji oznacza¢ bedzie intensyfikacje produkeji przy zachowaniu dobrostanu srodowiska,

dla innych réwnowazenie, przy utrzymaniu obecnej produktywnosci czynnikow wytworczych.

6.3 Dotychczasowe proby operacjonalizacji pojecia zréwnowazonej intensyfikacji*’

Zaprezentowane powyzej rozwazania uzasadniajg stwierdzenie, ze na poziomie
konceptualizacji, ide¢ zrOwnowazonej intensyfikacji uzna¢ mozna za rozwinigta. Jednakze, jak
czytamy w Deklaracji Warszawskiej ,, [...] nalezy pilnie opracowa¢ metody pomiaru stopnia,
do jakiego rosngca produktywnos$¢ jest srodowiskowo zrownowazona”. Podobne stanowisko
reprezentuje lan Crute [Garnett i Godfray 2012b, s. 7] ,,wazne jest bySmy przeszli szybko od

dyskutowania konstrukcji teoretycznych do analiz, pomiaru i krytycznego testowania hipotez™.

40 Rozdziatl ten oparty zostal na wynikach badan literaturowych zaprezentowanych w artykule ,,Zréwnowazona
intensyfikacja rolnictwa — kierunki operacjonalizacji” [Staniszewski 2017b]
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W koncu ,,potrzeba wigcej prac przekuwajacych teori¢ SI na jej miary, ktore beda aktualne dla
réznych interesariuszy, w roznym kontekscie, tak by wspiera¢ ich we wdrazaniu wlasciwych
strategii” [Garnett i Godfray 2012a, s. 50]. Postulaty te wskazuja wilasnie na potrzebe
operacjonalizacji, czyli ,,zastosowanie kategorii analitycznych, miar i wskaznikéw do budowy
instrumentow polityki panstwa” [Wilkin, 2009, s. 20]. Wskazan co do dalszych kierunkéw
operacjonalizacji SI dostarczaja dotychczasowe dzialania podjete w tym obszarze. Za punkt
wyjscia do ich przegladu przyja¢ mozna opracowanie Mahona i in. [2017]. Na jego potrzeby
przygotowana zostala kwerenda bibliograficzna zawierajaca 75 pozycji podejmujacych temat
pomiaru zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa*!. Celem opracowania zrédlowego byta
identyfikacja miernikbw zréwnowazone] intensyfikacji. W niniejszym opracowaniu
zbiorowos$¢ ta przeanalizowana zostala pod katem metod wykorzystania tych miernikow
w analizach ekonomicznych. W zwigzku z tym ostateczna liczba publikacji zostala
zredukowana. Eliminowano z niej kolejno pozycje, ktore byly niedostepne, stanowity tekst
o charakterze nienaukowym — publicystycznym, wywiadu, opinii itp., stanowity raport
prezentujacy wyniki badan zewnetrznych i1 studium przypadku. Ostatecznie zidentyfikowano
35 pozycji literaturowych o charakterze naukowym. Spos$réd opracowan tych, czgsé
prezentowata wyniki badan agrotechnicznych, przez co rowniez zostaly wylaczone
z analizowanej zbiorowosci, podobnie jak opracowania przegladowe, metodyczne, a takze te
badajace tylko jeden z wymiaréw zrownowazonej intensyfikacji. Ostatecznie pozostate 20 prac
zostato przeanalizowanych pod katem metod operacjonalizacji i podejscia w badaniach do
pojecia zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa. Na podstawie tej analizy zidentyfikowano
gtdwne kierunki operacjonalizacji:
o konstrukcja wskaznika syntetycznego (7 publikacji) — opracowany zostaje wskaznik
stanowigcy wypadkowa dwoch lub wiecej miernikow;
e ujecie modelowe (5) — konstrukcja modelu ekonomicznego, w ktorym parametrami sg
zaréwno zmienne ekonomiczne, jak i ekologiczne;
e pomiar ekoefektywnosci (5) - zestawienie efektu produkcji rolnej z naktadami w postaci
zasobow naturalnych;
 analiza statystyczna (3) - prezentacja danych, indekséw dynamiki, prostych wskaznikow

produktywnosci (efekt/naktad) itp.

41 Opracowanie to nie jest oczywiscie jedynym, podejmujacym watek przegladu badafi zréwnowazonej
intensyfikacji. Ich przyktady odnalez¢ mozemy rowniez w pracach Pretty’ego i Bharucha [2014, s. 1580-1582],
Buckwella i in. [2014, s. 56-74] czy Smitha i in. [2017].
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Opracowania przeanalizowane zostaly rowniez pod katem innych cech, takich jak zakres
przestrzenny, skala pomiaru i kierunek analizowanej produkcji. Zakres przestrzenny badan
obejmowat gléwnie gospodarstwa pojedynczych krajow. Wséréd badan o zasiegu
miedzynarodowym dwa dokonywaly poréwnan interkontynentalnych, a jedno dotyczylo
krajow Europy. Badania prowadzone w obrebie jednego panstwa skoncentrowane byty gldwnie
na krajach europejskich, w szczego6lnos$ci na Wyspach Brytyjskich. W dalszej kolejnosci trzy
opracowania dotyczyty krajow afrykanskich, dwa Ameryki Pid., jedno za§ Ameryki Pin.
Najpopularniejszg skalg pomiaru byta skala gospodarstwa. Ten typ analiz wystgpowal w 10
badaniach. Osiem koncentrowalo si¢ na skali lokalnej**, w jednym badaniu poréwnywane byly
regiony, w dwoch kraje. Jezeli chodzi o analizowane kierunki produkcji to najczesciej badania
dotyczyty ogolnej produkeji, bez rozbicia na poszczegdlne typy produkcyjne. W 6 przypadkach
badania ograniczone zostaty do upraw polowych, w dwoch za$§ do produkcji zwierzece;.

Najpopularniejszg strategia empiryczng badania zrownowazonej intensyfikacji okazata si¢
konstrukcja wskaznika syntetycznego. Wykorzystana zostata ona w ponad 1/3 omawianych
prac. Wyr6zni¢ mozna badania prowadzone ex-post (testujace czy zachodzit proces SI) oraz
ex-ante (sondujace mozliwos¢ wdrazania tej koncepcji). Wsrdd tych pierwszych znajduja si¢
badania Quinna i in. [2013], ktorzy skonstruowali wskaznik zdrowej farmy (ang. healthy farm
index), uwzgledniajacy zar6wno zachowanie biordznorodnosci, jak i odpowiedni poziom
swiadczonych ustug (w tym produkcji zywnosci). Wskaznik syntetyczny obliczony zostat jako
srednia wazona miernikow wyrazonych w stosunku do zakladanego ich poziomu (celu).
Metodyka przetestowana zostala na gospodarstwach USA. Shriar [2000] opracowat
syntetyczny wskaznik intensywnosci produkcji rolnej w oparciu o wazong, punktowg oceng
intensywnosci zabiegow agrotechnicznych takich jak nawozenie, opryski czy orka, na
podstawie doswiadczen rolnikow z regionu Peten w Gwatemali. Boyle 1 in. [2015] zbadali
farmy na podstawie wskaznikdw obsady zwierzat, dlugos$ci korytarzy ekologicznych i udziatu
ekologicznych uzytkow zielonych. Mierniki i1 ich skala zostaly dobrane na podstawie
wczesniejszych procedur wielowymiarowego skalowania niemetrycznego, analizy skupien
i regresji sktadowych glownych. Dane do badan pochodzily z Irlandii. W opracowaniu Ghersa
11in. [2002] okreslono syntetyczny miernik zrdwnowazonego wykorzystania ziemi, bazujac na
zmiennych opisujacych zréwnowazenie w skali gospodarstwa (efektywno$¢ wykorzystania

zabiegow agrochemicznych, efektywnos¢ orki, zréznicowanie plonowania, ryzyko

42 W opracowaniach anglojezycznych skala ta okreslana jest jako skala krajobrazu (ang. landscape) i odnosi sie do
badan prowadzonych na okreslonym obszarze, najczgsciej wigcej niz jednego gospodarstwa. Skala ta sytuuje si¢
zatem pomiedzy skala gospodarstwa i skala regionalna.
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zanieczyszczenia srodowiska oraz wskaznik technicznej poprawy plonowania) i skali lokalne;j
(energia pozyskana z produkcji rolnej, fragmentacja siedlisk i zrdwnowazenie gospodarstw).
W celu obliczenia wskaznika syntetycznego, zmienne poddane zostaty procedurze analizy
wielowymiarowej (ang. multivariate analysis). W skali makroekonomicznej badania prowadzili
Vaclavik 1 in. [2013]. Wykorzystali grupe 28 zmiennych opisujacych intensywnos¢
wykorzystania ziemi, czynniki $rodowiskowe i socjoekonomiczne, do zidentyfikowania
archetypow 12 globalnych systeméw uzytkowania ziemi oraz najlepiej je opisujacych cech
1 ich zmian w latach 1955-2005. Badania przeprowadzone zostaly za posrednictwem metody
sieci Kohonena. Wsrdd analiz prowadzonych ex-ante przydatnos¢ gleb w Niemczech do
wdrazania zrownowazonej intensyfikacji badali Schiefer 1 in. [2015]. W tym celu wyr6znili
6 cech gleby, dla ktorych okreslili pozadane przedziaty wartosci 1 nadali im odpowiednie wagi
punktowe. Wskaznik syntetyczny stanowil sume punktow. Podobny byt cel badan Mac Alister
11n. [2012], przy czym dotyczyty one Etiopii. Kraj podzielony zostal na 180 stref opisanych
roznymi wskaznikami. Wartosci graniczne tych wskaznikow okreslono rowniez dla
poszczegbdlnych strategii. Jezeli wartosci danej strefy miescity si¢ w tych przedziatach, byta ona
kwalifikowana jako zdatna do danego typu dzialan. Analiza wykonana zostala
z wykorzystaniem oprogramowania ArcGIS.

Drugim najczesciej spotykanym podejsciem byta konstrukcja modeli, w ktorych pojawiaja
si¢ zmienne dotyczace zaroOwno zrOwnowazenia, jak 1 intensyfikacji. Bylo ono wykorzystane
m.in. do porownan roznych scenariuszy rozwoju rolnictwa. Mouysset i1in. [2011] skonstruowali
dynamiczny model dla francuskich regionéw. Postuzyt on do okreslenia mozliwosci
stymulowania efektywnosci bio-ekonomicznej rolnictwa za pomocg narzedzi polityki rolne;.
Rozwazony zostat wptyw réznych scenariuszy subsydiowania rolnictwa na bioréznorodno$¢
1 dochody rolnikéw. Kirchner i in. (2015) dokonali syntezy kilku modeli ekonomicznych za
pomoca podejscia IMF (ang. Integrated Modeling Framework). Rozwazali oni alternatywne
scenariusze rozwoju gospodarczego, uzaleznione od odzialywania zmian klimatu i zmian
w polityce rolnej. Roznice w tych parametrach determinowaly zrdéznicowanie w poziomie
Swiadczonych przez krajobrazy rolnicze w Austrii ushug srodowiskowych i1 ekonomicznych.
Overmars 1 in. [2012] opracowali model pozwalajacy okresli¢ stan biordznorodnosci na
podstawie danych dotyczacych presji na srodowisko naturalne wywieranej przez rolnictwo
w UE. Woelcke [2006] przeprowadzil badanie na grupie gospodarstw rolnych w Ugandzie.
Opracowat on model bio-ekonomiczny, ktory wyjasniat w jakich okoliczno$ciach, w jakich
typach gospodarstw mozliwa jest zrownowazona intensyfikacja rolnictwa polegajaca na

jednoczesnym zwigkszaniu dochodu i poprawie bilansu zawarto$ci organicznej w glebie.
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Bullock 1 in. [2013] badali czynniki wplywajace na powodzenie strategii zrOwnowazonej
intensyfikacji w Tanzanii. Pod uwagg brane sa czynniki socjoekonomiczne i ekologiczne.
W analizie wykorzystano model logitowy.

W kolejnych opracowaniach stosowano w kontekécie zrdwnowazonej intensyfikacji metody
oparte na obliczeniu wskaznika ekoefektywnosci. Wykorzystywano je gidéwnie do oceny
intensywnos$ci wykorzystania zasobow przyrody. Badania tego typu prowadzili Dillon i in.
[2016], analizujac efektywno$¢ emisji CO> i bilanséw azotowych w gospodarstwach
prowadzacych produkcje mleka w Irlandii. Linquist 1 in. [2012] wykorzystali oszacowania
emisji gazow cieplarnianych z produkcji zbozowej (ryz, pszenica i kukurydza) dokonane przez
innych badaczy do okreslenia wielko$¢ emisji z tony plonu. Z kolei Caviglia 1 Andrade [2010]
zwrocili uwage na lepsze wykorzystania takich zasobow naturalnych, jak energia stoneczna
1woda. Wskazali oni jak mozna zwigkszy¢ ich absorpcje, poprzez wprowadzenie odpowiedniej
rotacji upraw 1 dwukrotne plonowanie w ciggu roku. Dowodza tego na podstawie danych dla
rolnictwa argentynskiego. Badania tego typu podejmowano réwniez w kontekscie
bior6znorodnosci. Gottschalk 1in. [2010] okreslili wptyw zmian w sposobie uzytkowania ziemi
na wystepowanie okreslonych gatunkow ptakow. Obliczyli takze koszt utraconych korzysci
z tytulu zmiany sposobu uzytkowania gruntéw na bardziej sprzyjajacy zachowaniu siedlisk.
Szczegodlnie ciekawie prezentowala si¢ praca Gadanakisa 11in. [2015]. Wykorzystali oni metode
DEA do okreslenia indeksu ekoefektywnosci produkcji w gospodarstwach brytyjskich.
Negatywne oddziatywanie rolnictwa zostalo opisane za pomocag presji wywieranej przez
nieefektywne wykorzystanie zasobow. W drugiej czg$ci opracowania badane sg réwniez
potencjalne determinanty ekoefektywnosci takie jak wielko$¢ gospodarstwa czy wyksztatcenie
1 wiek rolnika.

Niektore z analizowanych publikacji wykorzystywaly do badan SI narz¢dzia analizy
statystycznej. Firbank 1 in. [2012] zebrali dane z brytyjskich farm dotyczace wielkos$ci
produkcji rolnej, §ladu weglowego, bior6znorodnosci emisji azotu i amoniaku. Nastgpnie
przedstawione zostaly relacje pomiedzy tymi warto$ciami w poszczegdlnych gospodarstwach,
a takze ich dynamika. Schulte i1 in. [2014] analizujac akty prawne i literature przedmiotu
oszacowali podaz i1 popyt na ustugi §wiadczone przez rolnicze ekosystemy, w szczego6lnosci
gleby. Nastgpnie przygotowali 3 scenariusze zmian w popycie na te ushugi. Alwyn 1 Hedlund
[2013] badali statystyczng istotno$¢ roznic wilasciwosci gleby uzytkowanej w rolnictwie
ekologicznym 1 konwencjonalnym, w formie gruntow ornych i pastwisk. Nastepnie ocenione
zostaty zwiazki wlasciwosci gleby z wydajno$cia produkceji rolnej. W analizach wykorzystano

narzedzia analizy korelacji (Pearsona) i1 analizy wariancji (PERMANOVA).
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Dokonany przeglad pozwala sformutowac¢ pewne wnioski dotyczace prawidlowosci jakimi
rzadzity si¢ dotychczasowe badania. Po pierwsze, dominowato podejscie mikroekonomiczne,
polegajace na badaniu SI na poziomie gospodarstwa, co wynika¢ moze z jednego z zatozen tej
koncepcji, ktore glosi, ze nie istnieje uniwersalna $Sciezka jej wdrazania, a podejmowane
dziatania powinny uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania. Po drugie, wigkszo$¢
zidentyfikowanych opracowan dotyczyla rolnictwa europejskiego, co moze wydaé si¢
zaskakujace w sytuacji, gdy wigksza potrzeba wdrazania Sl istnieje w krajach rozwijajacych
si¢. Biorac jednak pod uwage fakt, ze wszelka operacjonalizacja wymaga odpowiednich danych
statystycznych, a te w krajach rozwinigtych sa bardziej dost¢pne, nie powinno to dziwic.
Nie mozna tez zapominaé, ze cho¢ w UE mniejsza jest spoleczna potrzeba intensyfikacji
produkciji, silne sg dazenia do jej zrobwnowazenia [Buckwell 1 in. 2014, s. 18]. Szczegdlnie silne
za§ do rownowazenia spolecznego aspektu dziatalnosci rolniczej w nowych krajach
cztonkowskich (UE-12) [Wo$ 1 Zegar 2002]. Po trzecie, analizowane opracowania
wykorzystywaly szeroki wachlarz metod ilosciowych, ktore uporzadkowa¢ mozna w obrebie
czterech grup: wskaznikow syntetycznych (7 z 20), modeli ekonomicznych (5), wskaznikow
ekoefektywnosci (5) oraz analiz statystycznych (3). Istotniejsze jednak od stosowanych metod
jest uzasadnienie ich stosowania, czyli odpowiedz na pytanie o cel badan. Najwiecej opracowan
(8) szukato odpowiedzi na pytanie czy rozw0j rolnictwa odbywat si¢ zgodnie z zatozeniami SI.
Popularne byly rowniez badania skoncentrowane na okresleniu oddziatywania polityki na
wdrazanie SI (5) oraz wskazaniu mozliwosci wdrazania SI w konkretnych przypadkach (4).

Najmniejszg popularnoscia cieszyly si¢ badania og6lnych determinant SI (3).

7 Koncepcja proponowanych badan. Cele, hipotezy, oczekiwane efekty

Dotychczasowe rozwazania miatly na celu zaprezentowanie teorii stanowigcych
uzasadnienie badan prowadzonych w tej pracy. Syntetyzuje je rys. 10. U podstaw wszelkich
analiz lezy koncepcja zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa, interpretowana
w przestrzennym kontek$cie Unii Europejskiej. Kontekst ten implikuje réwniez potrzebe
makrekonomicznej (sektorowej) perspektywy badan. W sytuacji gdy znaczna czgs¢ budzetu
UE przeznaczana jest na wspdlng polityke rolna, jest ona uzasadniona
1 potrzebna. O ile bowiem decyzje produkcyjne rolnikdw zapadaja na szczeblu
mikroekonomicznym, o tyle decyzje o formie wsparcia, podejmowane sa na podstawie danych
sektorowych. W sytuacji gdy sektory rolne poszczegdlnych krajow cztonkowskich (szczegdlnie
po rozszerzeniach w 2004 12007 roku) cechuja si¢ duzym zr6znicowaniem, zardwno w zakresie

osigganych wynikow produkcyjnych, jak i sposobow ich osiggania, waznym zagadnieniem
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Rysunek 10.

Umiejscowienie badan w obrebie kierunkow i kontekstow zagadnien ekonomii rolnej
Zrodto: opracowanie whasne

wydaje si¢ wskazanie, ktore kraje w najwickszym stopniu realizowaty postulaty
zroOwnowazonej intensyfikacji oraz jakie czynniki w najwigkszym stopniu si¢ do tego
przyczyniaty. Teoria uzasadnia stwierdzenie, ze istotnymi determinantami zrOwnowazonej
intensyfikacji byly zmiany struktur wytworczych, ktore w waskim ujeciu sprowadzi¢ mozna do
koncentracji 1 specjalizacji produkcji oraz zmian w strukturze wykorzystania zasobow.
Ponadto, w planowanych badaniach niezbedna jest operacjonalizacja pojecia zrOwnowazone;j
intensyfikacji. Dotychczasowe rozwazania podejmowane w tej materii sugeruja zastosowanie
w tym celu, szeroko wykorzystywanych w ekonomii miar produktywnosci i1 efektywnosci.
Powyzsze spostrzezenia prowadza do gldwnej hipotezy badawczej, oraz stuzacych jej
weryfikacji trzech hipotez szczegdétowych (rys. 11). Chcac syntetycznie przedstawic¢ rozwazany
problem badawczy mozna sformutowaé go w formie pytania: Czy w sektorze rolnym krajow
Unii Europejskiej po 2004 roku zmiany struktur wytworczych stymulowaly zrownowazona
intensyfikacj¢? Finalnym celem realizowanych badan jest zatem identyfikacja zwiazkoéw
miedzy zmianami struktur wytworczych w rolnictwie panstw Unii  Europejskiej,
a zrownowazong intensyfikacja w tym sektorze (H3). Jednocze$nnie badane bgda zwiazki
pomigdzy stanem struktur, a poziomem ekonomicznej i Srodowiskowej efektywnosci (H2),

a takze postepy krajow cztonkowskich UE w zakresie wdrazania zrdwnowazonej intensyfikacji
(H1).
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Glowna hipoteza badawcza
Zmiany struktur wytworczych istotnie wplywaja na zrownowazong intensyfikacje
rolnictwa w krajach Unii Europejskiej.

< >

Hipotezy szczegdlowe
H1: W krajach Unii Europejskiej poprawia si¢ ekonomiczna i Srodowiskowa
produktywnos$¢ w sektorze rolnym.
H2: Wysoki poziom koncentracji i specjalizacji produkcji stanowi stymulante
efektywnosci ekonomicznej i Srodowiskowej.
H3: Postepujaca koncentracja i specjalizacja stanowig stymulante zréwnowazonej
intensyfikacji rolnictwa.

Rysunek 11.
Hipotezy badawcze

Zrodto: opracownaie whasne

Badania prowadzone bedg na sektorach rolnych krajéw Unii Europejskiej w latach 2005-
2013, a zatem obejmg okres od rozszerzenia UE do roku, dla ktorego dostepne byly najbardzie;j
aktualne dane. W toku badan zrealizowanych zostanie rowniez sze$¢ celow szczegdlowych,
ktore pozostaja w korespondencji z trescig poszczegdlnych rozdziatdw opracowania, a takze ze
strukturg hipotez badawczych. Zaleznos$ci te zostaty zaprezentowane w formie ideogramu
(rys. 12). Pierwsze trzy cele szczegblowe maja charakter przegladowo-metodyczny.
W rozdziatach I-IV badania umiejscowione zostang w szerszym konteks$cie teoretycznym,
zoperacjonalizowane zostang podstawowe dla pracy pojecia, a takze zidentyfikowane na
gruncie dotychczasowej empirii, potencjalne determinanty zrownowazonej intensyfikacji.
Pozostale trzy cele szczegdtowe, realizowane w rozdziatach IV-IV majg charakter empiryczny
1 stuzg weryfikacji hipotez badawczych. Oryginalno$¢ przyjetego podejscia badawczego
wynika co najmniej z kilku przestanek. Przede wszystkim, stanowi one syntez¢ kilku nurtow
badawczych. Badania polegajace na testowaniu wplywu zmian strukturalnych na proces
zrbwnowazonej intensyfikacji, definiowany przez pryzmat ekonomicznej i $srodowiskowe;j
produktywnosci nie byly w ten sposdb podejmowane. W szczegdlnosci, wykorzystanie
klasycznych metod pomiaru efektywnosci 1 produktywnosci do okreslenie stopnia
autorski. Jednocze$nie, potraktowanie uwarunkowan strukturalnych, jako zmiennych
objasniajacych jest podejsciem niestandardowym, gdyz wigkszo§¢ opracowan poswieconych
tematyce zmiany strukturalnej traktuje ja raczej jako zmienng objasniang. W koncu,
dynamiczne 1 makroekonomiczne (sektorowe) ujgcie problemu determinant zrownowazonej
intensyfikacji stanowi¢ ma w zamysle autora uzupetienie dotychczas prowadzonych badan,

ktore w wiekszosci miaty charakter statyczny i1 mikroekonomiczny.
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Umiejscowienie badan w teorii ekonomii - rozdzial 1

rola sektora rolnego w procesie
rozwoju

paradygmat zrbwnowazonego
rozwoju

struktury 1 zmiany strukturalne
a rozwoj gospodarczy

ewolucja narzedzi polityki rolnej w kierunku oplaty za pozarolnicze funkcje rolnictwa

umiejscowienie badan w realiach Unii Europejskiej

przydatno$¢ koncepcji zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa

Ustalenie podstawowych dla pracy pojeé i ich operacjonalizacja — rozdzialy I, 11, IV

zrownowazona intensyfikacja
rolnictwa (SI)

efektywnos¢ ekonomiczna

struktury wytworcze i zmiana
strukturalna

unifikacja definicji SI w
kontekscie Unii Europejskiej

efektywnos¢ i terminy pokrewne
w teorii ekonomii

zmienne strukturalne jako
czynniki i mierniki

przeglad metod i celow badan SI

przeglad metod pomiaru
efektywnosci i produktywnos$ci

wpltyw czynnikéw strukturalnych
na produktywno$¢ rolnictwa

calkowita produktywnos¢ ekonomiczna i srodowiskowa rolnictwa

koncentracja, specjalizacja
i ukierunkowanie rolnictwa

Identyfikacja, klasyfikacja i pomiar determinant produktywnos$ci ekonomiczne;j i
$Srodowiskowej rolnictwa - rozdzial 111

endogeniczne egzogeniczne instytucjonalne
technologia infrastruktura powigzanie z rynkiem

. . otoczenie przyrodnicze tasno$¢ czynnikd orczych
kapitat ludzki zenle przyrodnicz W Zynnikow wytworezy

otoczenie makroekonomiczne

polityka rolna

ustalenie miernikdw dla pozostatych determinant efektywnosci produkcji rolnej

Ustalenie stanu i dynamiki struktur wytwoérczych rolnictwa UE - rozdzial IV

koncentracja produkcji

specjalizacja produkcji

ukierunkowanie

przecietna warto$¢ i rozktad
czynnikéw pracy, ziemi,
inwentarza zywego, i produkcji
w gospodarstwach réznej
wielko$ci

rozktad czynnikéw pracy, ziemi,
inwentarza zywego i produkcji

pomiedzy rézne typy produkcyjne
gospodarstw, udziat produkcji

mieszanej i samozaopatrzeniowej

udziat produkcji zwierzecej

identyfikacja genotypow strukturalnych rolnictwa

okre$lenie tempa i kierunku zmian strukturalnych zachodzacych w rolnictwie

OkreSlenie strukturalnych determinant efektywnosci rolnictwa w ujeciu statycznym —
rozdzial V (weryfikacja empiryczna H2)

dobor metod modelowania danych panelowych

pomiar efektywno$ci ekonomicznej rolnictwa

pomiar ekoefektywnos$ci rolnictwa

dobér zmiennych objasniajgcych |

konstrukcja modelu

badanie odporno$ci modelu

rolnictwa

identyfikacja kluczowych determinant strukturalnych efektywnosci ekonomicznej i ekoefektywnosci

Pomiar zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa w panstwach UE i ustalenie jej determinant -
rozdzial VI (weryfikacja empiryczna H1, H3)

pomiar dynamiki catkowitej produktywnosci
ekonomicznej rolnictwa

pomiar dynamiki catkowitej produktywnos$ci
$rodowiskowej rolnictwa

okreslenie optymalnych i rzeczywistych $ciezek zrownowazonej intensyfikacji i ich poréwnanie

obliczenie syntetycznego wskaznika zrownowazonej intensyfikacji

konstrukcja modelu

| badanie odporno$ci modelu

opracowanie strategii zrOwnowazonej intensyfikacji rolnictwa dla krajow UE

Rysunek 12.

Ideogram badan
Zrédto: opracowanie whasne
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Ustalenie strukturalnych determinant zrdwnowazonej intensyfikacji rolnictwa moze mie¢
potencjalnie walor aplikacyjny dla WPR. Whnioski z pracy moglyby by¢ wykorzystane przy
reorganizacji narzedzi WPR w kolejnych okresach programowania. Okre$lenie, jakie zmiany
strukturalne w rolnictwie w najwickszym stopniu wplywaja na jego ekonomiczng
i srodowiskowa produktywnos$¢ moze by¢ takze wazng przestankg do ksztaltowania krajowe;j
polityki rolnej oraz ewentualnie lobbingu na forum Unii Europejskiej. Okreslenie $ciezek
zrbwnowazonej intensyfikacji dla poszczegélnych krajow czlonkowskich, moze stanowi¢
przestanke do zmian WPR w kierunku jej wiekszego wewnetrznego zrdéznicowania
1 elastycznosci, dla lepszego zaadresowania mechanizméw do warunkow w danym kraju.
Odpowiednie ukierunkowanie wsparcia pozwoli tez na bardziej efektywne wykorzystanie,
systematycznie przeciez ograniczanego, budzetu WPR. W koncu opracowana metoda
szacowania dynamiki zrownowazonej intensyfikacji postuzy¢ moze w innych badaniach,
roOwniez na poziomie gospodarstw rolnych.

Przechodzac do konkluzji rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale pracy nalezy
podkresli¢, ze:

o w perspektywie historycznej rolnictwo petnito szereg funkcji, poprzez ktore przyczyniato

si¢ do wzrostu gospodarczego jako (1) dostarczyciel towarow dla wyzywienia ludnosci
1 zdobywania dewiz; (2) nabywca towaréw przemystowych na cele konsumpcyjne
1 inwestycyjne; (3) zrodlo czynnikow produkcji dla nierolniczego otoczenia;

e w teorii ekonomii rolnictwo traktowane bylo zawsze jako sektor osobliwy, nie do konca
zintegrowany z pozostatymi galeziami, co stanowilo przestanke postulowanego
zmniejszania jego udzialu w strukturze gospodarki. Problem ten w szczego6lnosci
rozwazany byl przez badaczy zmian strukturalnych i ekonomii rozwoju, zwlaszcza
strukturalistow 1 reprezentantow nowej ekonomii strukturalnej. Rozwazania ich
dowodza, ze struktura moze by¢ istotng determinantg wynikow ekonomicznych;

e nowe $wiatlo na rol¢ rolnictwa rzuca jednak powiazanie go z koncepcja rozwoju
gospodarczego, szczegdlnie rozwoju zréwnowazonego. W tym konteks$cie rolnictwo,
przy zalozeniu odejscia od industrialnej $ciezki jego rozwoju, ponownie staje si¢ waznym
sektorem gospodarki, ze wzgledu na dostarczane dobra publiczne. Ich wystepowanie
stanowi rowniez jedng z glownych przestanek interwencji panstwowej w tym sektorze.
Jednoczes$nie rodzi si¢ pytanie o istote zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa;

e wsérod pochodnych koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa odszuka¢ mozna
kluczowy dla niniejszego opracowania termin zrOwnowazona intensyfikacja. Stanowi on

coraz powszechniejszy nurt badan akcentujacy potrzebe poprawy produktywnosci
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rolnictwa bez szkody dla srodowiska naturalnego. Koncepcja jednocze$nie nie narzuca
zadnych sposobdw osiaggnigcia tego celu, wskazujac jedynie, ze sg one uzaleznione od
lokalnych uwarunkowan. W konteksécie UE, szczegdlnie istotne wydaje si¢ ograniczanie
srodowiskowej presji dzialalnosci rolniczej, cho¢ w obliczu znacznego zréznicowania
krajow czlonkowskich, dla czesci z nich realizacja postulatéw zrownowazonej
intensyfikacji oznacza¢ bedzie intensyfikacje produkcji przy zachowaniu dobrostanu
srodowiska, dla innych réwnowazenie, przy utrzymaniu obecnej produktywnosci
czynnikow wytworczych;

badania realizowane w ramach tego opracowania maja zatem na celu identyfikacje
zwigzkOw migdzy zmianami struktur wytworczych w rolnictwie panstw Unii
Europejskiej po 2004 roku, a zrbwnowazong intensyfikacjg w tym sektorze, mierzong za
pomoca wskaznikdw ekonomicznej 1 srodowiskowej produktywnosci rolnictwa oraz

wskazanie podobienstw 1rdznic w tym zakresie.
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ROZDZIAL 11
WSKAZNIKI PRODUKTYWNOSCI CAEKOWITE] JAKO NARZEDZIE
POMIARU ZROWNOWAZONEJ INTENSYFIKACII

1 Efektywnos¢, produktywnos¢ i terminy pokrewne

W ekonomii kryterium efektywnosci posiada kluczowe znaczenie [Kulawik 2007,
s. 3]. Nauka ta bowiem w swej istocie dotyka problemu gospodarowania rzadkimi zasobami
i optymalizacji ich wykorzystania dla wytworzenia dobr i ushug [Czarny i Rapacki 2004, s. 21-
22]. Optymalizacja za$ ,,dotyczy wszelkich dziatah majacych na celu poszukiwanie rozwigzan
najlepszych, to znaczy optymalnych w danych warunkach, to znaczy przy ustalonych
zalozeniach 1 przy przyjetym kryterium (kryteriach)” [Dowgialto 2004, s. 256]. Efektywnos¢
za$ stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny dzialan [Ziegbicki 2013, s. 20].
Wspolczesnie "kategoria efektywnosci zyskala status imperatywu na kazdym poziomie
gospodarowania (mikro, mezo, makro) 1 w kazdym sektorze gospodarki (prywatnym,
publicznym, non-profit)" [Kozun-Cieslak 2013, s. 13]. Najprosciej efektywnos$¢ wyznaczy¢
mozna zestawiajagc dwie podstawowe kategorie — naklady 1 efekty. Wskazujac na trzy
podstawowe zasoby — prace, narzedzia (kapital) i zasoby naturalne (ziemi¢) oraz odnoszac je
do wielkosci produktu spotecznego koncowego (PKB) okresli¢ mozna relacje zasobowo-
efektowe, ktore ujete tacznie wyrazajg ogolng efektywnos¢ ekonomiczng [Pajestka 1981, s. 38].
W ten sposdb oszacowa¢ mozna efektywnos$¢ w ujeciu makroekonomicznym. Procedurg te
zastosowa¢ mozna takze w przypadku poszczegdlnych sektorow gospodarki (ujecie
sektorowe). W pracy tej poruszona zostanie wlasnie kwestia efektywnosci wykorzystania
zasobow w sektorze rolnym, ktorego specyfike 1 ztozono$¢ rozwazaliSmy w poprzednim
rozdziale. Celem tej czesci opracowania jest dobdr wigzacej definicji efektywnos$ci oraz
adekwatnej do realizowanych zadan badawczych metody jej kwantyfikacji. Obecnie stosowane
w tym zakresie instrumentarium wykracza bowiem dalece poza podstawowa metod¢ prostego
zestawienia naktadow i efektow. Dla realizacji tych celow przeprowadzony zostanie przeglad
literatury poswigconej pomiarowi efektywnosci ekonomiczne;.

W licznych opracowaniach autorzy dos$¢ swobodnie operuja pojeciami efektywnosci,
produktywnosci 1 pokrewnymi im terminami. Sama efektywno$¢ jest za$ definiowana
niejednoznacznie [Kulawik 2007, s.3; Ziebicki 2013, s. 20], co jak wskazuje Kozun-Cieslak
[2013, s. 13] stanowi konsekwencj¢ "odmiennosci podstaw ideowych wiasciwych réznym
nurtom teorii ekonomii" i powoduje "swoisty semantyczny chaos" [ibidem, s. 17]. Efektywno$¢
rozpatrywa¢ mozna w wielu wymiarach, w zaleznosci od przyjetego kryterium. Podstawowa
kategori¢ podzialu niech stanowi przedmiot i podmiot badan. Rozwazajac badania od strony
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podmiotowej zwroci¢ nalezy uwage na szerokie mozliwosci zastosowania analizy
efektywnosci. Przede wszystkim postrzega¢ mozna jg przez pryzmat skali w jakiej jest ona
badana. Mozemy wowczas mowic o efektywnos$ci mikroekonomicznej, analizujacej podmioty
rynkowe (przedsi¢biorstwa i gospodarstwa domowe), mezoekonomicznej, badajacej sektory
lub branze gospodarki i regiony geograficzne oraz makroekonomiczng, odnoszaca si¢ do
gospodarki jako catosci [Glodzinski 2014, s. 159]. Na gruncie badan makroekonomicznych
cickawa koncepcje prezentuje Kulawik [2007, s. 7-8] identyfikujac potrzebe badan spotecznej
efektywnosci gospodarki, ujmowanej jako stosunek spotecznego efektu gospodarowania
(poziomu zycia, dobrobytu spolecznego, jakosci zycia) do istniejacego potencjatu
gospodarczego (materialne 1 osobowe skladniki majatku). Jednakze jak zaznacza sam autor
koncepcja ta jest jeszcze slabo zoperacjonalizowana, a zadanie to jest istotnie utrudnione.
W opracowaniu niniejszym, porusza¢ bedziemy si¢ w obszarze analizy sektorowej, dotyczace;j
rolnictwa. Autorzy wprowadzaja takze rozrdznienie pomigdzy efektywnoscig w sensie nauk

ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu (rys. 13).

Efektywnos¢ w naukach
ekonomicznych

Efektywnos¢ organizacyjna
(Organizationq[_E_f_fectiveness)

———» Efektywnos¢ ekonomiczna

Skutecznosé Komunikatywno$é (Economic Efficiency)
Celowosé Elastycznoéé
Ekonomicznosé Wymiennosé /,/\
Fui?(::?xnaﬁ‘;éé K Mo:alnos:c L, Efektywnosé alokacji naktadéw Efektywno$é techniczna
j ompetencyjnosc (Input Allocative Efficiency) (Technical Efficiency)

Rozwojowosé Zdroworozsgdkowosé

Korzystnosé Normatywnosé /\A
Racjonalno$é

Fachowost Czysta efektywnosé techni Efektywnosé skali
Wvdaij E& . Iy Zysia efe Wnosc techniczna ektywnosc skali
ydajnose | Uczciwos¢ {Pure Technical Efficiency})  (Scale Efficiency)
Motywacyjnosé Akceptowalnosé
Rysunek 13.

Kategorie efektywnos$ci w naukach ekonomicznych
Zrédto: [Ziebicki 2013, s. 20]

W  kontek$cie ekonomii moéwi¢ mozna o efektywnosci ekonomicznej, natomiast
w przypadku zarzadzania o efektywno$ci organizacyjnej. Ta czgsto utozsamiana jest
z prakseologiczng skutecznos$cia, przyjmujac uproszczong interpretacj¢, ze angielski termin
efficiency nalezy tlumaczy¢ jako efektywno$¢, natomiast effectiveness jako skuteczno$¢
[Zigbicki 2013, s. 22]. Problem zatem sprowadzi¢ mozna do rozréznienia pomigdzy

efektywnoscig i skutecznoscig. Cho¢ jak wskazuja badania Kozun-Cieslak [2013, s. 14-15]
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podejscia do rozréznienia tego wsrod badaczy sg bardzo zrdéznicowane. Cze$¢ z nich wskazuje,
ze skutecznos$¢ jest warunkiem osiggniecia efektywnosci, inni widza efektywnos¢ jako miare
skutecznosci, jeszcze inni uwazaja te kategorie za zupelnie niezalezne. Nadrzednos$¢ pojecia
efektywnos¢ w stosunku do zaprezentowanych po lewej stronie wykresu termindw potwierdza
Rutkowska [2013, s. 442]. Jednakze bezposrednim tematem tego opracowania jest efektywnos¢
w sensie ekonomicznym®, dlatego tez na niej bedziemy sie¢ skupiaé, bez rozstrzygania
semantycznych zawilo$ci z zakresu prakseologii**, do ktérej czesto odwotuja sie nauki
o zarzadzaniu®*. W kontekécie niniejszych badan wspomnieé trzeba w tym miejscu jeszcze na
srodowiskowy wymiar efektywnosci, czyli tzw. ekoefektywnos$¢ (ang. eco-efficiency).
Jak wskazuje Kulawik [2007, s. 8-11] oznacza ona uzyskanie jak najwigkszej wydajnosci
ekonomicznej, przy utrzymaniu obcigzen srodowiskowych na mozliwie najnizszym poziomie.
Duza zaleta tego podejscia jest powigzanie ekonomicznego i $rodowiskowego wymiaru
dziatalnos$ci. Efektywnos$¢ srodowiskowa interpretowana jest podobnie takze w tej pracy.
Konczac watek zroznicowania podmiotowego podejscia do efektywnosci trzeba poczynié
zastrzezenie, ze tak naprawd¢ zakres badan tych ograniczony jest jedynie mierzalnoscia
poszczegbdlnych naktadow 1 efektow oraz stopniem ich powigzania. Dowolny wyrazony
w jednostce liczbowej efekt zestawi¢ mozna bowiem z dowolnym zuzytym do jego osiggnigcia,
wyrazonym liczbowo naktadem. Kazdy badany podmiot, niezaleznie czy badania prowadzone
sg na poziomie mikro-, mezo- czy makroekonomicznym, charakteryzuje si¢ szerokim zbiorem
nakladow 1 efektow produkcyjnych, ktoérych calosciowe ujecie w syntetycznym wskazniku
produktywnosci catkowitej wydaje si¢ niemozliwe. Badacz decyduje zatem jaki zbior efektow

1 nakladow zostanie wlaczony w zakres badan, co oznacza, ze wyniki takich badan,

43 Efektywno$¢ definiowaé mozna réwniez na gruncie dyscypliny finanséw. Wowczas bedzie ona stanowila
"relacje rezultatow do naktadow, gdzie oba elementy sktadowe sg wyrazone w kategoriach finansowych; rezultaty
to wynik ekonomiczny, wzrost wartosci aktywow badz zmniejszenie pasywow, ewentualnie saldo pieniezne;
naktadami moga by¢: koszty, zobowiazania, wykorzystane kapitaty wtasne, wydatki." [Glodzinski 2014, s. 160].
44 Tadeusz Kotarbinski [1982, s. 7] definiuje prakseologie jako "ogdlng teori¢ sprawnego dzialania". Nauka ta
dostarcza wskazowek do racjonalizacji dzialan, pomaga znalez¢ metody postepowania sprzyjajace realizacji
przyjetych celow, przy jednoczesnej minimalizacji naktadow. Prakseologia korzysta z dorobku wielu nauk, w tym
ekonomii. Pozwala stawac si¢ ludziom i podmiotom gospodarczym sprawnymi, skutecznymi i efektywnymi
[Wilkin 2013, s. 49].

4 W tym kontekécie wskazaé warto jeszcze dwie interesujace typologie. Bielski [1997, s. 116-117] wyrdznia
rodzaje efektywno$ci operacyjnej, takie jak rzeczowa (zwigzana z produkcjg i sprzedaza), ekonomiczna (zwigzana
z kategorig warto$ci dodanej, produktywnosci i zysku), systemowa (zwigzana z innowacyjnoscia, rozwojem
zasobow ludzkich i dynamika przedsigbiorstwa), "polityczna" (zwigzana z pozycja przedsicbiorstw wzgledem
rynku, panstwa i interesariuszy), polityczna (zwigzana z realizacja interesu okreslonych grup), kulturowa (zwigzana
z kulturg organizacyjng) i behawioralna (zwigzana z postrzeganiem firmy przez pracownikéw). Holstein-Beck
[1997] wyrdznita sze§¢ kategorii sktadajacych si¢ na wspotczesne rozumienie tresci i zakresu pojecia efektywnosci.
Obejmuja one: wydajno$¢ (w ujeciu techniczno-ekonomicznym H. Emersona); kompetencyjnos¢ (w ujeciu
organizacyjno-biurokratycznym M. Webera); sprawno$¢ (w ujeciu prakseologicznym T. Kotarbinskiego);
funkcjonalno$¢ (w ujeciu humanistycznym R. Beckharda); komunikatywno$¢ (w ujeciu osobowosciowym
D.J. Lawlessa); moralno$¢ (w ujeciu behawioralnym K. Obuchowskiego).
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dokonywanych nawet dla tego samego podmiotu moga sie rozni¢*®. Dlatego tak istotne
w badaniach efektywnosci jest precyzyjne sformutowanie przedmiotu badan.

Na wstepie rozwazan dotyczacych przedmiotu ekonomicznych badan efektywnosci warto
przesledzi¢ jak pojecie to ewoluowalo w historii mysli ekonomicznej. Za prekursora teorii
efektywnosci uwazany jest Vilfred Pareto - wloski ekonomista, tworzacy jeszcze w XIX w.
Sformutowal on twierdzenie, zgodnie z ktérym efektywnos¢ alokacyjna (albo efektywnos$¢)
wystepuje wtedy, gdy nie jest mozliwe zorganizowanie produkcji w taki sposob, by kazdy
znalazl si¢ w lepszej sytuacji bez pogorszenia sytuacji kogokolwiek [Varian 2005, s. 45].
Twierdzenie to, poczatkowo odnoszace si¢ do skali makroekonomicznej zostalo w latach
50-tych XX-w. zaadoptowane na gruncie mikroekonomii, tj. analizy pojedynczych jednostek
produkcyjnych [Zigbicki 2013, s. 21]. Zgodnie z teorig sformutowang przez holenderskiego
ekonomiste Tjallinga Koopmansa [1951] punktem efektywnym w przestrzeni dobr bedzie
punkt, dla ktorego zwiekszenie produkcji jednego z dobr bedzie si¢ wigzalo ze zmniejszeniem
produkcji innego dobra. Odnoszac to sformutowanie do jednostek produkcyjnych powiedzie¢
mozna, ze jednostka jest efektywna, jezeli nie ma innej jednostki, ktora produkuje tyle samo
lub wiecej, zuzywajac mniej naktadow [Kisielewska 2008, s. 194].

Efektywnos¢ w sensie Pareto-Koopmansa miala charakter intuicyjny, wymagala wiec
operacjonalizacji z wykorzystaniem metod matematycznych. Na tym polu znaczacy wktad do
teorii efektywnosci wnidst Francuz Gererd Debreu [1951], okreslajac za pomocg wskaznika
zuzycia zasobow funkcje efektywnosci gospodarki. Kazde odchylenie in minus od tej funkcji
oznacza marnotrawstwo zasobow, a zatem niepetng efektywnos$¢. Teoria Debreu otwierata wiec
furtke do okreslenia nie tylko czy dany uktad jest efektywny czy nie, lecz jaki dystans dzieli go
od uktadu efektywnego®’. Empiryczny sposob okre$lania tego dystansu przedstawit Farrell
[1957]. Wprowadzit on innowacje polegajaca na zastosowaniu metod Koopmansa i Debreu do
analiz efektywno$ci indywidualnych, niezaleznych jednostek produkcyjnych, dla ktorych
osobno okreslane sa naktady i wyniki [Rutkowska 2013, s. 444]. Opracowane przez niego
metody pozwalaja oszacowac krotno$¢ do jakiej jednostka powinna zmniejszy¢ swoje naktady,

jezeli chee uzyskac petng 100% efektywnos¢. Zatem, jezeli wskaznik efektywnosci Farrella-

46 Przyktad niech stanowig badania efektywnosci sektora rolnego, gdzie za efekt przyjeto wyniki produkcyjne oraz
finansowe sektora, za naklad za$ zastosowane do produkcji czynniki pracy, kapitalu i ziemi [Czyzewski,
Staniszewski 2016]. Badanie wskazalo na istotne zmiany w zakresie zmiennych objasniajacych poszczegélne
efektywnos¢ w kazdym z wymiarow.

47 Warto w tym miejscu wspomnie¢ kryterium rozréznienia efektywnoéci zaproponowane przez Guzika [2009,
s. 40-51], ktory podzielit efektywno$¢ ze wzgledu na stosowane skale pomiarowe. Skala nominalna, pozwalajaca
jedynie okresli¢ czy dany obiekt jest efektywny czy nie jest charakterystyczna dla efektywnosci w sensie Parto
i Koopmansa, za$ skala ilorazowa, na ktoérej mozliwe sa wszelkie operacje matematyczne stosowana jest
w efektywnosci Farella-Debreu i Rusella.
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Debreu wynosi 0,7 oznacza to, ze jednostka dla uzyskania 100% efektywnosci powinna
zmniejszy¢ swe naktady proporcjonalnie do 70% aktualnych [Guzik 2009, s.44]. Podstawowym
osiggnigciem Farrella bylo zatem stworzenie koncepcji granicy efektywnosci lub granicy
produkcji, bedacej technologiczng granica mozliwosci produkcyjnych osiggalnych dla danego
podmiotu gospodarujacego [Kozun-Cieslak 2013, s. 35]. Dalszy rozwoj idei przyniosty prace
Shepharda [1953], ktory zastosowal metode Farrella do pomiaru efektywnosci produkeji
wykorzystujacej wiele rodzajow nakladéw i generujacej wiele efektow, rozwiazujac tym
samym problem ich agregacji. Funkcje odlegtosci Sheparda pozwalaty zatem jednocze$nie
okresli¢ optymalng strukture efektow 1 nakladow oraz odleglos¢ od tej struktury
nieefektywnych jednostek produkcyjnych [Daraio i Simar 2007, s. 19].

Dalsze lata przyniosty rozwdj galezi ekonomii zajmujacej si¢ badaniem efektywnosci
glownie za sprawg metod programowania liniowego*®. Kamien milowy w rozwoju tej
dziedziny stanowila praca Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978], w ktorej rozszerzyli oni zakres
badan o nowy rodzaj efektywnosci — efektywnos¢ alokacyjng. Wczesniej stosowane metody
pozwalaty jedynie okresli¢, jaka jest pozycja danego obiektu wzgledem krzywej mozliwosci
produkcyjnych. Nowy model badat takze, czy obiekt znajdujacy si¢ na granicy mozliwosci
produkcyjnych stosuje naktady we wiasciwych proporcjach do wytworzenia danego poziomu
1 zestawu efektow [Kisielewska 2008, s. 193]. Metoda zaproponowana przez Charnesa,
Coopera 1 Rhodesa nazwana zostala analiza obwiedni danych (ang. Data Envelopment
Analysis, DEA) i stafa sie przypuszczalnie najpopularniejsza*® metoda pomiaru efektywnosci
obiektow gospodarczych i spotecznych [Guzik 2009, s. 17]. Kolejne lata przyniosty rozliczne

0

modyfikacje podejscia do efektywnosci®’, jednak glownie na gruncie, coraz bardziej

48 Programowanie liniowe wchodzi w zakres dziedziny ekonomii zwanej badaniami operacyjnymi. Zajmuja si¢ one
znajdowaniem optymalnych decyzji ekonomicznych, czyli decyzji najlepszych w danych warunkach.
Programowanie liniowe wyroznia si¢ w zbiorze zadan z tej dziedziny faktem, ze funkcja celu oraz wszystkie
warunki ograniczajace sg liniowe wzgledem zmiennych decyzyjnych [Guzik 1998, s. 7-12]

4 Swiadczyé moze o tym m.in. obszerny przeglad dokonany przez Emrouznejada i Yanga [2017], ktérzy
zidentyfikowali ponad 10 000 opracowan wykorzystujacych metod¢ DEA do badania efektywnosci.

50 Wskaza¢ mozna tu jeszcze dwa rodzaje efektywnodci, sygnalizowane przez Glodzinskiego [2014, s. 159].
Efektywno$¢ Russella stanowi uogodlnienie efektywnosci Farrella-Debreu. Odnosi si¢ ona do sytuacji gdy
rozpatrujemy efektywnos$¢ podmiotu stosujacego wiele rodzajow naktadéw lub wytwarzajacego wiele rodzaju
efektow. Wowcezas efektywnos¢ Russella stanowi $rednia z efektywnos$ci poszczegoélnych naktadow (efektow).
W sytuacji przechodzenia do coraz wyzszej efektywnosci zmiany poszczegdlnych efektywnosci czastkowych
moga si¢ wzajemnie znosi¢, co powoduje, ze §ciezka postepu nie jest prostoliniowa (radialna), lecz stanowic moze
dowolng krzywa. Efektywos$¢ Russella pozwala zatem na substytucje nakladéw i rezultatow [Guzik 2009, s. 50-
53]. Efektywnos¢ Kaldora-Hicksa powstata na gruncie ekonomii dobrobytu i odnosi si¢ do efektywnosci w sensie
Pareto. Uchyla ona jednak zatozenie o tym, ze by poprawi¢ efektywnos$¢ gospodarki mozliwe sg tylko takie
dostosowania, ktore przysparzaja korzysci pewnym jednostkom, bez pogarszania korzysci innych. W koncepcji
Kaldora-Hicksa pewne jednostki moga ponie$¢ stratg, jednak jedynie jezeli bedzie ona mniejsza od zysku
pozostatych jednostek i zostanie ona zrekompensowana z wykorzystaniem narzedzi polityki gospodarczej [Hicks
1939, s. 711].
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zaawansowanych metod operacjonalizacji’' teoretycznych rozwazan Pareto, Koopmansa,
Debreu i1 Farrella. Wigcej uwagi, przynajmniej w obszarze ekonomii gldwnego nurtu,
poswigcano poszukiwaniu metod oszacowania funkcji produkcji i sposobéw pomiaru
odleglosci jednostek od tej funkcji, niz probom redefinicji pojecia efektywnosci opartego o te
koncepcje. Niemniej poglebianie i poszerzanie zakresu badan nad efektywnos$cia spowodowato
pojawienie si¢ wielu jej termindw pokrewnych. W tej sytuacji rodzi si¢ potrzeba rozrdznienia
pomigdzy stosowanymi terminami i ich usystematyzowania w formie zwartej typologii.

Czesto w opracowaniach stosowane jest rozroznienie na efektywnos¢ skali 1 zakresu
[Kisielewska 2008, s. 190; Glodzinski 2014, s. 159; Rutkowska 2013, s. 442]. Osiagnigcie
efektywnosci skali zwigzane jest z wykorzystaniem korzysci skali, czyli takiego zwigkszania
produkcji, ktoremu towarzyszy proporcjonalnie nizszy przyrost naktadow. Zwiekszanie skali
produkcji jest uzasadnione do momentu, w ktorym naktady nie zaczng rosnaé szybciej niz
efekty., Mamy woOwczas do czynienia ze zjawiskiem dyzekonomii skali. Zatem
przedsigbiorstwo cechujace si¢ efektywnoscig skali, to takie ktore osiggneto maksymalne
korzysci skali, nie powodujace pojawienia si¢ dyzekonomii skali. Efektywno$¢ zakresu odnosi
si¢ natomiast do zroznicowania oferty produktowej przedsigbiorstwa. Przeciwstawione sg sobie
strategie dywersyfikacji, czyli powigkszania asortymentu i specjalizacji, czyli koncentracji na
mniejszej liczbie produktow. Dla danego poziomu efektow jednostkowy koszt produkcji moze
by¢ nizszy, jesli firma produkuje caty zakres (asortyment) produktow, niz jesli
specjalizowalaby si¢ w kilku z nich, albo odwrotnie — moze si¢ okaza¢, ze koszty beda nizsze
w przypadku specjalizacji. Analogicznie do skali, mozna w takich przypadkach moéwic
o korzysciach lub dyzekonomii zakresu. Z natury swej dotycza one przedsigbiorstw, ktore duzo
swobodniej niz branze, czy cate gospodarki, regulowac¢ mogg skale 1 zakres produkcji. Z tego
tez wzgledu rozstrzyganie o efektywnosci skali 1 zakresu wychodzi poza zakres niniejszego
opracowania.

Daraio 1 Simar [2007, s. 15-16] identyfikuja trzy dodatkowe rodzaje efektywnosci -
alokacyjng, techniczng i strukturalng. Pierwsza z nich odnosi si¢ do wyboru najlepszej
z mozliwych kombinacji naktadéw na podstawie ich cen. Druga do wytworzenia maksymalne;j
wielkosci produkcji z danej kombinacji zasobow. Efektywnos$¢ strukturalna odnosi si¢
natomiast do skali mezoekonomicznej i opisuje na ile dany sektor jest efektywny wzgledem

najlepszych firm w nim operujacych, np. przemyst A jest bardziej efektywny pod wzgledem

5! Rozlegly przeglad kierunkow ewolucji tych metod zawiera opracowanie Daraio i Simara [2007, s. 13-42].

83



strukturalnym niz przemyst B, jezeli rozkiad jego najlepszych przedsigbiorstw jest blizszy
funkcji produkeji, niz w przypadku przemystu B.

Cwiatata-Malys i Nowak [2009, s. 171] sformutowaty odrebng typologie efektywnosci,
gdzie kryterium stanowi cel, jaki przy$wieca jednostce produkcyjnej. Efektywnos$¢ kosztowa
(ang. cost efficiency) obliczana jest dla przedsi¢biorstw, ktore daza do minimalizacji kosztow
produkcji. Okresla si¢ ja porownujac przy danych cenach czynnikow wytworczych koszty
w danej jednostce do kosztéw wynikajacych z przyjetej funkcji produkeji, ktora wyznacza
minimalny koszt wymagany do poniesienia, przy zalozonym poziomie produkcji. Efektywnos¢
dochodowa (ang. revenue efficiency)? dotyczy przedsigbiorstw dazacych do maksymalizacji
przychodu. Osiaga ja przedsiebiorstwo, ktore przy ustalonych cenach ma wynik produkcyjny
pozwalajacy osiagna¢ przychody maksymalne, wynikajace z przyjetej funkcji produkcji.
W koncu efektywnos$¢ wg kryterium zysku (ang. profit efficiency) okresla sig, jako stosunek
zysku faktycznie osiggnigtego przez przedsigbiorstwo do maksymalnego zysku mozliwego do
osiggniecia przy danej technologii. Autorki ponadto wskazujg na zwigzki wymienionych
kategorii z efektywnos$cig techniczng i1 alokacyjng. Dla osiggniecia efektywnosci kosztowej
wymagane jest osiggniecie technicznej i alokacyjnej efektywnosci zorientowanej na naktady.
Efektywnos$¢ dochodowa wymaga natomiast osiggniecia tych dwoch wymiarow efektywnosci
zorientowanych na wyniki. Przedsiebiorstwo speiajace ktorykolwiek z powyzej
wymienionych warunkow jest rowniez efektywne wg kryterium zysku. Kwesti¢ réznych
wymiaréw efektywnosci rozwija w swojej typologii Kozun-Cieslak (rys. 14.). Glowne
kryterium podzialu stanowi dla niej horyzont czasowy. Na tej podstawie autorka wyrdznia
efektywnos¢ statyczng i dynamiczng oraz odpowiednie ich podtypy. Efektywno$¢ statyczng
utozsamia¢ mozna z efektywnos$cia mierzong w krotkim okresie, szczegoOlnie istotng
w kontekscie ekonomii neoklasycznej. Efektywnos$¢ dynamiczna odnosi si¢ natomiast do badan
dlugookresowych i zwigzana jest raczej z ekonomig heterodoksyjng. Po stronie efektywnos$ci
dynamicznej wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje efektywnos$ci, kojarzone z konkretnymi
ekonomistami, ktorzy rozwineli dany kierunek badan. Efektywno$¢-X to idea, ktorej tworca
jest Harvey Leibenstein [1966]. Zaklada ona wystepowanie istotnych, niemierzalnych
determinant ogdlnej efektywnosci, ktorymi sa: (1) efektywno$¢ wewngtrznej motywacji
przedsiebiorstw; (2) efektywnos$¢ zewnetrznej motywacji rynkowej oraz (3) efektywnos$¢

wykorzystania nierynkowych czynnikéw produkc;ji.

52 Rodzaj efektywno$ci, okreSlony przez autorki jako dochodowy nazywany bywa réwniez przychodowym
[Kisielewska 2008, s. 192]. Podejscie takie wydaje si¢ blizsze nazewnictwu w j. angielskim.
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Rysunek 14.

Typologia efektywnosci wg Grazyny Kozun-Cieslak
Zrédto: [Kozun-Cieslak 2013, s. 21]

Leibenstein uchyla zalozenie neoklasycznych modeli efektywnos$ci dotyczace statej i rownej
wydajnosci jednostki pracy. Jego zdaniem w roznej sytuacji rynkowej i w réznych firmach
pracownicy sa mniej lub bardziej zmotywowani oraz potrafig lepiej lub gorzej pozyskiwaé
nierynkowe czynniki produkcji co, sprawia, ze "poprawa X-efektywnosci stanowi wazny
element obserwowanych wartosci rezydualnych wzrostu gospodarczego" [ibidem, s. 408].

Pojecie efektywnos$ci innowacyjnej wigza¢ mozna z osobg Josepha Schumpetera. Zaktadat on,
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ze rozw0j dokonuje si¢ nie w sposob ilosciowy (,,zmiana danych”), lecz raczej poprzez zmiany
jakosciowe, bedace wiasnie innowacjami. Podkreslat réwniez niezalezno$¢ rozwoju od
posiadanych zasoboéw — ,rozwoj polega przede wszystkim na wykorzystaniu istniejacych
zasobow w sposob odmienny, na wytwarzaniu za ich pomocg nowych produktéw, bez wzgledu
na to czy te zasoby rosng czy nie” [Schumpeter 1960, s. 99-107]. Z jego teorii do historii
przeszto rowniez sformulowanie "kreatywna destrukcja", odnoszace si¢ do dziatan
przedsiebiorcow, ktdrzy bezustannie burza rownowage rynkowg wprowadzajac do swoich firm
innowacje. W pewnej opozycji do teorii Schumpetera stoi koncepcja efektywnosci alokacyjne;,
wigzana gléwnie z osobg Douglassa C. Northa. Wplata ona badania efektywno$ci w nurt nowej
ekonomii instytucjonalnej. Zgodnie z jej zaloZzeniami o zdolnos$ci danej gospodarki do adaptacji
decyduja instytucje (zaréwno formalne, jak i nieformalne — rutyna, zwyczaje tradycja i kultura),
zapewniajace niskie koszty transakcyjne. Instytucje te winny "dostarcza¢ bodzcéw do
zdobywania wiedzy, pobudza¢ do innowacji 1 wspiera¢ podejmowanie ryzyka i tworczej
dziatalnos$ci" [North 2007, s. 5-7].

Za punkt wyjScia analizy aparatu pojeciowego podejScia statycznego uzna¢ mozna
efektywnos¢ techniczng. Wigze si¢ ona z kategorig produktywnosci, cho¢ nie sg to pojecia
tozsame. Dobrze zalezno$é t¢ tlumacza Nowak i Cwigkala-Malys [2009, s. 171-177].
Prostszym zadaniem wydaje si¢ oszacowanie produktywnosci, gdyz wymaga ono jedynie
znajomosci poziomu naktadow 1 wielkosci osigganych z nich efektow. Ich zestawienie pozwala
nam okresli¢ jakie efekty wytwarzane sg z jednostki naktadu, czyli oszacowac produktywnos¢
jednostki naktadu. Dla okreslenia efektywnosci technicznej niezbedna jest natomiast
znajomos$¢ przebiegu funkcji produkeji, czyli granicy zbioru wszystkich kombinacji czynnikow
wytworczych 1 wynikow, osiggalnych przy danej technologii. Znajomos$¢ produktywnosci
1 przebiegu funkcji produkcji pozwala oszacowac efektywnos$¢ techniczng w dwoch wariantach
— efektywnosci zorientowanej na naktady i1 na efekty. W pierwszym przypadku poréwnuje si¢
naktadochtonno$¢ (odwrotno$¢ produktywnosci) danego podmiotu z minimalng mozliwa do
uzyskania nakltadochtonnosciag, w drugim przypadku kryterium stanowi produktywnoscé.
Efektywnos¢ techniczna przyjmuje wartosci z przedziatu 0-100%, w zaleznos$ci od "odleglosci"
danego podmiotu od podmiotu efektywnego w 100%, czyli reprezentowanego przez
kombinacj¢ naktadow 1 efektow o wspohrzednych w punkcie znajdujacym si¢ na funkcji
produkcji. Moze si¢ zatem okazaé, ze dwie technicznie efektywne jednostki r6zni¢ si¢ beda
poziomem produktywnosci, oraz ze jednostka bardziej produktywna bedzie mniej efektywna
[ibidem, s. 177]. Jak wynika ze schematu na rys. 13 efektywno$¢ techniczna pozostaje
w zwiazku z X-efektywno$cia, jednakze nie sg to pojecia tozsame [Kozun-Cieslak 2013, s. 28].
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Osiagniecie efektywnos$ci technicznej jest warunkiem koniecznym osiggnigcia efektywnosci
ekonomicznej, nie jest jednak warunkiem dostatecznym. Dla tej drugiej niezbedna jest
wlasciwa alokacja czynnikéw wytworczych i wytworzonych za ich pomocg dobr. Sprowadza
nas to do kwestii efektywnosci alokacyjnej, ktora w odniesieniu do proceséw produkcyjnych
(alokacji czynnikoéw wytwoérczych) nazywana jest rowniez efektywnoscig produkcyjng. Pojecie
efektywnosci technicznej abstrahuje od poziomu cen. W konteks$cie efektywnosci produkcyjnej
petia one kluczowa rolg. Kategoria ta zawgza szerszy zbior metod produkcji efektywnych
technicznie do zbioru tych, ktére minimalizujg koszty produkcji, na podstawie informacji
ptynacych z rynku za posrednictwem mechanizmu cen. Jeszcze wezsza jest kategoria
efektywnosci alokacyjnej, ktora uwzglednia w procesie wytworczym preferencje
konsumentdéw. Efektywnos$¢ alokacyjna oznacza maksymalizowanie satysfakcji konsumentow,
niemozliwe do osiagnigcia przy technicznie 1 produkcyjnie nieefektywnych metodach
wytwarzania. Zatem efektywnos¢ alokacyjna ogranicza zbidr rozwigzan efektywnych
produkcyjnie. Dopiero rozwigzania bedace efektywnymi technicznie, produkcyjnie
1 alokacyjnie uzna¢ mozna za efektywne ekonomicznie. Efektywnos¢ produkcyjng 1 alokacyjna
wiaze pojecie efektywnej alokacji w sferze struktury, czyli doboru odpowiedniego zestawu
produkowanych débr.

W typologii Kozun-Cieslak [2013, s. 23] poruszony zostal jeszcze watek powigzan
pomiedzy rdé6znymi typologiami efektywnosci. Wskaza¢ mozna na zwigzek pomigdzy
efektywnoscig techniczng, alokacyjng i produkcyjng, a efektywnosciami w sensie Farella-
Debreu 1 Pareto-Koopmansa. Pierwszg z wymienionych utozsamia¢ mozna z efektywnoscia
produkcyjng, tj. takg ktora zostaje osiggnigta w sytuacji, gdy dany podmiot jest efektywny
technicznie 1 alokacyjnie w sferze produkcji. Efektywnos¢ Pareto-Koopmansa jest duzo
trudniejsza do osiggni¢cia, gdyz wymaga poza osiggnigciem efektywnosci produkcyjnej, takze
efektywnosci alokacyjnej w sferze konsumpcji 1 struktury produkcji. Stanowi ona najwyzszy
wymiar efektywnosci.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace efektywnosci dowodza wieloznacznosci tego
okreslenia. Rozwazono juz kwestie rozrdéznienia pomiedzy efektywnoscia i skutecznos$cia, oraz
powiazanymi z nig terminami z zakresu nauk o zarzadzaniu. Na gruncie teorii ekonomii
rozstrzygnigta zostala réwniez kwestia tozsamosci poje¢ efektywnos$¢ i produktywnosc.
W potocznym wykorzystaniu okreslenia te wcigz jednak czgsto sa utozsamiane, ponadto
spotka¢ mozna jeszcze kilka innych termindéw, nierzadko traktowanych synonimicznie. Wéréd
nich szczegblnie czgsto wykorzystywane sg terminy produkcyjnos$¢ i wydajnosé. Problem ich

Znaczenia rozwazony zostanie na podstawie przegladu definicji (tab. 10.).
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Tabela 10.

Produktywnos$¢, produkeyjnosé, efektywnos¢ i wydajnos¢ w Swietle definicji

zrodto

efektywnosé produktywnos¢ produkcyjnosé wydajnosc
(w odniesieniu do
osiagnigcie danych ;fggﬂﬁlé;)z‘ﬁﬁ%f wielko$¢ produkcji
wynikow mozliwie L ’ na jednostke
S0 przedsigbiorstwa lub .
najmniejszym kosztem, . : naktadu w skali
[Black 2008] L e calej gatezi . X
lub osiggnigcie mozliwie rvpadaiaca na przedsigbiorstwa,
duzego produktu z danej . przypadajaca gatezi lub calej
ednostke czynnika
ilosci materiatow ) t¢ czynn gospodarki
produkcji, wyrazona
w cenach statych
w odniesieni do
pozytywny rezultat ( pracy) miara
dziatan zrealizowanych .
[Sztaba 2007] N X X efektywnosci
przy najmnicjszych czynnika produkcji
naktadach A
jakim jest praca
(w odniesieni do
dotyczy stosunku pracy)
miedzy wartoscig przedstawiana jest
poniesionych naktadow warto$cig
[Dowgiatto a wartoscia efektow wynik uzyteczny na jednostke naktadu produkcji
2004] uzyskanych dzigki tym przeliczanej na
naktadom / najlepsze jednostke czasu
rezultaty w produkcji po pracy
najnizszych kosztach zatrudnionych
0s0b
relacja produkcji
do naktadow,
wynikajgca
z podzielenia
wielkosci produkcji
[Glowezyk przez naktady
2000]y X X czynnikow X
produkcji,
wyrazona
w jednostkach
naturalnych,
pieni¢znych lub w
wartosci
Stos}lr.lek P Omi?dzy zwigzek pomigdzy
V:gﬁ?;;g,psr\l:gigzém ilosciowy stosunek stopniem
uzvskanveh dzieki nitqn pomigdzy zaangazowania
. ysxany s rozmiarem jednego danego elementu w
[Smid 1998] efektow / najlepsze . S X . ..
rezultaty w produkcji lub kilku czynnikoéw procesie produkcji
" g zaangazowanych do ijej fizycznym
lub dystrybucji towaréw .2 Kani . bads
4 ; jej uzyskania rozmiarem badz
i ushug i to po

najnizszych kosztach

relacja efektu do warto$¢ produkcji wytwarzanej w danym

[Encgf\l;/ll(zﬁedla prgzli(ag? lflzbyrzlgsﬂ;glu okresie, przypadajaca na jednostke naktadu
czynnikéw produkcji. czynnika produkcji

warto$cia

(w odniesieniu do
pracy) miara
efektywnosci
pracownika,

wielko$¢ produkcji
na jednego
zatrudnionego lub
na ustalong
jednostke czasu
(np. roboczogodz.)

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury
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Jak wskazuja definicje przytoczone w tabeli 10. omawiane pojgcia nie sg tozsame. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze efektywno$¢ w zdecydowanej wickszosci opracowan
sytuowana byla w poblizu kategorii optimum — rozwigzania najlepszego z mozliwych. Oznacza
to, ze autorzy Ci odnosili si¢ raczej do efektywnosci w sensie Pareto-Koopmansa, ktora
rozréznia podmioty na dzialajace w sposdéb optymalny i nieoptymalny. W dwoch
opracowaniach odwotano si¢ takze do wezszego i szerszego ujecia efektywnosci. Wezsze
zblizone jest do pojecia optimum i w tym kontekscie efektywnos¢ rozpatrywaé mozna wiasnie
na zasadzie zmiennej zero-jedynkowej. W ujeciu szerszym efektywnos$¢ stanowi pewna
relacje/stosunek 1 wyrazona jest w skali pozwalajacej na uporzadkowanie 1 porOwnanie
efektywnosci poszczegolnych systemow. To podejscie odnosi si¢ blizej do efektywnosci
w sensie Farella-Debreu. Jednak, jak wskazujg wczesniejsze rozwazania produktywnos$c¢ jest
jedynie "jednostkg pomiaru" efektywnosci i poje¢ tych nie nalezy utozsamiaé. W kwestii réznic
pomiedzy produktywnoscig i1 produkcyjnoscia, w wigkszosci cytowanych opracowan pojecia
te traktowane s3 tozsamo. Jedynie Black [2008] wprowadza rozrdznienie, wynikajace ze
sposobu ujecia efektow prezentowanych na jednostke naktadu. W przypadku produktywnosci
wielkosci te wyrazone sg pieni¢znie, natomiast produkcyjno$¢ prezentowana moze byc
w jednostkach fizycznych. Wydajnosci natomiast w wigkszosci opracowan odnosi si¢ do

czynnika pracy.

2 Przeglad metod pomiaru efektywnosci i produktywnosci

Dysponujac odpowiednio precyzyjnym aparatem pojeciowym nalezy zadac¢ sobie pytanie
o mozliwos$¢ operacjonalizacji zagadnien rozpatrywanych na gruncie teoretycznym. Zakres
matematycznych metod stosowanych do okreslenia efektywnosci gospodarowania jest dos¢
szeroki, co daje asumpt do dokonania ich przegladu, w celu dobrania metody adekwatnej do
projektowanych badan. W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze celem badan
nie jest prezentacja poszczegdlnych metod, lecz jedynie ich zastosowanie dla osiggniecia
zaktadanych celow badawczych. Dlatego tez w tej czesci nie bedzie szczegélowo omawiana
kazda ze zidentyfikowanych metod, lecz raczej wskazane zostang ich cechy charakterystyczne,
decydujace o mozliwosci ich zastosowania do projektowanych badan. Osoby zainteresowane
poszczegolnymi metodami odnalezé moga ich rozszerzony opis w cytowanych pozycjach
literaturowych, gdzie omowiona jest dokladnie metodyka szacowania poszczegodlnych
wskaznikow. Na potrzeby przegladu poshuzono si¢ typologia zaproponowana przez

Zigbickiego, uzupeliong na podstawie przegladu literatury (rys. 15).
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Rysunek 15.

Metody stosowane w ocenie efektywnosci

Zrédto: opracowanie wia’sne na podstawie [Zigbicki 2013, s. 24], [Daraio i Simar 2007, s. 28-29], [Rutkowska
2013, s. 446], [Nowak i Cwigkata-Matys 2009, s. 197]

Wedlug zaproponowanej typologii podstawowe kryterium podziatu metod stanowi zakres
badania. Wyrdznia si¢ metody czesciowe i1 calosciowe. W pierwszym przypadku stosowane
mierniki przedstawiaja jedynie wybrane rezultaty danej dziatalno$ci, w drugim zas$ obejmuja
maksymalnie obszerny ich zakres. Wsrdéd metod czgsciowych wyrdézni¢ mozna nurt badan
jakosciowych, opartych na analizie wzglednie ograniczonej liczby przypadkow, gdzie badacze
sktonni sg poswieci¢ zasigg badan na rzecz ich szczegdtowosci [Silverman 2012, s. 32]. Drugim
rodzajem metod czeSciowych s3a badania wskaZznikowe, szczegdlnie rozpowszechnione
w zakresie analizy finansowej. Polegaja one najczgsciej na konstrukeji wskaznika,
stanowigcego zestawienie okreslonego efektu 1 naktadu (np. wielko$¢ produkeji przypadajaca
na jednego pracownika) i poréwnanie ich z wielko$ciami progowymi lub wzorcowymi,
stanowigcymi cel wytyczony danej organizacji. Czgsto zbidr analizowanych wskaZznikow jest
bardzo szeroki, co rodzi potrzebe konstrukcji miernika syntetycznego. Wyselekcjonowane
wskazniki sg woéwczas standaryzowane, przydzielane sg im odpowiednie wagi, a nastepnie sa

agregowane.
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W ponizszym opracowaniu wykorzystane jednak zostaja metody catkowite, czyli
pozwalajace okreslié¢ catkowitg produktywno$é zasobéw™ (ang. total factor productivity, TFP).
Wsréd nich zwroci¢ nalezy uwage w pierwszej kolejnosci na metody indeksowe. Stuza one
glownie badaniu zmiennos$ci catkowitej produktywnosci zasoboéw w czasie. Cztery
podstawowe rodzaje indeksow wykorzystywane w analizie efektywnosci to indeksy
Laspeyresa, Paaschego, Fishera i Tornqvista. Shuzg one do okreslenia na ile zmiany w wartosci
wykorzystanych zasobow 1 wytworzonych efektow wynikaty ze zmian cen, a na ile ze zmian
ilosci. Rozr6zni¢ mozna zatem indeksy cenowe 1 ilosciowe. Interpretacje indeksow rozwazymy
na przykladzie indeksow cenowych. Analogicznie mozna stosowac je do okreslenia zmian
ilosci. Indeks Laspeyresa okresla o ile procent zmienita si¢ fgczna warto$¢ naktadow/efektow
w biezacym okresie w porownaniu do okresu bazowego, w wyniku zmian cen (przy zalozeniu
wielkosci produkcji z okresu bazowego). Innymi stowy, o ile procent przecigtnie zmienity si¢
ceny nakladow/efektow w poroOwnaniu do okresu podstawowego. Interpretacja indeksu
Paaschego jest analogiczna, przy czym zakladamy wielkosci produkcji z okresu biezacego.
Informacje zawarte w indeksach Laspeyresa 1 Paaschego agreguje indeks Fishera, stanowigcy
ich $rednig geometryczng. Wskazuje on o ile procent zmienila si¢ fgczna wartos$¢
nakladow/efektow w badanym okresie w stosunku do okresu podstawowego, w wyniku zmiany
ich cen. Alternatywnym w stosunku do indeksu Fishera sposobem ukazania wptywu cen/ilosci
na warto$¢ nakladow/efektow jest indeks Tornqvista. W formie logarytmicznej indeks
Tornqvista jest $rednig wazong logarytmicznych zmian cen. Ponadto posta¢ logarytmiczna
w cenach m-tego dobra reprezentuje procentowe zmiany w cenie m-tego dobra. Stad indeks cen
Tornqvista, w jego logarytmicznej postaci, prowadzi do wskazania calkowitego wzrostu
wskaznika w cenach (stopa inflacji). [Coelli i in. 2005, s. 87-90]. Indeksy Fishera 1 Tornqvista
sg szeroko stosowane w analizie produktywnosci catkowitej jako bazy do oszacowania innych
indeksow.

Wazna wilasciwoscig opisanych powyzej indeksoéw jest wykorzystanie do ich obliczenia
danych cenowych. W wielu przypadkach badacz nie dysponuje jednak takimi informacjami,
np. kiedy naktady w procesie produkcyjnym (m.in. zasoby przyrody, oplata pracy wlasnej
w rolnictwie) nie posiadaja cen rynkowych. Wowczas zastosowanie indeksow tych nie jest

mozliwe. Rozwigzanie problemu tego zaproponowat w 1953 r. Malmquist, tworzac indeks

33 W literaturze mozna spotkaé si¢ takze z alternatywnym okreSleniem fgczna produktywno$é czynnikéw [np.
Tokarski 2016] czy produktywnos¢ wieloczynnikowa (ang. multifactor productivity, MFP) [np. Golebiewski
2014b]. Co wigcej, okreslenia te wydaja si¢ lepiej oddawac ideg¢ badan, gdyz nie sposdb ujac w danym zadaniu
wszystkich naktadéw i efektow, tak by mowi¢ mozna w istocie o produktywnosci catkowitej. Tym niemniej
okreslenie to jest najbardziej rozpowszechnione i bedzie ono stosowane konsekwentnie w tym opracowaniu.
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ilosciowy, rowny liczbie, za ktdrej pomocg mozna radialnie wyskalowa¢ dany koszyk dobr bez
zmiany poziomu jego uzytecznosci, tzn. jezeli ilo§¢ dobr w danym koszyku podzieli si¢ przez
ten indeks, to uzytecznos¢ nowego koszyka bedzie taka sama jak koszyka bazowego. Wartos¢
indeksu stanowi stosunek produktywnos$ci jednostki w okresie bazowym i okresie
poprzedzajagcym. Dzigki takiej konstrukcji indeks ten mozna réwniez w prosty sposob
dekomponowa¢. Do okreslenia efektywnosci wykorzystanych przy konstrukcji wskaznika
czesto stosuje sie metode DEA [Cwiakata-Matys i Nowak 2009, s. 234]. Sposob konstrukcji
1dekompozycji wskaznika Malmquista omowiony zostat szerzej w aneksie metodycznym. Poza
opisanymi indeksami wskaza¢ mozna jeszcze szereg innych stosowanych w praktyce, takze do
okreslania produktywnosci catkowitej rolnictwa. Sg one czgsto modyfikacjami podstawowych
wskaznikow. Wsrdd nich wyr6zni¢ mozna m.in. indeks Malmquista—Luenbergera, Hicksa-
Moorsteena, Fare-Primonta, Tornqvista-Theila czy Moorsteena-Bjureka.

W $cistym zwigzku z indeksami TFP, opisujacymi zmiennos$¢ w czasie, sg graniczne metody
pomiaru efektywnosci, ktére wyznaczaja wzgledng efektywnos¢ jednostki w danym okresie.
Okre$lana jest ona, jako odleglos¢ jednostki od granicy mozliwosci produkcyjnych,
wyznaczanej przez wyniki najbardziej produktywnych podmiotow (ktore uzna¢é mozna
jednoczesnie za efektywne). Wskazane na rys. 15. metody rdznig si¢ pod wzgledem sposobu
wyznaczania granicy oraz odleglosci od niej. Podstawowy podzial opiera si¢ na réznicach
w systemie okreslania granicy, czyli technologii, wzgledem ktoérej oceniana jest efektywnos¢.
Wyr6zni¢ mozna tu metody parametryczne 1 nieparametryczne. Szczegdlowo rdznice
pomiedzy tymi klasami wskaznikow opisane zostaly w tabeli 11.

Dodac¢ trzeba takze, ze zroznicowanie wystepuje wewnatrz poszczegdlnych klasy modeli.
Dla modeli parametrycznych, zréznicowanie to wyznaczane jest przez ksztalt stosowanej
funkcji produkcji. Dla modeli nieparametrycznych z rodziny DEA, specyfikacja modelu
wymaga okre§lenia czy bedzie on zorientowany na minimalizacje nakladéw czy
maksymalizacje efektow, czy miara efektywno$ci ma charakter radialny czy nieradialny oraz
czy w modelu wystepuja korzysci skali. Ponadto, wybor metody szacowania efektywnosci
rzutuje niestety na wyniki, 1 to czasem w dos¢ istotny sposob. Przykladowo, w badaniu
porownujacym oszacowania efektywnos$ci technicznej rolnictwa w wojewodztwach Polski
czterema alternatywnymi metodami (DEA oraz SFA) okazalo si¢, ze rdéznice te siegaty 44%
[Rusielik 2010]. Istnieja réwniez badania porownujace metody DEA i SFA z wykorzystaniem
danych dla krajéw [Headey i in. 2010].
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Tabela 11.

Poréwnanie parametrycznych i nieparametrycznych metod pomiaru efektywnosci

Parametryczne Nieparametryczne

e modele o S$cisle okreslonej strukturze | e struktura funkcji produkcji nieznana na poczatku badan;
wymagajacej identyfikacji; e brak zatozen, co do ksztattu funkcji produkcji;

e struktura funkcji produkcji zalozona na | e szacowane za pomocg metod programowania liniowego;
poczatku badar'l54; e jako funkcja produkcji traktowana jest ,,obwiednia

e szacowane za pomocg klasycznych danych”, stanowigca granicg mozliwos$ci produkcyjnych;
narzedzi ekonometrycznych; e konieczna jedynie znajomo$¢ poziomu nakladow

e klasycznie pojmowana funkcja produkcji; 1 wynikéw;

e konieczna znajomo$¢ naktadoéw, wynikow, | ® stosowane glownie do  okreSlenia  efektywnosci
cen oraz ksztattu funkcji produkcji technicznej;

e stosowane gltéwnie do  okreslania Zatozenia:
efektywnosci kosztowej, dochodowej i wg | ® naklady i wyniki zdefiniowane w taki sam sposob dla
kryterium zysku (ekonomicznej) kazdej jednostki.

Zalozenia: e poziom naktadow i wynikéw nieujemny, a co najmniej

e zwigzane z konkretnym ksztalttem funkcji Jeden naktad i wynik dodatni.
produkcji oraz jej estymatorem e naktady i efekty catkowicie charakteryzuja proces

Zalety: produkcji.

e metoda stochastyczna — odchylenia od | Zalety:
granicy spowodowane nieefektywno$cig | ® mozna stosowa¢ gdy naktady i wyniki podane sa
i wystegpowaniem czynnika losowego; w réznych jednostkach;

e brak restrykcji, co do liczby badanych | ® nie wymagana znajomo$c¢ cen naktadow i wynikow™;
jednostek i1 naktadow. e nie wymaga znajomosci ksztattu funkcji produkcji;

Wady*>: e nie wymaga zalozenia o zachowaniu jednostek

e zalozenia przyjmowane a priori, trudne do decyzyjnych.
weryfikacji; Wady:

e wymog spelnienia rygorystycznych zalozen | ¢ badana grupa jednostek musi by¢ jednolita, dazy¢ do
zwigzanych z estymacjg parametréw maksymalizacji takiego samego zbioru efektow, dziataé
funkcji metodami ekonometrycznymi; w podobnych warunkach rynkowych i korzysta¢ z tego

e mozliwo$¢ uwzglednienia tylko jednego samego zbioru naktadow;
rodzaju efektow. e metoda niestochastyczna - kazde odchylenie od granicy

uznawane za nieefektywnosé, brak uwzglednienia
czynnika losowego;

e liczba badanych jednostek nie moze by¢ ani zbyt mata
(mylna klasyfikacja jednostek), ani zbyt duza (brak
jednorodnosci grupy)

e wrazliwo$¢ na obserwacje odstajace;

e brak mozliwosci uszeregowania jednostek znajdujacych
si¢ na granic;

e wymienno$¢ pomigdzy realistycznym opisem procesu
produkcyjnego (duza liczba zmiennych) a kompletnoscia
rankingu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Cwigkata-Matys i Nowak 2009]

% Naukowcy badajacy produktywnoéé rolnictwa metodami stochastycznymi stosujg najczeéciej funkcje Cobba-
Douglasa lub funkcje translogarytmiczng. Rzadziej stosuje si¢ funkcje o statej elastycznosci substytucji (CES),
uogoblniong funkcj¢ Leontiefa oraz znormalizowang funkcje kwadratowg [Bezat 2011, s. 8].

35 Obecnie cze$¢ z tych wad zostata zniwelowana. Np. problem znajomosci ksztattu funkcji produkcji rozwigzany
zostal poprzez zastosowanie stosunkowo elastycznej funkcji translogarytmicznej [Headey i in. 2010]

% Cho¢ modele nieparametryczne (np. DEA) nie wymagajg bezposredniej informacji o cenach, to posrednio
obliczenia oparte s na tzw. cenach kalkulacyjnych (ang. shadow prices), ktére okreslane sa na podstawie
otrzymanej funkcji produkcji. Stanowi¢ to moze jedno z wyttumaczen sytuacji, w ktorej oszacowania efektywnosci
technicznej dokonane metodami nieparametrycznymi réznia si¢ znaczaco [Coelli, Prasada Rao 2005, s. 117].
Szczegdtowa analiza przyczyny zroznicowania wartosci szacowanych wskaznikow technicznej efektywnosci
przeprowadzona zostala w opracowaniu [Thiam i in. 2001]
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Powyzsze spostrzezenia prowadza do kilku konkluzji. Po pierwsze, zadna z metod nie ma
charakteru uniwersalnego. Moze by¢ ona jedynie uznana za najbardziej adekwatng
w kontekscie konkretnego badania. Po drugie, nie jest mozliwe okreslenie efektywnos$ci
w sposob catkowicie obiektywny. Przyjecie jakiejkolwiek metody szacowania wigze si¢
z szeregiem zalozen, ktére zawsze mogg zosta¢ podwazone. Po trzecie, przyjecie okreslone;j
metody badawczej rzutowaé¢ moze na wynik badania. Wybor najbardziej adekwatnej metody
jest zatem zagadnieniem kluczowym. Wskazdwka do jego dokonania moze by¢ dotychczasowa

praktyka badawcza.

3 Ekonomiczna i Srodowiskowa efektywnos$¢ rolnictwa w badaniach stosowanych

W tej czesci opracowania przesledzone zostang dotychczasowe podejscia do szacowania
efektywnosci w rolnictwie. W dalszej cz¢$ci pracy stosowane beda m.in. pojecia ekonomiczne;j
1 srodowiskowej efektywnosci. W odniesieniu do wczesniejszych rozwazan nalezy podkreslic,
Ze nazewnictwo to jest znacznym uproszczeniem. W istocie rozwazane beda tylko miary
efektywnosci technicznej naktadow ekonomicznych i1 srodowiskowych, ze wzgledu na brak
pelnej informacji cenowej. Jednoczes$nie, jako synonim okreslenie efektywnos¢ srodowiskowa
stosowany bedzie termin ekoefektywnos$¢. W koncu, majac swiadomos$¢ réznic pomigdzy
produktywnoscig 1 efektywnoscia, w dalszej czes$ci opracowania rozrdéznione zostang zgodnie
z kluczem metodycznym, tj. wyniki oszacowan wskaznikow TFP okreslane beda mianem
produktywnosci, zas wyniki analizy DEA mianem efektywnosci.

Ze wzgledu na znaczacy zakres literatury dotyczacej efektywnosci rolnictwa®’ przeglad
zostanie ograniczony do badan o specyfice najblizszej badaniom prowadzonym w tej pracy.
Zatem przeanalizowane zostang opracowania opisujace efektywno$¢ produkeji rolnej, bazujace
na danych zagregowanych (dla krajow lub regionow>®) oraz badajace zmiany w zakresie
efektywnosci (wigcej niz jeden okres badawczy®”). Przedstawione zostang najnowsze
(opublikowane po roku 2000°°) opracowania, gdzie okreslona zostaje efektywno$¢ na
plaszczyznie ekonomicznej i1 $rodowiskowej. Przedstawione zostang rowniez mierniki
reprezentujagce naktady i efekty produkcji rolnej. Wyniki przegladu zestawione zostaty
w ukladzie tabelarycznym. W tab. 12. zaprezentowano badania poswigcone efektywnosci

w ujeciu ekonomicznym.

57 Jak wynika z przegladu Emrouznejada i Yanga [2017] rolnictwo byto sektorem, w ktorego badaniach, w latach
2015-2016, najczgsciej stosowano metodg DEA.

58 Przegladu prac z zakresu porownan mikroekonomicznych dokonano w opracowaniu [Bravo-Ureta i in. 2007].
%9 Przeglad prac koncentrujacych sie rowniez na poréwanniu poziméw TFP zostat zawarty w opracowaniu [Fuglie
iin. 2016]

60 Przeglad prac z weze$niejszych lat odnalez¢é mozna w opracowaniu [Coelli, Rao 2005].
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Tabela 12.

Badania ekonomicznej efektywnosci rolnictwa - przeglad

Zakres
Opracowanie Czasowy i Metoda Naktady Efekty
przestrzenny
Coelli i . ziemia, praca, traktory, N -
Prasada Rao 93 kr;)oe(,) 01 980- DEA, Malmquist nawozy, zwierzeta Vrvla.rtos.c.prO(.iukcp .
2005 gospodarskie, irygacja roslinnej 1 zwierzece)

Jin 1 in. 2002

prowincje Chin

1982-1995

29 prowincji

Tornquist-Theil

koszty pracy, dzierzawy
ziemi i srodkow
produkcji

wartos$¢ produkcji
pszenicy, ryzu i
kukurydzy

Chen, Chang, Chin, 1990- DEA, Malmquist praca, ziemia, maszyny ~ warto$¢ PKB pochodzaca
Hsu 2008 2003 rolnicze, zwierzgta z sektora rolnego
Huffman i 48 stanow Wartgéé zuZyc.ia warto$¢ produkcji

Evenson 2001 USA, Tornquist-Theil posredniego, kapitatu, sprzedanej przez

1953-1982 ziemi, kosztow pracy gospodarstwa
O’Donnell 88 krajow, DEA, Hicks- 21ir;1£(;zpraii;itérazktgy, wartos$¢ produkcji
2010 1970-2011 Moorsteen Y ze roslinnej 1 zwierzecej
gospodarskie
Ojede, 33 kraje Afryki . maszyny rolnicze, praca, wartos$¢ produkcji
Mugera, Seo ’ DEA, Malmquist ) ’ Ini
2013 1966-2001 nawozy, ziemia rolnictwa
Anik, 1?1?1?51;(1:68;1’ praca, ziemia, zwierzgta warto$¢ lub wielkos¢
Rahman, Pallis talsl ’ DEA, Fiare-Primont uzytkowe, irygacja produkcji roslinnej 6 grup
Sarker 2017 1980-2013 nawozenie artykutow rolnych
. . inwentarz zywy, pasze, - .
Ludena i in. 116 krajow, DEA, Malmquist ~ maszyny rolnicze, praca, v’vla’lrtos’c'proc’iukql ’
2006 1961-2001 praca, ziemia, nawozy roslinnej i zwierzecej
praca, ziemia (z
171 krajow. szacowanie udziatéw uwz'gle;dn?en‘i em réznic wartos$¢ produkcji
Fuglie 2010 1961-2J007’ poszezegllnych W jakosc), inwentarz roslinnej ipzwierz Jce’
kosztow i ekstrapolacja Zywy, nawozy, maszyny ] e
rolnicze
koszty zuzycia
Florianczyk i~ 22 kraje UE, . posredniego, o .. .
Rembisz 2012 2002-2010 DEA, Malmquist amortyzacji, pracy i wartos$¢ produkcji rolne;j
ziemi
koszty zuzycia
Barath i Fertd 23 kraje UE. . . posredniego, warto$¢ produkcji
2017 20042013~ DEA Fdre-Primont o acii, pracyi  roslinnej i zwierzece]
ziemi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Wsréd przedstawionych w tab. 12. prac dostrzec mozna pewne prawidlowosci.
Po pierwsze, dobdr metody szacowania efektywnosci pozostawat w silnym zwigzku z jakos$cia
posiadanych danych. W sytuacji, kiedy badacze dysponowali informacjami o cenach [Jin i in.
2002, Huffman i1 Evenson 2001], produktywno$¢ szacowana byla przy pomocy indeksu
Tornqvista-Theila. W pozostatych przypadkach do oszacowania cen kalkulacyjnych (ang.
shadow prices) wykorzystywana byla metoda DEA. Wyjatek stanowi tu praca Fuglie [2010],

ktory oszacowania cen dokonat poprzez ekstrapolacj¢ wynikow badan przeprowadzonych
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w krajach, gdzie pelna informacja cenowa byla dostepna (Chiny, Indie, Indonezja, Brazylia,
Meksyk, Japonia, RPA, UK, USA), na kraje o podobnej charakterystyce. Po drugie, zbior
stosowanych w badaniach naktadow i efektow byt wzglednie staly. Po stronie tych pierwszych
wystepowaly zawsze praca i ziemia, a takze czynnik kapitatu. Ten ostatni reprezentowany byt
jednak przez r6zne zmienne, wyrazone zardwno w jednostkach fizycznych (np. liczba maszyn
rolniczych, inwentarz zywy), jak i pienieznych (np. wartos¢ zuzycia posredniego). Po stronie
efektow najczesdciej wystepowata zagregowana warto$¢ produkcji rolnej. Po trzecie wskazaé
mozna, ze najpopularniejszym indeksem TFP byt indeks Malmquista, wykorzystany w 5 z 11
opracowan. Jednakze, wnioskowanie to ze wzgledu na niewielka probg obarczone jest
znacznym ryzykiem bledu, z tego tez wzgledu przeprowadzono poglebiong analizg

bibliograficzng, na podstawie baz danych Web of Science, Scopus oraz AgEcon (tab. 13.).

Tabela 13.
Popularnos¢ indeksow produktywnosci calkowitej (TFP) w badaniach sektora rolnego
Web of Science* Scopus** AgEcon***
indeks bez 02010 roku bez 2010 roku bez 52010 roku
ograniczen ograniczen ograniczen
Fishera 3 1 2 0 3 1
Tornqvista 9 3 10 2 7 1
Malmquista 24 14 30 21 48 29
Malmquista—
Luenbergera 0 0 0 0 1 1
Hicksa-
Moorsteena 1 1 2 2 4 2
Fére-
Primonta 4 4 3 3 3 3
Tornqvista-
Theila 7 2 8 1 3 0
Moorsteena-
Bjureka 1 1 1 1 2 2

Wyszukiwane wg kryterium:

* TOPIC: (TFP) AND TOPIC: (agriculture) AND TOPIC: (nazwa indeksu)

** TITLE-ABS-KEY ( tfp AND agriculture AND nazwa indeksu)

*** all of the words TFP any field and all of the words nazwa indeksu any field
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie baz Web of Science, Scopus i AgEcon [dostep: 18.07.2017]

Wyniki wyszukiwania potwierdzily najwieksza popularnos¢ indeksu Malmquista w sytuacji
braku informacji cenowych oraz Tornqvista-Theila, gdy dane takie sa dostgpne. Popularno$¢
indeksu Malmquista zwigzana jest z jego licznymi zaletami. Poza wspomnianym brakiem
wymogu posiadania informacji cenowych, mozna go w latwy sposob dekomponowac,
identyfikujac rozne zrodta zmiany. Nie wymaga on rowniez statych wag dla naktadow i efektow

uwzglednianych w modelu oraz pozwala na ich przedstawienie w roznych jednostkach [Lin
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i Fei 2015, s. 35]. Dwie ostatnie zalety sa jednak powszechne dla wszystkich indeksow
stosujacych metod¢ DEA do okre$lenia funkcji produkcji. Stosowanie indeksu Malmquista
zwigzane jest rOwniez z szeregiem ograniczen. Po pierwsze, wymaga on przyjecia zalozenia
o stalych korzysciach skali, gdyz w przypadku zalozenia o ich zmiennosci, wskaznik nie bedzie
odzwierciedlat wlasciwie zmian TFP wynikajacych z efektow skali [Grifell-Tatje i Lovell
1995]. Zastrzezenia z tym zwigzane wysuwa O’Donnell [2008, s. 10], ktory dowodzi, ze indeks
Malmquista nie jest ,,addatywnie i multiplikatywnie kompletny”, przez co nie spehnia
aksjomatow liczb indeksowych®!, co jest warunkiem dostatecznym wiarygodnej dekompozycji
danego indeksu. Indeks Malmquista speinia te aksjomaty (przyjmujac forme indeksu
Moorsteena-Bjureka) tylko w przypadku, gdy technologia jest odwrotnie jednokladna
(homotetyczna) 1 reprezentuje state korzysci skali. Fuglie 1 in. [2016, s. 57] zwracaja rOwniez
uwage na problem jakosci nakladow i1 efektow uwzglednianych przy kalkulacji indeksu.
Jej zréznicowanej (np. rézna zyzno$¢ gleby) prowadzi¢ moze do mylnej interpretacji wynikoéw.
Odleglos¢ danej jednostki od granicy produkcji moze wynika¢ nie z nieefektywnosci,
a z gorszej jakosci zasobow. Ten problem wydaje si¢ jednak powszechny, dla wszystkich
granicznych metod szacowania TFP. Ostateczni jednak powyzsze zastrzezenia nie ograniczaja
popularno$ci wykorzystania wskaznika, takze w badaniach ekoefektywnosci rolnictwa.
Przeglad opracowan poswigconych tej tematyce zawiera tab. 14. Zostala ona sporzadzona
wedhuig podobnych kryteriow, jak tab. 12. W przypadku badan ekoefektywnosci istotniejsza od
zastosowanej metodyki pomiaru wydaje si¢ jednak kwestia miernikdw wykorzystanych do jej
oszacowania. Szczegolowy przeglad miernikow tych odnalez¢ mozna w opracowaniu Mahona
11in. [2017] oraz Smitha 1 in. [2017]. Jednakze, opracowania te w duzej mierze dotycza badan
prowadzonych na poziomie mikroekonomicznym, na podstawie danych pierwotnych.
Specyfika przygotowywanej pracy jest jednak zgota odmienna, a badania przedstawione
w tab. 14. pozostaja z nig w bezposrednim zwigzku. W badaniach ekoefektywnos$ci rolnictwa
na poziomie makroekonomicznym wyr6zni¢ mozna zasadniczo dwa podejscia.

Pierwsze polega na rozszerzeniu katalogu zmiennych wprowadzanych do modelu o zmienne
reprezentujgce negatywne oddziatywanie na srodowisko, takich jak: (1) zanik r6znorodnosci
krajobrazu i bioroznorodnosci; (2) erozje gleby; (3) nadmierne lub niedostateczne nawozenie
1 zanieczyszczenie Srodkami ochrony roslin; (4) nadmierne wykorzystanie 1 zanieczyszczenie

wod gruntowych; (5) emisje gazow cieplarnianych [Stoate 1 in. 2009].

6 Aksjomaty te to monotoniczno$¢, liniowa homogeniczno$é, identyczno$é, homogeniczno$¢ stopnia
0 i proporcjonalnos¢ [O’Donnell 2008, s. 3]
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Tabela 14.

Badania Srodowiskowej efektywnosci rolnictwa - przeglad

Zakres
Opracowanie Czasowy i Metoda Naktady Efekty
przestrzenny
Turéekovai 27 krajow UE, . ziemia, praca, zuzycie emisja gazow
in. 2015 2008-2012 DEA, Malmquist nawozow, subsydia cieplarnianych
30 prowincji Kanital. braca. zusveic warjto.s'c' produkgji rolnej,
LiniFei 2015  Chin, 2003- DEA, Malmgquist pital, pracd, zuzy emisja CO, zwigzana ze
2010 cnergit zuzyciem energii
ziemia, praca, materialy
(m.in. nawozy
Hoang i 29 krajow i pestycydy), maszyny, warto$¢ produkcji
Prasada Rao  OECD, 1990- DEA zuzycie wody, nasiona roslinnej i zwierzecei
2010 2003 1 pasze — wyrazone
w jednostkach
skumulowanej egzergii
naktady pracy, ziemi,
30 kraié maszyny rolnicze,
' i ajow zycie wody oraz rto$¢ produkcji
Hoang i Coelli . zuzycie wody ora wartosé p 1
Zg()]] OECD, 1990- DEA, Malmquist nasiona, pasze, nawozy ro$linnej i zwierzecej
2003 wyrazone w bilansie
warto$ci odzywczych
warto$¢ produkcji
48 roslinnej i zwierzece),
stanow . ; :
. naktady pracy, kapitatu, zanieczyszezenie
Balliin. 2001 USA, 1960 DEA, Malmquist- Ziemiizuzycia  Mawozami i pestycydami
1993 Luenberger posredniego wod gruntowych, ryzyko
zatrucia ludzi i ryb
pestycydami
ilo§¢ azotu trafiajagca do
. bilans azotowy, gleby w formie nawozow wielkos¢ produkeji
Kuosmanen 14 krajow wskazniki sztucznych inaturalnych,  ro$linnej, wyrazona w
2014 europejskich, efektywnosci azot zwigzany w glebie, zawarto$ci azotu
1961-2009 czastkowej w warzywach i roslinach w plonach
oraz zawarty w nasionach
Ball iin. 2005 USA. 1060,  DEA, Malmauist Cost MY Brach SApHat - ryzylo zatruca luds
’ . Productivity (MCP) . 2y pestycydami
1996 posredniego
Klepacki, ) ) )
Gotasa, 28 krajow UE, wskaznik efektywnosci emisja gazow nadwyzka be;zpogredma
Wysokinski 1990-2013 czesciowej cieplarnianych w rolnictwie
2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Ze wzgledu na dostgpnos$¢ danych na poziomie zagregowanym, szczegdlnie w dhuzszym
horyzoncie czasowym, badania ekoefektywnos$ci ograniczy¢ trzeba tylko do niektérych
efektow. Najczesciej sa nimi emisja gazow cieplarnianych oraz negatywne efekty zwigzane
z nadmiernym stosowaniem nawozow sztucznych i §rodkéw ochrony roslin. Wielkosci te
wprowadzane sg do modelu, jako naklady lub efekty. W pierwszym przypadku, nalezy przyjac,

Ze zmniejszanie negatywnego oddziatywania wiaze si¢ ze zmniejszeniem efektow lub innych
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naktadow. W drugim przypadku, zaklada si¢, ze redukcja negatywnego oddziatywania na
srodowisko powigzana jest ze zmniejszeniem wielkosci pozytywnych efektow produkcji lub
zwickszeniem nakladow.

Oznacza to, ze modele tego typu nie dopuszczajg sytuacji, w ktorej jednoczesnie wzrasta
produkcja i zmniejsza si¢ zanieczyszczenie sSrodowiska. Ponadto pozostaja one w sprzecznosci
z prawem zachowania masy®> [Hoang i Coelli 2011, s. 463]. W wyniku tej krytyki
zaproponowano alternatywne® podejécie polegajace na wyrazeniu nakladow i efektow
produkcji rolniczej; w jednostkach pozwalajacych na ich zbilansowanie, takich jak np.
zawarto$é azotu, warto$ci odzywcze, czy skumulowana egzergia®. Jednostki te pozwalajg na
okreslenie bilansu naktadow 1 efektow, ktdrego zachowanie $wiadczy o zrbwnowazeniu metod
produkcji. Brak zbilansowania interpretowany jest natomiast, jako produkcja zanieczyszczen.

Przeprowadzony przeglad dowodzi 7Ze, tematyka efektywnosci ekonomicznej
1 Srodowiskowe] rolnictwa na poziomie makroekonomicznym (sektorowym) byla juz
niejednokrotnie podejmowana. Wypracowano okreslone metody pomiaru tych wielkosci, na
podstawie zbioru danych dotyczacych ekonomicznych 1 srodowiskowych naktadow i1 efektow
dziatalnosci rolniczej. Przytaczane opracowania nie wigzaty jednak pomiaréw TFP ze
zroOwnowazong intensyfikacjg rolnictwa. Powigzanie tych dwéch nurtow badan wymaga
przedstawienia metodyki rownoleglej analizy ekonomicznej 1 srodowiskowej produktywnosci
rolnictwa. Ponadto, wspomniane wymiary efektywnosci nalezy sprowadzi¢ do jednego,
syntetycznego miernika, tak by mozliwe bylo okreslenie zwiazkow pomiedzy
procesem zrOwnowazonej intensyfikacji, a zmianami strukturalnymi, co stanowi glowny cel tej
pracy.

4 Metodyka pomiaru zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa

Zaproponowana metoda badania zrdwnowazonej intensyfikacji rolnictwie krajow UE skiada

si¢ z trzech etapow. W pierwszym szacowany jest indeks ekonomicznej 1 Srodowiskowe]

efektywnosci rolnictwa, w drugim okreslane s3 optymalne S$ciezki zrownowazonej

62 Coelli i in. [2007] dowodza, ze w przypadku tego typu modeli prawo zachowania masy, czyli zasada, Ze bilans
naktadow oraz pozytywnych i negatywnych efektow musi by¢ rowny 0, spelniona jest jedynie dla efektywnych
podmiotéw, podczas gdy w rzeczywistosci zarowno efektywne, jak i nieefektywne jednostki operuja w granicach
tego prawa.

% Innym sposobem rozwigzania problemu przeciwnego traktowania pozytywnych i negatywnych efektow
w modelu efektywnosci jest zastosowanie indeksu Malmquista-Luenbergera. Wykorzystuje on kierunkowa funkcje
odleglosci (ang. directional distance function), korygujac tradycyjny indeks Malmquista tak, ze w sytuacji, gdy
produkcja negatywnych efektow spada, jego warto§¢ wzrasta [Ball i in. 2001; Géral i Rembisz 2017].

 Termin skumulowana egzergia odnosi si¢ w przypadku naktadow do catkowitej egzergii (np. uzytecznosci)
uzyskanej bezposrednio lub posrednio w procesach wydobycia, przygotowania, transportu, obrobki wstepne;j
1 produkcji. Tylko czg§¢ tej egzergii zostaje przetworzona w rolnictwie, w pozadane efekty w postaci biatek,
thuszezy 1 weglowodanow, ktorych zawarto$¢ egzergii wyrazona moze zosta¢ w dzulach [Hoang 2010, s. 165].
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intensyfikacji rolnictwa, w trzecim za$ syntetyczny indeks zréwnowazonej intensyfikacji,
skonstruowany jako wypadkowa tempa i kierunku zachodzacych zmian. Sformalizowany opis
procedur znalez¢é mozna w aneksie metodycznym. Z zaprezentowanych wcze$niej metod,
zdecydowano si¢ na wykorzystanie najpopularniejszego indeksu TFP Malmquista, opartego
0 nieparametryczng metod¢ oszacowania funkcji produkcji DEA. Za wyborem tym stoja
nastgpujace przestanki. Po pierwsze, w przypadku ekonomicznych (praca i ziemia) oraz
srodowiskowych (powietrze i gleba) zasoboéw stosowanych w rolnictwie brak petnej informacji
cenowej, co wyklucza zastosowanie czg¢sci indekséw (m.in. indeks Fishera, Tornqvista, itp.).
Po drugie, zwazywszy na zalety 1 wady parametrycznych i1 nieparametrycznych metod
wyznaczania granicy produkeji (tab. 11.) zdecydowano zastosowa¢ metod¢ nieparametryczng
DEA. Po trzecie, przyja¢ mozna, ze analizowana zbiorowo$¢ panstw UE cechuje si¢
odpowiednig homogenicznos$cig i jest odpowiednio liczna do zastosowania metody DEA. Cho¢
oczywiscie watpi¢ mozna w poréwnywalnos¢ warunkéw produkcji rolnej w Szwecji
1 Portugalii, to pamigta¢ musimy, ze rolnictwo tych krajow funkcjonuje na wspdlnym rynku UE
1 od efektywnosci wykorzystania zasobow, =zalezy jego konkurencyjno$¢, zatem
heterogeniczno$¢ warunkow produkcji nie powinna by¢ uwzgledniana w modelu w sytuacji,
gdy nie jest uwzgledniana w warunkach konkurencji rynkowej. Po czwarte, majac na uwadze
wyszczegoInione wezesniej wady indeksu Malmquista wydaje si¢, ze nie dyskredytuja one tej
metody w zastosowaniu do badania sektora rolnego na poziomie miedzynarodowym. Gtowny
problem stanowi zalozenie o stalych efektach skali, ktore w przypadku badan
mikroekonomicznych rzeczywiscie wydawa¢ si¢ moze nierealistyczne. W ujeciu
makroekonomicznym (sektorowym) podejscie do efektow skali winno by¢ jednak zgota
odmienne. Uwzglednianie w badaniach efektow skali i dalsza dekompozycja indeksu
efektywnosci technicznej na poprawe wynikajacg ze zmiany skali produkcji, wydaje si¢ dla
badan sektorowych pozbawione sensu. O ile pojedyncze podmioty gospodarcze sa
w stanie optymalizowa¢ skale produkcji, o tyle cale sektory nie (abstrahujac od sytuacji ich
monopolizacji, ktéra w rolnictwie z pewnos$cia nie ma miejsca). Skala produkcji w kraju jest
wzglednie stala w czasie [Headey 1in. 2010, s. 3]. Dlatego tez przyjecie statych efektow skali,
jednoznaczne z zatozeniem braku wptywu skali produkcji na jej efektywnosci, dla badan
rolnictwa na poziomie sektorowym wydaje si¢ uzasadnione, co uprawnia jednocze$nie do
zastosowania indeksu Malmquista.

Wskazniki ekonomicznej i1 $rodowiskowej produktywno$ci oraz syntetyczny wskaznik
zrbwnowazonej intensyfikacji obliczone zostang dla 27 krajow UE w latzch 2005-2013. Dane

z tego okresu zostang przeksztatcone, tak by okresy badawcze byty zbiezne z danymi Badania
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Struktury Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Structure Survey, FSS). W badaniu tym wyniki
prezentowane sg co 3 lata, jako $rednia z 5 lat poprzedzajacych rok badania (dla edycji 2005 —
3 lata). Zatem wielko$¢ wskaznika w roku 2005 stanowi $rednig z lat 2002-2004, w roku 2007
z lat 2002-2006, w roku 2010 z lat 2005-2009, za§ w roku 2013 z lat 2008-2012. Metodyka
badan FSS zostanie omowiona szczegdélowo w dalszej cze$ci opracowania. W zwigzku
z nieroOwnymi okresami badawczymi niezb¢dne bylo ukazanie indekséw TFP w ujeciu
sredniorocznym. W tym celu otrzymane wartosci zostaty przeksztatlcone zgodnie ze wzorem na

srednig harmoniczng, gdzie n to liczba lat, a / to wyjSciowa wartos$¢ indeksu:

i=NI (1)

Okreslanie na ile produkcja rolna przyjazna jest dla $rodowiska za posrednictwem
wskaznika produktywnosci srodowiskowej obarczone jest jednak pewnymi ograniczeniami.
W szczegbdlnosci dyskusyjna jest sytuacja kiedy zarowno warto$¢ produkeji, jak 1 poziom
obcigzenia Srodowiska wzrastajg, a pierwsza z tych wartosSci rosnie szybciej od drugiej.
Wskaznik produktywnosci srodowiskowej poprawia si¢ wowczas, przy jednoczesnym wzroscie
obcigzenia $rodowiska naturalnego, co podwaza¢ moze ,zréwnowazenie” danej S$ciezki
wzrostu. Problem ten zasadniczo sprowadzi¢ mozna do kwestii istnienia i okreslenia granic
niezrownowazenia, ktéra byta juz wczesniej poruszana. W sytuacji kiedy podejscie do tej
kwestii wsrod badaczy cechuje si¢ duza doza subiektywizmu, a wiedza dotyczaca odpornosci
systemOw ekologicznych jest niepetna, jednoznaczne okreslenie takich barier jest
problematyczne. W kontekscie produktywnosci srodowiskowej rolnictwa problem ten jest
o tyle istotny, ze bariery te wyznaczajg jednocze$nie dopuszczalny z punktu widzenia
dobrostanu srodowiska zbior kombinacji efektow i naktadow. Dopoki produktywnos¢ wzrasta
w ramach tego zbioru, nawet ,.kosztem” zwiekszonego obcigzenia srodowiska, méwi¢ mozna
o wzroscie zrownowazonym. Dlatego w sytuacji, gdy brak instytucjonalnych ograniczen
limitujacych ekspansje produkcji kosztem Srodowiska, stosowanie kategorii produktywnosci
srodowiskowej jest podwazalne. Jednakze w przypadku UE, gdzie funkcjonuje system
wymogow wzajemnej zgodnosci, utrzymujacy obcigzenie $Srodowiska przez dziatalno$¢
rolnicza na spolecznie akceptowalnym poziomie, wykorzystanie produktywnosci
srodowiskowej do pomiarow zrownowazonej intensyfikacji jest mozliwe do uzasadnienia.
Kategoria ta pozwala na okres$lenie ,,$ladu ekologicznego” (ang. environmental footprint), jaki
generowany jest przy wytworzeniu 1 euro produkcji rolnej. Biorac pod uwage fakt, ze wiele
z zasobOw wykorzystywanych do produkcji rolnej traktowa¢ nalezy jako dobra publiczne

(powietrze, gleba, zasoby wodne, biordznorodno$¢, krajobraz), w interesie calego
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spofeczenstwa jest by niezbedne do zycia i1 posiadajgce strategiczne znaczenie produkty
zywnosciowe, wytwarzane byly przez jednostki uzyskujace ich odpowiednig ilo$¢, przy
mozliwie matym naktadzie srodowiskowym. Pozwoli to, per saldo, zaoszczedzi¢ zasoby, ktore
stuzy¢ moga spoleczenstwu w sposob alternatywny, zgodny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Za przyktad niech poshuizy wytaczanie spod upraw zasobow ziemi i przeznaczanie ich
pod zalesienie lub tereny rekreacyjne. Zatem drugim zalozeniem, niezbednym do badania
problemoéw zrownowazonej intensyfikacji zgodnie z przyjeta metodyka jest istnienie popytu na
alternatywne, w stosunku do rolniczego, zastosowanie zasoboéw przyrody. Popyt taki implikuje
jednoczesnie brak mozliwosci rozwoju sektora w sposob ekstensywny, czyli z wykorzystaniem
wolnych zasobow. Przy wystepowaniu bariery popytowej na produkty rolne, mozna
przypuszczaé, ze wzrost produktywnos$ci bedzie raczej zorientowany na nakfady niz efekty.
W kontek$cie UE przeswiadczenie to wzmacnia stopien upowszechnienia idei wzrostu

zrOwnowazonego w spoteczenstwie oraz prymat tego paradygmatu w kregach politycznych.

5 Zasoby baz danych wykorzystywane w badaniach ekonomicznej i Srodowiskowej
produktywnosci panstw Unii Europejskiej

Dane wykorzystane do obliczen pochodzag z dwoéch baz Eurostat — rachunkéw
ekonomicznych rolnictwa (RER, ang. Economic Accounts for Agriculture, EAA) oraz
wskaznikow rolnosrodowiskowych (WRS, ang. Agri-environmental Indicators, AEI). Pierwsza
z nich dostarczyla informacji na temat ekonomicznych nakladow produkcji rolnej oraz jej
efektow. RER jest to instrument wykorzystywany w statystyce rolniczej przez Eurostat, stuzacy
obliczaniu wielkosci 1 wartosci produkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej. Metoda
sporzadzania RER jest ujednolicona we wszystkich panstwach cztonkowskich, co umozliwia
poréwnywanie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych oraz monitorowanie dochodéw sektora
rolnego w UE. Rachunki wykorzystywane s3a rowniez podczas ustalania priorytetow
i podejmowania decyzji w ramach WPR. Podstawg prawng, dla sporzadzanych RER jest
Rozporzadzenie WE 138/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiego z dnia
5 grudnia 2003 roku dotyczace Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa we Wspdlnocie.
Zasady obliczania RER zostaly zawarte w instrukcji Manual On The Economic Accounts For
Agriculture And Forestry EAA/EAF 97 (Rev. 1.1) [European Communities 2000].

RER to rachunek o charakterze makroekonomicznym, uwzgledniajacym wielko$¢ 1 wartos¢
produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku. RER sporzadzane s3 dla
catego sektora rolnictwa i1 majg charakter rachunku satelickiego do Rachunkéw Narodowych

(RN). Gtéwne réznice miedzy tymi rachunkami wynikaja z przyjetej metodyki i innego zakresu
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produkcji. W RER oprocz warto$ci wytworzonych dobr i ustug w rolnictwie uwzgledniana jest
takze warto$¢ drugorzednych dziatalnosci nierolniczych, ktdrych kosztow nie mozna wylaczy¢
z procesu produkcji. Przyktadem tej dzialalno$ci jest $wiadczenie ustug turystycznych przez
rolnikow. RER sg sporzadzane wedlug zasady memorialowej - w momencie zaistnienia
zdarzenia gospodarczego, kiedy warto$¢ ekonomiczna produktu jest tworzona, a nie w chwili,
kiedy platno$é jest rzeczywiscie dokonywana (zasada kasowa) [IERIGZ 2011]. Jak wynika
z tab. 12. w badaniach ekonomicznej efektywnos$ci rolnictwa najczesciej po stronie naktadow
analizowano prace, kapital 1 ziemig, po stronie efektow zas§ wielkos¢ produkeji rolnej. RoOwniez
w tym opracowaniu wykorzystano te wielkosci. Reprezentujace je mierniki zostaty zbiorczo

przedstawione w tab. 15.

Tabela 15.
Naklady ekonomiczne, Srodowiskowe i efekty dzialalnosci rolniczej - mierniki
Typ Miernik Opis Kod Eurostat
catkowite naktady pracy w rolnictwie (40000), .
_ qﬁ) praca wyrazone w AWUS aact ali01l
g .2 P e . . . ..
S8 . warto$¢ zuzycia posredniego (19000) i amortyzacji
%é S kapitat (21000) w euro, w cenach statych z 2005 roku aact_caa03
o
3 ziemia catkowita powierzchnia uzytkow rolnych w ha aei_pr_gnb
g emisja gazow emisja CO, w tonach oraz N>O, CH4, HFC, PFC, env air oge
2 cieplarnianych SFs, NF3 w tonach ekwiwalentu CO, e
% bilans sktadnikow N :
_§ odzywezych saldo sktadnikéw odzywczych (azotu) w tonach aei_pr_gnb
G .. . roczna emisja NH3 pochodzenia rolniczego, w . .
> emisja amoniaku env_air_emis
2 tonach
= intensywnos$¢ o .
<
e obsady zwierzat ilo§¢ LSU przyadajacych na 1 ha UR ef kvftaa
warto$¢ produkcji dobr rolniczych — roélinnej i
:Z‘ rodukeia zwierzecej (14000) w euro, w cenach bazowych (z aact caa03
< p ] uwzglednieniem subwencji do produkcji), w cenach -

statych z 2005 roku
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie metodyki Eurostat [dostep: 07.07.2017]

W przypadku zasoboéw bazy wskaznikow rolnosrodowiskowych brak metodyki ich
szacowania, przedstawionej w formie jednego dokumentu. Baza 28 wskaznikdw powstata
bowiem jako wynik kooperacji roznych instytucji, m.in. Eurostatu i Europejskiej agencji

srodowiska (ang. European Environment Agency, EAA) oraz Dyrekcji generalnej ds. rolnictwa

65 Ze wzgledu na duzy udzial pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz sezonowego zatrudnienia pracownikow
dorywcezych, naktady pracy w rolnictwie zostaty wyrazone w umownych rocznych jednostkach pracy (AWU).
Umowna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego w ciggu roku w gospodarstwie
rolnym przez 1 osob¢ petnozatrudniona w rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin przepracowanych w ciagu
roku jako rownowaznik petnego etatu (roczna jednostke pracy) [GUS, 2015, s. 50].
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i rozwoju obszarow wiejskich (ang. Directorate-General for Agriculture and Rural
Development, DG AGRI). Zakres miernikéw jest szeroki i obejmuje w zasadzie wszystkie
obszary oddziatywania rolnictwa na $rodowisko naturalne sygnalizowane przez Stoate i in.
[2009]. Dodatkowo, w odniesieniu do metodyki DPSIR (ang. drivers-pressure-state-impact-
responses), zaproponowanej przez EAA [Smeets i Weterings 1999], wskaza¢ mozna mierniki:
czynnikow zmian w $rodowisku naturalnym (np. wskazniki intensyfikacji i specjalizacji
produkcji rolnej), presji sSrodowiskowej (np. zuzycie nawozow sztucznych i pestycydow), stanu
ekosystemow (np. jakos¢ gleby, réznorodnos¢ krajobrazu), konsekwencji (np. emisja gazow
cieplarnianych, ryzyko zatrucia pestycydami) oraz reakcji na te zmiany (np. udzial
w programach rolnosrodowiskowych, wielkos¢ obszarow chronionych i upraw ekologicznych).

Baza ta, jakkolwiek szeroka, posiada jednak pewne mankamenty. W zwiazku z faktem,
ze zostata ona utworzona dopiero w potowie pierwszej dekady XXI wieku [Komisja Europejska
2006], w wigkszosci przypadkéw dane w niej zawarte dotycza jedynie ostatnich Ilat.
W skrajnych przypadkach, takich jak zmienna metody orki dotycza one tylko roku 2010.
Ponadto, w przypadku niektorych miernikow, ktorych okreslenie jest szczegdlnie
skomplikowane, dane nie s3 przygotowywane w rocznych odstepach, lecz rzadziej.
Przyktadowo, dla wskaznika erozji gleb dostepne s3 dane z lat 2000, 2010 1 2012. Czgsto
wystepuja rowniez braki danych dla poszczegolnych krajow — np. w przypadku miernika
bioréznorodnos$ci, dostepne sg dane dla 21 z 28 krajow. Powyzsze ograniczenia rzutujg
jednoczes$nie na dobor zmiennych do oszacowania srodowiskowej produktywnosci rolnictwa.
Ostatecznie jedynie cztery mierniki cechowaly si¢ odpowiednim czasowym i przestrzennym
zakresem (patrz tab. 15.). W odniesieniu do metodyki DPSIR uzna¢ mozna je za konsekwencje
dziatalnos$ci rolniczej 1 presji srodowiskowej. W zwiazku z faktem, ze nie sg to ,,standardowe”
mierniki stosowane w badaniach ekonomicznych, nalezy poswigci¢ nieco wigcej miejsca
metodyce ich szacowania.

Wyczerpujacej informacji na temat sposobu okreslania emisji gazéw cieplarnianych
i bilansu sktadnikéw odzywczych dostarcza Eurostat [2016, 2017¢]%. W tym miejscu zostang
one przedstawione skrotowo, w zakresie niezbednym do zrozumienia idei prowadzonych
badan. Metodyka obliczania emisji gazow cieplarnianych przyjeta przez EEA, ktora dostarcza
tego typu danych, zgodna jest ze standardami przyjetymi przez organizacje IPCC
(ang. Intergovernmental Panel on Climate Change). Do grupy gazow cieplarnianych zalicza

si¢: dwutlenek wegla (CO»), metan (CHa), tlenek azotu (N20O), perfluoroweglowodory (PFCs),

6 Wsrod opracowan polskojezycznych na uwage zastuguje praca Wrzaszez i Zegara [2009], gdzie w kompleksowy
sposob zaprezentowana zostata metoda obliczania bilansu nawozowego.
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hydroluoroweglowodory (HFCs), heksafluorek siarki (SF6) oraz trifluorek azotu (NF3). Emisja
powyzszych gazo6w wyrazona jest w uniwersalnej jednostce ekwiwalentu CO». Jest to wielko$¢
opisujaca ilos¢ dwutlenku wegla, ktora mialaby taki sam potencjat tworzenia efektu
cieplarnianego (ang. Global Warming Potential, GWP), jak okreslona wielkos$¢ emisji danego
gazu. Zabieg ten pozwala na sumowanie wielkoSci emisji réznych zwigzkow.
Dla poszczegolnych gazéw wartosci GWP wyglada nastgpujaco: CO2 — 1, CHs — 25, N>,O —
298, SF6 — 22800, NF3 — 17200 [ITPCC 2007]. Oszacowana emisja gazow cieplarnianych
w rolnictwie obejmuje nastepujace zrodla: (1) procesy trawienne inwentarza Zywego;
(2) zarzadzanie obornikiem; (3) uprawa ryzu; (4) zarzadzanie glebami rolniczymi (nawozenie);
(5) wypalanie traw; (6) spalanie odpadéw pochodzenia rolniczego; (7) wapnowanie gleb;
(8) aplikacja mocznika; (9) wykorzystanie innych nawozow zawierajacych czasteczki wegla;
(10) pozostate. W badaniu pomini¢to zatem emisj¢ pochodzaca z wytworzenia energii
elektrycznej na potrzeby rolnictwa oraz z uzytkowania gleb, jego zmian i le$nictwa (ang. land
use, land use change, and forestry, LULUCF). Uwzglednienie pierwszego ze wspomnianych
elementéw uznano za niepozadane, gdyz mogloby znieksztatlca¢ wielko§¢ emisji z sektora
rolnego. W wigkszym stopniu zmiany wielko$¢ emisji zwigzanej z produkcjg energii wynikaja
z ekoefektywnosci sektora energetycznego, nie za$ rolnictwa. Emisja LULUCF nie zostala
uwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci doktadnego wydzielenie czeséci emisji, za ktora
odpowiedzialne jest rolnictwo.

Druga ze zmiennych srodowiskowych uwzglgednionych w badaniu to bilans azotu (ang. gross
nitrogen balance, GNB). Eurostat publikuje rowniez informacje o bilansie fosforu. Azot uznany
zostat jednak za istotniejszy w procesie produkcji i do badan wigczono bilans tego pierwiastka.
Miernik GNB dostarcza informacji o zwigzkach pomigedzy wykorzystaniem sktadnikéw
odzywczych, ich utracie 1 zrownowazonym wykorzystaniu zasobow gleby. Wskaznik
informuje o zagrozeniu zwigzanym z deficytem lub nadwyzka azotu w glebie. Trwaty niedobor
sktadnikow odzywczych w glebie moze prowadzi¢ do degradacji i erozji gleby. Ich nadmiar
moze powodowac eutrofizacj¢ 1 zanieczyszczenie gleby oraz wod gruntowych. Bilans azotu
ujmuje rowniez emisj¢ spowodowang chowem zwierzat oraz aplikacjg obornika i nawozeniem.
W szczeg6lnosci emisj¢ amoniaku i tlenku azotu. GNB szacowany jest jako réznica pomigdzy
azotem dostarczonym 1 pobranym ze $rodowiska. Jako metody dostarczania uwzglednia sie:
(1) zuzycie nawozow; (2) zuzycie obornika; (3) azot zatrzymany w ro$linach stosowanych jako
miedzyplon oraz na uzytkach zielonych; (4) azot pochodzenia atmosferycznego dostarczony do
gleby; (5) azot zawarty w nasionach i sadzonkach. Ilo$¢ azotu pobranego ze srodowiska stanowi

jego zawarto$¢ w: (1) produkcji roslinnej; (2) roslinach stanowigcych pasze; (3) usunigtych
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z pola pozostatosciach roslin. GNB szacowany jest na podstawie danych bazowych
dotyczacych m.in. zuzycia nawozoéw, liczby zwierzat gospodarskich czy sposobow
wykorzystania ziemi.

Emisja amoniaku pochodzenia rolniczego stanowi 94% catkowitej emisji tej substancji
w UE. Glownym zrédlem amoniaku sa odchody zwierzat gospodarskich, a w mniejszym
stopniu nawozy azotowe. Amoniak uwolniony do atmosfery zwigksza zanieczyszcznie
powietrza. Jako wtérny prekursor czastek, amoniak przyczynia si¢ do tworzenia pylow
zawieszonych w atmosferze. Pyly te majg negatywny wplyw na zdrowie ludzi, stad tez wynika
posrednie oddziatywanie amoniaku. Uwolniony do gleby lub wody, zwigksza w niej zawartos¢
azotu, co z kolei stanowi czynnik zakwaszenia 1 eutrofizacji. Emisja amoniaku z rolnictwa
szacowana jest na podstawie poglowia zwierzat gospodarskich oraz wspotczynnikdéw
wydalania substancji organicznych przez te zwierzeta. Wspdiczynniki te zalezne s3a od
czynnikow, takich jak:

o wiasciwosci zwierzecych ekskrementow (zaleznych z kolei od rodzaj stosowanych pasz,

gatunku, wieku 1 wagi zwierzgcia);

o cfektywno$ci przetwarzania azotu zawartego w paszy na produkty pochodzenia

zZwierzgcego;

o system chowu ($cidtkowy lub ptynny system usuwania odchodow);

e system przechowywania odchodow (otwarty lub zamkniety);

e (Czas wypasania;

o wiasciwosci gleby;

sposob aplikacji nawozow naturalnych.

Roéwniez szacunki wielko$¢ emisji NHz z mineralnych nawozow azotowych zalezne sg od
szeregu czynnikOow, poczawszy od rodzaju nawozu, poprzez warunki atmosferyczne i pore
nawozenia, na wilasciwosciach chemicznych gleby konczac. Powyzsze jak 1 bardziej
szczegdlowe informacje dotyczace metodyki szacowania emisji amoniaku z rolnictwa
zapewnia Eurostat [2017a].

Intensywnos$¢ obsady zwierzat oszacowano, korzystajac z danych badania struktury
gospodarstw rolnych (FSS), jego metodyka jest szczegdtowo oméwiona w kolejnym rozdziale.
Wykorzystujac ten miernik bazowano na wczesniejszych opracowaniach [A. Czyzewski
1 Smedzik 2010]. Odpowiednia liczba zwierzat przypadajacych na 1 ha UR zwigzana jest
z emisjg azotu do gleby. Zbyt duza ich liczba przypadajaca na hektar powoduje jego nadmierng
emisj¢. Ponadto, zbyt duze nasycenie inwentarzem zywym, pogarsza rOwniez jego dobrostan.

Wrod warunkdéw przystapienia gospodarstwa do programu rolnosrodowiskowego znajduja si¢
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liczne zasady dobrej praktyki rolniczej (ZDPR). Zbior ten wskazuje m.in. maksymalng
dozwolong obsad¢ zwierzat w gospodarstwie na poziomie 2 sztuk duzych na 1 ha uzytkéw
rolnych, co jest odpowiednikiem dozwolonej dawki azotu pochodzenia naturalnego
w wysokosci 170 kg na 1 ha UR [Zegar 2007c, s. 13].

Analizujac dotychczasowe badania ekoefektywnosci rolnictwa (tab. 14.) stwierdzi¢ mozna,
ze mierniki srodowiskowe duzo cz¢séciej wystepowaly po stronie efektéw niz naktadow. W tym
opracowaniu zdecydowano si¢ przyja¢ inng koncepcje, oparta na metodyce pomiaru $ladu
weglowego (ang. carbon footprint). Oryginalna definicja wskazuje Ze jest on ,,miarg wylacznej,
catkowitej emisji dwutlenku wegla, ktéra jest posrednio 1 bezposrednio spowodowana przez
dang dzialalno$¢ lub zostatla nagromadzona na wszystkich etapach wytwarzania danego
produktu” [Wiedmann 1 Minx 2008, s. 4]. Bazujac na tej definicji negatywne efekty
srodowiskowe przedstawi¢ mozna, jako nakfady. Wskaznik wielko$ci emisji przypadajacej na
jednostke produkcji mozna odwrocic. Wowcezas bedzie on informowat o wielkosci produkcji
z jednostki emisji. Podejscie to, w kontekscie tradycyjnych czynnikéw wytworczych opisuje
Pajestka [1981, s. 38]. Wskazuje on na wspodlzaleznosci pomigdzy relacjami efektywnosci
1 zasobochtonnosci. W tym kontekscie wskaznik s$ladu weglowego nazwa¢ mozna
emisjochtonnos$cig produkcji, za$ przeciwny do niego wskazniki efektywnoscig wykorzystania
emisji. W opracowaniu wykorzystano ten drugi. Podobnie interpretowa¢ mozna zwigzki
wielko$ci produkcji z emisjg amoniaku. Nieco bardziej skomplikowana jest interpretacja
miernika zwigzanego z bilansem azotowym. W zwigzku z faktem, ze bilans ten moze by¢
dodatni lub ujemny, za negatywny efekt dziatalnosci rolniczej uznaje si¢ odchylenie od
roOwnowagi. Jednocze$nie przyjmujac, ze odchylania in plus oraz in minus sg jednakowo
szkodliwe. W tej sytuacji za naktad produkcji rolniczej uznane zostaje niezbilansowanie azotu
w glebie, za§ wskaznik efektywnosci bilansu wskazuje jaka wielkos¢ produkcji pochodzi
z jednostki nadwyzki/deficytu azotu w glebie. Analogiczna jest interpretacja obsady zwierzat
na 1 ha, przy czym nie odwoluje si¢ ona do zasad bilansu. W mysl zasady, ze bardziej
efektywny jest sektor rolny, generujacy porownywalng produkcje z mniejszej intensywnosci
obsady, wskaznik efektywnosci obsady interpretowa¢ mozna jako wielko$¢ produkcji
pochodzaca z 1 jednostki duzej przypadajacej na 1 ha UR. Ostateczny wskaznik
produktywnosci srodowiskowe;] rolnictwa stanowi zestawienie wszystkich
4 rodzajow nakltadow z efektem w postaci wartosci produkcji rolne;j.

W rozdziale II przedstawiono metodyke obliczenia ekonomicznej i $rodowiskowe;j

produktywnosci sektora rolnego, ktora wykorzystana zostanie do opisania przebiegu procesu
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zrobwnowazonej intensyfikacji rolnictwa w dalszej cze$ci pracy. Podsumowujac zawarte
powyzej rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze:

o w literaturze przedmiotu pojgcia efektywnosci i produktywnos$ci stosowane sa niezwykle
czesto, jednakze nie zawsze ich wykorzystanie idzie w parze z precyzyjnym okresleniem
znaczenia tych terminéw. Wyr6ézni¢€ mozna wiele kategorii efektywnos$ci
(mikro/mezo/makroekonomiczna; organizacyjna i ekonomiczna; skali i zakresu;
kosztowa, dochodowa 1 zysku; statyczna i dynamiczna; techniczna, produkcyjna
1 alokacyjna; efektywno$¢ x, innowacyjna 1 adaptacyjna), ktére r6znig si¢ miedzy sobg
zmiennymi uznawanymi za efekty 1 naktady w poszczegdlnych procesach oraz sposobem
okreslenia rozwigzania optymalnego 1 rdznicy pomiedzy nim, a rozwigzaniami
analizowanymi. Natomiast produktywnos$¢ i1 pokrewne jej pojecia wydajnosci czy
produkcyjnosci, uzna¢ mozna za miary efektywnosci, wyrazane stosunkiem wielkosci
efektow do wielkosci naktadow. W kontekscie stosowanych w opracowaniu metod,
pojecie efektywnosci odnoszona jest do pomiardw statycznych, za$ produktywnosc
catkowitg (TFP) okresla si¢ za pomocg indeksow dynamiki;

e 7zbidr metod stosowanych do oceny efektywnosci jest obszerny, jednakze nie wszystkie
z nich sg mozliwe do zastosowania w kazdej sytuacji. Wyrdzni¢ mozna mierniki
catosciowe oraz czeSciowe. Wsrod tych pierwszych metody indeksowe, stuzace
pomiarom dynamiki oraz graniczne, okreslajace efektywnos$¢ w danym momencie.
Poszczegolne metody graniczne r6znig si¢ natomiast mi¢dzy sobg sposobem okreslenia
funkcji produkcji. Moze by¢ ona wyznaczona metodami stochastycznymi lub
deterministycznymi. Metody czg$ciowe oparte sg natomiast na badaniach jakosciowych
lub relacjach pojedynczych naktadéw i efektow, ujetych w formie wskaznikow. Biorac
pod uwage zalety i wady r6znych metod szacowania efektywnos$ci, dostepne dane oraz
popularno$¢ poszczegdlnych rozwigzan, jako punkt wyjscia do szacowania
zrownowazonej intensyfikacji przyjeto indeks TFP Malmquista, szacowany za pomoca
efektywnos¢ DEA;

e w dotychczasowych badaniach ekonomicznej i srodowiskowej efektywnosci rolnictwa
,W ujeciu sektorowym, wykorzystywano dane opisujace efekty produkcji rolnej
(warto$¢/wielko$¢ produkcji, nadwyzka ekonomiczna), naklady ekonomiczne (ziemia,
praca, kapitat) oraz naktady srodowiskowe, ktore mozna takze traktowac jako negatywne
efekty produkcji rolnej (emisja gazow cieplarnianych, ryzyko zatrucia pestycydami,
bilans azotu). W tym opracowaniu, z danych udost¢gpnionych przez Eurostat, za efekt

przyjeta zostala wartos$¢ produkcji rolniczej, naktady ekonomiczne reprezentuje wielko$¢
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zaangazowanych czynnikow pracy, kapitatu i ziemi, za$ naktady srodowiskowe emisja
gaz6w cieplarnianych, bilans azotu, emisja amoniaku oraz intensywno$¢ obsady
zwierzat;

zaproponowana metoda pomiaru zréwnowazonej intensyfikacji (SI) rolnictwa
wykorzystuje odleglosci euklidesowe oraz katowe, szacowane na podstawie indeksow
TFP Malmquista. Otrzymany wskaznik uwzglednia dynamike (odlegtos¢ euklidesowa)
oraz kierunek (odleglos¢ katowa) postgpu w zakresie ekonomicznej i srodowiskowej
produktywnosci, a takze sytuacje wyjSciowa poszczegolnych krajow. Za pozadany
uznano kierunek rozwoju, rdwnowazacy ekonomiczng i srodowiskowa efektywnosé

sektora rolnego.
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ROZDZIAL 111
DETERMINANTY PRODUKTYWNOSCI EKONOMICZNE]J
I SRODOWISKOWEJ ROLNICTWA

1 Teoretyczne uwarunkowania ekonomicznej i Srodowiskowej produktywnosci rolnictwa

W tej cze$ci pracy dokonany zostanie przeglad teoretycznych i empirycznych badan
poswigconych identyfikacji czynnikow efektywnosci 1 produktywnosci dziatalnos$ci rolnicze;.
Potrzebe jego przeprowadzenia uzasadniaja, co najmniej trzy kwestie. Po pierwsze, pozwoli on
na okreslenie zbioru potencjalnych zmiennych objasniajacych do modeli, ktore szacowane beda
w dalszej cze$ci pracy. Cho¢ glownym celem badan jest identyfikacja determinant
strukturalnych, co dokonane zostanie w kolejnym rozdziale, to metodologiczna poprawnos¢
nakazuje przetestowac stalo$¢ zidentyfikowanych zaleznos$ci, w obliczu rozszerzenia modelu
o dodatkowe zmienne. Procedura ta wymaga natomiast wiedzy na temat innych niz strukturalne
czynnikow efektywnosci. Po drugie, przeglad pozwoli na usystematyzowanie zbioru
determinant i1 umiejscowienie w nim zmiennych strukturalnych. Zmienne o charakterze
strukturalnym wystepuja czesto w roli miernikow innych cech. Przyktadowo, poziom
wyksztatcenia czesto mierzony jest udziatem oséb z okreslonym rodzajem dyplomu. Nalezy
zatem dokona¢ rozrdéznienia pomigdzy zmiennymi strukturalnymi, a miernikami
wykorzystujgcymi dane strukturalne. Po trzecie, dokonany przeglad rzuci $wiatlo na
dotychczasowy stan wiedzy na temat determinant efektywnosci rolnictwa i pozwoli usytuowac
prowadzone badania w kontekscie wczesniejszych prac z tego obszaru.

W zwigzku z faktem, ze zakres literatury poswigconej determinantom efektywnosci
rolnictwa jest znaczny®’, niezbedne okazalo sie wprowadzenie okres$lonych kryteriow
przegladu, determinowanych zbieznos$cig z prowadzonymi badaniami. W pierwszej kolejnosci
przyjeto, ze preferowane sg badania makroekonomiczne (prowadzone na poziomie sektora
rolnego w kraju lub regionie). Ostatecznie jednak przytaczane sa rowniez wyniki badan
mikroekonomicznych (prowadzonych na poziomie gospodarstwa). Ta perspektywa badawcza
okazata si¢ bowiem zdecydowanie popularniejsza i stanowi warto$ciowy punkt wyjscia badan
makroekonomicznych. Trzeba mie¢ jednak na uwadze rdznice w specyfice wnioskowania na

poziomie mikro- i makroekonomicznym, objawiajace si¢ najwyrazniej poprzez tzw. ,.blad

7 Przyktadowo baza Scopus, dla wyszukiwania o parametrach: (TITLE-ABS-KEY (agriculture) AND (TITLE-
ABS-KEY (efficiency) OR TITLE-ABS-KEY (productivity)) AND (TITLE-ABS-KEY (determinants) OR
TITLE-ABS-KEY (factors))) AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, "ECON")) wskazuje 623 pozycje [dostep:
14.08.2017]
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768 Z tego wzgledu nalezy podchodzié¢ krytycznie do projekcji wnioskow

zlozenia
wynikajacych z badan gospodarstw, na ogot sektora rolnego. Jednocze$nie przy doborze
pozycji do przegladu preferowane byly te, ktore analizie poddawaty caty sektor rolny, nie za$
pojedyncze typy produkcji. Wiele ze zidentyfikowanych opracowan dotyczyto krajow
rozwijajacych si¢®, Jednaze, ze wzgledu na specyfike tych krajow, zbior rozwazanych
determinant r6zni¢ si¢ bedzie od tych, istotnych dla krajow rozwinigtych. W zwigzku z tym,
ze opracowanie to koncentruje si¢ na rolnictwie krajéw Unii Europejskiej, badania determinant
w krajach rozwijajacych si¢ zostang w tym przegladzie pominigte. W koncu, pominigto rowniez
badania wykorzystujace metody deterministyczne, polegajagce na dekompozycji wskaznika

produktywnosci. Celem przegladu jest bowiem roéwniez ocena istotnosci czynnikow, ktora

pomijana jest w badaniach deterministycznych. Strukture analityczng badania prezentuje

rys. 16.
/ Czynniki produktywnosci rolnictwa \
ekonomicznej \ / srodowiskowej
rozwazania . s rozwazania
—| Wspolzaleznosci |[¢——
teoretyczne teoretyczne
weryfikacja weryfikacja
empiryczna empiryczna
\ Systematyka /
Mierniki
Rysunek 16.

Struktura analityczna badan czynnikow ekonomicznej i Srodowiskowej

produktywnosci rolnictwa
Zrbdlo: opracowanie wlasne

%8 Blad ztozenia polega na ustaleniu, ze to, co dotyczy jednostek, nie zachowuje wazno$ci w odniesieniu do catego
systemu [Grzelak 2010, s. 6]

8 Przyktadowo, wsrod badan opartych na danych makroekonomicznych, rozwazajacych czynniki produktywnosci
ekonomicznej w krajach rozwijajacych si¢, wskaza¢ mozna m.in. opracowania [Headey i in. 2010, Jin i in. 2002,
Chen i in. 2008, Ojede, Mugera i Seo 2013].
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Przeglad zorganizowany zostaly w nast¢pujacy sposob. W celach analitycznych
wyszczeg6lniono opracowania poswiecone ekonomicznemu i Srodowiskowemu wymiarowi
produktywnosci rolnictwa. Dla kazdego z wymiarow w pierwszej kolejnosci przedstawiono
maksymalnie szeroki zakres potencjalnych determinant produktywnos$ci wraz z teoretycznym
uzasadnieniem ich wazno$ci. W nastepnej kolejnosci przedstawiono przyktady empiryczne;j
weryfikacji istotno$ci tych determinant. Nastepnie rozwazono problem zaleznos$ci pomiedzy
ekonomiczng i $rodowiskowa sferg dzialalnosci rolniczej. Zegar [2009, s. 10] wskazuje,
ze zalezno$ci te moga mie¢ charakter obopolnej korzysci (ang. win-win) lub wymiennosci
(ang. trade-off). W pierwszym przypadku dany czynnik stanowi stymulante produktywnosci
w obydwu obszarach, w drugim przypadku, oddziatuje pozytywnie tylko w jednym z obszarow,
jednoczesnie przyczyniajac si¢ do pogorszenia wydajnos¢ w drugim. W kolejnym etapie badan
wczesniejsze rozwazania poshuzag do opracowania systematyki czynnikéw produktywnosci
rolnictwa adekwatnej do zalozonych celow badawczych. W obrebie tej systematyki
umiejscowione zostang wczesniej zidentyfikowane wymiary struktury sektora rolnego.
W koncu na podstawie dostepnych danych statystycznych opracowany zostanie zbidr
zmiennych kontrolnych dla badan oddzialywania struktury na proces zroOwnowazonej
intensyfikacji rolnictwa.

W  pierwszej kolejnosci rozwazona zostanie kwestia czynnikow determinujacych
produktywnos$¢ rolnictwa w ujeciu ekonomicznym. Problem ten poruszaja liczne badania.
Rozwazano juz istotno$¢ oddziatywania czynnikow takich jak warunki przyrodniczo-
produkcyjne, powierzchnia 1 struktura uzytkow rolnych, wyksztalcenie kierownika
gospodarstwa, nastawienie produkcyjne  gospodarstwa, intensywno$¢ organizacji
1 produkcji rolniczej, praktyki prosrodowiskowe, aktywnos$¢ inwestycyjna i pozarolnicza
[Wrzaszcz 2015]. Zidtkkowska [2009] badata pod katem wptywu na zmiang produktywnosci
ekonomicznej czynniki takie jak zadluzenie gospodarstw, aktywno$¢ inwestycyjna, struktura
1 towarowo$¢ produkcji, nowe technologie, subsydiowanie 1 intensywnos$¢ organizacji. Zwraca
si¢ rowniez uwage na pozytywne oddziatywanie specjalizacji gospodarstw na wydajnosé¢
czynnikow wytworczych, dzieki wystgpowaniu efektow skali i1 ograniczeniu kosztow
transakcyjnych [A. Czyzewski 1 Smedzik-Ambrozy 2013]. Wyszczegolnione badania
mikroekonomiczne dotycza gldwnie gospodarstw w Polsce. Wskaza¢ mozna jednak réwniez
szereg opracowan dla krajow Europy srodkowo-wschodniej, ich przegladu dokonuja Latrufte
iin. [2004, s. 1256]

Wsréd badan o charakterze makroekonomicznym (sektorowym), ktére blizsze sa temu

opracowaniu wskaza¢ nalezy przede wszystkim prace Nowak, Kijek i Domanskiej [2015],
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ktorzy testowali wptyw zmiennych takich jak wielko$¢ gospodarstw, edukacja i wiek rolnika,
wydatki kapitalowe czy jakos$¢ gleby. Baer-Nawrocka i Markiewicz [2013] testuja, jako
determinant¢ produktywnosci relacje zasobowe. Giannakis i Bruggeman [2015] badaja wplyw
czynnikbw  strukturalnych,  ekonomicznych,  technologicznych,  $rodowiskowych
i politycznych. Huffman i Evenson [2001] testowane zmienne dziela klasycznie na egzo-
i endogeniczne. W pierwszej grupie wyrdznione sg cechy takie jak specjalizacja produkcii,
rozmiar gospodarstwa oraz zatrudnienie poza sektorem rolnym. W drugiej grupie wyrdznic¢
mozna mierniki takie jak naktady na badania i rozw0j, wyksztalcenie rolnikow, uwarunkowania
placowe 1 cenowe, wsparcie rolnictwa. Bojnec 1 in. [2014] rozwazaja z kolei czynniki
efektywnosci w postaci relacji zasobowych, struktury i specjalizacji gospodarstw, ekonomii
skali, inwestycji zagranicznych, subsydiow oraz dysparytetu dochodowego.

Zbidr czynnikdw analizowanych w wyzej przytoczonych opracowaniach jest liczny. Cho¢
determinanty przywolywane w poszczegdlnych badaniach cze$ciowo pokrywaja sie, brak
uniwersalnego wzorca cech decydujacych o produktywnosci rolnictwa, ktorych wpltyw
testowany bytby w r6znym kontekscie czasowym i przestrzennym. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
granica pomi¢dzy poszczegdlnymi kategoriami czynnikow jest rozmyta, a przyporzadkowanie
danej determinanty do okreslonej kategorii zalezy ostatecznie od subiektywnej oceny badacza,
realizowanych przez niego celow badawczych i1 dostepnosci danych. Do podobnych wnioskow
doj$¢ mozna $ledzac mierniki okreslonych cech. Zdarzy¢ moze si¢, ze ten sam miernik uzyty
zostanie w konteks$cie réznych cech, a dana cecha opisana przez zupetnie r6zne mierniki. Rodzi
si¢ zatem watpliwos$¢, czy jakakolwiek generalizacja w tej kwestii jest w ogdle mozliwa. Proby
taksonomii czynnikow produktywnosci sg jednak podejmowane. Bezat-Jarzgbowska i Rembisz
[2015] dokonuja rozréznienia czynnikéw produkcji’® na wewnetrzne (endogenne,
konwencjonalne) 1 zewnetrzne (egzogenne, niekonwencjonalne). Pierwsze zalezne sag
w glownym stopniu od producentéw rolnych i obejmuja m.in. naktady pracy, kapitatu 1 ziemi.
Zdecydowanie bardziej pojemna 1 nieco rozmyta jest druga kategoria, zawierajaca czynniki
niezalezne od rolnikow, takie jak warunki rynkowe, cenowe relacje, efekty badan naukowych,
dyfuzja postgpu, upowszechnianie wiedzy, doradztwo, ogolny postep i rozwoj gospodarczy,
kultura organizacyjna itp. Pelen katalog przytaczanych przez autorow determinant

zaprezentowany zostat w tab. 16.

70 Cho¢ wymienione czynniki warunkuja raczej wielko$¢ produkcji niz produktywno$é, to biorgc pod uwage fakt,
ze produktywno$¢ stanowi stosunek wielkosci produkcji do wielko$ci nakladow, uzna¢ mozna je réwniez
w pewnym sensie za determinanty produktywnosci.
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Tabela 16.
Czynniki produktywnosci ekonomicznej rolnictwa

Wewnetrzne Zewngtrzne
o naklady pracy, kapitatu i ziemi; o rynek iksztaltowane na nim ceny;
o technika produkcji; e 0g6lny poziom wiedzy, postepu
e stosowana technologia; technicznego i ich upowszechnienie;
e wiedza i umiejetnosci; » polityka fiskalna, monetarna i rolna;
e starannosc; e regulacje prawno-instytucjonalne;
e uwarunkowania przyrodnicze; e 0g0lny postep 1 rozw0j gospodarczy;

o struktura agrarna;

o towarowos¢ produkeji;

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bezat-Jarzebowska i Rembisz 2015]

Poza powyzszym wskaza¢ mozna szereg innych kluczy wyodrebnienia determinant
produktywnosci rolnictwa. Kirschke, Héager 1 Noleppa [2011] sygnalizuja determinanty
produktywnos$ci ekonomicznej takie jak postep techniczny (determinowany wydatkami na
badania 1 rozwdj), ekonomia skali, inwestycje, edukacja, instytucje socjoekonomiczne,
kulturowe 1 polityczne, uwarunkowania cenowe czy zmiana strukturalna. Wyrdznia si¢ takze
podzial na czynniki opisujace rozmiar gospodarstwa i stosowang technologi¢, lokalizacje
1 jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz jako$¢ kapitatu ludzkiego [Latruffe 1 in. 2004].
Powyzsze rozwazania porzadkuje schemat zaproponowany przez Fuglie i Rada [2012],
przedstawiony na rys. 17. Jego warto$¢ poznawcza wynika gtdéwnie z podziatu determinant na
takie, ktore bezposrednio i posrednio oddzialujg na wzrost produktywnosci. Oddziatywanie
posrednie odbywa si¢ poprzez ksztaltowanie kombinacji czynnikow wytworczych. O jej
ksztalcie decyduja posiadane zasoby tych czynnikow, ich ceny i koszty wykorzystania, relacje
zasobowe, a takze dwie szerokie kategorie infrastruktura i instytucje. Kategorie te, cho¢
zapewne inne ich skladowe, zaklasyfikowane zostaly réwniez jako determinanty
produktywnosci. Poza nimi autorzy wskazali na wplyw badan, rozwoju
i ich upowszechnienia, edukacji na obszarach wiejskich, jako$ci zasobow oraz zmian

zwyczajow zywieniowych’!,

I Wplyw tego czynnika zwigzany jest ze strukturg produkeji, jako elementem sktadowym TFP. Gdy coraz
zamozniejsi konsumenci zglaszaja zapotrzebowanie na produkty wyzszej jakosci (odpowiednio réwniez drozsze),
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Skladniki wzrostu w rolnictwie i ich gléwne czynniki
Zrédto: Fuglie i Rada [2012]
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Zaprezentowang na rys. 17. klasyfikacje, a takze wczesniej przytaczane zamkng¢ mozna

w obrebie kilku kategorii czynnikdéw, silnie zakorzenionych w teorii ekonomii. Determinanty

zwigzane z postgpem technicznym i jakoscig zasobow ludzkich znajdujg szczegdlne miejsce

w teorii wzrostu endogenicznego. Jak wskazuje Romer [1994, s. 3] jeden z pierwszych

przedstawicieli tego nurtu badawczego, odrdznia si¢ on od podejscia neoklasycznego tym, ze

wzrost gospodarczy stanowi efekt wewnetrznych zmian w obrgbie systemu ekonomicznego,

nie za$ rezultat oddziatywania czynnikow zewnetrznych. Szczeg6lng role odgrywa czynnik

postepu technologicznego. W modelach neoklasycznych rozwijal si¢ on w oderwaniu od

rzeczywistos$ci ekonomicznej, oznacza to, ze modele te przyjmowaty dlugookresowa stope

postepu technicznego jako dang. Podejscie endogeniczne wskazuje kanaty oddzialywania,

poprzez ktére stopa postgpu technicznego moze by¢ stymulowana przez czynniki natury

ro$nie ich znaczenie w strukturze produkcji, co przyczynia si¢ do zwigkszenia TFP [Fischer, Byerlee, Edmeades

2014, s. 497]

115



ekonomicznej. Wérdd nich naczelna jest rola innowacji’?, jako no$nika postepu. Te za$
stymulowane mogg by¢ poprzez inwestycje w badania i upowszechnianie ich wynikow, a takze
poprzez akumulacje wiedzy 1 umiej¢tnosci, zwang w jezyku wspotczesnej ekonomii rozwojem
kapitalu ludzkiego. Druga fala teorii wzrostu endogenicznego rozroznia jeszcze jeden rodzaj
kapitatu. Poza kapitalem fizycznym, akumulowanym poprzez oszczednosci i kapitatem
ludzkim, akumulowanym poprzez nauke, wyrdznia si¢ kapital intelektualny, akumulowany
poprzez innowacje. Koncepcja ta stanowi rozwinigcie teorii Schumpetera, dotyczacej
,kreatywnej destrukcji” [Howitt 2008].

Wiele badan rozwazajacych czynniki postepu w rolnictwie odnosi si¢ do teorii wzrostu
endogenicznego [m.in. Huffman 1 Evenson 2001, Latruffe 1 in 2004, Giannakis i Bruggeman
2015], cho¢ nie zawsze explicite. Czgsto w badaniach uwzglednia si¢ bowiem mierniki
opisujace stan i postep technologiczny, jednakze bez uzasadnienia wyboru tych zmiennych,
uznajac ich wplyw na poprawg produktywnosci za oczywisty. Technologia, jako determinanta
produktywnosci rozwazana jest w badaniach relatywnie czgsto i reprezentowana przez szeroka
game miernikow. Czesto poziom technologii w rolnictwie okresla si¢ za pomoca relacji
zasobowych [Latruffe 1 in. 2004] czyli kapitalu przypadajacego przecigtnie na jednego
zatrudnionego (wskaznik technicznego uzbrojenia pracy), kapitalu przypadajacego na ha
uzytkoéw rolnych (wskazniki technicznego uzbrojenia ziemi) 1 liczby ha UR przypadajacych na
jednego zatrudnionego. Przyjmujac za pozadany kierunek zmian w rolnictwie substytucje pracy
czynnikiem kapitalu [Niezgoda 2009, s. 164], nalezy przypuszczac, ze wysokie 1 rosngce
techniczne uzbrojenie pracy i ziemi ma pozytywny wplyw na wzrost ogolnej produktywnosci,
za$ duze naklady pracy na ha UR oddziatuja negatywnie. Innym miernikiem postepu
technicznego moze by¢ wskazniki naktadéw brutto na $rodki trwale (ang. gross fixed capital
formation) [Giannakis 1 Bruggeman 2015]. Stosujac go przyjmuje si¢ zalozenie,
ze odzwierciedla on che¢ rolnikdw do wdrazania innowacji [OECD 2013, s. 12]. Jest to
oczywiscie znaczne uproszczenie. Trzeba mie¢ §wiadomos$é, ze nie wszystkie srodki trwale,
w ktore rolnicy inwestuja kapital nosza znamiona innowacyjnych. Jednakze okreslenie dane;j
inwestycji jako innowacyjnej jest zadaniem skomplikowanym, noszacym znamiona znacznego
subiektywizmu. Dlatego tez przyjmuje si¢ za wiazacy og6lny poziom inwestycji, zakladajac
jednoczes$nie, ze rolnicy ktorzy inwestuja wigcej w jakikolwiek typ aktywow, i tak beda

bardziej sktonni do podejmowania inwestycji innowacyjnych, niz rolnicy, ktdrzy generalnie

2 Innowacja na poziomie firmy definiowana jest jako wdrozenie nowego lub znaczaco unowocze$nionego
produktu, ustugi lub procesu, nowej metody marketingowej lub organizacyjnej w praktyce biznesowej, organizacji
miejsca pracy lub w relacjach zewnetrznych [OECD 2005b, s. 16].
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inwestujg mniej. W badaniach uwzglednia si¢ réwniez poziom naktadéw na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa w rolnictwie [Huffman i Evenson 2001]. W przypadku tego miernika
zalozy¢ trzeba, ze naklady te przekladaja si¢ na powstanie mozliwych do wdrozenia
w procesach produkcyjnych innowacji. Ponadto, majac na uwadze wieloletni charakter badan
iopoznienie w ich dyfuzji do otoczenia, zmienna ta powinna by¢ op6zniona w czasie wzgledem
produktywnosci. Oznacza to =zalozenie, ze wydatki w roku t przyniosg efekty
w postaci zwigkszonej produktywnosci dopiero w okresie t+x. Poziom technologii mozna
rowniez ocenia¢ ,po owocach”, a zatem za pomocag zmiennych wynikowych, takich jak
wielkos¢ plonow, dla wybranego, reprezentatywnego rodzaju produkcji. Proponuje si¢ tu np.
plony zyta i pomidoréw [Giannakis 1 Bruggeman 2015]. Miernik ten wydaje si¢ jednak najmniej
doktadny z tu przytoczonych. Zasadniczo nie wydaje si¢ uzasadnione wprowadzanie do modelu
thumaczacego TFP, ktorego elementem skfadowym jest produktywnos$¢ czynnika ziemi, innej
zmiennej opisujacej te ceche. Ponadto, na wielko§¢ plonow wplyw moze mie¢ szereg cech
innych niz technologia (np. jako$¢ gleby, pogoda, itp.). W koncu wybor rodzaju upraw, ktérych
plonowanie wykorzystane zostanie jako miernik, zawsze bgdzie miat charakter subiektywny.
Warto wskaza¢ rowniez podejscie zaprezentowane przez Bojneca i in. [2014], ktorzy zatozyli,
ze postep technologiczny nastepuje z biegiem czasu, a zatem moze by¢ reprezentowany przez
zmienng czasowa, tzn. w kazdym kolejnym okresie poziom technologii jest coraz wyzszy. Tym
samym przyjmuje si¢ nieme zatozenie, ze postep ma charakter liniowy, co oznacza, ze przyrost
pomiedzy okresem t-1 it jest taki sam jak pomiedzy latami t i t+1. Podejscie takie wydaje sie
jednak nazbyt upraszczajace.

Czynnikiem endogenicznym, stosowanym w badaniach niemal rownie czesto jak
technologia jest kapitat ludzki. Do koncepcji kapitatu ludzkiego w niesformalizowany sposob
nawigzywali juz klasyczni ekonomisci, tacy jak William Petty, Adam Smith czy Alfred
Marshall. Jednakze dopiero od lat 50-60-tych mozna zaobserwowac znaczacy rozwoj tej galezi
rozwazan ekonomicznych. Prekursorami nowoczesnej teorii kapitalu ludzkiego byli Theodore
Schultz 1 Gary Becker. Badacze dazyli do wyjasnienia réznic w tempie rozwoju krajow, ktore
cechowaly si¢ podobnymi zasobami tradycyjnych czynnikdw produkcji. Jedna z koncepcji
przypisywala przyczyne ich wystgpowania witasnie r6znicom w zasobach kapitatu ludzkiego.
Stanowi on zasob produktywnej wiedzy i umiejetnosci ucielesniony w cztowieku. Im jest on
wyzszy, tym wigksza jest wydajno$¢ pracy. Kapital ludzki mozna pomnaza¢ poprzez
inwestycje w edukacje, a takze poprawe stanu zdrowia [Rosen 2008]. Kapital ludzki pehni
réwniez zasadniczg role w poprawie produktywnosci sektora rolnego. Problem ten rozwijaja

liczne badania [m.in. Huffman 2001, Dudek 2010, Kotoszko-Chomentowska 2008, Reimers
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i Klasen 2013]. Ilosciowa analiza oddzialywania kapitalu ludzkiego na produktywno$é
rolnictwa wykorzystuje kilka miernikow jego poziomu. Zdecydowanie najczg$ciej poziom
kapitatu ludzkiego okresla si¢ na podstawie wieku rolnika. Wykorzystywano do tego wskaznik
sredniego wieku [Latruffe i in. 2004] lub udziatu rolnikow w wieku powyzej okreslonej granicy
(55 lat) [Giannakis 1 Bruggeman 2015; Nowak, Kijek i Domanska 2014]. Zaklfada si¢, ze wraz
z wiekiem rolnicy zyskuja doswiadczenie i ich zasoby kapitatu ludzkiego pomnazaja sig.
Mozna mie¢ jednak w stosunku do tej §ciezki rozumowania pewne zastrzezenia. Starsze osoby
moga posiada¢ stabsza wiedze¢ na temat nowoczesnych technologii, co oznaczaloby,
ze omawiany miernik powinien by¢ postrzegany jako destymulanta produktywnosci. Wpltyw
wieku rolnikdbw na produktywnos$¢ dziatalnoSci rolniczej jest zatem niejednoznaczny,
co podwaza zasadno$¢ stosowania tego miernika. Jednakze w obliczu dobrej dostepnosci
danych jest on wykorzystywany relatywnie czesto. Poza wiekiem rozwazany jest réwniez
wpltyw wyksztatcenia. W przypadku tego miernika mozna bardziej jednoznacznie ocenié
charakter zaleznosci. Zgodnie z teorig kapitatu ludzkiego inwestycje w edukacje zwigkszajg
jego zasoby, a wyzszy poziom wyksztalcenia poprawia efektywnosc wykorzystania zasobow
[Klepacki 2007]. Co warte odnotowania w r6znych badaniach stosowano réznorakie mierniki
poziomu wyksztatcenia. Byly nimi m.in. udziat rolnikow posiadajacych wyksztatcenie rolnicze
[Nowak, Kijek i Domanska 2015; Giannakis 1 Bruggeman 2015], posiadanie przez rolnika
wyksztatcenia rolniczego — zmienna binarna [Latruffe 1 in. 2004, Wrzaszcz 2012], liczba lat
zasadniczej edukacji [Huffman i Evenson 2001]. Taka konstrukcja miernikow poziomu
kapitatu ludzkiego oparta jest na zalozeniu, ze podobny okres i kierunek ksztalcenia, ma
podobny wplyw na jednostki. Oznacza to brak uwzglednienia r6znic w jakosci ksztatcenia
1 wyjsciowym poziomie umiejetnosci poszczegdlnych rolnikow. Stanowi to duze uproszczenie,
jednak bez niego wyciaganie jakichkolwiek generalnych wnioskoéw byloby niemozliwe.
Drugim silnie reprezentowanym w badaniach determinant ekonomicznych nurtem
badawczym jest ekonomia instytucjonalna. Jego korzeni upatrywa¢é mozna w okresie
20-lecia miedzywojennego, kiedy to teoria ekonomii instytucjonalnej rozwinigta zostata
w Stanach Zjednoczonych przez grup¢ ekonomistow, wsrod ktorych do najbardziej
wpltywowych nalezeli Veblen, Hamilton, Clark, Mitchell i Commons. Gléwnymi o$rodkami
mysli instytucjonalnej staty si¢ uniwersytety Columbia i Wisconsin, a takze Instytut Ekonomii
Brookings Institution oraz National Bureau of Economic Research (NBER). Podstawowym dla
ekonomii instytucjonalnej pojeciem sg instytucje, czyli normy spoleczne, konwencje, prawa
1 powszechne praktyki, uosabiajace spotecznie akceptowane sposoby myslenia i postepowania

oraz ksztattujace preferencje os6b wychowanych pod ich wplywem. Pojecie to wprowadzone
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przez Veblena wprowadzalo do ekonomii szerszy kontekst. Pierwotnie gldéwnie socjologiczny,
z czasem rozszerzany przez innych przedstawicieli tego nurtu o watki filozoficzne, prawne,
politologiczne i psychologiczne. Poza interdyscyplinarno$cia, instytucjonalizm zostat silnie
umocowany w empirycznym podejsciu do ekonomii, w czym duza zastuga prac Mitchella,
w ktorych przy pomocy instrumentarium ilosciowego dowodzil stusznosci podejscia
instytucjonalnego. Znaczne osiggni¢cia na tym polu posiada rowniez NBER [Rutherford 2008].
Po II wojnie $wiatowe]j nurt instytucjonalny w ekonomii stracit na znaczeniu. Pewne
zalozenia dotad znanego instytucjonalizmu wlaczone zostaty w zakres ekonomii neoklasyczne;j,
tworzac nowa ekonomi¢ instytucjonalng (NEI). Cze$¢ badaczy, odrzucajaca neoklasyczne
paradygmaty badawcze, uformowata szkote neoinstytucjonalng, ktora jednak wiaczona zostata
w zakres ekonomiczne] heterodoksji. Glowne paradygmaty popularniejszej NEI, takze
w konteksécie rolnictwa analizuje B. Czyzewski [2013, s. 216-225]. Jako glowne cechy
konstytutywne NEI wymienia on:
o zalozenie racjonalnosci (cho¢ ograniczonej asymetrig informacji) i stabilnych preferencji,
tym samym akceptacj¢ metodyki ekonomii gldwnego nurtu;
o metodologiczny indywidualizm;
e analize ekonomicznych funkcji instytucji, polegajagcych na optymalizacji kosztow
transakcji;
e zainteresowanie instytucjami sektora prywatnego, kontraktami, prawami wlasnosci
1 problemami optymalizacji podziatu zasobow (tzw. efektywnosci alokacyjnej).
NEI zatem nie tyle odrzuca neoklasyczne zatozenie racjonalnos$ci podmiotéw ekonomicznych,
ile dodaje, ze racjonalno$¢ ta jest jedynie potencjalna, bowiem instytucjonalne ,,wytyczne”
ograniczajg zakres pozadanych sposoboéw postgpowania do zbioru wyboréw mozliwych.
Wytyczne te noszg miano instytucji ekonomicznych (ang. supporting institutions). Na poziomie
mikroekonomicznym instytucjami takim sg struktury kierowania (ang. governance structures)
czyli wieloszczeblowe systemy powigzan umownych mi¢dzy podmiotami ekonomicznymi,
okreslajace podzial uprawnien wilasnosciowych i decyzyjnych do zasobow. Na poziomie
makroekonomicznym mowi¢ mozemy o otoczeniu instytucjonalnym, ktore nierzadko stanowi
obiekt tzw. histerezy instytucjonalnej (ang. institutional lock-in). Zjawisko to wystepuje, gdy
warto$¢ zmiennej w danym okresie uzalezniona jest od jej przeszlej wartosci poprzez jej wptyw
na czynniki ,rzekomo” egzogeniczne. B. Czyzewski [2013, s. 224] wskazuje, Ze w rolnictwie
ze zjawiskiem tym mamy do czynienia na przyklad wsrdd rolnikow krajow UE-15, ktorzy
wcigz przekonani sg o zwigzku wysoko$ci wsparcia z wydajnoscia produkcji, co utrudniaé

moze budowe modelu zrownowazonego.
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Wiele z determinant ekonomicznej produktywnos$ci rolnictwa ma charakter instytucjonalny.
W5sréd nich zdecydowanie najczesciej rozwazany jest problem oddziatywania polityki rolnej’>.
Do jego pomiaru wykorzystywano m.in. stosunek dopfat i dotacji do przychodow [Zidtkowska
2009], wartos¢ subsydiow inwestycyjnych przypadajaca przecigtnie na gospodarstwo [Nowak,
Kijek i Domanska 2015], warto$¢ doptat bezposrednich przypadajacych na gospodarstwo
[Giannakis i Bruggeman 2015], wsparcie cenowe i doptaty za odlogowanie [Huffman i Evenson
2001], a takze wskaznik NRA* [Bojnec i in. 2014].

Tak znaczne zrdéznicowanie miernikow oddzialywania polityki rolnej mozna uzasadnié jej
szerokim zakresem. Obrazuje to konstrukcja wspdlnej polityki rolnej (WPR). Okreslone
w Traktacie Lizbonskim cele WPR odnoszg si¢ do podnoszenia produktywnosci rolnictwa
unijnego, zapewnienia odpowiednich standardow zycia spotecznosci wiejskiej, stabilizowania
rynkéw oraz zagwarantowania podazy produktow zywnosciowych przy rozsadnych cenach.
Jednoczesnie, w coraz bardziej zglobalizowanym otoczeniu WPR powinna dazy¢ do:
(1) zagwarantowania zywnosci w catej UE (a takze poza nig), przy utrzymaniu bezpieczenstwa
1 wysokiej jakosci produktow z jednej strony i zapewnieniu odpowiednich dochodéw rolnikom
z drugiej; (2) wzrostu konkurencyjnos$ci sektora agrobiznesu poprzez inwestycje, modernizacje
1 wyzszg wydajnos¢ czynnikow produkcji; (3) zrownowazonego zarzadzania zasobami
naturalnymi 1 dostarczania srodowiskowych dobr publicznych, takich jak ochrona krajobrazu,
biordznorodnos¢, tagodzenie zmian klimatycznych; (4) utrzymania zywotnosci obszarow
wiejskich we wszystkich regionach UE, dzigki zwigkszeniu ich atrakcyjnosci i ekonomicznej
dywersyfikacji [A. Czyzewski 1 Stepien 2009, s. 146].

Realizacji celow tych shuzy rozbudowane instrumentarium, ktore dodatkowo intensywnie
ewoluuje’>. W perspektywie lat 2014-2020 WPR sklada sie¢ z dwoch filarow. Pierwszy
obejmuje $rodki przeznaczone na doptaty bezposrednie, ktorych konstrukcja jest w duzej
mierze ksztaltowana przez kraje cztonkowskie (rys. 18.). Moga one zdecydowa¢ o podziale
przyznanych limitow, tak by platnosci bezposrednie wspieraty r6zne cele WPR. Obligatoryjny
jest natomiast komponent ,.$rodowiskowy”, dodatkowo wzmocniony wymogami wzajemne;j

zgodnosci, ktorych spetnienie jest niezbedne do otrzymania jakiegokolwiek wsparcia z I filaru.

3 Wojtyna [2007, s. 13-19] wskazuje na problem rozréznienia pomig¢dzy instytucjami i politykg ekonomiczng.
B. Czyzewski [2013, s. 217] argumentuje jednak, ze polityka w sensie formutowania pewnych idei i forsowania
ideologii powinna by¢ zaliczona do ,,norm”, ktére maja wytyczaé postawy jednostek, a zatem uzna¢ ja mozna za
instytucje.

74 Wskaznik wsparcia producentéw rolnych (ang. nominal rate of assistance, NRA) opracowany zostal przez
Anderson i Nelgen [2013] jako miernik ogdlnego poziomu wsparcia sektora rolnego. Wskazuje on o ile % ceny
producenta rolnego roznia si¢ od cen na rynkach $wiatowych.

5 Ocena zmian zachodzacych w ramach WPR pozostaje poza obszarem zainteresowan niniejszego opracowania.
Dokonana zostata ona w sposob kompleksowy m.in. w pracy Anania i D’ Andrea [2015, s. 33-86].
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W ramach II filaru finansowany jest rozwoj obszarow wiejskich. W szczegdlnosci za$ dziatania
wspierajace innowacyjnos¢ i transfer wiedzy w rolnictwie, zywotno$¢ gospodarstw rolnych,
pionowa i1 pozioma koncentracj¢ w tancuchu dostaw zywnos$ci, ochrong ekosystemow,
efektywnos$¢ wykorzystania zasobow przyrody, a takze wlaczenie spoleczne mieszkancéw wsi

[European Commision 2013, s. 9].

**Platnosci
powiazane z
produkcja

**Platnosci ONW

LUB

»
»

do 10 Iub 15% do 5%

**Platnos¢ redystrybucyjna *Platnodé dla

o do 30% matych
o max. 65% wielkoS$ci przecigtnej gospodarstw
doptaty do 10%

*Platno$¢ dla mtodych rolnikow max. 1250 euro
uproszczone

o do2% procedury
o +25% do doplaty (przez max. 5 lat)

*Platnos$¢ srodowiskowa

Zasady wzajemnej zgodnosci

o obligatoryjnie 30%
o ekologizacja metod produkcji

*Podstawowy system platnosci

o brak ustalonego udziatu
o 5% degresywno$¢ ponad 150 000
euro

** dobrowolne * obowigzkowe

Rysunek 18.
Doplaty bezposrednie w latach 2014-2020

Zrédto: [European Commision 2013, s. 8]

Tak szerokie oddziatywanie rodzi pytanie, jaki bylby najwlasciwszy miernik wptywu WPR
na produktywnos¢ rolnictwa. Istotne jest rowniez pytanie o kierunek tego oddzialywania. Cho¢
w zamys$le politycznych decydentow jest on dodatni, skutkiem ubocznym pewnych programéow
moze by¢ zmniejszenie produktywnos$ci. Klasycznym przykladem jest problem kapitalizacji

subsydiow, opisywany m.in. przez Goral i Kulawika [2015]. Problem dotyczy¢ moze zard6wno
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czynnika ziemi, jak i skladnikoéw naktadow kapitatlowych, takich jak maszyny, pasze, nawozy
czy srodki ochrony roslin. W sytuacji, gdy wsparcie powigzane jest z ziemig, wptywa ono na
jej cene i koszt dzierzawy. Srodki, ktore w zamysle decydentow trafiaé powinny do
uzytkownikoéw ziemi w ostatecznym rozrachunku stanowig dodatkowy zysk jej wiasciciela.
W przypadku gdy dotacje przeznaczane sa na zakup maszyn lub $rodkéw obrotowych,
ostatecznymi beneficjentami okazuja si¢ ich producenci i sprzedawcy, ktorzy na wigksza site
nabywczg rolnikow, reaguja podniesieniem cen. Pod wplywem zmian uwarunkowan cenowych
rolnicy decydowa¢ mogg si¢ na zmiang struktury wykorzystywanych czynnikow wytwoérczych
w kierunku oddalajacym ja od struktury optymalne;.

Innym przyktadem moga by¢ nadmierne inwestycje, spowodowane dostepnoscig wsparcia.
Niejednokrotnie zakup ciggnika czy kombajnu przez mniejsze gospodarstwa moze byc¢
nieuzasadniony pod wzgledem ekonomicznym, utrudnia¢é optymalne wykorzystanie
posiadanych zasobdéw 1 generowacé relatywnie wysokie koszty, a nawet przeinwestowanie
w tym obszarze dzialalno$ci. [Grzelak 2014, s. 50]. Rudnicki, Kluba 1 Biczkowski [2016]
wskazuja na wystepowanie problemu tego w powiatach Polski potudniowo-zachodnie;j.
Jucherski 1 Kr61 [2013] wérod najmniejszych gospodarstw z terenéw gorskich, produkujacych
mleko. W wielu przypadkach gospodarstwa nie zdecydowatyby si¢ na zakup maszyny, gdyby
nie przyshugiwaty na nig doptaty. W wyniku inwestycji, w strukturze czynnikow wytworczych
na znaczeniu zyskuje kapital, ktory jednak z powodu mniejszych naktadéw pozostatych
czynnikdw nie moze by¢ wykorzystany w sposob optymalny, co prowadzi do pogorszenia
efektywnosci.

Pamigtac trzeba rowniez o posrednim oddziatywaniu polityki na produktywnos$¢ rolnictwa.
Ponownie odnie§¢ mozna si¢ tu do problemu kapitalizacji subsydiow. Wyzsze ceny ziemi
oznacza¢ mogg ograniczenie jej przeptywow. Problem ten rozwija Sikorska [2013]. Czes¢
posiadaczy ziemi nie bedzie chciala si¢ jej pozbywaé liczac na dalsze wzrosty (motyw
spekulatywny). Mniejsze gospodarstwa nie bedg chciaty rezygnowac¢ z powigzanych z ziemia
transferow. W konicu nabywcy moga nie dysponowac¢ odpowiednimi zasobami finansowymi do
zakupu ziemi po nowych, wyzszych cenach. W sytuacji, gdy struktura agrarna w kraju jest
niekorzystna (gospodarstwa s3 rozdrobnione), a oddziatywanie WPR spowalnia procesy
konsolidacji gruntéw, znajduje to negatywne odbicie w wolniejszym wzroscie produktywnosci
sektora rolnego. Inny kanal posredniego oddzialwania identyfikuje Musiat [2008]. Opisany
problem dotyczy w szczegdlnosci matych i $rednich gospodarstw, ktore na globalizujacym si¢
rynku 1 przy zanikajacych rynkach lokalnych, w tym targowiskach i zmniejszajacej si¢

sprzedazy sasiedzkiej, nie maja juz dobrych perspektyw rozwoju, a nawet szans na przetrwanie.
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W koncu pamigta¢ nalezy, ze dobdr miernika oddzialywania polityki rolnej, wigze si¢
z celem badawczym i przyjeta hipoteza. Przyjecie zalozenie, ze zbytnie uzaleznienie (wysoki
udziat w dochodach) od wsparcia ,,rozleniwia” lub tez wskazuje, ze dane gospodarstwo nie jest
nastawione prorynkowo (niskie dochody ze sprzedazy) moze sklania¢ do uznania tak
skonstruowanego miernika za destymulant¢ [Zidtkowska 2009]. Biorac za miernik
oddzialywania polityki rolnej kwote wsparcia inwestycyjnego [Nowak, Kijek i Domanska
2015], zatozy¢ trzeba pozytywne oddziatywanie inwestycji na produktywnos¢. Wiaze si¢ to
z glebszym przeswiadczeniem o racjonalnosci rolnikow, gwarantujgcej, ze inwestycje
wspotfinansowane z programdw wsparcia sg ekonomicznie uzasadnione. Woéwczas miernik ma
charakter stymulanty. Niejasny natomiast wydaje si¢ kierunek oddziatywania WPR,
przedstawionego za posrednictwem miernika skonstruowanego, jako przecigtna wielkos¢
dopftat bezposrednich [Giannakis 1 Bruggeman 2015]. W szczegdInosci w sytuacji, gdy doplaty
te przestaly by¢ uzaleznione od wielkosci produkcji i1 przestaty tym samym stymulowac
zwigkszanie produktywnos$¢. Doszukiwa¢ mozna si¢ wplywu posredniego w postaci
pozytywnych efektow inwestycji finansowanych z doptat bezposrednich. Trzeba by w takie;j
sytuacji przyja¢ jednak dyskusyjne zalozenie, ze doplaty te przeznaczane sa wiasnie na te cele.
Cho¢ jak wskazuja badania Sadowskiego 1 Antczaka [2012] w Polsce srodki te w najwickszym
stopniu wspierajg zakup srodkdw produkcji 1 inwestycje, struktura ich przeznaczenia r6zni si¢
w zalezno$ci od wielkosci gospodarstw, a w gospodarstwach najmniejszych az 1/5 tych
srodkéw przeznaczana jest na cele gospodarstwa domowego. Z drugiej strony, w poréwnaniach
pomiedzy krajami problemem moze by¢ pozorna korelacja wynikajgca z historycznej ewolucji
tego instrumentu. Jak zauwaza B. Czyzewski [2013, s. 224], cho¢ oficjalnie wysoko$¢ doptat
oderwana jest od wielkosci produkcji to wcigz ustalana jest on na podstawie wartosci
historycznych. Zatem kraje, ktore w przesztosci cechowaty si¢ wyzsza produktywnoscig do dzi$
otrzymuja wigksze platnosci. W sytuacji, gdy historyczne rdznice pomig¢dzy krajami utrzymujg
si¢, zwigzek pomigdzy wydajnoscia produkcji a wysokoscig doplat okaze sie statystycznie
istotny, jednakze nie mozna woOwczas traktowa¢ wysokosci dopfat jako stymulanty
produktywnosci. Uzycie maksymalnie ogdlnej miary, takiej jak NRA [Bojnec 1 in. 2014],
obrazujacej ogdlng intensywnos$¢ zaburzenia mechanizmu rynkowego przez polityke rolng,
wpisuje si¢ w szersze pytanie na ile interwencja koryguje zawodnos$ci rynku, przyczyniajac si¢
do zwigkszenia efektywno$ci wytwarzania w rolnictwie, a na ile je znieksztalca, efektywnos¢
te pogarszajac. Jednakze, pozytywne i1 negatywne efekty oddziatywania poszczegdlnych
programdw znosza si¢ wzajemnie, co zmniejsza szans¢ zidentyfikowania statystycznie istotne]

zalezno$ci na takim poziomie ogdlnosci.
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Poza polityka rolng wskaza¢ mozna jeszcze szereg innych czynnikdéw instytucjonalnych,
ktére oddzialywa¢ moga na ekonomiczng produktywno$¢ rolnictwa. Jednym z nich jest
powiazanie gospodarstw z rynkiem. Jego miarg moze by¢ np. udziat przychodoéw ze sprzedazy
w ogolnej wartosci produkcji. Powigzanie z rynkiem traktowac nalezy jako stymulantg, gdyz
bardziej zorientowane rynkowo gospodarstwa powinny cechowac si¢ wyzsza efektywnoscia,
ze wzgledu na konkurencje panujaca na rynku [Latruffe i in. 2004]. Odwracajac t¢ zalezno$¢
powiedzie¢ mozna, ze duza skala rolnictwa socjalnego (ang. subsistance farming) nie sprzyja
efektywnosci sektora rolnego. Innym rozwazanym czynnikiem produktywnosci jest
dywersyfikacji zrodet dochodu. Za miernik stuzyt tu udziat rolnikow posiadajacych dodatkowe
zatrudnienie poza gospodarstwem [Giannakis 1 Bruggeman 2015] lub sam fakt takiego
zatrudnienia (zmienna binarna) [Wrzaszcz 2012]. Kierunek oddziatywania tego czynnika nie
jest jednak jednoznaczny. Z jednej strony praca poza rolnictwem oznacza dodatkowe dochody,
ktore przeznaczy¢ mozna na inwestycje, a takze interakcje z sektorami pozarolniczymi, ktora
moze zaowocowac¢ wigksza innowacyjnoscig [OECD 2013, s. 12]. Z drugiej strony osoba
posiadajagca dodatkowe zrdodlo dochodu traktowa¢ moze rolnictwo jako dziatalnosé
drugorzedng, ktorej poswieca jedynie swoj czas wolny. W tej sytuacji dodatkowe zrodlo
dochodu oznacza¢ moze nizszg wydajnos¢ pracy w rolnictwie.

Kolejna grupa determinant instytucjonalnych dotyczy wlasnosci czynnikow wytworczych
zaangazowanych w produkcje. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba system uzytkowania
gruntow, ktdry opisa¢ mozna miernikiem udzialu gruntow dzierzawionych [Latruftfe 1 in. 2004].
Nizszy udzial gruntéw dzierzawionych uzna¢ mozna generalnie za korzystny z punktu widzenia
efektywnosci. Trwato§¢ 1 bezpieczenstwo praw wlasnosciowych sktania do inwestycji
w szerszym zakresie. Ponadto mozliwe jest wykorzystanie ziemi jako zabezpieczenia kredytu.
Z drugiej jednak strony powszechnos$¢ systemu dzierzawy wpltywaé¢ moze pozytywnie na
przyspieszenie procesOw koncentracji 1 poprawe struktury agrarnej [Majchrzak 2015, s. 122-
123]. Dzierzawa umozliwia rolnikom uzytkowanie ziemi bez koniecznos$ci ponoszenia
naktadow kapitalowych zwigzanych z jej zakupem. Wptywa ona takze na wzrost wydajnosci
pracy, przez m.in. wzrost efektow skali produkcji w przedsigbiorstwach rolniczych [Jarka 2008,
s. 134]. Ponadto, dzierzawca ziemi, ktory zobligowany jest do optaty czynszu begdzie ograniczat
nieefektywne wykorzystanie tego czynnika [Bojnec i1 Latruffe 2009, s 119]. Rozwazy¢ mozna
réwniez kwesti¢ wplywu wykorzystania pracy najemnej, obrazowany jej udzialem w ogolne;j

ilo$ci naktadow pracy [Latruffe i in. 2004]. Cho¢ w Europejskim Modelu Rolnictwa, gdzie
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podstawowa jednostka organizacyjna jest gospodarstwo rodzinne, wiekszo$¢’¢ nakladow pracy
stanowi praca wlasna rolnika i czlonkdéw rodziny [Kowalczyk i Sobiecki 2011], to w przypadku
gospodarstw funkcjonujacych jako osoby prawne, praca najemna peini wazng rolge. Wplyw
powszechnos$ci takiego modelu zatrudnienia na efektywno$¢ jest niejednoznaczny. Z jednej
strony pracownicy najemni mogg by¢ bardziej wykwalifikowani 1 §wiadczy¢ specyficzne
ushugi, poprawiajac wydajno$¢ pracy. Z drugiej strony praca wiasciciela, ktory liczy¢ moze na
przejecie ewentualnej nadwyzki, charakteryzuje si¢ wigksza starannoscig, co rowniez
przyczyniac€ si¢ moze do zwigkszenia efektywnosci [Bojnec i Latrufte 2009, s 119].

W koficu, rozwazano roéwniez wplyw zrdznicowania zrddet finansowania kapitatu
zaangazowanego w produkcje rolniczag. W szczegdlno$ci role finansowania zewngtrznego
w formie kredytow 1 pozyczek. Miernikami uzytymi do okreslenia istotnosci tych zrodet
flanansowania, w przypadku badan mikroekonomicznych moga by¢ dynamiczna reguta
zadluzenia (stosunek zobowigzania do sumy zysku 1 amortyzacji) lub zadlizenie
dlugoterminowe (jego udzial w aktywach ogdtem) [Ziotkowska 2009]. Rola zewngtrznych
zrodel finansowania w rolnictwie byta dotychczas szeroko dyskutowana. Wasilewski 1 Madra
[2008, s. 87] zauwazaja, ze niepewnos¢ zbytu, jak 1 dlugie cykle produkcyjne moga wrecz
wymusza¢ na rolnikach korzystanie w coraz wigkszej skali z zewnetrznych zrddet
finansowania. Dodatkowo zaangazowany kapitat obcy ksztattuje nadwyzke produkeji rolniczej
nad przecigtnie ponoszonymi kosztami bezposrednimi, ktéra okresla site ekonomiczng
gospodarstwa. Grzelak [2005, s. 117] dodaje, ze szczegdlne znaczenie przypisuje
si¢ finansowaniu dziatalnosci inwestycyjnej. W ten sposoéb rolnicy moga efektywniej
dostosowac si¢ do warunkéw rynkowych i tym samym poprawia¢ swoja pozycj¢ ekonomiczng.
Zaangazowanie kapitalu obcego w dziatalno$ci gospodarstwa rolniczego pozwala takze
na realizacje korzysci zwigzanych z efektem dzwigni finansowej oraz operacyjnej [Danitowska
2007, s. 94]. Madra [2009, s. 192] wiaze rol¢ kapitalu obcego w rolnictwie z teorig wolnych
przeptywow pienieznych. Zgodnie z nig wyzszy udziat zadtluzenia motywuje do podnoszenia
efektywnosci prowadzonej dziatalno$ci, w celu zachowania zdolnosci do splaty zaciagnigtego
dlugu. W S$wietle powyzej przedstawionych argumentdéw, popularno$¢ finansowania
dziatalnosci ze zrodet zewngtrznych uznaé nalezaloby za stymulante efektywnosci. Grzelak
[2015, s. 117] przypomina jednak, Ze nadmierne powigzanie rolnictwa z sektorem bankowym
1 brak wlasciwe] oceny ryzyka moze rowniez prowadzi¢ do negatywnych skutkow. Jako

przyktad przywoluje rolnictwo USA w latach 70-tych. Kiedy to przeinwestowanie finansowane

76 W 2013 roku w krajach UE-28 praca najemna stanowita 23,5% catkowitych nakladow pracy [Eurostat, dostep:
23.08.2017]
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kredytem w okresie dobrej koniunktury, doprowadzito do upadku 250 tys. farm w warunkach
zmiany sytuacji makroekonomiczne;.

Powyzej opisana sytuacja pokazuje, ze na produkcje rolng, w tym takze jej efektywnosc,
wplyw maja rdwniez czynniki typowo zewnetrzne (egzogeniczne). Wsrdd nich wskaza¢ mozna
cechy otoczenia przyrodniczego rolnictwa, infrastruktur¢ oraz uwarunkowania
makroekonomiczne. Wplyw powyzszych analizowany byt w licznych opracowaniach.
Szczegolnie czgsto analizy uwzgledniajg jakos¢ $rodowiska. Zidentyfikowaé mozna dwa
podejscia do tego problemu. W pierwszym przypadku wykorzystywano mierniki oparte
o wskaznik jakosci gleby’’ [Latruffe i in 2004; Nowak, Kijek i Domanska 2015]. W innych
badaniach jakos$¢ przestrzeni produkcyjnej okreslana byta za pomocg statystyki wystepowania
obszardéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”® [Wrzaszcz 2012; Giannakis
1 Bruggeman 2015]. Jeszcze innym przyktadem uwzglednienia w analizie jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej jest zastosowanie miernika erozji gleby [Giannakis 1 Bruggeman
2015]. Wysoka jako$¢ gleby pozytywnie wptywa na produktywno$¢ rolnictwa, za§ wysoki
udziat obszarow ONW oraz duza erozja gleby przyczynia si¢ raczej do jej ograniczenia. Trzeba
mie¢ jednak §wiadomos$¢, ze rozwazanie czynnikow srodowiskowych uzasadnione jest jedynie
w badaniach statycznych lub dynamicznych, prowadzonych na danych z bardzo diugiego
okresu. W $rednim i krétkim okresie jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wzglednie
stala. Zatem spodziewac si¢ mozna, ze czynnik ten okaze si¢ istotny w badaniu zréznicowania
efektywnosci, podczas gdy badanie determinant zréznicowania dynamiki TFP, raczej nie
wykaze statystycznej istotnosci.

Problem wptywu infrastruktury’® na produktywno$¢ rolnictwa rozwazany jest zdecydowanie

czesciej w badaniach dotyczacych krajow rozwijajacych sie®’. Uwzgledniane sa wowczas

77 Wskaznik jako$ci gleby (ang. soil quality index), informuje o mozliwosciach gleby w zakresie dostarczania ustug
rolnosrodowiskowych, poprzez okreslenie jej zdolnosci do pelnienia podstawowych funkcji i odpowiedzi na
impulsy zewnetrzne, w szczegolnosci: a) produkcji biomasy; b) ilosci naktadéow niezbednych do osiagnigcia jej
optymalnej produktywnosci; c) stabilnosci produkcji; d) $wiadczenia ustug srodowiskowych [Eurostat 2017]

8 Obszary ONW obejmujg tereny gdzie z przyczyn przyrodniczych lub spoteczno-ekonomicznych produkcja rolna
jest utrudniona. W nowej perspektywie 2014-2020 zdecydowano zrezygnowac¢ z kryteriow spoleczno-
ekonomicznych i ujednolici¢ kryteria delimitacji obszaréw pomiedzy krajami cztonkowskimi. Wéréd gléwnych
kryteriow wyznaczania obszar6w ONW znajduja si¢ obecnie klimat, gleba i1 uksztaltowanie terenu
[Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.]

7 Ratajczak [2000, s. 83] definiuje infrastrukture, jako jeden z podsystemow systemu spotecznego, ktorego
zadaniem jest zapewnienie podstawowych warunkéw rozwoju pozostalych podsystemoéw oraz systemu jako
catosci. Polega to przede wszystkim na umozliwianiu dyfuzji informacji, a takze przeplywu energii i materii oraz
na ksztaltowaniu cech cztowieka jako najwazniejszego sktadnika sit wytworczych. Wskazuje on na podstawowy
podziat infrastruktury na infrastrukturg gospodarcza i spoteczna, Do pierwszej kategorii zaliczone zostajg transport,
Iacznosc, energetyka, gospodarka wodna i ochrona srodowiska naturalnego. Do drugiej za§ nauka, oswiata, ochrona
zdrowia, opieka spoleczna, kultura oraz wypoczynek i kultura fizyczna.

8 Przeglad prac dotyczacych tej tematyki odnalez¢ mozna w opracowaniu Llanto [2012].
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mierniki takie jak elektryfikacja, dostep do systemu irygacyjnego czy linii telefonicznych.
Oddziatywanie infrastruktury technicznej na produktywno$¢ ma charakter posredni. Stanowi
ona swoisty katalizator, pozwala zaoszczedzi¢ zasoby, ktore wykorzystane mogg by¢ przez
gospodarstwa do zwigkszenia produktywnosci lub umozliwia wdrazanie nowoczes$niejszych
technologii upraw i chowu. Odpowiednia infrastruktura spoleczna poprawia natomiast jakos¢
kapitalu ludzkiego. Bioragc pod uwage powszechnos¢ dostgpu do podstawowych urzadzen
infrastruktury w krajach Unii Europejskiej, wydawa¢ by sie moglo, ze istotnos¢ tego czynnika
dla poprawy produktywnosci nie jest tak duza, jak w przypadku krajow rozwijajacych sie.
Potwierdza to niewielkie zainteresowanie badaczy ta problematyka. Wydaje si¢ ono jednak
nieuzasadnione z co najmniej dwoch przyczyn. Po pierwsze, kraje UE-12 wciaz odstaja pod
wzgledem jakosci infrastruktury od wysokich standardéw panstw UE-15%!, zatem powiedzieé
mozna, ze posiadajg w tym zakresie rezerwy rozwojowe. Po drugie, postep techniczny
powoduje, ze w analizie nalezy uwzglednia¢ dostep, do coraz nowszych urzadzen.
W szczegdlnosci istotny wydaje si¢ dostep do internetu, ktory indukuje postep techniczny
1 rozw0j kapitalu ludzkiego. Dlatego uwzglednienie odpowiednio dostosowanych zmiennych
infrastrukturalnych, nawet w przypadku analizy produktywnosci rolnictwa w krajach UE jest
uzasadnione.

W koncu nie bez wplywu na produktywno$¢ rolnictwa pozostaje otoczenie
makroekonomiczne. W szczegolnosci ksztaltujace sie na rynku uwarunkowania cenowe,
determinujgce optacalno$¢ produkcji i mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych
[Huffman 1 Evenson 2001]. Mierniki obrazujace sytuacj¢ makroekonomiczng uwzgledniane sg
w badaniach relatywnie rzadko, jednakze wynika to raczej z charakteru prowadzonych badan
niz uznania ich za matlo istotne. W sytuacji gdy analizowane sg gospodarstwa w jednym tylko
kraju, sytuacja makroekonomiczna oddzialuje na nie w réwnym stopniu, co uzasadnia
pominig¢cie tego czynnika. W badaniach prowadzonych na poziomie sektora rolnego wielu
krajow, w wielu okresach, pominigcie czynnikéw takich jak polityka fiskalna i monetarna,
ogo6lny wzrost gospodarczy, inflacja, bezrobocie i1 saldo obrotow handlowych wydaje sie
nieuzasadnione. Dopiero szersze ujecie uwzgledniajace posredni wplyw otoczenia
makroekonomicznego pozwala lepiej wyjasni¢ przeksztalcenia w sektorze rolnym

[A. Czyzewski 2009, s. 13; A. Czyzewski i Kutyk 2010, s. 210]. Swiatto na charakter zaleznosci

81 W rankingu konkurencyjnoici opracowanym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, w czesci dotyczacej
infrastruktury, ogolna wielkos$¢ rankingu obrazujaca jako$¢ infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej byta
w latach 2014-15 w krajach UE-13 byla przecigtnie o jeden punkt nizsza (w skali 1-7), a kraje te byly w rankingu
przecigtnie na 50. miejscu na $wiecie, podczas gdy kraje UE-15 byly przecigtnie na 20. miejscu (na 144 kraje)
[World Economic Forum 2017].
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pomiedzy rolnictwem i jego otoczeniem makroekonomicznym w krajach rozwinigtych rzuca
przeglad dokonany przez Schiffa i Valdesa [1998]. Opracowanie identyfikuje m.in. nast¢pujace
kanaty oddziatywania:

e zmiany w polityce monetarnej warunkujace mozliwos$¢ zadtuzania si¢ 1 inwestowania;

e zmiany cen towardw sprzedawanych i1 nabywanych (nozyce cen) warunkujace

dochodowos¢ produkeji;
e zmiany kursu walutowego i1 terms of trade warunkujace przychody z handlu
zagranicznego i koszty zakupu srodkow produkeji;

e zmiany cen czynnikdw produkcji warunkujace strukture ich wykorzystania.

Cho¢ kwestia oddzialywania struktury rolnictwa 1 jej zmienno$ci zostanie omowiona szerzej
w rozdziale IV, juz w tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, co do sposobu delimitacji tej
kategorii. Zmienne o charakterze strukturalnym® s3 bowiem wykorzystywane
w rozny sposob, co jednoczesnie determinuje ich zakwalifikowanie do kategorii czynnikow
strukturalnych. W tym obrebie panuje jednak znaczna dowolnos$¢. Przyktadowo, w zakres
zmiennych strukturalnych Giannakis 1 Bruggeman [2015, s. 28], wlaczaja mierniki takie jak
przecigtna powierzchnia gospodarstwa, liczba zwierzat w przeliczeniu na gospodarstwo,
przeci¢tne zatrudnienie w gospodarstwie, udziat rolnikow starszych niz 55 lat, udziat rolnikow
z wyksztatlceniem rolniczym oraz udziat gospodarstw z dodatkowym zrédtem dochodu.
Nowak, Kijek 1 Domanska [2015], jako jedyny miernik struktury w rolnictwie przyjmujg
przecigtny rozmiar gospodarstwa. Zielinska [2009] przyjmuje z kolei strukture zasiewow jako
miernik towarowos$ci produkcji. Wrzaszcz [2012] bada wptyw struktury uzytkow rolnych
1 typow produkcyjnych. Tak duza dowolno$¢, utrudnia systematyczne podejscie do tego
zagadnienia. Pewne nadzieje na uporzadkowanie tych kwestii daje rozdzielenie funkcji
miernika i czynnika, jakie petnig zmienne o charakterze strukturalnym. Jak zauwazaja Kukuta
1 in. [2010, s. 16] Ksztalt i dynamika struktur moze poshuzy¢ za swoisty ,,weryfikator tez”
o postepujacych w gospodarce zmianach jakosciowych. Jezeli zmienna strukturalna
wykorzystywana jest do opisu jakosci, petni wowczas funkcje miernika. W ten sposéb zmienne
strukturalne wykorzystane zostaly w opracowaniu Zielinskiej [2009] oraz Giannakisa
1 Bruggemana [2015]. W opracowaniu Wrzaszcz [2012] okreslony ksztalt struktury (np. udziat
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji zwierzecej) wystepuje w roli czynnika

determinujgcego produktywnosc¢.

82 Zgodnie z przytoczong wezesniej definicja za zmienne takie uznaé mozna te, ktore reprezentujg udziat
okreslonego elementu w catosci lub tez rozklad danej cechy w zbiorowosci. Najczesciej wyrazone sa one
W procentach.
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W stosunku do determinant produktywnos$ci ekonomicznej, rozwazania na temat czynnikow
srodowiskowej produktywnosci rolnictwa podejmowane sg relatywnie rzadko. Autorzy
czesciej poprzestaja na ocenie poziomu ekoefektywnosci, nie zaglebiajac sic w poszukiwanie
jej determinant [Lansink i Wall 2014, s. 46]. Wskaza¢ mozna jednak kilka prac, w ktoérych
czynniki te analizowano i klasyfikowano. Cupo i Di Cerbo [2017] badali determinanty
zrownowazonej efektywnosci gospodarstw wiloskich, takie jak charakterystyka strukturalna
(m.in. wielko$¢ gospodarstwa, wielko$¢ i intensywnos$¢ naktadow), charakterystyka produkcji
(m.in. certyfikacja produkcji, rodzaje produkcji w gospodarstwie), charakterystyka gospodarza
(wiek, pte¢, wyksztalcenie), wlasnos$¢ czynnikéw wytworczych. Van Passel 1 in. [2007] testuja
wplyw strukturalnych cech gospodarstw i cech zarzadcéw. Wrzaszcz [2012], analogicznie do
wymiaru ekonomicznego, dzieli badane czynniki zrownowazenia srodowiskowego na:
(1) warunki przyrodniczo-produkcyjne; (2) powierzchni¢ 1 strukturg¢ uzytkéw rolnych;
(3) wyksztalcenie kierownika gospodarstwa; (4) nastawienie produkcyjne gospodarstwa;
(5) intensywno$¢ organizacji 1 produkcji rolniczej; (6) praktyki prosrodowiskowe;
(7) aktywno$¢ inwestycyjng 1 pozarolniczg. Roéwniez w tym opracowaniu, metodyka
klasyfikacji czynnikdOw opracowana na podstawie lepiej rozpoznanego w literaturze
zagadnienia determinant produktywnos$ci ekonomicznej, rozszerzona zostanie na badanie
determinant ekoefektywnosci.

Poczynajac zatem od czynnikdw endogenicznych wskaza¢ trzeba na ich niebagatelne
znaczenie. W szczegdlnosci podkresla si¢ rolg innowacji 1 ich upowszechniania, ktore zapewnic
maja wzrost produktywnosci ekonomicznej przy zachowaniu odpowiedniego stanu srodowiska
naturalnego [The Royal Society 2009, s. 46; Foresight 2011, s. 12; Buckwell i in. 2014, s. 7].
Badacze wskazujg liczne technologie, ktore przyczyni¢ moga si¢ do poprawy ekoefektywnosci
rolnictwa®®. Jednakze z technicznego punktu widzenia, pomiar tego wptywu jest utrudniony.
Wspomniane wczesniej praktyki, polegajace na pomiarze postepu przez pryzmat relacji
zasobowych, inwestycji czy naktadow na badania i rozwoj, sa obcigzone w przypadku badan
ekoefektywnosci znacznym marginesem btedu. Problem wynika z potrzeby wydzielenia
z 0golnej ,,puli” postepu technicznego, tej jego czesci, ktora obejmuje technologie zwigkszajace
produktywnos$¢ w sposob ekologiczny. W przypadku relacji zasobowych, niezbedne byloby

wydzielenie puli naktadéw kapitalowych przeznaczonych na ten cel, podobnie w przypadku

8 Jako innowacje technologie szczegolnie obiecujace w kontekscie zwigkszania produktywnosdci rolnictwa
W sposoOb zrownowazony wskazuje si¢ markery molekularne i modyfikacje genetyczne, a w produkcji zwierzecej
takze selekcje genomowa i1 komorki in vitro. Ponadto duze nadzieje wigza¢ mozna z postgpem w rozwoju
nanotechnologii, automatyki, robotyki i IT [Zegar i in. 2017, s. 51-89]
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inwestycji czy nakladéw na badania i rozwoj. Niestety dostepne dane nie pozwalaja na
konstrukcje miernikéw z taka precyzja. W tej sytuacji przyja¢ mozna jedynie, ze w dobie
powszechno$ci paradygmatu zrdwnowazonego rozwoju badania i inwestycje w rolnictwie
krajow Unii Europejskiej prowadzone sg z jego poszanowaniem, co konstytuuje zalozenie
o pozytywnym wpltywie tego typu dziatan na ekoefektywnos¢ produkeji rolnej. W badaniach
empirycznych poziom postepu technicznego reprezentowany byt przez mierniki takie jak
mechanizacja pracy (moc maszyn rolniczych na jednostke pracy), irygacja (procent
nawadnianych UR) czy techniczne uzbrojenie pracy 1 ziemi [Cupo 1 Di Cerbo 2017].
Uwzgledniano rowniez aktywnos$¢ inwestycyjng gospodarstw poprzez zmienng binarng
obrazujaca czy dane gospodarstwo wdrazato inwestycje [Wrzaszcz 2012] lub stope inwestycji
[Kagan 2014].

Kwestie zwigzane z kapitatem ludzkim, poruszane w konteks$cie ekoefektywnosci rolnictwa
rowniez naleza do zlozonych. Szczegdlnie problematyczny wydaje sie fakt, ze kluczowymi
czynnikami z tej grupy sa indywidualna potrzeba dbatosci o sSrodowisko naturalne 1 §wiadomos¢
potrzeby tej dbatosci, a zatem czynniki o charakterze psychologicznym [Picazo-Tadeo 1 in.
2011, s. 18]. W skali szerszej niz lokalna sg one trudne do zmierzenia. Dlatego przyjmuje si¢
zalozenie, ze $wiadomos¢ ekologiczna jest powigzana z poziomem wyksztalcenia. Jego poziom
1 kierunek wykorzystany jest jako miernik w licznych badaniach [Gadanakis i in. 2015;
Wrzaszcz 2012; Cupo 1 Di Cerbo 2017; Van Passel 1 in. 2007]. Mniej jednoznaczny wydaje si¢
wplyw wieku gospodarza, wystepujacego jako czynnik ekoefektywnos$ci niemniej czesto
[Gadanakis 1 in. 2015; Wrzaszcz 2012; Cupo i1 Di Cerbo 2017; Kagan 2014; Van Passel i in.
2007; Picazo-Tadeo i in. 2011]. Z jednej strony przyja¢ mozna, podobnie jak w przypadku
badania efektywnosci ekonomicznej, ze z wiekiem rolnicy nabywaja doswiadczenia (podejscie
learning-by-doing) [Gadanakis 1 in. 2015, s. 295], z drugiej mtodszych rolnikow uzna¢ mozna
za bardziej innowacyjnych 1 ekologicznie swiadomych [Van Passel 1 in. 2007, s. 157].

Uwarunkowania instytucjonalne rozwazane, jako czynniki ekoefektywnosci dotycza
w pierwsze] kolejnosci polityki rolnej. Wyszczegolni¢ mozna bowiem programy wsparcia,
ukierunkowane na zwigkszanie dbatosci o srodowisko naturalne. W perspektywie finansowe;j
2007-2013 byly to gtéwnie srodki II osi II filaru WPR, a posrednio $rodki I filaru przeznaczone
na doptaty bezposrednie, ktorych otrzymanie warunkowane bylo spelieniem wymogoéw
wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) [Szalczyk 1 Matuszczak 2010]. W perspektywie
2014-2020 zakres oddziatywania zostal rozszerzony o ,zielony” komponent platnosci
bezposrednich [European Commision 2013]. Jako mierniki oddziatywania polityki rolnej na

ekoefektywnos$¢ rolnictwa wykorzystywano we wcze$niejszych badaniach udzial obszarow

130



objetych programami rolnosrodowiskowymi [Picazo-Tadeo i in. 2011] oraz udziat subsydiow
r6znego typu w dochodzie [Van Passel i in. 2007]. Kierunek zalezno$ci wydaje si¢ wzgledny
wobec rodzaju subsydiow. O ile te przeznaczone na ekologizacj¢ produkcji powinny
oddzialywa¢ pozytywnie na ekoefektywno$¢, o tyle wplyw doptat bezposrednich wydaje si¢
niejednoznaczny. Moga one bowiem prowadzi¢ do utrzymania produkcji w gospodarstwach
nieefektywnych zaréwno pod wzgledem ekonomicznym i $rodowiskowym, co z punktu
widzenia efektywnosci sektora nalezy postrzega¢ niekorzystnie [ Van Passel i in. 2007, s. 160].

Niemniej czgsto niz subsydia rozwazane sa kwestie zwigzane z wlasnosciag naktadow
wykorzystywanych w rolnictwie. W kontekscie czynnika ziemi, istotnym pytaniem badawczym
jest czy fakt, ze ziemia jest dzierzawiona moze mie¢ wptyw na oddziatywanie srodowiskowe
realizowanych praktyk. Moze si¢ okazac, ze dzierzawcy zwigzani kontraktem na czas okreslony
nie bedg zainteresowani jakoscig gleb po jego uptywie. Realizowa¢ beda zasade ,,wycisnigtej
cytryny”, nie zwazajac na negatywne skutki srodowiskowe takiej postawy. Dzierzawa jako
forma polegajaca na oderwaniu prawa uzytkowania od wladania ziemia niesie ryzyko mniejsze;]
sktonno$ci posiadacza do inwestowania w konserwacje gleby, stosowania praktyk
1 podejmowania dziatan zmierzajagcych do zachowania jej zyznosci w dlugim okresie.
W konsekwencji moze to prowadzi¢ do pogorszenia produktywnosci ziemi w dhlugiej
perspektywie. Dzierzawcy nie bedac wilascicielami, nie korzystajg bowiem ze zmian wartosci
uzytkowanych przez nich $rodkdw produkcji w wyniku wzrostu ich wyceny rynkowej,
w sytuacji gdy wycena ziemi jest warunkowana jej produktywnos$cig. Czerpig pozytki
z biezacego zagospodarowania majatku dzierzawionego, co zacheca do realizacji celow
krotkoterminowych. Jednak zawieranie dlugoterminowych umoéw sklania uzytkownikow
do dziatan zmierzajacych w kierunku zachowania zyzno$ci ziemi, zwlaszcza woéwczas, gdy
istnieje duze prawdopodobienstwo kontynuacji najmu w ramach kolejnych kontraktéw lub jej
nabycia na wilasno$¢. Rowniez osoba dzierzawigca moze zabezpieczy¢ sie przed
niekorzystnymi praktykami ze strony dzierzawcy poprzez odpowiednie zapisy w umowie i ich
skuteczng egzekucje. Zatem duzy udziat gruntow dzierzawionych moze stanowi¢ destymulante
ekoefektywnosci, oddziatywanie to moze by¢ jednak ograniczane przez stabilno$¢ warunkow
ich uzytkowania [Kagan 2014, s. 122-123]. Analogicznie rozwazy¢ mozna problem wptywu
pracy najemnej. Jak pisal Krzywicki [1967] gospodarstwa korzystajace z ustug najemnikoéw
»hie posiada na swoje rozkazy pobudki duchowej wsréd robotnikow” podczas gdy
gospodarstwo rodzinne ,,moze by¢ prowadzone bardzo rutynicznie, ale rozporzadza troskliwa
i skrzgtng praca, co w rolnictwie znaczy bardzo wiele”. W sytuacji kiedy osoba uprawiajaca

ziemi¢ jest jednoczes$nie jej wilascicielem spodziewa¢ mozna si¢ wigkszej dbalosci
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o zachowanie jej dobrej jakosci. Hipotezg¢ t¢ testowano, uwzgledniajac
w badaniach miernik w postaci udzialu pracy rolnika i jego rodziny w ogole zasoboéw pracy
[Cupo 1 Di Cerbo 2017]. W koncu, nie bez znaczenia pozostaje kwestia zrodet finansowania
naktadow kapitalowych. Miernikiem popularnosci finansowania zewngtrznego moze byc¢
wskaznik wyptacalno$ci [Van Passel i in. 2007] lub zadluzenia [Kagan 2014]. Poszukujac
teoretycznego uzasadnienia wptywu tej cechy na ekoefektywnos¢ odwotaé si¢ trzeba do
motywow stojacych za obecng sytuacja finansows. Przyjmujac, ze dlugi zaciagniete zostaly na
inwestycje, rodzi si¢ pytanie o cel tychze. Majac na uwadze, ze korzystanie z zewngetrznych
zrodel finansowania wigze si¢ z okreSlonymi kosztami, inwestycje powinny generowac
przychody, niezbedne co najmniej do ich pokrycia. Inwestycje realizowane w celu ekologizacji
cechujg sie raczej nizszymi stopami zwrotu niz te podejmowane z pobudek ekonomicznych.
Podazajac tg Sciezka dedukcji uzna¢ mozna duzy udziat zewnetrznych zrddet finansowania za
destymulante ekoefektywnosci. Z drugiej jednak strony, nawet inwestycje o charakterze czysto
ekonomicznym moga mie¢ pozytywny wptyw na ekoefektywnos¢, jezeli zakupione urzadzenia
spetnia¢ bed¢ nowoczesne normy ekologiczne, mogg posrednio oddzialywaé rowniez na
ekoefektywnos¢. Kierunek wpltywu pozostaje zatem niejednoznaczny.

Ostatnig z rozwazanych w tej cze$ci pracy grup czynnikow sa czynniki egzogeniczne. Wsrdd
nich w dotychczasowych badaniach ekoefektywnosci analizowane byly te zwigzane
z przyrodniczymi uwarunkowaniami produkcji. Ich mierniki stanowily potozenie gospodarstwa
na obszarach ONW [Wrzaszcz 2012; Cupo i Di Cerbo 2017] oraz jakos$¢ gleby [Kagan 2014].
W tym przypadku kierunek oddziatywania wydaje si¢ dodatni, podobnie jak w przypadku
produktywnosci ekonomicznej. Przy zalozeniu okreslonej wielkosci produkcji, w lepszych
warunkach przyrodniczych mozna osiggnaé ja przy zastosowaniu mniejszych nakladow.
Przyktadowo, zyzniejsze gleby oznaczaja mniejsze zapotrzebowania na nawozy, co poprawia
wskaznik ekoefektywno$ci, a lepsze nawodnienie opadami niweluje potrzebe irygacji,

co zmniejsza ekstrakcje wod gruntowych.

2 Wyznaczniki produktywnosci rolnictwa w wybranych badaniach — przeglad wynikow

W poprzedniej czgsci opracowania, na podstawie przegladu literatury przedmiotu
skonstruowano teoretyczny model determinant ekonomicznej 1 Srodowiskowej produktywnosci
rolnictwa. W tej czgsci przedstawione zostang dotychczasowe wyniki empirycznej weryfikacji
zidentyfikowanych wcze$niej zaleznos$ci. Analogicznie do wcze$niejszych rozwazan,
w pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie zestawienie wynikow badan dotyczacych

produktywnos$ci ekonomicznej (tab. 17.).
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Tabela 17.
Czynniki produktywnosci ekonomicznej rolnictwa

opracowania opracowania
Czynniki mikroekonomiczne makroekonomiczne
1 2 3 4 5 6 7 8
endogeniczne
intensywnos$¢ produkc;ji + -
aktywno$¢ inwestycyjna ++ ++
naktady pracy naha  x - X X
nowe technologie ++ +/-
techniczne uzbrojenie pracy - +
techniczne uzbrojenie ziemi +
produkcja ekologiczna ++
realizacja prog.
rolnosrodowiskowych *
wapnowanie X
kierunek wyksztalcenia X +
wiek gospodarza  x + -
wyksztalcenie  + + X + X
egzogeniczne
jakos¢ gleby  ++ ++ X
plonowanie ++
potozenie na obszarach ONW X -
dysparytet dochodowy - X
nozyce cen X
inwestycje zagraniczne -
instytucjonalne
dzierzawa ziemi X X
integracja z rynkiem  ++ +
pozarolnicze zrédia dochodu X X +/-
udziat pracy najemnej X
zadhizenie ++
subsydia - + ++ /- X
Legenda: pusta komoérka — zwigzek nierozpatrywany, ,,x”” — brak zwigzku (zalezno$¢ nieistotna dla a=0,05),
17 - zalezno$¢ dodatnia, ,,-” - zalezno$¢ ujemna; ilos¢ znakoéw ,,+7 1 ,,-” obrazuje site zwiazku; ,,+/-” — wptyw

niejednoznaczny, zalezny od innych czynnikow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 1 — [Latruffe i in 2004], 2 — [Wrzaszcz 2012], 3 — [Ziotkowska 2009],
4 — [Nowak, Kijek i Domanska 2015], 5 — [Baer-Nawrocka i Markiewicz 2013], 6 — [Giannakis i Bruggeman
2015], 7 — [Huffman i Evenson 2001]; 8 — [Bojnec i in. 2014]

Zaprezentowane w tab. 17. zwigzki weryfikowane byly gtéwnie na danych dla Polski i Unii
Europejskiej, pochodzacych z lat 2000-2010. Wyjatek stanowi opracowanie Huffmana
i Evensona [2001], dotyczace wcze$niejszego okresu w rolnictwie USA. Szczegdlowe

informacje na temat charakterystyki poszczegolnych badan przedstawione zostaty w tabeli 18.
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Tabela 18.
Charakterystyka badan determinant produktywnosci ekonomicznej rolnictwa
Zakres czasowy i

Opracowanie Zakres rzeczowy Metody
przestrzenny
N gospodarstwa . SFA (Cobb-Douglas),
Latruffe i in. 2004 2000, Polska prowadzace chow i DEA, model Tobitowy
uprawy
Wrzaszez 2012 2008, Polska gospodarstwa roznych  regresja logistyczna
’ typow
gospodarstwa indeks Malmquista i
Ziotkowska 2009 2005-2007, Polska wiclkotowarowe wg ~ lornquista, regresja
statusu prawnego KMNK
Nowak, Kijek i 2010, 27 krajéow UE sektor rolny DEA, model Tobitowy
Domanska 2015 ’
Baer-Nawrocka i . TOPSIS, korelacja rang
Markiewicz 2013 2009, 25 krajow UE sektor rolny Spearmana
Giannakis i Bruggeman 2007-2011, 27 krajow analiza skupien,
2015 UE sektor rolny regresja logistyczna
Huffman i Evenson 1953-1982, 42 stany sektor produkc;ji regresja KMNK
2001 USA roslinnej 1 zwierzecej

g uogolniona MNK,
2001-2006, 10 krajow sektor rolny estymator Prais-

Bojnec i in. 2014
UE-12 Winsten

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Przeglad badan czynnikow ekonomicznej produktywnosci rolnictwa prowadzi do kilku
interesujacych wnioskoéw. Po pierwsze, w niektorych przypadkach wyniki badan sg sprzeczne.
Sprzecznosci te thumaczy¢ mozna jednak réznym sposobem definiowania produktywnosci
ekonomicznej rolnictwa, rdznym zakresem czasowym i przestrzennym badan oraz ich réznym
charakterem (mikro- i makroekonomicznym). Dlatego tez warto szczegdlng uwage zwrocic na
czynniki, ktore okazaly si¢ istotne niezaleznie od przyjetej metodyki. Sg nimi aktywnos¢
inwestycyjna, integracja z rynkiem, wyksztalcenie, jako$¢ gleby, skala produkcji 1 subsydia,
ktore okazaty si¢ istotnymi statystycznie stymulantami, w wiecej niz jednym badaniu. Po drugie
zidentyfikowa¢ mozna deficyt opracowan badajacych zaleznosci w ujeciu dynamicznym.
W przedstawionym zestawieniu tylko praca Hufmana i Evensona [2001] porusza ten watek.
Badania tego typu pozwalaja okresli¢ nie tylko determinanty zréznicowania, lecz réwniez
tempa zmian produktywnosci. Pozwalaja odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie dlaczego
produktywnos$¢ w rolnictwie kraju A jest wyzsza niz w kraju B, lecz rowniez dlaczego tempo
zmian w tych krajach jest réznie. Odpowiedz na drugie z pytah rzuca nowe $§wiatto na badang
problematyke. Pozwala okresli¢ jakie czynniki maja decydujace znaczenie dla poprawy
produktywnosci rolnictwa, a zatem formutowac zalecenia, nie tylko wyjasnia¢ zastang sytuacje.

Po trzecie, zauwazy¢ mozna niewielkie zainteresowanie zewnetrznymi czynnikami

134



produktywnos$ci ekonomicznej zwigzanymi z sytuacja makroekonomiczng kraju. Po cze$ci brak
ten tlumaczy¢ mozna statycznym charakterem badan, ktory zaktada stato$¢ tych uwarunkowan.
Jednoczesnie wzbogacenie realizowanych badan o ten watek nada im dodatkowej wartosci
poznawcze].

Analizy czynnikow produktywnosci srodowiskowej rolnictwa prowadzone byty dotychczas
glownie z perspektywy mikroekonomicznej. W tab. 19. przedstawiono wyniki wybranych

badan, dotyczacych rolnictwa w krajach europejskich.

Tabela 19.
Czynniki produktywnosci Srodowiskowej rolnictwa

opracowania mikroekonomiczne
1 2 3 4 5 6

Czynniki

endogeniczne
techniczne uzbrojenie pracy
techniczne uzbrojenie ziemi
irygacja
mechanizacja -
aktywnos$¢ inwestycyjna + X
naktady pracy na ha -
intensywnos$¢ produkcji - X
obsada zwierzat +
produkcja ekologiczna X ++ X
realizacja prog. rolnosrodowiskowych + +
szansa sukcesji gospodarstwa X
wapnowanie +
kierunek wyksztatcenia X X
wiek gospodarza + - X - X
wyksztatcenie + + - X +

+ o+ o+

egzogeniczne
jakos¢ gleby -
potozenie na obszarach ONW - X
instytucjonalne

dzierzawa ziemi X + + X
zadhizenie X X
udziat pracy najemne;j ++
integracja z rynkiem -
pozarolnicze zrodta dochodu X X X
subsydia - +

Legenda: pusta komorka — zwigzek nierozpatrywany, ,x” — brak zwigzku, ,+” - zalezno§¢ dodatnia,
- - zalezno$¢ ujemna; ilo$¢ znakow ,,+” 1 ,,-” obrazuje site zwigzku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 1 — [Gadanakis i in. 2015], 2 — [Wrzaszcz 2012], 3 — [Cupo i Di
Cerbo 2017], 4 — [Kagan 2014], 5- [Van Passel i in. 2007], 6 — [Picazo-Tadeo i in. 2011]
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Kryterium doboru literatury ponownie stanowila zbiezno$¢ z ninieszym opracowaniem,
objawiajaca si¢ rozwazaniem wielu determinant ekoefektywnos$ci. Szerszego przegladu
podobnych badan dokonano w innych opracowaniach [Lansik i Wall 2014, s. 46; Gadanakis
i in. 2015, s. 293]. Zaprezentowane w tab. 19. zwiagzki weryfikowane byty na danych dla
gospodarstw rolnych Polski i krajow Unii Europejskiej, pochodzacych gtownie z lat 2000-2010.

Szczegolowa charakterystyka poszczegdlnych badan przedstawiona zostata w tab. 20.

Tabela 20.
Charakterystyka badan determinant ekoefektywnosci rolnictwa
Zakres czasowy i

Opracowanie Zakres rzeczowy Metody
przestrzenny
gospodarstwa
Gadanakis i in. 2015 2011, Anglia prowadzace uprawy regresja grzbietowa
polowe
gospodarstwa roznych . .
Wrzaszcz 2012 2008, Polska typow regresja logistyczna
i Di ospodarstwa rolne uogdlniony model
Cupo i Di Cerbo 2017 2013, Wiochy £0sp liniowy
Kagan 2014 2010-2012, Polska gospodarstwa regresja KMNK
wielkotowarowe
Van Passel i in. 2007 1995-2001, Flandria  gospodarstwa mleczne regresja panclowa
. .. - rolnictwo nawadniane ~ regresja grzbietowa i
Picazo-Tadeo1in. 2011 2008, Castillia-Leon opadami bootstrapping

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Analizujac uzyskane wyniki jeszcze bardziej niz w wypadku produktywnosci ekonomicznej
nalezy spodziewa¢ si¢ ich niejednoznaczno$ci, co wynika z badania réznych typow
produkcyjnych gospodarstw, w réznych krajach, w roznych okresach. Tym niemniej wskazac
mozna pewne czynniki, ktore oddziatywaty niezaleznie od czasu i miejsca badania. Jest ich
jednak znacznie mniej niz w przypadku badan produktywnosci ekonomicznej. Jedynie udziat
w programach rolnosrodowiskowych charakteryzowat si¢ istotnym, jednokierunkowym
wplywem, we wszystkich pracach, gdzie byt badany. W wigkszo$ci badan (3 z 5) stymulantg
produktywnosci srodowiskowej okazalo si¢ wyksztalcenie, 2 z 4 badan wskazaly dodatni
wplyw dzierzawy ziemi. Pozostale czynniki charakteryzowaly si¢ zmienno$cig znaku lub
okazywaly si¢ nieistotne statystycznie. Wsrdd trzech omawianych kategorii najrzadziej
analizowano wplyw czynnikéw egzogenicznych. W zasadzie pominigte zostaly kwestie
zréznicowania w otoczeniu makroekonomicznym i infrastrukturze. Wiecej miejsca poswigecono
za to grupie czynnikoOw endogenicznych, dotyczacych decyzji produkcyjnych podejmowanych
w  poszczegdlnych  gospodarstwach. Trend ten tlhumaczy¢é po czedci mozna

mikroekonomicznym i statycznym charakterem badan.

136



2.1 Wspolzaleznos$ci pomiedzy produktywnoscia ekonomiczng i Srodowiskowa

Znajac  zbidér czynnikdw produktywnosci rolnictwa nalezaloby zada¢ pytanie
o wspotzaleznosci zachodzace pomigdzy nimi, przyjmujace form¢ obopdlnej korzysci,
wymienno$ci lub neutralnosci. W pierwszym przypadku dany czynnik stanowi stymulante
produktywnosci w obydwu obszarach, w drugim przypadku, oddzialuje pozytywnie tylko
w jednym z obszardw, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do pogorszenia wynikow w drugim.
Mozliwa jest jeszcze trzecia z opcji, czyli pozytywne oddzialywanie w jednym z obszaréw
1 neutralno§¢ w drugim. Zegar [2013] poszukujac zrdodet potencjalnej wymiennos$ci
umiejscawia problem w szerszej perspektywie, wskazujac na rozdzwigk pomiedzy
mikroekonomicznym optimum rolnika i makroekonomicznym optimum spotecznym, ktoéry
powstaje na skutek braku internalizacji efektow zewnetrznych dziatalnosci rolniczej. W tym
kontekscie dziatania racjonalne w skali mikro, moga okaza¢ si¢ szkodliwe w skali makro,
a rolnik dgzacy do maksymalizacji wyniku ekonomicznego, np. poprzez specjalizacje 1 efekty
skali, moze jednocze$nie pogarsza¢ wynik spoleczny sektora rolnego. Przyklady tego typu
oddziatywania, oraz inne mozliwe do wystapienia czynnikow syntetyzuje Wrzaszcz (tab. 21.).
Autorka wskazuje w pierwszej kolejnosci bodzce warunkujace rownolegty realizacje celow
ekonomicznych 1 §rodowiskowych - uwarunkowania endogeniczne, zwigzane z kapitalem
ludzkim, a takze czynniki instytucjonalne, zwigzane z organizacja gospodarstwa rolnego.
Zidentyfikowane zostaje takze pozytywne oddzialywanie rodzinnego charakteru gospodarstwa,
ktore wczesniej nie bylo rozwazane. Wsrod czynnikow egzogenicznych, poza wczesniej
omawianymi uwarunkowaniami instytucjonalnymi, kreowanym przez instrumenty wsparcia,
wskazano na istotne determinanty podazowo-popytowe w postaci dostepnosci czynnika pracy
1 popytu na wyzszej jakosci zywno$¢, produkowang lokalnie. W drugiej kategorii, czyli
czynnikow o niejednoznacznym wplywie, znalazty si¢ glownie determinanty o charakterze
strukturalnym, zwigzane ze strukturg agrarng, intensyfikacja, specjalizacja 1 koncentracja.
Jednoczeénie wskazano na endogeniczny®* czynnik postepu technicznego. Wrzaszcz [2015,
s. 67] zauwaza, ze zalezno$¢ pomiedzy tymi czynnikami przyjmuje ksztalt paraboli, ktorej
punkt przegigcia zmienia si¢ w zaleznosci od innych cech organizacyjnych konkretnego
gospodarstwa rolnego. Stad wskazana jest ostrozno$¢ przy ich ocenie w kontekscie

zréwnowazonego rozwoju.

8  Autorka klasyfikacji przyjmuje mikroekonomiczng perspektywe badan, stad czynnik technologiczny
zakwalifikowany zostaje, jako pochodzacy z otoczenia. W analizie na poziomie sektorowym czynnik
technologiczny traktowany jest raczej endogenicznie, jako specyficzna cecha danego kraju.

137



Tabela 21.
Czynniki ksztaltujace relacje miedzy celami gospodarstwa rolnego*

Cele gospodarstwa

Wyszczegdlnienie o qocle gospodarstwa
! Czynniki sprzyjajgce komplementarnosci celow gospodarstwa
ROLNIK e wiedza i wyksztalcenie T T

o S$wiadomos$¢ ekologiczna

¢ rodzinny charakter

GOSPODARSTWO ® praktyki zwigzane z poprawg T T
stanu gleby (np. wapnowanie,

bilans nawozowy)

e ushugi doradztwa
e polityka rolna, programy
rzadowe
OTOCZENIE e zasoby sily roboczej T )
* popyt na zywno$¢ o wysokich
walorach spozywczych
e popyt na produkty rynku
lokalnego

Czynniki wplywajgce wielokierunkowo na realizacje celow

17
gospodarstwa

e powierzchnia uzytkoéw rolnych T

e poziom specjalizacji produkcji
e poziom intensywnos$ci produkcji
e poziom intensywnosci
gospodarowania T
e poziom koncentracji produkcji
rolnej

GOSPODARSTWO

e postep techniczny,
OTOCZENIE techrologicany | biologiczny W T

I Czynniki sprzyjajgce konkurencyjnosci celow gospodarstwa

e wielokierunkowo$¢ produkcji T l

GOSPODARSTWO . : .
e system produkcii ekologiczne]

e uwarunkowania rynkowe l T

e niedostatek kapitatu
materialnego
e stan infrastruktury technicznej
na obszarach wiejskich l »L
e warunki przyrodniczo-glebowe
e zmiany klimatyczne

OTOCZENIE

Legenda: 1 - dodatni, | - wujemny, - zmienny (obojetny, dodatni, ujemny)
*W celu uproszczenia analizy przyjeto, ze wigkszos¢ wskazanych czynnikéw z zalozenia powinna sprzyjac
realizacji celow ekonomicznych. W praktyce zaleznosci te nie maja charakteru bezwzglednego

Zrédto: [Wrzaszez 2015, s. 66]
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Zdaniem autorki, rzetelno$¢ analizy wymaga jednoczesnego uwzgledniena stanu
poczatkowego poszczegdlnych cech, tempa zachodzacych zmian oraz warunkow lokalnych
konkretnego gospodarstwa rolnego. Watpliwosci te dowodza zasadnos$ci badan nad zwigzkami
zmiany strukturalnej z ekonomicznymi i rodowiskowymi wynikami sektora rolnego.W koncu
autorka wskazata rowniez grupg uwarunkowan, majacych przeciwstawny wptyw na realizacje
celow ekonomicznych i srodowiskowych. Po stronie uwarunkowan endogenicznych wskazuje
organizacj¢ produkcji nastawiong na maksymalizacj¢ funkcji sSrodowiskowych, co negatywnie
odbija si¢ na wyniku ekonomicznym. Wsrdd czynnikow endogenicznych uwarunkowania
rynkowe, promujgce zwigkszanie produktywnosci ekonomicznej kosztem srodowiska, a takze

zte warunki przyrodnicze 1 infrastrukturalne utrudniajace realizacje¢ ktoregokolwiek z celow.

3 Systematyka determinant produktywnosci rolnictwa

W  ramach podsumowania dotychczasowych rozwazan dotyczacych problematyki
czynnikdw produktywnosci rolnictwa przedstawiona zostanie ich systematyka (rys. 19).
Co nalezy podkresli¢ dotyczy ona badan o charakterze makroekonomicznym (sektorowym).
Przyjecie tej perspektywy implikuje bowiem sposob klasyfikacji. Za gldéwne kryterium
podzialu przyjeto wewngtrzny lub zewnetrzny charakter danej zmiennej wzgledem sektora
rolnego. Wsrod czynnikdw endogenicznych wyszczegdlni¢ mozna dwie kategorie. Pierwsza
z nich stanowi technologia produkcji. Co istotne, w kategorii tej zawarte sg zarowno czynniki
takie jak zaawansowanie technologiczne stosowanych metod produkcji rolnej, jak i sam ich
dobor. Miernikami mogg by¢ tu zatem zaréwno techniczne uzbrojenie pracy, jak i popularnosé
stosowania ekologicznych metod produkcji. Druga z kategorii dotyczy czynnikow zwigzanych
z kapitatem ludzkim zaangazowanym do pracy w sektorze rolnym. W szczegdlnosci poziomu
umiejetnosci 1 wiedzy, ktorego miernikiem, jakkolwiek utomnym, jest najczgsciej w badaniach
makroekonomicznych przecigtny poziom wyksztatcenia. Jednakze trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
kapital ludzki budowany jest nie tylko w procesie edukacji. Znaczenie maja tu rOwniez kwestie
takie jak doswiadczenie czy przekonania, nabyte w procesie socjalizacji. S one jednak trudno
mierzalne na poziomie makro. Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ czynniki o charakterze
egzogenicznym, tzn. pochodzace spoza sektora rolnego, petnigce role jego otoczenia.
W pierwsze] kolejno$ci wskaza¢ mozna tu na uwarunkowania infrastrukturalne, zar6wno
w obrebie infrastruktury technicznej, jak i1 spotecznej. Warunkuja one wysokos$¢ ponoszonych
kosztow transakcyjnych (koszty transportu), a takze upowszechnienie wiedzy (internet,
infrastruktura, doradztwo rolnicze). Ponadto, na mozliwosci poprawy produktywnosci

rolnictwa rzutuje stan otoczenia przyrodniczego. Kwestie takie jak jakos$¢ gleby, klimat czy
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uksztaltowanie terenu warunkuja stosowanie okreslonych metod produkcji oraz determinuja do
pewnego stopnia jej kierunek (np. wypas owiec w terenach gorskich). W koncu, nie mozna
poming¢ rowniez roli jaka odgrywa otoczenie makroekonomiczne, w szczegdlnosci
uwarunkowania cenowe, lecz takze polityka monetarna, warunkujaca koszty kredytowania
dzialalnos$ci inwestycyjnej. Rys. 19. uwzglednia rowniez czynniki strukturalne oraz ich
klasyfikacje, ktora szczegdlowo omdwiona zostanie w kolejnym rozdziale. Koncentracje,
wyrazang przecietng wielkos$cig produkceji lub tez wskaznikiem udziatu w zasobach 1 produkcji
gospodarstw najwigkszych. Specjalizacje, wyrazong skupieniem zasobow i produkcji w jednym

typie gospodarstw. W  koncu, ukierunkowanie, wyrazone udzialem produkcji

roslinnej/zwierzece;.
specjalizacja
koncentracja I ukierunkowanie
~ -
strukturalne
I infrastruktura
technologia /
~~ czynniki
endogeniczne —_— produktywnos’c| — EQZOgeniCZne — OTDCOZdef?ie
przyrodnicze
- rolnictwa \
kapitat ludzki ’
otoczenie
makroekonomiczne
instytucjonalne
powigzanie polityka
Zrynkiem wiasnosc rolna
czynnikow
wytworczych
Rysunek 19.

Systematyka czynnikéw produktywnoSci rolnictwa
Zrédlo: opracowanie whasne, na podstawie przegladu literatury, za pomoca aplikacji bubbl.us

Podzial na determinanty o charakterze endo- i egzogenicznym ma charakter zasadniczy.
Wyszczegdlniona dodatkowa o§, zawierajaca czynniki o charakterze instytucjonalnym
(W rozumieniu nowej ekonomii instytucjonalnej) i strukturalnym pojawia si¢ ze wzgledu na
specyfike prowadzonych badan. Nalezy w tym momencie odnotowaé dwie kwestie.
Po pierwsze, kategorie te sa podrzedne w stosunku wczesniej omowionych. Oznacza to, ze
zaklasyfikowane do nich czynniki mogg zosta¢ jednocze$nie uznane za egzo- lub endogeniczne

(np. kwestia polityki rolnej, zdecydowanie zewnetrzna). Po drugie, kategorie te nie maja

140



charakteru dychotomicznego. Zostaly one wprowadzone raczej ze wzgledow technicznych,
z jednej strony dla uczynienia klasyfikacji bardziej przejrzysta, z drugiej dla wyraznej
delimitacji czynnikoéw strukturalnych, stanowigcych gldwny przedmiot zainteresowania
niniejszego opracowania. Wsrod determinant o charakterze instytucjonalnym w pierwszej
kolejnosci wskazac¢ trzeba te cechujace si¢ pewna endogeniczno$cig. Cho¢ stopien powigzania
z rynkiem oraz wlasno$¢ czynnikow wytworczych zalezna jest ostatecznie od decyzji
ekonomicznych rolnikdw, to nie bez znaczenia w tej kwestii pozostaja instytucje spoleczne
(rozpatrywanie ziemi w kategorii dobra kulturowego, brak zaufania do instytucji finansowych
itp.). Ksztalt polityki rolnej, cho¢ uznany moglby zosta¢ stusznie za czynnik egzogeniczny,
stanowi jednocze$nie emanacj¢ oddzialywania instytucji politycznych. Determinanty
strukturalne, w sytuacji kiedy analiza prowadzona jest na poziomie sektora, klasyfikujg sie

raczej w obregbie czynnikow endogenicznych.

4 Zrodla danych dotyczacych determinant produktywnosci rolnictwa

Dokonany przeglad pozwolil na wyselekcjonowanie zbioru cech, ktore stanowi¢ beda baze
zmiennych kontrolnych dla badania wptywu struktur i zmian strukturalnych. Mierniki cech
zostaty dobrane na podstawie przegladu literatury 1 dostgpnosci adekwatnych danych w bazie
Eurostat. Ich klasyfikacja, opis oraz zrédlo podane zostaly w tabeli 22. W przypadku braku
obserwacji dla niektorych lat, byly one uzupetiane metoda ekstrapolacji i interpolacji, przy
zalozeniu trendu liniowego. W przypadku calkowitego braku danych dla danego kraju,
uzupetniane byly one na podstawie obserwacji krajow podobnych. Wartosci w ten sposob
uzupetione stanowily jednak jedynie 3,7% wszystkich obserwacji, przez co procedura ta nie
powinna wypaczy¢ wynikoéw badan. W przypadku wiekszosci cech, do ich opisu wykorzystano
dane makroekonomiczne. Wyjatkiem s3g zmienne opisujagce rolg polityki rolnej, ktore
wygenerowane zostaly z bazy danych systemu zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN. Gospodarstwa ewidencjonowane w tym
systemie reprezetujg jednak tylko gospodarstwa towarowe. W Polsce, gdzie jako wartos¢
graniczng przyjeto produkcje standardowa na poziomie 4000 euro oznacza to pominigcie 46%
gospodarstw, ktére generuja jednak jedynie 5,34% wartosci SO [Florianczyk i in. 2016].
W podobny sposob ,,obcigzone” moga by¢ wyniki dla krajow gdzie udziat drobnych
gospodarstw jest znaczny (Rumunia, Bulgaria, Litwa, itp.). Mozna jednak przyjaé, ze dla
najmniejszych gospodarstw §rodki WPR maja raczej charakter socjalny i maja niewielkie
szanse zmotywowa¢ je do zmian w sposobie produkcji sprzyjajacych zréwnowazonej

intensyfikacji. W tej sytuacji, wykorzystanie danych FADN staje si¢ uzasadnione.

141



Tabela 22.

Determinanty produktywnosci rolnictwa — przeglad miernikow

Kategoria Miernik Kod Opis Zrédto
Techniczne wielkos$¢ strumienia kapitatu (zuzycie
o uzbrojenie C/W posrednietamortyzacja) przypadajaca aact_ecaa03
'gn pracy na 1 AWU
) Techniczne wielkos$¢ strumienia kapitatu (zuzycie
g % uzbrojenie C/L posrednietamortyzacja) przypadajaca aact_ecaa03
LE) & ziemi na 1 ha UR
) . udziat UR objetych nawadnieniem w o
50
3 Irygacja IRRIG ogole uzytkdéw rolnych ef_poirrig
= -
=3 . udziat UR zarzadzanych przez
e W};l;szgzlacrzgle EDU HOLD gospodarzy z podstawowym lub ef mptrainman
S -§ & \I;V . pelnym wyksztalceniem rolniczym
© MED AGE mediana wieku gospodarza ef kvage
gospodarza
._\é Gospodarstwa domowe na obszarze o
s niskiej gestosci zaludnienia (ponizej . ..
E E Internet INTERNET 100 os/km?) z dostepem do facza isoc_ci it h
R= szerokopasmowego
oL
£ 5 o Obszar Udziat UR na obszarach o
328 ONWy LFA niekorzystnych warunkach ef ov_kvaaesu
o 8 S gospodarowania w ogole UR
5 (=¥
% ° stosunek dynamiki przecietnych cen
< . .
éo ) Nozycecen  PRICE_SC produktow spozywczych’do apri_pi
Sh B - przecietnych cen naktadow
| = wykorzystywanych w rolnictwie
o .
= Wzrost wzrost PKB wyrazonego w cenach
39) gospodarczy GDP statych z 2005 r. nama_10_gdp
5 Sto oprocentowanie 10-letnich dtuznych
g Py INT R papieréw skarbowych na rynku irt It mcby a
.2 procentowe - . . . - = -
g wtornym (kryterium Maastricht)
§ Defic deficyt/nadwyzka sektora finansow
3 budze toyvtv GG _DEBT publicznych, wyrazony jako % PKB gov_10dd_edptl
Y (kryterium Maastricht)
'% g Dodatkowe udziat UR pozostajacych w posiadaniu
N, . gospodarstw, w ktorych dziatalno$¢
o= zrodta OGA . L , . . ef ogaaa
S dochodu rolnicza nie jest gtdwnym zrodtem -
£ N dochodu dla osoby zarzadzajacej
D21§rza.wa L LEASE udziat gruntéw d;lerzaw1onych w of mptenure
ziemi - zasobie UR -
2 w20 udziat zasoboéw pracy (w AWU)
g €2 § Pracanajemna  NON _FAM $wiadczonej przez osoby spoza rodziny, ef 1fwtime
g3y § é 3 zatrudnione w gospodarstwie na state
=3 Z R «E udziat kosztow odsetek w ogdlnej
45)‘ (o] . y, . . .
E B Kredyty LOANS kwocie korsztovy kapltaiowych (zuzycie aact eaa0l
posrednietamortyzacja+ -
wydatki inwestycyjne)
Wsparcie CAP GEN catkowita warto$¢ subsydiow FADN - SEO005,
.%i S operacyjne - przypadajaca na 1000 euro SO SE605
=3 . catkowita warto$¢ subsydiow
£ . Wsp arce CAP_INV inwestycyjnych przypadajaca na 1000 FADN — SE005,
mmwestycyjne - euro SO SE406

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat i FADN [dostep: 17.11.2017]
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Podsumowujac powyzsze rozwazania sformutowaé mozna nastepujace wnioski:

e zaproponowana autorska klasyfikacja determinant efektywnos$ci i produktywnos$ci
rolnictwa oparta jest na dotychczasowych badaniach oraz na teorii wzrostu
endogenicznego i koncepcjach nowej ekonomii instytucjonalnej. Bazuje ona na podziale
na zmienne endogenne i1 egzogenne. W sklad tych pierwszych zaliczy¢é mozna
technologie 1 kapitat ludzki. Do drugiej grupy zaliczone zostaty infrastruktura, otoczenie
przyrodnicze oraz otoczenie makroekonomiczne. Na potrzeby tego badania utworzono
dwie dodatkowe kategorie. Czynniki instytucjonalne, obrazujace powigzanie z rynkiem,
wlasnos$¢ czynnikéw wytworczych czy oddziatywanie polityki rolnej, a takze czynniki
strukturalne, reprezentowane przez koncentracje, specjalizacj¢ 1 ukierunkowanie
produkcji. Kategorie te maja jednak tylko charakter pomocniczy, bowiem wszystkie
zawarte w nich czynniki wpisa¢ mozna w zakres zmiennych endo- i egzogennych.
Zmienne instytucjonalne noszg raczej znamiona czynnikOw egzogennych, podczas gdy
zmienne strukturalne w badaniach o charakterze sektorowym maja wymiar endogenny;

e dla zachowania przejrzystosci analizy nalezy dokonaé rozrdéznienia na zmienne
o charakterze strukturalnym wystepujace w roli miernikow 1 czynnikéw. Te pierwsze,
wykorzystujag jedynie zmienng strukturalng do opisu innego zjawiska (np. opis
przecigtnego poziomu wyksztalcenia za pomoca udzialu o0sé6b z  wyzszym
wyksztalceniem) 1 pojawiajg si¢ w badaniach w charakterze zmiennych kontrolnych.
Te drugie, shuza do opisu struktur wytworczych sektora rolnego (np. udziat produkeji
zwierzecej) 1 stanowig istote tych badan;

e przeglad rozwazan teoretycznych  dotyczacych  determinant  efektywnos$ci
1 produktywnosci rolnictwa prowadzi przede wszystkim do stwierdzenia, ze wplyw wielu
czynnikdw moze by¢ niejednoznaczny ze wzgledu na ich mierniki przyjete do badania.
Przyktadowo, wiek jako miernik kapitatu ludzkiego moze wykazywaé ujemna zaleznos¢
wzgledem ekoefektywnos$ci, ze wzgledu na mniejszag §wiadomos$¢ ekologiczng osob
starszych, mimo teoretycznie pozytywnego oddziatywania. Inwestycje, pozornie
przyczyniajace si¢ do szkodliwej dla srodowiska intensyfikacji produkcji, moga miec
pozytywne oddzialywanie, jezeli polegaja na wdrazaniu nowoczesnych technologii
oszczedzajacych nie tylko zasoby ekonomiczne, lecz rowniez srodowiskowe. W podobny
sposob rozwaza¢ mozna tez determinanty takie, jak zaangazowanie czynnikOw
wytworczych ze zrodet zewnetrznych czy oddziatywanie polityki rolnej. Istnienie tych
niejednoznacznosci powoduje potrzebe przyjecia okreslonych zatozen, a z drugiej strony

uzasadnia dalsze badania w tym obszarze;
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e na podstawie przegladu literatury zidentyfikowano grupe wczesniejszych badan
determinant produktywnosci i efektywnosci w ujeciu ekonomeiznym i srodowiskowym.
Ich wyniki nie sg jednak w pelni poréwnywalne, przez co nie daja mozliwosci
miarodajnego okreslenia istotnosci poszczegdlnych czynnikow. W zalezno$ci od zakresu
rzeczowego, czasowego i przestrzennego badania, a takze przyjetego miernika danej
cechy, badania dawaty niekiedy sprzeczne rezultaty. Warto jednak zwrédci¢é uwage na
czynniki, ktore okazaly si¢ istotne, a ich charakter nie zmieniat si¢, niezaleznie od tla
badan. W przypadku wymiaru ekonomicznego stymulantami takimi byly aktywnos$¢
inwestycyjna, integracja z rynkiem, wyksztalcenie, jakos¢ gleby, skala produkcji
1 subsydia. W wymiarze S$rodowiskowym byl to wudziat w programach
rolnosrodowiskowych. W obydwu kategoriach badan zidentyfikowano deficyt
opracowan uwzgledniajacych czynniki z otoczenia makroekonomicznego;

e wsrod determinant wskaza¢ mozna szereg takich, ktore poprawiaja wyniki w jednym
z wymiarow, pogarszajac jednoczesnie sytuacje w drugim. Wsrdd nich szczegdlng role
zajmujg czynniki o charakterze strukturalnym. W teorii koncentracja i specjalizacja do
pewnego poziomu sprzyja¢ moga takze realizacji celow ekologicznych, jednak po jego
przekroczeniu oddzialuja negatywnie. Wskaza¢ mozna takze cechy takie, jak
wielokierunkowos$¢ produkeji czy systemy produkcji ekologicznej, ktore oddziatujac

pozytywnie na kwestie sSrodowiskowe, pogarszaja ekonomiczng wydajnos¢ produkcji.

144



ROZDZIAL 1V
STRUKTURY WYTWORCZE W ROLNICTWIE I WSPOLZALEZNOSCI
MIEDZY NIMI

1 Wielowymiarowos$¢ struktur i ich zmian w rolnictwie. Konkretyzacja definicji

W tej czeSci pracy poruszona zostanie kwestia struktur rolnictwa i ich zmiennosci.
W rozdziale I zasygnalizowano juz te problematyke. Zidentyfikowano dominujace w badaniach
zmian strukturalnych podej$cie makroekonomiczne oraz wskazano luke badawcza polegajaca
na niewielkiej liczbie opracowan, traktujacych struktury 1 ich zmiane jako zmienne
objasniajace. Przyjeto rowniez nastepujace definicje tych pojec:

o struktura — “r6zne uklady dziatalnosci produkcyjnej w gospodarce, w szczegdlnosci
rozny rozklad czynnikow wytworczych pomiedzy roéznymi sektorami gospodarki,
r6znymi zajeciami, regionami geograficznymi, rodzajami produkcji itp.” [Machlup 1991,
s. 76].

e zmiana strukturalna — ,,zmiana w relatywnej wadze istotnych elementdéw, sktadajacych
si¢ na zagregowane wskazniki ekonomiczne” [Ishikawa 1987, s. 523].

Zwrocono uwage rowniez na problem duzej pojemno$ci znaczeniowej struktur i czeste
naduzywanie tego terminu. W tej czg¢Sci opracowania powyzsze spostrzezenia zostang
rozwiniete w kontek$cie badan sektora rolnego. Dokonany zostanie przeglad opracowan
dotyczacych badan struktur wytworczych rolnictwa. Na tej podstawie zostang one
zdefiniowane oraz okreslone zostang metody ich pomiaru i porownan. W nastgpnej kolejnosci
z okreslonego katalogu metod wyselekcjonowane zostang najbardziej adekwatne do
rozwazanego problemu badawczego i zastosowane do prezentacji stanu, i dynamiki struktur
rolnictwa w krajach UE-27. Przeglad ten bazowa¢ bedzie na danych Badania Struktury
Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Structure Survey, FSS) dlatego tez przyblizona zostanie
rowniez jego metodyka. W rozdziale tym zrealizowany zostanie cel badawczy syntetycznego
przedstawienia stanu 1 dynamiki struktur w rolnictwie. Otrzymane w ten sposob dane postuza
rowniez w dalszej czgsci opracowania do wskazania zalezno$ci pomiedzy stanem i dynamika
struktur, a ekonomiczng i sSrodowiskowa produktywnoscig rolnictwa.

Tradycyjnie w odniesieniu do rolnictwa termin struktura jest rozumiany jako alokacja
czynnika ziemi i dotyczy gidéwnie rozmiaru gospodarstw [ Wolek 2009, s. 4]. Od pewnego czasu
w badaniach dominuje jednak zdecydowanie szersze podejscie, obejmujace takze inne,
ekonomiczne czynniki produkcji (zasoby naturalne, kapitat fizyczny, kapitat finansowy, kapitat
ludzki 1 spoleczny), a takze trendy w produkcji, sprzedazy i rodzaje powigzah gospodarstw
z rynkiem [Szemberg 1998]. Szersze podej$cie do problemu struktur w rolnictwie implikuje ich
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wielowymiarowo$¢. Badacze klasyfikuja wymiary te na rézne sposoby. Boehlje (1999)
wskazuje takie jak: rozmiar (ekonomiczny lub fizyczny) gospodarstw, rozklad czynnikow
wytworezych, sytuacja finansowa, wlasno$¢, technologia, specyfika sity roboczej lub
powiazania instytucjonalne (kontraktacja, pozioma i pionowa integracja). Brinkman i Warley
[1983] wyr6zniaja nastepujace ,strukturalne atrybuty” rolnictwa: liczbe gospodarstw i ich
rozmiar, koncentracje produkcji, typy produkcyjne gospodarstw, wiasno$¢ i kontrole nad
aktywami, system dzierzawy, specjalizacje, strukture finansowa, integracje z rynkiem, bariery
wejscia, ideologiczny konformizm oraz cechy socjo-ekonomiczne. A. Czyzewski 1 Henisz-
Matuszczak, [2004, s. 30] wyrdzniaja struktury agrarne, dotyczace liczby gospodarstw, ich
rozmiaru 1 zroznicowania; spoteczno-zawodowe ludnosci wiejskiej, jej kwalifikacji oraz
zatrudnienia; wyposazenia rolnictwa w $rodki materialne. Zegar [2009] w pracy poswigcone;j
strukturze polskiego rolnictwa wyrdznit natomiast:

o strukturg agrarng — dotyczacg fizycznej wielkosci gospodarstw (powierzchnia UR);

o strukture skali — dotyczaca koncentracji i specjalizacji produkcji rolnej w réznych typach

gospodarstw;

o struktur¢ ekonomiczng — dotyczacg ekonomicznej wielkosci gospodarstw;

o struktur¢ rynkowag — dotyczaca przeznaczenia produkcji rolnej (samozaopatrzeniowa,

rynkowa, rynku lokalnego);

o strukturg ekologiczng — dotyczacg kryteriow zréwnowazenia srodowiskowego 1 kategorii

gospodarstw ekologicznych;

o strukture spoleczno-ekonomiczng — dotyczacg zrodet utrzymania rodzin rolniczych;

o struktur¢ typow gospodarstw rolnych — okre$long na podstawie zrodia utrzymania

rodziny 1 orientacji produkcyjnej;

o strukturg przestrzenng — dotyczaca geograficznego zroznicowania rolnictwa.

W obliczu tej mnogosci wymiarow, zasadne wydaje si¢ pytanie czy w ogdle mozliwe jest
zdefiniowanie struktur rolnictwa inaczej niz poprzez wyliczenie jej wymiarow, a takze czy
wyliczenie to ma charakter enumeratywny, tzn. czy katalog wymiarow struktur rolnictwa jest
katalogiem zamknigtym. Czg$ciowej odpowiedzi na te pytania dostarcza podejscie
zaproponowane przez Goddard, Weersinka, Chen i1 Turvey’a [1993], ktorzy formutuja ogdlng
definicje struktury przemystu (w domysle sektora rolnego), jako ,.charakterystyke dziatalnosci

produkcyjnej, czyli co, gdzie i jak jest produkowane” . Mozna powiedzie¢, ze definicja ta ma

8 Definicja ta oparta jest na koncepcji struktury przemystu zaproponowanych przez McFetridge’a i Perroux.
Pierwszy z nich rozumiat struktur¢ przemystu jako ,,opis istotnych charakterystyk aktywnos$ci produkcyjnej” drugi
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charakter instrumentalny — wyrdznikiem struktury czyni mozliwo$¢ opisu dziatalnosci
produkcyjne;j. Jezeli dana cecha wspottworzy obraz dziatalno$ci produkcyjnej, uzna¢ mozna ja
za jeden z wymiardw struktury tejze dziatalnos$ci. Jednakze ogdlne rozumienie struktury jako
,catosci zbudowanej w pewien sposdb z poszczegdlnych elementdw” ogranicza szeroka
definicje Goddard i wspdtpracownikow. Poshugujac sie przykladem z rolnictwa, informacji
o wartosci produkcji rolnej (cho¢ charakteryzuje ona dziatalno$¢ produkcyjng) nie nazwiemy
strukturg warto$ci produkcji, dopoki nie bedzie mozliwa jej deagregacja na mniejsze elementy
sktadowe, np. warto$¢ produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Zatem definicja powinna zostac
uzupetliona o kolejny wyrdznik — mozliwo$¢ deagregacji. Uzupehienie takie prowadzi
do odpowiedzi na drugie z postawionych pytan — czy katalog wymiaréw struktury jest
katalogiem zamknietym, a wlasciwg wydaje si¢ tu odpowiedZ przeczaca. Posiadajac coraz
doktadniejsze dane dotyczace produkcji rolnej, mnozy¢ mozna jej struktury. Przyktadem niech
bedzie wyrdzniona przez Zegara struktura ekologiczna. Dotyczy ona okre§lonych praktyk
stosowanych w gospodarstwach rolnych w celu ochrony srodowiska. Dopiero gdy istniejg dane
informujace jak wiele gospodarstw stosuje te praktyki, jesteSmy w stanie ustali¢ ich udziat
w ogblnej liczbie gospodarstw i1 za pomoca tej wielkosci opisa¢ strukture ekologiczng
rolnictwa. Wczesniejsza definicj¢ nalezy zatem uzupeic. Ostatecznie, w opracowaniu tym
struktury rozumiane beda jako ,,rozktad cech charakteryzujacych produkcje rolng”.

Powyzej nakre$lona definicja jedynie w niewielkim stopniu ogranicza zakres badan
struktury rolnictwa. Dodatkowo, poza wspomnianymi wymiarami wyr6ézni¢ mozna za Kukuta
1 wspotpracownikami [2010] jeszcze co namniej trzy plaszczyzny badan struktur: (1) relacji
danego skladnika struktury do catosci; (2) wzajemnych relacji poszczegdlnych sktadnikow
struktury; (3) dynamiki tych relacji. W obliczu tych uwarunkowan, gldwnym wyzwaniem staje
si¢ wlasciwe ograniczenie przedmiotu badan. Zegar [2009, s. 14] stwierdza, ze badanie struktur
rolnych wymaga godzenia niezbednego redukcjonizmu oraz holizmu. W szczegdlnosci,
wyodrebnienienia jednej struktury (dotyczacej jednego aspektu) i jej badanie, a $cislej biorac
ustalenie cechy wiodacej i rozktadu gospodarstw rolnych wedtug wartosci tej cechy, ustalenie
dlaczego dana struktura jest wazna dla catego systemu, jakie skutki ona powoduje, jakie jest
znaczenie grup gospodarstw wyodrgbnionych wedle tej struktury, jakie sa podstawowe
charakterystyki tych gospodarstw. Dokonana redukcja winna by¢ zatem celowa, tzn. powinna
odzwierciedla¢ cel badawczy. W niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ oprze¢ dobor

analizowanych wymiarow struktury o ich potencjalny zwiazek z ekonomiczng i Srodowiskowa

zas$, jako ,,proporcje i relacje charakteryzujace dany sektor w dowolnym momencie” [za: Goddard, Weersink, Chen
i Turvey 1993, s. 476]
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efektywnoscig produkcji rolnej. Informacji na ten temat dostarczy dokonany w tym obszarze
przeglad literatury. Dla przejrzystosci tego przegladu przyjeto jeszcze jedno kryterium
delimitacji. Ksztalt i dynamika struktur czesto traktowane sa jako ,weryfikator tez”
o postepujacych w sektorze rolnym zmianach jakoéciowych® [Kukuta i in. 2010, s. 16]. Z tego
tez wzgledu w wielu badaniach pojawiajag si¢ zmienne o charakterze strukturalnym,
tj. przedstawiajace rozklad pewnej cechy, shuzace jednak nie jako czynnik, lecz miernik zmian
w zakresie tej cechy. Przykltadowo poziom wyksztalcenia czgsto mierzony jest udziatem osob
z okreslonym rodzajem dyplomu. Nalezy zatem dokona¢ rozréznienia pomigdzy czynnikami
strukturalnymi, a miernikami wykorzystujagcymi dane strukturalne. Nalezy zwroci¢ takze
uwagge, ze planowane badania nie ograniczajg si¢ do ujecia struktury w sposob statyczny, lecz

takze uchwycenia wplywu ich dynamiki. Z tego tez wzgledu wazna wydaje si¢

operacjonalizacja pojecia zmiana strukturalna (tabela 23.).

Tabela 23.
Przeglad definicji zmiany strukturalnej w sektorze rolnym
Zrbodto Definicja
»zjawisko charakteryzujace si¢ ciagtymi zmianami w wykorzystaniu
Happe 2007, s.1i, 6  czynnikdw pracy, kapitatu i ziemi, ktérego manifestacje stanowig zmiany w
strukturze produkcji”

Zimmerman i in . L .
’ »Zmiana w liczbie gospodarstw okreslonego typu”

2009, s. 602
Goddard i in. 1993, ,trwale i nieodwracalne zmiany w obrebie ktérego$ z wymiarow struktury
s. 476 rolnictwa”
Boehlje 1992, s. »proces dostosowania, poczatkowo by wykorzysta¢ lub przystosowac sie do
225 nowych warunkéw, nastepnie by lepiej zarzadza¢ nowymi ryzykami”
Vandermeulen i in. e . . »
2010, s. 4 ,»przesuniecia czynnika pracy i ziemi wewnatrz oraz poza sektor rolny

»catkowity obraz zmiennosci miernikow opisujacych sektor rolno-spozywczy
1 jego szersza role w gospodarce obszarow wiejskich”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Wolek 20009, s. 4

Podobnie jak w przypadku struktur, w badaniach zmiany strukturalnej w sektorze rolnym
badacze skupiaja si¢ glownie na analizie zmian w liczbie 1 wielkosci gospodarstw rolnych
[Goddard 1 in. 1993]. Jednakze, nie jest to jedyny wymiar struktur rolniczych, o czym traktuja
wczesniejsze rozwazania. Oznacza to, ze jezeli tylko dla ktorego$ z tych wymiaréw dostgpne
sag dane dotyczace wigcej niz jednego okresu, mozliwe jest badanie zmiany strukturalne;j.

Rzutowa¢ bedzie to rowniez na rozumienie terminu zmiana strukturalna w kontekscie

8 Dodatkowg uzyteczno$¢ ten kierunek badan uzyskuje w kontekécie paradygmatu zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa, w sytuacji probleméw z kwantyfikacja $rodowiskowego i spotecznego oddzialywania rolnictwa.
Mozliwy sposob rozwigzania tego problemu stanowi wykorzystanie badan struktury rolnictwa. Jako przyktad
mozna poda¢ biordznorodno$¢ bedaca jedna z miar zrownowazenia $rodowiskowego, ktora okresla si¢ za
posrednictwem wskaznika zroznicowania struktury upraw (m.in. Jaskulska i in. 2012).
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rolnictwa. Podobnie jak w przypadku samej struktury, bedzie ono uzaleznione od celu
badawczego. Wyniki przegladu stosowanych definicji zaprezentowane w tab. 23. pokazuja, jak
znaczaco potrafia by¢ one kontekstualne. Najogolniejsza wydaje si¢ definicja Goddard
z zespotem [1993], ktérzy podkreslaja trwatos¢ zachodzacych zmian. W dos¢ ogdlny sposdb
do definicji podchodzi Happe [2007], cho¢ ona odwoluje si¢ juz do konkretnych wymiarow
struktury (rozkladu czynnikéw wytwoérczych i produkeji). Definicja Vandermeulen i zespolu
[2010] podkresla z kolei, ze zmiana strukturalna w sektorze rolnym zalezna jest rowniez od
zmian w  jego otoczeniu. Kontekstualnos¢ ujawnia si¢  jednak  najsilniej
w definicjach Boehlje [1992] i Zimmerman z zespotem [2009]. W przypadku tej pierwszej, na
jej sformutowanie wptyw miat charakter badan, w ktorych analizowano determinanty zmiany
strukturalnej. W przypadku drugiej, przyjeta metoda badawcza, oparta o modelowanie
zachowania gospodarstw rolnych. Majac na uwadze powyzsze, a takze bazujac na przyjetym
rozumien struktur, ich zmiane¢ definuje si¢ jako ,,zmiang w rozkladzie cech charakteryzujacych

produkcje rolng”.

2 Zwiazki pomiedzy réznymi wymiarami struktur, ich dynamika i produktywnoscia
rolnictwa. Ujecie teoretyczne

Z dotychczasowych rozwazan ptynie wniosek, ze pojecie struktury i zmiany strukturalnej

w rolnictwie ma charakter wielowymiarowy i kontekstualny. W zwiazku z tym, kluczowym
etapem prac nad ich konceptualizacja 1 operacjonalizacja jest przeglad literatury. Zostanie
on przeprowadzony zgodnie z nast¢pujacym porzadkiem. Jako glowng ceche grupujaca
przyjeto cel prowadzonych badan. W ten sposob wskaza¢ mozna trzy podejscia do badania
struktur w rolnictwie:

e badania porownawcze struktury — opracowania abstrahujace od zwigzkow przyczynowo-
skutkowych, skupiajace si¢ na przedstawieniu ksztattu i dynamiki struktury;

e badania determinant zmiany strukturalnej — opracowania, w ktérych zmiana strukturalna
wystepuje jako zmienna objasniana;

e badania oddzialywania zmiany strukturalnej — opracowania, w ktorych zmiana
strukturalna wystgpuje jako zmienna objasniajaca, w tej grupie znajduje si¢ rowniez
niniejsze opracowanie;

Dalsze rozwazania prowadzone beda w ramach powyzszych grup. Ponadto, zakres
przestrzenny analizowanych badan ograniczony zostanie do tych prowadzonych dla Unii

Europejskiej, w szczegdlnosci porownujacych zmiany strukturalne zachodzace na poziomie
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sektora rolnego w krajach lub regionach. W zgodzie z powyzsza metodyka w pierwszej

kolejnos$ci przedstawione zostang prace podejmujace badania poréwnawcze (tabela 24.)

Tabela 24.
Wybrane badania porownawcze struktur sektora rolnego i ich dynamiki
Zakres Rodzai
Opracowanie CZasowy 1 Zakres rzeczowy 74 Metody
analizy
przestrzenny
. . struktura agrarna, spoleczno-
A..Czyz.e wski 1990-2002, zawodowa ludnos$ci, wyposazenia
1 Henisz- A . , : . .
Polska i kraje  rolnictwa w $rodki materialne, statyczna prezentacja rozktadu
Matuszczak . .
UE-15 struktura produkcji, relacje
2004
zasobowe
2002, relacje zasobowe, struktura
Pawlak 1 2005,2007, obszarowa (agrarna), wg. statycznai prezentacja rozktadu, krzywa
Poczta 2010  Polska i kraje = wielkos$ci ekonomicznej, skali  dynamiczna Lorenza, indeksy dynamiki
UE-27 roznych rodzajow produkcji
. 2013, 25 grupowanie metoda
Bozek 2016 krajéw UE struktura agrarna statyczna Klasyfikacji rozmytej
W.qs ! 1995.-,2010’ 1.2 . wskaznik Giniego, indeks
Matazewska  krajow UE i struktura agrarna dynamiczna S .
. zmian $redniorocznych
2012 Norwegia
prezentacja rozktadu, index
struktura uzytkowania ziemi, Shannona, krzywa Lorenza,
Majchrzak 1990-2010, wlasnosciowa, obszarowa statyczna i wspotczynnik Giniego,
2015 kraje UE-27 gospodarstw, obszarowa wg ~ dynamiczna grupowanie metodg Warda,
wielkos$ci ekonomiczne;j wspotczynnik sigma
konwergencji
2005-2013 struktura obszarowa i wiclkosci statyczna i rezentacja rozktadu.
AKI 2016 . ’ ekonomicznej, rozktad i struktura ez prf ! o
kraje EU-27 . C dynamiczna indeksy dynamiki
czynnika pracy, specjalizacja,
2013, kraje  struktura agrarna, wg. wielkosci .
Dudek 2015 UE-27 ekonomiczne; statyczna prezentacja rozktadu
Nowak i 20041 2011, .. statyczna i . i
Wéjcik 2013 kraje UE-27 struktura produkcji dynamiczna indeks dynamiki
Matuszczak 2007, regiony sf;l;lll(ﬁlrl;a rr) f)?lilll(lz?ijlzr\sis;;n?e >, statvezna analiza skupien metoda
2010 UE-27 PrOCUKEI ZWICTZEE), Y Warda
struktura kosztow
Szuba i
Mrowczynska- . . . .
Kaminska 2010, UE-12 struktura zuzycia posredniego statyczna prezentacja rozktadu
2014
. 1975-2007, . prezentacja rozktadu, $redni
Babiak 2010 kraje UE-15 struktura agrarna dynamiczna obszar gospodarstwa
prezentacja rozktadu, $redni
Popescuiin.  2003-2013, struktura agrarna, rozktad statyczna i obszar gospodarstwa,
2016 kraje UE-28 czynnika ziemi i produkcji, dynamiczna wskaznik Giniego, wskaznik

koncentracji CI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Pozycje wskazane w tabeli 24. dowodza, ze w istocie najczgsciej poddawanym analizie

wymiarem struktury sektora rolnego jest struktura agrarna (7 z 11 opracowan), czyli rozktad

zasobOéw czynnika ziemi pomiedzy gospodarstwa. Pozostale wymiary struktury cieszyly si¢
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zdecydowanie mniejszg popularno$cia 1 wystgpowaly w pojedynczych przypadkach.
W badaniach dominowato réwniez podejScie statyczne. Analiza dynamiki pojawiata si¢
glownie jako jego uzupetnienie. Jezeli za$ chodzi o stosowane metody, to poza tradycyjna
prezentacja udzialu poszczegélnych elementow w calosci oraz indeksami dynamiki,
popularno$cia cieszyty sie krzywa Lorenza, wspdlczynnik Gini oraz indeks Shannona. Dane
dotyczace struktury rolnictwa wykorzystywano réwniez do grupowania krajow metoda Warda
lub metoda klasyfikacji rozmytej. Cze$¢ z tych metod, wykorzystana takze w niniejszym
opracowaniu, zostanie omowiona bardziej szczegdlowo w dalszej jego czesci.

W pracach, ktérych celem jest identyfikacja zwigzkéw przyczynowo-skutkowych zmiana
strukturalna w konteks$cie poprawy produktywnosci rolnictwa czgsciej wystepuje, jako zmienna
objasniana. Badania tego typu sa rOwniez bardziej zaawansowane metodycznie. W projekcie
SCARLED [2011], obejmujagcym wybrane kraje UE-12 (Bulgari¢, Wegry, Polske, Rumunie
1 Stoweni¢) podjeto si¢ poszukiwan kluczowych determinant 1 wzajemnych powigzan
pomiedzy procesami zachodzagcymi w  obrgbie struktury agrarnej, rolnictwa
samozaopatrzeniowego, Wwspolpracy pomigdzy rolnikami, wiejskiego rynku pracy
1 dywersyfikacji zrodlet dochodu. Narzedziem poszukiwania tych powigzan jest model
AgriPoliS. Wykorzystuje on programowanie agentowe (ang. agent-based modeling, ABM).
W modelu tym agentami sg gospodarstwa rolne, ktorych przyszile zachowanie opisanne jest za
posrednictwem szeregu réwnan, kalibrowanych z wykorzystaniem danych historycznych.
Na tej podstawie symulowa¢ mozna m.in. konsekwencje zachowania gospodarstw dla ksztaitu
struktury calego sektora [Kellermann 1 in. 2008]. Popularng metoda badania determinant zmian
strutktury rolnictwa jest takze model tancuchow Markova. Posiada on dluga tradycje
wykorzystania przy prognozowaniu liczby gospodarstw i ich typow produkcyjnych.
Wykorzystuje on znane informacje o zmianie typu produkcyjnego, zakonczeniu i podjeciu
dzialalno$ci. Na tej podstawie szacowane jest prawdopodobienstwo, ktore nastgpnie
thumaczone jest za posrednictwem szeregu determinant, z wykorzystaniem narzedzi
ekonometrycznych [Zimmermann iin. 2009]. W koncu spotka¢ mozna réwniez podejscie
hybrydowe, laczace wspomniane wczesniej metody, np. z modelem rownowagi czastkowej, tak
jak ma to miejsce w przypadku modelu SWISSland. Dostarczy¢ moze on prognoz na temat
struktury produkcji roslinnej 1 zwierzecej, a takze liczby gospodarstw. W ich szacowaniu
wykorzystane jest podejscie ABM, wzbogacone o dostosowanie producentow do uwarunkowan
cenowych, prognozowanych za pomocg modelu rownowagi czastkowej [Mohring i in. 2016].
Przykladem dzialan w tym obszarze, zakrojonych na jeszcze szersza skalg, jest projekt

SEAMLESS. Integruje on 5 modeli szacujacych m.in. wplyw uwarunkowan przyrodniczych,
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praktyk rolniczych i polityki rolnej m.in. na strukture produkcji [Van Ittersum i in. 2008].
Modele tego typu wykorzystywane sa szczegOlnie czgsto do opracowania analizy
oddziatywania (ang. impact assesment) zmian w polityce rolnej na strukture rolnictwa®’. Dla
wigkszos$ci z tych modeli prognozowanie zmian struktury nie jest jednak celem, lecz raczej
efektem ubocznym. Celem niniejszego opracowania jest natomiast okreslenie w jaki sposob
zmiana strukturalna oddzialywa¢ moze na zrébwnowazong intensyfikacj¢ rolnictwa, wyrazong
przez pryzmat produktywnos$ci ekonomicznej i Srodowiskowe;.

Zwigzek zmian strukturalnych z poprawa produktywnosci badany jest glownie w ujeciu
ogolnoekonomicznym, tzn. w kontekscie produktywnosci catej gospodarki, nie za$
poszczegbdlnych jej sektoréw. Przegladu najwazniejszych prac empirycznych w obszarze
zwigzku zmian strukturalnych z rozwojem gospodarczym dokonujg Silva 1 Teixeria [2008,
s. 288 - 290]. Wskazuja one na teksty takich autorow jak W. Hoffmann, A. Fisher, S. Kuznets,
I. Svennilson czy H. B. Chenery. Podejscie do tego tematu ma dwojaki charakter. Z jedne;j
strony zmiana strukturalna traktowana jest jako determinanta poprawy produktywnosci,
z drugiej jako jej konsekwencja. Najbezpieczniej jest zatem mowi¢ o wspdtwystepowaniu tych
dwoéch zjawisk. Poza badaniami zmiany strukturalnej, istnieje rowniez podejscie statyczne,
wskazujace zwigzek okreslonego ksztaltu struktury z poziomem produktywnosci lub wptyw
poziomu wyj$ciwego na dalsza ewolucje¢ gospodarki.

W kontekscie sektora rolnego, badacze wskazuja, ze konsekwencje zmiany strukturalnej
sa wielowymiarowe oraz powoduja okreslone zmiany w dystrybucji, co oznacza, istnienie
zwycigzcOw 1 przegranych w tym procesie [Happe 2007, s. 6]. Oznacza to, ze w zalezno$ci od
przyjetej perspektywy, r6zni¢ bedzie si¢ ocena tych zmian [Goddard i in. 1993]. Spostrzezenie
to nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacji mnogosci celow paradygmatu zrOwnowazonego
rozwoju. Przykltadowo zmiana strukturalna sprzyjajaca zwigkszaniu efektywnos$ci poprzez
koncentracje zasobow jest pozadana z ekonomicznego punktu widzenia. Jednakze, pojawiaja
si¢ rowniez glosy, Ze rolnictwo oparte o mniejsze, rodzinne gospodarstwa rolne przyczynia si¢
do zachowania zywotnosci obszarow wiejskich. Uzasadnione wydaje si¢ zatem rozwazanie
oddzialywania zmian strukturalnych zaréwno na ekonomiczng, jak 1 $rodowiskowa
efektywnos$¢ produkceji. Na tym etapie badan zidentyfikowane zostang teoretyczne przestanki
badania tych zwiazkow, a takze wskazane zostang wymiary struktury rolnictwa, ktérych
dynamika moze potencjalnie w najwigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do poprawy efektywnosci

gospodarowania w sektorze rolnym.

87 Przeglad modeli wykorzystywanych w tym celu odnalez¢é mozna w opracowaniu [Jansen i in. 2016].
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Jak wskazuje Chavas [2001, s. 267], w centrum debaty na temat struktury rolnictwa znajduje
si¢ pytanie o zwigzek pomigdzy rozmiarem gospodarstwa i jego ekonomiczng efektywnoscia.
W literaturze czesto przywolywana jest argumentacja na rzecz wystgpowania odwrotnej
zaleznos$ci pomigdzy wielkoscia i efektywnoscig gospodarstw (ang. inverse relationship), kiedy
to wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa, spada wydajno$¢ czynnika ziemi. Problem ten
zostat dostrzezony przez Czajanowa, na podstawie obserwacji wydajnosci ziemi w rolnictwie
Sowieckim, nastepnie za$ upowszechniony przez Sena, tak ze obecnie badania w obszarze
potwierdzenia wystepowania tego zjawiska przeprowadzone byty dla wszystkich kontynentow
[Barrett 1 in. 2010, s. 90]. Wskaza¢ mozna trzy gldwne wytlumaczenia tego zjawiska. Pierwsze
zwigzane jest z zawodnos$ciami rynkéw czynnikéw produkcji. W sytuacji kiedy istnieje roznica
w wynagrodzeniu w matych gospodarstwach®® rodzinnych i gospodarstwach przemystowych,
te pierwsze beda bardziej wydajne [Sen 1966]. Ponadto, pracownicy w mniejszych
gospodarstwach cechujg si¢ wiekszg starannoscig pracy, niz pracownicy najemni, co odbija si¢
na wynikach produkcyjnych [Feder 1985]. W koncu odwota¢ si¢ mozna do zawodnosci rynku
ubezpieczen w rolnictwie. W sytuacji duzej zmienno$ci cen male gospodarstwa, ktére duzo
czesciej kupuja produkty rolne niz je sprzedaja, w celu ograniczenia ryzyka beda dazy¢ do
zwigkszania produkcji wlasnej (poprzez wyzsze naktady pracy). Odwrotna sytuacja wystapi
natomiast w gospodarstwach wigkszych, ktore w gtdwnej mierze produkujg na rynek [Barrett
1996]. Druga linia argumentacji opiera si¢ o zalozenie o istotnych roznicach w jakosci gleby,
determinujacych roéznice w produktywnosci ziemi [Benjamin 1995]. Trzecia linia zaktada,
ze zalezno$¢ wynika z bltedéw w pomiarze wielkosci gospodarstwa. Jezeli wiasciciele
mniejszych gospodarstw celowo zawyzaja ich powierzchni¢ (np. ze wzglgdu na prestiz)
to wowczas blad ten moze powodowacé wystepowanie korelacji pozornej [Lamb 2003].
Zdaniem Woodhouse’a [2010, s. 441], zasadniczym problemem w dyskusji jest mieszanie kilku
wymiaréw struktury — rozmiaru, skali i typu gospodarstwa. Poréwnianie nie powinno by¢
dokonywane na podstawie prostego wskaznika powierzchni gospodarstwa, lecz raczej
z uwzglednieniem wzorcoOw inwestycyjnych i1 procesu substytucji pracy kapitatem, ktore

znajduja swoje odzwierciedlenie w skali produkcji gospodarstwa, ktéra moze wzrastaé

88 Okreslenie mate, tudziez drobne gospodarstwo rolne jest oczywiscie nieprezyzyjne, za$ jego interpretacja zalezy
od kontekstu. Jak wynika z badan Adamopulosa i Restuccia [2011] réznica w przecigtnej powierzchni
gospodarstwa pomigdzy bogatymi i biednymi krajami jest 34-krotna. Na problemy zwigzane z delimitacja
drobnych gospodarstw rolnych uwage zwracaja réwniez Musial i Drygas [2013]. Wskazuja oni na kilka
alternatywnych cech stanowiacych kryterium podziatu (powierzchnia UR, wielko§¢ ekonomiczna, produkcja
rynkowa). Jezeli w tek$cie mowa o gospodarstwie matym lub drobnym w domysle chodzi o gospodarstwo
o powierzchni lub innej cesze, ktorej warto$¢ jest znacznie nizsza od $redniej dla kraju/regionu, w ktoérym si¢
znajduje.
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niezaleznie od powierzchni. Ponadto, oczywistym jest, ze produktywnos$¢ r6ézni¢ si¢ bedzie
w zalezno$ci od typu produkcji. Przyktadem niech bedzie poréwnanie wartosci produkcji
dwoch gospodarstw o powierzchni 5 ha, jednego zajmujacego si¢ produkcja zbozowa, drugiego
uprawami szklarniowymi. Krytycy koncepcji wskazuja na jeszcze jeden problem. Dyer [2004]
argumentuje, ze wyzsza produktywnos$¢ czynnika ziemi w drobnych gospodarstwach nie
wynika wcale z ich wigkszej efektywnosci, lecz raczej z eksploatacji rodzinnych zasoboéw
pracy. Ekspolatacja ta zatacza znacznie szersze kregi, czego dowodzi A. Czyzewski [1986]
przedstawiajac sposob dziatania serwomechanizmu adaptacyjnego w rolnictwie. Zdaniem
autora wydatki produkcyjne w drobnych gospodarstwach sg substytucyjne wzglgdem
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych rolnikéw. Dla utrzymania produkcji
rezygnuja oni zatem z konsumpcji, narazajac si¢ na deprywacje materialng.

Wskazuje si¢ jednak, ze wigkszo$¢ opracowan empirycznych potwierdza tez¢ o odwrotnej
zaleznosci jedynie w przypadku krajow rozwijajacych sie [Lipton 2010, s. 1399]. W przypadku
krajow rozwinigtych efekt ten zanika, co ma zwigzek z mechanizacja produkcji 1 postepem
technologicznym. W ubozszych krajach niskie naktady kapitatu i staba mechanizacja powoduja
utrzymywanie przewagi drobnych gopodarstw, wynikajacej z wigkszej starannos$ci
wykonywania pracy. Tymczasem w krajach rozwinietych, gdzie substytucja pracy naktadami
kapitatu jest juz zaawansowana, drobne gospodarstwa rolne mogg mie¢ trudnosci w dostepie
do kredytu, ubezpieczenia czy innych ,grudowatych” nakladow (maszyny, zwierzgta
pociggowe czy umiejetnosci zarzadcze). Jednoczes$nie pewne zaawansowane rozwigzania
technologiczne (GMO, rolnictwo precyzyjne) wymagaja odpowiedniej skali produkcji dla
zachowania optacalnosci®® [Deininger, Nizalov i Singh 2013, s. 5]. Zegar [2009, s. 9] twierdzi
nawet, ze poprawa struktury agrarnej — w sensie koncentracji — stanowi warunek sine qua non
zwigkszenia sprawnosci ekonomiczno-produkcyjnej i spotecznej rolnictwa. Rozwazania te,
w kontekscie nieniejszego opracowania uzasadniajg wprowadzenie do konstruowanego modelu
zmiennych opisujacej strukture agrarng i jej ewolucje.

Jednakze ogranczenie si¢ do wskaznika przecigtnych rozmiaréw gospodarstwa byloby
w tym kontek$cie zbytnim uproszczeniem. Problem ten rozwija Wotek [2009], wskazujac,
ze kluczowym aspektem jest nie tyle koncentracja ziemi, co koncentracja produkcji, ktora moze
by¢ przeciez osiagnigta innymi metodami (kooperacja, intensyfikacja nakladow pozostatych

czynnikéw). Ponadto, koncentracji moze towarzyszy¢ polaryzacja struktury agrarne;j,

8 W przypadku Polski szacuje sig, ze minimalna powierzchnia gospodarstwa przy ktorej oplacalne jest stosowanie
rolnictwa precyzyjnego to 165 ha. Oznacza to, ze na inwestycj¢ takag mogloby sobie pozwoli¢ jedynie 0,2%
najwigkszych gospodarstw [Soroka 2017].
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niewidoczna jezeli analizowana jest jedynie przecig¢tna powierzchnia gospodarstwa. Otwiera
to furtke dla kolejnych $ciezek analiz strukturalnych rolnictwa, badajacych kwesti¢ zwigzkow
pomiedzy rozktadem czynnika ziemi, a jej produktywnoscig. RoOwniez w tym przypadku
wskazuje si¢ na wystgpowanie zaleznosci odwrotnej, tzn. spadku produktywnos$¢ czynnika
ziemi wraz ze wzrostem zroznicowania. Jednym z proponowanych wytlumaczen tego
fenomenu jest mniej roOwnomierne rozlozenie marginalnego produktu pracy pomiedzy
gospodarstwa [Tomich, Kilby i Johnson 1995]. Prowadzi to z kolei do roéznych cen
kalkulacyjnych (ang. shadow prices) tego czynnika, w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa.
Rozbieznosci te oznaczaja natomiast nieefektywna alokacje czynnika pracy i zmniejszenie
produktywnos$ci calkowitej. Obszerny przeglad badan poswieconych tej tematyce
przeprowadza Vollrath [2007, s. 203-204], jednakze przytaczane przez niego opracowania
dotycza glownie krajow rozwijajacych si¢. Sam autor dowodzi istnienia tej zajeznos$ci, poprzez
badania na zréznicowanej grupie 117 panstw, jadnakze wyniki podobnych badan Deininger
1 Squire [1998] nakazuja podchodzi¢ do wnioskowania tego w obrebie krajow rozwinietych
(OECD) z duzg ostroznoscig.

Z dotychczasowych rozwazan wnioskowa¢ mozna o duzej wadze struktury agrarnej
dla produktywnos$ci rolnictwa. Jednakze, jak podkresla Zegar [2009, s. 9] sprowadzanie
struktury rolnictwa jedynie do struktury agrarnej stanowi nadmierne uproszczenie. Poprawe
efektywnosci gospodarowania w rolnictwie wigza¢ mozna réwniez z procesem specjalizacji.
Cho¢ powigzany jest on z omawiang wczesniej koncentracja®, to ,,wyraza raczej kierunek
gospodarstwa okreslony glownym produktem towarowym, podczas gdy koncentracja okresla
wielkos¢ wytwarzania tego produktu”. Specjalizacja definiowana jest jako ,,0graniczenie
asortymentowej roznorodnosci produkcji lub zwiekszenie produkcji wybranego artykutu,
ktoremu towarzyszy utrzymanie wielkoSci wytwarzania pozostalych artykutow
na niezmienionym poziomie” [A. Czyzewski i Smedzik-Ambrozy 2013, s. 23-24]. Schemat
oddziatywania wyglada nastgpujaco. Wraz z rozwojem rynkow rolnych gospodarstwa moga
przej$¢ od zdywesyfikowanej produkcji na wiasne potrzeby do gospodarki towarowej. Pozwala
to rolnikom skupi¢ swoje umiejetnosci na kilku wybranych przedsiewzigciach, poprawiajac ich
kontrole nad produkcja i efektywnos$¢, a takze ulatwia dzialania marketingowe, przyczyniajac
si¢ jednocze$nie do zmniejszenia kosztow transakcyjnych. Tym samym rolnicy i regiony

zaczynaja wykorzystywac swoje przewagi komparatywne odzwierciedlajace lokalng specyfike

%0 Cho¢ powszechnie uwaza sie, ze procesy koncentracji i specjalizacji zachodzg réwnoloegle, dowiedziono ze w
okreslonych warunkach, zwigzanych gtownie ze spadkiem kosztow transportu regionalna specjalizacja moze si¢
poglebiac, podczas gdy koncentracja bedzie si¢ zmniejszac¢ [Aiginger i Rossi-Hansberg 2006].
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produkcji [Chavas 2001, s 275]. Tak jak w przypadku oddziatywania koncentracji, kluczowa
byla produktywnos$¢ ziemi, tak w przypadku specjalizacji kluczowa jest wydajnos$¢ pracy.
Analizujac problem z perspektywy krajow rozwijajacych si¢ Lagakos i Waugh [2009]
argumentuja, ze w gospodarkach takich wiele 0sob pracuje w rolnictwie nie z wlasnej woli,
lecz dla zapewnienie podstawowego wyzywienia, podczas gdy mogliby oni wykorzysta¢ swoje
umiejetnosci lepiej poza rolnictwem. Dodatkowo produkcja samozaopatrzeniowa ma charakter
wielokierunkowy, dlatego osoby takie nie moga wyspecjalizowac si¢, ani w okre§lonym
rodzaju produkcji rolnej, ani poza sektorm rolnym. W podobny sposob interpretowaé¢ mozna
sytuacje niektorych rolnikow w Polsce 1 Unii Europejskiej. Wilkin [2013, s. 51] opisuje
»pulapke rozwoju” w jakiej znalazty si¢ te gospodarstwa. Z jednej strony stworzono dla nich
warunki instytucjonalne, dajagc im okreslone przywileje (doptaty bezposrednie, przywileje
podatkowe 1 socjalne), z drugiej w ich ramach nastepuje zamrozenie ziemi i zasobow ludzkich
niskoproduktywnych. Wiele z tych gospodarstw nie jest w stanie lub nie chce si¢ powiekszac
1 modernizowa¢. Wszystko to prowadzi do utrwalenia zjawiska roOwnowagi w biedzie
(ang. equilibrium in poverty). O ile jednak w przypadku gospodarstw w krajach rowijajacych
si¢ glownym czynnikiem powodujacym zamrozenie znacznych zasobow w rolnictwie jest
przymus konsumpcji i bezpieczenstwo zywnosciowe, o tyle w przypadku UE jest nim brak
inicjatywy powigzany z demotywujacym charakterem swiadczen socjalnych.
Z perspektywy mikroekonomicznej wymieni¢ mozna nastepujace przestanki specjalizacji
[A. Czyzewski 1 Smedzik-Ambrozy 2013, s. 26]:
e dazenie do zmniejszenia kosztow produkcji, wzrostu efektywnosci obrotu produktami
rolnymi, oszczednosci na robociznie, wzrostu wydajnosci pracy;
e uproszczenie organizacji produkcji;
e poprawa jakosci produktu i jego ujednolicenie, co utatwia jego pozniejszy zbyt;
e zapewnienie regularnosci transakc;ji;
e wprowadzenie wydajnych lecz kosztownych maszyn, co wymusza ujednolicenie
produkc;ji;
e wdrazanie postepu i zwigzana z tym konieczno$¢ przyswojenia wiedzy, ktora jest
minimalizowana w przypadku specjalizacji;
o dazenie do podniesienia kwalifikacji os6b zwigzanych z produkcja.
Warto rowniez w tym miejscu przywota¢ wnioski ptynace z badan Gollina 1 in [2004].
Wskazuja oni na jeszcze jeden kanal oddziatywania braku specjalizacji na efektywnos$¢ sektora
rolnego. Gdy dane gospodarstwo jest niewyspecjalizowane, z reguly znaczng czes$¢ produkeji

przeznacza na potrzeby wilasne. Produkcja ta nie trafia na rynek, a jej warto$¢ jest
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nierejestrowana. Ma ona woéwczas charakter ustug imputowanych. W tej sytuacji, gdy duzy
odsetek gospodarstw operuje na takich zasadach og6lny wynik produkcyjny sektora rolnego
jest zanizony, co znajduje swoje odzwierciedlenie w niskiej produktywnosci zasobow. Biorac
pod uwage fakt, ze gospodarstwa samozaopatrzeniowe dysponuja zazwyczaj relatywnie
niewielkimi zasobami ziemi i relatywnie znacznymi zasobami pracy®!, najbardziej zanizony
jest wskaznik wydajnos$ci pracy.

Trzeci wymiar struktury rolnictwa wymagajacy rozwazenia dotyczy ukierunkowania
struktury produkcji. To jakie produkty dominujg w rolnictwie danego kraju oraz do jakiego
rodzaju produkcji wykorzystywanych jest wzglednie najwigcej zasobow moze mie¢ zasadnicze
znaczenie. Zadajac pytanie o specjalizacje produkcji, rozwazamy czy wystgpowat jaki$ jej
kierunek, charakteryzujacy si¢ ponadprzecigtng waga oraz czy gospodarstwa skupiaty si¢ na
jednym, czy na wielu rodzajach produkcji (wybor pomiedzy ekonomia skali, a ekonomia
zakresu). Analizujgc ukierunkowanie struktury produkcji rozwazamy, jaki jest wplyw
specjalizacji w konkretnym kierunku. Rozwaza¢ mozna jaki wptyw na efektywnos¢ sektora ma
udzial w wykorzystaniu zasoboéw lub w wartosci produkcji. Zrodlo wzrostu gospodarczego
stanowi¢ moze przenoszenie zasobow do galezi produkcji cechujacych sie¢ wyzsza wydajnoscia
[Kuznets 1979, Schmitt 1990]. Zatem w sytuacji permanentnie wyzszej wydajnosci ktoregos
z kierunkow produkcji rolniczej, jego udziat w wykorzystaniu zasobéw 1 w catkowitej wartosci
produkcji moze si¢ okazac istotng determinantg ogolenej wydajnos$ci sektora rolnego. Badania
tego typu podejmuje si¢ czesto z wykorzystaniem deterministycznej metody shift-share
[Thiczak 2016, Tang 1 Lin 2010, A. Czyzewski i Staniszewski 2017]. Ponadto, istnieja pewne
zaleznos$ci pomigdzy rozmiarem i kierunkiem produkcji. Mniejsze gospodarstwa specjalizujg
si¢ zazwyczaj w produkcji prowadzonej w sposob bardziej intensywny (np. uprawy ogrodnicze,
uprawy trwale), podczas gdy duze gospodarstwa czesciej prowadza produkcje ekstensywna
(np. uprawy polowe) [AKI 2012, s. 120]. Istnieja wiec przestanki by sadzi¢, ze udziat
okreslonego rodzaju produkcji moze mie¢ wptyw na jej ogolna efektywnos$¢, jednakze tylko
w sytuacji, kiedy istnieje kierunek produkcji o efektywnos$ci wyraznie wyzszej od pozostatych.

W dotychczasowych rozwazaniach zidentyfikowano trzy wymiary struktury rolnictwa,
ktorych wptyw na efektywnos¢ ekonomiczng stanowi obiekt dociekan naukowcow szczegdlnie

czgsto. Uproszczony schemat ich oddzialywania zaprezentowano na rys. 20.

L' W sytuacji, kiedy w drobnych gospodarstwach samozaopatrzeniowych nie nastepuje substytucja pracy kapitatem
ich metody produkcji sg zazwyczaj bardziej pracochlonne, co objawia si¢ tym, ze w przeliczeniu na ha UR czy
jednostke produkcji naktad pracy jest wigkszy.
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Rysunek 20.

Oddzialywanie struktur i zmiany strukturalnej na ekonomiczng efektywnos¢ rolnictwa
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury

Jak wynika z rys. 20., zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy ekonomicznej koncentracja
struktury agrarnej i specjalizacja struktury produkcji powinny pozytywnie oddziatywac na
ekonomiczng efektywnos¢ rolnictwa, jezeli za$ chodzi o konkretne ukierunkowanie struktury
produkcji, to efekt zmian strukturalnych w tym obszarze zalezny jest od efektywnos$ci
poszczegbdlnych typdw gospodarstw. Oczywiscie zaprezentowany katalog wymiaréw struktury
nie jest kompletny. Moznaby przywota¢ chociazby badania oddziatywania form organizacji
produkcji rolnej na jej efektywnos$¢, gdzie rozwaza si¢ czy bardziej efektywne sa gospodarstwa
rodzinne, spoldzielnie czy firmy [m.in. Mathijs i Swinnen 2001]. Jednakze, biorac pod uwage
mnogo$¢ wymiarow struktury rolnictwa, ujecie ich wszystkich w ramy pojedynczego
opracowania wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym. Dlatego, bazujac na dotychczasowym
stanie wiedzy, w opracowaniu tym analizowana bedzie problematyka wptywu koncentracji,
specjalizacji 1 ukierunkowania produkcji.

Jak zauwaza Zegar [2009, s. 10] struktury pozostaja w zwiazku rOwniez ze zrOwnowazeniem
1 wielofunkcyjnoscig rolnictwa. Prawdopodobne jest zatem takze ich oddziatywanie na
ekoefektywnos$¢. Moga mie¢ one charakter wymienny (trade-off) lub obopdlnej korzysci (win-
win). Te pierwsze oznaczaja, ze rozklad w okre§lonym wymiarze struktury i jego dynamika
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wplywaja pozytywnie jedynie na jeden z wymiarow efektywnosci, dla drugiego stanowigc
raczej destymulantg. W przypadku zaleznosci win-win, moéwi¢ mozna natomiast o podobnym,
pozytywnym kierunku oddziatywania. Kluczowe jest zatem, aby podczas analizy
oddzialywania na efektywnos$¢ ekonomiczng, bra¢ pod uwage rowniez konsekwencje w sferze
srodowiskowej. Szczegodlnie w kontekscie tych badan, poszukujacych przeciez strukturalnych
determinant zréwnowazonej intensyfikacji. Dlatego w tej czgsci rozwazone zostanie
oddziatywanie trzech wczesniej zidentyfikowanych wymiaré6w struktury na ekoefektywnos¢
rolnictwa.

Jezeli chodzi o ewolucje struktury agrarnej w kierunku koncentracji to argumentacja skupia
si¢ raczej na uzasadnieniu pozytywnego oddziatywania tego typu przemian na ekoefektywnos¢
1 zrownowazong intensyfikacje. Przede wszystkim wigksze 1 silniejsze ekonomicznie
gospodarstwa sg w stanie generowac¢ nadwyzki, ktore mogg zosta¢ przeznaczone na inwestycje
w kapitatlochtonne metody produkcji, przyczyniajace si¢ jednoczesnie do zmniejszania
oddzialywania na srodowisko (np. bardziej energooszczedne maszyny, rolnictwo precyzyjne)
[Rickard 2015]. Rowniez Zegar [2009, s. 226], bazujac na danych dotyczacych rolnictwa
polskiego potwierdza, ze koncentracja moze wspiera¢ srodowiskowa sprawnosci produkcji
rolnej, co wskazywalo by na zalezno$¢ typu win-win. Analiza gospodarstw rolnych
spetniajacych wybrane kryteria zrownowazenia $rodowiskowego pozwala na konstatacje,
ze lepsze warunki do wdrazania modelu rolnictwa (spotecznie) zrownowazonego maja
gospodarstwa o wiekszym obszarze. Przeglad innych badan argumentujacy za ta teza odnalez¢
mozna w opracowaniu OECD [2005a, s. 11-15]. Jego autorzy wskazuja ponadto
na wielowymiarowo$¢ oddziatywania. Zgodnie z przytaczanymi tam wnioskami z badan:

o wigksze gospodarstwa chetniej biorg udzial w programach rolnosrodowiskowych

1 charakteryzuja si¢ mniejszym ryzykiem zatrucia $rodowiska, jednakze jednoczes$nie
zminiejszaja réznorodnos¢ krajobrazu, bior6znorodnos¢ i populacje obszarow wiejskich;

e o0soby zarzadzajace mniejszymi gospodarstwami sg bardziej swiadome ekologicznie,

jednakze nie przektada si¢ to na inwestycje w bardziej “zielone” technologie;

o duze gospodarstwa cze¢$ciej inwestujg w “zielone” technologie;

e ch¢¢ do wudzialu w programach rolnosrodowiskowych wynika w wigkszych

gospodarstwach z posiadania zasobow ziemi uprawianych w sposob ekstensywny,
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jednakze trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze sam udzial w programie nie jest rOwnoznaczny
z realng ekologizacja produkcji;

e innym wytlumaczeniem wigkszej gotowosci duzych gospodarstw do inwestycji
prosrodowiskowych moga by¢ ostrzejsze wymogi srodowiskowe stawiane duzym
gospodarstwom, system premiujacy uczestnictwo wigkszych gospodarstw czy nizsze
koszty w przeliczeniu na ha UR,;

e wplyw silnych ekonomicznie gospodarstw na zrdznicownie krajobrazu nie musi by¢
negatywny gdyz nie muszg by¢ one wcale duze obszarowo 1 moga gospodarowac na
rozdrobnionym areale;

e dominacja duzych gospodarstw ma jednak negatywny wplyw na zywotno$¢ obszarow
wiejskich, gdyz zmniejsza popyt na prace w okolicy, gospodarstwa te s3 rOwniez mniej
powigzane z lokalnym rynkiem.

Poglad o pozytywnym wplywie koncentracji na zroOwnowazenie jest zatem silnie
ugruntowany, cho¢ pamigta¢ trzeba o tym, ze oddzialywanie to nie musi by¢ jednolite,
we wszystkich jego wymiarach. Przyktadowo, Woodhouse [2010, s. 444] jako agrument
za wigkszym zrownowazeniem drobnych, nieindustrialnych gospodarstw wskazuje ich wyzsza
efektywnos$¢ energetyczng 1 mniejsze uzaleznienie od paliw kopalnych. W dalszej kolejnosci
przytacza jednak wyniki badan niepotwierdzajacych tej zalezno$ci. Autor ostatecznie
wnioskuje, ze kluczem do ograniczenia negatywnego oddziatywania rolnictwa na srodowisko
jest raczej zmniejszenie wykorzystania nawozow sztucznych poprzez mechanizacje (ktora
wymaga wickszej skali produkcji) niz substytucje nakladami pracy (stosowang w obrebie
drobnych gospodarstw). Na niejednoznacznos$¢ zwigzku koncentracji z ekoefektywnoscig moze
roéwniez mie¢ wptyw rozwazenie problemu z perspektywy roznych kierunkoéw produkeji rolne;.
O ile rzeczywiscie w przypadku produkcji roslinnej duza skala zwigksza prawdopodobienstwo
wdrazania praktyk sprzyjajacych $rodowisku, o tyle skoncentrowana produkcja zwierzeca
moze generowac negatywne efekty zewnetrzne, zwigzane z potrzeba zagospodarowania duze;]
ilosci odpadoéw [Goddard i in. 1993, s. 485, Chavas 2001, s. 271].

Zwiazki specjalizacji produkcji rolnej z ekoefektywnoscia sa rdéwniez szeroko
komentowane, jednakze w tej narracji dominuje raczej prze§wiadczenie o negatywnym
oddziatywaniu tego procesu. Wraz ze specjalizacjg i zanikiem produkcji mieszanej wiele

substratow produkcji, niegdy$ wykorzystywanych wewnatrz gospodarstwa, stato si¢ odpadami.
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Ich wykorzystanie mogloby natomiast zmniejszych zapotrzebowanie na zewngtrzne $rodki
produkcji [Pretty 1995, s. 9]. Podczas gdy gospodarstwa mieszane mogg stanowi¢ niemalze
system zamkniety, gospodarstwa wyspecjalizowane, w ktérych produkcja roslinna oderwana
zostala od zwierzecej wymagaja wielu nakladow z zewnatrz [ibidem, s. 59].
Wyspecjalizowanym systemom produkcji zarzuca si¢ rOwniez uniwersalnos¢, co sprawia, ze
oderwane s3 od lokalnych uwarunkowan, przez co moga by¢ szkodliwe dla srodowiska [ibidem,
s. 94]. Kolejne szkody zwigzane moga by¢ z wyjalowieniem gleby, na ktorej prowadzone sg
uprawy monokulturowe. Takze insekty i1 chwasty, przed ktorymi powinny chroni¢ opryski,
moga sta¢ si¢ z czasem na nie odporne, w przypadku wieloletniego stosowania tego samego
specyfiku. Intensywniejsze wykorzystanie srodkow chemicznych zwigksza rowniez ryzyko
zatrucia nimi [Ikerd 1993]. Ponadto gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzece;
posiadajg na ogét zbyt duze ilosci nawozow naturalnych, aby je racjonalnie zagospodarowac,
natomiast gospodarstwa bezinwentarzowe sg catkowicie pozbawione takich nawozow, co moze
prowadzi¢ do spadku zyznosci ich gleb [Kus 2012, s. 104]. Opisane powyzej oddziatywanie
wystepuje jednak gldwnie na poziomie gospodarstwa i wydaje si¢, ze niekoniecznie ma ono
proste przelozenie na poziom sektorowy. W sytuacji ograniczen popytowych, przeniesienie
cigzaru produkcji okreslonych dobr do wyspecjalizowanych jednostek oznaczaé moze
oszczednos¢ zasobow przyrody w innych gospodarstwach, co per saldo da¢ moze pozytywne
efekty. Dlatego tez zbadanie zwigzkéw specjalizacji i ekoefektywnosci w obrebie sektora
wydaje si¢ uzasadnione.

W koncu rozwazy¢ nalezy trzeci z zasygnalizowanych wcze$niej problemoéw, mianowicie
zwigzek specjalizacji w okreSlonym kierunku z ekoefektywnoscia produkcji rolne;j.
W dotychczasowych rozwazaniach zwracano uwage na mozliwe negatywne oddzialywanie
produkcji zwierzecej, zwigzane z koncentracja na zbyt matej przestrzeni duzych ilo$ci odpadow
z tej produkcji [Goddard i in. 1993, s. 485, Chavas 2001, s. 271, Ku$§ 2013, s. 104].
Rzeczywiscie, porownujac gospodarstwa roznokierunkowe 1 wyspecjalizowane w produkcji
roslinnej, z tymi prowadzacymi chow bydta lub trzody chlewnej, negatywne oddzialywanie na
srodowisko, wyrazone saldem bilansu glebowej substancji organicznej, jest wigksze [ Kopinski
2012]. Teze o wigkszym negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko tego rodzaju produkc;ji,
zdaja si¢ potwierdzaé takze badania obcigzenia Srodowiskowego (ang. environmental burden)
zwigzanego z produkcja i konsumpcja poszczegdlnych artykutow (rys. 21.).
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A —woda, B — azot, C — emisja gazéw cieplarnianych, D — powierzchnia uzytkéw rolnych

Rysunek 21.
Obciazenie Srodowiskowe generowane przez poszczegolne skladniki przecietnej diety

na $wiecie per capita w 2009 roku
Zrédto: [Davis i in. 2016 s. 128]

Jak wynika z rys 21. produkcja zwierzgca wykorzystuje 43% zasobow wody, 58% azotu,
87% ziemi oraz generuje 74% gazow cieplarnianych, dostarczajac jednocze$nie jedynie 18%
dziennej dawki kalorii 1 39% dawki biatka [Davis 2016]. Z danych tych wysnu¢ mozna
wniosek, ze produkcja zwierzgca jest zdecydowanie mniej ekoefektywna od ro$linne;.
Oznacza¢ moze to takze, ze jej znaczny udziat w strukturze produkcji sektora rolnego w danym
kraju, przyczynia¢ si¢ bedzie do zmniejszenia jego ekoefektywnosci.

Analogicznie do rozwazan dotyczacych efektywnosci ekonomicznej (rys. 20), na rys. 22.
przedstawiono podsumowanie potencjalnych zaleznos$ci pomigdzy strukturg rolnictwa 1 jej

dynamika, a ekoefektywnoscia dziatalnosci produkcyijne;.
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Rysunek 22.

Oddzialywanie struktur i zmiany strukturalnej na ekoefektywnos¢ rolnictwa
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury

Zatem, w przypadku koncentracji struktury agrarnej, méwi¢ mozna o zaleznos$ci typu win-win,
za§ w przypadku specjalizacji 1 ukierunkowania struktury produkcji, raczej o pewnej
wymiennos$ci (trade-off) pomigedzy celem maksymalizacji ekonomicznej 1 $srodowiskowe]j
efektywnosci produkcji rolnej. W tej sytuacji, jedynie proces koncentracji uzna¢ mozna
za zmian¢ strukturalng sprzyjajaca zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa. Wpltyw zmian
w obrgbie struktury produkcji jest niejednoznaczny, a biorgc pod uwage wspotzaleznosci
wystepujace pomiedzy koncentracja i specjalizacja, moze on ogranicza¢ pozytywny wptyw tej
pierwszej. Hipotezy te zweryfikowane zostang poprzez badania empiryczne w dalszej czesci
opracowania. Wskaza¢ mozna jednakze szereg badan, podejmujacych podobne zagadnienie
badawcze. Przesledzenie ich wynikow moze okaza¢ si¢ niezwykle wartosciowe, szczegdlnie

pod katem doboru wlasciwych metod badawczych oraz odpowiednich miernikow.

3 Struktury wytworcze, a produktywnos¢ ekonomiczna i Srodowiskowa rolnictwa
w Swietle badan empirycznych

W tej czgsci przedstawione zostang opracowania badajace wplyw struktur i ich zmienno$ci
na ekonomiczng 1 $rodowiskowa efektywnos$¢ rolnictwa. Z szerokiego zakresu badan
o zblizonej tematyce zdecydowano si¢ oprze¢ przeglad na opracowaniach speiniajacych

nastepujace kryteria: a) preferowane sg badania makroekonomiczne (prowadzone na poziomie
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sektora rolnego w kraju lub regionie), cho¢ w przypadku ich niewielkiej liczby dopuszcza si¢
badania mikroekonomiczne (prowadzone na poziomie gospodarstwa); b) preferowane
sg badania poddajace analizie caty sektor rolny, nie za$ pojedyncze typy produkcji; ¢) pominigto
badania dotyczace krajow rozwijajacych sie; d) pomini¢to badania wykorzystujace metody
deterministyczne, polegajace na dekompozycji wskaznika produktywnosci. Szczegdlowe
uzasadnienie podejscia tego znajduje si¢ w rozdziale III, gdzie wedlug tej samej metodyki
dokonano przegladu innych niz strukturalne determinant efektywnos$ci dziatalnosci rolnicze;.
W rozdziale tym znajduje si¢ rowniez szczegdtowa charakterystyka opracowan przyjetych do
przegladu (tab. 18. 1 20.). Nalezy rowniez poczyni¢ zastrzezenie dotyczace ograniczonej
poréwnywalno$ci prezentowanych wynikéw. Glownym celem przegladu jest raczej
identyfikacja trendow badawczych, niz szczegdétowych zaleznosci. W obliczu znacznego
zroznicowania stosowanych metod badawczych, miernikow, a takze obiektow badan,

spodziewac si¢ mozna niejednoznacznos¢ wynikoOw badan przeznetowanych w tab. 25. 1 26.

Tabela 25.
Strukturalne czynniki efektywnosci ekonomicznej rolnictwa
opracowania opracowania
Czynniki mikroekonomiczne makroekonomiczne
1 2 3 4 5 6 7
koncentracja
koncentracja czynnika ziemi - --
skala produkcji  + ++ X X +/- +
specjalizacja
specjalizacja produkcji ++ + X
ukierunkowanie
produkcja zwierzeca --
udziat gruntow ornych -
udziat sadow X
udziat trwatych uzytkow zielonych +
Legenda: pusta komoérka — zwigzek nierozpatrywany, ,,x” — brak zwigzku (zalezno$¢ nieistotna dla a=0,05),
17 - zalezno$¢ dodatnia, ,,-” - zalezno$¢ ujemna; ilos¢ znakoéw ,,+7 1 ,,-” obrazuje site zwiazku; ,,+/-” — wptyw

niejednoznaczny, zalezny od innych czynnikow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 1 — [Latruffe i in 2004], 2 — [Wrzaszcz 2012], 3 — [Ziotkowska 2009],
4 — [Nowak, Kijek i Domanska 2015], 5 — [Vollrath 2007], 6 — [Huffman i Evenson 2001]; 7 — [Bojnec i in.
2014]

Trendy w badaniach empirycznych potwierdzaja spostrzezenia teoretyczne. Przede wszystkim
najpopularniejszym kierunkiem badafn jest poszukiwanie wplywu koncentracji produkcji
i zasoboéw. Ponadto, w wickszosci badan byt on dodatni, cho¢ jedynie w przypadku skali

produkcji, rozumianej najczgsciej jako wielkos¢ gospodarstwa. W kwestii badan rozktadu
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czynnika ziemi, wyniki wskazywaty na zalezno$¢ odwrotng. W nastepnej kolejnosci rozwazano
wplyw specjalizacji, ktory rdwniez byt w wiekszosci pozytywny. Jezeli chodzi o badanie
konkretnego  ukierunkowania  produkcji to  byly one  mniej  popularne
i podejmowane jedynie na plaszczyznie mikroekonomicznej. Podobnie badania
zidentyfikowano dla determinant ekoefektywnos$ci, jednakze okreslane byty one jedynie na

poziomie gospodarstwa (tabela 26.).

Tabela 26.
Strukturalne czynniki ekoefektywnosci rolnictwa
opracowania mikroekonomiczne

Czynniki { 5 3 4 s 6
koncentracja
fragmentacja uzytkéw X
skala produkcji - + + + + X
specjalizacja
specjalizacja produkeji ++ ++
ukierunkowanie
udzial gruntéw ornych --
produkcja zwierzeca ++ +

udziat sadow -

udziat trwatych uzytkow zielonych -

Legenda: pusta komorka — zwigzek nierozpatrywany, ,x” — brak zwiagzku, ,,+” - zalezno$¢ dodatnia,
- - zalezno$¢ ujemna; ilo§¢ znakoéw ,,+” 1 ,,-” obrazuje site zwigzku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 1 — [Gadanakis i in. 2015], 2 — [Wrzaszcz 2012], 3 — [Cupo i Di
Cerbo 2017], 4 — [Kagan 2014], 5- [Van Passel i in. 2007], 6 — [Picazo-Tadeo i in. 2011]

Z hipotez postawionych w poprzednim rozdziale, wyniki dotychczasowych badan potwierdzaja
jedynie te¢ o dodatnim wplywie koncentracji produkcji. Przeciwnie do przypuszczen,
pozytywny wplyw na ekoefektywnosé okazuje si¢ miec zardwno
specjalizacja, jak 1 wukierunkowanie na produkcje zwierzeca. Rozbieznosci te
potwierdzaja potrzebe dalszych badan w tym obszarze. Dokonany przeglad
zasygnalizowal jednak jeszcze jedna kwestie. Badacze w sposob bardzo zréznicowany
podchodza do badan struktury, takZze od strony metodycznej. W tab. 27. wyszczeg6lniono
wykorzystane do opisu struktury metody. Dominuja w$rdd nich proste zmienne opisujace
strukturg przez pryzmat reprezentatywnej dla niej wartosci $redniej lub udzialu poszczego6lnych
jej elementoéw. Po czegéci sytuacje takg thimaczy fakt, ze wigkszo$¢ z badan prowadzonych byta
w perspektywie mikroekonomicznej, nie pozwalajacej na zastosowanie bardziej
zaawansowanych metod, stuzacych raczej do opisu struktury zbiorowos$ci niz pojedynczego
gospodarstwa.
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Tabela 27.

Charakterystyka badan strukturalnych determinant ekoefektywnosci rolnictwa

Opracowanie Zakres czasowy i Zakres rzecZowy Metody pomiaru
przestrzenny struktury
gospodarstwa warto$¢ produkeji
Latruffe 1 in. 2004 2000, Polska prowadzace chow i  generowanej przez
uprawy gospodarstwo
Wrzaszez 2012 2008, Polska ~ gospodarstwardznych yqziat procentowy
typow
gospodarstwa .
Zi6tkowska 2009 2005-2007, Polska  wielkotowarowe wg ~ udzial procentowy

statusu prawnego

Nowak, Kijek i warto$¢ przecigtna

2010, 27 krajow UE sektor rolny

Domanska 2015
1958-1993, 80 krajow wskaznik Gini,
Vollrath 2007 Swiata sektor rolny warto$¢ przecietna
Huffman i Evenson  1953-1982, 42 stany  sektor produkcji wartosé przecigtna,
2001 USA roglinnej i zwierzecej ~ udziat procentowy
L 2001-2006, 10 krajow wartos¢ przecigtna,
Bojnec i1n. 2014 UE-12 sektor rolny udziat procentowy
gospodarstwa '
Gadanakis 11in. 2015 2011, Anglia prowadzace uprawy  udzial procentowy
polowe
Cupo 1 Di Cerbo 2017 2013, Wiochy gospodarstwa rolne zmienna binarna
Kagan 2014 2010-2012, Polska gospodarstwa udziat procentowy
’ wielkotowarowe
q warto$¢ nadwyzki
Van Passel i in. 2007 1995-2001, Flandria gospodarstwa generowanej przez
mleczne

gospodarstwo

Picazo-Tadeo 1 in. rolnictwo nawadniane
2011 opadami

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

2008, Castillia-Leon udziat procentowy

Pomimo, ze w przytaczanych badaniach dotyczacych sektora rolnego bardziej zaawansowane
mierniki struktury wystepowatly relatywnie rzadko, nie oznacza to, ze nalezy ignorowac ich
wartosci poznawcze. Wskaza¢ mozna wiele miernikéw, wykorzystywanych do opisu struktury,
wykraczajacych znacznie poza podstawowe wskaznki §redniej, odchylenia standardowego
i udzialu. Stosowane s3 one z powodzeniem w badaniach nierd6wno$ci dochodowych [United
Nations 2015a, Cowell 1998], ryzyka inwestycyjnego (zwigzanego z koncentracja portfela)
[concentrationIndices 2017], bior6znorodnosci [Gottschalk i in. 2010], badan struktury
przemystu [Palan 2010] czy zdrowia publicznego (zalezno$¢ zdrowia od dochodu) [O’Donnell
2016]. To wlasnie z ich zbioru wylonione zostang w kolejnym rozdziale miernik wykorzystane

W niniejszym pracowaniu.
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4 Mozliwosci zastosowania wskaznikow koncentracji i specjalizacji w analizie sektora
rolnego

Na rys. 23. przedstawiono najpopularniejsze indeksy, stosowane w badaniach koncentracji

i specjalizacji.

Indeksy Indeksy
specjalizacji' koncentracji
: I T T 1
[ 1 standardowy entropia’ krzywa ozostate’
] ] wspotezynnik P Lorenza’ I—g
absolutne; wzglednej koncentracji’ 1 . 3
uogdlniony rozszerzony Atkinsona
- ieoot
|| Hirschmana- | | Theila {Herfindahla-
Herfindahla rugmana Schutza® | [|Hirschmana
Hannah-
[ Shannona || Nieroumote Kaya
M Halla.
produkgji Wagstaffa Tidemana
—  Ogive'a Wzgledny | saldo
1 indeks GINI koncentracji
| | uogodlniony
| | Indeks r0Zszerzony decyle
dywersyfikacii | Theila
Absolutny wogolni
L | | uogolniony
indeks GINI symetryczny
Rysunek 23.

Przeglad miar koncentracji i specjalizacji
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: '[Palan 2010], 2[O’Donnel i in. 2016], *[Cowell 1998],
4[Chotikapanich i Griffiths 2001], >[concentrationIndices 2017], ©{ONZ 2015a]

Pierwszy wniosek nasuwajacy si¢ na podstawie dokonanego przegladu wskazuje, ze
do pomiaru specjalizacji 1 koncentracji wykorzystuje si¢ podobny zestaw miernikow, pewne
miary wystepuja bowiem w obydwu grupach. Nie powinno to zaskakiwa¢, bowiem dla
wigkszosci z miernikOw baza sg dane dotyczace rozkladu pewnej cechy, wzgledem innej cechy
1 to od doboru konkretnych cech zalezy czy dany wskaznik mierzy¢ bedzie specjalizacje czy
koncentracje. Wszystkie przedstawione na rys. 23. wskazniki okre§li¢ mozna zatem miarami
rozktadu. Dla zilustrowania tej zalezno$ci mozna poshuzy¢ si¢ indeksem Hirschmana-
Herfindahla, ktory umiejscowiony zostal w obydwu grupach. Klasycznie wykorzystywany jest
do oceny stopnia monopolizacji rynkéw. Wowczas oblicza si¢ go wykorzystujac wielko$¢
udziatu poszczegdlnych przedsigbiorstw w danym rynku. W takiej sytuacji stanowi on
wskaznik koncentracji produkcji. Gdyby jednak pod uwage bra¢ warto$¢ produkcji dla
poszczeg6lnych gatezi przemystu w danej gospodarce, wéwczas przy pomocy indeksu tego

moznaby okresli¢ stopien jej specjalizacji.
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Kolejna kwestia, to sposob w jaki uporzadkowac¢ mozna poszczegolne miary. Przyjmujac za
kryterium podziatu punkt odniesienia analizy, wyr6zni¢ mozna indeksy absolutne i wzgledne.
Te pierwsze jako rozklad referencyjny przyjmuja rozklad réwnomierny i informujg, jak
zmieniala si¢ struktura przemyshu danego kraju, bez wzgledu na sytuacj¢ w innych krajach.
Te drugie za$ poréwnuja struktur¢ w danym kraju do przecigtnej dla okreslonej zbiorowosci
krajow. Indeksy te dostarczajg zatem informacji o zrdéznicowaniu struktury pomigdzy
krajami/regionami [Palan 2010, s. 6]. Jezeli chodzi o sposob konstrukcji, wyr6zni¢ mozna grupe
wskaznikow opartych na standardowym wspdtczynniku koncentracji. Wyraza on rozktad dane;j
cechy wérdd jednostek uporzadkowanych wg innej cechy. Przyktadem niech bedzie rozktad
czynnika pracy pomiedzy gospodarstwa o roznej sile ekonomicznej. Rozklad ten zilustrowac
mozna przy pomocy krzywej koncentracji, konstruowanej w sposob analogiczny do krzywej
Lorenza. W przeciwenstwie do niej, krzywa koncentracji moze znajdowac si¢ powyzej linii 45°
obrazujacej sytuacje, w ktorej pomigdzy porownywanymi cechami nie ma zadnego zwigzku.
Wartos¢ wskaznika koncentracji stanowi dwukrotnos¢ pola powierzchni pomiedzy krzywa
koncentracji 1 linig 45°[O’Donnell 1 in 2016, s. 2].

Istnieje takze grupa miernikoOw oparta o koncepcje entropii, zaczerpnigtg z teorii informacji.
Zgodnie z nig entropia okresla $rednig 1lo$¢ informacji, przypadajaca na pojedyncza wiadomos¢
ze zrodla informacji. Dla jej oszacowania przyjmuje si¢ zbior mozliwych zdarzen ze znanym
prawdopodobienstwem (p) ich wystgpienia oraz funkcj¢ informacji opisujaca zdarzenia
w zalezno$ci od ich prawdopodobienstwa, zgodnie z trzema zatozeniami: (1) jezeli zdarzenie
jest pewne, informacja o tym ze wystgpi jest bezwarto$ciowa (funkcja przyjmuje wartos$¢ 0);
(2) im wyzsze prawdopodobienstwo zdarzenia, tym nizsza wartos¢ funkcji; (3) tgczna
informacja dwodch niezaleznych zdarzen stanowi sume informacji pojedynczych zdarzen.
Wobec tych =zalozen =za funkcje informacji przyja¢ mozna -log(p). Zastepujac
prawdopodobienstwo udziatami poszczegdlnych elementow struktury, wskaznik entropii
wykorzysta¢ mozna do poréwnywania rozkladu zmiennych [Cowell 1998, s. 23].

Pewna klasa miernikow konstruowana jest w oparciu o krzywa Lorenza, ktéra stanowi
szczegOlny przypadek standardowego wskaznika koncentracji, gdzie jednostki szeregowane
sa wg tej samej zmiennej, ktorej rozktad jest analizowany. Wsrdd nich znajduje si¢ najbardziej
upowszechniony wskaznik Gini [ONZ 2015a, s. 1]. Krzywa Lorenza obrazuje odlegto$¢ danego
rozktadu od rozkiadu egalitarnego, za$ wspdiczynnik Gini opisuje ten rysunek liczbowo,
stanowiac stosunek pola powierzchni pomigdzy krzywa Lorenza i linia rOwnomiernego
rozktadu do catkowitej powierzchni pod ta linia. W wersji rozszerzonej wskaznik Gini

skorygowany jest poprzez dodanie parametru spolecznej awersji do nierdwnosci
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[Chotikapanich i Griffiths 2001, s. 543]. Alternatywa dla wskaznika Gini, bazujaca na krzywe;j
Lorenza jest miara Schutza, znana rowniez jako indeks Hoovera, Robin Hooda lub Pietra.
Okresla ona proporcje danej cechy, ktorg nalezaloby podda¢ redystrybucji dla osiggnigcia jej
rownomiernego  rozkltadu.  Geometrycznie  opisuje ja  maksymalna  odleglos¢
w pionie pomiedzy krzywa Lorenza i linig 45°.

Ostatnia grupa to wskazniki nietypowe. Poza indeksem Atkinsona, wykorzystujacym
koncepcje funkcji dobrobytu spolecznego i awersji do nierownosci [Cowell 2000, s. 29],
w grupie tej znajduja si¢ wskazniki okreslane na podstawie udziatu poszczegdlnych jednostek
(wskazniki Herfindahla-Hirschmana, Hannah-Kay'a, Halla-Tidemana) lub ich zbiorow (saldo
koncentracji, decyle) w rozkfadzie danej cechy.

W obliczu mnogosci miar koncentracji 1 specjalizacji zasadne wydaje si¢ pytanie o to, ktora
z nich bedzie najbardziej adekwatna do realizacji przyjetych celow badawczych. Z pomocag
przychodzi tu teoria, stawiajaca przed miernikami struktury okreslone wymagania (aksjomaty)
[Palan 2010, s. 10-13]:

e anonimowos$¢ — oznacza, ze wartos¢ miernika nie powinna zmienia¢ si¢ pod wptywem

zmiany kolejnosci ujmowania w kalkulacjach poszczego6lnych sktadnikow struktury;

e progresywnos$¢ transferu — oznacza, ze w przypadku spadku udziatu sktadnika struktury
juz dominujacego, na rzecz sktadnika o nizszym udziale, warto§¢ miernika zmniejszy si¢
1 bedzie zmniejsza¢ od momentu az pozycja tych sktadnikow w strukturze nie odwréci
sig;

e ograniczono$¢ — oznacza, ze wartos¢ miernika zamyka si¢ w przedziale stanowigcym
kontinuum od wartosci obrazujacej sytuacje w petni rOwnomiernego rozktadu, do tej
wskazujacej petng koncentracje w ramach jednostki;

e dekomponowalnos$¢ — oznacza, ze dany miernik mozna podda¢ dekompozycji, ukazujace;j
zréznicowanie pomiedzy (ang. between) 1 wewnatrz (ang. within) poszczegolnych
elementow struktury;

o wrazliwo$¢ na podziat — oznacza, ze w przypadku wydzielenia z danego element struktury
kilku mniejszych, stopien zréznicowania zwigksza si¢;

e niewrazliwo$¢ na liczb¢ — oznacza, ze uwzglednienie w strukturze dodatkowego
elementu o niewielkim udziale nie powinno wptywa¢ w znaczacy sposob na wartos¢
miernika.

Aksjomaty te wykorzysta¢ mozna do oceny jakosci miernikow specjalizacji. Jednoczes$nie

charakterystyka prowadzonych badan i jako$¢ dostepnych danych wyznacza chierarchie

aksjomatow. W przypadku niniejszych badan, na znaczeniu traci aksjomat wrazliwos$ci na
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podzial, gdyz dostepne dane ustrukturyzowane sa w badanym okresie w sposob staty. Podobnie
aksjomat dekomponowalno$ci traci na znaczeniu w obliczu braku wystarczajgco
szczegbltowych danych do dokonania dekompozycji. Z drugiej strony istotne jest by wskaznik
byl niewrazliwy na liczbe elementow struktury, gdyz niektore rodzaje dziatalnosci rolnicze;j
prowadzone s3 nie we wszystkich analizowanych krajach. Majac powyzsze na uwadze,

w tab. 28. zaprezentowano zgodnos¢ poszczegdlnych miernikdw z aksjomatami.

Tabela 28.
Kryteria doboru wskaznikow specjalizacji
anonimowoge  Progresywnos¢  ograni- dekomp(?r}o— wrazhwgsc mewra.zhwosc
transferu czono$¢ walnos¢ na podziat na liczbe
Hirschmana-
Herfindahla + + + + + +
Shannona + + + + + -
Ogive'a + + + - + -
Indeks
dywersyfikacji + + - - + -
Absolutny
indeks GINI + - + B - -
Krugmana + + + - + +
Nierownosci
struktury + + + - - +
produkcji
Theila + + - + - -
Wzgledny
indeks GINI + - + - - -
+ wskaznik spetia kryterium — wskaznik nie spetia kryterium

Zrédto: [Palan 2010, s. 21, 27]

Wyr6zni¢ mozna zatem 3 wskazniki, spetniajgce istotne w badaniach aksjomaty. Jednakze
roOwniez w obrebie tej grupy zidentyfikowaé¢ mozna wskazniki mniej i bardziej preferowane.
W przypadku wskaznikow specjalizacji absolutnej wybor jest jasny, gdyz jedynie wskaznik
Hirschmana-Herfindahla spelnia wszystkie postulowane aksjomaty. Wsrod wskaznikow
specjalizacji wzglednej zidentyfikowa¢ mozna dwa takie wskazniki — Krugmana oraz
nierownosci struktury produkceji. Wskazniki te sa zbudowane w podobny sposéb, przy czym
drugi z nich, ze wzgledu na zastosowanie funkcji kwadratowej, przyporzadkowuje wyzsze wagi
skladnikom struktury wykazujacym wigksze réznice absolutne w stosunku do struktury
referencyjnej. Sytuacja taka cze$ciej wystgpuje w przypadku sktadnikow cechujacych si¢
wysokim udziatem. Z tego tez wzgledu do badania ostatecznie wykorzystany zostanie wskaznik

Krugmana.
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W przypadku miernikow koncentracji, wiele z tych zaprezentowanych na rys. 23. zostalo
przygotowanych w celu wykorzystania do konkretnych zastosowan, rozbieznych z celem
ninejszego opracowania. Cze$¢ miernikow, zaproponowana z mys$la o badaniach nieréwnosci
dochodowych, uwzgednia w obliczeniach preferencje spoteczne zwigzane z rOwnomiernoscia
rozktadu, co czyni je nieadekwatnymi w $wietle tych badan. Wérod nich znajduja si¢ indeks
Atkinsona, a takze rozszerzone wersje standardowego wspotczynnika koncentracji i Giniego.
Indeksy Erreygersa i Wagstaffa stosowane sg w sytuacji, gdy cecha, ktorej rozklad jest
analizowany ma charakter ograniczony (posiada warto§¢ minimalng 1 maksymalng),
za$ zmodyfikowany wspodlczynnik koncentracji wprowadzono by mozliwe bylo, by cecha
ta wyrazona bylta w skali kardynalnej [O’Donnell 1 in. 2016]. Wskaznik decylowy wymaga
mozliwosci pogrupowania zbiorowosci na roOwne czesci [concentrationIndices 2017], co dla
danych dotyczacych struktury sektora rolnego nie jest mozliwe. Wskazniki salda koncentracji,
Hirschmana-Herfindahla, Hannah-Kay’a 1 Halla-Tidemana wykorzystywane s3 raczej
do pomiaru koncentracji w sektorze, gdzie istnieje mozliwos¢ okreslenia udziatu
poszczeg6lnych firm, co rowniez ogranicza ich przydatnos¢ w tym przypadku. Jezeli chodzi
o wskazniki oparte o koncepcj¢ entropii to w przypadku badania koncentracji cechujg si¢ one
pewnymi ograniczeniami. Wskaznik Theila traci swag uzytecznos¢ ze wzgledu na brak
spetienia aksjomatu wrazliwo$ci na podziatl, a jego uogo6lniona wersja wymaga zastosowania
parametru, okreslajacego czy wskaznik bedzie bardziej wrazliwy na zmiany obserwacji
odstajagcych in minus czy in plus [Cowell 2000, s. 23-24]. Do wyboru pozostaje zatem
standardowy wspotczynnik koncentracji (lub jego uogdlniona wersja) oraz krzywa Lorenza
1 oparty na niej wskaznik Schutza. W zwigzku z tym, ze krzywa Lorenza stanowi szczegdlny
przypadek krzywej koncentracji, do dalszych analiz wykorzystana zostanie wtasnie krzywa
koncentracji. Podsumowujac, specjalizacja w ujeciu absolutnym opisana bedzie w badaniach
za pomoca wskaznika Hirschmana-Herfindahla, specjalizacja wzgledna za pomoca wskaznika
Krugmana, natomiast koncentracja za pomocg standardowego wskaznika. Szczegdlowy opis
sposobu szacowania wskaznikow tych zawarty zostat w aneksie metodycznym.

Najepszym zrodlem danych o strukturze rolnictwa w Unii Europejskiej jest Badanie
Struktury Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Structure Survey, FSS). Jego metodyka opisana
jest w dokumencie udost¢gpnionym online [Eurostat 2017b]. Badanie ma charakter ankietowy

i prowadzone jest wérod gospodarstw rolnych w krajach UE wg scharmonizowanej metodyki®.

2 Metodyke badania ankietowego opisa¢ mozna na przyktadzie ostatniej edycji badania (2016) w Polsce. Ze
zbiorowosci 1 548 116 gospodarstw kwalifikujacych si¢ do badania (gléwne kryterium to powierzchnia powyzej
1 ha), zbadana préba byla reprezentatywna dla 1 410 704 gospodarstw (ok. 91% zbiorowos$ci). Wyniki
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Typologia gospodarstw oparata jest na wielkosci ekonomicznej (wg standardowej produkcji®?)
oraz na kierunkach produkcji®*. Dane zagregowane sa na poziomie krajow (NUTS 0) oraz
regionow (NUTS 2). Do badania kwalifikuja si¢ gospodarstwa posiadajace co najmniej 1 ha
UR, przy czym badanie w skali kraju musi by¢ reprezentatywne dla 98% catkowitej
powierzchni UR i 98% zwierzat, wyrazonych w sztukach przeliczeniowych inwentarza
zywego””. Badanie dostarcza informacji na temat:

e polozenia gospodarstwa i stosowanego systemu upraw;

e sposobu zarzadzania gospodarstwem i zaangazowanej sity roboczej;

e powierzchni ziemi w gospodarstwie 1 jej wykorzystania;

e inwentarza Zywego;

e urzadzen wykorzystywanych w gospodarstwie;

e 0goblnych zasobdw sity roboczej w rolnictwie;

e dodatkowych zrédet utrzymania oraz aspektow rolno-srodowiskowych.
Badanie przeprowadzane jest od 1966 roku, jednak dla krajow UE-12, dostgpne sa dane od roku
2005. Badanie bazuje na powszechnych spisach rolnych odbywajacych sie co 10 lat, oraz na
badaniach $rédokresowych organizowanych dwukrotnie pomigedzy spisami. W opracowaniu
wykorzystane zostang badania wykonane dla okresow referencyjnych 2005, 2007, 2010 12013.
Badania cechujg si¢ wysoka porownywalnoscia pomiedzy krajami 1 nieco nizsza

poréwnywalno$cig w czasie, co zwigzane jest z pewnymi zmianami w metodyce badania.

ekstrapolowane byly na podstawie proby stanowiacej ok. 12% ogotu zbiorowosci. Dobdr do proby oparty byt na
jednostopniowe;j stratyfikacji, z badaniem catkowitym niektorych warstw. W pozostalych zastosowano metode
doboru losowego bez zwracania. Warstwy zbadane w catosci to 1) najwigksze gospodarstwa (powyzej 250 tys euro
SO), gospodarstwa posiadajace znaczny inwentarz zywy oraz dziaty specjalne produkcji rolnej; 2) gospodarstwa
ekologiczne; 3) gosp. 0s6b prawnych. Dla warstw poddanych procedurze losowania, dokonano go na poziomie
wojewddztw. Zbiorowos¢ podzielono na subwarstwy wg kryterium rozmiaru, eliminujac jednocze$nie obserwacje
odstajace.

%3 Standardowa produkcja (ang. standard output, SO) jest to przecigtna wartoéé pieniezna produkcji rolniczej
w cenach producenta (ang. farm gate prices), w euro. Dla danej edycji badania stanowi ona $rednig z 5 lat ja
poprzedzajacych (dla 2005 wyjatkowo 3 lata). Warto§¢ SO wykorzystywana jest do klasyfikacji gospodarstw wg
wielko$ci ekonomicznej, a jej struktura do okreslenia typu produkcyjnego gospodarstwa. SO zastgpita wezesniejsza
miare standardowej nadwyzki (ang. standard gross margin, SGM), ktéra stanowita warto$¢ produkcji zwigkszona
o wielkos$¢ doptat bezposrednich i umniejszong o warto$¢ kosztow.

%% Eurostat stosuje czteropoziomows klasyfikacje typoéw produkcyjnych gospodarstw wyrdzniajaca 9 typow
gtéwnych, 42 podtypy, 121 podtypoéw 2. Stopnia, w ramach ktérych wyrdznia si¢ 35 podtypdéw 3. stopnia.
Na potrzeby tego opracowania gospodarstwa zostang podzielone na 7 typéw ogolnych: 1) uprawy polowe,
2) uprawy ogrodnicze, 3) uprawy trwate, 4) krowy mleczne, 5) zwierzeta trawozerne, 6) zwierzeta ziarnozerne,
7) produkcja mieszana.

% Jednostka przeliczeniowa inwentarza zywego (ang. livestock unit, LSU, LU) pozwala na agregacje roznych
zwierzat gospodarskich. Warto$¢ ustalana jest dla poszczegolnych gatunkow, z uwzglednieniem ich wieku, na
podstawie ich wymagan zywieniowych. Jednostka referencyjng (LSU=1) jest krowa mleczna, dajaca 3000 kg
mleka rocznie, bez dodatkowych pasz skoncentrowanych.
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Najwazniejsze z tych probleméw identyfikuja badacze z wegierskiego instytutu AKI [2016,
s. 92-93]:

e badanie FSS oparte jest na ekstrapolacji wynikow uzyskanych z badan ankietowych na
reprezentatywnej probie, podstawe doboru do proby stanowig dane powszechnego spisu
rolnego. Im bardziej dana edycja badania oddalona jest od spisu, tym mniej
reprezentatywna moze by¢ proba;

e w ciaggu ostatnich 10 lat zmienity si¢ rowiez warunki brzegowe doboru do grupy, dla
ktorej badanie jest reprezentatywne, z 99% SGM do 98% UR 198% LSU. Wprowadzajac
te zmian¢ dano panstwom czlonkowskim pewng dowolnos¢ w dostosowaniu do niej.
I tak w Polsce minimalna powierzchnia gospodarstwa uwzglgdnianego w badaniu
wzrosta z 0,1 ha do 1 ha, na Stowacji do 2 ha, a w Czechach z 1 do 5 ha. Zmiany te
wplywaja glownie na poréwnywalno$¢ danych dotyczacych sily roboczej 1 liczby
gospodarstw. Optymalnym rozwigzaniem bytoby zastosowa¢ nowe warunki brzegowe do
danych z wcze$niejszych edycji badania, niestety nie jest to mozliwe;

e zmienito si¢ rowniez podej$cie do gruntdow wspdlnych, ktore zaczety by¢ rejestrowane
jako osobna kategoria od 2010 roku co wptyneto na zmiang ogo6lnej powierchni UR,
w krajach takich jak Bulgaria, Wegry 1 Sfowenia. Szczeg6dlnie w przypdku Butgarii, gdzie
stanowig one blisko 18,5% ogotu UR.

Powyzsze uwarunkowania metodyczne obcigzajg wnioskowanie na temat zmian strukturalnych
zachodzacych w gospodarstwach rolnych, jadnakze z braku mozliwosci korekty tych zakhicen,
zostang one w podjetym badaniu przyjete nijako ,,z dobrodziejstwem inwentarza”. Nalezy
jednak by¢ §wiadomym ich wystepowania.

Ostatecznie, na podstawie dokonanego przegladu teoretycznego i empirycznego, a takze
ograniczen w dostgpnosci danych, do badania przyjeto zbidor miernikow struktury rolnictwa
opisany szczegdlowo w tab. 29. Wszystkie, z wyjatkiem miernika ukierunkowania zostaly
oszacowane na podstawie danych FSS. Miernik ukierunkowania okreslono na podstawie
danych rachunkéw ekonomicznych rolnictwa, ktorych metodyka zostata juz wczesniej opisana.
Wybor ten podyktowany byt niemoznoscig okreslenia calkowitej wartosci produkeji zwierzgcej
na podstawie FSS, ze wzgledu na cze$ciowe prowadzenie tej produkcji w gospodarstwach
mieszanych. Jako zmienng porzadkujaca gospodarstwa zdecydowano si¢ przyja¢ ich wielko$¢
ekonomczng, ze wzgledu na fakt, Ze uszeregowanie ich wg. powierzchni mogloby by¢

preferencyjne dla gospodarstw prowadzacych uprawy polowe.
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Tabela 29.
Mierniki struktury wykorzystane w badaniach

zjawisko miernik oznaczenie  kod eurostat

przecig¢tna powierzchnia gospodarstwa (UAA)  AVG UAA ef kvfta

przeci¢tna wielko$¢ ekonomiczna

gospodarstwa (SO) AVG_SO ef kvfta

przecigtne zatrudnienie w gospodarstwie
(AWU)
przecigtna ilo$¢ inwentarza zywego w
gospodarstwie prowadzacym chow zwierzat
(FT45, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 73, 74, 83, 84)
(LSU)
rozkfad czynnika ziemi pomiedzy

gospodarstwa o roznej wielkosci UAA SO ef kvftecs
ekonomicznej (UAA/SO)

rozktad produkcji pomigdzy gospodarstwa o
roznej wielkosci ekonomicznej (SO/SO)

AVG_AWU ef kvfta

AVG LSU ef kvfta

koncentracja

SO SO ef kvftecs

rozklad czynnika pracy pomiedzy
gospodarstwa o roznej wielkosci AWU_ SO ef kvftecs
ekonomicznej (AWU/SO)

rozklad inwentarza zywego pomiedzy
gospodarstwa o roznej wielkosci
ekonomicznej, prowadzace chéw zwierzat
(LSU/SO)

LSU SO ef kvftecs

udzial gospodarstw zuzywajacych ponad 50%

produkcji na potrzeby wtasne SELF_CONS ef kvecsleg

udziat gospodarstw o typie produkcja

mieszana w produkcji (SO) MIXED ef_kvftecs

rozklad czynnika ziemi pomiedzy

gospodarstwa réznego typu (UAA) UAA_TYPE ef_kvitecs

rozklad czynnika pracy pomiedzy

gospodarstwa réznego typu (AWU) AWU_TYPE  ef kvftecs

specjalizacja

rozktad inwentarza zywego pomiedzy

gospodarstwa roznego typu (LSU) LSU_TYPE ef kvitecs

absolutna specjalizacja - rozkiad produkcji AB f kvft
pomigdzy gospodarstwa réznego typu (SO) S_SPEC cl_xvitees
wzgledna specjalizacja - rozklad produkcji

pomigdzy gospodarstwa rdznego typu (SO) REL_SPEC ef_kvftecs

udziat warto$ci produkcji zwierzece]
(ANIMAL OUTPUT) w catkowitej watosci
produkcji rolniczej (AGRICULTURAL ANIMAL aact eaa03
GOODS OUTPUT), w cenach bazowych, B
statych z 2005 roku

ukierunkowanie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [dostep: 11.12.2017]
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5 W poszukiwaniu strukturalnych genotypow rolnictwa krajow Unii Europejskiej
5.1 Stopien koncentracji struktur wytworczych rolnictwa

Wskazniki oraz dane opisane powyzej wykorzystane zostang ponizej do realizacji jednego
z celow tej prac, jakim jest opis struktur wytworczych rolnictwa krajéw UE i ich dynamiki.
W pierwsze kolejnosci omoéwiona zostanie koncentracja czynnikdw wytworczych, nastepnie
kraje porownane zostang pod katem stopnia i kierunkow specjalizacji produkcji rolnej.
W dalszej kolejnosci opisana zostanie dynamika wybranych wymiaréw struktur wytworczych,
by ostatecznie zaprezentowac syntetyczny obraz struktur, otrzymany poprzez zastosowanie
analizy skupien. Metoda ta pozwala na identyfikacj¢ grup krajow podobnych pod wzgledem
wybranych cech. W tej pracy wykonano ja zgodnie z metodg Warda, stosujac odleglosci
euklidesowe. Szczegdlowy opis tej metody zamieszczony zostat w aneksie. Zidentyfikowane
skupienia okresli¢ mozna rowniez mianem swoistych genotypow strukturalnych sektora
rolnego. Okreslenie to stanowi nawigzania do koncepcji genotypdéw funkcjonalnych miast
zaprezentowanej w pracy Gwosdza [2013]. Oryginalnie definiowane sg one jako zesp6t funkcji
majacych decydujacy wpltyw na powstanie miasta lub uktadu lokalizacyjnego miast 1 jego / ich
poczatkowy rozwdj [Krzysztofik 2012, za: ibidem, s. 22]. W kontekscie badan sektora rolnego
za genotyp strukturalny uzna¢ mozemy zespo6t cech struktury warunkujacych rozwdj sektora
rolnego. Na zalezno$¢ $ciezki rozwoju od genotypu funkcjonalnego wskazuje tez Gwosdz
[ibidem, s. 23], podkreslajac jednoczesnie mozliwos¢ ewolucji genotypu [ibidem, s. 25].
Roéwniez ten watek podjety zostanie w opracowaniu, w formie analizy dynamiki struktur.

Pierwszy z omawianych wymiarow struktur wytworczych dotyczy rozktadu czynnikéw
1 produkcji pomigdzy gospodarstwa roznej wielkosci, czyli koncentracji. Wykorzystane
w badaniach wskazniki przedstawi¢ warto w formie graficznej. Szczeg6lnie, gdy wskaznik
syntetyczny moze nie do konca adekwatnie odwzorowywaé rzeczywisto$¢. Problem ten
podnosi m.in. Cowell [2000, s. 14-21] w kontek$cie analizy dystrybucji dochodu. Przyjety
w tych badaniach wskaznik koncentracji bazuje na obliczeniu pola powierzchni figury
pomigdzy linig rOwnomiernego rozkladu (rys. 24 — linia przerywana), a krzywa koncentracji,
reprezentujacg skumulowane udzialy w danym zasobie poszczegdlnych grup gospodarstw (rys.
24 —linie ciggta). Zatem wskaznik przyjmowa¢ moze takie same wartosci dla réznych ksztaltow
krzywej koncentracji. W przyktadzie na rys. 24. obydwa zilustrowane rozklady opisane sa
wskaznikiem koncentracji rownym 0,54. W przypadku zielonej krzywej do momentu
przecigcie krzywych (poziom ok 75% gospodarstw) koncentracja danego zasobu jest wigksza

niz w przypadku niebieskiej krzywej (wigksza odleglo$¢ od linii rOwnomiernego podziatu).
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W przypadku pozosttych 25% najwiekszych gospodarstw sytuacja si¢ odwraca i teraz zasoby
sa mniej skoncentrowane w przypadku krzywej niebieskiej. Zatem w przypadku krzywej
niebieskiej przecietny udziat gospodarstwa w danym zasobie jest mniej zroznicowany wsrod
gospodarstw matych i §rednich, a bardziej zr6znicowany wsroéd gospodarstw duzych. Moze to
oznacza¢ relatywnie maty udziat gospodarstw $rednio-duzych, czyli polaryzacje struktury.
W przypadku zielonej krzywej, sytuacja jest odwrotna. Najmniejsze gospodarstwa majg
relatywnie mniej zasobow od gospodarstw $rednich, niz $rednie od duzych. Wydaje sie,
ze z ekonomicznego 1 ekologicznego punktu widzenia obie te sytuacje nie sg neutralne. Jezeli
korzystne dla sektora rolnego jest by jak najwigcej zasobow znajdowato si¢ w gospodarstwach
srednich, niebieska krzywa, obrazujaca strukturg spolaryzowang moze zosta¢ uznana za mniej

preferowang.

100% p

80% PEs

60% s

40% ,

20% v’

skumulowany udziat w danym zasobie

0%
0%  20%  40%  60%  80%  100%

skumulowana liczba gospodarstw rolnych wg
wielkosci ekonomiczne;j

Rysunek 24.
Przyklad krzywej koncentracji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Cowell [2000]

Na kolejnych stronach przedstawione zostang i omowione krzywe koncentracji dla zasobow
ziemi, pracy, inwentarza zywego oraz produkcji. Gospodarstwa uporzadkowane zostaty
w analizie wg wielko$ci ekonomicznej. Zaprezentowane rysunki opracowane zostaly na
podstawie skali przedzialowej, nie za$ pelnej informacji dotyczacej kazdego z gospodarstw
w kazdym kraju. Oznacza to, ze podawane przy interpretacji warto$ci procentowe maja
charakter orientacyjny. Wykresy zaprezentowane na rys. 25. — 28. zostaly przygotowane na
podstawie danych Eurostat, reprezentuja one przecigtne udziaty poszczegdlnych klas

gospodarstw w latach 2005-2013.
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0§ pionowa — skumulowany udziat gospodarstw w zasobach czynnika ziemi (w ha UR)
0§ pozioma — skumulowana liczba gospodarstw rolnych wg wielkosci ekonomicznej (SO)

Rysunek 25.
Krzywe koncentracji dla czynnika ziemi w rolnictwie krajéw UE w latach 2005-2013
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]

177



Jako pierwszy analizie poddany zostanie rozktad czynnika ziemi. Jak wida¢ najwieksza jego
koncentracja wystepuje w grupie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, zilustrowane;
w czesci A rys. 25 (25.A). Co zaskakujace znajduja si¢ tam réwniez kraje takie jak Estonia,
Wegry czy Bulgaria, gdzie na podstawie przeci¢tnych zasobow UR w gospodarstwie, nie
wnioskowanoby o wysokim poziome koncentracji. Oznacza to, ze wérod gospodarstw w tych
krajach duzy jest udzial tych posiadajacych bardzo niewielki areal, co przyczynia si¢ do
zanizenia wartosci przecigtnej. Z krajow charakteryzujacych sie podobng wielkoscig wskaznika
koncentracji (ok. 0,9), na Slowacji zaobserwowa¢ mozna relatywnie mniejszy udziat
gospodarstw  matych, za§ na Wegrzech wigckszg role gospodarstw $rednich.
W czgsci 25.B do interesujagcych wnioskow prowadzi zestawienie par krajow Rumunia-Litwa
1 Wiochy-Grecja, ktore charakteryzuja si¢ bardzo zblizonymi wartoSciami wskaznika
koncentracji  (0,63-0,61). Mozna  zatem moéwi¢c o  zestawieniu  rolnictwa
wschodnioeuropejskiego z poludniowym. Podczas gdy na wschodzie wigkszy udziat
w zasobach ziemi majg gospodarstwa drobne, w rolnictwie potudniowym wigksze jest
znaczenie tych o przecigtnej] wielkosci ekonomicznej. We Wioszech 1 Grecji gospodarstwa
w przedziale wielko$ci 25 000 — 100 000 euro SO absorbujg odpowiednio 30% 126%, podczas
gdy w Rumunii 1 na Litwie 11% 1 19%. W cze¢sci C. wykresu zaobserwowa¢ mozna zasadniczg
zbiezno$¢ rozktadow dla wskaznikow koncentracji z przedziatu 0,61-0,57. Pewng odrgbnos¢
zaobserwowa¢ mozna jedynie w przypadku Lotwy, gdzie rozktad ma charakter preferencyjny
dla gospodarstw drobnych. Podobny wniosek odnie§¢ mozna do rys. 25.D, gdzie jednak
zroznicowanie rozkladu jest juz wyrazniejsze (0,56-0,47). Podkresli¢ nalezy takze
preferencyjng dla mniejszych gospodarstw struktur¢ w Slowenii, wzgledem struktury
brytyjskiej, preferujgcej gospodarstwa sredniej wielkosci. W czegsci E zauwazy¢ trzeba niemal
identyczny ksztalt krzywej dla Francji 1 Luksemburga, przy porownywalnej takze przecietnej
wielko$ci gospodarstw, co ttumaczy¢é mozna wzglgdami historycznymi. Interesujaco wyglada
takze zestawienie krzywych dla Malty i Irlandii, ktore cho¢ w zakresie udziatu gospodarstw
mniejszych pokrywaja sie, rozwarstwiajg si¢ w przedziale gospodarstw sredniego rozmiaru. Ich
udzial w zasobach czynnika ziemi jest na Malcie relatywnie mniejszy, co thumaczy tez wyzsza
warto$¢ wskaznika koncentracji (0,41 wobec 0,36 dla Irlandii). Na rysunku 25.F znajdujg si¢
kraje gdzie rozklad czynnika ziemi byt najbardziej egalitarny. Dostrzec mozna podobienstwo
przebiegu krzywej dla par Belgia-Holandia oraz Austria-Finlandia. Podobienstwo tych
pierwszych tlhumaczy¢ mozna zaszlo$ciami historycznymi, za$ tych drugich utrudnionymi
warunkami produkcji (gérzysty teren w przypadku Austrii i niesprzyjajacy klimat w przypadku

Finlandii). Dodatkowo struktura pierwszej z par jest preferencyjna dla gospodarstw srednich.
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o$ pionowa — skumulowany udziat gospodarstw w zasobach czynnika pracy (w AWU)
0§ pozioma — skumulowana liczba gospodarstw rolnych wg wielkosci ekonomicznej (SO)

Rysunek 26.
Krzywe koncentracji dla czynnika pracy w rolnictwie krajow UE w latach 2005-2013

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]
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Koncentracja czynnika pracy, zilustrowana na rys. 26, jest mniejsza niz w przypadku
czynnika ziemi. Przecigtna warto$¢ wspotczynnika wynosi 0,38, podczas gdy dla czynnika
ziemi wynosita 0,57. Podobne jest za to zr6znicowanie pomi¢dzy poszczegodlnymi krajami.
Wspolézynnik zmiennosci w przypadku obydwu zasobow wynosi 30%. Bardziej rOwnomierny
rozktad czynnika pracy wynika¢ moze z wzglednej ,,sztywnosci” jego zasobow wzgledem
wielkosci gospodarstw. Wraz ze wzrostem skali produkcji w pierwszej kolejnosci wzrastaja
naktady kapitatu, gdyz model rozwoju rolnictwa w krajach rozwinigtych, a zatem réwniez
w UE jest raczej kapitatochtonny. W przypadku zmniejszania skali, w pierwszej kolejnosci
gospodarstwo eliminuje naktady ziemi 1 kapitatu, gdyz sa one tatwiej zbywalne na rynku.
W europejskim modelu rolnictwa, gdzie wigkszo$¢ nakladow pracy stanowi zaangazowanie
wlasciciela gospodarstwa 1 czlonkoéw rodziny, alternatywna forma wykorzystania tych
nakladow jest jedynie zatrudnienie poza gospodarstwem, ktore jest czesto nieosiggalne na
obszarach wiejskich. Asymetria koncentracji czynnika pracy i1 ziemi moze réwniez stanowic
o strukturalnej nieefektywnos$ci rolnictwa. Duzo wigksza koncentracja czynnika ziemi niz
czynnika praca, oznacza istnienie nadpodazy tego czynnika w niewielkich gospodarstwach
charakteryzujacych sie pracochtonnymi technikami produkcji. Sledzac statystyki zawarte
w tab. 28. sytuacje taka zidentyfikowa¢ mozna m.in. w przypadku Bulgarii, Wegier czy
Portugalii. Analizujac jednak samg koncentracje czynnika pracy, w czesci A rysunku 26.
zaobserowowa¢ mozemy krzywe koncentracji dla Czech 1 Slowacji, ktore
w znacznym stopniu odbiegaja od pozostalych krajow. Najwigksze gospodarstw absorbuja
w tych krajach relatywnie duzo nakladoéw pracy. W przypadku Czech 15% najwigkszych
gospodarstw absorbuje 75% czynnika pracy, a w przypadku Stowacji 70%. Warto zwrocié
takze uwage na przypadki Wegier, Rumunii 1 Bulgarii, ktore odstaja od krajow
o porownywalnych wskaznikach koncentracji w czesci D, E i1 F rysunku. W przypadku tej trojki
uwidacznia si¢ wigkszy udzial w zasobach czynnika pracy gospodarstw mniejszych, kosztem
gospodarstw o przecietnej wielkosci ekonomicznej. Na rysunkach 26.B i1 26.C krzywe
koncentracji cechujg si¢ zbieznym przebiegiem, a opisujace je wskazniki koncentracji
zawierajg si¢ w niewielkich przedziatach, odpowiednio 0,46-0,41 oraz 0,4-0,35. Wskaza¢ warto
réwniez przyktad Irlandii, ktora charakteryzuje si¢ niezwykle egalitarnym rozktadem czynnika
pracy (0,17). Biorac pod uwage, ze przecigtna wielko$¢ zaangazowanych naktadéw pracy
w badanym okresie wynosita 1,2 AWU, niewielka koncentracje rozktadu interpretowa¢ mozna

réwniez jako niewielkie odchylenia od tej warto$ci wsrdd irlandzkich gospodarstw.
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o$ pionowa — skumulowany udziat gospodarstw w zasobach inwentarza zywego (LSU)
0§ pozioma — skumulowana liczba gospodarstw rolnych wg wielkosci ekonomicznej (SO)

Rysunek 27.

Krzywe koncentracji inwentarza zywego w rolnictwie krajéw UE w latach 2005-2013
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]
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Ostatnim z analizowanych zasoboéw jest inwentarz zywy. Jest on o tyle specyficzny, ze
w przeciwienstwie do dwoch pozostalych nie wystepuje we wszystkich gospodarstwach,
a jedynie w tych prowadzacych produkcje zwierzeca. Analiza jego rokladu ograniczona jest
wlascie do tych gospodarstw. Z tego tez wzgledu spodziewac si¢ mozna wigkszej koncentracji
niz w przypadku pozostalych dwoch zasobow. Rzeczywiscie, przecietny dla UE-27 wskaznik
koncentracji inwentarza zywego na poziomie 0,68 jest najwyzszy sposrdéd dotychczas
analizowanych. Jednoczes$nie zr6znicowanie pomig¢dzy krajami w zakresie koncentracji tego
czynnika jest najnizsze (wspoiczynnik zmiennosci na poziomie 17%). Takie uksztalttowanie
struktury zasobow inwentarza zywego tlumaczy¢é mozna takze szczegdlnie silnymi
w przypadku produkcji zwierzecej efektami skali, sklaniajacymi do jeszcze wigksze]
koncentracji. By¢ moze rowniez bez odpowiedniej skali trudno jest osiggna¢ wielkos¢
produkcji standardowej, kwalifikujacg dane gospodarstwo w poczet wyspecjalizowanych
w produkcji zwierzgcej. Analizujac rys. 27.A dostrzec mozna znaczng koncentracj¢ inwentarza
zywego szczegbdlnie w rolnictwie stowackim — 2,2% najwigkszych gospodarstw posiada tam az
75% inwentarza. Z tej czgsci rysunku interesujacy jest jeszcze przypadek Czech i Wegier, ktore
cechuja si¢ podobng wielkos$cig wskaznika, a do$¢ roznymi rozktadami. Na Wegrzech rozktad
jest nieco bardziej preferencyjny dla gospodarstw mniejszych, w Czechach za$ dla tych
wiekszych. Do podobnych wnioskow dojs¢ mozna porownujac wskazniki dla Lotwy
1 Hiszpanii na rysunku 27.B, przy czym gospodarstwa mniejsze znajdujg si¢ w preferencyjnej
pozycji na Lotwie. Cze¢s¢ C ujawnia preferencje dla mniejszych gospodarstw na Litwie
1w Bulgarii, dla wigkszych za§ w Danii. W przypadku czesci D 1 E méwi¢ mozna o wzglednej
zbieznos$ci przebiegu krzywych koncentracji (przedziaty wskaznika odpowiednio 0,69-0,65
oraz 0,64-0,61), zas w czesci F ujawnia si¢ odrebnos¢ Luksemburga, ktory charakteryzuje si¢
takze wyraznie nizszym wskaznikiem koncentracji (0,39). Co ciekawe odrgbno$¢ ta wynika
glownie z bardziej réwnomiernego rozkladu inwentarza Zzywego w gospodarstwach
przecietnych rozmiardw i gospodarstwach najwigkszych — do linii rGwnomiernego podziatu
szczeg6lnie przyblizona jest gorna cze$¢ krzywej koncentracji.

Uzupetnienie analizy rozkladu czynnikow wytworczych stanowi rozktad wielkos$ci
produkcji standardowej. Przedstawiony on zostal na rys. 28. Biorac pod uwage fakt,
ze gospodarstwa uszeregowane zostaly rowniez wedlug tej wielkosci mamy tu do czynienia
z klasycznymi krzywymi Lorenza. Rozklady zaprezentowane na tym rysunku cechuja si¢

najmniejszym zroznicowaniem (wspotczynnik zmiennosci 14%).
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0§ pionowa — skumulowany udzial gospodarstw w wartosci produkcji standardowej (SO)
0§ pozioma — skumulowana liczba gospodarstw rolnych wg wielkosci ekonomicznej (SO)

Rysunek 28.
Krzywe koncentracji produkcji standardowej w rolnictwie krajow UE w latach 2005-2013

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]
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Jest to wynikiem gldéwnie mniej rownomiernego rozkladu w krajach o najnizszej warto$ci
wskaznika. W przypadku czynnika ziemi az 9 krajow charakteryzowalo si¢ rozkltadem bardziej
egalitarnym niz najbardziej egalitarny rozklad produkcji (Lukemburg 0,49). W przypadku
czynnika pracy byty to 22 kraje. Porownujac z rozkladem inwentarza zywego zréznicowanie
wcigz jest mniejsze, jednak juz nie tak znacznie. Wysoka homogenicznos¢ krajow UE
w zakresie koncentracji produkcji znajduje swoje odzwierciedlenie w krzywych koncentracji,
ktére w przypadku czesci A, B i D niemal pokrywaja si¢. Pewnych rozbieznosci doszukad
mozna si¢ w przypadku rys. 28.C, gdzie zilustrowane zostaty rozktady produkcji o wskaznikach
z przedziatu 0,77-0,72. Krzywe dla Polski 1 Litwy odbiegaja od tych dla Szwecji, Danii
1 Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na wigkszy udziat w produkcji gospodarstw relatywnie
mniejszych. Z kolei Dania odstaje ze wzgledu na wigkszy udziat gospodarstw przecietnych.
Wobec Litwy w sytuacji gdy ich udziat w produkcji jest relatywnie mniejszy mowi¢ mozna
takze o pewnej polaryzacji struktury. Czesci E rysunku jest o tyle ciekawa, ze obrazuje kraje,
ktore, co do dziesigtych czesci, charakteryzuja si¢ identycznym wskaznikiem koncentracji
(0,65). Miedzy rozktadami dostrzec mozna jednak roznice, szczegdlnie pomiedzy Rumunig
1 Finlandig. W pierwszym z tych krajow wigksza cze$¢ produkcji generowana jest
w gospodarstwach mniejszych, w drugim, w gospodarstwach $rednich. Na rys. 28.F
zaprezentowano kraje o najbardziej réwnomiernym rozkladzie produkcji. Okazato sig,
ze w grupie tej znalazly si¢ kraje Beneluksu i Francja, a zatem panstwa geograficznie
1 kulturowo bliskie. Nie oznacza to jednak, ze wartosci wskaznika koncentracji dla tej
zbiorowos$ci s3 homogeniczne, wahaja si¢ one bowiem w przedziale od 0,62 dla Holandii do
0,49 dla Luksemburga. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rozktad produkcji pomiedzy
gospodarstwa zalezy od szeregu uwarunkowan — rozktadu czynnikow wytworczych, ich
produktywnosci oraz dominujagcych w danym kraju kierunkéw produkcji. Przyktadowo, udziat
mniejszych ekonomicznie gospodarstw bedzie prawdopodobnie wigkszy w krajach gdzie
popularnym kierunkiem produkcji sg uprawy ogrodnicze 1 warzywne, a rOwnomierny rozktad
czynnika ziemi, moze oddzialywa¢ na rownomierno$¢ rozkladu produkcji. Kwestie te
rozwazone zostang czgsciowo na podstawie danych zawartych w tab. 30. Unaocznia ona jednak
przede wszystkim inng kwesti¢. W dotychczasowych opisach poshigiwano si¢ okresleniami
»wiekszy” 1 ,,mniejszy” w skali wzglednej dla danego kraju. Przecigtne wielkos$ci naktadow
1 produkcji standardowej w gospodarstwach (AVG) w poszczegdlnych krajach obrazuja nam

jak znacznie w skali UE okre$lenia te moga by¢ wzgledne.
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Tabela 30.
Koncentracja czynnikow wytworczych i produkcji w rolnictwie krajow UE-27 w latach
2005-2013 — badanie wspolzaleznosci

kraj SO UAA AWU LSU
AVG SO AVG SO AVG SO AVG SO
Austria 35235 0,66 19,25 0,9 0,33 24,7
Belgia 30,46 1,4 123,4
Bulgaria 1,1
Cypr
Czechy 128896
Dania 0,73 61,12 0,52 1,3 0,46
Estonia 26002 41,65 0,74 1,3 0,53 32,3
Finlandia 47621 0,65 35,87 1,1 0,40 48,6
Francja 97013 061 5336 1,5 0,37 81,2 0,56
Niemcy 133550 0,68 50,96 0,57 1,7 0,39 86,0 0,62
Grecja 0,65 0,61 0,42
Wegry 0,35
Irlandia 34535 0,67 47,6 0,54
Wiochy 0,43 51,2 0,77
Lotwa 1,0 0,33 0,74
Litwa 0,8 0,34
Luksemburg 115500 1,7
Malta
Holandia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja 1,8
Stowenia 0,65 0,47 1,1 0,59
Hiszpania 33730 0,80 23,75 0,57 0,9 0,42 67,7 0,75
Szwecja 55654 0,77 43,35 0,56 0,9 0,41 46,0 0,69
WIk. Bryt. 92044 075 7806 049 1,4 0,39 94,5 0,64
korelacje Pearsona (istotno$¢ dla N=27 i 0=0,05 wynosi 0,3809, oznaczono na czerwono)
AVG SO SO SO %\ﬁ— U/ng_ ‘2‘% A‘Q’g— ALZ%— LSU SO
AVG SO 1,00 -0,40 0,57 -0,38 0,61 0,13 0,91 -0,34
SO SO -0,40 1,00 -0,01 0,72 0,00 0,60 -0,31 0,96
AVG UAA 0,57 -0,01 1,00 0,03 0,80 0,48 0,62 -0,05
UAA SO -0,38 0,72 0,03 1,00 0,13 0,39 -0,37 0,71
AVG_AWU 0,61 0,00 0,80 0,13 1,00 0,40 0,49 0,04
AWU SO 0,13 0,60 0,48 0,39 0,40 1,00 0,20 0,62
AVG LSU 0,91 -0,31 0,62 -0,37 0,49 0,20 1,00 -0,27
LSU SO -0,34 0,96 -0,05 0,71 0,04 0,62 -0,27 1,00

Cechy: AVG _UAA — przecigtna powierzchnia UR; AVG_ SO — przecigtna prod. std.; AVG_AWU — przecigtne
zatrudnienie; AVG_LSU — przecietny inwentarz zywy; UAA SO — rozktad ziemi; SO SO — rozktad prod. std.;
AWU SO —rozktad pracy; LSU SO —rozktad inw. zywego;

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]
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W Czechach przecig¢tne gospodarstwo ma powierzchni¢ ok 115 ha, zatrudnia 4 osoby na
peten etat i generuje 129 000 euro produkeji standardowej. Na Malcie natomiast gospodarstwo
takie ma niecaty ha, zatrudnia jedng osobg przez 2 dni w tygodniu i generuje 8 300 euro
standardowej produkcji. Dlatego analizujac rozktad czynnikoéw i produkcji, nalezy rowniez
mie¢ na uwadze wielkos$ci bezwzgledne. Wskazniki koncentracji w powigzaniu z wielko$ciami
usrednionymi interpretowa¢ mozna jak specyficzne wskazniki ,,czestosci” odchylenia od
sredniej. W przypadku wysokiej koncentracji 1 wartosci $redniej mozna przypuszczaé, ze
w danym kraju znajduje si¢ duza liczba gospodarstw cechujaca si¢ wskaznikami znaczaco
ponizej s$redniej 1 niewielka liczba gospodarstw znacznie ta S$rednig przekraczajacych.
Rzeczywiscie, w przypadku Czech 86% gospodarstw cechuje si¢ produkcjg standardowa
ponizej 100 000 euro, generujac jedynie 10% calkowitej wartosci produkcji. Pozostate 14%
najwigkszych gospodarstw generuje 90% wartosci produkcji. Gospodarstwa ponizej $redniej
(zaokraglonej do 100 000 euro) sa zatem od niej przecietnie 7 krotnie mniejsze, podczas kiedy
gospodarstwa powyzej sg przecietnie 8,5 raza wigksze. W przypadku Francji, cechujace;j si¢
znacznie bardziej egalitarnym rozktadem (0,61) ponizej sredniej (ok 100 000 euro) znajduje si¢
70% gospodarstw ktore generuja juz 23% catkowitej produkceji standardowej, zas§ powyzej
odpowiednio 30% 1 77% produkcji. Oznacza to, ze gospodarstwa ponizej Sredniej sg od niej
mniejsze 3,26 raza, gospodarstwa wigksze przekraczajg za$ Srednig przecigtnie 2,5-krotnie.
O ile w przypadku Czech, gdzie warto$¢ srednia jest relatywnie duza, znaczna odlegltos¢ od niej
gospodarstw mniejszych nie stanowi az tak duzego problemu, o tyle dla krajow gdzie srednia
ta jest niewielka, a koncentracja znaczna, moze oznacza¢ to duzy odsetek gospodarstw
nierentownych. Przyktadowo dla Lotwy, gdzie przecigtna ekonomiczna wielko$¢ gospodarstwa
wynosi ok. 8000 euro SO, gospodarstwa ponizej $redniej sg przecigtnie 4,5 krotnie mniejsze,
za$ te powyzej 6,5 krotnie wigksze. Oznacza to, ze blisko 89% gospodarstw cechuje si¢
przecietng wielkos$cia na poziomie ok. 1800 euro SO, co podwaza ich ekonomiczny byt.

Tab. 30. opisuje takze zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi wielko$ciami. W kontek$cie
wczesniejszych rozwazan szczegdlng uwage zwrdcic trzeba na zalezno$ci pomi¢dzy rozktadem
1 wielkos$cig produkcji standardowej a pozostalymi zmiennymi opisujacymi koncentracje.
Okazuje sig, ze przecietna wielko$¢ ekonomiczna jest silnie powiazana z przecigtng wielko$cia
inwentarza zywego (R=0,91). Stabsza, cho¢ wciaz istotna 1 dodatnia jest zalezno$¢ pomigdzy
wielkos$cig ekonomiczng, a pozostatymi wielko$ciami przecigtnymi. Interesujacy jest takze
istotny ujemny zwiazek przecigtne] wielkosci ekonomicznej z rozkladem produkcji
standardowej 1 czynnika ziemi. Zalezno$¢ tg interpretowa¢ mozna jako potwierdzenie tezy, ze

przecietng wielko$¢ gospodarstw zwieksza si¢ raczej poprzez rdéwnanie mniejszych
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gospodarstw do $redniej, niz powickszanie tych juz duzych. Ewentualny transfer zasobow
z gospodarstw najmniejszych powinien zatem raczej odbywac¢ si¢ w kierunku gospodarstw
srednich, nie za$ najwigkszych. Jezeli chodzi o rozklad produkcji standardowej, to w istotny
sposob powigzany byt on z rozktadami wszystkich omawianych czynnikoéw produkcji,
najsilniej za§ z rozkladem inwentarza zywego. Potwierdza to czgsciowo teze¢ o duzej roli
koncentracji w tym typie produkcji. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa powigzana byla
W sposob istotny z pozostalymi warto$ciami przecietnymi i co ciekawe z rozkladem czynnika
pracy. Byla to zaleznos¢ dodatnia, zatem w krajach gdzie rozktad ten byl mniej rownomierny
gospodarstwa cechowaty si¢ wigksza powierzchnig. Jezeli chodzi o powigzania $rednich
z rozkladami to istotne byly one jeszcze w przypadku czynnika pracy (R=0,4). Wsrod
rozkladow korelowaty ze sobg dodatnio rozktad czynnika ziemi 1 inwentarza zywego (R=0,71)
oraz inwentarza zywego 1 pracy (R=0,62). Oznacza¢ to moze, ze duze gospodarstwa

wyspecjalizowane w chowie zwierzat absorbuja réwniez duze naktady pracy 1 ziemi.

5.2 Kierunki specjalizacji produkcji rolnej

W dotychczasowych rozwazaniach analizie poddany zostat stopien koncnetracji produkeji
rolnej w krajach UE. W tej czg$ci opracowania omowiona zostanie specjalizacja. Objawia si¢
ona w ujeciu absolutnym duzymi udziatami jednego kierunku produkcji, za§ w ujeciu
wzglednym, rdéznicami w udziatach pomigedzy krajami. W pierwszej kolejnosci
przeanalizowany zostanie wymiar wzgledny. Dla pomiaru zréznicowania struktury
produkcyjnej krajow UE zastosowano wskaznik zaproponowany przez Kukute [2010, s. 29].,

wyrazony wzorem:

2

)

vpl =

gdzie,

a i - wektory struktur poréwnywanych krajow

Wskaznik ten do poréwnan wykorzystuje tzw. odleglos¢ miejska, a jego miara jest
unormowana, przyjmujac wartosci z przedziatu [0,1], przy czym 0 oznacza maksymalng
zbiezno$¢ struktur, 1 za§ maksymalng rozbiezno$¢. Wskazniki dla struktury produkcji oraz
struktury wykorzystania czynnika pracy, ziemi oraz inwentarza zywego zostaly nastgpnie
przedstawione w formie macierzy odleglosci, na podstawie ktorej przeprowadzono analize
skupien, zgodnie z wczesniej opisanymi procedurami. Jej wyniki zaprezentowano na rys. 29.
oraz 30. Zostanig one oméwione w korespondencji do tresci tabeli 31., gdzie zaprezentowano

kierunki specjalizacji charakterystyczne dla poszczegolnych skupien.
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M Skupienic A M Skupienie B M Skupienie C M Skupienie D M Skupienie E M Skupienie F

inwentarz produkcja
Zywy
: — F
Skupienie G Skupienie H o o o
M Skupienie [ Skupienie J Skupienie K M Skupienie L M Skupienie M
Rysunek 30.

Grupy krajow Unii Europejskiej wedlug kierunkow specjalizacji produkcji

i wykorzystania czynnikéw wytwérczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29] i mapy z zasobow serwisu
emaze.com

Grupowanie wedtug struktury wykorzystania czynnika ziemi zidentyfikowato 3 skupienia

krajow. W skupieniu A, obejmujacym kraje Europy srodkowej, kraje baltyckie, oraz czes¢
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krajow skandynawskich (Dania i Finlandia) w strukturze dominowaly uprawy polowe,
a relatywnie duzy byt udziat chowu zwierzat ziarnozernych, cho¢ nie tak znacznie odbiegajacy
od pozostatych skupien, jak w przypadku produkcji mieszanej, ktéra w skupieniu A miata
wysoki udziat w strukturze wykorzystania gruntéw. Skupienie B obejmuje kraje potudniowe
i cechuje si¢ duzym udzialem upraw polowych, ogrodniczych i trwalych. Szczegélnie
wyrdzniajacy jest udzial tych ostatnich. Pozostale kraje (Benelux, Francja, Wyspy Brytyjskie,
gorskie Stowenia i Austria, Portugalia i Szwecja) zostaty zaklasyfikowane do skupienia C, ktére
wyroznia si¢ relatywnie malym udzialem upraw polowych 1 znacznym ukierunkowaniem na
produkcje mleka oraz chow zwierzat trawozernych.

Grupowanie wedtug kierunkéw wykorzystania czynnika pracy okazato si¢ zdecydowanie
bardziej geograficznie zorientowane. Skupienie D, gdzie znalazty si¢ kraje Europy srodkowo-
wschodniej wyrdznia si¢ przede wszystkim niskim udziatem zatrudnienia przy uprawach
trwatych 1 ogrodniczych oraz chowie zwierzat trawozernych, wysoka za$ przy chowie zwierzat
ziarnozernych oraz produkcji mieszanej. Skupienie E, gdzie znalazty si¢ gldéwnie kraje Europy
potudniowej oraz Francja to przede wszystkim uprawy trwale, przy niskim udziale
w zatrudnieniu produkcji mleka oraz chowie zwierzat ziarnozernych. Najbardziej liczne
skupienie F, obejmujace kraje skandynawskie, Benelux, Wysy Brytyjskie, Austri¢ i Stowenig,
a takze Niemcy i niespodziewanie Malte, cechuje si¢ przede wszystkim duzym zatrudnieniem
przy produkcji mleka, chowie zwierzat trawozernych oraz przy uprawach trwatych.

Grupowanie wedlug rozktadu inwentarza zywego jest specyficzne, bowiem ten czynnik
produkcji wystepowac bedzie gldéwnie w typach gospodarstw specjalizujacych si¢ wlasnie
w chowie zwierzat. Grupowanie pozwolilo na wyr6znienie 4 skupien. Skupienie G zbiera kraje
gdzie dominujgcym kierunkiem produkcji zwierzecej jest chow zwierzat trawozernych. Kraje
tego skupienia to Wielka Brytania i1 Irlandia, Grecja oraz Luksemburg. W skupieniu H
produkcja zwierzgca prowadzona jest gldwnie w potaczeniu z roslinng w gospodarstwach typu
mieszanego. Tak zorganizowany system produkcji obowigzuje w Polsce, Czechach, Rumunii
1 na Stowacji. Skupienie I jest zdecydowanie bardziej liczne od dwdch poprzednich i obejmuje
kraje z dominujacym udziatem kréw mlecznych. Sa to kraje skandynawskie, battyckie, gorskie,
a takze Bulgaria i Niemcy. W koncu w grupie J, z dominujagcym chowem zwierzat
ziarnozernych znalazty si¢ kraje poludniowe, Belgia, Holandia, Francja i Dania, a takze Wegry.

Ostatnim rozpatrywanym wymiarem analizy specjalizacji wzglednej jest udziat
poszczeg6lnych typow w produkeji standardowej. Ponownie analiza skupien pozwolila na
zidentyfikowanie trzech grup krajow. Pierwsza z nich (K) to kraje, gdzie dominuja uprawy

polowe oraz produkcja mieszana. W skupieniu tym odnajdujemy kraje Europy $rodkowo-
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wschodniej i Niemcy. Kolejna grupa (L) to kraje z przewaga produkcji mleka i chowu zwierzat
ziarnozernych, w szczegdlnosci Luksemburg, Irlandia, Szwecja, Finlandia i Estonia. Pozostate
kraje zaklasyfikowane zostaly do grupy (M), ktora cechuje si¢ przede wszystkim duzg
rownomiernoscia rozktadu kierunkéw produkcji (niska specjalizacjg absolutng). Wskazac

mozna jednak takze na relatywnie duzy udziat upraw ogrodniczych i trwatych.

Tabela 31.
Cechy charakterystyczne skupien krajow UE-27 podobnych pod wzgledem specjalizacji
produkcji oraz wykorzystania czynnikow ziemi, pracy i inwentarza zywego

inwentarz zywy produkcja

H

Typ ziemia
produkcyjny A B
Uprawy polowe 409,

Uprawy
ogrodnicze

G
2%

0% 0%

Uprawy trwate

0%

Krowy mleczne 19%

19%
Zwierzeta

trawozerne 18%

20%

Zwierzeta

. . 0,
ziarnozerne 26%

27%

Mieszane

18% 12%

Pozostate

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdlowy opis tab. 29]

Sledzac opis poszczegdlnych skupief, zidentyfikowanych w ramach poszczegélnych
wymiarOw specjalizacji zauwazy¢ mozna pewne zbieznosci. Przykladowo, w kazdym
grupowaniu blisko siebie znajduja si¢ Polska, Czechy 1 Slowacja. Relatywnie blisko
sa tez zazwyczaj alpejskie Austria 1 Slowenia. Jednak dla systematycznego okreslenia
podobienstw pomigdzy poszczegdlnymi wymiarami specjalizacji obliczona zostata korelacja
pomiedzy poszczegdlnymi macierzami odleglosci. Okazato sig, Zze najbardziej zblizone sa do
siebie te opisujace rozklad produkcji 1 inwentarza zywego (R=0,76) oraz rozktad produkcji
1 nakladow pracy (R=0,74). Najmniej za$ nakladow ziemi i inwentarza zywego (R=0,51).
Oznacza to, ze w krajach gdzie podobny byl rozktad pracy i inwentarza Zywego
podobny byt takze rozklad produkcji, a podobienstwa te wystgpowaly pomigdzy rozktadami
czynnika ziemi 1 inwentarza zywego, co jest zrozumiale, gdyz czynniki te wykorzystywane sa
w roznym stopniu przy réznych rodzajach produkcji. Inne interesujace wspotzaleznosci
wystgpowa¢ moga pomi¢dzy koncentracja i specjalizacja produkcji oraz poszczegdlnych

zasobow (rys. 31)
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0§ pozioma — warto$ci znormalizowanego wskaznika specjalizacji absolutne;j
o$ pionowa — warto$¢ znormalizowanego wskaznika koncentracji

Legenda: BE — Belgia, BG — Bulgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia,
EL — Grecja, ES — Hiszpania, FR — Francja, IT — Wtochy, CY — Cypr, LV — Lotwa, LT — Litwa, LU — Luksemburg,
MT - - Malta, HU — Wegry, NL — Holandia, AT — Austria, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia,
SK — Stowacja, FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania

Rysunek 31.

Zaleznos¢ koncnetracji i specjalizacji produkcji rolnej oraz nakladow pracy, ziemi
i inwentarza zywego w rolnictwie krajow UE-27 w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [szczegétowy opis tab. 29]

Na podstawie rys. 31 poczyni¢ mozna pewna generalng obserwacj¢. W przypadku wszystkich
czynnikow wytworczych oraz produkcji proces koncentracji byl bardziej zaawansowany niz

proces specjalizacji. Wiekszo$¢ obserwacji znajduje si¢ bowiem powyzej linii rerezentujacej
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rownos¢ wskaznikdéw. Druga obserwacja dotyczy stopnia powigzania obydwu procesoéw, ktory
w ujeciu sektorowym jest nieduzy. Obliczone dla wszystkich przypadkdéw wskazniki korelacji
liniowej Pearsona przyjmowaly warto$¢ okoto 0,2, przy czym po usunigciu obserwacji
odstajacych warto$ci te znaczaco si¢ obnizajg, a czasem nawet zmieniajg znak. Brak zaleznosci,
ktora w kontekscie skali mikro jest tak silnie akcentowana wydawad si¢ moze pewnym
zaskoczeniem. Wynika¢ moze ona z rdéznego interpretowania koncentracji i specjalizacji, na
r6znych poziomach analizy. W podejsciu mikro koncentracja oznacza wzrost rozmiarOw
gospodarstwa, za$ specjalizacja ograniczanie kierunkéw dziatalno$ci gospodarstwa do jednego
dominujacego. W podejsciu makro (sektorowym) wskaznik koncentracji informuje o rozktadzie
czynnikdw pomigdzy gospodarstwa roznej wielkosci, specjalizacja za§ o skupieniu na jednym
typie produkcji w obrebie catego sektora rolnego. Efekt ten nie musi oznacza¢ koncentracji
zasobow 1 produkcji w obrebie duzych gospodarstw danego typu, lecz takze poprzez tworzenie
coraz wigkszej liczby mniejszych gospodarstw prowadzacych dany rodzaj produkcji.
Specjalizacja w ujeciu sektorowym moze zatem by¢ calkowicie niezalezna od koncentracji.
Wydaje sie, ze wlasnie takg sytuacje obserwujemy na rys. 31. W przypadku wigkszosci krajow
zosoby 1 produkcja koncentrujg si¢, jednakze w gospodarstwach réznych typow, co ma swoje
racjonalne uzasadnienie w polityce bezpieczenstwa zywnosciowego, wymagajacej podazy
szerokiego asortymentu produktow rolnych’®. Od tej regulty wskazaé mozna jednak kilka
wyjatkow. Interesujgcym przypadkiem jest Bulgaria gdzie porownywalny 1 wysoki jest poziom
zarOwno koncentracji, jak 1 specjalizacji rozkladu czynnika ziemi. Wynika to ze sposobu
prowadzenia dominujagcych w tym kraju upraw polowych, ktére realizowane s3 w ramach
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Wskazniki koncentracji sa roOwniez zblizone dla
czynnika ziemi w Finlandii i Luksemburgu, co wynika gtéwnie z niskiej wartosci miernika
koncentracji 1 relatywnie duzej specjalizacji w wykorzystaniu czynnika ziemi w zakresie
produkcji mleka i chowu bydta (Luksemburg) i upraw polowych (Finlandia). Ogdlnie
Luksemburg odstaje z powodu powyzszej charakterystyki w przypadku kazdego
z czynnikow, a takze w przypadku produkcji. Interesujacy jest takze przyklad Irlandii, ktora
wyroznia si¢ szczegdlnie w przypadku czynnika pracy, jego niskg koncentracja i wysoka
specjalizacja przy chowie bydta. W zakresie inwentarza zywego charakteryzuje si¢ natomiast
réwnomiernoscig zaawansowania procesOw koncentracji i specjalizacji.

Problem specjalizacji uja¢ mozna jeszcze w inny sposob niz poprzez zobrazowanie rozktadu

czynnikow  wytworczych 1 produkcji  pomigdzy  gospodarstwa  wyspecjalizowane

% Uzasadnienie dla specjalizacji produkcji silniejsze jest na poziomie regiondw, ktore czerpaé mogg korzysci
z tworzenia wyspecjalizowanych klastrow.
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w poszczegdlnych jej typach. Alternatywa dla tego podejscia moze by¢ ukazanie skali produkcji
samozaopatrzeniowej  oraz  sumarycznego udziatu w  produkcji  gospodarstw

niewyspecjalizowanych (mieszanych) (rys. 32).
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udzial gospodarstw o typie produkcja mieszana w produkcji (SO)
Rysunek 32.

Produkcja samozaopatrzeniowa i produkcja mieszana w krajach UE-27, Srednia z lat 2005-2013
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat

Dostrzec mozna, ze kwestia produkcji samozaopatrzeniowej dotyczy glownie krajow
UE-12. Wiagza¢ mozna go z problemem matej skali produkc;ji rolnej w tych gospodarstwach.
Potwierdza to istotny statystycznie wspdtczynnik korelacji z przecietng produkceja standardowg
z gospodarstwa, ktéry wynosi -0,58. Oznacza to, ze w krajach gdzie gospodarstwa sa mniejsze,
wiekszy ich odsetek produkuje gldéwnie na potrzeby wiasne. Poza UE-12 problem ten dotyczyt
jeszcze krajow Europy potudniowej, jednak w mniejszym stopniu. Kolejng cechg zilustrowang
narys. 32 jest kwestia braku specjalizacji, czyli gospodarstw, ktére prowadzg jednoczesnie kilka
rodzajow produkcji rolnej. Jak widzimy ten rodzaj organizacji produkcji jest szczegdlnie
popularny w krajach Europy srodkowo-wschodniej. Najwyzszy udzial produkcji pochodzace;j
z tego typu gospodarstw notuja Czechy, Stowacja, Polska i Rumunia. Linie trendu wykreslone
na rysunku wskazuja, ze oba zjawiska moga by¢ ze soba powigzane, co potwierdza
wspofczynnik korelacji na poziomie 0,57. Mozna na tej podstawie wnioskowac,
ze gospodarstwa samozaopatrzeniowe sa jednocze$nie niewyspecjalizowane, co wydaje si¢
proste do uzasadnienia chgcig zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego rolnikow w jak
najszerszym zakresie. Dotychczasowe rozwazania podsumowuje tab. 32., w ktorej

przedstawiono w syntetyczstrukturalng charakterystyke poszczegolnych krajow cztonkowskich.
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Tabela 32.

Charakterystyka struktury rolnictwa krajow UE w latach 2005-2013

Cechy charakterystyczne

Belgia

Bulgaria

Czechy

Dania

Niemcy

Estonia

Irlandia

Grecja

gospodarstwa przecigtnych rozmiaré6w pod wzgledem naktadéw pracy i ziemi, relatywnie duze
jezeli chodzi o zasoby inwentarza zywego i produkcje standardowa, relatywnie niski poziom
koncentracji zasobow i produkcji w najwigkszych gospodarstwach; rolnictwo zdywersyfikowane
o strukturze produkcji podobnej do $redniej UE, przecigtny udzial produkcji mieszane;j,
ponadprzecigtny produkcji zwierzecej; relatywnie niskie znaczenie wyspecjalizowanych upraw
polowych; naklady ziemi skoncentrowane w chowie bydta mlecznego i rzeznego, podobnie
naktady pracy, skoncentrowane jednak réwniez w relatywnie duzym stopniu w uprawach
ogrodniczych pod ostonami, inwentarz zywy skoncentrowany w produkcji trzody chlewnej, mata
popularno$¢ chowu drobiu; relatywnie wysoki udzial w produkcji standardowej upraw
ogrodniczych pod ostonami i trzody chlewnej, relatywnie niski chowu drobiu i bydta mlecznego;

niewielki przecigtny rozmiar gospodarstw (poza czynnikiem pracy), powigzany z bardzo wysoka
koncentracja czynnikow (poza czynnikiem pracy), duza powszechnos¢ produkcji
samozaopatrzeniowej wysoka specjalizacja naktadow ziemi i produkcji, niska naktadow pracy
i inwentarza zywego, zblizona do przeci¢tnej w UE struktura produkcji, niski udziat produkc;ji
zwierzgeej, dominujace znaczenie upraw polowych, naklady ziemi silnie skoncentrowane
w wyspecjalizowanych uprawach polowych, naktady pracy relatywnie wysokie w produkcji
mieszanej, relatywnie niewielki inwentarz zywy w chowie bydla rzeznego, produkcja
standardowa zdominowana przez wyspecjalizowane uprawy polowe;

bardzo duzy przecigtny rozmiar gospodarstw pod wszystkimi wzgledami, szczegolnie
powierzchni i nakladéw pracy, wysoki poziom koncentracji zasobow w gospodarstwach
najwiekszych, bardzo duzy udzial mieszanych typow produkcyjnych gospodarstw, przecigtny
poziom specjalizacji sektora, niski w przypadku produkcji zwierzecej, wyrozniajacy na tle
pozostatych krajow udziat zasobow i produkcji w gospodarstwach typu mieszane uprawy polowe
i zwierzeta ziarnozene oraz rozne zwierzeta z przewaga ziarnozernych;

duzy przecietny rozmiar gospodarstw pod wszystkimi wzgledami (z wyjatkiem AWU,
szczegolnie w przypadku inwentarza Zywego), przecietny poziom koncentracji, brak produkcji
samozaopatrzeniowej i niski udzial produkcji mieszanej, przecietna specjalizacja w zakresie
naktadéw ziemi i pracy, wysoka w zakresie inwentarza zywego i produkcji standardowej, wysoki
udzial produkcji zwierzecej, dominujaca rola chowu zwierzat ziarnozernych, realtywnie wysoki
udzial chowu trzody chlewnej i bydta mlecznego w nakladach ziemi i pracy, dominujacy,
najwyzszy w UE udziat chowu trzody chlewnej w nakladach inwentarza Zywego i wartosci
produkcji standardowej;

duzy przecigtny rozmiar gospodarstw, przecietny poziom koncentracji, brak produkcji
samozaopatrzeniowej, zdywersyfikowana struktura produkcji rolnej, struktura produkcji bardzo
zblizowna do przecigtnej struktury UE, w produkcji 1 wykorzystaniu zasobow przewaga chowu
bydta mlecznego;

gospodarstwa wzglednie duze powierzchnia, relatywnie mate pod wzgledem wartosci produkcji
1 inwentarza zywego, wysoki poziom koncentracji zasobow i produkcji, powszechna produkcja
samozaopatrzeniowa, wyrazna specjalizacja sektora w zakresie czynnika pracy, inwentarza
zywego 1 wartosci produkcji, ponadprzecietny udzial produkcji zwierzgcej, dominacja chowu
bydta mlecznego;

przecietny rozmiar gospodarstw, relatywnie niski pod wzgledem wartosci produkcji, niski poziom
koncentracji, brak produkcji samozaopatrzeniowej i nieznaczny udzial produkcji mieszanej,
wysoka specjalizacja sektora rolnego, szczegdlnie w zakresie czynnika pracy i wartosci produkcji,
dominujacy udziat produkcji zwierzecej - chowu bydta rzeznego i mlecznego, ktore absorbuje
rowniez wigkszos¢ zasobow;

gospodarstwa niewielkie o przecietnym poziomie koncentracji zasoboéw, niewielkie znaczenie
produkcji samozaopatrzeniowej 1 mieszanej, przecietny poziom specjalizacji sektora
w wykorzystaniu czynnikdw wytworczych, produkcja zdywersyfikowana, najnizszy w UE udziat
produkcji zwierzgcej, czynniki wytworcze w relatywnie duzym stopniu zaangazowane w uprawy
polowe mieszane, uprawe oliwek oraz chow pozostalych zwierzat trawozernych (owce, kozy itp.),
warto$¢ produkcji generowana przez powyzsze typy oraz pozostate uprawy trwale;
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wielko$¢ gospodarstw ponizej przecigtnej (z wyjatkiem inwentarza zywego), przecigtny poziom
koncentracji, brak produkcji samozaopatrzeniowej i male znaczenie produkcji mieszanej,
] ) dywersyfikacja sektora (poza produkcjg zwierzgca), niski udzial produkcji zwierzecej, czynniki
Hiszpania pracy i ziemi zaangazowane w wiekszym stopniu w uprawy trwate (w tym winoro$l i oliwki),
w produkcji zwierzgcej dominujacy chow trzody chlewnej, produkcja generowana gtownie przez

uprawy trwate;

duze gospodarstwa rolne, relatywnie niska koncentracja zasobow i produkcji, marginalny udziat
produkcji samozaopatrzeniowej, produkcja w sektorze zdywersyfikowana, struktura zblizona do
) przecigtnej] w UE, nizszy udzial produkcji zwierzecej, zasoby ziemi roztozone rownomiernie
Francja pomiedzy typy produkcyjne, zasoby pracy zaangazowane gtéwnie w uprawe winorosli, ktora
generuje tez relatywnie duza warto$¢ produkcji, w produkcji zwierzgcej relatywnie duzy udziat

chowu drobiu, niski za$ chowu bydta mlecznego i trzody chlewne;;

gospodarstwa mniejsze pod wzgledem powierzchni, produkcji i naktadow pracy, przecigtne pod
wzgledem inwentarza zywego, wyzsza od przecigtne] koncentracja zasobdéw i produkcji
w najwigkszych gospodarstwach, nieco wyzsza od przecigtnej powszechno$¢ produkcji
samozaopatrzeniowej, niski udziat produkcji mieszanej, niski poziom specjalizacji sektora

Wtochy (w zakresie produkcji zwierzece] przecietny), niski udziat produkcji zwierzecej, relatywnie duzy
udzial zasobow ziemi i pracy w uprawach trwatych (szczegélnie winorosli i oliwek), chowie
pozostatych zwierzat trawozernych (kozy, owce, itp.) oraz uprawach mieszanych, relatywnie duze
znaczenie w produkcji zwierzecej chowu trzody chlewnej i drobiu;

gospodarstwa bardzo mate pod wszystkimi wzgledami, z wyjatkiem inwentarza zywego, cho¢
takze ponizej $redniej UE, produkcja i zasoby skoncentrowane, wysoki udzial gospodarstw
produkujacych na potrzeby wiasne, marginalne znacznieni produkcji mieszanej, niska
specjalizacja rozktadu czynnika ziemi, przecietna pracy i produkcji, a wysoka inwentarza zywego,
Cypr relatywnie duzy udzial zasoboéw ziemi i pracy w uprawach trwalych (szczegélnie innych niz
winoro$la i oliwki), chowie pozostatych zwierzat trawozernych (kozy, owce, itp.) oraz uprawach
mieszanych, relatywnie duze znaczenie w produkcji zwierzecej chowu innych zwierzat
trawozernych (owce, kozy itp.) i trzody chlewnej, niskie znaczenie produkcji mleka, w produkcji
najwyzsze w UE znaczenie uprawy drzew i krzewow owocowych (bez oliwek 1 winorosli);

gospodarstwa niewielkich rozmiardw, szczegodlnie pod wzgledem produkcji i zasobow inwentarza
zywego, przecietny poziom koncentracji zasobow i produkcji, bardzo wysoki udziat gospodarstw
produkujacych na potrzeby wilasne, ponadprzecietny udzial produkcji mieszane;j,
w wykorzystaniu czynnika ziemi relatywne duze znaczenie majg uprawy polowe oraz mieszane,

Lotwa czynnik pracy zaangazowany gtownie w mieszane uprawy polowe, mieszang produkcje roslinno-
zwierzeca oraz produkcje mleka, inwentarz zywy w mieszang produkcje roslinno-zwierzeca oraz
produkcje mleka, relatywnie duzg wartos¢ produkcji generuja wyspecjalizowane uprawy polowe
i produkcja mleka, niskie znaczenie pozostatych typdw produkcji zwierzecej;

gospodarstwa niewielkich rozmiarow, szczegolnie pod wzgledem produkcji i zasobow inwentarza
zywego, przecigtny poziom koncentracji zasobow i produkcji, wysoki udzial gospodarstw
produkujacych na potrzeby wihasne i1 produkcji mieszanej, w wykorzystaniu czynnika ziemi

Litwa relatywne duze znaczenie maja uprawy polowe oraz mieszane, czynnik pracy zaangazowany
glownie w mieszang produkcje roslinno-zwierzeca oraz produkcje mleka, inwentarz zywy
w mieszang produkcje roslinno-zwierzgca oraz produkcje mleka, relatywnie duzy udziat
w wartosci produkcji maja wyspecjalizowane uprawy polowe i1 produkcja mleka;

duze gospodarstwa, zasoby w niewielkim stopniu skoncentrowane, brak produkcji
Luksemburg ~Samozaopatrzeniowej i nieznaczny udz‘lai.produkcp’ mieszanej, najwyzszy poziom specjalizacji
sektora, zwigzany ze znacznym nastawieniem na chow bydta mlecznego i rzeznego;

gospodarstwa przecigtnie niewielkich rozmiaréw, zasoby i produkcja (z wyjatkiem czynnika
pracy) znaczaco skoncentrowane wokol gospodarstw najwigkszych, bardzo duzy udziat
gospodarstw produkujacych na potrzeby wiasne i ponadprzecigtny udziat produkcji mieszanej,

Wegry specjalizacja sektora w zakresie wykorzystania czynnika ziemi (dominacja wyspecjalizowanych
upraw polowych), w pozostatych przypadkach raczej dywersyfikacja, najwyzsze w UE relatywne
znaczenie chowu drobiu, najnizsze chowu bydta;

drobne gospodarstwa, przecigtnie najmniejsze w catej UE, czynniki produkcji relatywnie
Malta skoncentrowane, warto$¢ produkcji rozktada si¢ jednak bardziej rownomiernie, ponadprzecigtny
udziat gospodarstw samozaopatrzeniowych, niski udziat produkcji mieszanej, wysokie znaczenie
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Holandia

Austria

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowenia

Stowacja

Finlandia

Szwecja

WIk. Bryt.

produkcji zwierzecej, najwyzszy w UE udzial w wykorzystanu zasoboéw i produkcji gruntowych
upraw ogrodniczych, duze znaczenie upraw mieszanych, w produkcji zwierzecej relatywnie duze
znaczenie chowu trzody chlewnej i drobiu;

gospodarstwa ponizej przecigtnej UE jezeli chodzi o powierzchnig, jednak najwicksze pod
wzgledem produkcji, duze pod wzglegdem naktadow pracy i inwentarza zywego, czynniki
i produkcja roztozone wzglgdnie rownomiernie, brak produkcji samozaopatrzeniowej i niewielki
udzial produkcji mieszanej, sektor wzglednie wyspecjalizowany, udziat produkcji zwierzgcej
ponizej przecigtnej, jednak w wykorzystniu czynnika ziemi relatywnie duzy udzial chowu bydta
mlecznego, czynnik pracy skoncentrowany na uprawach ogrodniczych pod ostonami oraz
specjalnych dziatach produkcji ogrodniczej, galezie te generuja takze najwyzszy w UE udziat
produkcji;

gospodarstwa o wielkoSci ponizej przecigtnej, zasoby 1 produkcja relatywnie malo
skoncentrowane, brak produkcji samozaopatrzeniowej i niewielki udziat produkcji mieszanej,
produkcja sektora wzglednie zdywersyfikowana, czynnik ziemi wykorzystywany w relatywnie
duzym stopniu w wyspecjalizowanych uprawach polowych mieszanych;

srednie gospodarstwa mniejsze od przecigtnej wielkosci w UE (z wyjatkiem czynnika pracy),
przecigtnie skoncentrowane (z wyjakiem AWU, ktére wypada ponizej przecigtniej),
ponadprzecigtny udzial gospodarstw samozaopatrzeniowych i produkcji mieszanej, sektor
zdyweryfikowany, w strukturze produkcji i czynnikow wytworczych relatywnie duze znaczenie
typoéw produkcyjnych taczacych produkcje roslinng z produkcja zwierzeca;

gospodarstwa rolne niewielkich rozmiaréw (poza czynnikiem pracy), zasoby i produkcja
skoncentrowane (poza czynnikiem pracy), niski udziat gospodarstw produkujacych na potrzeby
wilasne 1 niski udziat produkcji mieszanej, produkcja i zasoby w sektorze zdywersyfikowane,
wyrozniajaca rola upraw drzew i krzewow owocowych oraz winorosli;

bardzo mate gospodarstwa rolne (szczegdlnie w zakresie naktadow pracy), naktady i produkcja
relatywnie rozproszone, najwyzszy w UE udzial gospodarstw samozaopatrzeniowych, znacznie
przewyzszjacy $rednig udzial produkcji mieszanej, stopien specjalizacji produkcji w sektorze
zblizony do $redniej UE, z wyjatkiem wzglednej dywersyfikacji produkcji zwierzecej, ktorej
znaczenie jest rowniez w Rumunii relatywnie mate, czynnik ziemi skoncentrowany w uprawach
polowych, szczegdlnie niski udziat chowu bydta mlecznego i rzeznego oraz trzody chlewne;j,
relatywnie wysoki udzial w zasobach inwentarza zywego gospodarstw taczacych produkcje
ro$linng i zwierzecg oraz specjalizujacych si¢ w chowie innych zwierzat trawozernych (owce,
kozy itp.), typy te generuja rowniez relatywnie duzy udzial w wartosci produkcji;

gospodarstwa rolne relatywnie niewielkich rozmiaréw (poza czynnikiem pracy), zasoby
i produkcja stabo skoncentrowane, wysoki udziat gospodarstw produkujacych na potrzeby
wlasne, przecietny poziom specjalizacji sektora, wyr6zniajacy udziat w wykorzystaniu zasobow
i w produkcji typéw gospodarstw prowadzacych mieszang produkcje roslinno-zwierzeca;

gospodarstwa duze pod wzgledem powierzchni i naktadéw pracy, ponizej $redniej UE jezeli
chodzi o produkcje¢ 1 inwentarz zywy, najsilniej w UE skoncentrowane zasoby i produkcja, bardzo
wysoki udziat gospodarstw produkujacych na wiasny uzytek i prowadzacych produkcje mieszana,
poziom specjalizacji sektora zblizony do przecietnego dla UE, wyrdzniajacy duzy udziat
gospodarstw mieszanych - uprawy polowe i zwierzeta zywione ziarnozerne;

gospodarstwa o rozmiarach zblizownych do przecietnych dla UE, wyrdzniajaca niska
koncentracja produkcji, brak produkcji samozaopatrzeniowej i marginalny udzial mieszanych
typoéw produkeji, specjalizacja sektora na poziomie ponadprzecietnym, relatywnie duzy udziat
produkcji zwierzgcej, w szczegolnosci produkceji mleka;

pod wzgledem powierzchni gospodarstw wicksze od $redniej UE, pod wzgledem pozostatych
statystyk poréwnywalne, poziom koncentracji zblizony do $redniej UE, brak produkcji
samozaopatrzeniowej i marginalny udzial mieszanych typow produkcji, specjalziacja sektora na
przecigtnym poziomie;

gospodarstwa duze, poziom koncentracji zblizony do $redniej UE, brak produkcji
samozaopatrzeniowej i marginalny udzial mieszanych typéw produkcji, specjalizacja sektora na
przecigtnym poziomie, wyrozniajacy wysoki udzial w produkcji i wykorzystaniu zasobow
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie innych zwierzat trawozernych (kozy, owce, itp.).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 29]
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5.3 Zroznicowanie dynamiki wybranych struktur wytworczych

Dotychczasowe rozwazania zawarte w tym rozdziale abstrachowaly od problemu zmian

strukturalnych. Prezentowane wcze$niej dane byty usredniane dla okresu 2005-2013. Ponize;j

zaprezentowane zostang informacje dotyczace tego, jak w ciggu wspomnianych 9 lat

ewoluowata struktura rolnictwa krajow UE. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane

i skomentowane zostang zmiany w przecietnej wielkosci gospodarstw (tab. 33.). Nastepnie

zmiany zachodzace w zakresie koncentracji (tab. 34) i specjalizacji (rys. 33 i tab. 35).

Na wstepie analizy przypomnie¢ nalezy jeszcze o obcigzniu prezentowanych danych

zwigzanym z wykluczeniem od 2010 roku z préby najmniejszych gospodarstw.

] Tabela 33.
Srednioroczne tempo zmian przeci¢tnych rozmiaréw gospodarstw w krajach UE-27,
w latach 2005-2013 (w %)

Kraj ziemia (UAA) praca (AWU) inw. zywy (LSU) prod. std. (SO)
05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13
Belgia 3,19 345 3,01 060 1,68 1,51 247 475 249 248 6,95 9,59
Bulgaria 10,08 24,99 14,81 | -7,36 3,05 4,68 4,20 12,52 11,67 3,97 13,41 24,18
Czechy 2,97 19,50 443 -1,55 10,67 -5,37 4,21 13,10 -4,16 2,70 [22,71 0,18
Dania 6,72 236 226 345 -046 4,01 521 816 -2,60 742 9,55 7,08
Niemcy 2,27 691 1,61 -0,16 3,50 0,19 2,13 6,73 444 235 5,15 537
Estonia 14,05 7,29 1,31 1,65 -231 -3,54 15,25 10,75 4,32 10,01 12,93 5,14
Irlandia 0,74 340 -0,14 0,08 091 -0,27 -0,07 -2,14 0,53 -0,33 -483 534
Grecja -0,42 14,75 -1,49 -422 -3,51 325 3,15 7,00 -471 0,13 2,12 6,31
Hiszpania 1,76 0,21 0,20 040 -1,05 -2,09 3,14 506 3,19 129 2,61 2,60
Francja 349 1,16 2.8 057 -033 0,53 398 333 265 3,09 408 7,03
Wiochy 1,60 1,49 14,72 -1,25 @ 8,79 11,17 1,12 7,39 487 1,72 8,12 12,41
Cypr 4,16 [-5,75 047 091 | =953 | -0,74 3,82  -6,60 -2,81 5,37 [-7,76 5,84
Lotwa 11,57 9,38 2,14 452 1,64 -0,58 10,58 13,27 5,59 1042 1891 9,10
Litwa 2,09 6,05 6,68 -549 -2,09 4,70 2,17 8,01 2,77 [-3,23 | 9,98 13,53
Luxemburg 391 1,55 1,87 0,06 1,04 030 7,08 248 1,49 434 740 7,32
Wegry 6,35 6,37 527 -025 446 633 478 7,50 489 390 6,92 7,70
Malta 0,62 -0,85 835 2,18 0,50 6,95 0,83 -636 -6,32 146 -0,24 10,55
Holandia 2,10 1,25 1,88 0,61 1,29 0,54 2,69 322 2,15 342 359 5,09
Austria 0,36 -0,20 044 0,61 @ -832 1,32 3,01 3,09 1,53 240 7,60 1,04
Polska 4,23 14,00 1,69 1,54 @ 998 @ 2,16 4,78 17,80 3,06 4,74 20,94 6,57
Portugalia 542 -1,63 465 0,00 -1,05 091 831 193 432 523 434 391
Rumunia 347 -048 1,42 -409 939 083 1,17 -2,69 132 206 1,61 6,95
Stowenia 1,55 -0,11 1,25 -498 -2,60 3,52 482 131 032 427 1,36 446
Stowacja 1,14 40,28 1,35 -422 20,13 -2,19 [-0,44 42,09 0,88 | -2,37 56,71 2,80
Finlandia 2,38 2,21 536 525 4,12 420 439 479 723 0,58 6,64 8,80
Szwecja 098 0,15 1,58 -1,95 -3,92 337 -1,35 032 1,84 250 0,68 9,88
WIk. Bryt. 12,78 8,80 1,27 | 6,88 @ 2,02 1,50 6,95 287 -0,88 9,51 10,53 4,12
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]
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Pierwszy wniosek narzucajacy si¢ na podstawie przegladu danych zawartych w tabeli 33.,
to znaczne zrdéznicowanie w zakresie dynamiki struktury, w czasie, przestrzeni, a takze
w obrgbie réznych jej wymiardéw. Jedyna tendencja jaka mozna zaobserwowaé dla wickszosci
krajow, to postepujacy proces koncentracji, objawiajacy si¢ wyzsza przecietng wielkosScia
gospodarstw w 2013 r., niz w 2005. Nieco odrgbny pod tym wzgledem jest czynnik pracy, ktory
cechowat si¢ najnizszg dynamika (przecigtnie 0,3 we wszystkich okresach), co jednak moze
wynika¢ z faktu, ze czeSciej niz w przypadku innych wymiardw (18 na 75 wskaznikdéw),
mieli$my tu do czynienia, ze spadkami. W przypadku 12 krajow (kolejno wg dynamiki spadku:
Rumunii, Cypru, Austrii, Estonii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Stowenii, Lotwy, Szwecji, Litwy
1 Portugaliil) oznaczalo to nawet mniejszag warto$¢ przecigtnych naktadow pracy
na gospodarstwo w 2013 niz w 2007 roku. Jednakze akurat w przypadku czynnika pracy nie
jest to zjawisko niekorzystne. Oznacza¢ moze to bowiem, ze w rolnictwie tych krajow
postepuje proces substytucji nakladow pracy kapitatlem. Jezeli chodzi o zr6znicowanie
dynamiki w czasie, to przeci¢tnie byta ona najwigksza w okresie 2007-2010, co jednak wigzac
nalezy, ze wspomnianymi wczesniej zmianami w metodyce badania. Doprowadzity one do
zawyzenia wskaznikow dynamiki w przypadku niektorych krajow (Slowacja, Bulgaria,
Czechy, Grecja, Polska). Szczegolnie w przypadku Stowacji §rednioroczny przyrost przecigtne;]
produkcji standardowej o 57%, czy powierzchni gospodarstwa o 40%, nakazuje z dystansem
podchodzi¢ do prezentowanych wynikéw. Jezeli chodzi o zmiany zachodzace w calym
badanym okresie, to w zakresie czynnika ziemi szczegdlnie duze byly one we wspomnianych
juz wczesniej krajach. Co ciekawe, nieistotna okazala si¢ zalezno$¢ pomiedzy pierwotng
powierzchnig UR w gospodarstwie a jej przyrostem. Oznacza to, ze nie wystepowat efekt bazy,
czyli wigksze przyrosty w krajach o pierwotnie nizszym poziomie danej cechy. Szczegolnie
cickawie wyglada przypadek Wielkiej Brytanii, ktora pomimo pierwotnie wysokiej przecigtnej
powierzchni UR w gospodarstwie (56 ha), zwickszala t¢ wartos¢ w tempie 6% rocznie.
W przypadku inwentarza zywego, to wsrdd krajow gdzie proces koncentracji postgpowat
najdynamiczniej znajduja si¢ kraje UE-12 (Bulgaria, Lotwa, Estonia, Polska
1 Wegry), gdzie pierwotna wielko§¢ stada przypadajaca przecigtnie na gospodarstwo
prowadzace chow byla niewielka. Sugerowaloby to wystgpowanie efektu bazy, jednakze
wskaznik korelacji na niesistotnym statystycznie poziomie (-0,22) przeczy tej tezie. Ogolnie,
jezeli chodzi o wszystkie omawiane czynniki produkcji, to dynamika struktur byta dla krajow
UE-12 wyzsza. Srednia bezwzglednych wartoéci $redniorocznych indeksow dynamiki
wynosita dla nich 2,34% (1,96% bez odstajacej Stowacji) wobec 1% dla UE-15
w przypadku czynnika pracy, 5,55% (3,22% bez Bulgarii i Stowacji) wobec 3,22% dla UE-15
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w przypadku czynnika ziemi i 5,61% (4,56% bez Stowacji) wobec 2,76% w przypadku

inwentarza zywego. Nie inaczej wygladata sytuacja w przypadku produkcji standardowej —

7,48% (5% bez Slowacji i Bulgarii) wobec 4,43% w UE-15. Co interesujace, wartos¢

przecigtnej produkcji standardowej rosta szybciej niz przecictne wykorzystanie zasobow

w gospodarstwach, co sygnalizowa¢ moze wzrost ich produktywnos$ci, cho¢ moze by¢ to takze

efektem wzrostu cen produkcji wytworzonej lub wzrostu naktadéw kapitalu. Ogolnie mowic

mozna takze o duzym stopniu powigzania zmian przecietnej wielkosci produkcji standardowe;j

z przecietng wielko$cig naktadow w gospodarstwach. Dla wszystkich czynnikoéw 1 wszystkich

okresow korelacje okazaty si¢ dodatnie 1 istotne statystycznie.

Tabela 34.
Srednioroczne tempo zmian w koncentracji produkcji oraz czynnikéw wytworczych
w rolnictwie krajow UE-27, w latach 2005-2013 (w %)

Kraj ziemia (UAA) praca (AWU) inw. zywy (LSU) prod. std. (SO)

05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13
Belgia -0,03 -0,07  -0,94 -0,30 -0,02 -0,09 0,06 0,05 0,11 0,16 036 0,03
Bulgaria 0,81 0,20 -0,01 @ 2,05 -0,70 1,74 2,60 0,53 @ 1,54 185 0,75 @ 0,75
Czechy -0,25 [ -1,52 | 0,20 -0,51 -0,53 -0,40 -0,19 -1,10 0,22 -0,13 ' -0,96 0,07
Dania 1,24 034 026 0,04 008 027 027 0,15 -022 0,29 0,04 -0,04
Niemcy 0,07 ' -1,06 -0,03 0,38 027 0,10 037 -042 035 0,19 -0,93 0,20
Estonia -0,48 -046 0,00 -030 198 1,71 0,32 0,02 -0,11 0,60 032 0,23
Irlandia -0,36 0,96 -0,13 -0,02 0,09 -024 021 085 0,18 0,62 093 -0,14
Grecja -0,60 | 3,87 | -0,19 0,31 030 0,09 -0,21 -0,20 0,49 0,54 0,44 0,17
Hiszpania 0,17 022 022 -0,02 0,01 001 0,14 -027 -0,04 023 0,05 0,12
Francja -0,25 0,03 -0,18 -0,26 -044 -041 -0,16 0,11 -0,31 -0,02 0,21 @ -0,40
Wiochy 0,01 0,05 | -1,57 0,22 141 -045 0,10 -0,08 ' -0,54 0,14 0,40 | -0,92
Cypr 0,48 0,227 023 0,11 1,83 031 -0,09 029 024 0,12 -0,05 0,14
Lotwa 0,54 088 | 1,49 0,61 067 -0,11 1,17 0,60 0,57 1,01 1,53 0,23
Litwa 2,10 045 061 246 081 -0,71 4,12 099 030 | 3,60 1,34 0,35
Luxemburg -044 0,56 031 029 0,18 1,04 -0,69 047 0,62 0,14 0,65 0,08
Wegry 0,30 -0,14 0,08 051 -049 061 069 0,13 028 047 -0,08 0,34
Malta -0,19 -0,08 -042 1,08 @ 4,18 3,36 032 -023 0,20 -0,31 -0,07 -0,24
Holandia 045 095 068 045 035 -006 030 0,71 0,14 0,19 044 -0,10
Austria -0,35 0,97 1,08 023 1,74 052 048 -0,14 0,35 043 -0,38 -045
Polska -0,58 -1,02 0,18 | -0,83 -3,04 -1,30 0,64 -0,38 0,09 -0,06 -0,77 0,09
Portugalia 0,04 -0,17 -0,19 0,61 -0,39 0,65 022 039 -0,05 028 046 0,22
Rumunia -0,38 1,16 048 022 208 -0,77 1,71 1,31 1,09 0,73 1,70 0,40
Stowenia 0,84 052 022 052 09 -0.89 0087 -054 0,14 149 0,02 -0,13
Stowacja -0,28 -0,93 -0,20 -0,05 235 -0,09 -0,05 -0,13 -0,11 -0,11 -0,34 -0,13
Finlandia 1,04 0,74 0,06 128 1,12 -046 080 0,62 0,79 0,75 0,60 -0,20
Szwecja 0,14 043 031 [ -129 1,10 0,06 080 046 0,52 026 0,25 045
WIK. Bryt. 297 -1,12 0,51 -0,77 -0,48 0,29 [-0,50 -0,05 0,17 [-1,01 -0,28 -0,05

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 29]
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W tabeli 34. zaprezentowano, korespondujace ze zmianami wielko$ci przecigtnych, zmiany
w zakresie wskaznikow koncentracji. Wskazniki te zmienialy si¢ mniej dynamicznie niz
wielkosci $rednie 1 cechowaly si¢ jednocze$nie wigksza zmienno$cia pomiedzy krajami.
Zasadniczo jednak reprezentowaly podobny kierunek, czyli koncentracje zasobow i produkcji
w najwigkszych gospodarstwach. W obregbie czynnika ziemi i pracy okresem najbardziej
dynamicznych zmian byty lata 2007-2010, za§ w obrebie inwentarza zywego oraz produkcji
lata 2005-2007. Rozbieznosci w dynamice pomi¢dzy poszczegdlnymi okresami i wymiarami
struktury sa w tym przypadku wicksze niz dla wartosci $rednich. Swiadcza o tym rowniez
generalnie nizsze wartosci wspotczynnika korelacji dla zmian w obrgbie struktury czynnikdéw
wytworczych 1 struktury produkcji. Wartosci te sg nizsze we wszystkich okresach dla czynnika
ziemi, a dla lat 2010-2013 zalezno$¢ przestaje by¢ statystycznie istotna (0=0,05). Dla czynnika
pracy zaleznos$¢ przestaje by¢ istotna w latach 2007-2010 1 2010-2013, wzrasta za to sila
zwigzku w latach 2005-2007. Silna 1 statystycznei istotna pozostaje tymczasem zaleznos$¢
koncentracji inwentarza zywego. Na tej podstawie wysnu¢ mozna wniosek, ze rozklad
produkcji jest silniej powigzany z koncentracjg w zakresie produkcji zwierzecej. Analiza
powigzan pomiedzy poszczegodInymi czynnikami w roznych okresach podwaza jednak nieco
zasadnos¢ takiego wnioskowania. O ile bowiem zwigzki te w okresie 2005-2007 sg relatywnie
silne (R w przedziale 0,62-0,69) to w kolejnych okresach tracg na istotnosci. Wskazywac to
moze na wystepowanie statystycznego ,,szumu”, spowodowanego zmianami w metodyce
badania FSS w 2010 roku. Jezeli chodzi o wystgpowanie efektow bazy, to zidentyfikowane
zostaty one dla czynnika ziemi i inwentarza zywego oraz produkcji. Niewystepowaly w obrgbie
naktadow pracy, co potwiedza tylko kilkukrotnie wczesniej juz sygnalizowang odrebnos¢ tego
czynnika. Jezeli chodzi o przyktady konkretnych krajow to na szczegdélowe omoéOwienie
zastuguje Wielka Brytania, gdzie zmiany w obrgbie wskaznikéw koncentracji wskazywatyby
na postgpujacy proces dekoncentracji. Jednoczesnie jednak rosta w omawianym okresie
przecietna wielko$¢ gospodarstw brytyjskich, co przeczy tej tezie. Takie wyniki wskazywac
mogg na proces transferu czynnikdw z gospodarstw najmniejszych 1 najwigkszych do
gospodarstw sredniej wielkosci, co zmniejsza wskaznik koncentracji, zwigkszajac jednoczesnie
przecigtng powierzchni¢ gospodarstwa. Proces ten miat jednak w Wielkiej Brytanii charakter
gasngcy — wskaznik koncentracji w kolejnych okresach spadat coraz wolniej, by w latach 2010-
2013 zacza¢ rosng¢. Podobny do brytyjskiego wzrostu znaczenia Srednich gospodarstw
obserwowa¢ mozna byto w Polsce, Francji, Belgii, Czechach i na Stowacji. Przeciwny kierunek
zmian, polegajacy na polaryzacji struktury postgpowat natomiast gtéwnie w Bulgarii, Litwie

1 na Lotwie.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdlowy opis tab. 29]

Rysunek 33.
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Rys. 33. przestawia wybrane wskazniki opisujace specjalizacj¢ produkeji rolnej. W czesci
A obserwowa¢ mozna jak zmienial si¢ udzial gospodarstw samozaopatrzeniowych.
W przypadku kilku krajow (Stowacja, Bulgaria, Estonia, Czechy) obserwujemy znaczacy,
skokowy spadek tego udziatu, ktéry wynika¢ moze ze zmian w metodzie badania. W przypadku
kilku krajow (Rumunia, Malta, Cypr, Wiochy, Portugalia, Grecja) rok 2010 przyniost natomiast
skokowy wzrost. Przyjmujac, ze wynikal on rowniez ze wzgledow statystycznych mozna
wnioskowa¢, ze w tych krajach zjawisko produkcji samozaopatrzeniowej dotyczyto
w wigkszym stopniu gospodarstw nieco wiekszych, ktore nie zostaty wylaczone z proby
badawczej w 2010 r. Biorgc pod uwagg fakt, ze wsérdd krajow tych dominuje potudnie Europy
mozna wigza¢ wzrost znaczenia produkcji samozaopatrzeniowej z kryzysem, ktory byt
w tamtym rejonie Europy szczego6lnie dotkliwy. Wsrod krajoéw notujacych stabilny spadek
udziatu wymieni¢ mozna Lotwe, Stoweni¢ 1 Polske. W czgsci B wykresu zilustrowane zostaty
zmiany w zakresie powszechnosci mieszanych typow produkcyjnych. W przypadku
zdecydowanej wigkszosci krajow obserwujemy spadek udziatu produkcji w tego typu
gospodarstwach. Istotny jest rowniez efekt bazy, bowiem kraje o relatywnie duzym udziale
posiadaty wigkszy potencjat do jego obnizania. Srednioroczne tempo zmian w catym badanym
okresie najwicksze byto dla Bulgarii, Lotwy, Litwy, Rumunii, Polski i Portugalii. W czesci
C wykresu zawarto informacje dotyczace konkretnego kierunku specjalizacji — produkcji
zwierzgce]. Generalnie zaobserwowa¢ mozna spadek udzialu wartos$ci tego typu produkcji,
jednakze w badanym okresie zmienno$¢ w tym obszarze nie byta duza. W przypadku krajow,
ktore najbardziej zredukowaty znaczenie produkcji zwierzecej w swojej strukturze produkcji
znalazty si¢ Rumunia, Wegry i Litwa, przy czym srednioroczne tempo spadku udziatu wynosito
w tych krajach odpowiednio 2,6%, 2,2% 1 2%. Poza wspomnianymi, ws$rod panstw
o najwigkszym spadku udziatu produkcji zwierzecej znalazty si¢ glownie kraje Europy
srodkowo-wschodniej. W zwigzku z faktem, Ze pierwotnie nie cechowaly si¢ one szczeg6dlnie
duzym lub niewielkim udziatem tego typu produkcji, nie zidentyfikowano w przypadku tych
zmian wystepowania efektu bazy. Co warte podkreslenia, w wiekszosci krajow zachodzace
zmiany nie miaty charakteru skokowego i postepowaty w kolejnych podokresach w sposéb
systematyczny.

Poza powyzszymi, ewolucj¢ specjalizacji rolnictwa ocenia¢ mozna roOwniez przez pryzmat
zmian w skupieniu produkcji 1 zasobéw na okre§lonym typie produkcyjnym. Dynamika
wskaznikow specjalizacji obrazujacych te zmiany opisana zostata w tabeli 35. W sytuacji gdy
wartosci przedstawione w tabeli rosng, oznacza to zwigkszenie udzial dominujacego kierunku

produkcji.
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Tabela 35.
Srednioroczne tempo zmian w absolutnej specjalizacji rolnictwa krajow UE-27
w latach 2005-2013 (w %)

Kraj ziemia (UAA) praca (AWU) inw. zywy (LSU) prod. std. (SO)

05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13 05-07 07-10 10-13
Belgia 0,11 o,11 0989 0,16 -0,06 1,30 0,38 1,10 2,84 0,20 1,37 -0,95
Butgaria -1,30 -0,62 191 [ -2,73 1,17 @ 2,17 231 3,89 139 227 | 8,62 8,32
Czechy 0,22 1,56 1,19 -0,14 @ 237 035 -0,63 037 146 -0,65 1,74 1,30
Dania -0,08 -0,51 0,63 -0,63 -0,51 033 036 043 -0,89 0,48 [-1,77 -0,02
Niemcy -0,42 1,14 0,84 -0,64 1,84 -0,18 0,04 193 -0,22 -0,31 295 -0,16
Estonia 2,14 -1,02 036 -1,80  -1,36  -0,07 -046 -127 -0,89 -2,15 -0,59 1,78
Irlandia 1,46 -2,04 -0,19 084 0,61 0,37 2,08 -0,10 0,18 1,76 2,05 0,98
Grecja -0,68 12,60 -0,70 -0,56 0,84 0,05 | 3,75 0,29 [ 7,53 -1,46 1,27 1,02
Hiszpania 0,39 094 1,37 088 1,67 062 1,08 0,75 0,22 0,67 020 0,54
Francja 0,33 1,56 094 042 -0,14 035 021 042 -0,74 0,08 -0,24 0,79
Wiochy -1,10 0,89 0,12 -0,60 1,11 -0,61 0,05 0,86 -0,39 -0,18 2,15 -0,44
Cypr 0,20 0,06 -0,10 -1,02 -1,00 -0,80 2,27 -2,50 1,43 0,92 | -2,65 1,09
Lotwa 2,13 2,67 1,04 -0,79 1,78 -0,70 2,87 2,04 -0,13 [ 4,13 446 1,77
Litwa 2,13 3,55 3,05  -3,14 -1,55 0,36 0,75 246 -046 0,66 3,06 3,78
Luxemburg -0,20 -0,19 -1,06 1,18 -0,11 [-1,34 0,90 -0,01 -0,52 -0,27 0,35 -0,54
Wegry 2,72 2,73 1,96 -0,23 0,52 0,07 0,80 | 3,91 -297 2,07 443 2,67
Malta 0,56 2,12 025 142 084 1,66 1,80 0,16 -033 142 -0,46 2,59
Holandia 1,26 0,15 082 021 -044 0,15 0,61 082 084 -028 -0,15 0,54
Austria 1,33 | -246 0,55 -0,64 0,15 0,53 -0,32 -0,09 -0,79 -0,47 -0,10 -0,09
Polska -0,31 3,17 252 -082 1,26 2,11 -0,06 123 0,61 -0,57 0,66 0,83
Portugalia 1,09 -093 0,87 -1,42 -043 -045 140 1,07 094 048 0,02 1,06
Rumunia 0,08 1,68 225 -1,94 -031 -0,13 -0,38 0,86 1,46 -1,09 -2,52 4,68
Stowenia -1,63 -0,24 -0,17 -2,08 -0,08 -0,15 -2,38 0,66 0,56 [ -3,97 0,68 -0,51
Stowacja 1,92 0,04 235 -0,17 1,19 1,13 -0,78 -1,06 -0,02 0,55 0,08 3,40
Finlandia -1,31 1,36 086 -1,83 0,17 0,13 -1,44 -0,17 -1,02 -1,97 -0,59 -0,14
Szwecja -0,33 0,20 0,17 | 1,60 -1,03 -0,37 -0,22 -0,63 -0,15 -2,43 -1,63 -1,97
WIk. Bryt. 0,46 -0,54 0,07 1,39 -086 0,75 -0,30 -0,79 0,63 0,60 -0,35 -0,45

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29]

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze w omawianym okresie, w krajach UE-27 zachodzit proces
specjalizacji, przecigtne wartosci wskaznikow sg bowiem w wigkszosci przypadkdéw dodatnie.
Wyrdznia si¢ w tym wzgledzie jedynie wskaznik specjalizacji w wykorzystaniu czynnika pracy
w okresie 2005-2007. Najintensywniej w badanym okresie specjalizacja postepowala
w zakresie produkcji standardowej (przecigtny wzrost na poziomie 7,1%, bez odstajacej
Bulgarii 4,7%) oraz czynnika ziemi (wzrost 6,6%, bez odstajacej Grecji 5,4%). Najstabiej za$
w przypadku czynnika pracy (wzrost 0,8%). Zwiazki pomi¢dzy zmianami w zakresie struktury
czynnikow wytworczych 1 zmianami struktury produkcji okazaly si¢ istotne statystycznie

(R=0,52) jedynie dla inwentarza zywego. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje, wskazujac
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na istotne znaczenie zmian strukturalnych w zakresie produkcji zwierzecej na ogdlny rozktad
produkcji. Jezeli chodzi o poszczegdlne podokresy, to szczegdlnie duzg dynamika
charakteryzowaly sie lata 2007-2010, choc¢ tak jak w przypadku pozostatych danych, moze by¢
to efektem zmian w metodyce badan FSS. Chcac wskazaé¢ konkretne kraje, gdzie proces
specjalizacji zachodzil szczegdlnie intensywnie, nalezaloby réwniez wskaza¢ w kierunku

jakiego typu produkcyjnego specjalizacja ta postepowala. Informacje te zawiera tabela 36.

Tabela 36.
Charakterystyka zmian struktury rolnictwa krajow UE w latach 2005-2013
rozmiar koncentracja specjalizacja kraje
Bulgaria, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Lotwa, Litwa,

+ + + Wegry, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowacja
Dania, Estonia, Luksemburg, Austria, Stowenia,
+ + } Finlandia, Szwecja
Belgia, Czechy, Niemcy, Francja, Wlochy, Malta,
+ } + Polska
+ - - Wielka Brytania
- + - Cypr

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat

Z 9 mozliwych do zaistnienia kombinacji zmian w zakresie przeci¢tnego rozmiaru
gospodarstw, koncentracji i specjalizacji w latach 2005-2013 w krajach UE-27 wystapito 5.
Najczesciej zmiany opisa¢ mozna bylo jako rownolegty wzrost wszystkich 3 cech (11 krajow).
Najbardziej dynamiczny byt on w Bulgarii, Litwie 1 na Lotwie, najmniej za§ w Hiszpanii
1 Irlandii. Interesujacymi przypadkami sg Rumunia, gdzie postepowat gloéwnie proces
koncentracji oraz Stowacja, gdzie znaczaco zwigkszyt si¢ jedynie przecigtny rozmiar
gospodarstw. W drugiej grupie znalazly si¢ kraje gdzie postgpowaly procesy koncentracji,
niezaleznie od specjalizacji sektora. Oznacza to, ze zmiany w obrgbie udzialu poszczegdlnych
typow produkcyjnych gospodarstw nie zachodzity w kierunku dominacji jednego z nich,
a raczej dywersyfikacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiany struktury w tym kierunku
cechowaly si¢ niewielka dynamika. Trzecia grupa to kraje, dla ktoérych wzrost przecigtnej
powierzchni gospodarstw nie byl jednoznaczny z koncentracja. Oznacza to, ze w krajach tych
spadek udzialu najmniejszych gospodarstw odbijat si¢ na wzroscie znaczenia tych $rednich, nie
za$ najwigkszych (w skali danego kraju). W grupie tej zwrdci¢ nalezy uwage na Polske, gdzie
opisany proces byt najbardziej intensywny. W koncu wskaza¢ mozna dwa panstwa nietypowe.
Wielkag Brytanie, gdzie wzrostowi rozmiarow gospodarstw nie towarzyszly ani procesy

koncentracji ani specjalizacji, oraz Cypr, gdzie postgpujaca koncentracja nie znalazta
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odzwierciedlenia we wzroscie przecigtnej wielkosci gospodarstw. Wynika to z faktu, ze cho¢
r6st udzial najwigkszych gospodarstw w zasobach i produkcji, nie ubywalo gospodarstw

najmniejszych, zanizajacych warto$¢ Srednig.

5.4 Grupowanie wedlug stopnia koncentracji i specjalizacji produkcji rolniczej

Bioragc pod uwage mnogos$¢ analizowanych wymiaréw oraz ich potencjalnych miernikdéw,
dla zachowania przejrzystosci analizy, niezbedne jest zakonczenie jej pewna syntetyza. W tym
celu wykonane zostanie grupowanie metodg Warda oraz analiza r6znic pomig¢dzy skupieniami.
Pozwola one na okreslenie genotypdéw strukturalnych rolnictwa, uwzgledniajagcych wszystkie
analizowane wymiary struktur. Wyniki grupowania dla $redniej warto$ci zmiennych
z lat 2005-2013 przedstawione zostaly na mapie (rys. 34) oraz za pomocg dendrogramu na
rys. 35. Na ustalonym poziomie odciecia (10,8) analiza pozwolita na zidentyfikowanie
4 skupien krajow. Wsrdd nich, najwigkszym podobienstwem cechujg si¢ kraje ze skupienia I
(najnizszy poziom wezta ok. 5), najwickszym zas§ w skupieniu II, ktore jest jednoczes$nie
najliczniejsze. Najmniej liczne skupienie I sklada si¢ jedynie z dwoch krajow — Czech
1 Stowacji. Nalezy takze odnotowac¢, ze gdyby odciecia dokona¢ na nieco wyzszym poziomie
(ok. 13), wowczas zbiorowo$¢ dzielitaby si¢ jedynie na dwie grupy, ktorych sktad bylby bardzo
zblizony do podzialu na UE-12 (grupy I i II) i UE-15 (grupy III i IV). Jedyne roznice
wynikatyby z przyporzadkowania krajow Europy Pid. (Portugalia, Hiszpania, Wlochy i1 Grecja)
do grupy UE-12.

Skupienie I
Skupicnic 11
Skupienie ITT

Skupienie TV

Rysunek 34.

Kraje Unii Europejskiej pogrupowane wg struktury czynnikow wytworczych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 29] i mapy z zasobow serwisu
emaze.com
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Rysunek 35.

Grupowanie krajow UE wg ksztaltu struktur wytwoérczych rolnictwa w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 29.]

Wyniki grupowania przedstawione na rys. 34. cechuja si¢ rowniez zaskakujaca
rozbieznoscig z geograficznym rozktadem poszczegolnych krajow. Poza grupg I, gdzie znalazty
si¢ kraje silnie powigzane geograficznie 1 historycznie, w kazdym skupieniu zidentyfikowac
mozna kraje ,,odstajace”. W grupie II obok krajow o sprzyjajacych warunkach do rozwoju
rolnictwa (Belgia, Niemcy, Francja i Wielka Brytania), znalazty si¢ kraje skandynawskie
(Finlandia 1 Szwecja) oraz goérzysta Austria. W skupieniu III kraje Beneluxu (Holandia
1 Luxemburg) zestawione zostaly z Danig 1 Irlandig. Najbardziej liczne skupienie IV zestawia
np. z krajami battyckimi (Litwa 1 Lotwa), gorzysta Stoweni¢ oraz relatywnie duzg Rumunig.
Za ,najblizszego sasiada” Malty 1 Cypru uznana zostata Estonia, za$ Polska zaklasyfikowana
zostata w poczet krajow potudnia Europy (Portugalii, Wioch 1 Hiszpanii). Na tej podstawie
mozna ostroznie wnioskowaé, ze struktura rolnictwa jest w mniejszym stopniu powigzana
z uwarunkowaniami geograficznymi. Rodzi si¢ zatem pytanie, jakie zmienne w najwigkszym

stopniu roznicowaty skupienia. Informacje na ten temat odszuka¢ mozna na rys. 36.
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AVG_UAA

ANIMAL 3.0 AVG_SO
25
REL SPEC AVG AWU
2,0
1.5
ABS_SPEC 2 AVG LSU
0,5
LSU TYPE 0,0 UAA_SO
AWU TYPE SO SO
UAA_TYPE AWU SO
MIXED LSU SO
SELFCONS
I 1 1 v

Wartos$¢ 1 oznacza mierniki na poziomie przecigtnym dla UE-27

Skupienia: I — Stowacja, Czechy; I — WIk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia;
III — Irlandia, Holandia, Luksemburg, Dania; IV — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Malta, Cypr, Estonia,
Rumunia, Stowenia, Litwa, Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Cechy: AVG_UAA — przecigtna powierzchnia UR; AVG_SO — przecietna prod. std.; AVG_AWU — przecietne
zatrudnienie; AVG_LSU — przecietny inwentarz zywy; UAA_SO —rozktad ziemi; SO_SO —rozktad prod. std.;
AWU SO - rozklad pracy; LSU SO - rozklad inw. Zzywego; SELFCONS - powszechno$¢ prod.
samozaopatrzeniowej; MIXED — powszechnos¢ prod. mieszanej; UAA TYPE — rozktad ziemi pomiedzy typy
prod.; AWU_TYPE — rozkfad pracy pomigdzy typy prod. LSU TYPE — rozktad inw. zywego pomiedzy typy
prod.; ABS SPEC — specjalizacja w ujeciu absolutnym; REL SPEC — specjalizacja w ujeciu wzglednym;
ANIMAL — powszechnos$¢ prod. zwierzgcej

Rysunek 36.

Zroznicowanie struktur rolnictwa w skupieniach krajéw UE-27, Srednia dla lat 2005-2013
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29.]

Jezeli chodzi o skupienie I to wyrdznia si¢ ono przede wszystkim znaczng koncentracja
produkcji. W Czechach i na Stowacji gospodarstwa sg 2,7 razy wigksze niz przeci¢tnie w UE,
w zwiazku z tym angazuja takze wigcej sity roboczej. Kraje te nie wyrdzniajg si¢ jednak juz tak
znaczaco w zakresie generowanej produkcji standardowej oraz wielko$ci inwentarza zywego.
Najwyzsze sg natomiast ich wskazniki koncentracji i to zarowno w zakresie czynnikow
produkcji, jak 1 samej produkeji, cho¢ Czechy i Stowacja nie odstaja w tym zakresie juz tak
znacznie, jak w przypadku niektorych warto$ci przecietnych. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze,
ze catkowite zrdznicowanie w zakresie tych zmiennych jest mniejsze. Jezeli chodzi
o specjalizacje produkcji to Czechy i Slowacja wyr6zniaja si¢ szczegdlnie w zakresie

popularno$ci mieszanych typéw produkeji. Udzial takich gospodarstw w ogole gospodarstw
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jest 2,76 razy wyzszy niz przecigtnie w UE-27. W zakresie ukierunkowania produkcji na
zwierzecg kraje skupienia [ w zasadzie nie odbiegaja od wartosci przecietnej.

Skupienie II wyrdznia si¢ na tle pozostatych gtéwnie specjalizacja produkcji. W krajach tych
produkcja samozaopatrzeniowa jest w zasadzie zjawiskiem marginalnym, a mieszany typ
produkcji jest mniej powszechny wsrod gospodarstw. Obrazowi temu pozornie przeczy jednak
najnizsza sposrod wszystkich skupien wielkos¢ wskaznika relatywnej specjalizacji. Oznacza to
jednak tylko, ze kraje te cechuja si¢ wigkszg od pozostalych zbieznos$cig z kierunkami produkcji
typowymi dla UE-27. Wynika¢ moze to z faktu, ze w grupie tej znajduja si¢ kraje bedace
gléwnymi dostarczycielami produktéw rolnych w UE (Francja, Niemcy, Wielka Brytania),
ktore w duzym stopniu ,kreuja” przecigtng dla UE strukture produkcji. Jezeli chodzi
o koncentracj¢ produkcji, to jest ona w skupieniu tym na wysokim poziomie, szczegdlnie
w zakresie przecigtnej powierzchni UR w gospodarstwach, produkcji standardowe;
1 inwentarza zywego. Wskazniki koncentracji pozostaja na poziomie nieznacznie nizszym od
przecigtnego (w granicach 90-100 $redniej), podobnie jak ukierunkowanie na produkcje
ZWierzeca.

Jeszcze wyzszy niz w przypadku skupienia II jest poziom specjalizacji w skupieniu III.
W przypadku tych krajéw produkcja samozaopatrzeniowa w zasadzie nie wystepuje, a poziom
produkcji mieszanej jest najnizszy wsrod wszystkich skupien. Wszystkie pozostate wskazniki
dotyczace specjalizacji s3 natomiast wyzsze od $redniej (w granicach 115-133%). Mozna takze
stwierdzi€, ze kraje te wyr6zniaja si¢ relatywnie wysokim udziatem produkcji zwierzgcej, ktora
dodatkowo jest mocno skoncentrowana, generuje duzg warto$¢ produkcji standardowej
w gospodarstwie i1 angazuje relatywnie niewielkie zasoby pracy.

Skupienie IV jest najbardziej liczne, przez co rowniez w duzym stopniu zblizone do
przecigtnego poziomu wskaznikow. W przypadku kilku z nich odstaje jednak, glownie in
minus. Szczegdlnie w zakresie przecigtnych rozmiaréw gospodarstwa, mierzonych wszystkimi
wskaznikami. Co interesujace, bliskie lub nieznacznie wyzsze od $redniej sg dla tego skupienia
wskazniki rozkladu, co oznacza, Zze reprezentujace je kraje charakteryzuja si¢ rozkladem
czynnikoéw wytworcezych 1 produkcji zblizonym do pozostatych, jednakze na znacznie nizszym
poziomie bezwzglednym. W takiej sytuacji poszczegodlne grupy decylowe miaty podobny
udziat w wykorzystaniu zasobow 1 produkcji, jednakze 10 najmniejszych oznaczalo ogodlnie
w UE gospodarstwa z przedziatu 1-5 ha, podczas gdy w krajach skupienia IV 1-2 ha. Inng cecha
charakterystyczng tej zbiorowos$ci jest wysoki udzial gospodarstw prowadzacych gldwnie
produkcje samozaopatrzeniowa (166% $redniej UE-27). Powyzsza analiza deskryptywna

wymaga jednak potwierdzenia z wykorzystaniem metod statystycznych (tab. 37).
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Tabela 37.
Wyniki nieparametrycznego test U Manna-Whitney’a na réznice Srednich
w skupieniach
wartosci p (0=0,05) dla zréznicowania $redniej pomiedzy skupieniami

cechy
/1 /I v /111 /v /v
AVG UAA 0,111 0,533 0,017 0,927 0,000 0,003
AVG_SO 0,889 0,800 0,017 0,412 0,000 0,001
AVG_AWU 0,056 0,267 0,017 0,412 0,025 0,005
AVG_LSU 1,000 0,533 0,150 0,164 0,001 0,003
UAA SO 0,056 0,133 0,067 0,788 0,001 0,005
SO_SO 0,056 0,133 0,067 0,412 0,020 0,025
AWU SO 0,056 0,133 0,017 0,412 0,971 0,277
LSU SO 0,056 0,133 0,067 0,648 0,003 0,005
SELFCONS 0,056 0,133 0,933 0,788 0,000 0,001
MIXED 0,056 0,133 0,017 0,315 0,400 0,079
UAA TYPE 0,500 0,533 1,000 0,024 0,971 0,101
AWU TYPE 0,889 0,133 0,417 0,109 0,400 0,018
LSU TYPE 0,222 0,133 0,017 0,012 0,689 0,012
ABS_SPEC 0,500 0,133 0,600 0,024 0,636 0,003
REL SPEC 0,056 0,800 0,150 0,006 0,031 0,025
ANIMAL 0,222 0,533 0,600 0,648 0,038 0,046

Skupienia: 1 — Stowacja, Czechy; II — WIk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia;
III — Irlandia, Holandia, Luksemburg, Dania; IV — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Malta, Cypr, Estonia,
Rumunia, Stowenia, Litwa, Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Cechy: AVG_UAA — przecietna powierzchnia UR; AVG_SO — przecietna prod. std.; AVG_AWU — przecietne
zatrudnienie; AVG_LSU — przecietny inwentarz zywy; UAA SO — rozktad ziemi; SO_SO — rozktad prod. std.;
AWU SO - rozkltad pracy; LSU SO - rozklad inw. zywego, SELFCONS — powszechno$¢ prod.
samozaopatrzeniowej; MIXED — powszechno$¢ prod. mieszanej; UAA_TYPE — rozktad ziemi pomigdzy typy
prod.; AWU_TYPE - rozklad pracy pomiedzy typy prod. LSU TYPE — rozktad inw. zywego pomiedzy typy
prod.; ABS SPEC — specjalizacja w ujeciu absolutnym; REL_SPEC — specjalizacja w ujeciu wzglednym,;
ANIMAL — powszechnos$¢ prod. zwierzecej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29.]

Zastosowano w tym celu test na istotnos$¢ roznic srednich w poszczego6lnych grupowaniach.
Testy wykonywane standardowo w takiej sytuacji wymagaja statej wariancji. Przeprowadzone
testy Levene’a i Browna-Forsythe’a’” dowodza jednak niespetienia tego zalozenia
w przypadku wszystkich zmiennych, co implikuje potrzebg wykorzystania nieparametrycznego
testu U Manna-Whitney’a (tab. 37.). Podobna procedura badawcza zastosowana zostala

w opracowaniu B. Czyzewskiego i Smedzik-Ambrozy [2017] tam tez mozna odnalezé jej

7 Na poziomie istotnoéci 0=0,05 test Levene’a wykazal niestalo§¢ wariancji dla zmiennych AVG_UAA, AVG_SO,
AVG _AWU, AVG LSU, SELFCONS, MIXED oraz AWU TYPE. Test Browna-Forsythe’e dla zmiennych
AVG UAA, AVG SO, AVG_AWU, AVG_LSU i SELFCONS.
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szczegblowy opis. Opis samych testOw umieszczony zostat w aneksie metodycznym. Prowadza
one do nastgpujacych konkluzji. Jako najmniej zroznicowane wzgledem pozostatych skupien
zidentyfikowane zostalo skupienie I, dla ktorego istotne statystycznie rdznice w wartosci
sredniej ujawnity si¢ tylko wobec wartosci przecigtnych opisujacych gospodarstwa, wobec
rozktadu czynnika pracy, produkcji mieszanej oraz rozktadu inwentarza zywego. Trzeba jednak
pamigtac, ze wptyw mogta mie¢ na to rowniez niewielka liczebno$¢ skupienia, utrudniajaca
uzyskanie statystycznie istotnych wynikéw. Najbardziej odstajacym od pozostatych
skupieniem bylo skupienie IV, ktore szczegdlnie mocno réznito si¢ wzgledem skupienia III (13
na 16 roznic istotnych statystycznie). Jezeli chodzi o poszczegdlne zmienne, to wartosci
przecigtne opisujace koncentracje roznicowaty gtownie skupienie IV z pozostalymi. Zmienne
opisujace rozkltad czynnikdw i produkeji réznicowaly skupienie IV z II i III, za§ zmienna
dotyczaca rozkladu czynnika pracy ze skupieniem I. W zakresie wskaznikow obrazujacych
specjalizacje, produkcja samozaopatrzeniowa réznicowata skupienie IV z II 1 111, za$ produkcja
mieszana [V z I. Wspotczynniki opisujace rozktad zasobdw 1 produkciji pomigdzy poszczegdlne
jej typy wprowadzaja rozroznienie pomi¢dzy skupieniem II 1 III, z wyjadkiem rozktadu
czynnika pracy, ktory rdéznicuje raczej skupienie 111 I'V.

Biorac pod uwagg to, jakie kraje wchodza w sktad poszczegodlnych skupien pokusi¢ mozna
si¢ o pewne wnioski. Po pierwsze, kraje UE-12 (reprezentowane gltdéwnie przez skupienie IV)
znacznie odstajg od krajow UE-15 (reprezentowanych gltéwnie przez skupienia II i I1I) pod
wzgledem koncentracji produkcji 1 czynnikow wytworczych, podczas gdy roznice
w dominujacych kierunkach produkcji nie sg juz tak wyrazne. Po drugie, kraje UE-15,
znajdujace si¢ w skupieniach II 1 III r6znig si¢ pomigdzy sobg gtownie w kierunku specjalizacji
produkcji rolnej, posiadajac wzglednie podobny poziom koncentracji produkcji. Po trzecie,
w analizie uwzglednia¢ trzeba specyficzne kraje poludniowe (Hiszpania, Portugalia, Grecja
1 Wlochy), ktore cho¢ sa cztonkami UE-15, strukturalnie blizsze s3 UE-12, a takze Czechy
1 Stowacje, ktore cho¢ przystgpowaty do UE dopiero w 2004 roku, cechujg si¢ najwyzsza w UE
koncentracja. Powyzsze tezy potwierdzaja statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 38.
srednie sg inne od tych otrzymanych w wyniku grupowania. Wynika to z faktu, ze tutaj zostaly
one wyrazone jako S$rednie wazone, uwzgledniajace relatywna wielko$¢ sektora rolnego
(mierzong warto$cig produkcji rolnej) wzgledem danego skupienia, UE-12, UE-151UE-27. We
wczesniejszym podejsciu wszystkie kraje UE traktowane byly jednakowo, podejscie takie

warto jednak uzupetni¢ danymi wazonymi.
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Tabela 38.
Statystyki opisowe zmiennych strukturalnych w skupieniach krajow UE-27
0 podobnych strukturach wytworczych w rolnictwie

$rednia wazona wartoscia produkcji rolnej

zmienna Skupienie I  Skupienie II  Skupienie II  Skupienie IV UE-27 UE-12 UE-15

AVG_UAA 53,08 35,34 33,95 36,77
AVG SO 103 470 105 129 78 430 88 425
AVG_AWU 1,50 126 1,12 1,29
AVG LSU 80,34 82,53 6929 | 1586 | 78,13
UAA_SO 0,63 066 073 0,64
SO SO 0,71 0,76 0,73 0,76 0,73
AWU SO 0,59 0,59 058 0,59
LSU SO 0,71 0,74 0,71
SELFCONS 0,13 - 0,06
MIXED 0,13 030 0,10
UAA TYPE 049 053 0,48
AWU TYPE 040 041 040
LSU_TYPE 0,53 | 048 054
ABS_SPEC 041 042 040
REL SPEC 029 037 0,27
ANIMAL 0,50 0,49 044 045 044
wspotczynnik zmiennos$ci
zmienna Skupienie I ~ Skupienie II  Skupienie Il Skupienie IV UE-27 UE-12 UE-15
AVG UAA 51,56 89,85 89,32 58,61
AVG SO 66,63 68,12 112,42 82,72
AVG AWU 52,85 32,57 56,32 33,76
AVG LSU 78,58 91,85 94,75 67,67
UAA SO 8,81 9,19
SO SO 4,83 6,63
AWU SO 7,38
LSU SO 6,03
SELFCONS
MIXED 48,62
UAA TYPE 9,87
AWU TYPE 12,76 11,78
LSU TYPE 9,81 13,86 12,84
ABS SPEC 14,70 10,24 16,64 17,96 12,42
REL SPEC 19,87 16,48 23,57 27,01 13,90
ANIMAL | 221 1288 21,37 22,67 21,81 16,13 | 25,67

Skupienia: 1 — Stowacja, Czechy; I — WIk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia;
III — Irlandia, Holandia, Luksemburg, Dania; IV — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Malta, Cypr, Estonia,
Rumunia, Stowenia, Litwa, Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Cechy: AVG _UAA — przecigtna powierzchnia UR; AVG_ SO — przecigtna prod. std.; AVG_AWU — przecigtne
zatrudnienie; AVG_LSU — przecietny inwentarz zywy; UAA SO — rozktad ziemi; SO SO — rozktad prod. std.;
AWU SO - rozklad pracy; LSU SO - rozkltad inw. zywego, SELFCONS - powszechno$¢ prod.
samozaopatrzeniowej; MIXED — powszechno$¢ prod. mieszanej; UAA_TYPE — rozktad ziemi pomigdzy typy
prod.; AWU TYPE - rozktad pracy pomiedzy typy prod. LSU TYPE — rozktad inw. zywego pomigdzy typy
prod.; ABS SPEC — specjalizacja w uj¢ciu absolutnym; REL SPEC — specjalizacja w ujeciu wzglednym;
ANIMAL - powszechno$¢ prod. zwierzgcej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 29.]
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Tre$¢ tab. 38. zasadniczo potwierdza dotychczas zaobserwowane prawidtowosci. Na ich
podstawie mozna scharakteryzowac¢ skupienie I jako wysoce skoncentrowane i umiarkowanie
wyspecjalizowane rolnictwo, o dominujagcym kierunku mieszanej produkeji roslinno-
zwierzgcej. Skupienie II okresli€ mozna jako reprezentujace typowy dla UE poziom
koncentracji i specjalizacji. Skupienie III to rolnictwo wyspecjalizowane, nastawione giownie
na produkcje zwierzgca, charakteryzujace si¢ rOownomiernym rozkladem czynnikéw produkc;ji.
Skupienie IV reprezentuje za§ kraje o rolnictwie drobnotowarowym, wielokierunkowym,
z przewaga produkcji roslinnej. Poréwnujac strukture rolnictwa w krajach UE-15 1 UE-12
zauwazy¢ mozna, ze te drugie charakteryzuja si¢ zdecydowanie mniejszg skalg produkcji oraz
wyzsza jej polaryzacja (wysokie wartosci wskaznika koncentracji), z wylaczeniem czynnika
pracy, co moze sygnalizowa¢ pewng nieefektywnos$¢ w tym obszarze. W krajach tych wysoki
jest réwniez udziat gospodarstw samozaopatrzeniowych oraz mieszanych typow produkcji.

Druga czgs$¢ tabeli opisuje zmiennos$¢ przecigtnych wskaznikow struktury w obrebie
poszczegbdlnych skupien 1 grupowan. Na tej podstawie okresli¢ mozna homogeniczno$¢ grup
oraz na ile zredukowana zostata ona przez analiz¢ skupien. Nie jest zaskoczeniem, ze najmnie;j
zroznicowana okazata si¢ grupa I sktadajaca si¢ jedynie z dwoch krajow, ktore dodatkowo sg
ze sobg silnie historycznie powigzane. Relatywnie mate zrdznicowanie wystepowato takze
w skupieniu II. Wprawdzie wspotczynnik zmiennos$ci dla wskaznika SELFCONS okazat si¢
bardzo duzy, trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze wynika to z faktu, ze dla 6 z 7 krajow wynosit
on 0, a dla jednego z nich 0,03. Tak wysoka wartos¢ wspdtczynnika zmienno$ci uzna¢ mozna
zatem za anomali¢ statystyczng. Kraje skupienia III r6znity si¢ migdzy sobg najbardziej pod
wzgledem wskaznikow koncentracji oraz specjalizacji czynnika pracy, co wynikalo gléwnie
z zakwalifikowania do tej grupy Irlandii, gdzie czynnik pracy skoncentrowany jest relatywnie
mocno w chowie bydta. Najliczniejsze skupienie IV bylo rowniez najbardziej zr6znicowane,
szczeg6lnie mocno pod wzgledem udzialu gospodarstw prowadzacych produkcje mieszang
oraz specjalizacji wykorzystania czynnika ziemi. W przypadku produkcji mieszanej
w zbiorowosci zestwione zostaly kraje takie jak Cypr, gdzie tylko 3% gospodarstw prowadzi
tego typu dziatalno$¢ z Rumunig, gdzie udzial ten jest 11-krotnie wyzszy. W przypadku
specjalizacji wykorzystania czynnika ziemi, zwrdci¢ nalezy uwage na Bulgari¢ 1 Wegry, gdzie
ziemia w zdecydowanej wickszo$¢ wykorzystywana byla przez wyspecjalizowane
gospodarstwa prowadzace uprawy polowe. Co do heterogenicznos$ci krajow UE-12 1 UE-15
to nasuwa si¢ wniosek, ze te pierwsze zroznicowane s3 zdecydowanie bardziej w zakresie
koncentracji, drugie za§ w zakresie specjalizacji. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow

zidentyfikowane skupienia byly mniej zrdéZznicowane niz pierwotnie przyjete do analizy
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zbiorowosci krajow UE-12 1 UE-15, co potwierdza zasadno$¢ dokonanej analizy skupien.
Pozwolita ona na zidentyfikowanie pewnych genotypdéw strukturalnych, ktore warunkowaé
moga proces zrownowazonej intensyfikacji, co zweryfikowane zostanie w ostatnim rozdziale
pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac¢ na nastgpujace wnioski:

o struktur¢ rolnictwa utozsamia si¢ najczeSciej z alokacja czynnika ziemi pomiedzy
gospodarstwami. Wskaza¢ mozna jednak jeszcze szereg innych jej wymiardw, ktorych
przybywa, wraz z coraz dokladniejszymi danymi dotyczacymi tego sektora;
W kontekscie sektora rolnego pojecie struktury i zmiany strukturalnej jest wieloznaczne
1 wymaga dookreslenia. Na podstawie przegladu literatury zdecydowano przyjac
definicje, w ktorej struktury wytworcze rolnictwa to ,,rozktad cech charakteryzujacych
produkcje rolng”, zmiana w rozktadzie tych cech uznawana jest natomiast za zmiang
strukturalna;

o przeglad literatury pozwolil rowniez wskaza¢ wymiary struktur wytworczych rolnictwa,
ktére oddziatywa¢ moga na zréwnowazong intensyfikacj¢ poprzez zwigzki
z efektywnoscig ekonomiczng i $rodowiskowa (ekoefektywnoscig). Koncentracja,
poprzez efekty skali 1 wieksze mozliwosci inwestycyjne duzych gospodarstw powinna
oddziatywa¢ na efektywnos$¢ ekonomiczng pozytywnie. Podobny wptyw powinna mie¢
specjalizacja, gtownie ze wzgledu na zmniejszenie kosztow produkcji 1 zwigkszenie
stopnia powigzania z rynkiem. Wptyw ukierunkowania na produkcje konkretnego typu
jest niejednoznaczny, gdyz zalezy od konkretnego kierunku specjalizacji. W przypadku
ekoefektywnosci koncentracja oddziatywa¢ moze pozytywnie ze wzgledu na wigksze
mozliwosci inwestycyjne duzych gospodarstw. Jezeli chodzi o specjalizacje
1 ukierunkowanie na produkcje zwierzgca wydaje si¢, ze mogg stanowi¢ impuls do
pogorszenia ekoefektywnosci, ze wzgledu na wigkszy $lad srodowiskowy generowany
przez ten typ produkcji, a takze uzaleznienie od zewngtrznych $rodkéw produkc;ji;

o dokonany przeglad badan empirycznych potwierdzit popularnosci okreslonych wezesniej
kierunkow analizy, wskazujac jednocze$nie na niejednoznaczno$¢ dotychczas
otrzymanych wynikdw oraz luke badawcza w zakresie opracowan o charakterze
makroekonomicznym (sektorowym);

o dokonany przeglad miernikow struktury dat podstawe¢ do wylonienia tych najbardziej
adekwatnych do zaloZzonego celu badawczego. Ostatecznie do okres$lenie stopnia
specjalizacji absolutnej wykorzystany zostal wskaznik Hirschmana-Herfindahla,

do okreslenia specjalizacji wzglednej wskaznik Krugmana, natomiast do okreslenia
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stopnia koncentracji, standardowy wskaznik koncentracji. Wskazniki te wykorzystano do
opracowania danych dost¢gpnych w ramach badania struktury gospodarstw rolnych (FSS).
Otrzymane w ten sposdb mierniki pozwalaja na syntetyczny opis struktury rolnictwa
krajow UE oraz jej dynamiki w latach 2005-2013;

badajac powigzania pomiedzy rozkladem 1 przecietng wielkoscia produkeji,
a pozostatymi wskaznikami koncentracji warto zwrdci¢c uwage na silne (R=0,91)
powigzanie wielko$ci ekonomicznej z przecigtnym poglowiem inwentarza zywego
w gospodarstwie. Silny (R=0,96) byl rowniez zwigzek wskaznikow koncentracji dla tych
cech. Stanowi¢ to moze dowdd zwigzku rozmiardw ekonomicznych gospodarstwa
z produkcja zwierzgca w realiach UE;

w skali sektora nie zidentyfikowano istotnych statystycznie zwigzkéw pomiedzy
koncentracja 1 specjalizacja produkcji. Wynika¢ moze to z r6znego interpretowania tych
zjawisk na réznych poziomach analizy. Specjalizacja w ujeciu sektorowym moze by¢
catkiem niezalezna od koncentracji, gdyz nie musi oznacza¢ koncentracji produkcji
1 zasobow w obrebie duzych gospodarstw danego typu, lecz moze réwniez postgpowac
poprzez tworzenie coraz wickszej liczby matych gospodarstw ukierunkowanych na dany
typ produkcji. Specjalizacja ujeta na poziomie sektora jako niewielki udziat produkcji
mieszanej, jest natomiast istotnie powigzana z przecietng wielkoscig gospodarstw
(R=-0,58) 1 skalg produkcji mieszanej (R=0,57), co potwierdza, ze niska specjalizacja
dotyczy gospodarstw niewielkich, produkujacych gtéwnie na potrzeby wtasne;
zaobserwowana dynamika struktury sektora rolnego pozwala wnioskowa¢ na temat
postepujacych procesOw koncentracji, objawiajacych si¢ gloéwnie zwigkszaniem
przeci¢tnych rozmiaréw gospodarstw. Dynamika ta byla wyzsza w krajach UE-12, czego
jednak nie mozna wigza¢ z efektem bazy, ktory nie zostat zidentyfikowany. Wskazniki
koncentracji cechowaly si¢ mniejsza niz wielkosci przecigtne dynamiky. Porownujac je
ze wskaznikami warto$ci $rednich wskaza¢ mozna kraje gdzie nastepowal proces
polaryzacji produkcji — Bulgarie, Litwe 1 Lotwe. Proces przeciwny, objawiajacy si¢
wzrostem znaczenia gospodarstw przecietnej wielkos$ci postepowat w Polsce, Francji,
Belgii, Czechach i na Stowacji.

na podstawie grupowania krajow wedlug ich cech strukturalnych zgodnie z metoda
Warda, zidentyfikowano 4 genotypy strukturalne. Skupienie I obejmowalo Czechy
i Slowacje, ktéore opisa¢ mozna jako wysoce skoncentrowane i1 umiarkowanie
wyspecjalizowane rolnictwo, o dominujagcym kierunku mieszanej produkcji roslinno-

zwierzgcej. Skupienie 11, sktadajace si¢ z Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii, Austrii,
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Francji, Niemiec i Belgii, reprezentuje typowy dla UE poziom koncentracji i specjalizacji.
Skupienie III, zawierajace kraje takie jak Irlandia, Holandia, Luksemburg i Dania, to
rolnictwo  wyspecjalizowane, nastawione glownie na produkcje zwierzeca,
charakteryzujace si¢ rOwnomiernym rozkladem czynnikoéw produkcji. Skupienie IV,
sktadajace si¢ z krajow UE-12 oraz krajow Europy potudniowej, byto charakterystyczne
ze wzgledu na organizacje produkcji oparta na gospodarstwach drobnotowarowych,
wielokierunkowych, z przewaga produkcji roslinnej. Podziat ten w pewnym stopniu
powiela standardowy podziat na UE-12 1 UE-15, z korekta na Czechy 1 Stowacje, ktorym
strukturalnie blizej do krajow UE-15 oraz kraje Europy poludniowej (Hiszpania, Wtochy,
Grecja, Portugalia), ktore blizsze sg z kolei krajom UE-12.
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ROZDZIAL V
PROBA  OPERACJONALIZACJI ZALEZNOSCI KONCENTRACII,
SPECJALIZACJI I EFEKTYWNOSCI W ROLNICTWIE

1 Modelowanie z wykorzystaniem regresji panelowej — uwagi wstepne

W tym rozdziale, z wykorzystaniem metod regresji panelowej zweryfikowane zostanie
hipoteza badawcza dotyczaca wpltywu ksztattu struktur wytwoérczych na ekonomiczng
i $srodowiskowa efektywno$¢ rolnictwa. Na wstepie poczyni¢ nalezy jednak pewne uwagi
dotyczace wybrane] metody badawczej. Wiekszo§¢ tych informacji odszuka¢ mozna
w opracowaniu Danskiej-Borusiak [2011]. Regresja panelowa wykorzystuje do badan dane
informujgce o zréznicowaniu cech w czasie 1 przestrzeni. Typowe dane panelowe
charakteryzuja sie¢ wickszg liczbg obserwowanych obiektow (N) niz okresow (T). Tego typu
dane wykorzystane sg rowniez w tym opracowaniu, gdzie analizowany bedzie sektor rolny
25 krajow UE w 4 okresach. W modelach panelowych (ang. panel data models), wiekszy nacisk
ktadzony jest z reguly na analize przekrojowa, ktérej celem jest wyodrgbnienie rdznic
pomigdzy obiektami, ktore sa wynikiem ich heterogenicznosci, czyli wystepowania
specyficznych cech przynaleznych danemu obiektowi. Efekty czasowe traktuje si¢ natomiast
jako skokowe zmiany stanu, specyficzne dla danego okresu i nie przenoszone na kolejne
okresy. Dla uwzglednienia tych efektéw, do modeli wprowadza si¢ niemierzalne, state w czasie
1 specyficzne dla danego obiektu zmienne reprezentujace efekty niemierzalne, stale wzgledem
obiektow 1 specyficzne dla danego okresu efekty czasowe (modele jednokierunkowe,
ang. one-way model) lub obydwie powyzsze kategorie zmiennych (model dwukierunkowy,
ang. two-way model). W ramach tych badan planowana jest konstrukcja glownie modeli
jednokierunkowych. W zalenosci od liczby obiektéw mowi¢ mozna o mikro 1 makropanelach,
przy czym te pierwsze charakteryzuja si¢ wieksza liczbg obserwacji, ktérymi sg najczesciej
gospodarstwa domowe lub przedsigbiorstwa, podczas gdy w przypadku tych drugich analizuje
si¢ kraje, regiony 1 galezie przemyshi. Modele przygotowane w ramach tego opracowania
zakwalifikowane zostang raczej do makropaneli. W zaleznosci od jakosci danych wyrdznia si¢
takze modele kompletne i nieckompletne (ang. incomplete panels). W przypadku tych drugich,
brak warto$ci poszczegdlnych cech dla niektorych obiektow w niektorych okresach.
Opracowane w tym badaniu modele maja jednak charakter kompletny. Modele panelowe
szacowa¢ mozna przy pomocy réznorakich programow statystycznych, wsrod ktorych duza
popularnoscia cieszy si¢ Gretl, ze wzgledu na powszechny, darmowy dostep. Wykorzystany
zostanie on rOwniez w tym opracowaniu.

Wsrod zalet modeli panelowych wymieni¢ mozna [Danska-Borusiak 2011, s. 19-22]:
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e wzrost liczby stopni swobody i redukcje problemu wspotliniowosci danych;

o latwiejsza identyfikowalno§¢ modeli ekonomicznych i prostszy wybor pomiedzy

konkurencyjnymi hipotezami ekonomicznymi;

o climinacje lub redukcje obcigzenia estymatorow;

o dostarczanie podstaw w skali mikro do analiz prowadzonych na podstawie danych

zagregowanych.
W konteksécie tego opracowania kluczowa zaleta jest zwigkszenie liczby stopni swobody,
a takze potencjalna mozliwo$¢ wyszczego6lnienia efektow specyficznych dla poszczegdInych
krajow.

Stosowanie modeli panelowych wigze si¢ jednak réwniez z szeregiem ograniczen. Przy
estymowaniu panelowych modeli statycznych, gdy wymiar czasowy proby jest krotki
1 wystepuje problem autokorelacji sktadnika losowego, pojawia si¢ problem rozr6znienia
pomiedzy dynamiky zjawisk a zaleznos$cig stanowa. Przy estymacji modeli panelowych
przyjmuje si¢ rOwniez zalozenie o stato$ci parametréw strukturalnych wzgledem obiektow
1 czasu. W przypadku badan, w ktorych obiekty sg jednostkami z przestrzeni geograficznej,
istotng determinantg zmiennos$ci migdzy nimi moze by¢ odlegltos¢, ktérej z reguly nie
uwzglednia si¢ w modelu. W przypadku modeli dynamicznych dodatkowa trudno$¢ wynika
z wplywu warunkow poczatkowych na oszacowania modelu, problem ten eliminuje jednak
zastosowanie estymatora uogélnionej metody momentow (ang. generalised moment method,
GMM). Wsrod statycznych modeli panelowych, cechg charakterystyczng jest zatozenie
o stalosci parametrow przy zmiennych objasniajacych wzgledem czasu 1 obiektow. W takiej
sytuacji heterogeniczno$¢ obiektow lub zmienno$¢ zjawiska w czasie uwzglednia si¢ poprzez
zroznicowanie sktadnika losowego (ang. random effects models, RE) lub wyrazu wolnego (ang.
fixed effects models, FE). Takie rozumowanie wymaga przyjecia zalozenia, ze zrodio
heterogenicznos$ci lezy w czynnikach nieobserwowalnych (nieuwzglednionych w modelu).
Zaklada si¢ rowniez, ze efekt pojedynczych pominigtych zmiennych nie jest istotny, a dopiero
ich efekt faczny (grupowy) roéznicuje obserwacje w czasie 1 przestrzeni. W modelach typu RE
dodatkowo przyjmuje si¢ zalozenie, ze specyficzne efekty nie sa skorelowane ze zmiennymi
objasniajagcymi modelu. W przypadku modeli FE zaloZzenie takie nie jest konieczne.
W przypadku analizy danych panelowych istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢. Moze okaza¢ sig,
ze oszacowane efekty grupowe nie sg statystycznie istotne, wowczas stosowana jest klasyczna
metoda najmniejszych kwadratow (KMNK, ang. ordinary least squares, OLS, model taki czgsto

tez nazywany jest modelem pooled).
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Przed przystapieniem do badan nalezy zatem zidentyfikowa¢ najbardziej adekwatng forme
modelu regresji panelowej. Pomocny moze by¢ przeglad badan dotyczacych sektora rolnego,

w ktorych stosowano regresj¢ panelowg. Zawarty zostat on w tabeli 39.

Tabela 39.
Badania sektora rolnego z wykorzystaniem regresji panelowej
Opracowanie Zakres czasowy i Zakres rzeczowy Metody
przestrzenny
Alfranca, Huffman 1984-1995, Ko rol model FE, binarne
2001 7 krajow UE sektor rolny zmienne dla krajow

2001-2006, 10 krajow

Bojnec i in. 2014 Europy $rodkowo- sektor rolny model RE, FGLS
wschodniej (Prais-Winsten)
Csajbok, Lansink i 1975-1995, gospodarstwa. - model FE, estymator
Huirne 2005 Holandia procduiusa v within
doniczkowe
];ISSZZY;E‘;(S)I;I 1995_20533{;2 krajow sektor rolny model RE
A. Czyzewski i 2005-2013, 27 krajow sektor roln modele pooled, FE
Staniszewski 2016 UE y 1RE
gospodarstwa model pooled i1 FE,
Demlqger, Nizalov 1 2001-2011, Ukraina  prowadzace uprawy binarne zmienne
Singh 2013 olowe przestrzenne
P (dwustopniowe)
Di Falco, Smale i 1980-1993, produkcja pszenicy ~ model dy“?‘mlczny’h
Perrings 2008 9 regionow Wioch w regionach estymato,r prerwszyc
roéznic
. . . gospodarstwa o typie
Guth 1 Smedzik- 2004-2013, regiony .
. produkcujnym krowy model RE
Ambrozy 2017 FADN mlecrne
Levers i in. 2016 lrgeggoifn%%z’éé() sektor rolny model RE
ospodarstwa ;
Van Passel 1 in. 2007  1995-2001, Flandria 8 rEleczne model FE, binarne

zmienne czasowe
model pooled, FE, RE

1958-1993, 1 dynamiczny
Vollrath 2007 54 kraje §wiata sektor rolny (autokorelacja
stopnia 1)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przytoczonej w tabeli literatury

Wskazane w tabeli 39. opracowania wykorzystujag w zasadzie wszystkie metody regresji
panelowej 1 trudno wskaza¢ jednoznacznie, ktory z modeli jest najpowszechniejszy. Daje to
podstawy do wnioskowania, ze o wyborze danej postaci modelu regresji panelowe]
1 odpowiedniego estymatora decyduje specyfika posiadanych danych 1 cele analizy.

Istniejg takze testy statystyczne, pozwalajace okresli¢ jaki model jest najbardziej adekwatny
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w danej sytuacji. Uzyteczny schemat doboru wiasciwej formy modelu zaprezentowat
Park [2011, s. 16]:
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Rysunek 37.

Schemat podejscia do szacowania statycznych modeli panelowych
Zrédto: [Park 2011, s. 16]

Dla wtasciwego doboru formy modelu kluczowe jest ustalenie skagd wynika niemierzalna
(tj. niemozliwa do objasnienia poprzez wprowadzanie do modelu kolejnych regresorow)
heterogeniczno$¢ pomigdzy obserwowanymi obiektami. Zasadniczo istniejg cztery mozliwosci,
przy czym dwie z nich prowadza do zastosowania modeli innych niz panelowe. Jezeli
niemierzalna heterogeniczno$¢ nie wystepuje, wowczas stosowa¢ mozna klasyczng metode
najmniejszych kwadratow, traktujac dane panelowe jak dane przekrojowe, pamigtajac jednak
o konieczno$ci spehienia zalozen OLS’®. W sytuacji, gdy w modelu ujawnia si¢ mimo
wszystko niemierzalna heterogeniczno$¢, wowczas rozwazy¢ nalezy trzy przypadki.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ czy spetnione jest podstawowe zalozenie regres;ji

%8 Wrod zatozenh modelu KMNK Stanisz [2007a, s. 33] wymienia: 1) liniowo$¢ wzgledem parametrow; 2) liczbe
obserwacji wigksza od liczby parametrow; 3) oczekiwana warto$¢ sktadnika losowego réwna 0; 4) stato$¢ wariancji
sktadnika losowego dla wszystkich obserwacji (homoscedastycznosc); 5) reszty z modelu sa nieskorelowane (brak
autokorelacji); 6) rozktad normalny sktadnka losowego.
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panelowej, dotyczace stalosci wspdlczynnikow (parametrow strukturanych) modelu.
W przypadku jego niespelienia do oceny zaleznosci nalezy stosowac alternatywne modele
regresji o losowych wspotczynnikach lub hierarchiczne modele liniowe. Do testowania
spetnienia tego zalozenia wykorzystywany jest test Chowa. W sytuacji kiedy test wskaze,
ze uzasadnione jest modelowanie z wykorzystaniem regresji panelowej, nalezy ustali¢ jaka
forma modelu (FE czy RE) jest najbardziej adekwatna do rozwazanego problemu badawczego
oraz czy w ogole uzycie danej formy jest zasadne. W przypadku modeli roznicujacych wyraz
wolny (FE), testem ktory pozwala okresli¢ czy wyszczegolnione efekty specyficzne sg rozne
od 0, jest test F. W analogiczny sposob testowana jest wyzszo$¢ modelu réznicujacego efekt
losowy (RE) nad modelem OLS. Po wykononiu powyzszych testow okaza¢ si¢ moze,
ze zarowno model FE, jak i RE lepiej thumaczy opisywang zalezno$¢, niz model OLS. Wowczas
nalezy dokona¢ wyboru pomiedzy formami regresji panelowej, wykorzystujac test Hausmana.
Formalny opis testow zawarty zostat w aneksie metodycznym. Stosowany do szacowania
modeli regresji panelowej w pracy program Gretl umozliwia obliczenie wszystkich wyzej
wymienionych  rodzajéw  regresji  panelowej oraz  zaproponowanych  testow.
Bardziej szczegdtowy opis procedur ekonometrycznych stosowanych w tym programie zawarty
zostat rowniez w aneksie metodycznym.

Dla weryfikacji hipotez o wptywie struktur i1 zmian strukturalnych na zréwnowazong
intensyfikacje¢ rolnictwa skonstruowane zostang dwa gldwne modele regresji panelowe;,
w ktorych jako zmienna objasniajaca wystepowac bedzie: (1) efektywno$¢ ekonomiczna
sektora rolnego oraz (2) ekoefektywnosc¢ sektora rolnego. W rozdziale 111 11V zidentyfikowano
szereg zmiennych majacych, zgodnie z literaturg przedmiotu, potencjalny wplyw na
zroOwnowazong intensyfikacje rolnictwa. Zbior ten jest do$¢ szeroki i obejmuje 16 zmiennych
strukturalnych oraz 18 zmiennych kontrolnych. Ostatecznie do modeli wprowadzonych
zostanie tylko cze$¢ z nich. Wobec zbioru regresoréw zglasza si¢ nastgpujace postulaty [Stanisz
2007a, s. 138]:

e powinny one charakteryzowac si¢ mozliwie duza zmiennoscia (wspdtczynnik zmiennosci

na poziomie minimum 10);

e powinny objasnia¢ zmienno$¢ zmiennej objasnianej (wspotczynnik korelacji powinien

by¢ statystycznie istotny);

e nie powinny powiela¢ informacji o zmiennej objasnianej (wspoiczynnik korelacji

pomiedzy zmiennymi objasniajacymi powinien by¢ statystycznie nieistotny).
Chcac aby powyzsze postulaty byly spetnione w przypadku prowadzonych badan zastosowano
nastgpujace procedury:
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o dla wszystkich zmiennych objasniajacych obliczono wspotczynniki zmienno$ci, a te
regresory, dla ktorych ich warto$¢ byla nizsza niz 10 wytaczono z badan;

e zwazywszy na fakt, ze kluczowym pytaniem badawczym bylo jak proces koncentracji
wplywa na ekonomiczng i sSrodowiskowa efektywnos$¢ rolnictwa, w pierwszej kolejnosci
wygenerowano modele (pooled) opisujace kazdy z wymiardw efektywnosci przy pomocy
jednego z wymiardw koncentracji (produkcji, ziemi, pracy, inwentarza zywego).
Do opisu stopnia koncentracji w kazdym z wymiardéw skonstruowano 5 warantoéw modelu
z nastgpujacymi zmiennymi objasniajagcymi: 1) warto$¢ przecietna (AVG XX);
2) wskaznik koncentracji (XX SO); 3) warto$¢ przecietna i wskaznik koncentracji;
4) zmienna interakcyjna® (int_xx); 5) wszystkie powyzsze zmienne. Do dalszych badan
przyjety zostaje model z najwyzsza wartoécig R?;

e nastgpnie na podstawie macierzy korelacji okreSlone zostang zmienne strukturalne
nieskorelowane w istotny sposob ze zidentyfikowanymi wcze$niej zmiennymi
objasniajgcymi 1 przetestowany zostanie wpltyw wilaczenia ich do modelu na jego
jako$¢'%, jezeli bytaby ona wyzsza, zostang one uwzglednione w modelu;

o dla tak oszacowanych modeli przeprowadzone zostang testy adekwatnos$ci estymatora
modelu panelowego (Hausmana, Breuscha-Pagana, F). Na tym etapie badan wybrane
zostang do dalszych badan dwa modele najlepiej thumaczace zmienno$¢ efektywnosci
ekonomicznej i sSrodowiskowej sektora rolnego;

e w przypadku gdyby zmiana estymatora miata wplyw na istotno$¢ wczesnie]
wyselekcjonowanych regresorow, przetestowany zostanie wptyw ich usunig¢cia na jakos$¢
modelu. W uzasadnionych przypadkach nieistotne zmienne beda usuwane;

o dla tak opracowanego modelu przeprowadzony zostanie test odpornosci wptywu
koncentracji na efektywno$¢ polegajacy na wprowadzeniu do modelu regresorow
reprezentujacych inne niz strukturalne czynniki efektywnosci.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy, w dalszej czeéci zaprezentowane zostang jedynie
modele ostatecznie przyjete do badan. Wszystkie obliczenia wykonane sg z wykorzystaniem
metody odpornych btedow Arellano (HAC). Opisane powyzej procedury doprowadzity do
zidentyfikowania nast¢pujacych modeli (tabela 40.).

99 Zmienna interakcyjna powstaje przez przemnozenie dwoch zmiennych, wobec ktorych istnieje podejrzenie, ze
wchodza w interakcje, tzn. wyniki oddziatywania na zmienna objasniang poziomu jednej z nich zalezy od poziomu
drugiej [Stanisz 2007a, s. 308].

100 Do poroéwnania modeli wykorzystany zostanie test pominietych zmiennych oparty na usuwaniu kolejno
z modelu zmiennych o najnizszym poziomie istotno$ci i sprawdzaniu jaki ma to wptyw na kryteria informacyjne
Akaike, Schwarza i Hannana-Quinna.
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Tabela 40.
Dobor czynnikow strukturalnych do modeli - wyniki

Efektywnos¢ ekonomiczna Ekoefektywnos¢
SO UAA AWU LSU SO UAA AWU LSU ad hoc
. AVG_AWU, AVG UAA,
int_SO UAA SO int AWU AVG _LSU X UAA SO AVG AWU X A.VG_SO,
. 7AWU - int_SO,
int_SO, “été 0. AVG UAA int_ AWU,
AWU_SO, UAA_SO, AWUiTYi’E AVG _LSU, UAA SO, X SELFCONS,
AWU_TYPE, ABS SPEC | (i pp” AWU_TYPE SO SO, REL_SPEC,
— > ANIMAL
UAA_TYPE ABS SPEC REL_SPEC
int_SO
AWU_SO X X X X s%lz%g;’s
AWU_TYPE
efekty losowe efekty stale
Legenda: wiersz 1. — model bazowy, wiersz 2. — model z dodatkowymi zmiennymi strukturalnymi,

wiersz 3. — zmienne w modelu panelowy, wiersz 4. — estymator modelu panelowego

Cechy: AVG_UAA — przecigtna powierzchnia UR; AVG_SO — przecigtna prod. std.; AVG_AWU — przecigtne
zatrudnienie; AVG_LSU — przecigtny inwentarz zywy; UAA SO — rozktad ziemi; SO SO —rozktad prod. std.;
AWU SO - rozklad pracy; LSU SO - rozklad inw. zywego; SELFCONS - powszechno$¢ prod.
samozaopatrzeniowej; MIXED — powszechnos$¢ prod. mieszanej; UAA TYPE — rozktad ziemi pomiedzy typy
prod.; AWU_TYPE — rozktad pracy pomiedzy typy prod. LSU TYPE — rozktad inw. zywego pomiedzy typy
prod.; ABS SPEC - specjalizacja w ujeciu absolutnym; REL SPEC — specjalizacja w ujeciu wzglednym;
ANIMAL — powszechnos$¢ prod. zwierzgcej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.129.]

Przeprowadzono 9 procedur dla dwoch wymiaréw efektywnosci 1 czterech wymiarow
koncentracji produkcji rolnej. Na podstawie tych procedur skonstruowane zostalty dwa modele
panelowe tlumaczace zmienno$¢ efektywnosci. W przypadku efektywnosci ekonomicznej, we
wszystkich modelach, poza tym bazujacym na koncentracji produkcji, zmienne objs$niajace
tracily istotno$¢ po wprowadzeniu do modelu zmiennych reprezentujacych indywidulany
wplyw czynnikow charakterystycznych dla krajow 1 okresow. Dla dopuszczonego do dalszych
obliczen modelu najbardziej adekwatny okazat si¢ estymator efektow losowych. Oznacza to,
ze specyficzne efekty nie sg skorelowane ze zmiennymi objasniajagcymi modelu (co wykazat
test Hausmana). W przypadku modeli badajagcych wplyw poziomu koncentracji na
ekoefektywnos$¢, w przypadku produkcji 1 inwentarza zywego, nie byly one istotne nawet na
poziomie regresji metodg KMNK (pooled). W przypadku czynnika pracy, cho¢ jego przecigtny
poziom w gospodarstwie okazal si¢ wstepnie statystycznie istotny, to utracit istotno$¢ po
wprowadzeniu do modelu innych zmiennych strukturalnych. Model szacowany dla
koncentracji czynnika pracy przestat by¢ istotny po zastosowaniu estymatorow panelowych.
W tej sytuacji zastosowano alternatywna metode polegajaca na krokowej eliminacji zmiennych
strukturalnych z modelu panelowego o efektach statych. W jej wyniku oszacowany zostat
model tlumaczacy zréznicowanie ekoefektywnosci za pomoca zmiennych strukturalnych,

opisujacych jednak specjalizacje.
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Dodatkowo do modelu RE, opisujacego zwigzki efektywnosci ekonomicznej z ksztaltem
struktur wytwoérczych wprowadzone zostajag zmienne binarne, opisujace przynaleznos¢ kraju
do zbiorowosci UE-12 lub UE-15 oraz identyfikowanych w rozdziale IV genotypow.
Do modelu FE, tlumaczacego zmiennos$¢ ekoefektywnosci, wprowadzone zostang zmienne
binarne reprezentujace efekty specyficzne dla danego kraju. Dla wyeliminowani ryzyka
obcigzenia wynikéw estymacji heteroskedastycznoscig wariancji lub autokorelacjg sktadnika
losowego zastosowany zostanie odporny estymator Arellano. Wspdiliniowos$¢ wiaczonych
ostatecznie do modelu regresorow zostanie zweryfikowana za pomoca czynnika inflacji

wariancji (CIW, ang. variance inflation factor, VIF), obliczonego wg wzoru:

1

—R?
1R]

VIF; = 3)

gdzie,

Rj2 — wspotczynnik korelacji wielorakiej dla j-tego regresora z pozostatymi regresorami.
Minimalna waroto$¢ wskaznika to 1, za$ jako warto$¢ krytyczng przyjmuje si¢ z regulty 10
[Neter 1 in. 1990].

Baze dla przeprowadzenia powyzej opisanych procedur stanowi jednak znajomos$¢
zmiennych objasnianych w modelach czyli efektywnos$ci ekonomicznej i ekoefektywnosci.
Te z kolei sg szacowane metoda DEA na podstawie produktywnosci czgstkowych
poszczegbdlnych zasobow. Bardziej szczegdlowa analiza tych wielkosci rzuci z pewnos$cig
dodatkowe $wiatto na natur¢ identyfikowanych zaleznos$ci, dlatego zaprezentowane zostang

one w pierwszej kolejnosci.

2 Produktywnos$¢ czastkowa w skupieniach krajow Unii Europejskiej

Indeksy efektywnos$ci powstaja w oparciu o dane czastkowe dotyczace naktadow 1 efektow
dzialalnosci rolniczej. W tab. 41., a takze na rys. 38. i 39. przedstawiono wartos$ci
indywidualnych produktywnosci zasoboéw ekonomicznych i1 srodowiskowych. Juz na ich
podstawie zidentyfikowa¢ mozna pierwsze prawidlowosci. Produktywnos$¢ kapitatu jest
wyraznie wigksza w krajach potudnia Europy, zblizona do przecignej w krajach UE-12, nizsza
od niej za§ w krajach UE-15. W przypadku krajéw poludniowych wyniki te wigza¢ mozna
z bardziej sprzyjajacymi warunkami przyrodniczymi produkcji. W przypadku krajéw UE-12
mowi¢ mozna o wyraznym efekcie substytucji pracy naktadami kapitatu. Interesujacy jest
rowniez fakt istotnej ujemnej korelacji Pearsona (R=-0,55) pomiedzy produktywnoscia kapitatu
iudziatem produkcji zwierzecej. Jako bardziej kapitatochtonna rzeczywiscie powodowac moze

ona pogorszenie tego wskaznika. Pozostate wskazniki produktywnos$ci ekonomicznej maja
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zdecydowanie inng specyfike zroéznicowania. Zdecydowanie nizsze sa bowiem dla krajow
UE-12. Doszukujac si¢ wythumaczenia tych zwigzkéw w uwarunkowaniach strukturalnych
zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace okolicznosci — bardzo wysoki poziom dodatniej korelacji
(R=0,92) produktywnosci pracy z przecietng produkcja przypadajaca na gospodarstwo oraz
ujemng korelacje (R=-0,49) z koncentracja czynnika pracy. Oznacza to, ze dla produktywnosci
czynnika pracy (istotnego rowniez z punktu widzenia dochodéw rolniczych) uksztaltowanie
struktury niespolaryzowanej o wysokim przecigtnym rozmiarze gospodarstwa moze by¢

szczegblnie pozadane.

kapital : praca

ziemia

Rysunek 38.
Produktywnos¢ ekonomicznych czynnikow wytworczych w rolnictwie krajow Unii
Europejskiej, Srednia dla lat 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15.] i mapy z zasobow
serwisu emaze.com
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emisja gazow : bilans azotu

cieplarnianych

emisja obsada

amoniaku zwierzat
Rysunek 39.

Produktywnos¢ zasobow Srodowiskowych w rolnictwie krajow Unii Europejskiej,
Srednia dla lat 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]i mapy z zasobow serwisu
emaze.com

W zakresie produktywnos$ci srodowiskowej wskaza¢ mozna grupy krajow, ktore wypadaja
szczegOlnie dobrze w ramach poszczegdlnych wskaznikow. Wysoka produkcja z kg
wyemitowanych gazow cieplarnianych to przede wszystkim kraje poludniowej Europy, cho¢
relatywnie dobrze wypada na tym polu réwniez Holandia. Pod wzglegdem kg azotu
niezbilansowanego w otoczeniu szczegdlnie pozytywnie wypada Rumunia (charakteryzujaca
si¢ przede wszystkim dobrym bilansem wynikajacym z niskiego poboru, przy jednoczesnym
niskim wktadzie nawozowm), a takze Holandia i Austria oraz ponownie Europa potudniowa.

Wysoka produktywnos$¢ emisji amoniaku dotyczy szczeg6lnie trzech krajow — Holandii,
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Portugalii i Grecji. Wysoka produktywnos$¢ obsady zwierzat, rozumiana jako wielkos$¢
produkcji przypadajaca na obsadg zwierzat (jednostka duza/ha w gospodarstwie prowadzacym
produkcje zwierzeca) jest domeng glownie duzych krajoéw — Francji, Niemiec, Hiszpanii, Wioch

czy Wielkiej Brytanii.

Tabela 41.
Przecietne produktywnosci czastkowe zasobow ekonomicznych i Srodowiskowych
w rolnictwie krajow UE w latach 2005-2013

Emisja

Emisja Obsada

. Praca Ziemia Bilans - ’
Kl g ro o (MO oo amoniaku aw ey
AWU) - halR) o,y @urokeN) 1 oNH3)  LSU/ha)
Belgia 1,22 4678 0,62 3,22 101,22
Bulgaria 1,35 0,57 2,45 65,34
Czechy 4,33
Dania 91,73 2,49
Niemcy 23,37
Estonia 1,33
Irlandia 33548 1190 3,53
Grecja - 19260 2173 5,68
Hiszpania 41874 1679 91,30 22,91
Francja 1,32 66352 2016 3,64 91,08
Wiochy 1,41 32497 2861 4,20 101,19 17,84
Cypr 1,58 117,55
Lotwa
Litwa
Luksemburg
Wegry
Malta
Holandia 1,01
Austria 0,68 3,43
Polska 1,38 0,49 12,26
Portugalia 1,50 0,91 6,83
Rumunia 1,51 0,61
Slowenia 0,55
Stowacja 0,49 2,62
Finlandia 36625 1520 0,53 3,06 110,85 3,22
Szwecja 53360 1230 0,54 2,91 75,55 4,22
WIk. Bryt. 63010 1080 042 162 7795 1473
Srednia 1,34 25612 1681 0,71 3,04 81,49 4,84
odch. std. 0,32 32973 2600 0,32 1,52 32,47 9,67

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdlowy opis tab. 15]
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Na tym etapie badan zidentyfikowa¢ mozna rowniez obserwacje odstajace, ktdrych
obecno$¢ w analizie metoda DEA nie jest wskazana. Przeprowadzono test polegajacy na
okresleniu odchylenia danego kraju od przecietnej produktywnosci w danym okresie
i w przypadku poszczegdlnych czynnikdéw, a takze w zakresie dynamiki produktywnosci
czastkowych. O zaklasyfikowaniu jako obserwacja odstajaca decydowata odleglos¢ od
warto$ci przecigtnej przekraczajaca 3 odchylenia standardowe. W wyniku tego testu
zidentyfikowano 18 przypadkéw ekstremalnych odchylen, przy czym 13 z nich dotyczyto
Cypru 1 Malty. W zwiagzku z tym, oraz majac na uwadze niewielkie znaczenie rolnictwa
cypryjskiego 1 maltanskiego w skali catej Unii Europejskiej, zdecydowano o wytaczeniu tych
krajow z badan wspotzaleznosci pomiedzy efektywnoscig 1 ksztattem struktur.

Syntetyczyny obraz uzyska¢ mozna dokonujac grupowania krajow wedlug wartosci
produktywnosci czastkowych. Wyniki takiego grupowania, dokonanego metoda Warda, przy
zastosowaniu odleglosci euklidesowej, zaprezentowane zostaly na rys. 40. 1 41.
Wyszczegdlniono na nich grupowanie wg produktywnosci ekonomicznych, produktywnosci
srodowiskowych oraz lacznie. Jezeli chodzi o zmienne ekonomiczne, wyodrebni¢ mozna
4 skupienia, przy czym dwa z nich sg bardzo nieliczne zaliczaja si¢ do nich Hiszpania 1 Grecja
(skupienie D) oraz Holandia (F). Pierwsze dwa kraje cechujg si¢ ponadprzecigtnie wysoka
produktywnoscig kapitatu, rolnictwo Holandii osigga z kolei bardzo wysokie wyniki w zakresie
produktywnos$ci pracy 1 ziemi. Skupienie G grupuje kraje UE-15, cechujace si¢ nizsza
produktywnoscig kapitatu, a wyzsza pracy i ziemi. Skupienie E wigze kraje o niskiej
produktywnosci czynnika ziemi. Wyr6zni¢ mozemy jednak w nim dwie podgrupy. Pierwsza z
nich (Stowacja, Wegry, Finlandia, Austria, Czechy, Irlandia) laczy kraje o wyzszej
produktywnos$ci pracy, druga za$§ o wyzszej produktywnosci kapitatu. Grupowanie wg
produktywnosci srodowiskowej ujawnilo dwie naczelene grupy z ktorych pierwsza (H)
cechowala si¢ produktywno$cig na wyzszym poziomie. W grupie tej znalazly si¢ kraje
potudniowej Europy, a takze Francja (wysoka produktywno$¢ obsady zwierzat), Rumunia
(wysoka produktywno$¢ niezbilansowanego azotu) i Holandia (wysoka efektywnos$¢ emisji
amoniaku). Grupowanie faczne stanowi wypadkowa powyzszych grupowan. Pozwolilo ono na
zidentyfikowanie trzech skupien krajow. Graficzny opis statystyk tego grupowania
przedstawiony zostal na rys. 42.

Pierwsza ze zidentyfikowanych grup (A) zawiera 9 z 10 analizowanych krajéw UE-12 oraz
Irlandi¢. Kraje te charakteryzujg si¢ relatywnie niska produktywnoscig w zakresie wszystkich
niemal naktadow ekonomicznych i §rodowiskowych. Zblizone sa do przecigtnej dla calej

zbiorowosci wartos$ci jedynie w przypadku produktywnosci kapitatu.
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Rysunek 40.

h w rolnictwie w latach 2005-2013

orczyc

4

o7

Wyniki grupowania krajow Unii Europejskiej wg przeci¢tnej produktywnosci ekonomicz-

nych i Srodowiskowych czynnikow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15]
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Rysunek 41.

Grupy krajow Unii Europejskiej Europejskiej wg przecietnej produktywnosci
ekonomicznych i Srodowiskowych czynnikow wytworczych w rolnictwie w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.] i mapy z zasobow
serwisu emaze.com
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w
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Pk — produktywnos$¢ kapitatu (euro/euro kapitatu); Pp — produktywnos¢ pracy (euro/AWU);

Pz — produktywnos¢ ziemi (euro/ha UR); Pg — produktywnos$¢ emisji GHG (euro/kg CO»);

Pn — produktywnos$¢ bilansu azotu (euro/kg N), Pa — produktywno$¢ emisji amoniaku (euro/kg NH3),
Pi — produktywnos¢ obsady inwentarza zywego (mld euro/LSU/ha)

A — Bulgaria, Czechy, Estonia, Irlandia, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska, Stowenia, Stowacja; B — Belgia, Dania,
Niemcy, Luksemburg, Finlandia, Szwecja, Wlk. Bryt.; C — Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy, Holandia,
Austria, Portugalia, Rumunia

I — Stowacja, Czechy; 11 — WIk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia; III — Irlandia,
Holandia, Luksemburg, Dania; IV — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Estonia, Rumunia, Stowenia, Litwa,
Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Rysunek 42.
Charakterystyka produktywnosci czastkowej w grupach krajow UE wedlug

produktywnosci i genotypow strukturalnych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15]

Drugie ze skupien reprezentuje kraje wyrdzniajace si¢ przede wszystkim pod wzgledem
produktywnos$ci czynnika pracy, jednakze o nizszych od przecigtnej wartoSciach
produktywnosci emisji 1 bilansu. Najbardziej specyficzna jest grupa C, wyrdzniajaca si¢ na tle
pozostalych dodatnio pod wszystkimi wzgledami. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest ona
jednocze$nie najmniej jednorodna ze wszystkich grup (najwyzszy poziom ostatniego
wigzania). Trzon grupy stanowig relatywnie blisko powigzane kraje Europy potudniowej (C1).
Sa one w stanie osiaga¢ ponadprzecigtne wyniki ekonomiczne, przy relatywnie niskich
naktadach $rodowiskowych. Dotaczone do nich, odstajgce w roéznych kategoriach kraje,
poprawiaja za$ przecig¢tne wartosci dla catej grupy C w zakresie produktywnosci pracy i ziemi
(Holandia), bilansu azotu (Rumunia i Austria) i obsady inwentarza (Francja). W drugiej czg¢$ci
wykresu przedstwiono wartosci przecigtne produktywnosci dla grup reprezentujacych rdzne

genotypy strukturalne, zidentyfikowane wcze$niej w rozdziale III. Poréwnanie to pozwala na
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dokonanie wstepnego wnioskowania dotyczacego zwigzkéw pomiedzy ksztattem struktur
i produktywno$cig. Mozna zauwazy¢, ze wysokiej produktywnos$ci nie sprzyjaja duze
przecigtne rozmiary gospodarstw, powigzane ze znaczng koncentracjg zasobow,
charakterystyczne dla rolnictwa Czeskiego 1 Stowackiego. Skupienie to (I) odstaje od
pozostatych in minus pod praktycznie wszystkimi wzgledami. Skupienie I1 reprezentowane
przez kraje UE-15 o typowej strukturze i poziomie specjalizacji wyrdznia si¢ przede wszystkim
wysoka produktywnosciag czynnika pracy 1 obsady inwentarza zywego. Wysoce
wyspecjalizowane w produkcji zwierzgcej skupienie III notuje wysokie wartos$ci
produktywnosci pracy i ziemi, jednakze kosztem wysokiej obsady zwierzat, niekorzystnej
z ekologicznego punktu widzenia. Skupienie IV reprezentujace relatywnie rozdrobnione 1 mato
wyspecjalizowane rolnictwo panstw UE-12 i krajow potudniowych charakteryzuje si¢ dobrymi
wynikami w zakresie produktywnos$ci zasobow przyrody i czynnika kapitatu. Odstaje jednak
w zakresie produktywnos$ci pracy 1 ziemi.

Naturalng kontynuacjg analizy statycznej jest badanie dynamiki produktywnosci (rys. 43.
1 44.). W czesci A rys. 43. (43.A) zobrazowano zmiany dokonujgce si¢ w obrebie
produktywnosci kapitatu. Wiele krajow charakteryzuje si¢ tendencjg malejacg w tym obszarze.
Nieliczne z nich (m.in. Polska, Litwa, Austria i Wegry) notujg tendencje wzrostowa.
Przecigtnie, wsrdd wszystkich krajow nastapit spadek o 0,05%. Najsilniejszy byl on
w przypadku IrIndii, Estonii i Belgii. Nietypowy jest przypadek Hiszpanii, ktéra poczatkowo
notowata spadek produktywnosci kapital, by statecznie na koniec okresu byla ona wyzsza niz
na poczatku. Na rysunku 43.B. =zaprezentowano statystyki dotyczace postepu
w zakresie produktywnosci pracy. Dynamika tego wskaznika byta zdecydowanie wigksza niz
w przypadku kapitatu 1 wynosila $redniorocznie, przecigtnie dla wszystkich krajow 3,14%.
Ponownie najwieksze przyrosty notowaly kraje UE-12, takie jak Lotwa, Estonia, Litwa czy
Bulgaria. Wynikaty one jednak z niskiej poczatkowej wartosci wskaznika. Bezwzglednie
najwigksze przyrosty produktywnosci pracy wystapity w krajach UE-15, gdzie juz wczes$niej
byta ona na wysokim poziomie. W szczegdlnosci uwaga ta dotyczy Holandii, Danii 1 Wielkiej
Brytanii. Jedynym krajem gdzie zanotowano niewielki spadek byta Hiszpania. Dopelnieniem
powyzszych sg statystyki dotyczace produktywnos$ci ziemi (rys. 43.C.). Przecigtnie przyjac
mozna, ze wzrastala ona, jednak w niewielkim tempie, wynoszacym 0,54% rocznie. Wskaza¢
mozna kraje o ponadprzecigtnym przyroscie (Austria, Litwa, Lotwa, Polska), jak 1 spadku

(Irlandia, Grecja) tej wartosci.
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Rysunek 43.
Zmienno$¢ produktywnosci czastkowych zasobow ekonomicznych w rolnictwie krajow
UE w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15]

Badanie uwzglednia jednak rowniez produktywno$¢ srodowiskowa 1 zmiang w obrgbie jej
wskaznikow (rys. 44.). Sposrod nich najwigkszym Sredniorocznym wzrostem charakteryzowat
si¢ miernik opisujacy zwigzki wielkosci produkcji z bilansem azotu (2,22%, rys. 44.B),
co wynika gldwnie ze znaczacej poprawy tego wskaznika w Irlandii, Stowenii 1 Holandii.
Pomimo generalnie pozytywnego trendu, wskaznik w kilku krajach pogorszyt si¢ (Cypr,
Rumunia i Lotwa). Dla pozostalych wskaZznikéw przecigtne wartosci Sredniorocznego wzrostu
to dla emisji amoniaku 1,26%, emisji gazow cieplarnianych 0,73%, a dla obsady inwentarza

zywego 0,08%.
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Rysunek 44.

Zmienno$¢ produktywnosci czastkowych zasobow Srodowiskowych w rolnictwie krajow
UE w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15]

Dla analizowanych indeksow produktywnosci warto rozwazy¢ jeszcze dwie kwestie.

Po pierwsze, na ile wielko$¢ przyrostow zwigzana byla z poczatkowa wielkoscia wskaznika
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(,,efekt” bazy). Obliczona dla warto$ci Sredniorocznych przyrostow i warto$ci z pierwszego
okresu korelacja Pearsona okazata si¢ wprawdzie ujemne, jednakze dla zadnego ze wskaznikow
zalezno$¢ nie byla istotna statystycznie. Wprawdzie w przypadku produktywnosci emisji
gazow cieplarnianych i kapitatlu wskazniki byty nieznacznie wicksze od wartosci krytycznej,
jednakze po eliminacji obserwacji odstajacych znaczaco si¢ obnizyly. Po drugie interesujacy
wydaje si¢ watek wspotzaleznosci dynamiki poszczegdlnych wskaznikow produktywnosci.
Szczegdlnie w kontekscie potencjalnej wymiennos$ci pomigdzy produktywnos$cia ekonomiczng
1 Srodowiskowg. Otrzymane wyniki nie potwierdzaja jednak tej zaleznoSci. Jedyny
statystycznie istotny wskaznik dotyczyt produktywnos$ci ziemi 1 emisji gazow cieplarnianych
1 byt dodatni (0,46). Jednakze pamigtac trzeba, ze wyciaganie jakichkolwiek daleko idacych

wnioské6w na podstawie tak niewielkiej proby obarczone jest znaczng niepewnoscia.

3 Efektywnos¢ ekonomiczna i Srodowiskowa rolnictwa w ujeciu statycznym

W tej czesci pracy zaprezentowane zostang wyniki badan efektywnosci ekonomicznej
1 ekoefektywnosci rolnictwa, dokonane na podstawie opisanych w poprzednim podrozdziale
danych, z wykorzystaniem metody DEA opisanej szczegolowo w aneksie metodycznym.
Synteza wynikow zawarta zostala w tab. 42., zilustrowana za$ na rys. 39. Tabela zawiera
oszacowania wskaznika efektywnosci, wzgledem maksymalnej produktywnosci w danym
okresie oraz wartos$¢ $rednig dla wszystkich lat. Informuje ona jak blisko optimum byt dany
kraj przecietnie w catym okresie. Oszacowano réwniez wartosci $rednie dla catej UE, UE-12
1 UE-15. Na wstepie wskazac¢ jednak trzeba, ze okreslenie UE-12 oznacza faktycznie 10 krajow
cztonkowskich wstgpujacych do UE po 2004 roku, gdyz z analizy wylaczone zostaty wezesniej
Cypr 1 Malta. Cho¢ w tej sytuacji bardziej adekwatne byloby okreslenie UE-10, jest ono
zarezerwowane dla grupy krajow wstepujacej do UE w 2004 roku, zawierajacej Cypr 1 Malte,
jednak bez Bulgarii i Rumunii, chcac unikngé niejednoznacznosci grupa ta w dalszej czesci
pracy okreslana bedzie zatem nadal jako UE-12. Oszacowana wielko$¢ przecigtna jest to
srednia wazona, uwzgledniajaca udziat danego kraju w catkowitej produkcji danej zbiorowosci.
Informuje ona na ile efektywnie wytwarzane jest w jej ramach przecietnie 1 euro produkcji
rolniczej. Biorac pod uwage, Ze oszacowana efektywno$¢ zorientowana jest na naklady,
wielkos¢ 0,61 dla UE-12 w 2005 roku interpretowaé¢ mozna przyktadowo jako mozliwo$é
wyprodukowania takiej samej produkcji z wykorzystaniem 61% obecnych zasobow
ekonomicznych. Wartosci te zaprezentowano na rys. 45., linig przerywang oznaczajac $rednia

wazong catej UE.
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Tabela 42.
Efektywnos$¢ ekonomiczna i Srodowiskowa rolnictwa w krajach UE-27 w latach 2005-
2013 obliczona metodg DEA, zorientowang na naklady

Kraj ekonomiczna ‘ srodowiskowa ‘
2005 2007 2010 2013 &rednia | 2005 2007 2010 2013  $rednia

Belgia 0,674 0,700 0,715 0,634 0,681
Bulgaria 0,608 0,633 0,620 0,589 0,613 | 0,550 0,529 0,505
Czechy 0,579
Dania 0,622 0,626 0,635 0,639 0,631
Niemcy 0,800 0,807 0,815 0860 0,821 | 0,675 0,693 0,719 0,698 0,696
Estonia 0,645 0,635 0,597 0,543 0,605
Irlandia 0,729 0,718 0,639 0,582 0,667
Grecja
Hiszpania
Francja
Wiochy
Lotwa
Litwa 0,604 0,603 0,578 0,593
Luksemburg 0,846 0,815 0,785 0818 0,816
Wegry 0,691 0,729
Holandia
Austria 0,598 0,616 0651 0,688 0,638
Polska 0,618 0,656 0,643 0,624

Portugalia 0,773 0,766 0,768 0,704 0,753
Rumunia 0,733 0,723 0,654 0,618 0,682

Stowenia 0,731 0,733 0,748 0,655 0,717 | 0,572 0,597 0,637 0,597 0,601
Stowacja
Finlandia 0,614 0,674 0,694 0,642 | 0,744 0,748 0,765 0,694 0,738

Szwecja 0,680 0,686 0,696 0,749 0,703 | 0,585 0,584 0,607 0,624 0,600
WIk. Bryt. 0,799 0,804 0,785 0,802 0,798 | 0,742 0,752 0,772 0,795 0,765
UE-12 0,611 0,628 0,626 0,603 0,617 | 0,660 0,656 0,655 0,665 0,659
UE-15 0,893 0,898 0,898 0,905 0,899 | 0,894 0,898 0,908 0,901 0,900
UE-27 0,854 0,861 0,860 0,862 0,859 | 0,862 0,864 0,872 0,868 0,867

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdlowy opis tab. 15]

Jezeli chodzi o efektywnos$¢ ekonomiczna wskaza¢ mozna kraje, ktore przez caly badany
okres byty bliskie peilnej efektywnosci lub osiggaly ja, stanowigc jednoczes$nie punkt
odniesienia dla innych krajow, byly to przede wszystkie kraje potudnia Europy (Grecja,
Hiszpania, Wlochy) a takze kraje UE-15 (Francja, Belgia, Holandia, Dania). Wsrod krajow
o niskiej efektywnosci wskaza¢ nalezy glownie kraje UE-12 (Bulgaria, Wegry, Czechy,
Stowacja). Spostrzezenia te potwierdzaja zmierzone dla grup krajow wartosci srednie, ktore

sa dla UE-12 zdecydowanie nizsze we wszystkich badanych okresach.

236



IT FR ES

1,0 ° |
RO PT | EL NL
I
1 UE-15
0,9 AT |
I
e e e
I
0,8 :
UK I
I
< I
% HU . FI "
Z 0,7 oF I BE
.E . :
S UE-12 |
R 0 6 PY SI 1 DK
ol SE !
S I
S PL I
E oo I
£ 0,5 BG I
¥ IE l
SK. 1
I
0,4 cz &E !
° I
° I
v LT LU |
0,3 !
I
I
I
0,2
0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

efektywno$¢ ekonomiczna

BE — Belgia, BG — Butgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia, EL — Grecja,
ES - Hiszpania, FR — Francja, HR — Chorwacja, IT — Wiochy, LV — Lotwa, LT — Litwa,
LU — Luksemburg, HU — Wegry, NL — Holandia, AT — Austria, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia,
SK — Stowacja, FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania

Rysunek 45.
Przecietna efektywnos$¢ ekonomiczna i Srodowiskowa rolnictwa w krajach
UE-27 w latach 2005-2013 na tle Sredniej dla calej zbiorowosci, obliczona metoda DEA

zorientowang na naklady
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

Pozytywnym zjawiskiem jest rOwniez wzrost wartosci $redniej dla catej UE. Oznacza on,
ze coraz wigcej produkcji rolnej wytwarzanej jest z wigksza efektywnoscig. Martwi¢ moze
jednak utrzymujaca si¢, czy wrecz poglebiajaca roznica pomigdzy przecigtng efektywnoscia
ekonomiczng w UE-12 1 UE-15. Podczas gdy w 2005 roku wynosita ona 28,2 p.p., w 2013

wzrosta do 30,2 p.p. W zakresie ekoefektywnos$ci, liderami ponownie okazaty si¢ kraje
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potudnia Europy (Grecja, Hiszpania, Wlochy i Portugalia), lecz dofaczyly do nich réwniez
Austria i Rumunia. Szczeg6lnie obecnos¢ tego ostatniego kraju moze by¢ zaskakujaca. Wynika
ona glownie, jak mozna przesledzi¢ w poprzednim podrozdziale, z wysokiej produktywnosci
bilansu azotu. Wsérod krajow o szczegdlnie niskiej ekoefektywnos$ci wskaza¢ mozna natomiast
kraje baltyckie (Litwa, Lotwa i1 Estonia), a takze Czechy, Stowacje¢ 1 Luksemburg. Istnieja tez
przypadki krajow, ktore wypadaja duzo lepiej w jednym z wymiaréw efektywnosci. Widac to
wyraznie na rys. 45., gdzie znajduja si¢ one w obszarach po zewngtrznej stronie ktorejs
z przerywanych linii, wyznaczajacych warto$ci przecietne dla UE-27. Wsrod krajow o wysokiej
efektywnosci ekonomicznej, osiggnietej jednak duzym ,kosztem” §rodowiskowym wskazac
mozna Belgi¢ 1 Dani¢. Kraje o wysokiej ekoefektywnos$ci, odstajagce jednak pod wzgledem
wynikow ekonomicznych to Portugalia, Rumunia i Austria. Poza tymi ,,obserwacjami
odstajagcymi”, rozktad zaprezentowany na rys. 45. wskazuje na pozytywna zalezno$¢ obydwu
wymiaréw efektywnosci. Potwierdza to wspdlczynnik Pearsona na poziomie 0,61. Okazuje si¢
zatem, ze w warunkach UE wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna idzie z reguly w parze
z ekoefektywnos$cig, cho¢ oczywiscie nalezy mie¢ swiadomo$¢ ograniczen zaprezentowane]
miary ekoefektywnosci, ktora nie uyjmuje wszystkich zasobow przyrody wykorzystywanych
w produkcji rolnej. Gdyby np. uymowata ona wykorzystanie wody, wowczas kraje potudniowe
moglyby wypas¢ gorzej. Rowniez w zakresie ekoefektywnosci kraje UE-12 wypadaja gorze;j
niz UE-15, jednak roznica jest nieznacznie mniejsza, mniej rowniez powigksza si¢ w czasie,

w 2005 wynosita bowiem 23,4 p.p. zas w 2013 24,3 p.p..

4 Identyfikacja wspolzaleznos$ci pomiedzy efektywnoscia a koncentracja i specjalizacjg

Znajac juz wartosci wskaznikoéw efektywnos¢ ekonomicznej i sSrodowiskowej krajow UE,
mozna przystapi¢ do poszukiwania wspdtzaleznosci pomiedzy tymi wartosciami, a strukturg
rolnictwa. W pierwszej kolejnosci przetestowany zostanie wpltyw uwzgledniania w modelu
zidentyfikowanych w rozdziale IV genotypow strukturalnych, a takze faktu przynaleznosci do
grupy UE-12. Zabieg ten pozwoli uzupeli¢ model o czynniki strukturalne nieuwzglednione
w ramach wcze$niej zidentyfikowanych zmiennych, a takze inne cechy zwigzane z okresem
cztonkostwa w UE. Wyniki tych zabiegéw zostaly zaprezentowane w tab. 43. Prowadza one do
nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, najwyzsza jakos$cig (najnizsza wartos¢ AIC, BIC 1 HQC
oraz wariancji between i1 within) cechuje si¢ model (2) uwzgledniajacy poza podstawowymi
zmiennymi przynalezno$¢ do grupy krajow UE-12. Przynalezno$¢ ta rdznicuje
w zakresie efektywno$ci ekonomicznej zatem bardziej niz zidentyfikowane genotypy.

Jednoczesne wskazuje, ze kraje UE-12 cechuja si¢ istotnie nizsza efektywnoscig. Jednym
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z mozliwych wytlumaczen takiego stanu rzeczy jest dluzszy udzial krajow UE-15
w programach WPR, ktore w przesztosci stymulowaty podnoszenie produktywnosci zasobow,
zwigkszajac jednoczesnie efektywnos$¢ produkeji. Cho¢ obecne wsparcie jest rozdzielone od
produkcji (ang. decoupled), w krajach, ktore objete byly niegdy$ starym systemem,
efektywnos¢ jest weigz wyzsza, co stanowi¢ moze dowod swoistej inercji instytucjonalnej.
Tabela 43.

Modele determinant efektywnosci ekonomicznej — wplyw genotypow strukturalnych
(efekty losowe, GLS, odporne bledy standardowe HAC)

@) ) (3) 4) ©) (6) @)
1,29*** 1,4%%* 1’09*** 1’29*** 1’39*** 1’24*** 1’25***
stala (0,20) (0,2) (0,27) (0,24) (0,23) (0,23) (0,21)
. 2,30 Hkk 1,88e'6*** 1,99¢ 6%+ 1,99¢ 6% ** 1,99¢ 6% #* 1,99e0%*% 2 T4eOk**
int_SO 62¢7) (4,97 (5487)  (548¢7)  (5487)  (5,48¢7) (6,8¢7)
-0,65%* -0,66%* -0,48 -0,48 -0,48 -0,48 -0,54%*
AWUSO 024y 0270 (034 (0.34) (0.34) (0.34) 0.29)
-0,48%* -0,53*%* -0,64%** -0,64** -0,64** -0,64** -0,44*
AWUTYPE 025y 023)  (0.25) (0.25) (0.25) (0.25) 0.22)
-0,18%** _0’17***
UE_l2 (0,04) (0,04)
GR 1 -0,19%** -0,29%** -0,15% 0,022
— (0,05) (0,08) (0,8) (0,016)
GR 2 0,19%%** -0,1%* 0,045 0,026*
— (0,05) (0,05) (0,06) (0,14)
GR 3 0,29%%%* 0,1** 0,14%* 0,02%*
— (0,08) (0,05) (0,06) (0,01)
0,15* -0,45 -0,14%**
. 0.8) (0,05) (0,06)
btad std. reszt 0,136 0,1 0,12 0,12 0,12 0,12 0,106
AIC -111 -161,7 -132,7 -132,7 -132,7 -132,7 -155,94
BIC -100,6 -148,7 -114,5 -114,5 -114,5 -114,5 -135,1
HQC -106,8  -156,43 -125,34 -125,34 -125,34 125,34 -147,5
between 0,0163 0,0113 0,013 0,013 0,013 0,013 0,011
within 0,0011 0,0011 0,0011 0,0011 0,0011 0,0011 0,001
theta 0,87 0,84 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
B hop 123,27 118,6 109 109 109 109 121,2
TCush-Fagan 1 24e2%)  (1,28¢7)  (1,66e®)  (1,66e%)  (1,66e%)  (1,66e%)  (3,39¢%)
Hausman 6,8 1,92 8 8 8 8 X
(0,08) (0,59) (0,046) (0,046) (0,046) (0,046)

Grupy: 1 — Stowacja, Czechy; 2 — WIk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia;
3 — Irlandia, Holandia, Luksemburg, Dania; 4 — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Estonia, Rumunia,
Stowenia, Litwa, Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Zmienne: int_SO — iloczyn wspotczynnika dekoncentracji i przecietnej produkeji w gospodarstwie, AWU_SO
— koncentracja czynnika pracy, AWU_TYPE — specjalizacja czynnika pracy, UE-12 — kraj przystepujacy do UE
po 2004 roku (zmienna binarna)

Legenda: AIC — kryterium informacyjne Akaike, BIC - bayesowskie kryterium informacyjne Schwartza,
HQC - kryterium informacyjne Hannana-Quinna; * - zmienna istotna na poziomie a=0,1, ** - a=0,05,
*#% _ a=0,01; w nawiasach przy wspotczynnikach wartosci bl. st., w nawiasach przy testach wartos¢ p,

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15.129.]
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Wyzsza jako$¢ modelu potwierdza tez wczesniejsze obserwacje o duzej zbieznosci podziatu na
genotypy z podzialem na UE-12 i UE-15. Takie rozgraniczenie odzwierciedla¢ moze takze inne
niz strukturalne cechy roéznicujace panstwa czlonkowskie i1 sprawiajace, ze w krajach
przystepujacych do UE po 2004 roku efektywno$¢ rolnictwa jest nizsza.

Po drugie, zaobserwowaé¢ mozna w jaki sposob okreslony genotyp strukturalny oddziatuje
na efektywnos¢ oraz oceni¢ istotno$¢ tych rdznic. Okazuje sig, ze wszystkie pozostale genotypy
cechuja si¢ efektywnos$cia ekonomiczng istotnie wyzszg niz w przypadku grupy 1., posiadajacej
spolaryzowang strukture sektora rolnego. Grupa druga, skladajaca si¢ z krajow UE-15
o typowej strukturze 1 poziomie specjalizacji wypada istotnie gorzej od grupy trzeciej
wyspecjalizowanej w produkcji zwierzecej oraz nie r6zni si¢ w sposob istotny od grupy 4.,
reprezentujacej relatywnie rozdrobnione i mato wyspecjalizowane rolnictwo krajow UE-12
1 krajow poludniowej Europy. Szczegdlnie brak tej ostatniej zalezno$ci uzna¢ mozna za
zaskakujacy, jednakze pamigtac trzeba, ze model zawiera juz zmienng int_ SO reprezentujaca
zroznicowanie w obrebie koncentracji produkeji. Tak jak grupe 1 uzna¢ mozna za istotnie
najmniej efektywna, tak grupe 3. za istotnie najbardziej. Sprzyja¢ efektywnosci okazata sig¢
zatem rowniez specjalizacja w kierunku produkcji zwierzecej, powigzana jednak
z innymi cechami strukturalnymi, gdyz sama zmienna ANIMAL nie wykazala statystycznej
istotnosci.

W dalszej czgséci opracowania przeprowadzono test odpornosci zidentyfikowanego modelu,
poprzez wylgczanie wpltywu zmiennych pozastrukturalnych nieuwzglednionych wczesniej
w badaniu. Moze si¢ bowiem okazaé, ze okreslony ksztatt struktury powigzany jest z innymi
czynnikami natury endogenicznej lub z czynnikami egzogenicznymi i w sytuacji wilaczenia ich
do modelu, to one w lepszy sposdb tumaczy¢ bedg zmienno$¢ w zakresie efektywnosci
ekonomiczne] rolnictwa. Zmienne do badania odpornosci dobrane zostalty w sposob
analogiczny do zmiennych strukturalnych. Zidentyfikowano 6 zmiennych!?!, ktére silnie
powiazane sa z ekonomiczng efektywno$cig sektora rolnego. Wplyw ich wprowadzenia
do modelu (2) ilustruje tabela 44. Zgodnie z przedstawionymi tam danymi model wykazat
znaczng odpornos¢. Podstawowa zmienna int SO, obrazujaca wspdlny wplyw dekoncentracji
1 przecigtnej produkcji w gospodarstwach, wykazata istotno$¢ na poziomie 0=0,01 we
wszystkich modelach. Podobnie zmienna binarna UE 12 obrazujaca nieujete w modelu cechy

réznicujace kraje UE-12 1 UE-15.

101 Zmienne dobrano metodg regresji krokowej wstecznej poprzez usuwanie z panelowego modelu efektywnosci
ekonomicznej kolejnych zmiennych innych niz strukturalne wg klucza ich istotnosci.
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Tabela 44.
Odpornos¢ modelu strukturalnych determinant efektywnosci ekonomicznej rolnictwa

(efekty losowe, GLS, odporne bledy standardowe HAC)

@ ) (3) 4) ) (6) @)
l 1’4*** 1934*** 1933*** 1333*** 1327*** 1’39*** 1341***
stafa (0,2) (0,2) (0,2) (0,19) (0,18) (0,19) (0,21)
. 1,88e'6*** 2,33 0%%% D 4Qe Ok 1,02e0%** 2 08e0*** 2 (e Ok** 1,87 6%***
int_SO @4,9¢7)  (515¢7)  (7,48¢7)  (4,18¢7)  (4,66¢7)  (533¢T)  (4,85¢7)
AWU SO -0,66%* -0,67%** -0,59%%* -0,45* -0,52%** -0,65%** -0,66**
= 0.27)  (0,24) (0,28) (0,25) (0,26) (0,23) (0,27)
-0,53*%* -0,51%* -0,49%* -0,43* -0,40** -0,61%** -0,54**
AWUTYPE 023y 021) (022 (0.23) (0.18) (0.25) 0.25)
UE 12 -0,18%** -0,16%%* -0,18%%%* -0, 17%%%* -0,18%** -0,20%%% -0,19%**
- (0,04) (0,5) (0,04) (0,048) (0,043) (0,043) (0,043)
0,42%
IRRIG 0.17)
-0,0003
INTERNET (0,0004)
-0,02%%%
INT R (0,003)
0,007%**
GG_DEBT (0,001)
0,38%%*
OGA (0,12)
-0,28
LOANS (0.82)
btad std. reszt 0,1 0,093 0,1 0,111 0,108 0,108 0,106
AIC -161,7 -184,1 -161,1 -148 -153,6 -152,8 -156,4
BIC -148,7 -168,5 -145,5 -132,3 -138 -137,2 -140,75
HQC -156,43 -177,8 -154,8 -141, 6 -147,3 -146,5 -150,1
between 0,0113 0,006 0,0118 0,0113 0,012 0,012 0,01
within 0,0011 0,0011 0,0011 0,0007 0,0008 0,0009 0,0011
theta 0,84 0,79 0,85 0,88 0,87 0,86 0,84
Breush-Pasan 118,6 78,53 119,04 117,6 121,6 120,6 111
8 (1,28¢7)  (7,9¢1%)  (1,02¢7)  (2,12¢7)  (2,8¢) (4,8¢2)  (5,86e%)
Hausman 1,92 21,2 2,11 8,53 9.4 5,4 10,64
0,59)  (0,0003) 0,71) (0,062) (0,052) (0,25) (0,031)

Zmienne: int_SO — iloczyn wspotczynnika dekoncentracji i przecigtnej produkcji w gospodarstwie, AWU_SO
— koncentracja czynnika pracy, AWU_TYPE — specjalizacja czynnika pracy, UE-12 — kraj przystepujacy do UE
po 2004 roku (zmienna binarna), IRRIG — powszechno$¢ irygacji, INTERNET — dostgpno$¢ internetu
szerokopasmowego na wsi, INT R — poziom stdp procentowych, GG_DEBT — deficyt budzetowy, OGA —
powszechnos¢ dodatkowych zrodet dochodu, LOANS — powszechno$¢ finansowania dziatalnosci kredytem.

Legenda: AIC — kryterium informacyjne Akaike, BIC - bayesowskie kryterium informacyjne Schwartza,
HQC - kryterium informacyjne Hannana-Quinna; * - zmienna istotna na poziomie a=0,1, ** - a=0,05,
*** - 0=0,01; w nawiasach przy wspotczynnikach warto$ci bt. st., w nawiasach przy testach wartos¢ p.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15., 22.i29.]

Pozostatle zmienne obrazujace koncentracje (AWU _SO) 1 specjalizacje (AWU _TYPE)
wykorzystania czynnika pracy utracity istotnos¢ na poziomie a=0,01 tylko po wprowadzeniu
zmiennej INT R reprezentujacej poziom stop procentowych. W przypadku modeli (2) 1 (7)

przeprowadzony test Hausmana wykazal wigksza adekwatno$¢ modelu z efektami statymi.
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Zmiana estymatora zasadniczo wplyngta na wyniki oszacowan, jednakze w obydwu
przypadkach zmienna int SO pozostawat istotna (odpowiednio p=0,011 1 p=0,025).
Z oszacowanych modeli jedynie w przypadku (2) dodanie zmiennej kontrolnej poprawito
jako$¢ oszacowania (nizsze wartosci AIC, BIC i HQC). Modyfikacja taka sprawila jednak
jednoczesnie, ze model przestat wymagaé estymatora GLS, a jak juz wcze$niej wspomniano,
po zmianie estymatora utracit w znacznym stopniu swoja moc predykcyjng.

Sposrod 6 testowanych zmiennych cztery wykazaly istotny wplyw na poziom efektywnosci
ekonomiczne] rolnictwa. Pierwszg z nich jest zmienna IRRIG opisujaca powszechnosé
systemOw irygacji, stanowigca jeden z miernikOw postepu technicznego. Model wykazat jej
istotny, pozytywny zwigzek z efektywnoscig ekonomiczng. Podobnie pozytywny wplyw
uyjawnit si¢ w przypadku zmiennej GG _DEBT opisujacej zadluzenie sektora finanséw
publicznych, ktoéra stanowita miernik dominujacej opcji polityki fiskalnej. W sytuacji kiedy
zadluzenie jest wyzsze rolnictwo funkcjonuje efektywniej. Zalezno$¢ tg tlumaczy¢ mozna
oddzialywaniem polityki spotecznej i polityki rynku pracy na sytuacje na wsi. W przypadku
kiedy jest ona aktywna istnieje wigksza szansa, ze osoby nieefektywnie zatrudnione w sektorze
rolnym przekwalifikujg si¢ lub uzyskaja dodatkowe zrodlo utrzymania. Potwierdza¢ moze to
dodatni wptyw kolejnej ze zmiennych, czyli OGA, reprezentujacej powszechnosé
pozarolniczego zatrudnienia wsrdd wilascicieli gospodarstw i ich rodzin. Zatrudnienie takie
stanowi¢ moze zrodio kapitatu do inwestycji w gospodarstwie. W koncu zidentyfikowano takze
jedng istotng destymulante INT R, reprezentujaca poziom stop procentowych, ktorego wzrost
ogranicza mozliwos$ci inwestycyjne gospodarstw.

Co do zidentyfikowanych istotnych zmiennych strukturalnych, gtéwna z nich jest int SO
obrazujaca interakcje pomigdzy przecigtnym rozmiarem i koncentracjg produkcji. Zostata ona
skonstruowana w taki sposob, ze wskazuje iz pozytywny wptyw na efektywnos$¢ ekonomiczng
sektora rolnego ma duza sita ekonomiczna gospodarstw, powigzana z ich wzglednie
rownomiernym rozktadem. Oznacza to, ze wzrost przecigtnej wielkos$ci gospodarstw poprzez
powiekszanie gospodarstw najwiekszych jest mniej korzystny niz powigkszanie gospodarstw
srednich. Zmienng tg interpretowa¢ mozna rowniez, jako wskazowke, ze przeci¢tny rozmiar
gospodarstw nie bedzie istotnie poprawiat efektywnosci ekonomicznej, gdy produkcja rolna
bedzie zbyt skoncentrowana lub, Ze réwnomierny rozklad nie bedzie sprzyjajacy, jezeli
dotyczy¢ bedzie sektora o rozdrobnionej strukturze produkcji.

Pozostate dwie zmienne strukturalne dotycza czynnika pracy i majg charakter destymulant.
Zmienna AWU_SO obrazuje wptyw koncentracji czynnika pracy. Jest on ujemny co oznacza,

ze podobnie jak w przypadku produkcji, korzystniejsze z punktu widzenia efektywnos$ci
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ekonomicznej jest by praca rozkladata si¢ rownomiernie pomiedzy gospodarstwa. Biorgc pod
uwage fakt, ze typowa sytuacja jest, ze na gospodarstwo przypada okolo 1 AWU, gdyz
z wykorzystaniem maszyn wystarcza to do wykonania niezbednych prac, wysoka koncentracja
oznacza¢ moze, ze w gospodarstwach o ponadprzecigtnie wysokich naktadach pracy dominuje
pracochtonny model produkcji, niekorzystny z punktu widzenia efektywnosci ekonomiczne;.
Wysoka warto$¢ wskaznika AWU_TYPE informuje o specjalizacji wykorzystania czynnika
pracy w gospodarstwach okreslonego typu, ktéra roOwniez okazala si¢ niekorzystna dla
efektywnosci ekonomicznej. Okazuje si¢ zatem, ze specjalizacja, jednoznacznie pozytywnie
oceniana w perspektywie mikroekonomicznej, w ujeciu makro ma charakter destymulanty.
Wigza¢ mozna ten efekt rowniez z nadreprezentacjg (wzglgdem innych czynnikow) pracy,
w konkretnych rodzajach produkcji, ktora implikowa¢ moze pracochtonne metody produkcji,
a tym samym mniejszg efektywnos¢ sektora. W kontekscie obydwu zmiennych nalezy réwniez
odnotowac, ze ich wystepowanie w modelu dowodzi istotnosci struktury czynnika pracy, ktory
urasta do najistotniejszego z trzech podstawowych.

Jezeli chodzi o drugi z analizowanych wymiarow efektywnosci, czyli ekoefektywnos¢,
poszukiwania jej determinant ws$rdd zmiennych opisujgcych koncentracje produkeji
zakonczyly si¢ niepowodzeniem, co spowodowalo potrzebe wykorzystania alternatywnej
metody doboru zmiennych do modelu. Postuzono si¢ procedurg regresji krokowej wstecznej,
gdzie poprzez redukcje kolejnych nieistotnych regresorow, otrzymano ostatecznie model
w wersji (1) (tab. 44.). Wykonane testy diagnostyczne panelu wskazaty, ze najbardziej
adekwatny jest w takiej sytuacji estymator efektow statych. Taka konstrukcja uniemozliwia
wprowadzenie do modelu zmiennych o charakterze binarnym innych niz te opisujace efekty
indywidualne (problem $cistej wspolliniowosci), co oznacza jednoczesnie brak mozliwosci
uwzglednienia w badaniu zmiennych grupujacych UE-12 1 G_1-4. Analogiczng do procedury
dotyczacej zmiennych strukturalnych przeprowadzono wobec zmiennych kontrolnych. Na tej
podstawie zidentyfikowano 4 z nich cechujace si¢ szczegdlnie duzym powigzaniem
z ekoefektywnoscig rolnictwa. Z wykorzystaniem tego zbioru regresoréw przeprowadzono
testy odpornosci modelu, zilustrowane w tabeli 45. Ich wyniki wskazuja, ze wérod zmiennych
strukturalnych najwyzsza odpornoscig wykazat si¢ udziat produkcji zwierzecej (ANIMAL),
ktory we wszystkich modelach cechowat si¢ istotnym, co najmniej na poziomie a=0,1
1 yjemnym wplywem na ekoefektywnos$¢. Druga z badanych zmiennych strukturalnych,
opisujaca powszechnos$¢ zjawiska produkcji samozaopatrzeniowej okazata si¢ mnie odporna
1w dwoch modelach (4) 1 (6) utracita istotno$¢ pod wplywem wprowadzenia zmiennej udziatu

w zatrudnieniu 0sob spoza rodziny rolnika (NON-FAMILY). Ostatecznie, rdwniez ta zmienna
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wprowadzona zostala do modelu (6), ktéry cechowat si¢ najwigksza jako$cig (najnizsze
wartosci AIC, BIC 1 HQC) i zostat przyjety do ostatecznego wnioskowania. Pozostawiono
w nim nieistotng zmienng SELFCONS, ze wzgledu na fakt, ze jej usunigcie pogarszato jako$¢
modelu, czego dowodzi oszacowanie (7). W modelu (6) znalazta si¢ jeszcze jedna nieistotna
zmienna, poprawiajaca jednak jego jakos¢ — CAP_INV, czyli wsparcie inwestycyjne w ramach
wspolnej polityki rolnej. Testowano jeszcze wptyw technicznego uzbrojenia pracy (CL) jednak
nie okazal si¢ on istotny w zadnej z konfiguracji. Co ciekawe zmienne kontrolne wprowadzane
indywidualnie do modelu nie cechowaty si¢ statystyczng istotnoscig i1 dopiero ich wspolne

uwzglednienie powodowalo poprawe dopasowania.

Tabela 45.
Odpornos¢ modelu strukturalnych determinant ekoefektywnosci rolnictwa

(efekty stale, odporne bledy standardowe HAC)

€)) 2 3) 4) ) (6) @)
stala 0,91%** 0,927%*x* 0,88%* 0,97%** 0,93 0,94 %% 0,93%*
(0,11) (0,11) (0,12) (0,11) (0,10) 0,11) 0,1)
0,520 0,500 L045% 057 -05TF -048%% 036
ANIMAL . 003) 029 0259 023 021 (0.23) (0.2)
O1%%  011%%  0,11%* 0,09 0,12%* 0,08
SELFCONS ’ ’ ’ ’ ;
0.,5) 0,5 0,5) 0,5) 0,5) 0,5)
2,266
CcL (1.6¢%)
0,0001 0,0004%  0,0005%*
INTERNET (0.0002) (0,0002)  (0,0002)
20,1 027F 2036
NON_FAMILY 007 on .05
0,0004 0,0004  0,0004
CAP_INV (0.0002)  (0,0002)  (0.0003)
blad std. reszt 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,025 0,026
AIC 40,6 4196  -4204 21,1 4248 4281 -42626
BIC 35128 -346,7 3475 3481 35185 -349,9 :350,7
HQC 393,15 390,11 -390,9 -391,5 3953 -39642  -3957
LSDV R? 0991 0,991 0,991 0,991 0,991 0,992 0,992
within R? 0131 0,131 0,138 0,144 0,175 0,233 0,203
r 371323 73215 200,11 2233 186,75 2303 55,6
@49¢F) (257 (217e®) (G (39¢¥)  (2eD) (2,7¢)
BubinWatson 148 1,49 1,52 1,49 1,54 1,7 1,64

(0,013) (0,002) (0,0006) (0,004) (0,0006) (0,003) (0,017)
Zmienne: ANIMAL — udzial produkcji zwierzecej, SELFCONS — udziat gospodarstw produkujacych na wlasny

rachunek, CL — techniczne uzbrojenie ziemi, INTERNET — dostepno$¢ internetu szerokopasmowego na wsi,,
NON_FAMILY - udziat pracy najemnej, CAP_INV — wsparcie inwestycyjne WPR.

Legenda: AIC — kryterium informacyjne Akaike, BIC - bayesowskie kryterium informacyjne Schwartza,
HQC - kryterium informacyjne Hannana-Quinna; LSDV R? — wspotczynnik regresji dla modelu KMNK ze
zmiennymi binarnymi * - zmienna istotna na poziomie a=0,1, ** - a=0,05, *** - ¢=0,01; w nawiasach przy
wspotczynnikach wartosci bt. st., w nawiasach przy testach warto$¢ p.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15., 22.i29.]
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Zachowanie zmiennych w poszczegdlnych modelach prowadzi do co najmniej kilku
wnioskow. Po pierwsze, najistotniejsza dla budowania ekoefektywnos$ci zmienng byt udziat
produkcji zwierzecej. W krajach gdzie byt on znaczny, zmienna objasniana byla istotnie
mniejsza. Zgodne jest to z rozwazaniami teoretycznymi i wskazuje na wigkszy $lad
srodowiskowy tego rodzaju produkcji. Z drugiej strony nalezy wziaé poprawke na fakt, ze
ekoefektywnos$¢ szacowana byta w oparciu o statystyki (emisja GHG, obsada zwiezrat, emisja
amoniaku), powstajace w duzej mierze na podstawie wielkosci poglowia zwierzat, stad
negatywny wplyw tego rodzaju produkcji moze by¢ we wskazniku ekoefektywnosci
nadreprezentowany. Obcigzenie to wynika jednak glownie z braku innych miernikow
oddziatywania rolnictwa na Srodowisko, dostepnych w odpowiednio dtugim horyzoncie
czasowym. Rodzi to wniosek natury technicznej, ze dla lepszego zbadania zalezno$ci pomiedzy
ekoefektywnoscig 1 strukturg rolnictwa niezbedny jest petniejszy zestaw danych opisujagcych
ksztattowanie tej pierwszej. Po drugie, negatywne oddziatywanie produkcji zwierzecej staje sie
istotniejsze w sytuacji kontroli wpltywu produkcji samozaopatrzeniowej (wlaczenie zmiennej
SELFCONS do modelu). Oznacza¢ moze to, ze utrzymanie 1 produkcja zwierzgca w tego typu
gospodarstwach jest mniej obcigzajaca dla srodowiska, niz chow w wyspecjalizowanych
farmach. Samg zmienng SELFCONS nieistotng czyni z kolei kontrola poziomu zatrudnienia
w gospodarstwie 0sob spoza rodziny rolnika (wlgczenie do modelu zmiennej NON _FAMILY),
ktora okazuje si¢ mie¢ istotnie nagatywny wptyw na ekoefektywnos¢. Istotnym (cho¢ tylko na
poziomie a=0,05), dodatnim oddzialywaniem charakteryzowala si¢ jeszcze zmienna
INTERNET, co moze potwierdza¢ pozytywny wpltyw tego medium na szerzenie wiedzy
1 poprawe innowacyjnosci. Poza powyzszym, w modelu o efektach statych mozna
zidentyfikowa¢ wplyw indywidualnych cech, ktore rdznicuja poszczegdlne jednostki panel.
Wyniki ich oszacowan ujeto w tab. 46. i rys. 40. Punkt odniesienia dla pozostalych krajow

stanowi Francja.

Tabela 46.
Efekty indywidualne modelu determinant ekoefektywnosSci

Belgia Bulgaria Czechy Dania Niemcy Estonia Irlandia Grecja
_0’32*** _0’62*** _0’51*** _0327*** _0’30*** _0’57*** _0,46*** _0’18***

(0,075) (0,027) (0,032) (0,08) (0,05) (0,046) (0,125) (0,041)
Hiszpania Wiochy Lotwa Litwa Luksemburg Wegry Holandia Austria
-0,09%** -0,15%** -0,75%** -0,76%%* -0,66%%* -0,41%%* -0,03 -0,14*

(0,026) (0,032) (0,037) (0,044) (0,080) (0,029) (0,032) (0,079)

Polska Portugalia ~ Rumunia Stowenia Stowacja Finlandia Szwecja Wik. Bryt.
-0,57%** -0,10%* -0,20%** -0,53%%* -0,53%** -0,25%%* -0,40%** -0,20%*

(0,057) (0,037) (0,042) (0,056) (0,044) (0,090) (0,066) (0,071)

Legenda: * - zmienna istotna na poziomie 0=0,1, ** - 0=0,05, *** - 0=0,01; w nawiasach przy wspétczynnikach
wartosci bledow standardowych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15., 22.129.]
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Okazuje si¢, ze w przypadku wiekszosci krajow ekoefektywnosé ze wzgledu na specyficzne
cechy nieujete w modelu jest istotnie nizsza niz we Francji. Brak takiej zalezno$ci wystepowat
jedynie w przypadku Holandii. Pozostale kraje w mniejszym lub wigkszym stopniu odstawaty
od Francji. Najmniej kraje takie jak Hiszpania, Portugalia, Austria czy Grecja. Najbardziej
natomiast Litwa, Lotwa, Bulgaria czy Polska. Tak duza liczba istotnych statystycznie efektow
indywidualnych potwierdza, ze istnieja niemierzalne czynniki nieuwzglednione w modelu,

silnie powigzane z ekoefektywnoscig.

Skala koloréw udzwierciedla
zréznicowanie wzgledem w pehi
efektywnej Francji wynikajace z
czynnikoéw innych niz:

ANIMAL — udziat produkcji
zwierzgeej,

SELFCONS — udziat gospodarstw
produkujacych na wlasny rachunek,
INTERNET — dostepnos¢ internetu

szerokopasmowego na wsi,,
NON_FAMILY - udziat pracy

i | _ najemne;j,
e CAP_INV — wsparcie inwestycyjne
2 n WPR

4

Rysunek 46.
Specyficzne efekty stale determinujace ekoefektywnos¢ rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej — ilustracja oszcowan modelu regresji panelowej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15., 22. i 29.] i mapy
z zasobOw serwisu emaze.com

Poréwnujac wyniki badan determinant efektywnosci ekonomicznej i ekoefektywnosci,
sformutowa¢ mozna kilka interesujacych wnioskow. Po pierwsze, juz zréznicowanie
estymatorow regresji panelowej dla obydwu rodzajow efektywnosci pozwala stwierdzié, ze
w przypadku ekoefektywnosci, szacowanej przy pomocy estymatora efektow statych (FE) duzo
wigksze znaczenie mialy indywidualne, niemierzalne cechy sektora rolnego w poszczegolnych
krajach. Po drugie, zauwazy¢ mozna, ze stymulantami efektywnosci ekonomicznej
i $rodowiskowej byly rozne cechy. W tej sytuacji dazenie do efektywnosci w jednym
z obszardw nie musi si¢ odbywa¢ kosztem drugiego, bowiem zadna ze zidentyfikowanych

determinant nie powtarzala si¢ w obydwu modelach z przeciwnym znakiem. Po trzecie,
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zmienne objasniajace zidentyfikowane w obydwu modelach wskazuja, ze efektywnosé
ekonomiczna sektora blizej zwigzana jest ze stopniem koncentracji, za$ ekoefektywnos¢
z kierunkiem specjalizacji.

Odnoszac uzyskane wyniki badan do postawionych w rozdziale I hipotez badawczych
stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy drugiej, dotyczacej
pozytywnego wpltywu koncentracji 1 specjalizacji na efektywno$¢ ekonomiczng
i ekoefektywnos¢. Cho¢ poziom koncentracji byl neutralny w stosunku do ekoefektywnosci, to
pozytywnie na poziom efektywnosci ekonomicznej oddzialywat raczej rOwnomierny podziat
produkcji, z zastrzezenem odpowiednio duzej wielkosci produkcji w gospodarstwie. Jezeli
chodzi o specjalizacj¢ to zmienne opisujace ja w ujeciu bezwzglednym nie wykazaty trwale
istotnego wplywu na zaden z wymiardw efektywnosci, podczas gdy w ujeciu wzglednym
istotna okazala si¢ specjalizacja w kierunku produkcji zwierzgcej, jednakze cecha ta miatg
charakter destymulanty.

Podsumowujac cato$¢ rozwazan zawartych w tej czesci pracy, wskaza¢ nalezy nastgpujace,
kluczowe spostrzezenia:

o analizujac produktywnosci czgstkowe, kraje UE podzieli¢ mozna na 3 grupy; pierwsza ze

zidentyfikowanych grup zawiera 9 =z 10 krajow UE-12 oraz Irlandi¢
1 charakteryzuje si¢ ona relatywnie niskg produktywnoscig w zakresie wszystkich niemal
naktadow ekonomicznych i srodowiskowych, poza kapitatem gdzie osiggana wartosci
zblizona jest do przecietnej. Drugie ze skupien reprezentuje kraje (Belgia, Dania,
Niemcy, Luksemburg, Finlandia, Szwecja, WIk. Bryt.) wyr6zniajace si¢ przede
wszystkim pod wzgledem produktywnos$ci czynnika pracy, jednakze o nizszych od
przecigtnej wartosciach produktywnosci emisji 1 bilansu. Ostatnia z grup wyrdznia si¢ na
tle pozostatych dodatnio pod wszystkimi wzgledami. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest
ona jednocze$nie najmniej jednorodna. Jej trzon stanowia relatywnie blisko powiazane
kraje Europy poludniowej, osiagajace ponadprzeci¢tne wyniki ekonomiczne, przy
relatywnie niskich naktadach §rodowiskowych. Dotaczone do nich, odstajace w ré6znych
kategoriach kraje, poprawiaja za$ przecigtne wartosci wskaznikow dla catej grupy;

e porownujac wartosci produktywnosci czastkowych ze zidentyfikowanymi wcze$niej
genotypami strukturalnymi stwierdzi¢ mozna ze wysokiej produktywnosci nie sprzyjaja
duze przecigtne rozmiary gospodarstw, powigzane ze znaczng koncentracja zasobow,
charakterystyczne dla rolnictwa Czeskiego 1 Stowackiego. Skupienie to odstaje od
pozostatych in minus pod praktycznie wszystkimi wzgledami. Drugi z genotypow

reprezentowany przez kraje UE-12 o typowej strukturze i poziomie specjalizacji
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wyroznia si¢ przede wszystkim wysoka produktywnoscia czynnika pracy
1 obsady inwentarza zywego. Wysoce wyspecjalizowany w produkcji zwierzecej genotyp
IIT notuje wysokie wartosci produktywnosci pracy i ziemi, jednakze kosztem wysokiej
obsady zwierzat, niekorzystnej z ekologicznego punktu widzenia. Genotyp IV
reprezentujacy relatywnie rozdrobnione i malo wyspecjalizowane rolnictwo krajow
UE-12 i krajéw potudniowych charakteryzuje si¢ dobrymi wynikami w zakresie
produktywnosci zasobow przyrody 1 czynnika kapitatu. Odstaje jednak
w zakresie produktywnos$ci pracy 1 ziemi;

badanie efektywnosci rolnictwa metoda DEA pozwolilo na zidentyfikowanie grupy
krajow, ktore przez caty badany okres byly bliskie petlnej efektywnosci lub osiagaty ja,
stanowigc jednocze$nie punkt odniesienia dla innych. Byly to przede wszystkie kraje
potudnia Europy (Grecja, Hiszpania, Wilochy), a takze kraje UE-15 (Francja, Belgia,
Holandia, Dania). W$rdd krajow o niskiej efektywnosci wskaza¢ nalezy gldwnie kraje
UE-12 (Bulgaria, Wegry, Czechy, Stowacja). Spostrzezenia te potwierdzaja zmierzone
dla grup krajow wartosci $rednie, ktore sa dla UE-12 zdecydowanie nizsze we wszystkich
badanych okresach. Pozytywnym zjawiskiem jest rOwniez wzrost wartosci sredniej dla
calej UE. Oznacza on, ze coraz wiecej produkcji rolnej wytwarzane jest
z wigksza efektywnoscig. Martwi¢ moze jednak utrzymujaca si¢, czy wrecz poglebiajaca
roznica pomiedzy przecietng efektywnoscig ekonomiczng w UE-12 1 UE-15. W zakresie
ekoefektywnosci, liderami ponownie okazaty si¢ kraje poludniowe (Grecja, Hiszpania,
Wiochy 1 Portugalia), lecz dofaczyty do nich rowniez Austria i Rumunia. Wsréd krajow
o szczegoblnie niskiej ekoefektywnosci wskaza¢ mozna natomiast kraje baltyckie (Litwa,
Lotwa 1 Estonia), a takze Czechy, Stowacje¢ 1 Luksemburg. Wsrod krajow o wysokiej
efektywnosci ekonomicznej, osiggnictej jednak duzym ,kosztem” srodowiskowym
wskaza¢ mozna Belgie i Dani¢. Kraje o wysokiej ekoefektywnosci, odstajace jednak pod
wzgledem wynikow ekonomicznych to Portugalia, Rumunia i1 Austria. Ponadto,
w warunkach UE wysoka efektywno$¢ ekonomiczna idzie z reguly w parze
z ckoefektywnoscig, cho¢ oczywiscie nalezy mie¢ $§wiadomo$¢ ograniczen
zaprezentowanej miary ekoefektywnosci, ktora nie uymuje wszystkich zasobow przyrody
wykorzystywanych w produkcji rolnej. Rowniez w zakresie ekoefektywnosci kraje
UE-12 wypadaja gorzej niz UE-15, jednak rdznica jest nieznacznie mniejsza, a takze
W mniejszym stopniu przyrasta w czasie;

oszacowany model regresji panelowej z efektami losowymi (RE), jako najwazniejsza

determinant¢ efektywnosci ekonomicznej sektora rolnego wskazal duza przecietng
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wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw, powigzang z rownomiernym rozkladem produkcji
(brakiem polaryzacji). Poza nimi istotny byl rowniez zwiazek ze specjalizacjg w zakresie
wykorzystania czynnika pracy (koncentracja czynnika w jednym typie gospodarstw),
przy czym cecha ta miala charakter destymulanty. Model dodatkowo wskazal, ze nawet
po wylaczeniu wplywu powyzszych zmiennych w krajach UE-12 efektywnos$¢
ekonomiczna wcigz pozostawala istotnie nizsza. Uwzglednienie w modelu okreslonych
genotypow strukturalnych nie zmniejszylo istotnosci wczesniej zidentyfikowanych
determinant. Wykazato jednak, ze kraje genotypu 1 (Czechy 1 Slowacja),
charakteryzujace si¢ znacznym udziatem produkcji mieszanej 1 duzymi pod wzgledem
powierzchni 1 nakladow pracy gospodarstwami cechowaly si¢ istotnie nizszg od
wszystkich pozostatych genotypow efektywnoscia ekonomiczng. Jednoczesnie kraje
genotypu III (Irlandia, Holandia, Luksemburg 1 Dania), cechujace si¢ brakiem produkcji
samozaopatrzeniowej, wysoka specjalizacja w kierunku produkcji zwierzgcej, duzymi
naktadami inwentarza zywego, a takze znaczng przecietng produkcja standardowa, byty
bardziej efektywne od pozostalych genotypow;

oszacowany model regresji panelowej z efektami stalymi (FE), jako najwazniejsza
determinantg ekoefektywnosci wskazat udziat produkcji zwierzecej, ktory miat charakter
destymulanty. Pozostale testowane zmienne strukturalne i kontrolne nie wykazywaty
trwale istotnego zwigzku, jednakze najlepiej dopasowany z szacowanych modeli wskazat
na dodatni wptyw dostepnosci Internetu oraz ujemny zatrudnienia osob spoza rodziny
rolnika. Jednocze$nie w modelu tym wyodrebniono efekty indywidualne poszczegoInych
krajow, ktoére w zdecydowanej wigkszosci byly istotne, co oznacza, ze poziom
ekoefektywnosci zalezy w znacznym stopniu od indywidualnych, niemierzalnych cech
sektora rolnego w poszczegolnych krajach UE;

porownujac oszacowane modele stwierdzi¢ mozna, ze specyficzne, niemierzalne cechy
miaty wieksze znaczenie w przypadku ekoefektywnosci, ze poprzez oddziatywanie na
struktury mozliwe jest jednoczesne zwigkszanie efektywnosci ekonomicznej
1 srodowiskowej, a takze, ze efektywnos$¢ ekonomiczna w wigkszym stopniu zalezna jest
od koncentracji, za$§ ekoefektywnos$¢ od specjalizacji. Tymniemniej uzyskane wyniki nie
daly podstaw do przyjecia hipotezy badawczej dotyczacej pozytywnego oddzialywania

koncentracji i specjalizacji na obydwa wymiary efektywnosci.
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ROZDZIAL VI
ZROWNOWAZONA INTENSYFIKACJA ROLNICTWA W PANSTWACH
UNII EUROPEJSKIEJ

1 Zmiany produktywnosci rolnictwa

W tej czesci pracy, przedstawiona wczesniej koncepcja operacjonalizacji zrOwnowazonej
intensyfikacji, zostanie wykorzystana do opisania zmian w rolnictwie krajow UE w latach
2005-2013. Oszacowane zostang indeks zrownowazonej intensyfikacji (SI), a takze indeksy
produktywnosci catkowitej naktadow ekonomicznych 1 srodowiskowych. Do ich okreslenia
wykorzystano metod¢e Malmquista. Szczegdlowy jej opis zawarty zostat w aneksie
metodycznym. Rozwazania ponizsze maja charakter komplementarny wzgledem tresci
poprzedniego rozdziatu. W przeprowadzonych tam analizach dgzono bowiem do wskazania,
jak poziom okreslonych zmiennych strukturalnych powigzany jest z poziomem efektywnosci
ekonomicznej 1 S$rodowiskowej. W tej czesci pracy =zalezno$ci ukazane zostang
w ujeciu dynamicznym. Zbadane zostanie czy zmiany w zakresie ksztaltu struktur,
reprezentowane przyrostami zmiennych, pozostaja w zwigzku z warto$ciami indeksu
zroOwnowazonej intensyfikacji, ktory rowniez obrazuje post¢p lub regres jaki dokonat sie
w danym okresie. W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie jednak dynamika
catkowitej produktywnosci czynnikow wytwoérczych w sektorze rolnym krajow UE. W tab. 47.,
48., 49. 1 50. przedstawiono wartosci indeksu dla poszczegdlnych krajow, w poszczegdlnych
podokresach oraz dla catego okresu 2005-2013. Na rys. 47., 48., 49. 1 50. miary ekonomiczne;j
1 sSrodowiskowej TFP zilustrowano na wykresach rozrzutu. Wielko$ci zostaty przekszatalcone
tak, by pokazywaly procentowe zmiany S$rednioroczne. Przedstawiono réwniez wyniki
dekompozycji indeksu na zmiane¢ efektywnosci, czyli przyblizenie lub oddalenie si¢ danego
kraju od granicy mozliwosci produkcyjnych oraz zmiane technologiczng, zwigzang
Z przemieszczeniem samej granicy mozliwosci produkcyjnych. Zatem przykladowo, jezeli
dany kraj, notuje ujemne warto$ci wskaznika zmiany technologicznej i dodatnie zmiany
efektywnosci, oznacza to ze poprawil on bezwzglednie swoja efektywnos¢, zblizajac si¢ do
granicy produkcji, lecz byl to raczej efekt ,,przyblizenia” si¢ granicy, czyli pogorszenia
maksymalnej mozliwej do osiagnigcia efektywnosci. Oznacza to rowniez, ze kraj bedacy
wzorcem dla danego kraju pogorszyt swoje wyniki. Analiza rozszerzona zostala o jeszcze dwa
dodatkowe wykresy. Rys. 51. obrazuje wazong dynamike produktywnos$ci w poszczegolnych
genotypach strukturalnych zidentyfikowanych na wcze$niejszym etapie badan. Rys. 52

ilustruje jaki byt wyjsciowy poziom efektywnosci dla genotypow w poszczegdlnych okresach.
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Tabela 47.

Dekompozycja zmiany produktywnosci calkowitej rolnictwa w latach

2005-2007, indeks Malmquista, zmiana Srednioroczna (w %)

produktywnos¢ ekonomiczna produktywnos¢ srodowiskowa

Kraj
effch techch tfpch effch techch tfpch

Belgia 0,20 0,30 0,50 - 0,75 2,66
Butgaria 2,03 0,70 1,29 -0,65
Czechy 1,29 1,49 0,00 1,49
Dania 0,95 0,35 1,24 1,64
Niemcy 0,45 1,29 -0,30 1,00
Estonia -0,80 1,04 1,24 2,32
Irlandia -0,75 0,30 -1,06 -0,75
Grecja 0,00 0,10 0,10 0,00 0,20 0,20
Hiszpania 0,00 0,00 -0,85 -0,85
Francja 0,45 -0,05 0,35 0,00 0,65 0,65
Wiochy 0,70 0,00 1,24 1,24
Lotwa -0,15 -0,50
Litwa 0,90 1,83
Luksemburg 1,29 -0,40
Wegry
Holandia 0,00 0,95 0,95 1,29 1,29
Austria 1,49 -0,75 0,70 -1,06 1,19
Polska S35 -136 18 -0,85 0,80 0,00
Portugalia -0,40
Rumunia -0,70
Stowenia 0,15 0,20 0,35
Stowacja r 1,19 -0,50 1,04
Finlandia -0,55 1,98 0,25 0,90 1,19
Szwecja 0,45 0,05 0,45 -0,05 0,00 -0,10
Wielka Brytania 0,30 0,10 0,40 0,65 -0,10 0,55

UE-12 1,68 -1,26 0,43 -0,06 -0,57 -0,60

UE-15 0,36 -0,13 0,23 0,33 0,28 0,61

UE-27 0,55 -0,29 0,25 0,28 0,16 0,44

effch — zmiana efektywnosci fechch — zmiana technologiczna ¢fpch — zmiana produktywnosci catkowitej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

Z opisang we wstepnym przyktadzie sytuacjg mieliSmy do czynienia w latach 2005-2007

(tab. 47) w przypadku wigkszosci krajow UE-12, ktore poprawily wzglednie swoja

efektywnos$¢ ekonomiczng, w zwigzku z pogorszeniem produktywnosci w kraju stanowigcym

dla nich wzorzec, co ostatecznie zmniejszylo przyrost TFP. Jezeli chodzi o produktywnosé

srodowiskowa, to istotne sa wskazniki Rumunii, ktéra wyznczajac granice produktywnosci,

pogorszyta swoje wyniki, co pozwolito wielu krajom przyblizy¢ si¢ do niej. Niepokojacy moze

wydawac si¢ ogolny regres technologiczny zidentyfikowany w wymiarze ekonomicznym,

rekompensowany jednak z nawigzka zmianami efektywnosci. Warto roéwniez podkresli¢
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BE — Belgia, BG — Butgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia, EL — Grecja,
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Rysunek 47.
Indeks calkowitej produktywnosci czynnikéw wytworczych (TFP Malmquista) dla
rolnictwa krajow UE-27 w latach 2005-2007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

szybsze tempo jej poprawy wsrdd krajow UE-12. Niestety zmiany post¢gpowaly kosztem
wymiaru $Srodowiskowego, cho¢ nalezy podkresli¢, Zze $rednig zaniza niekorzystny wynik
Rumunii. Wartosci przecigtne dla krajow UE-27 znalazty si¢ na rys. 47. w Il czgsci wykresu,
co potwierdza, ze w latach 2005-2007 postepowat proces zrownowazonej intensyfikacji.
W czgsci tej znalazlo si¢ 14 z 25 analizowanych krajow. Niekorzystne jest jednak pogorszenie

wynikow ekonomicznych i sSrodowiskowych w Hiszpanii, ktora znaczaco oddziatuje na $rednia.
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Tabela 48.
Dekompozycja zmiany produktywnosci calkowitej rolnictwa w latach 2007-2010,
indeks Malmquista, zmiana Srednioroczna (w %)

Kraj produktywnos¢ ekonomiczna produktywno$¢ srodowiskowa
effch techch tfpch effch techch tfpch

Belgia -1,42 0,63 -0,81 0,70 2,82 3,51
Butgaria -0,67 0,86 0,17 -2,46 2,12 -0,40
Czechy 2,15 1,28 3,45 4,10 0,03 4,13
Dania 0,60 3,60 4,25 0,46 1,99 2,44
Niemcy 0,33 0,76 1,06 1,22 0,53 1,77
Estonia -2,01 0,86 -1,18 -0,50 2,66 2,15
Irlandia -3,81 1,09 -2,74 6,24 -2,36 3,76
Grecja 0,00 -0,91 -0,91 0,00 -0,40 -0,40
Hiszpania 0,00 1,09 1,09 0,00 1,38 1,38
Francja -0,13 0,83 0,70 0,00 0,20 0,20
Wtochy 0,33 -0,10 0,27 0,00 1,80 1,80
Lotwa -0,87 0,86 -0,03 -2,92 3,97 0,92
Litwa -0,03 0,86 0,79 5,22 0,10 5,34
Luksemburg -1,25 0,70 -0,57 -0,60 2,06 1,48
Wegry 1,90 0,53 2,47 1,12 1,87 3,01
Holandia 0,00 1,67 1,67 0,00 3,85 3,85
Austria 1,83 0,83 2,69 4,37 -1,59 2,73
Polska 2,06 0,86 2,91 1,61 0,43 2,03
Portugalia 0,10 -0,47 -0,37 0,00 0,27 0,27
Rumunia -3,31 0,86 -2,46 -0,13 -11,46 -11,59
Stowenia 0,66 -0,81 -0,13 2,19 3,17 5,40
Stowacja 0,79 0,86 1,67 -1,90 3,35 1,38
Finlandia 3,17 0,89 4,10 0,73 2,03 2,79
Szwecja 0,43 0,76 1,22 1,28 0,43 1,74
Wielka Brytania -0,81 0,73 -0,07 0,89 0,46 1,35
UE-12 0,14 0,81 0,95 0,91 -2,37 -1,47

UE-15 0,00 0,75 0,75 0,50 1,00 1,49

UE-27 0,02 0,76 0,79 0,56 0,53 1,09

effch — zmiana efektywnosci fechch — zmiana technologiczna ¢fpch — zmiana produktywnosci catkowitej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

W latach 2007-2010 (tab. 48.) zdecydowanie lepiej wygladaty statystyki produktywnosci
ekonomicznej. Trzeba odnotowac, ze po raz kolejny wyzsza byta ona przecietnie dla krajow
UE-12. W tym okresie jednak wynikatlo to zard6wno z poprawy technologii, jak i efektywnosci.
Dominowal jednak pierwszy z czynnikow, co wigza¢é mozna z nadrabianiem strat
z poprzedniego okresu. Na wskazniki produktywnosci Srodowiskowej znowu w znaczacy
sposob oddziatywalo pogorszenie sytuacji w Rumunii. Tendencja produktywnosci catkowitej

byta w tym kraju niekorzystnia takze pod wzgledem ekonomicznym, podobnie jak w Irlandii.
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BE — Belgia, BG — Butgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia, EL — Grecja,
ES — Hiszpania, FR — Francja, IT — Wtochy, LV — Lotwa, LT — Litwa, LU — Luksemburg, HU — Wegry,
NL - Holandia, AT — Austria, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania

Rysunek 48.
Indeks calkowitej produktywnosci czynnikéw wytworczych (TFP Malmquista) dla
rolnictwa krajow UE-27 w latach 2007-2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

Rys. 48. potwierdza jednak ogdlnie pozytywna ocen¢ okresu 2007-2010. Ponownie 14 z 25
krajow znalazlo si¢ w II czgsci wykresu, a kraje poza ta czeScig wyraznie si¢ do niej przyblizyly.
Negatywny wyjatek stanowi jedynie Rumunia. Wielko$¢ sredniorocznego przyrostu dla UE-27
jest wyzsza w obydwu wymiarach produktywnos$ci niz w latach 2005-2007. W krajach UE-12
ponownie szybciej poprawiala si¢ produktywno$¢ ekonomiczna, jednakze nastgpil regres

w zakresie produktywnos$ci srodowiskowe;.
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Tabela 49.
Dekompozycja zmiany produktywnosci calkowitej rolnictwa w latach
2010-2013, indeks Malmquista, zmiana Srednioroczna (w %)

Kraj produktywnos¢ ekonomiczna produktywno$¢ srodowiskowa
effch techch tfpch effch techch tfpch

Belgia 2,09 -2,74 -0,70 -5,77 6,96 0,75
Bulgaria -1,73 2,03 0,27 0,96 2,28 3,29
Czechy 0,50 2,22 2,73 0,13 1,28 1,41
Dania 0,00 1,96 1,96 0,27 1,87 2,12
Niemcy 1,80 -1,45 0,30 -0,98 0,96 -0,03
Estonia -3,09 2,03 -1,11 -1,56 1,83 0,23
Irlandia -3,06 1,58 -1,52 0,60 7,69 8,35
Grecja -4,17 3,38 -0,91 0,00 0,66 0,66
Hiszpania 0,00 2,54 2,54 0,00 2,98 2,98
Francja 1,64 -0,84 0,79 0,00 1,32 1,32
Wiochy -1,94 2,03 0,03 0,00 1,09 1,09
Lotwa -1,15 2,03 0,86 -3,17 3,60 0,33
Litwa -1,39 2,03 0,60 2,85 1,51 4,37
Luksemburg 1,41 -1,83 -0,47 -1,52 1,48 -0,07
Wegry -1,56 2,57 0,96 -0,23 0,60 0,33
Holandia 0,00 -5,87 -5,87 0,00 3,85 3,85
Austria 1,87 0,33 2,22 -4,90 4,40 -0,70
Polska -0,67 2,03 1,35 1,99 1,35 3,38
Portugalia -2,88 3,35 0,37 0,00 1,41 1,41
Rumunia -1,87 2,03 0,13 0,13 10,55 10,68
Stowenia -4,32 4,95 0,43 -2,15 4,71 2,44
Stowacja -2,99 2,09 -0,98 -2,46 1,32 -1,18
Finlandia 0,96 0,60 1,58 -3,20 2,85 -0,40
Szwecja 2,50 -1,11 1,35 0,92 2,73 3,66
Wielka Brytania 0,73 -1,28 -0,57 0,99 1,22 2,22
UE-12 -1,30 2,17 0,85 0,69 3,88 4,58

UE-15 0,24 0,01 0,22 -0,32 2,02 1,69

UE-27 0,02 0,32 0,31 -0,18 2,33 2,14

effch — zmiana efektywnosci fechch — zmiana technologiczna ¢fpch — zmiana produktywnosci catkowitej
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

W okresie 2010-2013 (tab. 49.), w przypadku wiekszosci krajow zauwazy¢ mozna, ze efekty
zmiany efektywnosci 1 technologii dla produktywnosci ekonomicznej wzajemnie si¢ znosza.
Najdobitniej wida¢ to w $redniej dla UE-12, gdzie efekt postgpu technicznego znidst
oddziatywanie pogorszenia efektywnosci, przez co kraje bezwzglednie poprawialy swoja
produktywno$¢, do tego zndw w tempie wyzszym niz w przypadku UE-15. Jezeli chodzi
o produktywnos$¢ srodowiskowa, to nastapito odwrocenie negatywnego trendu w przypadku
Rumunii i umocnienie pozytywnego w Irlandii. Sprawilo to, Ze omawiany okres byt w tym

wymiarze najlepszy ze wszystkich 1 to nawet pomimo przeci¢tnie negatywnych zmian
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efektywnosci w UE-15 1 UE-25. Potwierdza to rys. 49., na ktorym w II cze$ci wykresu znalazty
si¢ warto$ci przecietne dla wszystkich zbiorowosci, a takze 15 z 25 krajow. Niekorzystnie

w tym okresie wypada Holandia, gdzie nastgpita negatywna zmiana technologiczna.
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srednioroczny przyrost produktywnosci ekonomicznej (%)

BE — Belgia, BG — Butgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia, EL — Grecja,
ES - Hiszpania, FR — Francja, IT — Wiochy, LV - Lotwa, LT - Litwa, LU — Luksemburg,
HU — Wegry, NL — Holandia, AT — Austria, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania

Rysunek 49.

Indeks calkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych (TFP Malmquista) dla
rolnictwa krajow UE-27 w latach 2010-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]

Informacje zawarte w tab. 46. i na rys. 50. podsumowuja caty badany okres. Okazuje sie,
ze sumaryczne efekty zmian w poszczegolnych okresach daty ostatecznie dla UE-27 wynik

pozytywny zardwno w aspekcie ekonomicznym, jak i srodowiskowym. Réwniez w podziale na
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UE-12 i UE-15 kraje przecigtnie rozwijaly si¢. Tempo poprawy produktywnosci ekonomicznej

byto wyzsze dla krajow UE-12, za$ srodowiskowej dla UE-15. Wyzsze byto tez ogdlne tempo

zmian produktywnos$ci srodowiskowej. Biorac pod uwage wyjsciowe wartosci efektywnosci

(tabela 50.) mozna by wnioskowaé ze w zakresie produktywnosci ekonomicznej doszto do

konwergencji pomi¢dzy krajami UE-12 i UE-15.

Tabela 50.
Dekompoycja zmiany produktywnosci calkowitej rolnictwa w latach
2005-2013, indeks Malmquista, zmiana $rednioroczna (w %)

produktywnos$¢ ekonomiczna

produktywno$¢ srodowiskowa

Kraj
effch techch tfpch effch techch tfpch
Belgia 0,29 -0,73 -0,44 -1,48 3,82 2,25
Bulgaria -0,40 0,73 0,34 -1,06 1,97 0,90
Czechy 1,63 0,99 2,63 1,94 0,49 2,44
Dania 0,46 2,49 2,98 0,36 1,76 2,12
Niemcy 0,91 -0,25 0,64 0,41 0,48 0,90
Estonia -2,12 0,73 -1,39 -0,52 1,99 1,47
Irlandia 2,77 0,82 -1,97 2,60 1,63 4,29
Grecja -1,59 0,94 -0,66 0,00 0,15 0,15
Hiszpania 0,00 1,02 1,02 0,00 1,41 1,41
Francja 0,67 -0,02 0,65 0,00 0,73 0,73
Wiochy -0,43 0,69 0,26 0,00 1,39 1,39
Lotwa -0,92 0,73 -0,19 -2,36 2,79 0,34
Litwa -0,14 0,73 0,57 3,25 0,83 4,09
Luksemburg -0,42 -0,38 -0,82 -1,21 1,65 0,43
Wegry 0,91 0,93 1,84 0,67 1,28 1,95
Holandia 0,00 -1,40 -1,40 0,00 3,20 3,20
Austria 1,76 0,24 2,01 0,28 0,75 1,04
Polska 1,29 0,73 2,04 1,13 0,87 2,02
Portugalia -1,15 1,00 -0,16 0,00 0,63 0,63
Rumunia -2,12 0,73 -1,38 0,00 -1,86 -1,87
Stowenia -1,36 1,57 0,20 0,52 3,22 3,76
Stowacja -0,21 0,76 0,55 -1,76 2,14 0,33
Finlandia 2,17 0,42 2,62 -0,88 2,05 1,18
Szwecja 1,21 -0,12 1,07 0,81 1,18 1,99
Wielka Brytania 0,04 -0,19 -0,14 0,87 0,60 1,47
UE-12 -0,02 0,80 0,78 0,59 0,39 0,98
UE-15 0,18 0,25 0,42 0,15 1,20 1,35
UE-27 0,15 0,33 0,48 0,21 1,11 1,32

effch — zmiana efektywnos$ci techch — zmiana technologiczna #fpch — zmiana produktywnos$ci catkowitej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15.]

Przeczy temu jednak ujemny wskaznik zmiany przecigtnej efektywnosci (-0,02)

wskazujacy, ze kraje UE-12 oddalily si¢ jednak od granicy wyznaczanej przez najbardziej

wydajne ekonomicznie kraje UE-15. Zatem, cho¢ tempo poprawy bylo dla UE-12 wigksze,
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niska baza sprawita, ze nie osiggnelty poprawy bezwzglednej, notujac ja jedynie w ujeciu
wzglednym. W przypadku produktywnosci srodowiskowej interesujacym jest, ze kraje
UE-12 poprawiaty si¢ bardziej ze wzglgdu na efektywno$¢, natomiast kraje UE-15 ze wzgledu
na technologie. Wynika¢ moze to z faktu, ze w zbiorowosci UE-15 znajdowaly si¢ kraje
potudnia Europy, w pelni efektywne pod wzgledem srodowiskowym przez caty badany okres.

Nie notowaty one zatem zadnych przyrostow efektywnosci, co zanizato wartos¢ tego wskaznika
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srednioroczny przyrost produktywnosci ekonomicznej (%)

BE — Belgia, BG — Bulgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia, EL — Grecja,
ES - Hiszpania, FR - Francja, IT — Wilochy, LV — Lotwa, LT — Litwa, LU — Luksemburg,
HU — Wegry, NL — Holandia, AT — Austria, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
FI - Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania

Rysunek 50.
Indeks calkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych (TFP Malmquista) dla
rolnictwa krajow UE-27 w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15.]
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dla calej UE-15. Powyzsze spostrzezenia potwierdza rysunek 50., gdzie 15 z 25 krajoéw znalazto
si¢ w II czgdci wykresu, reprezentujacej zrownowazong intensyfikacje. Ponadto tylko jeden kraj
nie poprawil wynikdw produktywnosci srodowiskowej (Rumunia). Wsrdd krajow, ktore
szczegdlnie dynamicznie poprawiaty produktywnos¢ ekonomiczng i Srodowiskowg znalazty si¢
Czechy, Polska i Dania. W zakresie produktywno$ci sSrodowiskowej najlepiej wypadty Irlandia,
Litwa i Stowenia. W podobny sposob jak dla krajow, dynamike produktywnos$ci zaprezentowac
mozna w formie wazonych $rednich dla skupien o podobnym genotypie strukturalnym,
wyznaczonych na wczesniejszym etapie badan. Rys. 51. obrazuje ,,Sciezki wzrostu”, jakie
wystepowaly w  poszczegdlnych skupieniach oraz wartosci przecigtne przyrostu

produktywnosci dla catego okresu.
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Grupy: 1 — Stowacja, Czechy; 2 — Wlk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia; 3 —Irlandia,
Holandia, Luksemburg, Dania; 4 — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Estonia, Rumunia, Stowenia, Litwa,
Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Rysunek 51.

Zroéznicowanie indeksow calkowitej produktywnosci czynnikéw wytworczych (TFP
Malmquista) w krajach o roznych genotypach strukturalnych, w latach 2005-2007,
2007-2010 i 2010-2013, srednie wazone wartoscia produkcji rolniczej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15.]
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Najbardziej dynamicznie w zakresie produktywnosci ekonomicznej i $rodowiskowe;]
rozwijata si¢ grupa 1. Odnoszac jednak te wyniki do tresci rys. 52, ktdry prezentuje poziom
efektywnosci w poszczegdlnych okresach, zauwazy¢ mozna, ze pomimo tego zbiorowos$¢
pozostawala najmniej efektywna w obydwu wymiarach, przez caly analizowany okres.
W przypadku Czech i Stowacji istniejg zatem przestanki do zidentyfikowania efektu bazy.
Znamienna jest rowniez znaczna zmienno$¢ dynamiki produktywnos$ci. Szczegdlnie
niepokojacy wydawac si¢ moze jej spadek w okresie 2010-13, w stosunku do lat 2007-2010.
Grupa 2. wyr6éznia sig na tle pozostalych niewielkim zréznicowaniem dynamiki
produktywnosci. We wszystkich analizowanych okresach byta ona zblizona 1 w wymiarze

ekonomicznym 10,5 w wymiarze srodowiskowym.
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Grupy: 1 — Slowacja, Czechy; 2 — WIlk. Bryt, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja, Niemcy, Belgia;
3 — Irlandia, Holandia, Luksemburg, Dania; 4 — Portugalia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Estonia, Rumunia,
Stowenia, Litwa, Lotwa, Grecja, Wegry, Bulgaria.

Rysunek 52.

Sciezka poziomu efektywnosci ekonomicznej i srodowiskowej w krajach Unii
Europejskiej o roznych genotypach strukturalnych w latach 2005, 2007, 2010 i 2013,

srednie wazone wartoscia produkcji rolniczej
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]
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Grupa 3., skladajaca si¢ z krajéw o duzej specjalizacji sektora w kierunku produkeji zwierzgce;,
wyroznia si¢ na tle pozostatych przecigtnym postepem niezgodnym z koncepcja
zrbwnowazonej intensyfikacji, co wynika z ujemnej dynamiki produktywnos$ci ekonomiczne;j
w okresie 2010-2013. Grupa 4., skladajaca si¢ z krajow o rozdrobnionym i malo
wyspecjalizowanym rolnictwie, cho¢ w latach 2005-2007 charakteryzowata si¢ nieznacznie
ujemng dynamika produktywnosci w obydwu wymiarach, to w kolejnych latach nastapito
odwrécenie tego trendu i1 znaczne przyspieszenie, giownie w kierunku produktywnosci
srodowiskowe;.

Spostrzezenia dotyczace dynamiki produktywnosci warto skonfrontowa¢ z oceng zmian
poziomu efektywnos$ci grup, zilustrowang na rys. 52. Jak juz wcze$niej wspomniano najstabie;j
pod tym wzgledme wypada grupa 1. Jednakze nalezy podkresli¢, ze systematycznie
1 w relatywnie szybkim tempie efektywnos¢ sektora rolnego krajow tej grupy poprawiata sig.
W przypadku grupy 2., do roku 2010 mieliSmy do czynienia z osigganiem coraz wyzszego
poziomu efektywnos$ci, przy zachowaniu rownego jej poziomu w aspekcie ekonomicznym
1 $srodowiskowym, ktory wyznacza linia przerywana. Jednakze w 2013 r. ekoefektywnos¢
okazala si¢ mniejsza niz w 2010, istotnie poprawita si¢ efektywnos$¢ ekonomiczna,
co zepchneto te kraje ze Sciezki zrownowazonej intensyfikacji. Jezeli chodzi o grupe 3. to
ewoluowala ona w latach 2005-2010 w kierunku wyzszej ekoefektywnosci, przy zachowaniu
wyjsciowego poziomu efektywnosci ekonomicznej. Jednakze w 2013 roku efektywnos¢
w obydwu wymiarach okazala si¢ nizsza niz w 2010. Grupa 4. charakteryzujaca si¢ w latach
2005-2010 statym poziomem efektywnosci w obydwu wymiarach, w 2013 roku doswiadczyta
zwrotu w kierunku ekoefekytwnosci, jednakze kosztem znacznego pogorszenia efektywnosci
ekonomicznej. Biorgc pod uwage zmienno$¢ kierunkéw ewolucji wskaznikoéw efektywnosci
1 produktywnos$ci w obrgbie poszczegolnych genotypow, trudno wnioskowa¢ na temat
zalezno$ci pomigdzy ksztaltem struktury a procesem zroéwnowazonej intensyfikacji. Miedzy
innymi dlatego do dalszych badan wykorzystany zostanie syntetyczny wskaznik

zrbwnowazonej intensyfikacji.

2 Zroznicowanie procesu zrownowazonej intensyfikacji

Zaprezentowane wczesniej wyniki badan efektywnosci 1 produktywnosci w wymiarze
ekonomicznym 1 S$rodowiskowym, jakkolwiek uzyteczne, nie pozwalaja okresli¢
jednoznacznie, w ktorym z krajoéw zroéwnowazona intensyfikacja postgpowala najszybcie;.
Poshizy temu obliczony w tej czesci pracy wskaznik SI. Szczegdlowy opis metod jego

szacowania odnalez¢ mozna w aneksie metodologicznym. Wskaznik uwzglednia zar6wno
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intensywno$¢ zmian zachodzacych w ekonomicznej i $rodowiskowej produktywnosci
rolnictwa, jak 1 ich kierunek. Wartosci wskaznika oraz jego elementy skladowe
wyszczego6lniono w tabeli 51., za§ w syntetyczny sposob zilustrowano na rys. 53. 1 54. Wartos$ci
w kolumnie odleglo$¢ informujg o intensywnos$ci zmian zachodzacych w obrebie wskaznikow
ekonomicznej i1 Srodowiskowej produktywnosci (odleglos¢ euklidesowa od punktu 0,0
w uktadzie wspohrzednych). Wartosci wspotczynnika kierunkowego informuja na ile kierunek

zmian sprzyjat wyrownywaniu efektywnosci ekonomicznej i srodowiskowe;.

2005-2007 : 2007-2010

2010-2013 , 2005-2013

Rysunek 53.

Wskazniki zrownowazonej intensyfikacji w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.] i mapy
z zasobOw serwisu emaze.com
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Im wspotczynnik kierunkowy blizszy jest 2, tym bardziej adekwatny byt kierunek zmian
produktywnosci. Jezeli za$§ mnoznik przyjmuje wartosci ujemne, oznacza to rozwdj niezgodny
z koncepcja SI (poprawa jednego z wymiaréw produktywnosci “kosztem” innego).
Oszacowane warto$ci wskazuja, ze sektor rolny UE-27 najbardziej rozwijat si¢ w kierunku
zrbwnowazonej intensyfikacji w latach 2010-2013, najmniej za$§ w latach 2005-2007.
We wszystkich okresach zmiany produktywnos$ci charakteryzowaty si¢ wigksza dynamika
w krajach UE-12, jednakze ich kierunek nie zawsze byt wlasciwy, co skutkowato ujemnymi
wielkosciami wskaznika w latach 2005-2010. Ostatecznie jednak szczego6lnie dobre wyniki
w przedziale 2010-2013 sprawity, ze kraje UE-12 dla calego okresu 2005-2013 osiagnety
niemal identyczng warto$¢ wskaznika, jak kraje UE-15. Co ciekawe, per saldo, to zmiany
produktywnosci w krajach UE-12 okazaly si¢ bardziej intensywne, co wynikalo w znacznym
stopniu z kierunku zmian w Rumunii. Poczatkowo byly silnie negatywne, by znaczaco
poprawi¢ si¢ w ostatnim podokresie, co sumarycznie zaowocowalo mniejszymi zmianami
bezwzglednymi w calym okresie niz w poszczegdlnych podokresach. W porownaniu z krajami
UE-15, UE-10 cechowaly si¢ przecigtnie nieco wyzszymi wartosciami My. Wskazuje to,
ze kierunek zmian blizszy byt tam optymalnemu.

Jezeli chodzi o poszczegdlne kraje cztonkowskie to w calym badanym okresie najlepie;j
wypadla Litwa, gdzie zmiany miaty intensywny i1 dobrze ukierunkowany charakter, cho¢
wskaza¢ mozna kraje charakteryzujace si¢ wyzszymi wartosciami My (Polska, Niemcy,
Finlandia). Jezeli chodzi o kraje rozwijajace swoje rolnictwo niezgodnie z paradygmatem
zrOwnowazonej intensyfikacji to znaczaco in minus odstawata Rumunia, ktorej produktywnos¢
ekonomiczna i sSrodowiskowa w badanym okresie pogarszaty si¢. W pozostalych przypadkach
pogarszat si¢ tylko jeden z wymiarow produktywnosci. Wsrdd krajow, ktore cechowaty sie
najbardziej stabilnym kierunkiem rozwoju wskaza¢ nalezy Czechy, Dani¢, Wiochy, Litwe
1 Wegry. Co wazne, dla wszystkich tych krajow kierunek zmian byt zgodny z koncepcja
zrbwnowazonej intensyfikacji. Najwieksza zmienno$¢ wystepowala natomiast w Hiszpanii i na
Stowacji. Przypadki tych krajow charakteryzowaly si¢ w jednym z okresow kierunkiem zmian
znaczaco odstajagcym od wyznaczonej §ciezki optymalnej. Dla Hiszpanii byly to lata 2005-
2007, za$ dla Stowacji 2010-2013.

Poréwnujac dynamike wskaznika SI przez pryzmat geograficzny (rys. 53), zauwazy¢ mozna,
ze dla catego badanego okresu byla ona szczeg6lnie pozytywna w krajach Europy centralne;j
(Polska, Niemcy, Litwa, Czechy, Austria, Wegry i Stowenia) oraz Skandynawii (Finlandia,
Szwecja 1 Dania). Niekorzystnie wypadaja natomiast kraje Beneluksu, a takze Wyspy

Brytyjskie. Na tle pozostalych krajow regionu stabo wypadaja Stowacja, Lotwa i Estonia.
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Tabela 51.

Wskazniki zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa w krajach UE-27 dla lat 2005-2013 i ich elementy skladowe

2005-2007 2007-2010
Kraj odleglosé mnoznik  wskaznik odleglosé mnoznik  wskaznik
kierunko SI kierunko SI
Belgia 2,71 3,60 -0,52
Butgaria -0,46 -0,33
Czechy 1,97 5,38
Dania 1,42 4,90 1,36
Niemcy 1,14 2,24 2,06 4,09
Estonia -1,48 2,46 -0,78
Irlandia 1,64 4,65 -1,87
Grecja 0,40 -1,52
Hiszpania 1,56 1,76 3,38
Francja 1,31 0,97 1,32
Wtochy 1,38 1,29 1,77 1,82 1,09 1,99
Lotwa 2,03 -0,02
Litwa 1,84 3,16 5,40
Luksemburg 1,76 -0,37
Wegry 3,89
Holandia 1,60 3,05 4,20
Austria 1,38 1,58 2,18 3,83
Polska 1,78 1,45 2,58 3,55
Portugalia -0,65 -0,27
Rumunia
Stowenia 5,40 -0,09
Stowacja 1,59 3,11 2,17 4,18
Finlandia 2,31 4,96
Szwecja -0,06 2,12 4,20
WIk. Bryt. 1,34 -0,04
UE-12 0,74 -0,61 -0,45 1,75 -0,63 -1,11
UE-15 0,65 1,72 1,12 1,67 1,80 3,00
UE-27 0,51 1,81 0,93 1,34 1,89 2,53

2010-2013
odleglos¢ kiI;nu(:iI;lk WSkSIZ nik odlegtosé
-0,53 2,20
3,30
3,07 5,24
2,89 4,41
-0,02
2,02
3,91 1,74
1,35 2,07
1,02 1,11
1,49
4,41
-0,56
1,90 2,68
2,33 -0,46 2,27
3,64 2,87
1,16 1,69
1,02 2,32
2,48 4,27
1,63 -0,26 2,87
3,90 2,26
2,29 -0,37
4,66 1,59 7,42 1,25
1,70 1,55 2,64 1,41
2,16 1,56 3,38 1,40

2005-2013
mnoznik  wskaznik
kierunko SI
-0,28
1,71
1,45
2,16
3,31
1,46 1,42
1,12 1,59
-0,13
-0,11
1,19
-0,09
1,89 2,37
1,69 2,38
1,70 2,38

> = - -
+ Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegotowy opis tab. 15.]
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BE — Belgia, BG — Butgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia, EL — Grecja,
ES - Hiszpania, FR — Francja, IT — Witochy, LV — Lotwa, LT - Litwa, LU — Luksemburg,
HU — Wegry, NL — Holandia, AU — Austria, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania

Rysunek 54.

Wskaznik zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa w krajach UE-27 w latach 2005-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdlowy opis tab. 15]
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Poréwnujac trendy zmiennos$ci wskaznika (rys. 54) zidentyfikowa¢ mozna kraje, gdzie miat
on charakter jednoznacznie rosngcy lub malejacy. Przez caty badany okres przyrosty byly coraz
wigksze we Francji i w Polsce. Hiszpania, Bulgaria, Portugalia i Szwecja startowaly natomiast
Z ujemnego poziomu, by systematycznie poprawia¢ wyniki, az do osiggnigcia wartosci
dodatniej. W przypadku Irlandii, wskaznik poprawiat si¢, jednak poprawa ta polegala jedynie
na zmniejszaniu jego ujemnosci. W przypadku zadnego z krajow nie odnotowano
jednoznacznie negatywnego trendu.

Oszacowany wskaznik zrownowazonej intensyfikacji pozwala na weryfikacj¢ empiryczng
pierwsze] ze stawianych hipotez badawczych dotyczacej poprawy ekonomiczne;j
1 srodowiskowej produktywnosci w krajach Unii Europejskiej, co utozsamia¢ mozna
z postepowaniem procesow zréwnowazonej intensyfikacji. Borac pod uwage, ze $srednioroczne
tempo zmian produktywnosci ekonomicznej i Srodowiskowej bylo przecigtnie dla zbiorowosci
UE-15, UE-12 1 UE-27 dodatnie, podobnie jak oszacowany na ich podstawie wskaznik
zrOwnowazonej intensyfikacji, wnioskowa¢ mozna, ze hipotezy tej nie nalezy odrzucac.
W powyzszych rozwazaniach celowo pominigty zostat aspekt zaleznosci pomigdzy zmianami
w zakresie struktur wytworczych, a postgpem w kierunku zrownowazonej intensyfikacji.
Problem ten rozwinigty zostanie bowiem z wykorzystaniem metod empirycznych w kolejnej

czg$ci opracowania.

3 Wplyw Kkoncentracji i specjalizacji na zrownowazona intensyfikacj¢ rolnictwa.

Ujecie dynamiczne

Na tym etapie badan zaprezentowany zostanie model determinant zrownowazonej
intensyfikacji. Do jego obliczenia wykorzystana zostanie opisana wczesniej metoda regresji
panelowe;j. Jako zmienna obja$niana, do modelu wprowadzone zostang warto$ci oszacowanego
powyzej wskaznika zréwnowazonej intensyfikacji. Zmiennymi objasniajagcymi bedzie za$
srednioroczne tempo zmian poszczegdlnych determinant zidentyfikowanych we
wczesniejszych etapach badan. W ten sposob podjeta zostanie proba uchwycenia dynamiki
zachodzacych proceséOw. Narzedzie bardziej adekwatne metodycznie stanowilby zapewne
dynamiczne modele panelowe, jednakze ich wykorzystanie byloby w obliczu ograniczone;j
liczby okresow (T=3) niewymierne. Z tego wzgledu zastosowana zostanie opisana wczesniej
metoda posrednia, polegajaca na wykorzystaniu przyrostow zmiennych objasniajacych i zmian
objasnianego wskaznika SI. Wyniki uzyskanych oszacowan modeli zaprezentowane sa
w tab. 52. Zawiera ona wybrane rOwnania regresji, ktore najlepiej opisywaly zmiennos¢

wskaznika zréwnowazonej intensyfikacji, co oceniono z wykorzystaniem kryteriow
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informacyjnych Akaike, Hannana-Quinna i Schwartza. Warto$ci te pozwalaja okresli¢, czy
dodawanie lub wylagczanie kolejnych zmiennych z modelu poprawia jego jako$¢. Metoda ta jest
substytutucyjna wzgledem skorygowanego wspolczynnika determinacji (R?), ktorego
okreslenie dla wykorzystanego estymatora nie jest mozliwe. Co do zasady, im nizsza jest

warto$¢ tych wskaznikow tym dany model lepiej wyjasnia zmienno$¢.

Tabela 52.
Modele determinant procesu zrownowazonej intensyfikacji
(efekty losowe, GLS, odporne bledy standardowe HAC)
1) (2) 3) Q)] (&) (6)
tal 1,21%* 0,77 0,63 1,46%** 1,41%** 1,40%**
stafa (0,51) (0,54) (0,69) (0,46) (0,48) (0,42)
int d SO 0,08 * 0,09%* 0,08%* 0,09%* 0,1%* 0,06**
- (0,04) (0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,03)
-1, 445 -1,18%%x A1, 17 SL, 11 A1, 1 -1,09%%*
d_ANIMAL (0,38) (0,19) (0,21) (0,22) (0,22) (0,19)
-1,84
UE_12 (77
-0,87
d AWU_SO 0.75)
-0,33
d AWU TYPE (0.35)
0,01 -0,022
d SELFCONS ©0.02) ©0.021)
0,33 0,33
d L LEASE 0.22) 0.29)
-0,17** -0,18%* -0,20
d NON_FAMILY ©0.08) 0.08) 0.14)
btad std. reszt 3,1 3,8 3,9 3,46 3,49 3,65
AlIC 418,26 418,7 420,6 405,06 407,17 412,2
BIC 427,5 430,29 429,9 416,65 421,07 421,5
HQC 422 423,32 424,31 409,68 412,72 415.,9
between 3,95 3,44 3,79 3,42 3,34 3,65
within 10,82 10,9 11,04 9,09 9,08 9,88
theta 0,31 0,28 0,3 0,31 0,31 0,31
Test F 2,12 1,96 2,08 1,99 2,04 2,07
es (0,013) (0,025) (0,015) (0,02) (0,02) (0,017)
Breush-Pagan 4,08 2,63 3,64 3,77 3,99 3,88
& (0,04) 0,1) (0,06) (0,05) (0,046) (0,048)
Hausman 1,23 15,65 2,42 2,87 5,54 2,16
(0,54) (0,004) (0,49) (0,58) (0,35) (0,54)
Zmienne: int d SO — dynamika iloczynu wspolczynnika dekoncentracji i przecietnej produkcji

w gospodarstwie, d_ANIMAL — dynamika udzialu produkcji zwierzecej; UE 12 —kraj wstepujacy do UE po
2004 roku (zmienna binarna); d AWU SO — dynamika koncentracji czynnika pracy; d AWU TYPE —
dynamika specjalizacji czynnika pracy; d SELFCONS - dynamika produkcji samozaopatrzeniowej;
d L LEASE — dynamika dzierzawy; d NON_FAMILY — dynamika pracy najemne;j

Legenda: AIC — kryterium informacyjne Akaike, BIC - bayesowskie kryterium informacyjne Schwartza,
HQC - kryterium informacyjne Hannana-Quinna; * - zmienna istotna na poziomie a=0,1, ** - 0=0,05,
*#% _ 0=0,01; w nawiasach przy wspotczynnikach wartosci bl. st., w nawiasach przy testach wartos¢ p

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [szczegdtowy opis tab. 15., 22.129.]
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Analizujac przedstawione wyniki badan w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ trzeba przyjecie
estymatora efektow losowych. W przypadku wszystkich modeli wyniki Testu F uzasadniaja
wykorzystanie estymatorow regresji panelowej, natomiast w przypaku wszystkich modeli poza
(2), test Hausmana wskazal, ze zastosowanie estymacji z efektami statymi jest nieadekwatne.
W tej sytuacji zdecydowano o wykorzystamiu modeli z efektami losowymi, cho¢ wyniki testu
Breuscha-Pagana byly niejednoznaczne, gdyz oscylowaly w okolicach 0,05. W przypadku
modelu (2), dla zachowania poréwnywalno$ci, zaprezentowano go w wersji szacowanej
z efektami losowymi, cho¢ statystyki testowe wskazywaly na model z efektami statymi.
Jednakze analogiczny model FE, nie roznil si¢ znacznie od zaprezentowanego w zakresie
znakow 1 istotnosci poszczegdlnych regresorow, a wartosci HIC 1 BIC byty dla niego wyzsze,
CO 0znacza, Ze jego pominiecie nie obcigza znaczaco dalszego wnioskowania.

W modelu z efektami losowymi przyjmuje si¢, ze wystepuja stale w czasie, ale
nieobserwowalne na poziomie krajow efekty indywidualne, ktorym przypisuje si¢ okreslong
wariancj¢ zmiennej objasnianej (wariancje¢ mi¢dzygrupowsa, between). Reprezentuje ona
czynnik specyficzne dla danego kraju, nieuwzglednione w modelu. Warto$¢ tg porownuje si¢
z wariancja wewnatrzgrupowa (within), ktéra reprezentuje zmienno$¢ wystepujaca w ramach
obserwacji w roéznych latach dla danego kraju. Im nizsza warto$¢ wariancji, tym dany model
lepiej opisuje zmiennos¢. Dodatkowo wykorzystujac wspotczynnik theta, okreslic mozna, czy
dany model lepiej objasnia zmienno$¢ wewnatrz (theta bliska 1), czy pomiedzy grupami (theta
bliska 0). W przypadku wszystkich zaprezentowanych modeli warto$¢ theta wynosi ok. 0,3,
co oznacza, ze lepiej thumacza one zmienno$¢ pomiedzy panstwami (between), co w kontekscie
prowadzonych badan nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jezeli chodzi o zmienne wprowadzane do poszczegdlnych modeli to baze stanowily zmiany
w udziale wartosci produkcji zwierzecej (d ANIMAL) oraz zmienna interakcyjna opisujaca
wspolny wptyw zwiekszania przecietnej wielkosci ekonomicznej gospodarstw 1 zmniejszania
koncentracji produkcji (int_d_SO), ktore we wczesniej szacowanych modelach byty glownymi
determinantami odpowiednio efektywno$ci $rodowiskowej 1 ekonomicznej. Silniejsza
wspotzaleznos¢ wystgpowata dla zmiennej d ANIMAL. Byta ona istotna na poziomie a=0,01
we wszystkich modelach. Zmienna opisujaca ewolucje struktury gospodarstw cechowata sie
nizszym poziomem istotnosci, cho¢ nie spadt on w Zadnym z modeli ponizej 0=0,1. Pozostate
zmienne kontrolne wprowadzane do modeli nie okazaly si¢ istotne, ani nie poprawialy ich
jakosci. Wyjatkiem jest dynamika udziatu pracy spoza rodziny rolnika (d NON FAMILY),
ktora okazata si¢ mie¢ istotny ujemny zwiagzek z dynamika SI i poprawiala parametry modelu.

Oddzialywanie to pozostawalo istotne jedynie w sytuacji utrzymania w modelu (wylaczenia
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zmiennosci) zmiennej opisujacej dynamike dzierzawy ziemi (d_L_LEASE). Wskazywaé moze
to na interakcje tych zmiennych. Oszacowana zmienna interakcyjna okazata si¢ rzeczywiscie
powigzana ze wskaznikiem SI, jadnakze powigzanie to obcigzone bylo wpltywem obserwacji
odstajacej (Rumunia w latach 2007-2010). Po jej eliminacji przestato by¢ statystycznie istotne.
W obliczu powyzszych, do wnioskowania o wptywie zatrudnienia w gospodarstwie 0sob spoza
rodziny na zrownowazong intensyfikacje nalezy podchodzi¢ z odpowiednia ostroznoscia.
Tym niemniej, na podstawie przyjetych kryteriow, za najlepiej dopasowany uzna¢ trzeba model
(4), zawierajacy obie powyzej opisane zmienne.

Ostatecznie zatem dwie zmienne, ktore w najwigkszym stopniu determinowaty efektywnos¢
ekonomiczng 1 ekoefektywnos$¢, pozostaty istotne dla wyjasnienia zmiennosci dynamiki
zrownowazone] intensyfikacji 1 zachowaly wczesniej zidentyfikowane kierunki powigzan.
Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze dla przyspieszenia procesOw zrOwnowazonej
intensyfikacji nalezy wspiera¢ przemiany strukturalne polegajagce na zwickszaniu sity
ekonomicznej gospodarstw przy jednoczesnym ograniczaniu polaryzacji ich struktury, a takze
dazy¢ do ograniczania udzialu produkcji zwierzecej. Jednoczesnie, ujawnit sie¢ pozytywny
wplyw zaangazowania gldwnie rodzinnych zasobow pracy, przy czym nie jest on tak pewny,
jak dwoch weczes$niej opisanych cech. Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wnioskow,
ze pozytywne dla przyspieszenia procesOw zrownowazonej intensyfikacji jest dalsze wdrazanie
europejskiego modelu rolnictwa, opartego o silne ekonomicznie gospodarstwa rodzinne,
funkcjonujgce w ramach sektora rolnego o niespolaryzowanej strukturze.

Odnoszac powyzsze wyniki, do trzeciej ze stawianych hipotez, dotyczacej pozytywnego
wplywu postepujacej koncentracji i specjalizacji na procesy zrownowazonej intensyfikacji
rolnictwa, stwierdzi¢ trzeba, ze dajag one podstawy do jej odrzucenia. Zidentyfikowana
zalezno$¢ pomiedzy koncentracjg, a zrOwnowazong intensyfikacja ma bowiem charakter
ujemny 1 wystepuje w powiazaniu z postepujagcym zwigkszaniem sity ekonomiczne;j
gospodarstw. Jedyny wymiar specjalizacji, powigzany w sposOb istotny z procesem
zrbwnowazonej intensyfikacji dotyczy udzialu produkcji zwierzgcej i ma charakter negatywny.
4 Rekomendacje dla strategii zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa w Unii

Europejskiej

Jak argumentowano we wczesniejszej czgsci pracy, koncepcja zrownowazonej
intensyfikacji pozostaje w zbieznos$ci ze strategia rozwoju rolnictwa UE. Stad tez wyniki
przeprowadzonych badan stanowi¢ moga warto$ciowe zrodlo rekomendacji w zakresie polityki

rolnej 1 strukturalnej. Zidentyfikowano bowiem wymiary struktury, ktdre szczegdlnie silnie
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powigzane s3 z ekonomiczng 1 $rodowiskowa efektywnoscig oraz zréwnowazong
intensyfikacjg. Oddzialywanie na ich ksztalt przyczynia¢ moze si¢ zatem posrednio do
przyspieszenia procesOw zrownowazonej intensyfikacji w rolnictwie UE. W szczegdlnosci
sformutowaé¢ mozna nastepujace rekomendacje:

e dla podniesienia poziomu efektywnosci ekonomicznej gospodarstw nalezy dazy¢ do
zwigkszania ich rozmiaru ekonomicznego, przy jednoczesnym zapobieganiu nadmiernej
koncentracji produkcji w niewielkiej liczbie bardzo duzych gospodarstw. Oszacowany
model wskazal, ze z wyzszg efektywnosciag ekonomiczng powigzana jest zmienna
reprezantujgca  interakcje  pomiedzy  wielkoscig  ekonomiczng  gospodarstw
1rownowmiernym rozktadem produkcji. Te dwie charakterystyki wzajemnie wzmacniaty
swoje oddziatywanie na efektywnos¢ ekonomiczng. Biorac pod uwage fakt, ze
w perspektywie po 2020 roku wspdlna polityka rolna na szczeblu krajowym bedzie
najprawdopodobniej uelastyczniona 1 w wigkszym stopniu zalezna od decyzji krajow
cztonkowskich, powyzsze spostrzezenia stanowi¢ mogg przestanke dla ksztaltowania
krajowych instrumentéw wsparcia. W panstwach cztonkowskich, gdzie proces
restrukturyzacji rolnictwa wcigz postepuje, a struktura produkcji jest rozdrobniona
(wigkszos¢ krajow UE-12), wnioski plyngce z badan stanowig argumentacje za
silniejszym wsparciem gospodarstw przeci¢tnej wielko$ci np. poprzez preferencyjng dla
nich konstrukcje instrumentow polityki rolnej. Przyktadami tego typu dziatan moga by¢
wprowadzone w obecnej perspektywie platnosci rydystrybucyjne czy modulacja doptat.
Mozliwe jest rowniez wprowadzenie ulatwien dla sredniej wielkosci gospodarstw przy
ubieganiu si¢ o srodki na wsparcie inwestycyjne, co w Polsce ma miejsce chociazby
w przypadku kredytéw preferencyjnych finansowanych ze srodkow krajowych;

o w kontekscie krajow UE-12 o rozdrobnionej strukturze agrarnej wartosciowy moze by¢
przyktad krajow potudnia Europy, gdzie przy podobnej strukturze wyniki ekonomiczne
1 srodowiskowe ksztaltuja si¢ na zdecydowanie wyzszym poziomie. Chciaz czg¢§ciowo
efekt ten przypisywac nalezy korzystnym warunkom klimatycznym, to wskaza¢ mozna
jeszcze na relatywnie duza role upraw trwatych i ogrodniczych. Cho¢ 1 tutaj rola klimatu,
pozwalajacego na uprawe oliwek, winorosli czy cytrusow odgrywa istotng role, to wydaje
si¢, ze generalnie ten rodzaj produkcji, wymagajacy dla wytorzenia okreslonej wartosci
relatywnie mniej zasobow ziemi 1 wigcej zasobow pracy, w ktora drobne gospodarstwa

sa z reguly zasobne, moze stanowi¢ dla nich szanse¢ na poprawg wynikow
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ekonomicznych. Cho¢ niezbedne do tego sa okreslone dziatania wspierajace m.in.
zrzeszanie sie producentéw oraz promocje lokalnych produktow!%?;

e w Swietle przeprowadzonych badan, poziom ekoefektywnosci rolnictwa szczegolnie
silnie zalezny byl od udziatu produkcji zwierzecej. Jako typ produkcji pozostawiajacy
najwickszy $lad $rodowiskowy, chow zwierzat wymaga szczegdlnej uwagi.
Chociaz wspodlczesnie mozna zaobserwowac wsrdd najbardziej rozwinietych gospodarek
trendy malejacej konsumpcji migsa, nie sg to procesy masowe, a samo Mmi¢so wcigz
pozostaje waznym elementem zbilansowanej diety. Kaze to przypuszczac, ze poprawa
ekoefektywnosci poprzez ograniczenie chowu zwierzat jest malo prawdopodobna.
Kluczowym zadaniem jest zatem opracowanie 1 wdrazenie metod produkcji zwierzecej,
zmniejszajacych jej negatywne oddzialywanie na Srodowisko, a takze zwigkszajace
efektywnos¢ produkeji, bez pogarszania dobrostanu zwierzat;

o wnioskowanie dotyczace zwigzku ekoefektywnosci z produkcja zwierzeca wymagac
moze korekty, polegajacej na uwzgledniajacej w obliczeniach wskaznika dodatkowych
kierunkow oddzialywania rolnictwa na $rodowisko, zwigzanych $cisle z produkcja
roslinng (zmiana sktadu gleby, spadek biordéznorodnos$¢ pol, modyfikacje krajobrazu).
Pozwoli to na lepsze zrozumiene natury ekoefektywnosci dziatalnosci rolnicze;.
Choc¢ obecnie pojawiajg si¢ w publicznych zasobach danych pierwsze zmienne opisujace
te kwestie, kluczowe jest stworzenie szerszej bazy danych dotyczacych wykorzystywania
przez rolnictwo zasobow przyrody, w szczegolnosci uwzglednienie zmiennosci tych
wartos$ci w czasie;

e powyzsze wnioski odnies¢ mozna réwniez do koncepcji europejskiego modelu rolnictwa.
Za jego wyrdzniki przyjmuje si¢: (1) mniejszy potencjal jednostkowy gospodarstwa
rolnego; (2) wysoki udziat rodzinnych naktadow pracy oraz pracy w niepelnym
wymiarze; (3) niska skala produkcji; (4) niski poziom specjalizacji (wielokierunkowo$¢
produkcji); (5) wysokie ceny ziemi [Kowalczyk 1 Sobiecki 2011, s. 13]. Niemal wszystkie
z powyzszych cech ujawnily si¢ na roznych etapach badan jako determinanty
zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa. Preferowana przecietna wielko$¢ gospodarstw
oraz istotny czynnik spowalniajacy proces zrdwnowazonej intensyfikacji w postaci
wysokiego udzialu pracy najemnej, zdaja si¢ potwierda¢ stuszno$¢ wdrazania strategii

europejskiego modelu rolnictwa réwniez w $wietle celow poprawy ekonomicznej

102 Sposrod zarejestrowanych w krajach UE 618 chronionych oznaczen geograficznych w dziedzinie Owoce,
warzywa 1 zboza $wieze lub przetworzone 245, czyli 40% pochodzito z Wioch, Hiszpanii, Portugalii i Grecji
[http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html, dostep: 13.02.2018].
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1 srodowiskowej efektywnos$ci. Za kolejng z rekomendacji uzna¢ mozna zatem dalsze
wdrazanie tego modelu;

o w warunkach Unii Europejskiej poprawa efektywnosci ekonomicznej i §rodowiskowe;j
okazaly si¢ nie by¢ celami konkurencyjnymi lecz komplementarnymi. Ksztaltujace je
czynniki strukturalne okazaly si¢ rowniez stymulowa¢ proces zréwnowazonej
intensyfikacji. Oznacza to, ze jezeli tylko uda si¢ wdrozy¢ odpowiednie instrumenty
mozliwa jest rownoleglta poprawa ekonomicznych i $rodowiskowych parametrow
produkcji rolnej. Zaproponowany wskaznik zrownowazonej intensyfikacji udowodnit
swoja przydatno$¢ w ocenie procesoOw zachodzacych w rolnictwie, w skali sektorowe;.
Nie oznacza to jednak, ze nie wymaga on dalszych usprawnien, ktore nie zostaly
wprowadzone na tym etapie jego rozwoju gtownie ze wzgledu na ograniczong dostgpnosé
danych. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy mozliwe rozszerzenie wskaznika
o spofeczny wymiar efektywnos$ci. Z technicznego punktu widzenia nie ma ku temu
zadnych przeciwwskazan, brak jednakze powszechnie akceptowalnych miernikéw
spotecznego efektu lub naktadu dziatalnosci rolniczej. Jednoczesnie jako$¢ 1 odpornose
wskaznika mogloby poprawi¢ wykorzystanie parametrycznych metod szacowania
efektywnosci, uwzgledniajacych oddziatywanie czynnika losowego. Niestety przy tak
oganiczonej probie badawczej (25 krajow 3 lub 4 okresy) nie bylo to mozliwe. W koncu
prawdziwie syntetyczny wskaznik zroéwnowazonej intensyfikacji moglby ujmowac
zarOwno jej poziom, jak i dynamike. Powyzszej nakre§lone zagadnienia traktowa¢ mozna
jako rekomendacje do dalszych badan;

e odwotujac si¢ do nowej ekonomii strukturalnej, sformutowa¢ mozna co najmniej dwa
spostrzezenia. Po pierwsze, ujawnione zalezno$ci dowodzg mozliwos$ci oddziatywania na
efektywnos$¢ sektora przez pryzmat stymulowania zmian strukturalnych, co stanowi
przestanke do realizacji aktywnej polityki strukturalnej w ramach lub jako uzupehienie
polityki rolnej. Po drugie, odwola¢ mozna si¢ do strategii inteligentnych specjalizacji
stanowigcej istote koncepcji nowej ekonomii strukturalnej. Efektywny sektor rolny
stanowi¢ moze bowiem jednag z takich specjalizacji, generujacych znaczng nadwyzke
w eksporcie, co potwierdza przyklad sukceséw polskich czy hiszpanskich produktow

spozywczych na rynkach migdzynarodowych w ostatnich latach!®.

103 Dodatnie saldo obrotéw handlowych artykutami rolno-spozywczymi wzrosto w latach 2002-2016 dla Polski
z 3,4 min euro do 7,8 mld, za$ dla Hiszpanii z 1,9 mld do 11 mld euro [Eurostat: ext It intertrd, dostep:
14.02.2018].
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PODSUMOWANIE

Przedmiot rozprawy stanowily zwiazki zrownowazonej intensyfikacji (SI) rolnictwa ze
strukturami wytworczymi tego sektora i ich zmianami w krajach Unii Europejskiej, w latach
2005-2013. Koncepcja SI, zaktadajaca zwigkszanie efektywnosci produkeji przy jednoczesnym
ograniczaniu negatywnego oddzialywania na $rodowisko, zbiezna jest ze strategicznym
kierunkiem ewolucji sektora rolnego krajow Unii Europejskiej, wspieranym przez wspo6lng
polityke rolng. Rownolegle, w pracy analizie poddane zostalo zréznicowanie struktur
wytworczych krajow Unii Europejskiej oraz dynamiki tych struktur, wsrod ktorych szczegolna
uwaga poswigcona zostata kwestiom koncentracji, specjalizacji 1 ukierunkowania produkcji.
Finalnie obydwa te wymiary badawcze zostaly skonfrontowane, tak by okresli¢ zalezno$ci
pomiedzy ksztaltem 1 dynamika struktur wytworczych, a efektywnoscig ekonomiczng
1 srodowiskowg oraz procesem zroOwnowazonej intensyfikacji rolnictwa. Glownym celem
rozprawy bylo okreslenie znaczenia determinant strukturalnych dla ksztalttowania efektywnosci
sektora rolnego w wymiarze ekonomicznym 1 Srodowiskowym, a takze wplywu zmian
strukturalnych na proces zréwnowazonej intensyfikacji, w warunkach rozszerzonej Unii
Europejskiej (po 2004 roku). W kolejnych rozdziatach zdefiniowano i1 zoperacjonalizowano
koncepcje zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa oraz zidentyfikowano za pomocg regresji
panelowej jej najwazniejsze determinanty, wsrod ktorych znalazty sie rowniez uwarunkowania
strukturalne.

Realizacji celu glownego postuzyl szereg celow szczegdétowych. W rozdziale I badania
umiejscowione zostaty w kontekscie rozwazan z zakresu teorii ekonomii. W szczegolnosci
dostrzezono szereg historycznych funkcji rolnictwa, poprzez ktore przyczyniato si¢ do wzrostu
gospodarczego jako (1) dostarczyciel towarow dla wyzywienia ludnosci 1 zdobywania dewiz;
(2) nabywca towarow przemyslowych na cele konsumpcyjne i inwestycyjne; (3) zrédlo
czynnikéw produkcji dla nierolniczego otoczenia. Jednoczes$nie rolnictwo traktowane byto
zawsze jako sektor osobliwy, nie do konca zintegrowany z pozostatymi gateziami. Problem ten
w szczegbdlnosci rozwazany byl przez badaczy zmian strukturalnych i ekonomii rozwoju,
zwlaszcza strukturalistow 1 reprezentantdow nowej ekonomii strukturalnej. Rozwazania ich
dowodza, ze struktura moze by¢ istotng determinantag wynikow ekonomicznych. Nowe $wiatlo
na role rolnictwa rzuca powigzanie go z koncepcja rozwoju gospodarczego, szczegdlnie
rozwoju zrownowazonego. W tym kontekscie rolnictwo, przy zalozeniu odejScia od
industrialnej $ciezki rozwoju, ponownie staje si¢ waznym sektorem gospodarki, ze wzgledu na

dostarczane dobra publiczne. Ich wystepowanie stanowi rowniez jedng z glownych przestanek
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interwencji panstwowej. Ws$rdod pochodnych koncepcji  zrownowazonego rozwoju
zidentyfikowano kluczowy dla niniejszego opracowania termin zrbwnowazona intensyfikacja.
W kontekscie Unii Europejskiej, termin ten w wigkszym stopniu koncentruje si¢ wokot
ograniczania §rodowiskowej presji dziatalnosci rolniczej. Jednakze w obliczu znacznego
zréznicowania krajow cztonkowskich, dla czesci z nich (glownie UE-12) realizacja postulatow
zrobwnowazonej intensyfikacji oznacza¢ moze intensyfikacje produkcji przy zachowaniu
obecnego stanu srodowiska.

W rozdziatach 11, III 1 IV, na podstawie przegladu literatury przedmiotu, ustalono
podstawowe dla pracy pojecia i dokonano ich operacjonalizacji. Zrdwnowazong intensyfikacje
rolnictwa w kontekscie Unii Europejskiej zdefiniowano jako jednoczesng poprawe
ekonomicznej 1 sSrodowiskowej produktywnosci rolnictwa lub poprawe w jednym z obszarow
bez pogarszania wynikow w drugim. Zakres analizowanych struktur wytworczych sektora
ograniczono do tych, wobec ktérych istniatlo teoretyczne uzasadnienie wspdtzaleznosci
z efektywnoscig produkcji rolnej, a zatem do koncentracji, specjalizacji 1 ukierunkowania
produkcji. Dokonano réwniez rozréznienia pomiedzy efektywnoscig 1 produktywnoscia, za
gléwne kryterium rozrdznienia uznajac przyjeta metodyke szacowania tych wartosci, zgodnie
z ktorg produktywnos$¢ ma charakter dynamiczny i prezentowana jest wzgledem okresu
referencyjnego za$ efektywnos$¢ ma charakter statyczny, a punkt odniesienia stanowi granica
efektywnosci, wyznaczana przez najbardziej efektywne podmioty. W rozdziale III
zidentyfikowano 1 uporzadkowano determinanty efektywnos$ci rolnictwa. Zaproponowana
autorska klasyfikacja determinant oparta zostata na dotychczasowych badaniach oraz na teorii
wzrostu endogenicznego i koncepcjach nowej ekonomii instytucjonalnej. Bazuje ona na
podziale na zmienne endogenne i egzogenne. W skiad tych pierwszych zaliczono technologie
1 kapital ludzki. Do drugiej grupy zaliczone zostaty infrastruktura, otoczenie przyrodnicze oraz
otoczenie makroekonomiczne. Na potrzeby tego badania utworzono dwie dodatkowe kategorie.
Czynniki instytucjonalne, obrazujace powigzanie z rynkiem, wlasno$¢ czynnikow
wytworcezych czy oddzialywanie polityki rolnej, a takze czynniki strukturalne, reprezentowane
przez koncentracjg, specjalizacje 1 ukierunkowanie produkcji.

Analizy dokonane w rozdziale IV pozwolity na ustalenie stanu i dynamiki struktur
wytworczych rolnictwa UE. Przeglad literatury pozwolit wskaza¢ wymiary struktury rolnictwa,
ktore oddziatywa¢ moga na zréwnowazong intensyfikacje poprzez zwiazki z efektywnoscia
ekonomiczng 1 S$rodowiskowa (ekoefektywnos$cia). Koncentracja, poprzez efekty skali
1 wigksze mozliwos$ci inwestycyjne duzych gospodarstw powinna oddziatywac¢ na efektywnosé

ekonomiczng pozytywnie. Podobny wplyw powinna mie¢ specjalizacja, gldéwnie ze wzgledu na
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zmniejszenie kosztow produkcji i zwigkszenie stopnia powigzania z rynkiem. Wplyw
ukierunkowania jest niejednoznaczny, gdyz zalezy od réznic w wydajnosci poszczegdlnych
kierunkow specjalizacji. W przypadku ekoefektywnosci koncentracja oddziatywaé moze
pozytywnie ze wzgledu na wicksze mozliwosci inwestycyjne duzych gospodarstw. Jezeli
chodzi o specjalizacj¢ 1 ukierunkowanie na produkcje zwierzeca wydaje sie, ze moga stanowié
impuls do pogorszenia ckoefektywnosci, ze wzgledu na wigkszy $lad S$rodowiskowy
generowany przez ten typ produkcji, a takze uzaleznienie od zewnetrznych §rodkdw produkcji.
Analiza struktur wytworczych w rolnictwie krajow UE pozwolita na sformulowanie
nastepujacych wnioskow. W skali sektora nie zidentyfikowano istotnych statystycznie
zwigzkOw pomiedzy koncentracjg 1 specjalizacja produkcji. Wynika¢ moze to z rdznego
interpretowania tych zjawisk na roznych poziomach analizy. Zaobserwowana dynamika
struktury sektora rolnego pozwolita wnioskowa¢ na temat postepujacych proceséw
koncentracji, objawiajacych si¢ glownie zwigkszaniem przecigtnych rozmiaréw gospodarstw.
Dynamika ta byla wyzsza w krajach UE-12, czego jednak nie mozna wigza¢ z efektem bazy,
ktory nie zostal zidentyfikowany. Wskazniki koncentracji cechowaty si¢ mniejsza niz wielkosci
przeci¢tne dynamikg. Porownujac je ze wskaznikami warto$ci sSrednich wskaza¢ mozna kraje
gdzie nastepowat proces polaryzacji produkcji — Bulgarig, Litwe 1 Lotwe. Proces przeciwny,
objawiajacy si¢ wzrostem znaczenia gospodarstw przeci¢tnej wielkosci postgpowal w Polsce,
Francji, Belgii, Czechach 1 na Slowacji. Na podstawie grupowania krajow wedtug ich cech
strukturalnych zgodnie z metodg Warda, zidentyfikowano 4 genotypy strukturalne. Skupienie
I obejmowalo Czechy i Slowacje, ktore opisa¢ mozna jako wysoce skoncentrowane
1 umiarkowanie wyspecjalizowane rolnictwo, o dominujgcym kierunku mieszanej produkcji
roslinno-zwierzgcej. Skupienie II, sktadajace si¢ z Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii,
Austrii, Francji, Niemiec 1 Belgii, reprezentuje typowy dla UE poziom koncentracji
1 specjalizacji. Skupienie III, zawierajace kraje takie jak Irlandia, Holandia, Luksemburg
1 Dania, to rolnictwo wyspecjalizowane, nastawione gléwnie na produkcje zwierzeca,
charakteryzujace si¢ rOwnomiernym rozktadem czynnikéw produkcji. Skupienie IV, sktadajace
si¢ z krajow UE-12 oraz krajow Europy potudniowej, bylo charakterystyczne ze wzgledu na
organizacj¢ produkcji oparta na gospodarstwach drobnotowarowych, wielokierunkowych,
z przewaga produkcji roslinnej. Podzial ten w pewnym stopniu powiela standardowy podziat
na UE-12 1 UE-15, z korekta na Czechy i Stowacje, ktorym strukturalnie blizej do krajow
UE-15 oraz kraje Europy potudniowej (Hiszpania, Wiochy, Grecja, Portugalia), ktore blizsze
sg z kolei krajom UE-12.
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W rozdziale V zidentyfikowano strukturalne determinanty efektywnosci rolnictwa w ujeciu
statycznym. Oszacowany model regresji panelowej z efektami losowymi (RE), jako
najwazniejsza determinante efektywnosci ekonomicznej sektora rolnego wskazat duza
przecietng wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw, powigzang z roéwnomiernym rozktadem
produkcji (brakiem polaryzacji). Poza nimi istotny byl rowniez zwigzek ze specjalizacja
w zakresie wykorzystania czynnika pracy (koncentracja czynnika w jednym typie
gospodarstw), przy czym cecha ta miala charakter destymulanty. Model dodatkowo wskazat,
ze nawet po wylaczeniu wplywu powyzszych zmiennych w krajach UE-12 efektywnos¢
ekonomiczna wcigz pozostawala istotnie nizsza. Oszacowany model regresji panelowe;j
z efektami statymi (FE), jako najwazniejsza determinante¢ ekoefektywnosci wskazal udziat
produkcji zwierzecej, ktory miat charakter destymulanty. Pozostale testowane zmienne
strukturalne 1 kontrolne nie wykazywaty trwale istotnego zwigzku. Jednocze$nie w modelu tym
wyodrebniono efekty indywidualne poszczegdlnych krajow, ktére w zdecydowanej wiekszosci
byly istotne, co oznacza, ze poziom ekoefektywnosci zalezy w znacznym stopniu od
indywidualnych, niemierzalnych cech sektora rolnego w poszczegdlnych krajach UE.
Poréwnujac oszacowane modele stwierdzi¢ mozna, ze specyficzne, niemierzalne cechy miaty
wieksze znaczenie w przypadku ekoefektywnosci, a takze, ze efektywno$¢ ekonomiczna
w wiekszym stopniu zalezna jest od koncentracji, zas ekoefektywnos¢ od specjalizacji.

W rozdziale VI dokonano pomiaru zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa i okreslono jej
najwazniejsze determinanty. Obliczone warto$ci wskaznika SI podpowiadaja, ze najszybcie]
sektor rolny UE-27 rozwijat si¢ w zakresie zrOwnowazonej intensyfikacji w latach 2010-2013,
najwolniej za§ w latach 2005-2007. We wszystkich okresach zmiany produktywnos$ci
charakteryzowaty si¢ natomiast wickszg dynamika w krajach UE-12. Ich kierunek nie zawsze
byt jednak wlasciwy, co skutkowalo ujemnymi wielkosciami wskaznika w latach 2005-2010.
Ostatecznie szczegodlnie dobre wyniki w przedziale 2010-2013 sprawity, ze kraje UE-12 dla
catego okresu 2005-2013 osiagnety niemal identyczng warto$¢ wskaznika, jak kraje UE-15.
W przypadku poszczegdlnych krajow czlonkowskich, w catym badanym okresie najlepiej
wypadta Litwa, gdzie zmiany mialy intensywny i dobrze ukierunkowany charakter. Wsrod
liderow znalazty si¢ rowniez Bulgaria i Slowenia. Jezeli chodzi o kraje rozwijajace swoje
rolnictwo niezgodnie z paradygmatem zréwnowazonej intensyfikacji to znaczaco in minus
odstawala Rumunia, gdzie w badanym okresie pogorszyla si¢ zaréwno produktywnosé
ekonomiczna, jak i Srodowiskowa. W pozostalych przypadkach pogarszat sie tylko jeden
z wymiarow produktywnos$ci. Szczeg6lnie niekorzystny kierunek zmian utrzymywat sie

rowniez w Irlandii i1 Estonii. Jezeli chodzi o strukturalne determinanty procesu zrownowazonej
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intensyfikacji, to ostatecznie dwie zmienne, ktére w najwickszym stopniu wplywaly na
efektywnos¢ ekonomiczng i ekoefektywno$é, pozostaly istotne dla wyjasnienia zmiennos$ci
dynamiki zrownowazonej intensyfikacji 1 zachowaly wczes$niej zidentyfikowane kierunki
powigzan. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze dla przyspieszenia procesOw
zrbwnowazonej intensyfikacji nalezy wspiera¢ przemiany strukturalne polegajace na
zwickszaniu sily ekonomicznej gospodarstw przy jednoczesnym ograniczaniu polaryzacji ich
struktury, a takze dazy¢ do ograniczania udzialu produkcji zwierzecej. Jednoczesnie, ujawnit
si¢ pozytywny wpltyw zaangazowania gtdwnie rodzinnych zasobéw pracy, przy czym nie jest
on tak pewny, jak dwoch wczesniej opisanych cech.

W pracy podjeto si¢ weryfikacji gldéwnej hipotezy badawczej oraz trzech hipotez
czastkowych. Oszacowany wskaznik zrownowazonej intensyfikacji pozwala na weryfikacje
empiryczng pierwsze] z hipotez czastkowych, dotyczacej poprawy ekonomicznej
1 $srodowiskowej produktywnosci w krajach Unii Europejskiej, co utozsamia¢ mozna
z postepowaniem procesOw zrownowazonej intensyfikacji. Biorgc pod uwage, ze srednioroczne
tempo zmian produktywnosci ekonomicznej i Srodowiskowej bylo przecigtnie dla zbiorowosci
UE-15, UE-12 i UE-27 dodatnie, podobnie jak oszacowany na ich podstawie wskaznik
zrownowazonej intensyfikacji, wnioskowa¢ mozna, ze hipotezy tej nie nalezy odrzucac.
W przypadku drugiej z hipotez czastkowych, dotyczacej pozytywnego wplywu koncentracji
1 specjalizacji na efektywno$¢ ekonomiczng i ekoefektywnos¢, wyniki badan dajg podstawy do
jej odrzucenia. Cho¢ poziom koncentracji byl neutralny w stosunku do ekoefektywnosci, to
pozytywnie na poziom efektywnosci ekonomicznej oddziatywat raczej rownomierny rozktad
produkcji, z zastrzezeniem odpowiednio duzej jej skali w gospodarstwach. Jezeli chodzi
o specjalizacje to zmienne opisujace jg w ujeciu bezwzglednym nie wykazaty trwale istotnego
wplywu na zaden z wymiarow efektywnosci, podczas gdy w ujeciu wzglednym istotna okazata
si¢ specjalizacja w kierunku produkcji zwierzecej, jadnakze cecha ta mialg charakter
destymulanty. Trzecia ze stawianych hipotez, dotyczyla pozytywnego wpltywu postepujace;]
koncentracji 1 specjalizacji na procesy zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa.
Przeprowadzone badania daja podstawy do jej odrzucenia. Zidentyfikowana zaleznos$¢
pomigdzy koncentracja, a zroOwnowazong intensyfikacja ma bowiem charakter ujemny
1 wystepuje w powiazaniu z postepujacym zwigkszaniem sily ekonomicznej gospodarstw.
Jedyny wymiar specjalizacji, powigzany w sposOb istotny z procesem zréwnowazonej
intensyfikacji dotyczy udziatu produkcji zwierzecej i ma charakter negatywny. Pomimo
odrzucenia dwoch z trzech hipotez czastkowych, wcigz jednak méwi¢ mozna o pozytywnej

weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej. Zidentyfikowano bowiem pewne wymiary struktur
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wytworczych, ktorych zmiany istotnie wplywaly na zrdwnowazong intensyfikacj¢ rolnictwa

w krajach Unii Europejskie;.

W koncu, podkresli¢ nalezy praktyczny wymiar uzyskanych wynikéw badan, ktore

pozwolity na sformutowanie nastepujacych rekomendacji dla przysztej wspolnej polityki rolnej

i polityki strukturalnej:

dla podniesienia poziomu efektywnosci ekonomicznej gospodarstw nalezy dazy¢ do
zwigkszania ich rozmiaru ekonomicznego, przy jednoczesnym zapobieganiu nadmiernej
koncentracji produkcji w niewielkiej liczbie bardzo duzych gospodarstw (polaryzacji);
w kontekscie krajow UE-12 o rozdrobnionej strukturze agrarnej wartosciowy moze by¢
przyktad krajow potudnia Europy, gdzie przy podobnej strukturze wyniki ekonomiczne
1 srodowiskowe ksztattuja si¢ na zdecydowanie wyzszym poziomie, co zwigzane jest
m.in. z relatywnie duzg rolg upraw trwatych i ogrodniczych;

w zwigzku z faktem, ze w §wietle przeprowadzonych badan, poziom ekoefektywnosci
rolnictwa szczegélnie silnie zalezny byt od udzialu produkcji zwierzecej, kluczowym
zadaniem wydaje si¢ opracowanie 1 wdrazenie metod chowu, zmniejszajacych jego
negatywne oddzialywanie na srodowisko, a takze zwigckszajacych efektywnos¢ produkeji,
bez pogarszania dobrostanu zwierzat;

kluczowe jest stworzenie szerszej bazy danych dotyczacych wykorzystywania przez
rolnictwo zasobow przyrody, w szczegdlnosci uwzglednienie zmiennosci tych wartosci
w czasie 1 oddziatywania na $rodowisko produkcji roslinnej;

otrzymane wyniki badan potwierdzaja shusznos$¢ koncepcji europejskiego modelu
rolnictwa;

chcac rozwija¢ zapoczatkowany kierunek badan zrownowazonej intensyfikacji, mozliwe
jest udoskonalenie opracowanego wskaznika poprzez rozszerzenie go o spoteczny
wymiar efektywnos$ci, wykorzystanie do jego szacowania parametrycznych metod oceny
produktywnosci oraz uwzglednienie we wskazniku syntetycznym zaréwno poziomu,
jak 1 dynamiki zrbwnowazonej intensyfikacji;

w kontek$cie nowej ekonomii strukturalnej badania wskazuja na potrzebe stosowania
w obregbie sektora rolnego polityki strukturalnej. Rozwazy¢ takze warto potencjat sektora

rolnego do kreowania inteligentnych specjalizacji.
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ANEKS METODYCZNY
Zalacznik 1. Pomiar zrownowazonej intensyfikacji
e Metoda DEA i Indeks TFP Malmquista

Zastosowana w tym opracowaniu procedura DEA, przeprowadzona zostanie zgodnie
z metodg zaproponowang przez Fire i in. [1994]. Rozwazony zostanie przypadek efektywnosci
zorientowanej na naktady, ktora stosowana jest rowniez w dalszej czeséci pracy. W kontekscie
badan sektora rolnego w UE, gdzie poziom produkcji zapewniajacy bezpieczenstwo
zywnos$ciowe zostat juz osiggniety, bardziej uzasadniona wydaje si¢ optymalizacja w kierunku
ograniczania wykorzystania zasobow niz maksymalizacji produkcji. Szczeg6lnie w przypadku
zasobow przyrody. Efektywnos¢ produkcji okreslona jest przez dystans dzielacy dany podmiot
od ,technologii” okreslajacej maksymalny mozliwy do uzyskania poziom produkcji przy
danym poziomie naktadéw. Linia technologii wyznaczana jest przez najbardziej efektywne
podmioty. Znajduja si¢ one na tej linii, a ich efektywnos$¢ wynosi 1. Dla pozostatych podmiotéw
istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia nakltadéw bez ograniczania produkcji, poprzez poprawe
efektywnosci. Przyjmujac k =1, ..., K krajéw, wykorzystujacych w produkcji n=1,...,N
nakladow x,’f’t, w kazdym okresie t = 1,...,T, do wytworzenia m = 1, ..., M efektow yylfl‘t,
technologie produkcji w okresie t zapisa¢ mozna jako:

(xt YD)yt < TK Z8yt m=1,..,M

S K, ZRtant < xb n=1,.,N )
zkt >0 k=1,.. K

Powyzszy zapis wyznacza wstepowanie statych korzysci skali (proporcjonalny przyrost
produkcji do przyrostu nakladéw, ang. constant returnes to scale, CRS) oraz wolnej (silnej)
rozporzadzalnos$ci zasobow 1 efektow (mozliwos$¢ niewykorzystania zasobéw bez ponoszenia
kosztow, ang. free disposability)!®. Technologia produkcji modeluje transformacje naktadow
xt € RY w efekty yt € RY:

St ={(xt,yY: z xt mozna wyprodukowaé y'} (5)
Oznacza to, ze technologia stanowi zbiér wszystkich osiggalnych wektoréw nakladow
1 efektow. Na podstawie technologii okresli¢ mozna funkcj¢ odlegtosci naktadéw (ang. input

distance function):

104 Tnne aksjomaty, ktore spetiaé linia technologii wskazuje Shepard [1970]. Sa to: brak mozliwo$ci powstania
efektow bez naktadéw (ang. no free lunch), ograniczono$¢ zbioru mozliwych do osiagnigcia efektow (ang.
bounded), domknigtos¢ zbioru produkcji, nakladow i efektow (ang. closeness), wypukto§¢ zbioru produkcji (ang.
convexity)
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DE(xt, y*) = sup {/1: (x;t,yt) € St} = (inf{A: (xt, Ay") e StH1? (6)

Funkcja ta zdefiniowana jest jako odwrotnosci ,,maksymalnego” proporcjonalnego

ograniczenia wektora nakladow xt, przy danym wektorze efektow yt. Ponadto, przy zalozeniu
statych korzysci skali:

Di(x,y) = (Do (x,y))™" (7

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Df(xt,y*) <1 wtedy i tylko wtedy, gdy Df(x%,y*) € St, oraz

Df(xt,y") =1 wtedy i tylko wtedy, gdy (x*,y") lezy na granicy technologicznej. Podmiot

reprezentowany przez taki uktad wektoréw uzna¢ mozna za technicznie efektywny. Powyzsze

rozwazania zilustrowane zostaty na rysunku Al.

ylk
St
" (Xt+1,yt+1)
y |
|
|
N Y g R S (xt, yt
T . T | | -- e (0Y)
| 1 | 1 | |
| 1 | 1 | |
1 1 1 1 1 |
1 1 I 1 1
| 1 | 1 | |
| 1 | 1 | |
- I o o v\ ’\ >
c f x_t: p, d e xt=a X
/1*
Rysunek Al.

Indeks TFP Malmquista zorientowany na naklady i funkcja odleglosci nakladow
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Fére i in. 1994]

Skalar naktadow wykorzystany jest do produkcji skalara efektow. Obserwowana produkcja
w okresie ¢ znajduje si¢ wewnatrz obszaru wyznaczonego przez granic¢ technologiczng w tym
samym okresie. Dlatego powiemy, ze (x%,y') nie jest technicznie efektywna. Funkcja
odleglo$ci poszukuje odwrotnosci najwigkszego, proporcjonalnego ograniczenia wektora

nakfadow x¢, przy danym wektorze efektow y*. Na rysunku minimalna wielko$¢ naktadow,
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t
przy produkeji na poziomie y*, znajduje si¢ na poziomie ;C— . Warto$¢ funkcji odleglosci dla
obserwacji w warunkach odleglos$ci na osi x jest rowne 0Ob/0a, czyli jest mniejsza od jednosci.

Bardziej ogdlnie warto$¢ funkcji odleglosci dla obserwacji (xf,y*) zapisa¢ mozna, jako

/NxEll.

Warto zauwazy¢, ze w warunkach statych korzysci skali minimalny, mozliwy w danych

xt
2

warunkach technologicznych naktad jest osiggany, gdy przecietna produktywnosé, x/y, jest
maksymalizowana. W zilustrowanym przyktadzie dla jednego naktadu i jednego efektu, jest to
roOwniez maksymalne, obserwowalne, przeciegtne TFP. W praktycznym zastosowaniu
opisywane] metody maksymalne TFP okreslane jest przez ,najlepsza praktyke”, czyli kraj
o najwyzsze] produktywnosci sposrdd krajow UE-27. W warunkach wielu naktadow i efektow
produktywnos¢ ta jest szacowana z wykorzystaniem metod programowania liniowego

Dla oszacowania indeksu Malmquista niezbedne jest okreslenie funkcji odleglosci dla

dwoch okresow ¢ oraz t+1:

DE(xt*1, yt+1) = sup {A: (?lylﬁl) c St} (8)

Ta funkcja odlegtosci mierzy maksymalng, proporcjonalng zmian¢ w naktadach, niezbedna do

t+1

osiggniecia kombinacji naktadow i efektow (x*1,yt*1) w relacji do technologii z okresu t.

t+1
)

Zostato to zilustrowane na rys. Al. Zauwazmy, ze (x**1,y**1) znajduje si¢ poza zbiorem

mozliwych kombinacji naktadow i efektéw dla technologii z okresu ¢. Oznacza to, ze nastgpit

t+1 yt+1) w relacji do technologii

postep technologiczny. Warto$¢ funkcji odleglo$ci dla (x
z okresu t wynosi 0d/0Oe, czyli wiecej niz 1. W podobny sposdb okresli¢ mozna funkcje
odleglosci, ktéra mierzy maksymalng, proporcjonalng zmian¢ w naktadach niezbedng do
osiggniecia kombinacji naktadow i efektow (x¢,yt) w relacji do technologii z okresu t+1.
Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia zdefiniowa¢ mozemy indeks produktywnosci

Malmquista jako:

Mg =) ©)
W tej sytuacji technologia z okresu ¢ stanowi technologie referencyjng. Alternatywnie, mozna
zdefiniowa¢ indeks Malmquista, przyjmujac za referencyjng technologi¢ z okresu #+1,
wowczas:

Dlgf+1(xt+1'yt+1)

Dla uniknigcia arbitralnego okreslenia okresu referencyjnego, zorientowany na naktady indeks

Malmquista przedstawi¢ mozna jako $rednig geometryczng dwdch powyzszych indeksow:
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1

M;(xt+L, yt+1 xt yt) = [(Dit(xf+1'yt+1)) (Dit+1(xt+1’yt+1)):|5 (11

Df(xtyt) Df*(xtyt)

Powyzsze rOwnanie przeksztalci¢ mozna do postaci:

1

Mi(x”l,yt“,xt,yt) _ DIF1(xt+1yt+1) 9 [( DE(xt+1yt+1) ) ( Df(xtyt) )]E (12)

D} (xt,yb) Dff(xt+1yt+1) ) \ D1 (xtyt)

Przeksztatcenie to pozawala dokona¢ dekompozycji wzrostu TFP. Warto$¢ poza nawiasem
reprezentuje relatywng zmiang efektywnosci, czyli zmiane w odleglosci danej kombinacji
naktadow od kombinacji minimalizujacej wielko§¢ naktadow przy danej wielkosci efektow,

pomiedzy okresami 7 i #+1. Srednia geometryczna w nawiasie okresla zmiany technologiczne

1 1

pomigdzy okresem ¢ i t+1. Jezeli x* = x**1 oraz y* =y czyli nie nastgpita zmiana
w wielkosci naktadow 1 efektow pomiedzy okresami, indeks Malmquista przyjmuje wartos¢ 1,
co oznacza brak zmian. Wskazniki efektywnos$ci 1 zmiany technologicznej nie muszg byc¢
jednak réwne jednosci, beda one w takiej sytuacji odwrotnosciami. Opisang dekompozycje
zilustrowano na rys. A1 w warunkach stalych korzysci skali. Zilustrowano sytuacje w ktore;j
nastgpit postep techniczny St c St*1, a takze (x%, yt) € St oraz (x'*1, yt*1) € St*1, jednak
(xt+1, yt*1) ¢ St*1. W nawigzaniu do oznaczeh wprowadzonych na rysunku
zdekomponowany indeks Malmquista zapisa¢ mozna, jako odlegtosci poszczegdInych punktow

od poczatku uktadu wspotrzednych:

ey ety = (20) (58) [Grrod) o] = GO GG G 09
Ostatnie wyrazenie pokazuje, ze stosunki wewnatrz nawiaséw kwadratowych mierzg zmiang
technologii na poziomie produkcji y' oraz y‘*! a zmiana catkowita stanowi $rednia
geometryczng zmian dla tych okresow. Czeg$¢ wyrazenia poza nawiasem kwadratowym mierzy
relatywng efektywnos$¢ techniczng w okresie ¢ oraz ¢+/, okreslajac relatywne zmiany
w efektywnos$ci pomiedzy okresami, tzn. czy dana jednostka zbliza si¢ czy oddala od granicy
efektywnosci. Indeks Malmquisa wigkszy od jednos$ci oznacza poprawe produktywnosci, za$
mniejszy od jedne, jej pogorszenie. Podobna jest interpretacja zmian w komponentach indeksu.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze komponenty te moga zmieniac si¢ w przeciwny sposob.

Dla oszacowania wartosci funkcji odleglosci dla kazdego z krajow k'=1,..,K
wykorzystuje si¢ metody programowania liniowego. Niezbgdne jest rozwigzanie czterech
zagadnien: Df(x%,y%), Df*1(xt, yt), DE(xt*1,yt*1) oraz Df*'(xt*1,y'*1). Zgodnie ze
schematem:

(Dit(x""t, y""t))‘1 = min A¥' (14)

przy ograniczeniach:
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k't
xk k.t
L < YK _ zktx, n=1,..,N

Akt
! 15
YK Zhtykt <yt =1, M (15)
zkt >0 k=1,..,K

Obliczenia dla Df** (xt*1, yt*+1) sq analogiczne, przy czym superskrypt ¢ zostaje we wszystkich
rébwnaniach zastgpiony ¢+/. Dwa pozostale zagadnienia majg charakter mieszany,
tj. wykorzystuja dane o naktadach i efektach oraz technologii produkcji z dwoch okresow.

Zagadnienia programowania liniowego sag wowczas sformutowane w nastgpujacy sposob:

(Dit(xt+1,yt+1))—1 — min/lk’ (16)
przy ograniczeniach:
K t+1 X Kt
T}kr < Zk=1 Zk’txn’ n=1,..,N
! 17
YK Zhtylt < gkt g M (17
z*t >0 k=1,.. K

Roéwniez w tym przypadku dla Dft1(xt, y*) superskrypt ¢ zostaje we wszystkich rownaniach
zastgpiony ¢+1. W rownaniu (13) referencyjna technologia pochodzi z okresu ¢, obserwacje za$
z t+1. Warto zauwazyé, ze (x*'f,y*'t) e St wicc Df(x*t,y*¥'t) <1, jednakze

t+1

! ! . . . . .« 7 . . r
(xt+1, yk't+1) nie koniecznie musi naleze¢ do St zatem Df (xt*1, yt+1) moze przyjmowaé

warto$ci wyzsze niz 1.

e Sciezka zrownowazonej intensyfikacji

Do okres$lenia optymalnej $ciezki SI wykorzystano wartosci efektywnosci ekonomicznej
1 $rodowiskowej w okresie bazowym, oszacowane na potrzeby wyznaczenia indeksu
Malmquista. Wskazniki te przyjmuja wartosci z przedziatu (0,1) i wykorzysta¢ je mozna jako
wspotrzedne w ukladzie dwuwymiarowym (rys A2.). Optymalng $ciezke zrownowazonej
intensyfikacji wyznacza kat aopt, Opisujacy nachylenie linii prowadzacej od punktu a opisanego
w ukladzie wspotrzgdnych wartosciami efektywnosci ekonomicznej (Xa) 1 Srodowiskowej (ya)
do punktu e o wspotrzednych (1,1), reprezentujacego petng efektywnos¢ w obydwu wymiarach.

Wartos$¢ kata aopt okreslic mozna za pomoca funkcji:

{arctg(%), x,<1lny, <1

Topt = f(XaYa) :! 000' Xg<1ny, =1 (18)
| 45°, x,=1ny, =1
\ 90°,  x,=1ny, <1
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Otrzymany kat wyznaczany jest przez proporcje, w jakiej powinny znajdowaé si¢ wobec
siebie wartosci indeksow srodowiskowej i ekonomicznej produktywnosci sektora rolnego, aby

osiggnat on mozliwie szybko pelng efektywnos¢.

o ----------
\

Ya[f~"""7777777~ gr-TTTTTTTmTTTTT

v

Rysunek A2.
OKkreslenie optymalnej Sciezki zrownowazonej intensyfikacji
Zrédto: opracowanie whasne

Przyktadowo, jezeli punkt a posiadatby wspotrzedne (0,8;0,6) oznaczaloby to, ze sektor
rolny kraju a, dla osiggniecia pelnej efektywnosci, obecng produkcje powinien wytwarzaé
wykorzystujagc 40 mniej zasobow srodowiskowych 1 20 mniej zasobow ekonomicznych niz
obecnie. Wigksza jest zatem nieefektywno$S¢ w zakresie wykorzystania zasobow
srodowiskowych, wiec dla osiaggniecia petnej efektywnosci powinna ona zmniejszac¢ si¢
szybciej, dokladnie dwa razy szybciej (40/20=2). Zgodnie z rownaniem (15) warto$¢ a,,,; dla
tej wartosci wyniesie za§ 64,43°. Funkcja f(x,,¥,) posiada réwniez kilka przypadkow
szczegOlnych. Jezeli w okresie bazowym sektor rolny w danym kraju charakteryzuje si¢ peing
efektywnoscig ekonomiczng, woéwczas przyjmuje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem jest postep
w zakresie efektywnosci srodowiskowej, przy zachowaniu obecnego poziomu efektywnosci
ekonomicznej, co opisywane jest @y, = 90° (linia pionowa). Analogicznie, w przypadku
petnej efektywnosci Srodowiskowej, postulowane jest jedynie zwigkszanie efektywnos$ci
ekonomicznej, co oznacza @y, = 0° (linia pozioma). W przypadku, gdy dany sektor
wykorzystuje optymalnie zaré6wno zasoby ekonomiczne, jak i $rodowiskowe, wowczas

postuluje si¢ dalszy rownowmierny rozwdj w obydwu obszarach (a,,; = 45°).
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e Wskaznik syntetyczny

Metode oszacowania wskaznika syntetycznego zilustrowa¢ mozna w ukladzie
wspotrzednych (rys. A3.). Punkty a i b reprezentuja dwa analizowane kraje. Ich odleglosci od
poczatku ukladu wspotrzednych w poziomie (odcinki Ox, 0Oxp) reprezentuja zmiang
ekonomicznej produktywnosci rolnictwa, za$ odleglo$§¢ w pionie (odcinki Oy, Oyp) zmiang
produktywnosci $rodowiskowej. Wypadkowa zmian w obydwu tych wymiarach obliczy¢

mozna stosujac metryke euklidesowa, zgodnie ze wzorem:

d(xn; Yn) = Vxnz + ynz (19)
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Rysunek A3.
Wskaznik zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa — ilustracja modelu
Zrédlo: opracowanie whasne

Na rys. A3. odlegtos¢ ta reprezentuja odcinki Oa 1 0b. Jednakze poprzestanie na tej metodzie
redukcji wymiarow jest niewystarczajace. Identyczne wartosci tak skonstruowanego wskaznika
miatyby wszystkie obserwacje znajdujace si¢ na okrggu o Srodku w poczatku uktadu
wspotrzednych i promieniu Oa. Oznacza to, ze tak samo zostatyby ocenione zmiany polegajace
na poprawie w zakresie obydwu wymiaréw produktywnosci, jak i te polegajace na
,»podwdjnym” pogorszeniu. Dlatego niezbgdne jest dodatkowe uwzglednienie kierunku
zachodzacych zmian. Zaproponowanym sposobem rozwigzania tego problemu jest
uwzglednienie tzw. mnoznika kierunkowego (My). Szacowany jest on w roézny sposob,

w zalezno$ci od polozenia danego obiektu w okreslonej czeSci uktadu wspoirzednych.
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My przyjmuje warto$ci z przedziatu (—2,0) U (1,2). Warunkiem koniecznym uzyskania
dodatniej jego warto$ci jest przyrost produktywnosci ekonomicznej i $Srodowiskowej,
co rownoznaczne jest z polozeniem punktu w II czes$ci uktadu. Wszystkie znajdujace si¢ tam
punkty uzna¢ mozna za reprezentujace zmiany w kierunku zrownowazonej intensyfikacji.
Warunkiem dostatecznym uzyskania maksymalnej warto$ci My jest nachylenie odcinka Oa
zgodne z optymalng $ciezkg zrownowazonej intensyfikacji (0=0). W miar¢ odchylania od tej
sciezki warto$¢ My maleje w tempie ok. 0,011 (%) na 1° odchylenia. Sposéb obliczania My,

mozna zapisac jako funkcje f(a), zgodnie ze wzorem:

My = f(a) =2~ (20)

900

W przypadku nie spelnienia warunku koniecznego zrownowazonej intensyfikacji
(x, < 0 U y, <0), zmienia si¢ sposob obliczania M. Jezeli punkt reprezentujacy sektor rolny
danego kraju znajduje si¢ w I, III lub I'V cze$ci uktadu wspotrzednych zatozono, Ze istotniejsze
jest jak najszybsze zatrzymanie spadku produktywnosci ekonomicznej i Srodowiskowe;.
W takiej sytuacji Sciezkg odniesienia staje si¢ prosta Z, nachylona pod katem 45° w stosunku
do osi x. Odchylenia od niej (zredukowane o 45°) stanowig odchylenia od S$ciezki
gwarantujacej, co najmniej utrzymanie efektywnosci ekonomicznej lub $srodowiskowej na
poziomie z okresu bazowego. Dla punktu b, znajdujacego si¢ w I czesci ukladu, a zatem
charakteryzujacego si¢ dodatnim indeksem produktywnosci srodowiskowej 1 ujemnym
produktywnosci ekonomicznej, bedzie to kat f. Kat ten przyjmuje wartosci z przedzialu
(—135°,135°). Dla punktow powyzej prostej z sg to wartosci dodatnie, za$ dla punktow ponizej
tej prostej, wartosci ujemne. Kat 0° wyrazajg osie x 1 y. Miara kata 5, wyrazona w stopniach

zostata nastepnie odpowiednio przeskalowana, zgodnie z funkcja:

Ve — ) -L 42, Il e(0°90°)
= F(B) =

21)
£ 405 |ple (90°135%)

Dla I, IIT i IV cze$ci uktadu wspotrzednych f(B) przyjmuje wartosci z przedziatu (0,-2),

a w miare zblizania si¢ | 8| do 135° warto$ci maleja. Dla punktow w 111V cze$ci uktadu warto$é
Mk maleje w tempie ok. 0,011 (%) na 1° odchylenia, co oznacza, ze Mk przyjmuje dla nich
wartosci z przedziatu (-1,0). Dla punktéw w czesci 111, maleje w tempie dwukrotnie wigkszym
(ok. 0,022 (4—15) na 1° odchylenia), co oznacza warto$ci My nalezace do przedziahu (-2,-1).

Celem takiego rozktadu skali bylo okreslenie za pomoca znaku, czy dany obiekt rozwijat si¢
zgodnie z zalozeniami zréwnowazonej intensyfikacji. Tylko w przypadku ich speiienia

warto$¢ wskaznika kierunkowego jest dodatnia. Inng cechg M jest jego niecigglos¢. Nie

315



przyjmuje on wartosci z przedzialu (0,1). Zwiazane jest to z faktem, ze w II czgéci uktadu
znajduja si¢ jednostki, ktorych indeks produktywnosci ekonomicznej i Srodowiskowe;]
poprawiat sie. Gdyby warto$¢ My im przyporzadkowana byla mniejsza od jeden, wowczas
jednostki bytyby ,karane”, gdyz wskaznik SI bylby zmniejszany przez ulamkowy mnoznik
kierunkowy. Ulamki wystepuja jednak w 1 11V czgséci uktadu. Mnoznik kierunkowy przyjmuje
wowczas wartos$¢ z przedziatu (-1,0). Punkty znajdujace si¢ w tych czesciach reprezentuja kraje,
gdzie wskaznik produktywnosci poprawit si¢ tylko w jednym z wymiardw. Zwazywszy na fakt,
ze mnoznik kierunkowy wystepuje w tych czg¢sciach uktadu ze znakiem ujemnym, uzasadnione
jest ograniczenie negatywnego efektu zastosowania tego mnoznika, poprzez wprowadzenie
jego utamkowych wartosci. Odroznia to czes¢ I 1 1T ukladu od czgsci 1V, gdzie mamy do
czynieni z pogorszeniem obydwu wskaznikow efektywnosci. W zwigzku z tym mnoznik
kierunkowy przyjmuje wartos¢ (-1,-2). Formuly zapisane w ramach réwnan (20) 1 (21), zapisac
mozna lacznie, jako funkcje indeksu ich produktywnosci ekonomicznej (xn), sSrodowiskowe;j
(yn), optymalnej $ciezki rozwoju (vopt) okreslonej za pomocg wzoru (18):

f2 3 |vopt—arctg(i—:)|

90° ’

arctg (z—’;) € (0°,90°)

yn
arc:igxn)’ arctg (iﬁ) € (—90°,0°)
Mk B f(xn'yn' Vopt) =) —arctg(y—") " (22)
— t 1, arctg (z—z) € (90°,180°)

|—135° —arctg (§—2)|

Yn
\ — -2, arctg (%) € (~180°,-90°)

Ostatecznie wskaznik zrownowazonej intensyfikacji, bazujgc na réwnaniach (19) 1 (22)
obliczany jest jako:

Sl, = M, X d(x4,v,) (23)
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Zalacznik 2. Pomiar struktury i zmian strukturalnych
e Wskazniki koncentracji i specjalizacji

Do analizy specjalizacji w ujeciu absolutnym wykorzystano wskaznik Hirschmana-

Herfindahla'® wyrazony wzorem [Palan 2010, s. 15]:
HHI = [¥!_ b/ (24)

gdzie,
I — analizowane kierunki produkcji rolnej;

b; — udziat i-tego kierunku produkcji w strukturze.
Wskaznik HHI przyjmuje wartosci z przedzialu od \E do 1, a osiaggniecie dolnej granicy

oznacza rownomierny rozktad struktury sektora rolnego. Warto$¢ rowna 1 oznacza natomiast,
ze cata produkcja skoncentrowana jest w jednym typie gospodarstw.
Do analizy specjalizacji wzglednej wykorzystano wskaznik Krugmana wyrazony wzorem
[Palan 2010, s.22]
K = Xioa|bi = b (25)
gdzie,
b; — udziat i-tego kierunku produkcji w strukturze;

b, — przecietny udziat i-tego kierunku produkcji w strukturze dla catej UE.
Wskaznik ten przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 2(11—_1) Im warto$¢ blizsza jest zera, tym

struktura rolnictwa w danym kraju blizsza jest przecigtnej strukturze UE.
Do analizy koncentracji wykorzystano standardowy wskaznik koncentracji okreslony

zgodnie ze wzorem [O’Donnell i in. 2016, s. 3]:
1 i
€ =23, [B @R - 1) (26)

gdzie,

n — liczba przedziatow wielko$ci gospodarstw;

p; — wielko$¢ danego zasobu przypadajaca na gospodarstwo w i-tym przedziale wielkosci
gospodarstw;

p — przecigtna warto$¢ danego zasobu przypadajace na gospodarstwo;

R; —ranga frakcyjna i-tego przedziatu.

105 W standardowej wersji wskaznik HHI nie zawiera pierwiastka, przez co jest bardziej wrazliwy na odchylenia in
plus, wzmacniane przez funkcj¢ kwadratowa. W przypadku analizy specjalizacji jest to niepozadane.
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, . . . , . . 1-n n—1 . ;. , .
Wskaznik przyjmuje wartosci z przedzialu od — do —. Niska warto$¢ wskaznika oznacza

rozproszenie zasobow wsrod mniejszych gospodarstw, za$ duza warto$¢ ich koncentracje
u najwickszych producentow rolnych. Dla danych w skali przedzialowej zastosowano
nastepujacg modyfikacje powyzszego wzoru [Fuller i Lury 1977]:

C = (p1Lz — p2L1) + (P2l — psla)+... +(pr—1Llr — prlr-1) (27)
gdzie,
t =1,..., T —kolejne przedziaty
p: — skumulowany udzial przedziatu t w jednostce porzadkujace;j
L;- skumulowany udzial przedziatu t w jednostce, ktérej rozklad podlega badaniu
Wartos$ci wszystkich wskaznikow zostaly tez przeskalowane tak, by zawieraly si¢ w przedziale

od 0 do 1 1 wzrastaty wraz z powigkszajacym si¢ stopniem specjalizacji lub koncentracji.

e Analiza skupien metodg Warda

Metoda Warda korzysta przy szacowaniu odleglosci pomiedzy skupieniami z analizy
wariancji. Zmierza ona do minimalizacji sumy kwadratow odchylen wewnatrz skupien.
Na kazdym etapie sposrod wszystkich mozliwych do faczenia par skupien wybiera si¢ te, ktora
w rezultacie taczenia daje skupienie o minimalnym zréznicowaniu. Miarg takiego
zroznicowania wzgledem warto$ci Srednich jest wyrazenia ESS (ang. Error Sum of Squares),
zwane tez bledem sumy kwadratéw, ktore okreslone jest wzorem [Stanisz 2007b, s. 122]:

ESS = YK (x; — %)? (28)
gdzie:
xj — warto$¢ zmiennej bedacej kryterium segmentacji dla i-tego obiektu,
k — liczba obiektoéw w skupieniu.

Poziom odcigcia, czyli odlegto$¢ wigzan przy ktorej nastapit podzial na grupy okreslona

zostala za pomocg reguly Mojeny [1977], wyrazajacej si¢ wzorem:
dipq >d+ksy (29)
gdzie:
dy,dq, ..., dy_1 — odleglosci wigzania dla etapu n, n-1, ..., 1,
d — $rednia odleglo$é wigzania,
sq — odchylenie standardowe odleglosci wigzan,
k — pewna stala, w badaniu okre$lona na poziomie 1,25 za Milligan i Cooper [1985].
Odleglos¢ pomiedzy obiektami w przestrzeni wielowymiarowej okre§lona zostala

za pomocg metryki euklidesowej, zgodnie ze wzorem (19).
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e Pomiar zréznicowania genotypow strukturalnych rolnictwa

Test zaproponowany przez Levene’a [1960] stuzy do oceny réwnosci wariancji (o)
w grupach, co stanowi podstawowe zalozenie wigkszos$ci parametrycznych testoOw na roznice
srednich w grupach. Testuje on hipoteze zerowa:

Hy:of = 07 = = o (30)
Wykorzystujac statystyke testowa:

_ -k S, NiZi-2)?
(k—1) Z{-‘_iZ?’il Ni(Zij=Z;)?

1)

gdzie,

k- liczba analizowanych grup,

N; — liczba przypadkow w i-tej grupie, N — catkowita liczba przypadkéw,

Y;j — warto$¢ badanej zmiennej dla j-tego przypadku w i-tej grupie,

Y,- érednia warto$é cechy dla i-tej grupy,

Zij = |Yi §— ZL Z; — srednia wato$¢ Z;; dla i-tej grupy, Z - srednia wartos¢ wszystkich Z;;.
Jezeli otrzymana warto$¢ p testu Levene’a jest nizsza od zatozonego poziomu istotnosci, daje
to podstawy do odrzucenia H,, czyli zatlozenie o rdwnosci wariancji nie jest speinione.

Test Browna-Forsyte’a [1974] stanowi rozwini¢cie testu Levene’a. Metoda obliczania
i spos6b wnioskowania s3 analogiczne, przy czym $rednia wato$é cechy (Y,) zostaje zastapiona
mediang, co czyni test ten bardziej odpornym na réznorakie odchylenia danych od rozkfadu
normalnego.

Test U Manna-Whitney’a [1947] stuzy do oceny czy wartosci danej zmiennej w dwoéch
probach niezaleznych r6znig si¢ od siebie w sposob istony. Jest to test nieparametryczny, oparty
o procedure¢ rangowania. Wymaga on rangowania przypadkow z obydwu préb od 1 do n,
przypisujac 1 przypadkowi o najnizszej wartosci badanej cechy z obydwu prob. Znajac wartosci

rang dla wszystkich przypadkéw obliczana jest wartos¢ statystyki U zgodnie ze wzorem:

nq (n2 +1)

U1:R1_ 5

(32)
gdzie,

R; — suma rang dla przypadkdéw w danej grupie,

n, — liczebno$¢ danej proby,

n, — liczebno$¢ alternatywnej proby.

Nastepnie mniejsza z otrzymanych wartosci U porownuje si¢ z wartosciami krytycznymi testu.
Poroéwnywane proby rdznig si¢ istotnie jezeli wartosc p testu jest nizsza od zatoZzonego poziomu

istotnosci.
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Zalacznik 3. Regresja panelowa
e Dobor estymatora regresji panelowej

Test Chowa pozwala na weryfikacj¢ hipotezy zerowej, ktora przyjmuje, ze wspotczynniki &
regresorow sg stale niezaleznie od obserwacji:
Ho: Bix = P

Test ten przyjmuje rozklad F, a statystyka testowa wyrazona jest wzorem:

Fl(n—1)(k + 1),n(T —k —1)] = (ee;eej,f(/fff_)ff D (33)
gdzie,
e'e — suma kwadratow reszt z modelu OLS;
e';e; — suma kwadratow reszt z modelu OLS i-tego obiektu;
n — liczba obserwacji w panelu;
k — liczba regresorow wprowadzonych do modelu (bez wyrazu wolnego);
T — liczba okreséw w panelu.
W sytuacji kiedy Ho nie zostanie odrzucona uzasadnione jest modelowanie z wykorzystaniem
regresji panelowe;.
Test F stuzy weryfikacji hipotezy zerowej, dotyczacej wystepowania istotnie réznigcych si¢
od 0 efektow specyficznych (y;):
Hoipy = = -1 =0 (34)

Test przyjmuje rozktad F, a statystyka testowa wyrazona jest wzorem:

Fn—1,nT—k—1) =5 e’;‘,";fs"we/(?;f’,z)_/f; - (35)
gdzie,
e'epo01eq - SUMa kwadratow reszt z modelu OLS;
e'e;spy — suma kwadratu reszt z modelu FE ze zmiennymi zero-jedynkowymi (LSDV).
Orzucenie hipotezy zerowej oznacza, ze dla co najmniej jednego obiektu istnieje efekt
specyficzny istotnie r6zny od 0, co implikuje lepsze dopasowenie modelu FE niz modelu OLS
1 jednocze$nie uzasadnia jego zastosowanie.

Test Breuscha-Pagana, wykorzystujacy mnoznik Lagrange’a (LM), shuzy do testowana
wyzszos$¢ modelu rdéznicujacego efekt losowy (RE) nad modelem OLS. Test ten weryfikuje
hipoteze zerowa, przyjmujaca, ze specyficzna dla danego obiektu wariancja (o) jest rowna 0.

Hy:02 =0 (36)

Test przyjmuje rozktad chi-kwadrat z jednym stopniem swobody i obliczany jest zgodnie z:

LM, =L [@— ]2 (37)

T 2r-1) L ele
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gdzie,

é — wektor $rednich wartos$ci reszt z regresji OLS dla poszczegdlnych obiektow;

e'e — suma kwadratow reszt z modelu OLS.

W przypadku odrzucenia hipotezy zerowej w tescie Breuscha-Pagana mozna wnioskowac, ze
w panelu wystepuje istotny efekt losowy, a jego uwzglednienie thumaczy heterogenicznosé
lepiej niz model OLS.

Test Hausmana skonstruowany zostal z wykorzystaniem roznic w zatozeniach pomiedzy
estymatorami efektow statych 1 losowych. W przypadku regresji RE nalezy przyjac,
ze specyficzne efekty nie sg skorelowane ze zmiennymi objasniajgcymi modelu, podczas gdy
w modelu FE zalozenie takie nie jest konieczne. Test Hausmana weryfikuje zatem hipotezg
zerowg o braku korelacji pomiedzy jakimkolwiek z regresorow 1 efektami specyficznymi. Test
przyjmuje wartosci krytyczne rozkladu chi-kwadrat o & stopniach swobody 1 obliczany jest

zgodnie ze zworem:

LM = (byspy — brandom)’W_l(bLSDV — brandom) (38)
gdzie,

b;spy — parametry modelu FE ze zmiennymi zero-jedynkowymi (LSDV);

b, andom — parametry modelu RE szacowanego uogolniong metoda najmniejszych kwadratow
W — réznica macierzy kowariancji modelu FE ze zmiennymi zero-jedynkowymi (LSDV)
1 modelu RE szacowanego uogo6lniong metodg najmniejszych kwadratow (GLS).

Jezeli brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, estymatory modeli FE i RE sa zgodne!'%,
jednakze FE jest nieefektywny. Odrzucenie hipotezy zerowej oznacza, ze jedynie model FE jest

zgodny, a dodatkowo RE jest obcigzony. Zatem, odrzucenie hipotezy zerowej mozna

interpretowac jako dowod nieadekwatnosci modelu RE.

e Estymatory regresji panelowej
Szczegotowo metodyke szacowania modeli regresji panelowej w programie Gretl opisuje
Adkins [2014, s. 347-361]. Podstawowy model dwukierunkowej linowej regresji panelowej dla
N obiektow w T okresach zapisa¢ mozna jako:
Vit = Puit + BaitXait + BaicXzie + €yt (39)

gdzie,

106 Wiasciwie dobrany estymator powinien by¢: 1) nieobcigzony, czyli zwraca¢ warto$¢ oczekiwang, réwng
rzeczywiste] warto$ci szacowanego parametru niezaleznie od proby na podstawie ktorej byt szacowany;
2) efektywny, czyli zapewniajacy najmniejsza mozliwa wariancje¢; 3) zgodny, czyli dajacy oszacowania, ktorych
zbiezno$¢ z wartoscig szacowanego parametru wzrasta wraz z liczebno$cia proby [Stanisz 2007a, s. 30].
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i=12,..,N;t=12,..,T

W takiej formie model posiada trzy razy wigcej wspotczynnikdéw niz obserwacji (NT), co czyni
jego zastosowanie problematycznym. Z tego tez wzgledu niezbgdne jest poczynienie pewnych
zalozen, redukujacych liczbe wspolczynnikow. Jednym z najczesciej stotosowanych jest to
o stalo$ci wspolczynnikow kierunkowych dla wszystkich obiektow i okresow, a takze
o zmiennos$ci wyrazu wolnego jedynie wzgledem obiektow. Wowczas rownanie (39) przyjmuje
postac:

Vit = Pri + BaXaie + Baxzir + ey (40)
Ta specyfikacja, zawierajagca N+2 parametrow, zawiera zmienne binarne, pozwalajagce na
zroznicowanie wyrazu wolnego wzgledem obiektow. Przyjecie takiego modelu implikuje,
ze w krotkim okresie nie wystepuja istotne zmiany w funkcji regresji. Jednakze wraz
z wydluzaniem okresu badawczego, zalozenie to bedzie stawac si¢ coraz mniej wiarygodne.
Rownanie (40) przedstawia jednokierunkowy model réznicujagcy wyraz wolny wzgledem
obiektow (ang. one-way fixed effects). Model ten jest adektwatny, gdy obiekty w zbiorowosci
nie r6znig si¢ miedzu sobg w sposob staly w czasie. Jest to wygodny sposéb uwzglednienia
w rozwazaniach niemierzalnej heterogenicznos$ci obiektéw. Jej pominigcie prowadzi¢ moze do
obcigzenia 1 niezgodnos$ci estymatorow. Zastosowanie omawianej metody rozwigzuje jednak
ten problem.

W przypadku, gdy dostepne dane obejmujg dtuzszy okres i istnieje podejrzenie, ze postacé
funkcji regresji moze by¢ niestala, mozliwe jest dodanie do modelu T-1 zmiennych binarnych.
Przyjmuje on woéwczas postac:

Vit = Bri + Bir + BaXaie + B3Xzie + €4 (41)
Model ten zawiera N + (T-1) + 2 parametrow, czyli mniej niz wynosi liczba obserwacji (NT).
Nazywany jest on dwukierunkowym modelelm réznicujacy wyraz wolny (ang. two-way fixed
effects), gdyz zawiera parametry estymowane dla kazdego obiektu i okresu. Do szacowania
modeli FE wykorzysta¢ mozna trzy alternatywne estymatory opisane przez Parka [2011, s.
9-10]. Najprostsza z metod wykorzystuje regresj¢ OLS, do ktorej wprowadzone zostaja
zmienne binarne reprezentujace poszczegdlne obiekty i/lub okresy (ang. least squares dummy
variable, LSDV). Metoda ta jest problematyczna, w przypadku, gdy w panelu wystepuje wiele
obiektow 1 niewiele okresdéw. Model traci wowczas wiele stopni swobody i staje si¢ mniej
efektywny. W takiej sytuacji lepszym rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ estymacja korelacji
wewnatrzgrupowej (ang. within estimation). Nie wymaga ona wprowadzania do modelu
zmiennych binarnych, gdyz do oszacowan wykorzystane zostaja odchylenia od przeci¢tnych

dla obiektu lub okresu wartosci, zgodnie ze wzorem:
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Yie = ¥ie) = (xie — %.)'B + (€ — €1.) (42)
gdzie,
V;. - przecigtna warto$¢ zmiennej objasnianej dla i-tego obiektu;
X;. - przeci¢tna wartos¢ regresora x dla i-tego obiektu;
é;. - przecigtna warto$¢ bledu dla i-tego obiektu.
Cho¢ metoda ta niweluje problem utraty stopni swobody, posiada liczne wady. Po pierwsze,
eliminuje ona ze zbioru regresorow te, ktore sa niezmienne w czasie. Po drugie, generuje ona
nieprawidlowe statystyki kontrolne parametrow. Wartosci bledow standardowych,
przecigtnych kwadratow reszt ich pierwiastkow sg zanizone, ze wzgledu na wigksza liczbe
stopni swobody. Po trzecie, rowniez warto$¢ R> wygenerowana przy pomocy tego estymatora
jest niepoprawna, ze wzgledu na wyeliminowanie z modelu wyrazu wolnego. Po czwarte,
metoda ta nie informuje bezposrednio o wartosci specyficznych efektow, cho¢ te informacje
mozna uzyska¢ dokonujac odpowiednich obliczen. Trzeci z estymatoréw do szacunkoéw
wykorzystuje korelacje migdzygrupowa (ang. between estimation). W szczeg6lnos$ci korelacja
okreslana jest dla przecigtnych wartosci danego obiektu lub okresu, co znaczaco redukuje liczbe
obserwacji. W zwigzku z tym metoda ta jest malo popularna. W programie gretl model FE
szacowany jest przy pomocy estymatora LSDV.

W przypadku modeli réznicujacych sktadnik losowy (ang. random effects), specyficzne
roéznice s3 traktowane tak, jak gdyby byly w sposob losowy przydzielane poszczegdlnym
obiektom. Roznica w stosunku do modelu FE polega na tym, Zze nie sg one szacowane jako
parametry, lecz wkomponowane w btad losowy, ktéry w przypadku panelu bedzie miat
specyficzng strukture. Wspotczynnik f;; z réwniania (41), szacowany jest jako:

Bii = Bi +uy (43)
gdzie,
B, — przecietna warto$¢ wspolczynnika;
u; — losowe specyficzne dla i-tego obiektu roznice, stale w czasie.
W tej sytuacji rOwnanie regresji zapisa¢ mozna jako:
Yie = B+ BoXoi + BaXsie + (e + ;) = By + BaXoie + BaXaie + Vi (44)
Nowy, taczny sktadnik losowy stanowi zatem kombinacje wtasciwego skladniak losowego (e;;)
ze stalym w czasie skladnikiem specyficzng dla poszczegdlnych obiektéw (u;). Kluczows
wlasnoscia tak zdefiniowanego sktadnika losowego jest jego homoskedastycznos¢:
o2 = var (v;) = var (e; + ;) = 02 + o2 (45)

i seryjna korelacja. Dla i-tego obiektu, ktorego kowariancja sktadnikéw losowych wynosi:
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cov(vy, Vi) = o (46)
Dla okreséw t i s, gdzie t # s, kowariancja pomiedzy dowolnymi dwoma obiektami wynosi
zero. Jedna z podstawowych zalet modelu RE jest mozliwo$¢ oszacowania parametrow dla
zmiennych statych w czasie, co nie jest mozliwe w przypadku modeli FE.

W gretl parametry modelu FE szacowane s3 z wykorzystaniem stosowalnej uogdlnionej
metody najmniejszych kwadratéw (ang. feasible generalized least squares, FGLS). Rownanie
(40) zawiera dwa parametry, opisujace wariancj¢ i kowariancj¢ w modelu. Sg one szacowane
1 wykorzystywane do obliczen FGLS. W sposob skrotowy zastosowanie tej metody w gretl
opisujg Cottrell 1 Lucchetti [2017, s. 167-168], wykorzystujac zapis macierzowy. Zachowujac
wczesniejsze oznaczenia pogrupowac mozna wszystkie obserwacje w czase dla i-tego obiektu
(Ti) w wektor y; 1 zapisa¢ jako:

yi =Xif + v (47)

(3

Wektor u;, zawierajacy wszystkie “zaktucenia” i-tego obiektu, posiada macierz wariancji-

kowariancji opisang wzorem:

var(v;) = % = 62l + o] (48)

W sytuacji kiedy J jest macierza z wszystkimi elementami réwnymi 1, mozna udowodnié, ze:

Ki=1- j— (49)
gdzie,

)

00 =1- |7 (50)
ma wlasciwos$¢

K;YK'; =02l (51)

co oznacza, ze transformowane rownanie (44) przyjmujace postac

Kiyi = KiXif + Kiv; (52)
spelnia kryterium Gaussa-Markova 1 wykorzystanie estymatora OLS zapewnia efektywne
wnioskowanie. Jednakze w sytuacji kiedy

Kiyi =y — 0y (53)
estimator GLS jest ekwiwalentny do OLS, dzigki zastosowaniu zmiennych quasi-
ograniczonych (ang. quasi-demeaned), czyli zmiennych umniejszonych o cze$¢ (6) ich
przecietnej warto$ci w czasie (¥;). Biorac pod uwage, ze dlao? — 0,0 —» 1,adlacg? - 0,60 —
0, jezeli cata wariancja wynika z efektow specyficznych, wowczas optymalny jest estymator
FE. Jezeli efekt specyficzny jest niewielki, wéwczas do modelu lepiej wykorzysta¢ estymator

OLS.
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Aby do obliczen wykorzysta¢ podejscie GLS niezbedne jest oszacowanie 8, ktore z kolei
wymaga znajomo$ci o2 oraz oZ. Pierwsza z tych wartoSci nazywana jest wariancja
wewnatrzgrupowa (ang. “within” variance), gdyz opisuje zmienno$¢ pomiedzy obserwacjami
dotyczacymi danego obiektu lub okresu. Drugg okresla si¢ jako wariancje miedzygrupowa,
gdyz opisuje zmienno$¢ pomigdzy réznymi obiektami lub okresami. Do oszacownia tych
warto$ci w programie gretl wykorzystuje sie¢ dwie alternatywne metody. Podstawowa, Swamy-
Arora estymuje o2 jako wariancje resztowa z modelu FE, za$ o2 szacowana jest
z wykorzystaniem rownania regresji, uwzgledniajgcego wartosci srednie dla grup:

Vi=XiB+e (54)

Wariancja resztowa z tego rOwnania (s?2) jest rowna 62 + 02 /T. Znajac warto$¢ 2, oszacowaé
mozna takze o2. W alternatywnej metodzie Nerlove’a o2 jest szacowane jako wariancja
efektow statych (&;):

62 =Ly, (a-a) (55)
gdzie,
n — liczba obiektow w probie;
@ — przecietna warto$é oszacowanych efektow statych.

Wsérod mozliwosci estymacji, jakie daje program gretl nalezy jeszcze wspomnieé
o szacowaniu modeli z wykorzystaniem odpornych bledow standardowych (ang. robust
standard errors) [Cottrell 1 Lucchetti 2017, s. 163-164]. Opcja ta dostgpna jest dla wszystkich
rodzajow modeli panelowych (pooled, FE oraz RE). Biorgc pod uwage fakt, ze dane panelowe
stanowig zbior serii danych przekrojowych oraz zmiennch w czasie, istnieje ryzyko,
ze heteroskedastyczno$¢ lub autokorelacja moga obcigzaé wyniki oszacowania modelu.
Ponatdo, wystgpi¢ moga specyficzne dla danych panelowych problemy zwigzane z:

e 16Zn3 wariancja btedow w poszczegolnych obiektach;

e niezerowg kowariancja bledow pomiedzy obiektami w poszczegdlnych okresach;

e brakiem usuniecia wariancji migdzygrupowej, ktoéra prowadzi¢ moze do autokorelacji
objawiajacej si¢ w roznych bledach standardowych dla poszczegdlnych obiektow
(problem ten jest szczegdlnie istotny w przypadku modeli pooled).

W zwigzku z powyzszym w programie gretl udostgpniono dwa odporne estymatory dla danych
panelowych. Podstawowy estymator Arellano, szczegdlnie zalecany jest w przypadku paneli
z duzag liczba obiektow 1 niewielka liczba okresow. Alternatywny estymator PCSE (ang. Panel-
Corrected Standard Errors) zaproponowany zostat przez Becka i Katza, i wykorzystywany jest

w sytuacji, gdy wystepowanie autokorelacji nie jest problemem.
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SUMMARY

Impact of the production structures on agriculture sustainable intensification

in the European Union Member States after 2004

The main objective of the dissertation was to determine the significance of structural
determinants in shaping the economic and environmental efficiency of the agricultural sector,
and the impact of structural changes on the sustainable intensification (SI) process in the
enlarged European Union (after 2004). Sustainable intensification, through which the direction
of agricultural development in the European Union countries is assessed, has been defined as
simultaneously improving the economic and environmental productivity of agriculture or
improvement in one dimension without worsening the performance of the other. Production
strucures and structural change analysis was limited in this work to concentration, specialisation
and orientation of production.

The research has macroeconomic (sectoral) nature, covers 25 European Union countries
(excluding Cyprus and Malta) for the period 2005-2013 and is based on Eurostat data. Using
the DEA method and Malmquist TFP index, as well as the Euclidean and angular distances,
a synthetic SI index was estimated. Subsequently, it was compared with structural changes in
agriculture, using panel regression.

Analysis indicates that statistically significant stimulus of sustainable intensification was the
increase in economic size of farms accompanied by even distribution of production (lack of
farm’s size polarization). The main destimulant turned out to be the share of animal production.
In the face of the above, the main research hypothesis concerning the impact of structural
changes on sustainable intensification has been positively verified. However, the predictions
concerning the direction of these relationships failed because concentration and specialization
were not conducive to sustainable intensification, either in static or dynamic terms. This meant
that two of the three supporting hypotheses were rejected. On the other hand, the first hypothesis
concerning progress towards sustainable intensification in the EU has been confirmed, because
the estimated average SI index values for the EU-12, EU-15 and EU-27 countries were positive.

The research also includes grouping of countries according to their structural genotypes
related to concentration, specialisation and orientation of production and the use of production
factors. Identified division generally corresponded with EU-12/EU-15 division. Two
recognized differences concerned the Czech Republic and Slovakia, which were structurally
closer to the EU-15 and southern European countries (Spain, Italy, Greece, Portugal), which

were closer to the EU-12 countries.
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