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Wstep

W najnowszej historii Polski, na przestrzeni tizeninionych dekad mialy miejsce
dwa fundamentalne wydarzenia, ktore zmaoz zmienity warunki gospodarowania
i funkcjonowania w¢kszaci podmiotow rynkowych. Pierwszym z nich byta trimmacja
ustrojowa, ktéra przypadia na lata 1989 i 1990. diwunatomiast stanowita, ¢tiaca
przedmiotem badaniniejszej dysertacji, akcesja Polski do Unii Epegskiej, w dniu 1 maja
2004 roku. Przygpienie Polski do grona patw unijnych oznaczato ruzy innymi
konieczné¢ dostosowania ei krajowych gospodarstw rolnych do funkcjonowania na
jednolitym rynku europejskim oraz podleganiu wseplpolityce rolnej [Jéwiak, Michna
i Mirkowska 2011, s. 7-8].

Przygotowania do akcesji w Polsce rozphezsic jeszcze przed 2004 rokiem.
Stopniowe dostosowywanie krajowych struktur do mygh, odbywato si miedzy innymi
przy udziale wsparcia sektora rolnego w ramachnarmg SAPARD. Z kolei, po akcesji, do
najistotniejszych przystosowanalery niewatpliwie zaliczy¢ zniesienie barier handlowych,
wprowadzenie nowych taryf celnych oraz zasad reguignkOw pomedzy Polslg i krajami
unijnymi, a take wzrost dofinansowania kierowanego do tego sekwavzgtdu na fakt,
rolnictwo zalicza s do sfery realnej gospodarki, zmiana jego otoczemséytucjonalnego
i ekonomicznego oraz szerokie wsparcie finansoweimpoy determinowé jego trwate
przeobraenia strukturalne [Poczta 2009, s. 9-10]. Jedeakze wzgidu na swoist
odmiennd¢ tego sektora od innych gat gospodarki narodowej, uwarunkowaprzede
wszystkim przymusem konsumpcjrywnosci oraz specyfif, kluczowego czynnika
wytworczego w rolnictwie, jakim jest ziemia, progedostosowawcze w sektorze rolnym
byty utrudnione [Czyewski i Matuszczak 2011b, s. 14-16].

Skutki integracji ména obecnie obserwowawe wszystkich dziatach gospodarki
narodowej. Rodzi gizatem pytanie dotygze efektéw oddziatywania tego procesu na stan
rolnictwa w Polsce. Ze wzgllu na wyjtkowa wazkos¢ tego zagadnienia, w literaturze
przedmiotu ména znalé¢ liczne rozwaania na ten temat, do ktérych zaliczaje miedzy
innymi prace nagpujacych autoréw: W. Poczta, W. Czubak i K. Pawlak [ZJQ0H.
Runowski [2014], S. Kowalczyk i R. Sobiecki [2011],S. Zegar [2008], A. Czgwski i A.
Henisz-Matuszczak [2004], W. dsiak [2012], J. Wilkin [2009]. Warto zaznagzyiz
pomimo bogatego dorobku naukowego doigerio poruszanej problematyki, nieustannie

powstaj nowe opracowania wnogz dodatkow wartas¢ do dotychczasowych spostieé

1SAPARD - Specjalny Przedakcesyjny Program nacR#olnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ang.
Special Accession Programme for Agriculture andaRDevelopment)



i obserwacji. S{d, intencg autora niniejszej pracy stanowi proba dopetniditieratury
przedmiotu o nowatorskie opracowanigszhce w sobie wielowtkowa analiz oraz ocen
skutkébw oddziatywania akcesji na ksztattowanie selacji popytowo-podaowych na
podstawowych rynkach produktéw rolnych, z perspeitydiugiego okresu badawczego.
Realizacja powsszych zamierze wymaga konkretyzacji celu gtdwnego niniejszej
dysertacji, ktéry stanowi: okreslenie relacji zasobowych, cenowych oraz
efektywnosciowych na podstawowych rynkach produktéw rolnych wPolsce w okresie
przed akcesp do Unii Europejskiej (1994-2003) oraz po niej (20062013) i ich
poréwnanie. Osigni¢Ciu powyzszego zamiaru posty realizacja nasgpujacych celow
szczegotowych:

» identyfikacja charakteru oddziatywania uwarunkowan makroekonomicznych na
poziom konkurencyjnosci rynkow produktéw rolno-spozywczych, po uprzednim
jego zbadaniu oraz okrdleniu salda bilansu wymiany handlowej podstawowymi
produktami rolnymi, stanowice przedmiot rozwan w pierwszych dwaoch
rozdziatach. Realizacji tego celu pastuokreslenie miejsca rolnictwa w gospodarce
narodowej oraz przedstawienie najistotniejszych rumikkowar makrootoczenia
rynkéw rolnych, paczone z badaniem ich wptywu na poziom konkurendgno
sektora produktéw rolno-spgwczych, mierzony przy pomocy wskaka relatywnej
przewagi handlu (RTA). Warto doda iz okrelenie wptywu poszczegdlinych
czynnikdw otoczenia makroekonomicznego na konkuwijeoé¢ produktow rolno-
spazywczych zostanie przeprowadzone przy pomocy modegresiji wielorakiej.
Konkurencyjnd¢ krajowego rolnictwa zostanie tak okréglona przez pryzmat zmian
salda wymiany handlowej na poszczegoélnych rynkachlyktéw rolnych w okresie
przed i po akces;ji Polski do Unii Europejskiej,

= wskazanie zasobowych uwarunkowa krajowej produkcji rolnej oraz tendenciji
w jej ksztattowaniu sie, czemu postiy dociekania zawarte w trzecim rozdziale. W
pierwszej kolejnéci badaniu zostanie poddana struktura czynnikOwwdgtzych,
determinugca maliwosci produkcyjne krajowego rolnictwa. Ponadto przeoimi
rozwazan beda stanowé tendencje ksztattowaniagsivartasci produkciji raglinnej i
zwierzcej, stopnia ich towarowoi oraz wielkdci skupu. Warto rowniezaznaczy,
iz wszystkie omawiane wyniki produkcyjne na podstawcw rynkach produktow
rolnych, zostam zbadane i poréwnane przez pryzmat dwoch okresdwedpi po
akcesiji), aby uwidoczizmiany, ktore nagpity po roku 2004,



okreslenie determinant krajowego popytu na podstawowe mrdukty rolne,
ktoremu postag zawarte w czwartym rozdziale badania tendencji atkav
i spazycia produktowzywnaosciowych w obebie gospodarstw domowych. Realizacja
powyzszego celu d&zie rownie przeprowadzona poprzez eksplogakgztattowania
si¢ bilansowego spgcia produktéw rolnych, na ktére poza konsumpej obrbie
gospodarstw domowych skladag¢ srOwniez wykorzystanie surowcow rolnych
z przeznaczeniem na ¢dizy innymi: spasanie, sadzenie orazynie przemystowe,
rozpoznanie tendencji w ksztattowaniu s realnych cen skupu na podstawowych
rynkach produktow ro slinnych oraz zwierzecych, ktére rownie stanowi przedmiot
bada w czwartym rozdziale. W poszukiwaniu prawidtaieow ksztattowaniu i cen
produktéw rolnych, badaniu poddany zostanie ichgzek z cenam$wiatowymi oraz
relacja dosrednich cenzywnosci w paistwach Unii Europejskiej. Ze waglu na
dominupca forme obrotu produktami rolnymi, jakjest ich skup, to wkamie ceny w
nim oshgane, urealnione o wskak cen towarow i ustug konsumpcyjnychedg
stanowity wyznacznik ksztattowaniagsien na rynkach produktow rolnych,
identyfikacja podobienstw i rozbieznosci pomiedzy ksztattowaniem s¢
podstawowych zmiennych bilansowych oraz realnych ©e skupu na
poszczegdlnych rynkach produktow rolnych stanowica przedmiot badania w
rozdziale pitym, zostanie przeprowadzona z wykorzystaniem ayatitdéwnych
skladowych oraz analizy skupie Przy wykorzystaniu wspomnianych nedzi
podstawowe rynki produktéw rolnych zosjampodzielone na jednorodne grupy
obiektow, w ktérych ksztattowanie esirelacji popytowo-podaowych, salda
handlowego oraz realnych cen skupu w okresie prpedkcesyjnym byto wzgtlem
siebie podobne,

eksploracja i poréwnanie efektywndci gospodarstw rolnych, specjalizujcych si
w wytwarzaniu podstawowych produktéw raslinnych i zwierzecych, ktéremu
poswiecono szosty rozdziat, ma na celu dopehnienie Wuegszych rozwazan
0 aspekt zwizany z badaniem kondycji finansowej gospodarstwnyah
specjalizugcych s¢ w produkcji poszczegoélnych produktow skianych oraz
zwierzcych. W tym celu wykorzystano zestaw wahki&ow, okrélajagcych relacs
pomikdzy ponoszonymi naktadami, a gganymi rezultatami. Badanie efektywico
rynkowej gospodarstw rolnych zostanie przeprowadzdake z wykorzystaniem

metody wzorca rozwoju Hellwiga.



Struktura przytych zadéa ma na celu opracowanie kompleksowej oceny skutkow
integracji przez pryzmat wielu czynnikéw. Istotnyabar rozwaan bedzie stanowito rownie
bezpdrednie odniesienie i porownanie zachgmxh procesOw wewgtrz i pomiedzy
poszczegolnymi rynkami produktow pochodzenidlinoego oraz zwiergego. Stanowi to
praktyczny aspekt opracowania, pozwadgj okreli¢ efekty wsgpienia Polski do Unii
Europejskiej, ktére miaty odmienny charakter nazoasgoélnych rynkach produktow rolnych.
Stad, dla niniejszej pracy przyto nasgpujaca gtdwrg hipotez badawcz: Wzrost podéy
podstawowych produktow rolnych w Polsce w okresiakresyjnym (2004-2013) byt silniej
determinowany zwkszaniem si popytu zagranicznego (eksportu), adali krajowego.
Jednoczénie sformutowano cztery nggtujace hipotezy castkowe:

= uwarunkowania makroekonomiczne rynkéw rolnych w Posce stymulowaty
wzrost konkurencyjnosci miedzynarodowej produktéw rolno-spazywczych,

= realne ceny skupu podstawowych produktéw rolnych wPolsce w okresie
poakcesyjnym (2004-2013) charakteryzowaly gitendencip wzrostows, a takze
byty w wiekszym stopniu zalgne od poziomu cen globalnychzywnosci, niz
w okresie przedakcesyjnym (1994-2003),

= poszczegolne rynki w obe¢bie sektora produktoéw roslinnych oraz zwierzecych
byly do siebie podobne i utworzyly dwa odgbne skupienia ze wzgidu na
ksztaltowanie s¢ podstawowych relacji bilansowych (produkcji i zwycia
krajowego, wolumenu eksportu i importu) oraz realnych cen skupu,

» najwieksza efektywnaoscia wykazywaty se gospodarstwa rolne funkcjonupce na
rynkach produktow rolnych, na ktorych catkowita wysokos¢ doptat w relacji do
wartosci produkcji byta najmniejsza.

Weryfikacja powyszych hipotez dédzie maliwa poprzez realizagjposzczegolinych
celow szczegotowych oraz celu gtdwnego. Zakresavegpracy zawart giw latach 1994-
2013. Dtuga perspektywa czasowa catego badanegswktwarzata sposobidado budowy
wiarygodnych modeli statystycznych. Natomiast ckszag¢ bada prowadzono
z uwzgkdnieniem podziatu na okres przedakcesyjny (1998P@0az poakcesyjny (2004-
2013). Umaliwito to dokonywanie porowna pomidzy ksztattowaniem i srednich
wartasci badanych parametrow, zarowno w okresie dgoasilat przed akcesj jak rownie
po niej. Warto take dodé&, iz dodatkovg przestank dla wyboru roku 1994, jako pogtku
badanego okresu, stanowit fakt,pocatek lat dziewgcdziesatych w Polsce charakteryzowat
sic wysoky niestabilné¢ gospodarki i gwaltownymi zmianami, zyganymi przede

wszystkim z oddziatywaniem skutkow transformacjitro@wej, co mogto by istotnie
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znieksztatc& wyniki bada. Oczywistym jest réwnig iz przyjeta cezura czasowa nie byta
w stanie wyeliminow& wptywu tego procesu, a jedynie go ogranicz¢ kolei koniec
badanego okresu w roku 2013 pokrywat sikonczaca sig w tym samym roku perspektyw
finansowy Unii Europejskiej oraz miat miejsce przed riaoiem rosyjskiego embarga na
polskie produkty rolno-spywcze w roku 2014, co rowniemogtoby utrudni proke
dokonania oceny skutkow akcesji dla krajowych fejampytowo-podaowych.

Zakres rzeczowy pracy dotyczyt rozkea zwigzanych z ocendostosowa popytowo-
poda&owych na poszczegolnych rynkach produktow rolnychkwtek akcesji do Unii
Europejskiej. Z kolei zakres podmiotowy ealbjpodstawowe rynki produktow rolnych
w Polsce, zgodnie z kryterium jakie stanowita w&rtprodukcji globalnej, spodd ktérych
sz&¢ byto zwihzanych z produkgj roslinng (zbaza, rzepak, ziemniaki, buraki
cukrowe/cukier, owoce, warzywa) acfidotyczyto produkcji zwiergej (wieprzowina,
wotowina, drob, mleko, jaja). Natg podkréli¢, iz prowadzone badania dotyczyty produktow
i surowcow rolnych, ad byly onescisle zwigzane z producentami rolnymi. Ksztalttowanig si
sytuacji zwjzanej z przetworstwenywnosci nie stanowito wprost przedmiotu badaale
czesto shiyto jako punkt do porownaoraz odniesie Dane wykorzystane w pracy, z uwagi
na wielowgtkowos¢ oraz dtugi zakres czasowy prowadzonych hapachodzity z licznych
podmiotow i instytutow badawczych,smd ktorych znalazty simiedzy innymi nasipujace
jednostki krajowe: Instytutu Ekonomiki RolnictwaGiospodarkiZywnaosciowej - Pastwowy
Instytut Badawczy (IERiG-PIB), Gtéwny Urad Statystyczny (GUS), Najwgza lzba
Kontroli (NIK) oraz migdzynarodowe: Eurostat (European Statistical Offic®AOSTAT
(Food and Agriculture Organization of the UnitedtiNias), WorldBank, FADN (Farm
Accountancy Data Network) oraz OECD (Organisation Economic Co-operation and
Development).

Dla osigniccia zamierzonego celu pracy i udowodnienia postagjichipotezy,
wykorzystano wielorakie metody badawczesrdd tych najbardziej podstawowych pojawity
si¢ studia literatury przedmiotu, analizy opisowo-pendwcze oraz prezentacje graficzno-
tabelaryczne. Z kolei spmd metod statystycznych wykorzystancday innymi:

= $rednig arytmetyczna oraz geometryczm w celu dokonania poréwnawartcci
badanych parametrow w wydzielonych podokresach,

» indeksy dynamiki tancuchowej oraz jednopodstawowejktorych wyto do oceny
ksztattowania si wartasci rozpatrywanych zjawisk w czasie,

= analize korelacji liniowej Pearsona oraz modele regresjiihiowej i wielorakiej,

ktére postayly do przeprowadzenia bafla dotyczcych wysgpowania
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wspotzalenosci pomidzy zmiennymi oraz do okfkenia ich sity, kierunku

I iIstotnaici,

= modele trendy ktére wykorzystano do identyfikacji i rozpoznaniatotnych
statystycznie tendenciji,

= analize giéwnych sktadowych, ktéra postayta do wsgpnej oceny podobiestwa
badanych obiektéw, poprzez graficzne zaprezent@mvawepciowej macierzy
obserwacji na dwuwymiarowej ptaszémje gtownych sktadowych,

= analize skupien metods Warda oraz k-$rednich, ktora wykorzystano do
pogrupowania oraz wskazania poddliev pomedzy poszczegoOlnymi rynkami
produktéw rolnych,

» metode wzorca rozwoju Hellwiga, ktéra postayta do oceny efektywrigi
funkcjonowania gospodarstw rolnych specjabzygh s¢ w poszczegoélnych typach
produkgcji rolnej.

Opis procedury badawczej wyszczegoblnionych pmyymetod zostat zamieszczony
w rozdziatach, w ktorych byly one zastosowane. €dghia przeprowadzono przy
wykorzystaniu programu Microsoft Office Excel 20@faz pakietu ekonometrycznego
Statistica 12.

Postpujac zgodnie z przedstawionymi powgj wytycznymi, do oczekiwanych
wynikOw niniejszej pracy nahy zaliczy¢ przede wszystkim identyfikagjadekwatnych
spostrzeen zwigzanych ze zmianami relacji popytowo-padaych na podstawowych
rynkach produktéw rolnych w okresie po akcesji doiilEuropejskiej. Analiza literatury
i materiatdwzrédtowych pozwala przypuszazaz to wydarzenie przyczynito gido wzrostu
poziomu konkurencyjriei krajowego rolnictwa oraz prggieszyto przeksztatcenia struktury
agrarnej, gtéwnie dgzki wsparciu, udzielanemu pod postaticznych dotacji i subwencji.
Mozna rownie oczekiwd, iz zniesienie ogranickew handlu wplygto na popraw salda
wymiany handlowej w przypadku gkszaci produktéw rolnych, ze wzgliu na przewagi
komparatywne krajowego rolnictwa, z@ane przede wszystkim zzszymi kosztami pracy
w Polsce, ni w paistwach Unii Europejskiej [Jarmotowicz i Knagka 2011, s. 163-164].
Nalezy jednak uwzgidni¢, iz zmiany mogly nie mie jednolitego charakteru na wszystkich
rynkach i na niektorych z nich sytuacja producentdwgta ulec pogorszeniu. Mioa s¢
rébwniez spodziewd, iz przysppienie do jednolitego rynku europejskiego determialo
wyzszg zaleznosé krajowych cen skupu produktéw rolnych od gematowych.
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Rozdziat |

Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rynkéw rolnych w Polsce

1. Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej

Rolnictwo jest jednym z najstarszych i napmeejszych obszarow dziatalé
materialnej cztowieka. Jednak jego obraz zmienit siznacaco wraz z nadégiem ery
industrialnej. W zwizku z gwattowanie rogies liczbg ludncici naswiecie, konieczne stato
sie zwickszanie wydajn&i produkcji rolnej [Zegar 2007, s. 5-28ledzic rozwdj rolnictwa
w minionym wieku, mana zaobserwowa iz w pierwszej jego potowie najekszy nacisk
ktadziono na rozwdj technologii mechanicznych, &tGw sposob znagzy zwickszyly
efektywnad¢ gospodarstw rolniczych. Jakkolwiek, pggaty za sobp koszty w postaci
znacznie wikszego zuycia kapitatu. Okres po drugiej wojndeviatowej charakteryzowat &i
rosrgcym znaczeniem stosowania zdobyczy nauk biologizny organizacyjnych
w rolnictwie. Zaczto wtedy powszechnie stosoévaawozy mineralne, pestycydy oraz inne
chemicznesrodki ochrony rélin i zwierzat [Runowski 2009a, s. 22-31]. Koniec wieku, byt
natomiast nieroztznie zwizany z biologi molekulara i genetyl. Dzigki wszystkim
powyzszym zdobyczom nauki wydajfo produkcji rolniczej wzrosta bardzo znace na
przestrzeni minionego stulecia. Wystarczy wspoini¢ na jego pocztku jedna osoba
zatrudniona w rolnictwiezywita siebie i drug osolg zatrudniog poza rolnictwem, a pod
jego koniec, wspotczynnik ten b$tednio dziesjciokrotnie wyszy [Was 1995, s. 11-27].

Rolnictwo r@ni sig od innych gajzi gospodarki, poniewa jest bardzoscisle
powigzane z czynnikiem ziemi, odmiennym od pozostatypymnikdéw wytwoérczych, przede
wszystkim z tego powoduz ijest on determinowany prawami natury (m.in. fotdsw,
klimatem, zyzncicig gleb) [Wilkin 2003, s. 27-36]. Dlatego zenie jest maliwe szybkie
zwickszanie produkcji rolnej, a przynajmniej nie beza@mnej utraty jak&i i innych
wiasciwosci ptodéw rolnych. Ponadto w przeciviitwie do pracy i kapitatu, ziemia rolnicza
nie podlega prostym transferom do alternatywnydtasmwa, podobnie jak i tespora czsé¢
zasobow kapitatowych wykorzystywanych w rolnictwieodatkowo dla sektora rolnego
charakterystyczny jest rowriedtugi okres zwrotu zainwestowanego kapitatu [£&zyski
2007, s. 7]. Prowadzi to do tegq; dziatalng¢ gospodarstw rolnych zawsze:dzie
prowadzona w warunkach ograniczonej konkurenégnavzgledem innych zastosowa
kapitalu. W zwizku z powyszym, dziatalné rolna czsto generuje straty, ktore
w zalenosci od uwarunkowa prawno-politycznych pokrywajpodatnicy albo sami rolnicy
[Stiglitz 1987, s. 51-53].
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Kolejng przyczyre deprywacji dochodéw gospodarstw rolnych stanowsreuni
charakter popytu na surowce rolne, ktory przekis@ana znaczne oddalenie finalnego
odbiorcy towaru od producentow rolnych.a&trolnicy pomimo, 4 s3 najistotniejszym
elementem tacucha zywnaosciowego oraz ponogznajwicksze ryzyko produkcyjne, mgj
mniejszy udziat w dochodach,znchociaby przetworcy i pérednicy handlowi. Powisze
zjawisko mana ttumaczy prawidtowaciag, zgodnie z ktéra najwksze zyski $ generowane
w sektorach, ktore znajdupic najblizej ostatecznego klienta [Hamman i in. 2012, s. 465-
483]. W przypadku produktow rolnych,deuch wartéci dodanej cgsto jest dtugi, bowiem
znaczna ag¢ ptodéw rolnych przed trafieniem do kmowego klienta jest poddawana wielu
modyfikacjom w przemile przetwérczym. W ten sposob rynek deprecjonujeictwo,
redystrybuujc niekorzystnie dla niego nadwke finansowg [Czyzewski i Sapa 2003, s. 14].

Tendencje rozwojowe w gospodarce narodowej detefmirkoniunktue lub
dekoniunktu¢ w rolnictwie, poniewa w przeptywach midzygatziowych podlega ono
ograniczonej ptynngei, jako dziat surowcowy, ktéry w najekszej mierze bazuje na popycie
posrednim. Dysproporcja poridzy udziatem w popycie kKeowym produktow
pochodacych bezpéednio od rolnikdw, a tymi wysoko przetworzonymi pazestrzeni
ostatnich dziegtioleci nieustannie sipogkbia [Kujaczyiski 2007, s. 124-125]. Ze wzglu
na specyfik czynnika ziemi, zasoby przeznaczone do rolnictwea bmniej efektywnie
wykorzystane m w innych sektorach gospodarki,adt nie kzda spetniaty kryterium
efektywndci w sensie Pareto. Postugaijsi tym kryterium naleatoby ulokowa te zasoby w
innych sektorach gospodarki. Jedimakdo tego nie dojdzie, ze wzdl na niemobilng
(brytowatci¢) zasobéw znajdagych sé w rolnictwie (ziemia rolnicza, sita robocza,eéz
zasobow kapitatowych) oraz przymus konsumpgjvnosci [Czyzewski 2001a, s.18].

Rolnictwo znajduyj si¢ w centrum uwagi licznych jednostek badawczo-nawkabw
oraz wiadz pastwowych za spragvkluczowego znaczenia bezpieagava zywnosciowego,

a polityka rolna jest zazwyczaj najkosztownigjsnajbardziej rozbudowarspardd polityk
sektorowych. Wystarczy poélaiz wydatki Unii Europejskiej przeznaczone na wspoln
polityke rolng w latach dziewji¢dziesatych minionego stulecia wynosity 55% unijnego
budzetu, a w pierwszej dekadzie XXI wieku byto to porntPo jego wartéci [Czyzewskii
Stepien 2014, s.35-45]. Naky jednak podkrdi¢, iz ogolndwiatows tendeng stanowi
spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu gospodarek odawych wraz z rozwojem
gospodarczym danych fstw. Prowadzi to do bardzo niskiego udziatu rolmectv strukturze
PKB krajow wysoko rozwiritych, ktory na ogot wynosi 1-4% PKB. Warto dod& sektor
rolny w tych pastwach stwarza miejsca pracy dla 2-6% zatrudniofivitkin 2009, s. 307-
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324]. Nie oznacza to jednak, iolnictwo w pastwach wysoko rozwigtych traci znaczenie.
Powinno s¢ tu raczej méwd o zmianie jego funkcji. W tych krajach sektor rplstanowi
fundament sprawnego funkcjonowania innych dziatéesppdarki, zwlaszcza przemystu
przetworczego. Réwnie istotne w tychapwach g pozytywne efekty zewgtrzne zwgzane z
kreacp ustugsrodowiskowych oraz innych ustug w postaci débr pr#slych [Adamowicz
2008, s. 49-53].

Tabela 1.
Udziat rolnictwa® w gospodarce narodowej w latach 1994-2013 (w %)
Wyszczegolnienie F;rlgglélrnc;g PKB" invlv:sli?g)%ne Sro%l:h'g;va’fe Pracujacy®
1994 8,41 6,29 3 13 26,6
1995 8,27 5,98 3,3 12,8 26,2
1996 7,76 5,54 3,3 11,7 26,6
1997 6,38 4,79 2,9 9,8 27,0
1998 5,82 4,14 2 9,1 27,0
1999 4,95 3,39 19 8,4 27,1
2000 5,33 4,38 19 7,9 28,0
2001 5,36 4,52 19 7,5 28,9
2002 4,94 3,97 2,1 7,2 29,0/16,6
2003 4,74 3,85 2 6,9 16,5
2004 5,04 4,50 2,2 6,6 16,4
2005 4,49 3,97 2,3 6,5 16,2
2006 4,19 3,75 2,2 6,3 15,9
2007 4,38 3,77 2,2 6 15,1
2008 4,00 3,26 2,1 5,7 14,7
2009 3,89 3,23 19 54 15,0
2010 3,79 3,24 2 5,2 16,5
2011 4,06 3,48 2,2 5 16,3
2012 4,07 3,39 2,4 4.9 16,4
2013 3,71 3,31 2,6 4,7 16,3
1994-2008 6,2 4,69 2,43 9,43 -
2004-2018 4,16 3,59 2,21 5,63 15,9

2 Dane dla rolnictwa wspodlnie z towiectwem Enéctwem;® w zwiazku ze zmiag dotychczasowych zasad
systemu rachunkéw narodowych zwmary z dostosowaniem eido wymogéw Europejskiego Systemu
Rachunkéw Narodowych i Regionalnych "ESA" 1995, alafla lat 1994-1999 byly opracowane wedtug
odmiennej metodyki przecitnie w roku; do roku 2002 wyniki na podstawie mgikicPSR z 1996 r., w latach
2002-2009 wyniki na podstawie metodyki PSR z 2002d roku 2010 wyniki na podstawie metodyki PSR
2010 r.; “ rednia arytmetyczna z lat.

Zrodto: GUS, 1994-201FRocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiep(danata 1994-2013Warszawa.
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Udziat rolnictwa w tworzeniu warfoi w gospodarce narodowej w latach 1994-2013
w Polsce, byt istotnie determinowany przez dwa amedntalne wydarzenia (tabela 1).
Pierwszym z nich byta transformacja ustrojowa, éjt@kutki zaobserwowano na patika
badanego okresu, a drugie stanowita akcesja PdiskUnii Europejskiej. W pierwszym
przypadku, do najwaniejszych przeobtan zwigzanych z tym wydarzeniem w sektorze
rolnym, naley zaliczy¢ przeksztatcenia wtasgcowe zwhzane z prywatyzagj PGR-6w,

w wyniku ktorych sprzedano i wydzi@wiono ok. 3,5 min haaytkow rolnych [Michna
2011, s. 12-14] . Poza tym krok tengmat st z uwolnieniem cen produktow rolniczych od
urzedowej regulacji, likwidagy wickszaci dotacji budetowych dla rolnictwa i produktow
zywnosciowych oraz udogpnieniem krajowego rynku rolndswnosciowego dla
zagranicznych podmiotow. Pragzenie Polski do Unii Europejskiej bylo natomiast
najwigckszym wydarzeniem o charakterze gospodarczo-spoyetz w XXI wieku.
Przygotowania do tego kroku zagtz juz przed 2004 rokiem w ramach stopniowych
dostosowania krajowych struktur do unijnych. Jedealnajistotniejsze zmiany dotyczyty
zniesienia barier celnych oraz funkcjonowaniem s@&nym rynku europejskim i ofgjiem
wspolm polityka rolng [Urban 2005, s.7-12].

Miedzy innymi, z uwagi na przemiany ustrojowe w Polsaiwaalna byta wyrana
tendencja do zmniejszania¢siudziatu rolnictwa w produkcji globalnej oraz PKB
w pierwszych latach badanego okresu (1994-1998)ia@an relacji mgdzysektorowych
w gospodarce narodowej wynikata gtéwnie z przeksetaa uktadu cen. Udziat rolnictwa
w wywarzanym produkcie globalnym byt determinowamglniejszym tempem zmian cen
produktow rolnych od dynamiki cen w catej gospodaidatomiast udziat sektora rolnego we
wspoéttworzeniu PKB byt mniejszy ze wzgdlu na pogorszenie cenowych warunkéw wymiany
dla rolnictwa [Baer-Nawrocka i Poczta 2014, s. 8-8Varto dodéd, iz akcesja Polski do
Unii Europejskiej, zwtaszcza z racji podlegania RVRraz zwgkszenia si popytu
zagranicznego, przyczynita esido ustabilizowania ei poziomu, w jakim rolnictwo
wspoéttworzyto gospodatknarodowy [Kowalski, Figiel i Halamska 2011, s. 29-42]. W10
rolnictwo wraz z towiectwem i kmictwem wytwarzato odpowiednio 3,7% produktu
globalnego oraz 3,3% PKB.

Dziatalna¢ inwestycyjna w rolnictwie byta istotna dla categgrobiznesu, poniewa
oznaczata zdolrid i che¢ dostosowania i gospodarstw rolnych do zmierjaggo s¢
otoczenia. Inwestycje pozwalaly na odtwarzagiedkow trwatych, ktore zostaly zute
w procesie produkcyjnym oraz na zakup nowych. Fapakumulacji i reprodukcji prostej

lub rozszerzonej majkluczowe znaczenie dla rozwoju rynkéw rolnych, iparaz w diuzej
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perspektywie determingljone pozygj konkurencyjma gospodarstw rolnych [dwiak 2012,
s. 29-30]. Zwlaszcza to ostatnie zjawisko jest sgoiie paadane, jakaze w jego ramach
dokonug si¢ odtworzenia ziytych srodkow produkciji i sity roboczej, a tak ich rozbudowa,
czego pozytywnym efektem jest wzrost rozmiaréw pkmji [Grzelak 2012, s. 57-67].
W zamierzchtych czasach usemno, ¢ spardéd gakzi gospodarki jedynie rolnictwo jest
produkcyjne i tworzy wart@ dodanm. Pomijano w ten sposob handel, ktory agimiano
jedynie z przemieszczaniemg silébr pom¢dzy poszczegllnymi podmiotami rynkowymi.
W przypadku z& przemystu i rzemiosta twierdzonoz & to dzialania magce na celu
przeksztatlcenie formy dobr juistniegcych. Podkréano réwnig znaczenie korzgi
ptynacych z funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstwprzeciwiéstwie do tych
matych, ktérym nie przypisywano funkcji reprodukigizszerzonej. Teoria ta jednak opierata
sic na zatgeniu,  dostosowania ekonomiczne ngmtjg tak samo w przendle, jak
i w rolnictwie. Obecnie powszechnie wiadomopbghd ten byt bédny, bowiem na rynkach
rolnych wystpuje ograniczony oraz mato elastyczny popyt, ze lydtg na przymus
konsumpcjizywnaosci oraz specyfik czynnika wytworczego jakim jest ziemia [Geyvski
i Henisz-Matuszczak 2006, s. 18-19].

Udziat rolnictwa w nakitadach inwestycyjnych przekcesp do Unii Europejskiej
cechowat si tendencj spadkowy, natomiast po 2004 roku wshkak ten ustabilizowat i
i zacat nieznacznie rosgt. Przyczynit s¢ do tego wzrost nakladdéw inwestycyjnych
zwigzanych z realizagj wspolnej polityki rolnej. Efekt netto implementad¢ych dziata
(gtdwnie wspierajcych inwestycje, ale tak innych, w tym doptat bezp@dnich) w Polsce
w latach 2004-2011 to 9,1 mld ztotych [Czubak 2045199-206]. Majtek trwaty podobnie,
jak poziom inwestycji ksztattowat sytugagprodukcyjno ekonomiczngospodarstw rolnych.
Ze wzgkdu na niskie dochody w Polsce, e¢kszaici gospodarstw nie bylo stana
odtworzenie majgku trwatego, nawet na poziomie reprodukcji progtpss 2014, s. 155-
170]. Powyszy problem miat silny zwzek ze znacznym rozdrobnieniem struktury agrarnej
w Polsce. Nieznaczny wzrost udziatu rolnictwa w tadkch inwestycyjnych w calej
gospodarce, a tak wzrost inwestycji netto, nie zahamowat spadkuialdzrolnictwa
w wartasci srodkow trwatych. Jednéale, naley zwrocic uwag;, iz w przypadkusrodkow
trwatych bardzo istotn role odgrywa ich struktura. &, pomimo faktu, 4 wartas¢
bezwzgkdnasrodkow trwatych w rolnictwie nie ulegta zmianie,legy podkreli¢ korzystne
przeobraenia dotycgce kierunku inwestycji, ktore stymulowaty wsz produktywndc.
W okresie poakcesyjnym wyglit wzrost realnej wartxi nakladow inwestycyjnych,

a w strukturzesrodkdw zmniejszyt si udziat budynkéw i budowli w ogollnej wak
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srodkéw trwatych [Kapusta 2015d, s. 100-106]. Warbavniez podkréli¢, iz kapitat jako
najbardziej mobilny czynniki wytworczy me lagodzé ograniczenia wynikage
z brytowatdgci ziemi. Jest to mdiwe, dzieki dazeniu kapitatu do wyréwnywania kiiaowej
efektywndci zastosowania. &, jak to trafnie ujt R. Sobiecki:do atrakcyjnej ziemi mie
przyjs¢ kapitat[2007a, s. 107].

Rolnictwo stwarzato miejsca pracy dla okoto 16%kogatrudnionych w gospodarce
narodowej w ostatnich latach badanego okresu (201@). W poréwnaniu z krajami wysoko
rozwinigtymi stanowito to bardzo znagzy odsetek. Odptyw sity roboczej z rynku rolnego do
innych sektoréw gospodarki byt utrudnionyehzy innymi poprzez wysakstop bezrobocia
oraz relatywnie wolne przemiany strukturalne w idinie. Dodatkowym czynnikiem
blokujacym ograniczanie zatrudnienia w rolnictwie byt matoy okres trwania wymiany
pokoleniowej widcicieli gospodarstw rolnych oraz prowadzenie dbmméci, az do
osiggniecia wieku emerytalnego [Frenkel 2014, s. 51-63].

Wskaniki dotyczice udziatu rolnictwa w gospodarce narodowej, dowgdzawisku
deprecjonowania tego sektora przez mechanizm rypk@wrot nadwyki ekonomicznej
wyprodukowanej w rolnictwie, ktéra odpigta do innych sektorow gospodarki, stanowit
istotny problem. Bez odpowiednich funduszy nightych do przeprowadzenia procesow
restrukturyzacyjnych rolnictwo nie jest w staniedaynie funkcjonowé& w dtugim okresie.
Jednym ze sposobdéw rozmania wyej wskazanego problemu jest interwencjonizm
panstwowy [Sobiecki 2015, s. 38]. Opiera¢son na dlugofalowej polityce rozwoju
i konsekwentnego inwestowania w rolnictwo. Nglev tym miejscu podkrdi¢, iz dziatania
rzgdowe w tym zakresie powinny ndiena celu, takie dofinansowanie rolnictwa, ktore
pozwolitoby na stworzenie nowych struktur produkggh oraz zagwarantowatoby
samowystarczaliid obszarow wiejskich. Brak inwestycji pozwaleych na przebudogv
i reorganizag maze spowodowsd, iz z czasem rolnictwo zamieniesiv ,sektor spoteczny”,
na ktérego utrzymanie pstwo kedzie musiatlo z kadym rokiem przeznaczacoraz to
wickszesrodki [Czyzewski 2007, s. 55-56].

Poprawa sytuacji gospodarstw, prowgdzh dziatalné¢ rolng, maze st takze
dokonywa& przy pomocy mechanizmu obliania kosztow transakcyjnych. Proces ten ma
charakter komplementarny w stosunku do interwenzjon pastwowego, a nawet wraz
Z jego rozwojem, mae on stopniowo zaghowa budzetowy retransfer dochodéw do
rolnictwa [B. Czyewski 2007, s.57]. Zgodnie z teprkosztéw transakcyjnych, kluczowe
pytanie dla podmiotu, a w tym przypadku gospodarsbych oraz przedsbiorstw

przetworczych dotyczy tego, czy wysgko kosztow ponoszonych w  zywku
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z przeprowadzeniem transakcji westnz organizacji (hierarchicznie) jest wsza od tych
przeprowadzonych na wolnym rynku [Blaug 2000, s9-620]. W przypadku rolnictwa,
zdaniem B. Cziewskiego, mena przypc¢ hipotez, iz najkorzystniejsza jest nie w petni
zintegrowana struktura hierarchiczna, czyli przychmavaniu autonomii obydwu stron
transakcji [B. Czyewski 2007, s.83-88]. Przyktadem takiej organizamigy by¢ spoétdzielnie
rolnicze, ktore kiery produkc rolnicza w uzgodnieniu z zakladami przetwdrczymi.
Nadwyzka ekonomiczna jest tutaj @gania dz¢ki wyzszym cenom zbytu produktow rolnych
oraz niszym kosztom produkcji. Wgze ceny zbytugsmozliwe poprzez korzici ptynace
dla zaktaddw przetworczych, @ki ograniczeniu niepewnoi co do wielkdci, terminowdgci
oraz jakdci dostarczonych surowcow. Z kolei producengcinsstanie obriy¢ swoje koszty
dzigki mozliwosci zaplanowania rodzaju i wielko swoich upraw, jak rownielepszemu
wykorzystaniu aktywow, ktorymi dysponujSytuacja, w ktorej pojawiacstransfer zyskow
z powrotem do gospodarstw rolnych, nie miata by jsoee w przypadku struktur
wolnorynkowych, poniewa nie wystpowatyby wtedy powsej przytoczone korzgi oraz
oszczdnasci wynikajace ze zhierarchizowanych struktur.

Przy realizacji powjszych opcji, zapewniggych wickszy transfer nadwii
ekonomicznej do rolnictwa, warto rowaiewrdcic uwag: na struktug agrarm gospodarstw
rolnych. Sid, naley stosowé odrbne podejcie dla gospodarstw industrialnych oraz dla
tych funkcjonujcych zgodnie z idg rolnictwa spotecznie zrownowanego [Zegar 2011,
s. 11-22]. Gospodarstwa industrialne (przemystdwewencjonalne) mama rozumié, jako
wielkopowierzchniowe gospodarstwa rolne, czgaeizyski gidbwnie z korzgi skali. Ich
gldbwng wady jest degradacja ekosysteméw rolnych poprzez odphwgenéw do wod
gruntowych oraz zanieczyszczanie gleb toksycznymiigzkami. Niestety, pomimo
posiadania wiedzy o negatywnym oddziatywaniu goapstev przemystowych, przez wiele
lat przedktadano tad ekonomiczny nad spotecznyradowiskowym, co stato w sprzeczeo
z zasadami trwalego rozwoju zrownowaego [Runowski 2007, s.13-26]. Obecny ksztalt
wspolnej polityki rolnej ma na celu zapewnieniey ab najblizej przysztdci, gospodarstwa
o charakterze industrialnym staty girzyjaznesrodowiskom, w ktérych funkcjongj Z kolei,
wedtug definicji J. S. Zegara, gospodarstwa zatiezalo modelu rolnictwa spotecznie
zrownowaonego powinny jednoczeie spetnia wymogi (wart@ci progowe) w trzech
wspomnianych powaej sferach, to jest: ekonomicznej (dostarczanigssatcjonugcego
dochodu rodzinie, aytkownikowi w stosunku do dochodu innych grup spate/ch),
ekologicznej (wypetnianie kodeksu dobrych praktgkniczych, przestrzeganie kryteriow

prawno-administracyjnych przy otrzymywaniu wsparda srodkéw publicznych) oraz
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spotecznej (wktad w utrzymywanie, wezdhie rozwijanie zywotnasci ekonomicznej
I spotecznej miejscowéai wiejskich oraz wartei kulturowych) [Zegar 2005, s. 8-9].

Obie grupy wyej opisanych gospodarstw kiegugie innymi przestankami w swoim
funkcjonowaniu. $ jednake wzgkdem siebie komplementarne, poniewaaspokajaj inne
potrzeby. Intensyfikacja produkcji rolnej wpltywa rkgstnie na jej efektywrigé, poprzez
lepsze wykorzystanie zasobdéw produkcyjnych.z&wgospodarstwaagsw stanie szybcigj
osiggat zyski, dzeki znacznemu obgeniu kosztow prowadzonej dziatakod Pozwala to
tym samym na zapewnienie bezpiatterazywnaosciowego, Natomiast rolnictwo spotecznie
zrownowaone ponosi wiksze koszty funkcjonowania, zwlaszcza ze wdglna mniejsgz
powierzchn¢ gospodarstw, ktdra ogranicza kaseyskali. Ten typ produkcji cechuje jednak
wyzsza jaké¢ surowcOw rolnych, ktére charakteryzugic miedzy innymi lepszymi
wiasciwosciami  zdrowotnymi  dla konsumentow. Ponadto, rolm@t spotecznie
zrownowaone poprawia szeroko rozumiany ,dobrostan wiejskigry naley postrzega
migdzy innymi poprzez wzrost spotecznej funkcji rotmia i obszaréw wiejskich,
dostarczanie dobr publicznych oraz zachowanie gisgbw rodzinnych [Henisz-Matuszczak
2007, s. 102-103].

2. Ekonomiczne determinanty rozwoju rynkéw rolnych

Rolnictwo jest pagjciem bardzo zleonym, r&norodnym i dynamicznym. Sektor ten
rozwija st pod wptywem otoczenia makroekonomicznego, alezesmasam wywiera na nie
wptyw [Ortowski 2001, s. 19-27]. Jego znaczenierdzwoju mana w skali ogolnej zayzic
do trzech plaszczyzn: oddziatywania na wzrost iwd@z ekonomiczny, ksztattowania
warunkéwzycia ludndgci oraz w sferze ustugrodowiskowych [Adamowicz i Dresler 2006,
s. 17-24]. Znaczenie kdej z powyszych sfer jest odmiennie postrzegane imygh krajach,
na r@nych kontynentach, przez miesakédw miast i obszaréw wiejskich w zatesici od
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego [AdamoR@fs, s. 49-53]. Do makrootoczenia
rynkdw rolnych mana zalicz¢ wiele czynnikow, take nieekonomicznych, ktoreed
omowione w dalszej e#ci pracy. Generalnie czynniki determipcg rozwdj rolnictwa
i rynkow rolnych mana podziek na dwie grupy [Hunek 1998, s. 735-739]:
* 0 charakterze endogenicznym, zmane z potencjatem produkcyjnym, tj. zasobami

czynnikdw wytwdérczych: prag ziemy i kapitatem,

* 0 charakterze egzogenicznym, zmane z oddziatywaniem zewtrznym na rolnictwo

i inne cz$ci gospodarki.
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Wzajemne powzania pongdzy rolnictwem, a jego otoczeniem niezmiennie Sidno
istotny obszar badaw dziedzinie ekonomii. Na ogo6t wraz z rozwojem mgmdarczym
stopniowo maleje udziat rolnictwa we wspoéttworzedinchodu narodowego, co determinuje
zmiany relacji rolnictwa z otoczeniem makroekonamigm [Ruttan i Hayami 1971].
Kierunek i charakter tych zmian jest wynikiem wiedaynnikéw, do ktérych mima m.in.
zaliczy¢: sytuacg makroekonomiczn w otoczeniu rolnictwa, strukterragrarm, poziom
dochodow rolniczych, strukterr i kierunki produkcji rolnej. Pomimo procesu
marginalizowania udziatu rolnictwa w rachunkachaakwych pastw wysoko rozwingtych,
jego relacja z otoczeniem makroekonomicznym nada kiuczowe znaczenie dla
prawidtowego rozwoju gospodarczego [@ewski i Kutyk 2012, s. 45-52].

W celu zbadania uwarunkowanakroekonomicznych rolnictwa w Polsce przed i po
akcesji do Unii Europejskiej (1994-2013) zaprezewsoo wartéci nastpujacych
wskaznikow: wzrostu produktu krajowego brutto (PKB), b®zocia rejestrowanego,
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnycBRI?), cen zywnoici, cen towarowe;
produkgcji rolniczej, nayc cen rolnych, parytetu dochodéw rolniczych (tab2). Najczsciej
stosowanym miernikiem zmian poziomu wzrostu gospmaago jest produkt krajowy brutto,
ktory definiujemy jako catkowit wartas¢ dobr i ustug wytworzonych przez spotefgevo w
ciggu danego roku na terenie danego kraju [Blaug 2@00674]. Wzrost gospodarczy
determinuje przeobgania w rolnictwie m.in. za spravkreowania popytu na produkty rolno-
zywnosciowe, akumulagj niezlednych zasobow do procesu restrukturyzacji i modew)i
rolnictwa oraz zmiagstruktury agrarnej, deki absorpcji do innych sektorow gospodarki sity
roboczej uwalnianej z rolnictwa [Sitkeo 2008, s.76-78]. Szczegdlne znaczenie, zwlaszcza
w koncepcji zrownowzonego rozwoju obszarow wiejskich, odgrywa ostatwiymienionych
czynnikbw, poniewa pozwala on ogranicZy negatywne skutki spoteczne zmian
w rolnictwie. Jednake, ze wzgldu pracooszeziny posgp techniczny oraz zmiany
strukturalne w gospodarce, ¢sto0 mamy do czynienia ze wzrostem gospodarczym bez
zwickszania zatrudnienia [Zegar 2015, s. 148-149].

Zgodnie z ogolnawiatowy prawidtowacia, tak i w Polsce podstawawrole we
wzroscie gospodarczym odgrywaggromadzone zasoby wiedzyadttez bardzo istotna jest
dziatalng¢ badawczo-rozwojowa i zwracanie szczegoélnej uwagedukagj [Firlej i Zmija
2014, s. 7-13]. Ponadto zmienia sbwniez rola kapitatu ludzkiego, ktérego zadaniem jest

w coraz wgkszym stopniu pomr@nie wiedzy i nagdzanie posfpu technicznego [Dybowski

2 CPI (ang. Consumer Price Index)
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i Nosecka 2015, s. 7-11]. Natomiastcksze zaangawanie s¢ ludzi w prace badawczo-

rozwojowe jest maiwe dzicki wysokiej mechanizacji produkcji [Préchniak 2089 32].

Tabela 2.
Wybrane wskazniki mikro i makroekonomiczne dla gospodarki Polskii rolnictwa w
latach 1994-2013 (rok poprzedni = 100, w %)

Wyszczegol Realny Stopa_ Inflacja Wskaznik | Wskaznik cen Nozyce cen Paryte:[
nienie wzrost .bezroboua - CPI . cen’ . towarowej rolnych doc_hodovxé
PKB |rejestrowanegd] zywnosci | produkcji rolnej rolniczych
1994 105,2 16 132,2 132,9 137,90 108,90 89
1995 107 14,9 127,8 126,8 122,10 101,8( 94
1996 106 13,2 119,9 1184 116,80 96,00 90
1997 106,8 10,3 114,9 112,3 109,00 95,80 80
1998 104,8 10,4 111,8 107,1 99,70 91,40 78
1999 104,1 13 107,3 101,5 97,70 91,50 73
2000 104,3 15,1 110,1 110 114,20 103,0( 75
2001 101,2 17,5 105,5 105 104,30 97,50 77
2002 101,4 18,1 101,9 99,3 92,80 90,90 86
2003 103,9 20 100,8 99 100,00 97,50 67
2004 105,3 19,1 103,5 106,3 122,50 102,6( 74
2005 103,6 17,6 102,1 102,1 97,30 96,00 80
2006 106,2 14,9 101,0 100,6 102,70 102,0( 83
2007 106,8 11,2 102,5 104,9 112,70 107,7( 90
2008 103,9 9,5 104,2 106,1 100,90 91,00 85
2009 102,6 12,1 103,5 104,1 97,20 96,00 79
2010 103,7 12,3 102,6 102,7 107,00 110,1( 86
2011 104,8 12,5 104,3 105,4 115,70 108,3( 80
2012 101,8 13,4 103,7 104,3 104,00 98,30 85
2013 101,7 13,4 100,9 102,00 101,90 99,90 89
1994-2003' | 104,5 14,5 112,8 110,7 108,7 97,3 80,5
2004-2013'| 104,0 13,3 102,8 103,8 105,9 101,0 83,(

2 Przedstawiono faktycanstop bezrobocia, a nie jego dynamgjk® stosunek cen produktéw rolnych

sprzedawanych przez rolnikéw do cen wyrobow prael kupowanych! parytet dochoddw rolniczych zostat

policzony jako relacja przeghego miesicznego dochodu rozpazalnego w zl/osapw gospodarstwach

domowych rolnikéw do przeginego dochodu rozpagdzalnego w gospodarstwach domowych ogétem,

przedstawiono faktyczny poziom parytetu, a nie jdgoamile; ¢ srednia geometryczna z lat.

Zrodto: GUS, 1994-201FRocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej(darlata 1994-2013)Warszawa;
GUS, 1995-2018Budtety Gospodarstw Domowych (dane za lata 1994-20//8yszawa.

Warto dodéd, iz badajc sektor rolny w wjciu dtugookresowym, bardziej odpowiedni

do opisywania zalamosci w nim wystpujacych jest endogeniczny model wzrostu
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gospodarczego. Dziejeestak medzy innymi dlatego,ze w przypadku rolnictwa pagi
techniczny jest wynikiem efektow decyzji podejmowem przez konsumentow
i producentéw, a na rynkach rolnych wystje sztywny i ograniczony popyt wynikajy
z przymusu konsumpciiywnosci. Ponadto gospodarstwa rolne speti@yznorodne funkcje
spoteczne, nie bazyg przy tym jedynie na padaniu za jednoczynnikogv funkcja,
zaktadagca maksymalizag dochodu lub zysku [W&1998, s. 11].

Pocatek badanego okresu czyli lata 1994-1997, to okré&sdrym gospodarka Polski
znajdowata s w fazie dynamicznego rozwoju determinowanego kstray koniunktug.
Odzwierciedlenie tego zjawiska znalazio swoje petdzenie w poziomie wzrostu
gospodarczego rok do roku, ktéry w tych latach wsest na poziomie 5-7%. Poguzy
1998, a 2000 rokiem widoczne bytyzjpierwsze oznaki spowolnienia gospodarczego, takie
jak spadek wzrostu PKB do okoto 4% oraz wzrost ddeacia. Natomiast lata 2001-2002
przyniosty ju bardzo wyrane ostudzenie gospodarki, spowodowane wyniu stopniu
spowolnieniem gospodarkwiatowej, ktére przetoyto sic na rekordowy poziom bezrobocia
w 2003 roku, wynosgy 20%. W latach 2004-2007 wzrost PKB w Polsce pone
ksztattowat sj na wysokim poziomie, na co z pewnoi wptyw miata akcesja Polski do Unii
Europejskiej oraz korzystna koniunktura gospodara@wiecie. Natomiast ogoliwiatowy
kryzys gospodarczy z 2008 roku przyniost kolejneovepnienie tempa wzrostu
gospodarczego w Polsce. Skutkiem tego zjawiskaspgtlek dynamiki PKB do poziomu
2,6% w roku 2009.Srednie tempo wzrostu gospodarczego w Polsce w iekres
przedakcesyjnym (1994-2003) wyniosto 4,5% roczié. analogicznym okresigrednie
tempo wzrostu PKB néwiecie wyniosto 3%, a w ramach Unii Europejskieb®, rocznie
[WorldBank 2016]. Natomiast w okresie poakcesyjn{2004-2013)srednioroczne tempo
wzrostu PKB w Polsce wyniosto 4%, przy waeie 3% w skaliswiata oraz 1,1% w ramach
Unii Europejskiej [WorldBank 2016]. Mma zatem wnioskowa ze zaréwno na tle
globalnym oraz pa@stw Unii Europejskie] stopa realnego wzrostu gospozego w Polsce
ksztaltowata si korzystnie dla producentéw rolnych. Na szczegdlodkrelenie zastuguje
fakt, iz w okresie poakcesyjnym wzrost PKB w Polsce dogtinio okoto 3,7 razy wyzy ni
srednio w pastwach unijnych.

Analiza korelacji liniowej pomidzy ksztaltowaniem sistopy realnego wzrostu PKB
w Polsce, n&wiecie oraz w Unii Europejskiej potwierdza wptywcalsji na umocnienie i
wspotzalenosci pomidzy ksztattowaniem sitego wskanika w Polsce oraz w krajach
cztonkowskich w latach 2004-2013 (tabela 3). Wartovniez zauway¢, iz pomidzy

ksztaltowaniem si realnego wzrostu PKB w Polsce i daiecie sita zwazku w okresie
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przedakcesyjnym oraz poakcesyjnym byta prawie igema. Stanowi to potwierdzenie
zaleznosci krajowej gospodarki i jej podstawowych wsgk&ow ekonomicznych od
swiatowych cykli  koniunkturalnych. Naky takze dod&, iz wzrost handlu
miedzynarodowego oraz otwieraniee¢ si integracja gospodareka sefektami procesu
globalizaciji, ktory byt meliwy dzieki postpowi technologicznemu. Sektor rolny, tak samo
jak inne subsystemy gospodarki narodowej, byt t j@sterminowany przez ten proces
[Sobiecki 2007b, s. 2-7; Kucharski 2011, s. 223awisko to obok skutkéw negatywnych,
ma réwnie pozytywne aspekty i wie Sie z wieloma korzyciami, wsrod ktérych mana
chociaby wymient: ograniczenie kosztéw produkcji, poprawienie modkti czynnikow

wytworczych oraz petniejsze wykorzystanie kapitaansowego [Grzelak 2008, s. 35].

Tabela 3.
Warto$¢ wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona pongdzy ksztattowaniem sg¢

realnego wzrostu PKB w Polsce, n&wiecie oraz w Unii Europejskiej w latach 1994-2013

Wvszczeddinienie Realny wzrost PKB w Polsce
g J 1994-2003 2004-2013 1994-2013
Wspotczynnik
Realny wzrost PKB na korelagji 0,60 0.58 0,52
$wiecie Wspotczynnik R® (w 3551 33 67 o6 63
%) : ’ ,
Wspotczynnik a
Realny wzrost PKB w korelagji 0,39 0,71 0,54
Unii Europejskiej Wspotczynnik R (w 14.97 50.85 20 67
%) : ’ ,

& wspétczynnik korelacji jest istotny statystyczmia poziomie istotni@i p=0,05 (dla n=10 warfdé krytyczna

0,6319; dla n=20 warfo krytyczna 0,4438)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 19023 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013Warszawa; The World Bank, http://databank.waaldborg/data/ [dosp:
19.08.2016].

Niski poziom bezrobocia unibiwia przemiany strukturalne i odptyw sity roboczej
z gospodarstw wiejskich. Niestety proces terzenmie€ odwrotny przebieg, jak chociay
w okresie transformacji ustrojowej. Rolnictwo pastm wtedy spoteczny koszt zywiany
z ujawnieniem si ogromnych przerostow zatrudnienia w sektorze pabim [Bhd 2009,
S. 144-156]. W okresie poakcesyjnym nfigly w Polsce do czynienia z nieznacznym
spadkiem sredniorocznej stopy bezrobocia w stosunku do jegiggou w okresie
przedakcesyjnym. Wynik ten bytby lepszy, gdyby spowolnienie gospodarcze z lat 2001-
2002, ktéremu zgodnie z prawem Okuna towarzyszylsk&wentny wzrost wskaika

bezrobocia, po czym odnotowano jego spadek detem@iny wzrostem dynamiki PKB oraz
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migracji zarobkowej po weégiu Polski do Unii Europejskiej [Czgwski i Matuszczak 2014a,
s. 225-229] . Warto doda iz srednioroczna stopa bezrobocia rejestrowanego wceols
w latach 2004-2013 wynosita 13,3%. Tak wysoka wiértego wskanika nie pozwalata na
efektywry absorpgj nadwyek sity roboczej uwalnianej z rolnictwa, spowalgaajtym

samym proces przemian strukturalnych w rolnictwie.

Tabela 4.
Warto§¢ wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona pomgdzy ksztattowaniem s¢
wybranych wskaznikow makroekonomicznych oraz wybrane wskaniki

charakteryzujace sektor rolny w Polsce w latach 1994-2003 oraz@B2013.

Wskaznik | Wskaznik cen . Parytet
Wyszczegolnienie Wzrost| ~Stopa | Infla- cen towarowe;j Nozyce cen dochoddéw
PKB | bezrobocial ~ cja zywnosci | prod. rolnej rolnych rolniczych
1994-2003
Wzrost PKB 1,00
Stopa bezrobocia | -0,61 1,00
Inflacja 0,712 -0,33 1,00

Wsk. cenzywnosci | 0,657 -0,22 0,992 1,00
Wsk. cen tow. pr. roln| 0,56 -0,07 | 0,91 | 0,96% 1,00

Nozyce cen rolnych | 0,31 0,25 0,67% | 0,76% 0,89° 1,00

Parytet doch. roln. 0,10 -0,29 0,30 0,28 0,11 -0,19 1,00

2004-2013
Wzrost PKB 1,00
Stopa bezrobocia 0,10 1,00
Inflacja -0,06 -0,27 1,00

Wsk. cenzywnosci 0,13 -0,20 0,86% 1,00
Wsk. cen tow. pr. roln] 0,54 0,27 0,31 0,56 1,00

Nozyce cen rolnych| 0,46 0,02 -0,12 -0,05 0,642 1,00

Parytet doch. roln. | -0,09 -0,65% -0,39 -0,29 -0,29 0,15 1,00
‘; vggpl)gl)gzynnik korelaciji jest istotny statystyczma poziomie istotnai p=0,05 (dla n=10 warsé krytyczna

Zrodto: jak w tabeli 2.

Wysoki poziom wskanika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (inflacja)
w pierwszych latach badanego okresu byt pozostatopo hiperinflacji, spowodowane]
przemiam ustrojows. Jednak ja w drugiej potowie lat dziewtdziesatych dwudziestego
wieku, korzystna koniunktura oraz wzrost produkeyi,tym take ralinnej i zwierzcej,

sprzyjaty ograniczeniu tempa wzrostywnosci, a take redukcji ich wptywu na poziom
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inflacji [Wos$ 1996b, s. 12]. Warto dodaiz w latach 1994-2003rednioroczny wzrost
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych wynosit H2,8%, natomiast pogdzy
rokiem 2004, a 2013 inflacja rosteednio o 102,8% rocznie. Stabilizacja cen w gospmla
narodowej byta to o tyle istotna; rolnictwo na ogot lepiej dostosowujegsio warunkow
zrownowaonych, anteli cechujcych s¢ duzg zmienndcia.

Zarowno w okresie przed akcgsjak i po niej pomidzy ksztattowaniem sipoziomu
inflacji oraz cenzywnosci wystypita pozytywna i silna wspéizataos¢ (tabela 4). Z uwagi
jednak na udziatywnosci w koszyku inflacyjnym ten fakt nie powinien segolnie dziwg.
Jednake, warto doda iz w roku 1994 udziat produktoweywnaosciowych w koszyku
inflacyjnym wynosit okoto 31%Z4yzynski 1995], a w roku 2013 byto toZjuylko okoto 24%
[GUS 2014]. Dynamika cenywnosci w latach 1994-2003 byla o 2,1% mniejsza,zalni
dynamika inflacji. Natomiast w latach 2004-2013 eoyina w¢ksza od dynamiki inflacji
0 1%. Istotniejsza edica wysgpita pomedzy zmianami wskanika cen towarowej produkcji
rolniczej, a inflacji. Niniejszy wskanik rostsredniorocznie o okoto 4% wolniejninflacja w
okresie przedakcesyjnym oraz o okoto 3 % szyb@ejypgciu Polski do Unii Europejskiej.

Pomedzy ksztaltowaniem ei inflacji oraz wskanika cen towarowej produkcji
rolniczej tylko w okresie przedakcesyjnym wysta statystycznie istotna wspotzahesé.
Powyzsze dane, dowodzzjawiska, ¥ ceny zywnosci kupowanej przez gospodarstwa
domowe, a zwlaszcza surowcédw rolnych rosty szybuwiepkresie poakcesyjnym. $ibd
wielu przyczyn tego zjawiska mmma na pewno wskazakorzystne uwarunkowania
makroekonomiczne, tj. relatywnie wysoki wzrost PKBaz stabilne ksztattowanie ¢si
wskanika inflacji. Nie spos6b nie wspomiigdéwniez 0 poprawieniu i salda wymiany
handlowej, zwtaszcza w kontale integracji z Urg Europejsk. Wspomniane zagadnienie
bedzie szerzej oméwione w dalszejeéz pracy. Take ksztattowanie giwskanika nayc
cen rolnych, wskazuje na korzystnigjsytuacg rynkowa w okresie poakcesyjnym. W latach
1994-2003 szybciej rostgrednioroczne ceny produktéw kupowanych przez radwwik
a w okresie pointegracyjnym (2004-2013) niniejsetaaja ulegta odwréceniu i wisz
dynamiky wykazywaty s¢ ceny produktow sprzedawanych przez rolnikow.

Ostatni z badanych wskaikow, parytet dochoddéw rolniczych zgodnie z tergjgn
jaka obserwowakmy w przypadku cerywnosci i produktow rolnych, rownie ksztattowat
si¢ korzystniej dla producentéw rolnych w okresie pmegdyjnym. Relacja dochoddéw
gospodarstw rolniczych do gospodarstw ogoétem poegkdyta wysza oraz bardziej
stabilna. Wspotczynnik zmienbd parytetu dochoddw rolniczych w latach 1994-2003

wyniost 7,5%, a w latach 2004-2013 zmniejszy do 5,9%. Ksztattowanie gipoziomu
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dochodow rolniczych, po akcesji Polski do Unii Buegskiej byto bardzo silnie stymulowane

poprzez wsparcie i dotacje w ramach wspolnej pkilityine;.

Tabela 5.
Prawidtowosci oddziatywania wybranych wskanikow otoczenia makroekonomicznego

rolnictwa na konkurencyjnos¢ rynkéw rolnych

Efekt oddziatywania wzrostu Efekt oddziatywania spadku
Wyszczegolnienie danego wskédnika na danego wskéanika na
konkurencyjnosé¢ rynkéw rolnych?| konkurencyjnosé rynkéw rolnych?
PKB + -
Bezrobocie - +
Inflacja - +
Import - +
Eksport + -
Stopy procentowe - +
Deficyt budzetowy + -
Terms of trade + -
Realny efektywny ) +
kurs walutowy

Nozyce cen roln. + -

& Dodatni (ujemny) znak oznacza,wzrost/spadek danego wskika stymuluje (destymuluje) konkurencyjto

rynkéw rolnych.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: A. Z2xyski, Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce kguve;
ujecie makro- i mikroekonomiczne, Wyd. Akademii Ekorioemej w Poznaniu, Poza&007, s. 7.

W celu usystematyzowania pa@an pomidzy podstawowymi wskaikami
otoczenia makroekonomicznego, a ich oddziatywamenkonkurencyjn& rynkow rolnych
opracowano tabelaryczne zestawienie tych relagbefa 5). Cg¢ z wymienionych
w niniejszej tabeli wskanikéw stanowi przedmiot badania w dalszejscz pracy.

3. Pozaekonomiczne determinanty rozwoju rynkéw rolnych

Rolnictwo jest integralp czgscia gospodarki narodowej oraz wchodzi w dwustronne
interakcje z otoczeniem, w ktérym funkcjonuje. Godgrstwa rolne w Polsce prosparuj
w warunkach gospodarki rynkowej, samodzielnie podgc decyzje dotycxe rodzaju
i zakresu dziatalniei, wyboru rynkOw zaopatrzenia i zbytu, stosowatsgihnologii, form
sprzeday. Tym samym podlegaj oddziatywaniu makrootoczenia. Poza czynnikami
ekonomicznymi, mgna do niego zaliczytakze [Dittman 1996, s. 9; Kotler 1999, s.139-158]:

25



czynniki demograficzne, spoteczno-kulturowe, przyriocze, technologiczne oraz polityczno-
prawne. Otoczenie demograficzne dotyczy takich kispe jak medzy innymi: liczba
ludndsci ogotem, przyrost ludriai wiejskiej, liczba ludnéci w wieku produkcyjnym, ¢stasc
zaludnienia, szyblkg starzenia si spoteczéstwa, poziom wyksztatcenia ludéw [Firlej
2006, s. 228-235]. W badanym okresie liczba lddnav Polsce ksztattowata esibardzo
stabilnie (tabela 6). Zaréwno przed jak i po akic&gdniorocznie wynosita ona 38,3 min
mieszkacoéw. Wynikato to mgdzy innymi z ksztattowania giwartasci wskanika przyrostu
naturalnego w Polsce w okolicach zera. Dla poréwanan krajach UE-28srednioroczna
liczba ludndci pomidzy badanymi okresami wzrosta o prawie 3%. Natommaspodstawie
wspotczynnika urbanizacji zaobserwowano niewielkzrest liczby ludnéci wiejskiej

w Polsce, ktory byt determinowany tendendp zamieszkiwania stref podmiejskich poprzez

mieszkacow aglomeracji i wikszych miast.

Tabela 6.
Wybrane wskazniki demograficzne w Polsce oraz w UE-28 w latach994-2013

Wyszezeqs)| Liczba ludnosci | Liczba ludnosci | Wspéiczynnik | Wskainik obciazenia
ynienieg w UE-28 w Polsce urbanizacji w Polsce| demograficznego w
(w min) (w min) (W %) Polsce (w %jf
1994-2003 485,7 38,3 61,81 48,26
2004-2013 500,0 38,3 61,05 40,93
2004-2013 . . . )
/1994-2003 |  19295% 100,11% 98,77% 84,80%

 liczony jako stosunek populacji w wieku pozaprozijkym (0-14 oraz 65+) do populacji w wieku

produkcyjnym (15-64)° srednia arytmetyczna z ldtjndeks dynamiki.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 19043, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013Warszawa; The World Bank, http://databank.waaltborg/data/ [dosp:
19.08.2016].

Interesujco ksztattowat si rowniez wskanik obchzenia demograficznego. Jego
srednioroczna wartg w latach 2004-2013 byta o okoto 15%sua, anteli w latach 1993-
2003. Przyczya tej tendencji mgna upatrywa w znacznym spadku ludém w wieku
przedprodukcyjnym (0-14). Niniejsza tendencjaréd swoich licznych implikacji mie
rowniez determinowa czesciowe zanikanie gospodarstw rolnych, poniewae nasipi
zmiana pokoleniowa w niektérych z nich. ko to mi€ natomiast pozytywny skutek
w kontekcie proceséw koncentracyjnych. Warto rownidoda&, iz wzrost poziomu
wyksztatcenia ludriei wiejskiej mae réwnie wplywaé na decyzj o zaniechaniu

dziatalngci rolnej. Wartd¢ wspotczynnika skolaryzacji netto w szkolnictwie asgym
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wzrosta z 17,2% w roku akademickim 1995/1996 d&%8w roku akademickim 2013/2014
[GUS 1994-2013]. Jedna& pomimo znacgego wzrostu liczby absolwentéw, naktady na
szkolnictwo wytsze rosty powoli, co mogtogprzyczynig do obnkenia jakdci ksztatcenia
oraz wzrostu jego przestrzennegozniéowania [Knapiska 2008, s. 7]

Otoczenie spoteczno-kulturowe rolnictwa zyskujeazoviksze znaczenie, zwlaszcza
w kontekcie wzrostu produkcjtywnaosci ekologicznej oraz produktow regionalnych. Jest t
tendencja zwizana z rosgta popularnéciag zdrowego modelu agwiana. Rynek produktow
rolnictwa ekologicznego jest obecnie jgdm najszybciej rozwijacych s¢ gakzi rynku
produktow zywnosciowych naswiecie, zwlaszcza w krajach UE, poniewardwnowaony
rozwoj, w tym zrownowzona konsumpcja, zaliczagic do najwaniejszych priorytetéw Unii
Europejskiej [Kowalska 2015, s. 467-476]. Rolnictw&ologicznie jest tale systemem
wyraznie poprawiajcym jakdgé¢ surowcow rolnychSwiadomdé potrzeby troski o zdrowie
sprzyja rownie rozwojowi produkcji tego typuwywnaosci w Polsce. Liczba gospodarstw
ekologicznych w Polsce wzrosta z okoto 7 tys. wr@005 do okoto 27 tys. w roku 2013 [M.
Kilar, J. Kilar i Ruda 2016, s. 195-198]. Wa tendencgj, zwlaszcza w krajach wysoko-
rozwinigtych jest réwnie dbata¢ o srodowisko naturalne i dobrostan wiejski. Idea rotwia
spotecznie zréwnowanego rozwijala si w ostatnich latach dynamicznie, pomimo
pojawiapcych sé problemow zwizanych chocizby z pogodzeniem rozhirosci pomigdzy
celami spotecznymirodowiskowymi oraz ekonomicznynmizinija 2014, s.150].

Z kolei czynniki przyrodnicze w sposéb naturalnyeteiminuy przestrzenne
zroznicowanie produkcji rolnej w Polsce. W przeszeiorolnicy dostosowywali giz upravg
roslin i chowem zwierat gospodarskich do lokalnych warunkémdowiska przyrodniczego.
Z czasem w coraz wkszym stopniu zagh swoja dziatalngcia modyfikowa otoczenie
naturalne, dostosowag je do swoich potrzeb [Baki 2007, s. 9-10]. Do najwaiejszych
z uwarunkowa przyrodniczych mgna zaliczy¢: podiaze geograficzne obszaru, j&kogleb,
rzezbg terenu, szat roslinng, rozmieszczenie morz igdow, stosunki wodnegredni
temperatug powietrza, diugét okresu wegetacyjnego, roezisunt opaddéw [Kulikowski
2007, s. 19-20]. Rodzaj i jak®é gleb stanowi najistotniejszy czynnik determiay rodzaj
prowadzonej dziatalrsgi rolnej. W polskich warunkach domiupgleby sredniej i niskiej
jakaosci. Gleby dobre i bardzo dobre (I-1ll klasa bonitg@) stanowd 28,6%,srednie (klasy
IVa i IVb) 39,1%, z& stabe i bardzo stabe (klasy V i VI) 32,3% ogétwrgdw ornych
[Krasowicz i in. 2011, s. 50-52]. Réwnie istetdeterminary dla funkcjonowania rynkow
rolnych g warunki klimatyczne, ktére w Polsce cechsg wysokim poziomem zmiendoi.

Ma to zwihzek zescieraniem sj roznorodnych mas powietrza nad terytorium naszegaikraj
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Ponadto w Polsce wygiuje nieznaczne zz@icowanie regionalne klimatu. We wschodniej
czgsci kraju czsto maj miejsce dtasze i mraniejsze zimy, i ma to miejsce w @Zci
zachodniej. Uwarunkowanie klimatyczne, determimdwniez zauwaalne r@nice zwihzane

z dtugcciag okresu wegetacyjnego i rocznej sumy opadow w Eeggadnych regionach Polski
[Sekowski 2014, s. 4-8].

Przedostatnie z omawianych czynnikbw makrooto@emiwierag Sic w otoczeniu
technologiczno-naukowym. Dotygodne takich zagadniejak wzrost posfpu technicznego
i technologicznego, wzrost pepu biologicznego, nowe odkrycia naukowe, poziom
komputeryzacji i automatyzacji produkcji. Rozwojcheiki i technologii produkcji ma
szczegllne znaczenie w ramach modelu rolnictwasimiinego. Wzrost efektywsa
i wydajnasci czynnikéw wytwdérczych jest w ramach tego modefarunkiem koniecznym,
aby optymalizowa wynik finansowy. Stosuje siw tym celu odpowiednio dobrarseodki,
takie jak: nawozysrodki ochronne rdin, pasze, nasiona itd. Jeduak ze wzgjdu na
specyfike produkcji rolnej prowadzi to do wielu negatywnyefektow zewantrznych takich
jak: zanik bior@norodndci, zanieczyszczenie i er@zjleb, zaburzenie stosunkéw wodnych,
obnizenie jakdci i wartasci odzywczych zywnosci oraz zanikanie spoteczéw wiejskich
[Czyzewski 2015, s. 11-13]. Oczysgie w ramach modelu rolnictwa zrownakeaego
rozwdj techniki i nauki jest rownie way, jednake inna jest skala i szybk®bimplementaciji
pewnych rozwizan i metod.

Ostatni z prezentowanych czynnikbw makrootoczeshod#yczy otoczenia prawno-
politycznego. Kluczowe znaczenie dla rynkow rolnypbsiada w tym aspekcie krajowa
polityka rolna oraz wspdlna polityka rolna deterovirana poprzez UaiEuropejsk [Zmija
2011, s. 53-68]. Zmiana w aspekcie wydatkowanigkow na rolnictwo w Polsce dokonata
sic z chwilg akcesji, w zwizku z koniecznéria podporadkowania s do wytycznych
unijnych. Whazata s¢ ona z przeznaczeniem zdecydowaniekazej puli na dofinansowanie
tego sektora. Zmiana podeja przyczynita si do skoku cywilizacyjnego w krajowym
rolnictwie, ktéry byt widoczny poprzez madey dysparytet dochoddéw rolniczych,
wyposaenie infrastrukturalne  obszarow  wiejskich oraz vgtro efektywndgci
zainwestowanych zasobéw [Sadowski i Girzycka 281122-128].

Warto rownie nadmient, iz wspdélna polityka rolna sklada ¢siz dwoch
podstawowych filarow dopasowagiych B do uwarunkowa srodowiskowych oraz
ekonomiczno-spotecznych. Pierwszy filar jest olbggny dla wszystkich pastw
cztonkowskich i zawiera odpowiedziaktoza prawidtowe funkcjonowanie rynkow rolnych

oraz doptat bezgoednich. Filar drugi, ma charakter dobrowolny, gojeel stanowi poprawa
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konkurencyjnéci sektora rolnego, urozmaicenie dzialdltiogospodarczej na wsi oraz
tworzenie specyficznych dohirodowiskowych [Czyewski i Stpien 2011, s. 3] . Co
ciekawe, od chwili akcesji Polski do Unii Europegkzmienit st udziatsrodkow unijnych
w tacznych wydatkach bugtu krajowego na rolnictwo. W 2004 r. wynosit onezavie
25,1%, a w 2013 byto to #189,09% [Czyewski i Matuszczak 2014b, s. 37-44].

4. Polityka fiskalna i monetarna oraz ich wptyw na uwaunkowania rozwoju rynkow

Podstawowym celem polityki fiskalnej oraz monegrjest stabilizacja gospodarki,
poprzez wspomaganie wzrostu gospodarczego, ewalk bezrobociem i inflagj oraz
ograniczenie amplitudy waha cyklu koniunkturalnego. W zwrku ze znacxymi
mozliwosciami oddziatywania wtadz monetarnych oraz fiskamya gospodagk zasadnym
jest, aby ich dziatalni@ w ksztattowaniu obydwu polityk byta skoordynowd@avsiak 2001,
s. 281-282]. Polityka fiskalna realizuje swoje zada poprzez system podatkowy,
zapewniajcy pozyskiwanie funduszy oraz system wydatkéw mablych. Polityka
monetarna oddziatuje gana gospodakk m. in. przy pomocy regulacji poziomu paga
piengdza w obiegu, ustalanie wysckd stop procentowych i poziomu rezerw
obowigzkowych, stabilizowanie kursu walutowego [JakubiB02, s. 21-36; Przybylska-
Kapuscinska 2002, s. 131]. Dotychczas zaobserwowano wietavigtowaici pomidzy
ksztaltem polityki fiskalnej i kondygjfinanséw publicznych, a rozwojem gospodarczym.
Stwierdzono mgdzy innymi, & wysoki poziom diugu publicznego negatywnie przditase
na sredni poziom produkcji i konsumpgcjpubliczry oraz zwgksza ich zmiennig [Adam
2010, s. 21-25]. W skali makroekonomicznej poltyiskalna wraz z polityk monetarg
oddziatup na wysoké¢ krajowych cen produktéw rolnych orazodkéw produkciji, co
w dalszej mierze determinuje optacalé@rodukcji rolnej. Ponadto w zwiku ze specyfik
czynnikdw wytworczych zaangawanych w rolnictwie, poziom dochodow gospodarstw
zajmupcych sé produkcj rolng jest nizszy od dochodéw gospodarstw nierolniczychd3$éz
kondycja finansow publicznych oraz polityka fiskalw zakresie dotygzym wydatkowania
pieniedzy z budetu pastwa ma szczegolne znaczenie z perspektywy prothwemlnych
[Przygodzka 2006, s. 123-128].

W latach dziewi¢dziesptych minionego wieku, Narodowy Bank Polskizgh do
ustabilizowania sytuacji gospodarcze] po transfajmaistrojowej poprzez adekwatne
dostosowanie poziomu stop procentowych oraz kuralutewego [Szpunar 2000, s. 24].
Jednake zmniejszenie znageej inflacji oraz utrzymanie stabilnego kursu waluégo byto

skomplikowanym i diugotrwatym procesem. Tym bargzie w kraju panowata wysoka
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niepewnd¢ co do istniggcych w gospodarce pogdan przyczynowo-skutkowych. Istotnym
krokiem w kierunku budowania odpowiedniej polityknonetarnej byto jej wyczenie
w 1998 roku spod wiadzy gdu i powierzenie NBP peinej niezatesci decyzyjno-
wykonawczej [Bator-Kdra 2004, s. 359-371].

Tabela 7.
Wybrane wskazniki polityki monetarnej i fiskalnej w Polsce w latach 1994-2013 (w %)

Wyszczegol Nominalna Wskqinik Dgficyt D_iug Udziat vvydatkéw
nienie stopa realnej stop_;t/) budz__etowy w pub_l_lczny w na.rolnlctvv,o w
procentowa| procentowej | relacji do PKB | relacji do PKB | budzecie paistwa
1994 31,8 -0,30 2,73 68 1,50
1995 27,7 -0,08 2,42 47,6 1,60
1996 21,3 1,17 2,36 42,4 1,84
1997 23,1 7,14 1,44 42,3 1,76
1998 19,9 7,25 2,38 38,4 1,69
1999 14,7 6,90 2,03 39 1,73
2000 18,9 7,99 2,07 36,5 1,63
2001 15,7 9,67 4,15 37,3 1,76
2002 8,8 6,77 4,88 41,8 1,68
2003 57 4,86 4,4 46,6 1,87
2004 6,2 2,61 4,49 45,3 3,12
2005 5,2 3,04 2,88 46,7 2,99
2006 4,2 3,17 2,36 47,2 2,94
2007 4,8 2,24 1,36 44,2 5,26
2008 6,3 2,02 1,91 46,6 6,40
2009 4,3 0,77 2,02 49,8 5,36
2010 3,9 1,27 3,1 53,3 3,49
2011 4,6 0,29 1,62 54,4 3,58
2012 4,9 1,16 1,88 54 3,28
2013 3 2,08 2,54 56 3,12
1994-2008 18,76 514 2,89 43,99 1,71
2004-20138 4,74 1,86 2,42 49,75 3,95
ooaos| 253 36,29 83,71 113,09 231,77

& policzono jako relagj pomicdzy r&nica nominalnej krotkookresowej stopy procentowej airgtacji (CPI),

a inflach (CPI);" érednia arytmetyczna z Idtindeks dynamiki dla wskazanyétednich z podanych okreséw.

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: OECD, hitgata.oecd.org/ [dogp: 19.08.2016]; Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ ¢futo419.08.2016]; NIK, https://www.nik.gov.pl/analiza
budzetu-panstwa/archiwum/ [dest 19.08.2016].

W okresie poakcesyjnym (2004-2013) poziom stoépcemtowych byt wyznaczany
zgodnie z zasadami mechanizmu transmisji monetfi<@gguscinski i in. 2014, s. 11-23], co
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pozwalato na utrzymanie inflacji na stabilnym pauie oraz nie zakitdcato funkcjonowania
rynkéw rolnych. W celu urealnienia poziomu nominaln stop procentowych, zostaty one
skorygowane o wskaik inflacji (tabela 7). Warto réwniedod&, iz opcja prowadzonej
polityki monetarnej byta jednz determinant decyzji rolnikbw dotygzych finansowania
dziatalngci biezagcej i inwestycyjnej gospodarstw kredytami bankowyrmi tym samym
korzystania z efektuzlvigni finansowej [Kata 2011, s.73-83].

W badanym okresie zaobserwowano stabilne ksztali®vs¢ wskanika poziomu
deficytu budetowego w relacji do PKB. Jego wattana ogot nie przekraczata 3%. Jedyne
istotne odchylenie od tej tendencji ngmlo w latach 2001-2004. Wskaik deficytu
w stosunku do PKB przekraczat wtedy rokrocznie BYo to spowodowane m. in. wzrostem
wydatkéw budetowych w 2001 i 2002, ktéry wynikat ze zbyt optgtycznych zalgen
makroekonomicznych, ktére nie uwgdhiaty tak istotnego spowolnienia gospodarczego.
Ponadto w latach 2003-2004 zWszyta s¢ kwota wydatkdw publicznych zwzanych
z akcesj do Unii Europejskiej [Konstaciak 2011, s. 52-59lednym ze skutkdw
ekspansywnej polityki fiskalnej byt wzrost poziondtugu publicznego w relacji do PKB,
ktory pomedzy 2001, a 2003 rokiem wyniost niecate 10%. Walad&, iz polityka fiskalna
poprzez podziat wydatkdw publicznych peeey poszczegolne sektory gospodarki
narodowej realizuje funkejredystrybucyjn, ktéra ma na celu ztagodzenie negatywnych
skutkow dochodowych mechanizmu rynkowego, takick faigdzy innymi niekorzystne
ksztattowanie parytetu dochoddw rolniczych i niaratych. Funka polityki fiskalnej
stanowi take alokacja zasobow poedizy konkurencyjne cele, zwtaszcza peoday sektor
panstwowy, a prywatny oraz stabilizacja gospodarkedmy innymi poprzez prowadzenie
polityki antycyklicznej [Kulawik 2009, s. 21-39].

Mechanizm oddziatywania polityki fiskalnej i moaetej na szerokie spektrum

makroekonomicznych uwarunkowaolnictwa mana okréli¢ "modelem wahadtd" Zostat

% Przy konstrukcji modelu wahadta przyjmuje,siz kluczowym parametrem polityki monetarnej jest pozi
stép procentowych (r), a w odniesieniu do politfikkalnej jest to relacja deficytu bazetowego do PKB (d). W
celu wyznaczenia opcji w polityce monetarnej i éislej dokonuje si standaryzacji wskanikéw, przyjmupc
zalazenie odnénie stabilnego poziomu deficyt bietowego i realnej stopy procentowej. Standaryzowany
poziom wzgtdnej zmiany stop procentowych oraz deficytu élaeki jako iloraz pomjdzy r@nica wzglednej
wartcsci danego parametru i jegoedni arytmetyczp (x), a jego odchyleniem standardowym (S(x)). Charakter
polityki monetarnej (R) jest liczony jako srednia arytmetyczna standaryzowanych wiskew stopy
procentowej (r') dla danego okresu. Jego dodataidoié oznacza,z prowadzono w danych latach restrykeyjn
polityka monetarn. Natomiast wart& ujemna wskanika wskazywata na ekspansywtgolityki monetarnej.
Charakter polityki fiskalnej (# jest liczony jakdsrednia arytmetyczna standaryzowanych wakedw deficytu
budzetowego (d') w badanym okresie. Dodatnia warteskaznika wskazuje na ekspansyavpolityke fiskalrg,
natomiast wart€¢ ujemna informuje o wygpowaniu polityki restrykcyjnej w danych latach. Bga
gospodarcza (P stanowi natomiast warté wypadkows obydwu powyej opisanych polityk i jest wyznaczana,
jako r&nica pomgdzy wskanikiem polityki monetarnej, a fiskalnej.
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on szeroko przedstawiony i omoéwiony w polskiej rhtierze przez A. Czgwskiego
[Czyzewski 2001b, s. 9-22; Czgwski, Poczta i Wawrzyniak 2006, s, 347-369]. tyké
gospodarcza, zaréwno fiskalna i monetarnazene r&znym stopniu determinowasytuacg
na rynkach rolnych, w zataosci od tego jaki ma charakter, tzn. czy jest pasywna
(restrykcyjna) czy aktywna (ekspansywna). Obydwaepblityki skladaj sie na polityke
gospodarcz. Mozna zatem wskaza cztery warianty ksztattowania esi warunkéw
ekonomicznych dla rolnictwa. W ramachzkago z nich nagpuja wzajemne dostosowania
pomidzy wskanikami ekonomicznymi. Co wcej, mana przypé, iz w polityce
gospodarczej wskazane jest stosowanie przemiemuje ekspansywnych i restrykcyjnych.
Ma to na celu ograniczenie negatywnych skutkéw icgklych wahé koniunktury
[Wieliczko 2011, s. 53-62]. Przemiensdow realizacji tych opcji pozwala na realizacj
koncepcji zrobwnowzonego rozwoju. Z kolei jej brak prowadzi do negatyeh zjawisk,
takich jak: stagnacja gospodarcza, zahamowaniemparestrukturalnych, wzrost bezrobocia
lub inflacji [Czyzewski 2006, s. 40-47].

Badaniu poddano wspoéizales¢ polityki gospodarczej z istotnymi dla rynkow
rolnych wskanikami, takimi jak: wskanik cen towarowej produkcji rolniczej, wskak
nozyc cen rolnych oraz parytet dochodow rolniczychedacji do dochodow ogotem. Okazato
sie, iz nie wysapit zaden istotny zwizek korelacyjny pomiedzy charakterem prowadzonej
polityki, a jakskolwiek z wyzej wymienionych zmiennych. Mmoa byto séd wysnut wniosek,
iz w badanym okresie polityka gospodarcza istotnierd@nowata jedynie ogolnokrajowe
wskazniki gospodarcze, takie jak muizy innymi wzrost PKB oraz wymignzagranicza
(eksport, imporf) Natomiast jej wptyw na ksztattowanie: godstawowych wskaikéw na
rynkach produktow rolnych zostat rozmyty lub odrocy w czasie.

* Na poziomie istotni p=0,05.

® Badanie charakteru wspoétzafesci pomicdzy opci prowadzonej polityki gospodarczej, a ksztattowemik
podstawowych wskanikow makroekonomicznych przeprowadzono przy wyketaniu analizy korelaci
liniowej Pearsona (na poziomie istofob p=0,05). Ze wzglddu na odroczony w czasie mechanizm
oddziatywania instrumentéw fiskalnych i monetarnyehgospodakki tym samym sytuagjna rynkach rolnych,
badanie zostatlo przeprowadzone w czterech wariantaasowych dla polityki gospodarczej: w czasie
rzeczywistym, opgnieniem jednego, dwéch oraz trzech okreséw (dlaOp+2 krytyczna 0,4438; dla n=19,
w. krytyczna 0,4555; dla n=18, w. krytyczna 0,468B n=17, w. krytyczna 0,4821). Zaobserwowario, i
pomicdzy opcp prowadzonej polityki, a poziomem wzrostu PKB, igtoi dodatni zwazek wysgpit tylko

w czasie rzeczywistym, bez aptenia (r=0,57). Oczekiwania dotyre wzrostu (spadku) realnego PKB
powodowaty wzrost (spadek) restrykcy$nb prowadzonej polityki gospodarczej. Niniejsza wdigaleznosé
wskazywata na to,zicharakter prowadzonej polityki gospodarczej bythi@aco modyfikowany w oparciu
0 zmiany w ksztalttowaniu gistopy wzrostu PKB. Potwierdzato to tym samym malg, w ramach polityki
gospodarczej, celéw zydanych z tagodzeniem negatywnych skutkéw cykli kakturalnych. Zwizek polityki
gospodarczej oraz dynamiki krajowego importu k$ateht st zgodnie z prawidtowdziami ekonomicznymi. Z
uwagi na odroczanw czasie skuteczgo instrumentéw fiskalnych i monetarnych, istotnasbywtaszcza ta
wspoéizalenos¢ ktéra, wysipita przy opénieniu jednego okresu dla polityki gospodarczejo(#5). Na jej
podstawie zaobserwowanq; wzrost (spadek) restrykcyjba polityki gospodarczej determinowat z jedno-
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Polityka fiskalna oddziatuje na sytuagospodarcg na rynkach rolnych oraz posiada
kluczowe znaczenie w stosunku do polityk sektordwyre wzgtdu na petnienie funkcji
redystrybucyjnej, przy podzialérodkow pomé¢dzy alternatywne cele i zadania. Zmiany
w poziomie dofinansowania rolnictwa w Polscezme przéledzic przy pomocy wskanika
udziatlu wydatkow na ten sektor w wydatkach catkgehtbudetu pastwa (rys. 1). Akcesja
do Unii Europejskiej determinowata istgtzmiarg stopnia wsparcia krajowego rolnictwa,
poniewa w krajach Wspdlnoty polityka rolna byta traktowapaorytetowo. Potwierdzenie
powyzszej konstatacji stanowi fakg w latach 2007-2013 na WPR preliminowariod,4%
budzetu Unii Europejskiej. Z tej kwoty 80% przeznaczaomo wsparcie rynkow i doptaty
bezpdrednie w ramach pierwszego filaru, natomiast p@tes20% przeznaczono na drugi
filar zwigzany z rozwojem obszarow wiejskich [Kowalski, Flgielalamska 2011, s. 29-42].

1994

—— Udziat wydatkdéw na
rolnictwo w budzecie
panstwa (w %)

—o—Srednioroczny udziat
wydatkow na
rolnictwo w budzecie
panstwa w latach
1994-2013 (w %)

2004

Rys. 1. Udziat wydatkéw na rolnictwo w budecie Polski (w %) w latach 1994-2013
Zrodio: NIK, https://www.nik.gov.pl/analiza-budzepanstwa/archiwum/ [dogt: 19.08.2016].

Krajowe wydatki na rolnictwo w latach 2004-2013 yoyredniorocznie prawie 2,5
krotnie wysze anieli w latach 1994-2013 (3,95% w stosunku do 1,71%)ydatki
budzetowe na sektor rolny przez wiele lat byly wyraz&ompromisu pongidzy tym, co

konieczne, a tym, co nbwe. Faktem jestz, do 2003 roku dynamika realnego wzrostu

okresowym opsgnieniem wzrost (spadek) dynamiki importu. Natomazty badaniu wspotzataosci pomigdzy
polityka gospodarcz, a dynamik krajowego eksportu zaobserwowano jgedistotry statystycznie
wspoéizalenosé. Miata ona miejsce w sytuacji ofr@ienia opcji polityki gospodarczej o dwa okresy-Q:49).
Wzrost (spadek) restrykcyjgci polityki gospodarczej determinowat z dwu-okregowopd&nieniem spadek
(wzrost) dynamiki eksportu. Obydwa poisge zwizki mogty wynika z oddziatywania restrykcyjnej polityki
na ostudzenie gospodarki, ktérego efektem byday innymi spadek krajowej produkcji, determigey spadek
wielkosci eksportu oraz wzrost importu. Natomiast politylespansywna przyczyniatagsdo zwikszenia
produktywndci gospodarki narodowej, genegajtym samym odwrotne efekty w bilansie handlowym.
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wydatkéw budetowych ogotem byta wagza ni dynamikasrodkéw przekazywanych na

sektor rolny [Czyewski | Matuszczak 2011a, s. 17-36].

5.Wartos¢ wymiany handlowej oraz konkurencyjngé gospodarki Polski, jako
determinanty rozwoju rynkéw rolnych

W dobie globalizacji oraz wzrostu stopnia otwéct@aistw na wymiagn zagranicza,
konkurencyjné¢ gospodarki na arenie wgizynarodowej stanowi jeden z kluczowych
czynnikbw wzrostu gospodarczego. Ksztaltowanige @dzycji konkurencyjnej zaky od
wielu czynnikow do ktorych mima zalicz¢ miedzy innymi [Radto 2008, s. 3-15]: wielkf
struktue i efektywnad¢ wykorzystania zasobow produkcyjnych, poligylgospodarcy,
miedzynarodowe otoczenie ekonomiczne. Poziom konkyyeo<ci catej gospodarki stanowi
istotne uwarunkowanie dla wszystkich krajowych eskv, w tym méedzy innymi dla
producentow towaréw rolngywnosciowych. Warto dodg iz konkurencyjné¢ gospodarki
stanowi istotny, ale zarazem bardzo skomplikowamgzar badawczy ze wzglu na
koniecznd¢ kompleksowego efia tego zagadnienia. §8t w literaturze przedmiotu nie ma
jednoznacznej definicji tego pmja [Szamrej-Baran 2012, s. 126-127].s/d8 wielu
stosowanych wygmien tego terminu, warto zwrOEi szczegdla uwag na nasipujaca
definicje, zaproponowan przez IMD®: zdoIng¢ konkurencyjna kraju jest rezultatem
przeksztatcania zasobow krajydd juz istniegcych, ydz to wytworzonych dgki procesom
w wyniki ekonomiczne, ktoreq snastpnie weryfikowane w konkurencji na rynkach
miedzynarodowychiGorynia 2002, s. 53]

Powszechnie  stosowanym  miernikiem edaynarodowe] konkurencyjdoi
poszczegblnych patw jestSwiatowy Wskanik Konkurencyjnéci (GCI)” opracowywany
przez Swiatowe Forum Ekonomiczne [WEF 2016]. Miejsce Pblskniniejszym rankingu
pomiedzy 2004, a 2013 ulegto wymnaej poprawie [WEF 2016]. W 2013 roku Polskaciaj
w niniejszym rankingu 42 miejsce §od 148 poréwnywanych patw. Stanowito to popragv
w stosunku do roku 2004, w ktérym krajowa gospodarglasowata gina 60 miejscu wod
104 pastw, przy czym najwisze miejsce w tym prestwym rankingu przypadio Polsce

w roku 2010 - byla to 39 pozycja g6d 139 krajéow notowanych w rankingu. Pasy

® IMD - Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zadzania (ang. International Management Development
Insttitute)

" GCI (ang. Global Competetiveness Index). Zgodnieyycznymi tego raportu konkurencyjtogospodarcza
krajow opiera g na dwunastu nagiujacych filarach: instytucje, infrastruktura, otoczemhakroekonomiczne,
zdrowie i edukacja na poziomie podstawowymzsae wyksztatcenie i doskonalenie zawodowe, efekigivn
rynku dobr, efektywn& rynku pracy, poziom rozwoju rynku finansowego, ygatowanie technologiczne,
rozmiar rynku, jaké srodowiska biznesowego, innowacyfiéo
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przytoczone wyniki wskazywaly na wzrost gizynarodowej konkurencyjdoi krajowej
gospodarki mierzony zgodnie z wytycznySwiatowego Forum Ekonomicznego. Zmiana
poziomu konkurencyjri@ gospodarki znajduje rownie swoje odzwierciedlenie
w ksztattowaniu si dynamiki salda eksportu oraz importu, jak rowrnveskanika terms of

trade® oraz realnego efektywnego kursu walutowego (taBpla

Tabela 8.
Dynamika wskaznikéw makroekonomicznych zwiazanych z handlem

miedzynarodowym w Polsce w latach 1994-2013 (rok popedni = 100, w %)

Wyszczegblnienie Import Eksport? Terms of trade Rkiarllsn\)//vzrjtlg\)//v\,;gy
1994 113,4 118,3 101,3 -
1995 120,5 116,7 101,7 104,9
1996 128 109,7 97,3 106,2
1997 122 113,7 99,4 102,2
1998 114,6 109,4 104,3 109,1
1999 104,4 102 100,8 98,5
2000 110,8 125,3 96 109,7
2001 103,2 111,8 102,3 111,9
2002 107,3 108,3 102,8 95,5
2003 108,2 118,7 96,5 89,2
2004 117,3 118,2 105,3 99,0
2005 105,2 110,6 100,1 111,1
2006 116,8 116,1 99,7 101,5
2007 115,21 109,4 102 103,2
2008 108,5 106,8 97,9 109,1
2009 85,7 92 104,4 85,3
2010 113,7 113,2 98,6 106,0
2011 106,2 108,1 98,1 97,8
2012 98,5 103,4 98,9 97,6
2013 102,9 106,5 102 100,2

1994-2008 113,0 113,2 100,2 102,8
2004-2018 106,6 108,2 100,7 100,8

2 Dla danych wyraonych w cenach statych, zgodnie z metodaldgUS;” Realny efektywny kurs walutowy
(REER) zostat skorygowany o wskak inflacji, policzony dla 42 partneréw handlowycbhrak danych

dotyczicych dynamiki wskanika w roku 1994 srednia geometryczna z lat.

Zrodto: GUS, 1994-201Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej(darlata 1994-2013)Warszawa;

Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/dagdlpdostp: 19.08.2016].

8 Wskaznik terms of tradeprezentuje relatywne ceny débr eksportowanych dpoitowanych (w danym
paistwie), okrdlane warunkami wymiany railzynarodowej
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Znikni¢cie ograniczé handlowych z krajami Wspolnoty, po akcesji Poldki Unii
Europejskiej, stworzyto dobrokazg do azywienia produkcji krajowej poprzez zgkiszenie
wolumenu eksportu zwitaszczaz krednie koszty pracy w Polsce bytyzsre, anieli
w krajach unijnych. Z drugiej #astrony wspolny rynek oznaczat ¢kszyz konkurencg
i wymuszat na producentach db&t® lepsz jakos¢ produktow oraz usprawnianie produkcji
poprzez rozwdj technologiczny. Ponadto poprzez gepcdostosowawcze do standardéw
unijnych nasfpowato uprzemystawianie przetworstwa rolnosspeczego i jego
koncentracja [Urban, Szczepaniak i Mroczek 2016]1s65].
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Rys. 2. Warta¢ wymiany handlowej w Polsce w latach 1994-2013 (wldnhzt, w cenach

statych, rok bazowy = 2013)
Zrodto: GUS, 1994-201FRocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiep(danata 1994-2013Warszawa.

Wartas¢ eksportu w latach 1994-2013 tylko raz byta mnigjsaz w roku
poprzedzajcym, z kolei w przypadku importu odnotowano dwaypeadki nisze] jego
wartasci, anieli rok wczeéniej. Powyisza statystyka doskonale oddaje dynamiczny wzrost
umiedzynarodowienia  krajowej gospodarki. Na podstawieorocznych danych,
zaobserwowano rownieiz do roku 1999 wikszy dynamiky cechowata i wartas¢ importu.
Skutkowato to pogarszaniemesivartasici salda wymiany handlowej (rys. 2). Natomiast po
roku 2000 wyszy tendengj wzrostowy wykazywata warté¢ eksportu. Naley jednak
zwrock uwag, iz w latach 2006-2008 oraz 2010-2011 saldo handldegato pogorszeniu.

Ksztaltowanie si wskanika terms of tradebyto istotne dla producentéw na rynkach
rolnych, jak réwnie dla calej gospodarki, poniewakorzystna relacja cen towaréw
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eksportowanych i importowanych powodujeze handel zwiksza efektywné&
gospodarowania. Poprawa wghika terms of tradedeterminuje zwikszenie dochodu
narodowego oraz dochodu producentéw rolnych, a jpggorszenie pogga za sobh
przeciwne skutki [Piekutowska 2014, s. 115-116]b®danym okresie dynamika wskika
terms of tradewykazywata si niewielkim wahaniami, ¥rod ktorych nie udato wyznacgy
si¢ jednoznacznej tendencji. Napkisza wartas¢ tego wskanika odnotowano w roku 2004,
co miato niewgtpliwy zwigzek z akcegj i wzrostem eksportu na rynki Wspdlnoty przy
korzystniejszych cenach mniw roku 2003. Natomiast zrownowane ksztattowanie si
wskaznika terms of tradew catym badanym okresiéwiadczyto o stabilngci polskiej
gospodarki na arenie guzynarodowe.

Realny kurs walutowy uwzegdinia parytet sity nabywczej pieyiza, determinagy
site nabywca jednej waluty, wyraamng w innej i skorygowas o raznice w stopach inflacji
pomiedzy poszczegdllnymi patwami. Biogc powyzsze pod uwag dla oceny przeptywu
nadwyki ekonomicznej z sektora rolngawvnosciowego do innych zastosowa
wykorzystuje s zazwycza] efektywsn stog realnego kursu walutowego [Schiff i Valdes
1998, s. 7]. Wartwi z pocatku badanego okresu wskazywaty na apre¢jac
i przewartdciowanie realnego kursu walutowego w Polsce. W jkgleh latach niniejszy
wskaznik cechowat si wysokim poziomem zmiendoi, sid ciezko wskaza jednoznacza
tendena} dla jego ksztaltowania i Natomiast warteci srednie, wskazuj iz srednioroczny
poziom realnego efektywnego kursu walutowego wcltat2004-2013 byt nieznaczniezsty,
niz w okresie przedakcesyjnym. Utatwiato to tym samymrost konkurencyjnici cenowej
krajowych produktow rolnych na rynkachg¢dzynarodowych w okresie poakcesyjnym.

Na podstawie ksztattowaniag¢sipozycji w medzynarodowych rankingach oraz
poprawy salda wymiany handlowej, pma stwierdzt, iz konkurencyjné¢ krajowej
gospodarki ulegata poprawie, co nigpliwie stanowito korzystp okoliczng¢ dla
producentéw rolnych. Dotychczasowe obserwacje umigp® dodatkowo o wskaik
pokrycia importu eksportenT{ade Coverage TC).

_Ex

TC =
Im

Wskanik pokrycia importu eksportem (TC) odzwierciediack pomidzy wartécia

eksportu (Ex), a importu (Im). Jego wak@owyzej jednagci oznacza,4 na danym rynku

wartas¢ eksportu przewa na wartéciag importu. Ksztattowanie siwartgci niniejszego
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wskaznika dla catlej gospodarki,ebizie stanowito punkt odniesienia dla dynamiki r@glac

pomiedzy eksportem i importem produktéw rolagwnosciowych.

Tabela 9.
Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) w Polsce w lata&h 1994-2013

Wyszcz.| 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200399-2003
TC 08 | 0,79| 0,66/ 0,61 0,6 0,6 0,85 02 0J74 0,79 0,69
Wyszcz.| 2004 | 2005/ 2006 200F 2008 2009 2010 2011 2012 201304-2013

TC 084| 088 087 08% 082 091 09 09 093 0,99 90,8

#$rednia arytmetyczna z lat.
Zrédio: Obliczenia wltasne na podstawie: Eurostattp:Mec.europa.eu/eurostat/data/database/ dplost

19.08.2016].

Na podstawie uzyskanych waito wskanika pokrycia importu eksportem (TC)
stwierdzono, 4 w gospodarce narodowe] wyrownywaniu ulegaly proorpomedzy
wartcscig eksportu i importu, przede wszystkich za spralynamicznego wzrostu wako
dobr oraz towaréw wysylanych zagranicSwiadczyta o tym bliska jeddoi wartas¢
wskaznika TC w roku 2013. Niniejsza tendencja vepstiwata rownolegle ze zgkszaniem
sic udzialu wartéci handlu m¢dzynarodowego w stosunku do produkcji krajowe;.
Potwierdzaly to wskaniki penetracji importowe] oraz orientacji eksportowdj, ktérych
srednioroczne wartei w okresie poakcesyjnym byly wsze, anieli przed akcesj'.
Niniejsze wskaniki swiadczyty o korzystnych przeksztaticeniach w gospoelanarodowej,
ktore z pewnécig zostaty zdynamizowane akcgs$jolski do Unii Europejskiej. Ksztattowanie
sic relacji pomédzy eksportem i importem dla calej gospodarki zusta
w kolejnym rozdziale poréwnane z dynamilych wartdci na rynkach produktow rolnych,
co pozwoli na okréenie, czy konkurencyjrié miedzynarodowa rolnictwa byta wigza,
anizeli miato to miejscdrednio dla catej gospodarki.

Reasumujc rozwaania w niniejszym rozdziale, stwierdzorio i
= zgodnie z ogoélnawiatowy tendencj dla krajow rozwijagcych sé, w Polsce nagpowat

stopniowy spadek udziatu sektora rolnego w twomzemartgci dodanej w gospodarce

° Wskanik penetracji importowe]j okg udziat wartéci importu krajowego w stosunku do waitd PKB
pomniejszonego o warié eksportu oraz powkszonego o wartg importu. Wysza warté¢ wskanika
penetracji importowej, oznaczata gy udziat importu w relacji do skorygowanego pozmioPKB.

19Wskanik orientaciji eksportowej okéka stosunek wartei eksport do PKB. Wisza warté¢ tego wskanika
jest charakterystyczna dla konkurencyjnych gospeldinkujgcych spog czes¢ swojej produkcji zagranic

1 Wskaznik penetracji importowej w latach 1994-2003 wyhéetdniorocznie 0,25, podczas gdy dla lat 2004-
2013 jego wart@& wzrosta do 0,36. Natomiast wskek orientacji eksportowej w latach 1994-2003 wyihos
sredniorocznie 0,19, a w latach 2004-2013 jego wantzrosta do 0,33.
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narodowej.Swiadczyt o tym niszy srednioroczny udziat rolnictwa w produkcji globalnej
oraz we wspottworzeniu PKB, ktory byt determinowamjedzy innymi wolniejszym
tempem zmian cen produktéw rolnych od dynamiki @ercatej gospodarce. Niestety
rownoczénie utrzymywat s na relatywnie wysokim poziomie, odsetek 0soOb
zatrudnionych w rolnictwie, co utrudniato przeatmaia strukturalne w tym sektorze.
Zauwaalny byt take wzrost udziatu rolnictwa w naktadach inwestycyjmyv gospodarce
narodowej po 2004 roku, determinowany gtownie ajcesliski do Unii Europejskiej oraz
idgcym za tym, znaegrym wzrostem dofinansowania tego sektora, wskutaggania
wspolnej polityce rolnej,

dynamika PKB w Polsce w catym badanym okresie uatgayata s¢ na wyszym
poziomie, nk srednio w Unii Europejskiej oraz ndwiecie. Wzrost gospodarczy,
korzystnie wptywat na zwkszenie konsumpcji produktéw rolnych oraz stwarn@éjsca
pracy w gospodarce narodowej. Niestety stopa berrabrejestrowanego w Polsce
w badanym okresie oscylowala w granicach 9-20%odhAge z prawem Okuna
ksztaltowanie si jej wielkosci bylo cykliczne ze wzghu na wahania koniunktury
gospodarczej. Warto rowriewrdcé uwag;, iz w okresie poakcesyjnym (2004-2013) w
sposob korzystniejszy, amii przed akcegj (1994-2003), dla gospodarstw rolnych,
ksztattowaty sj wskaniki cen towarowej produkcji rolnej oraz ha cen rolnych, ktére
przybieraty wysze wartéci. Powy.sze zmiany determinowaty poprawelacji dochodéw
gospodarstw rolnych w stosunku do gospodarstw ogote

wsrod determinant pozaekonomicznych produkcji rolmejPolsce, warto podkék¢
wzrost popytu naywnaos¢ ekologiczra oraz produkty regionalne. Jest to obecnie jedna
z najszybciej rozwijajcych s¢ gakzi przemystu rolno-spgwczego nawiecie. Niniejsza
tendencja wynika ze wzrostdwiadomaci spotecznej dotyexej zalet zywnosci

o wysokiej jakdci. Zrownowaona konsumpcja, a zwlaszcza zrowno@ra/ rozwoj
obszarow wiejskich stanowi tad jeden z kluczowych elementow wspdlnej politykinep
Unii Europejskiej. Niniejsza koncepcja ma na cetgqdzenie sprzeczéa w rolnictwie
pomiedzy ptaszczyzpekonomiczg, spoteczn orazsrodowiskowy,

na podstawie opracowanego modelu wahadta stwieodzanprowadzona w Polsce
polityka gospodarcza miata charakter antycykliczog, zostalo potwierdzone istotnym
statystycznie wspotczynnikiem korelacji pauizy dynamily PKB, a opcjami polityki
gospodarczej. Warto rowrie wspomni€, iz zwickszanie deficytu budtowego
w okresach dekoniunktury oddziatywato negatywniepoaiom transferow bustowych

do sektora rolnego [Czgwski i Kutyk 2010, s. 189-214]. Z kolei prowadzomaokresie
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przedakcesyjnym polityka monetarna byla nastawioamaobnienie stopy inflacji, ktorej
wysoki poziom byt efektem transformacji ustrojowej,

» zniesienie ogranicze handlowych z krajami Wspdlnoty po akcesji Polslo nii
Europejskiej, stworzyto dobr okazg do aywienia produkcji krajowej poprzez
zwickszenie wartéci eksportu, zwlaszcza krednie koszty pracy w Polsce bylyzsize,
anizeli w krajach unijnych. Przyczynito gido poprawy salda wymiany handlowej
w okresie poakcesyjnym (2004-2013). Rozwdj krajowggspodarki zostal, tak
potwierdzony awansem Polski w ¢dzynarodowym rankingu konkurencygud oraz
korzystnym ksztattowaniem esiwskanika pokrycia importu eksportefi C) w okresie
poakcesyjnym. Warto dodaiz przez weksza¢ badanego okresu wskaki terms of trade
oraz realnego efektywnego kursu walutowego wykakywsic wysokim poziomem
zmienndci, uniemaliwiajagcym wyznaczenie jednoznacznej ich tendencji. Jegnak
poprzez porownanie wadd Srednich obydwu parametrow, mma wskazé, iz

ksztaltowaly s one korzystniej w okresie poakcesyjnyndrefinioroczna wartg

wskanika terms of trade byla wksza ni w okresie przedakcesyjnym, natomiast realny

efektywny kurs walutowy byt mniejszy),

W nastpnym rozdziale badaniwctizie podlegata konkurencyjfiokrajowego sektora
rolnego na tle uwarunkowiamakroekonomicznych oraz konkurencyjoiocatej gospodarki.
Pozwoli na to na poréwnanie dynamiki wymiany hamdpw rolnictwie w stosunku do
pozostatych dziatbw gospodarki narodowej oraz asial gtownych czynnikéw

makroekonomicznych, stymulgych rozwoj sektora rolnego.
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Rozdziat Il
Konkurencyjnos$é¢ sektora rolno-spaywczego i podstawowych produktow rolnych

w wymianie handlowej Polski z zagranig

1. Konkurencyjnos¢ krajowego sektora rolno-spaywczego na tle gospodarki Polski

Konkurencyjné¢ stanowi obecnie jedno z kluczowych zagafdiriaréwno w ujciu
mikroekonomicznym, jak rownike makroekonomicznym. Trwaly i stabilny rozwogj
przedsgbiorstw, sektoréw czy catych gospodarek jest det@vmany uzyskiwaniem lepszych
wynikéw od podmiotéw konkurencyjnych [Domigka i Nowak 2014, s. 29-37]. A. Wo
[2001, s. 30-34] zdefiniowat konkurencyjéazewretrzng rolnictwa jako, zdoln& lokowania
si¢ krajowych firm na rynkach zagranicznych i rozwimefektywnego eksportu. Zaznaczyt
rowniez, iz warunkiem skutecznej konkurencyfico zewretrznej rolnictwa jest jego
konkurencyjné¢ wewretrzna, ktorej przedstawit dwie definicje: jako pogyekonomicznej
rolnictwa w stosunku do innych gat gospodarki narodowej w danym czasie oraz jako Si
i zdolnasci rolnictwa do poprawiania jego pozycji w stosurda pozostatych, nierolniczych
gakzi gospodarki narodowej.

Na tle ujemnego bilansu handlowego w Polsce whaf094-2013, warto podkie:
iz saldo wymiany handlowej produktami rolagwnosciowymi po akcesji przybierato
w kazdym z dziesjciu obserwowanych lat wado dodatnie (rys. 3). Tymczasem przed
akcesy dziewkciokrotnie byto ujemne i tylko raz, w 2003 roku,dddnie. Warto rownie
dod&, iz w okresie przedakcesyjnym dynamika importu i ekgpgroduktow rolno-
zywnosciowych wyraona w cenach statych z roku 2013 byta relatywneavielka. Z kolei
po akcesji obserwowano spore przyrosty obydwu wikéaw, przektadajce sie na znagey
wzrost wymiany handlowej. W latach 1994-208dnia warté¢ eksportu produktéw rolno-
spazywczych wynosita niecate 18 mld zt rocznie, podcgdg w latach 2004-2013 byto tozju
prawie 54 mld zt. Mniejsgdynamilke zaobserwowano w przypadku zmiany wéctomportu
pomicdzy badanymi okresamBSrednio w dziesicioleciu przed akcesjwartgi¢ importu
wyniosta niecate 21 mid zt rocznie. Natomiast weske poakcesyjnynirednia wzrosta do
ponad 42 mld zt. Powgza obserwacja dowodzita bardziej dynamicznego stareksportu
produktow rolnozywnaosciowych w stosunku do ich importu. Identyczne wkiorozna byto
sformutowa na podstawie analizy udziatu eksportu i importodoaktami rolno-spaywczymi
w handlu ogoétem. Niniejsze spostteaia sugeruaj wzrost konkurencyjrig krajowego

sektora rolno-spoywczego.
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Rys. 3. Udziat eksportu i importu rolno-spaywczego w wymianie handlowej

ogotem (w %) i saldo handlu produktami rolno-spaywczymi (w min zt, w

cenach statych - skorygowanych o wskaik inflacji (CPI, r. bazowy = 2013)

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie: IERMBIB, 1995-2015Handel zagraniczny produktami rolno-
spaywczymi. AnalizRynkowenr 1-42, Warszawa.

W celu okrélenia poziomu konkurencyjsoi krajowego sektora rolno-spgwczego
postwzono s¢ wskanikiem pokrycia importu eksporteniTrfade Coverage TC), handlu
wewmngtrzgakziowego Grubela-Lloyda Irftra Industry Trade - |IT), relatywnej
komparatywnej przewagi eksportdlative Revealed Comparative Export Advantagexinde
XRCA), relatywnej chtonngci importu Relative Import Penetration IndexMRCA) oraz
wskaznikiem relatywnej przewagi handlu (Relative TraddvAntage Index - RTA) [Pawlak
2010, s. 69-70].

(Ex + Im) — |Ex — Im|
(Ex +Im)

IIT =

Wskanik handlu wewntrzgakziowego Grubela-Lloyda policzono jako relagumy
eksportu i importuzywnosci w danym kraju, pomniejszonej o waitdoezwzgédng réznicy
tych wielkasci do sumy eksportu i importaywnaosci w tym kraju [Grubel i Lloyd 1971,
1975]. Powyszy wskanik przyjmuje wartéci z przedziatu [0;1]. Jego wysoka (niska)
wartas¢ oznacza,a w danym sektorze handel ma (nie ma) charakter wengakziowy.

Exl-j

Ex;; ,
Y . MRCA= Y . RTA = XRCA— MRCA

XRCA = —_—
Exik Exlk
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Wskaniki relatywnej komparatywnej przewagi eksportu @& oraz relatywnej
chtonnaci importu (MRCA) zostaty okidone jako relacja dwdéch ilorazéw. Pierwszy z nich
stanowi stosunek eksportu (importu) produktow retgenosciowych w Polsce do
ogolnagwiatowego eksportu (importu) produktow rolapanosciowych. Drugi to natomiast
relacja catkowite] wartici eksportu (importu) w Polsce i w skali calegaviata
(pomniejszonego o waré produktéw rolno-spoywczych). Natomiast wskaik relatywnej
przewagi handlu produktami rolrngavnosciowymi (RTA) policzono jako rznice pomigdzy
wskaznikiem komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) oralatywnej chtonnéci importu
(MRCA) [Frohberg i Hartmann 1997, s. 7-9]. Dodatmartas¢ wskanika relatywnej
przewagi handlu produktami rolrgavnosciowymi (RTA) oraz wegkszy od jednéci
wskaznik komparatywnej przewagi eksportu (XRCA9wiadcz o konkurencyjnéci danej
gakzi. Natomiast sytuacja w ktorej wskak relatywnej przewagi handlu produktami rolno-
zywnosciowymi (RTA) jest mniejszy od zera i jednoémee wskanik relatywnej chtonngci
importu (MRCA) jest wgkszy od jednéci swiadczy o niskiej konkurencyjsoi danej brasny.

W pozostatych przypadkach, otrzymane wyniki nigesinoznaczne [Pawlak 2014, s. 187-
188].

Tabela 10.
Wybrane wskazniki konkurencyjno §ci krajowego sektora rolno-spaywczegd w handlu

ogolncgwiatowym w latach 1994-2013

Wyszcz.| 1994 | 1995 1996 1997 19981999 2000 | 2001 | 2002| 2003 1994-2003

TC® 0,79| 0,75\ o064 082 O,77 0,45 048 0,89 0,86 1,06 0,81

T ° 0,88| 0,86 0,78 090 08r 0486 088 094 093 097 ,890
XRCA®|132| 1,24| 1,27, 156 135 1,27 121 1j19 108 114 ,261
MRCA®| 1,24| 1,27 129 1,11 100 095 09 0/91 0,9 080 ,041

RTA" | 0,09 | -0,03| -0,02 04% 0,36 0,33 0,25 027 019 0,33 0,22

Wyszcz.| 2004| 2005/ 2006 2007 2008009 2010( 2011| 2012| 2013 2004-2013

i’
TC® 122} 1,32 133 124 115 125 1,25 120 132 144 271
nT ° 0,90 /| 0,86 0,86 089 09 089 089 091 086 082 ,880
XRCA®| 1,40 | 1,60 1,61 153 143 150 151 149 171 175 551
MRCA®| 091| 1,02/ 099 097 095 103 1,03 1/06 114 1,11 ,021
RTA" | 0,49 | 0558| 0,62 05% 047 048 048 043 058 0,64 ,530

# Towary rolno-spgywcze zgodnie z klasyfikagjFAOSTAT (kod 1882),0dnosi s¢ do importu i eksportu

produktéw rolno-spaywczych, z wyhczeniem produktéw rybnych ideych;® TC - wskanik pokrycia importu

eksportem:® IIT - wskaznik handlu wewatrzgakziowego;® XRCA - wskaznik relatywnej komparatywnej

przewagi eksporttf MRCA - wskanik relatywnej chtonnéci importu ;" RTA - wskanik relatywnej przewagi

handluy? érednia arytmetyczna dla podanego okresu.

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: FAOSTAT, http://wéaw.org/faostat/en/#data/ [dogt 19.08.2016];
The World Bank, http://databank.worldbank.orgéd@tiostp: 19.08.2016].
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Na podstawie otrzymanych wynikOw temmy stwierdz, iz krajowy sektor rolno-
spaywczy, z wyptkiem lat 1995-1996, byt konkurencyjny w skali ogdiwiatowej (tabela
10). Swiadczytlo o tym ksztattowanie esiwskanika komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA) powyzej jedndci oraz wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) poxey zera.
Ksztaltowanie wskaika komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) w okees
przedakcesyjnym byto w dym stopniu uwarunkowane cyklicznymi wahaniami koriury
gospodarczej w Polsce. Paisga prawidlowé zostata potwierdzona istotnym
wspotczynnikiem  korelacji liniowej Pearsona peday stop realnego wzrostu
gospodarczego, a wskakiem relatywnej przewagi eksportu (XRCA) (tabelHl).
W rezultacie tej wspotzateosci zaobserwowano spadek wghika komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA) w okresie bezfednio poprzedzagym akcesgj do Unii Europejskiej.
Warto jednak podkgdi¢, iz pomimo niekorzystnych uwarunkowgospodarczych, wskaik
RTA w latach 1997-2003 byt niezmiennie dodatni zagladu na relatywnie wiszy spadek
wskanika relatywnej chtonniei importu (MRCA), anieli to miato miejsce w przypadku
wskanika relatywnej komparatywnej przewagi eksportu C#3. Natomiast ksztattowanie
sic wartasci wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) w okresie gakcesyjnym
sugerowato, 4 niekorzystna koniunktura gospodarcza w Polsce wksgzym stopniu
przyczynita s¢ do wyparcia cgsci importu z rynku, arkeli do spadku eksportu. W rezultacie
powyzszego wzrosta konkurencyjgtokrajowych producentéw rolno-sppwczych.

Tabela 11.
Warto §¢ wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona pomgdzy ksztattowaniem s¢
realnego wzrostu PKB w Polsce, a wskaikami konkurencyjno $ci krajowego sektora
rolno-spozywczego w handlu ogélngwiatowym w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

e Realny wzrost PKB w Polsce
Wyszczegolnienie
1994-2003 2004-2013

Wspotczynnik korelaciji 0,68% -0,51
XRCAP

Wspotczynnik R? (w %) 45,74 25,75

Wspétczynnik korelaciji 0,74% -0,728
MRCA®

Wspoiczynnik R? (w %) 55,17 52,16

&2 wspétczynnik korelacii jest istotny statystyczmia poziomie istotrézi p=0,05 (dla n=10 wark krytyczna

0,6319; dla n=20 warfo krytyczna 0,4438)° XRCA - wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi eksportu;

° MRCA - wskanik relatywnej chtonngci importu.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 19023 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013Warszawa; The World Bank, http://databank.waaldborg/data/ [dosp:
19.08.2016].
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W okresie poakcesyjnym zaobserwowano dalpmprave wskanika relatywnej
przewagi handlu (RTA) produktami rolno-sgavczymi, ktérego korzystne ksztattowanie
zostato nieznacznie zachwiane popraemtowy kryzys gospodarczy z roku 2008. Jecheak
w przeciwigistwie do okresu przedakcesyjnego, odnotowano ujemvspotzalencsé
pomidzy stop wzrostu PKB, a wskaikami komparatywnej przewagi eksportu oraz
relatywnej chtonngci importu. W przypadku wskaika relatywnej chtonriei importu
(MRCA) zwigzek byt dodatkowo istotny statystycznie. Oznacz#ajz konkurencyjnéc¢
krajowych producentéw rolno-spgpwczych nie bytla w takim samym stopniu zala od
koniunktury gospodarczej, jak w latach 1994-200@&n8wito to efekt przeobzan, ktore
miaty miejsce w tym sektorze w zywku z akceg, Mozna do nich przede wszystkim
zaliczy¢ wzrost wsparcia finansowego oraz zniesienie bahandlowych z krajami
Wspdlnoty.

Warto take zwroct uwag, iz wzrost wskanika relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA) byt najbardziej dynamiczny w lata2®04-2005. Natomiast jego wasto
pomiedzy rokiem 2006, a 2013 rosta zdecydowanie wolriPgtwierdza to tym samymz i
krajowi producenci rolni w ggu dwoch pierwszych lat po akcesji wykorzystali woge
przewagi komparatywne w stosunku do konkurentow aastw Wspolnoty i wyranie
zwickszyli wartg¢ eksportu. Z kolei w nagbnych latach sytuacja ulegta stabilizacji
I ksztattowanie wskanika XRCA nie podlegato jutak znacznym wahaniom.

Ksztaltowanie si wskanika pokrycia importu eksportem (TC) w okresie
poakcesyjnym rownie swiadczyto o pozytywnym kierunku przeobea w sektorze rolno-
spazywczym. W latach 2004-2018ednia warté¢ tego wskanika byta wysza od jednei
i wynosita 1,27. Podczas gdy przed akcesja wsikal C srednio byt na poziomie 0,81. Warto
takze doda, iz zaobserwowano #ice pomidzy ksztattowaniem siwskanika TC na rynku
rolno-spaywczym, a w poréwnaniu do catej gospodarki. Chiacmrowno w jednym, jak
i drugim przypadku wskanik pokrycia importu eksportem (TC) wzrést, to jedtnna rynku
rolno-spaywczym zmiany miaty charakter bardziej dynamiczhkpizystny.

Wskanik handlu wewstrzgakziowego Grubela-Lloyda (IIT) produktami rolno-
spazywczymi na przestrzeni calego badanego okresu tksztat si na zblzonym poziomie.
W rezultacie, oznaczato tq; strumienie eksportu i importu rownosydy sie w podobnym
stopniu i handel wewgtrzgakziowy nie wykazywat si istotnymi dysproporcjami. Warto
dod&, iz zwlaszcza z perspektywy konsumentow, wysoki poztego wskanika stanowi
korzystne zjawisko. Oznacza on bowiem,krajowa gospodarka jest w stanie zaspékoi

bardziej ra@norodne preferencje popytowe ostatecznych odbiorp@dprzez rozszerzenie
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oferty asortymentowej [Jagieho 2003, s. 41-45]n&to w skali midzynarodowej wysoki
poziom handlu wewgirzgakziowego poszczegollnych ftw pozwala na ograniczenie
kosztow produkcji i oznacza bardziej efektyaadokacg czynnikdw wytwaérczych za spraw

osiggania korzyci skali.

Tabela 12.
Wybrane wskazniki konkurencyjno éci krajowego sektora rolno-spagywczegd' w handlu

wewnatrzwspolnotowym® w latach 1999-2013

Wyszcz.| 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200399-2003

TC® - - - - - 0,97 094 101 107y 138 1,08
nT ¢ - - - - - 0,99| 097, 099 09y 084 0,95
XRCA*® - - - - - 0,77\ 0,75 0,73 0,70 0,73 0,74
MRCA' - - - - - 0,50| 0,59 0,59 055 047 0,54
RTAS® - - - - - 0,26| 0,16/ 0,15 0,15 0,26 0,20
Wyszcz.| 2004| 2005 2006 200 2008 2009 2010 2011 2012 202804-2013
TC® 134 1,39 148 137 128 1,31 1,27 127 137 143 1,35
nT ¢ 08| 0,84/ 081 084 090 087 088 088 084 0,82 0,85
XRCA® | 0,88 | 1,08/ 1,14 1,14 1,1 108 1,10 1412 123 1,26 1,11
MRCA'| 0,56 | 0,68/ 0,68 0,72 0,78 0,79 0,83 0/85 0,89 0,90 0,77
RTA¢® | 0,32 | 0,40/ 046 042 034 029 0,27 027 033 0,36 0,35

" - prak danych;® na podstawie Rozpagdzenia Komisji (UE) nr 1006/2011 za towary rolnmspvcze
uznano towary opisane w Taryfie Celnej kodami odd@l24. Poszczegoélne produkty wyszczegdlniono w
aneksie w zatzniku nr 1;° policzono dla pastw UE 27;° TC - wskanik pokrycia importu eksporterf:IIT -
wskaznik handlu wewatrzgakziowego;® XRCA - wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi eksportu;
MRCA - wskanik relatywnej chtonngci importu ;9 RTA - wskanik relatywnej przewagi handId; srednia
arytmetyczna dla podanego okresu.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawieEurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/dasabddostp:

19.08.2016].

Warto rownie zaznaczy, iz akcesja Polski do Unii Europejskiej w istotny spims
zmienita take warunki handlu z peatwami nie kdacymi czionkami Wspdinoty. Polska
stracita maliwos¢ prowadzenia odbnej polityki handlowej i zostata zobligowana do
wypowiedzenia wszystkich umow handlowych, w tymz&ako handlu preferencyjnym.
W efekcie pogorszyty siwarunki dosgpu do rynkéw pozaunijnych, w tym m.in. do rynku
rosyjskiego i amerykeskiego [Szczepaniak 2008, s. 9-10].

W zwigzku z powyszym w celu zbadania poziomu roztiesci pomidzy
migdzynarodow, a wewntrzunijng konkurencyjnécia krajowego sektora rolno-
spaywczego, poddano obserwacji ksztalttowaniez siwskanikow konkurencyjnéci
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krajowego sektora rolno-sppwczego w handlu wewtrzwspolnotowym (tabela 12).
Uzyskane wyniki nie odbiegaty znago od tych w skali globalnej, poniewahandel
z pastwami cztonkowskimi Unii Europejskiej stanowit mtdwowy kierunek wymiany
krajowego sektora rolno-sppwvczego. W latach 1999-2013 eksport krajowych pkodly
rolno-spaywczych do krajow UE-27 odpowiadatednio za 74,2% catkowitego eksportu
rocznie. W przypadku importu, w analogicznym okeesiednio 73,5% produktéw rolno-
spazywczych importowano z gatw Wspolnoty [Eurostat 2016].

Zgodnie z zatkeniami, wskaniki konkurencyjnéci produktéw rolno-spoywczych
we wymianie wewagtrzwspolnotwej ksztalttowaty simniej korzystnie, ri miato to miejsce
w sytuacji handlu medzynarodowego. Jednak drugi, ciekawszy aspekt jar@go
poréwnania dotyczyt tempa zmian niniejszych wskidw. Porownujc dynamik ich
sredniorocznych wartei z lat 1999-2003 oraz 2004-2013, stwierdzoadkerzystniejsza
tendencja zachodzita w skali ¢dezynarodowej, aueli wewmngtrzunijnej. Dynamika
wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) pamzy porownywanymi okresami wyniosta
157% w przypadku handlu gdzynarodowego oraz 125% dla wymiany handlowej
z pastwami Unii Europejskiej. Analogicznie dla wgkeka relatywne] przewagi handlu
(RTA) odnotowano nagpujagce tempo zmian: 241% dla handlugdiynarodowego, 175%
dla handlu wewsgtrzunijnego. Powysze wyniki oznaczgj iz w szybszym tempie umacniata
sie pozycja konkurencyjna krajowego sektora rolnozgpa@zego w skali globalnej, areli
unijnej. Wynika to mgdzy innymi ze sporego stopnia nasycenia rynku eggnr@norodnym

asortymentem o wysokiej jaka oraz konkurencyjriei wewntrzwspoélnotowego rolnictwa.

2. Wartos¢ wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi w Polsce oraz jej
konkurencyjnosé¢

Wzrost konkurencyjrig catego sektora rolno-sppwczego stwarzat odpowiednie
warunki do korzystnego ksztattowania svartagsci wymiany handlowej na poszczegdélnych
rynkach produktow rolnych. Warto wspomdiieiz poprawa konkurencyjioi byta take
wynikiem znacznego wsparcia produkcji w formie @garednich i bezpgrednich, ktére
byly zdywersyfikowane w zakmosci od typu prowadzonej dziatalém rolnej [Judzhska
i Lopaciuk 2012, s. 7-12]. Dofinansowanie miato retkéer celowy i jego zadaniem byto
wspieranie kluczowych i strategicznych produktownyoch, medzy innymi w perspektywie
bezpieczastwazywnosciowego. Priorytet stanowita ta& poprawa warunkOwvrycia na wsi.
Wynikato to z zapisow Wspolnej Polityki Rolnej, kédjest kompleksowym i wieloletnim

programem zawierggym precyzyjne cele oraz instrumenty do nich prayeelRownski
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2011, s. 7-9]. Podstawowezrice w ksztattowaniu sibilansu handlowego oraz poziomu

konkurencyjnéci

uwidocznity sé¢

juz

pomkedzy

rynkiem produktow rdinnych

i zwierzecych, a kolejne wraz z analiposzczegolnych produktow.

Tabela 13.

Warto$¢ produkcji zwierzecej i roslinnej (w min zt, w cenach statych - skorygowanyclo

wskaznik inflacji - CPI (rok bazowy 2013) oraz jej udzia (w %) w wymianie handlowej

produktami rolno-spozywczymi w Polsce

1994-2003 2004-2013 2004-2013
weeosmene | ot | varr | o6, T vazr | sena'2003
Eksport 6 822 38,27% 21 272 39,47% 3,12
Produkty zwierzece Import 3783 18,29% 11 691 27,55% 3,09
Saldo 3038 - 9 580 - -
Eksport 9 585 53,77% 29 562 54,86% 3,08
Produkty roslinne Import 13 356 64,589 28 221 66,500 2,11
Saldo -3771 - 1341 - -
Produkty Eksport 1420 7,96% 3055 5,67% 2,15
nieklasyfikowane, jako | Import 3542 17,13% 2524 5,95% 0,71
roslinne lub zwierzece Saldo 2122 i 531 i i
Eksport 17 827 - 53 889 - 3,02
Razem Import 20 681 - 42 437 - 2,05
Saldo -732 - 10922 - -

a’ Srednia arytmetyczna z Id&tindeks dynamiki porgidzy wskazanymi okresami.
Zrodio: Obliczenia wtasne na podstawie: IERBIB, 1995-2015,Handel zagraniczny produktami rolno-
spaywczymi. AnalizRynkowenr 1-42, Warszawa.

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdz@ produkty r@linne miaty
wigkszy udziat zarbwno w wielkgoi importu, jak réwnie eksportu na rynku produktow
rolno-spaywczych w Polsce (tabela 13). Niniejsze zjawiske stanowito zaskoczenia,
poniewa roéwniez w skali globalnej wymiana handlowa produktami o pochodzenia
roslinnego przewzato nad tymi, ktére & zwigzane z hodowil zwierzt [Faostat 2016].
Srednia warté¢ eksportu produktow &tinnych oraz zwiergcych w okresie poakcesyjnym
(2004-2013) byta okoto trzy razy viyza, nk przed akcesgj (1994-2003). Natomiast
dynamikasredniej wartdéci importowanych produktow byta viigza w przypadku produktéw
zwierzcych. Zaobserwowano trzykrotne zWszenie si wartasci ich importu w okresie

poakcesyjnym, podczas gdy wadoimportu produktow rédinnych byta tylko okoto
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dwukrotnie wysza w okresie poakcesyjnym. Powy wskazana rnica w tempie zmian
sredniej wartdci importu wynikata z faktu,zina rynku produktéw &innych saldo wymiany
handlowej, w okresie przedakcesyjnym, byto wya ujemne. Natomiast @i relatywnie
wolniejszemu wzrostowi warfoi importu w stosunku do eksportérednia warté¢ salda
handlowego produktéw gbnnych byta dodatnia w okresie poakcesyjnym. J&deanadal
utrzymywata s} spora ranica pomé¢dzy bilansem handlowym produktamislianymi,

a zwierzcymi. Saldo handlowe dla tej drugiej grupy produkidyto sredniorocznie o ponad
8 mld zt wyzsze w okresie poakcesyjnym. Warto rowni®da, iz srednia wartéci salda dla
pozostatych produktow w okresie poakcesyjnym byidadnia, podczas gdy w latach 1994-
2003 jejsrednia warté¢ byta ujemna. Powasze przeksztatcenia determinowaty zdecydawan
poprave sredniego salda w handlu wszystkimi produktami roBpmywczymi w okresie

poakcesyjnym.

Tabela 14.
Wybrane wskazniki konkurencyjno $ci krajowego rynku produktéw ro §linnych?®

w handlu miedzynarodowym w latach 1994-2013

Wyszcz.| 1994 | 1995/ 1996 | 1997| 1998 19992000 2001| 2002 2008 1994-2003

TC® 0,65| 0,54, 0,44 059 054 057 058 06 066 0,78 0,6
T ° o79| o7| 061 0,74 07 073 0,74 0)8 08 0,88 0,75
XRCA®| 1,06 | 0,94| 0,95 1,1f 1 1,04 097 1,04 0/89 0,88 0,99
MRCA®| 1,2 | 1,34 143 117 1,08 103 1,04 1,07 097 0,85 1,12

RTA" | -0,15| -0,4 | -0,48| -0,02| -0,08| 0 | -0,07|-0,03|-0,07| 0,03 -0,13
Wyszcz.| 2004 | 2005/ 2006 | 2007| 2008 20092010 2011| 2012 20182004-2013
TC® 0,94 | 0,99 1 094 089 11 103 095 11 1,25 1,02
T © 0,97 1 1 097, 094 09 099 097 095 089 0,96
XRCAY| 1,11 | 1,22| 1,24 1,18 1,08 1,22 1,17 141 132 137 1,2
MRCA °¢| 0,94 | 1,04| 1,03 1 0,93 0,95 0,98 1 1,06 101 0,99

RTA" | 0,18 | 0,19| 0,21 0,18 0,15 0,27 0,19 0,11 0j26 0,36 0,21

& Zgodnie z klasyfikag FAOSTAT za produkty rdinne przygto produkty o kodach 15-862 w sekcji handel.
Poszczegdlne produkty wyszczegéliniono w aneksieatyczniku nr 2;® TC - wskanik pokrycia importu
eksportem;® IIT - wskaznik handlu wewatrzgakziowego;* XRCA - wskaznik relatywnej komparatywnej
przewagi eksportl? MRCA - wskanik relatywnej chtonngci importu ;" RTA - wskanik relatywnej przewagi
handlu;® srednia arytmetyczna z lat.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawieEurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/dasabddostp:

19.08.2016].

W celu identyfikacji konkurencyjgi producentéw rdinnych i zwierzcych,

ocenianej przez pryzmat wasth wymiany handlowej na obydwu omawianych rynkach,
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policzono analogicznie jak dla calego rynku produktrolno-spaywczych nasipujacej
wskazniki: pokrycia importu eksportem (TC), handlu weswragakziowego Grubela-Lloyda
(IIT), relatywnej komparatywnej przewagi eksporKRCA), relatywnej chtonngci importu
(MRCA) oraz relatywnej przewagi handlu (RTA).

Na podstawie otrzymanych wynikow stwierdzona, krajowy rynek produktéw
roslinnych byt konkurencyjny na arenie ¢dzynarodowej w okresie poakcesyjnym (tabela
14). Swiadczyta o tym dodatnia waid wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz
wicksza od jednai wartg¢ wskanika relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA) w kazdym z badanych lat tego okresu. Stanowito to igtaimiare w stosunku do
okresu przedakcesyjnego, w ktorydrednia warté¢ wskanika RTA byla ujemna
I wskazywata na ograniczgnkonkurencyjné¢ w handlu artykutami rdinnymi. Warto
zwrockk uwag, iz w zadnym z badanych lat w okresie przedakcesyjnymstigerdzono
spetnienia obydwu warunkéw koniecznych do stwieniizekonkurencyjnéci w handlu
produktami rélinnymi (XRCA>1 oraz RTA>0). Natomiast zmiana waitbd wskanika
relatywnej przewagi handlu (RTA) na dodatw latach 2004-2013 byta determinowana
zarOwno poprzez wzrost wskaka relatywnej komparatywnej przewagi eksportu C&
oraz spadek wskaika relatywnej chtonnai importu (MRCA). Ma@na zatem stwierdgj iz
akcesja korzystnie wphgha na sytuag eksporteréw produktow gbnnych, a warté¢
wskanika relatywnej przewagi handlu charakteryzowatatendenci wzrostowy. Ponadto
rynek produktéw rélinnych wykazywat sj bardzo wysokim poziomem wska@ka handlu
wewnmngtrzgakziowego, zwlaszcza w okresie poakcesyjnym. Oznactatwysoki stopig
zrownowaenia wartéci eksportu oraz importu produktowshmnych.

Zaobserwowanozikrajowe produkty zwiekxe byty bardziej konkurencyjne w skali
globalnej w obydwu badanych okresachzahiartykuty pochodzenia sinnego (tabela 15).
Swiadczyty o tym istotnie dodatnie waéth wskaznika relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA) oraz relatywnej przewagi handlu MATdla produktéw zwiergcych.
Ponadto obydwa wspomniane wgkiki na tym rynku przyjmowaty po akcesji wigzy
srednig wartas¢, anizeli przed ng. Warto jednak zwrééiuwag, iz w przypadku produktéw
roslinnych odnotowano wiszy wzrostsredniej wartéci wskanika relatywnej przewagi
handlu (RTA) pomgdzy badanymi okresami. Niniejsza sytuacja zaistniakdzy innymi
z tego powodu,z w okresie poakcesyjnym znacp wzrosta wart@ importu produktow
zwierzcych, co determinowato znagzy wzrost sredniej wartéci wskanika relatywnej

chtonnaci importu (MRCA) na tym rynku
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Tabela 15.
Wybrane wskazniki konkurencyjno sci krajowego rynku produktow zwierzecych® w
handlu miedzynarodowym w latach 1994-2013

Wyszcz.| 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200394-2003F
TC* 1,36 1,98 184 214 24 224 Y. 3,86 3J09 4,31 247
T ° 085| o067, 0,7, 064 058 062 0,67 046 049 0,38 0,61

XRCAY| 16 | 1,59| 1,75 2,21 205 158 141 141 118 1,34 161

MRCA €| 1,01| O,71, 0,72 0,72 057 048 052 035 033 0,29 0,57
RTA" | 059 | 0,89 1,03 149 147 11 089 106 085 1,05 1,04

Wyszcz.| 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 202B04-2013F
TC® 343| 3,49 3,72 31 23 191 216 2|1 2711 202 2,63
T ° 0,45| 045 042 049 O61L 0,469 0,63 064 064 0,66 0,57

XRCAY| 165| 2,1 | 2,17, 2,1 204 1,9 211 2p5 248 2,37 2,12

MRCA €| 0,48 | 0,64 061 067 08 1,11 1,04 1,1 128 1,36 091
RTA" | 1,17 | 1,47| 157 1,42 119 0,84 107 145 12 101 1,21

& Zgodnie z klasyfikagj FAOSTAT za produkty zwieexe przygto produkty o kodach 866-1277 w sekcji
"handel" z wyjczeniem produktow o kodzie 1232 (przetworyzgpecze nigdzie indziej nie wyszczegolnione).
Poszczegdine produkty wyszczegdlniono w aneksieatsczniku nr 2;° TC - wskanik pokrycia importu
eksportem;® IIT - wskaznik handlu wewatrzgakziowego;* XRCA - wskaznik relatywnej komparatywnej
przewagi eksporttf MRCA - wskanik relatywnej chtonngci importu ;" RTA - wskanik relatywnej przewagi
handlu;? érednia arytmetyczna z lat.

Zrédio: Jak w tabeli 14.

Warto rownie zwrdc uwag na istotny wzrost wskaika relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu (XRCA) w latach 2004-2005, ktyy niewatpliwie stymulowany akces;j
Polski do Unii Europejskiej. Zaobserwowano réwmniéz znacaca r&nica pome¢dzy
wartcscig eksportu i importu w handlu produktami zwigcymi determinowata wysak
wartags¢ wskanika pokrycia eksportu importem oraz prowadzita agraniczenia handlu

wewngtrzgakziowego.

2.1. Rynki produktéw roslinnych

Przedostatni etap badania konkurenc§gndkrajowego rynku produktow rolnych
stanowita obserwacja wybranych wgk&ow i wartagci oraz tendencji w ksztattowaniuesi
wolumenu wymiany handlowej dla poszczegélnych pkodw raoslinnych. W celu
identyfikacji r&nic w poziomie konkurencyjidoi pomkdzy poszczegoélnymi rynkami,
poréwnano ksztattowanieeswwybranych wskanikow oraz udziatu w wartei eksportu oraz

importu podstawowych produktowdmnych przed i po akcesji (tabela 16).
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Tabela 16.

Wybrane wskazniki konkurencyjno éci podstawowych produktéw ralinnych® oraz ich

udziat w handlu miedzynarodowym w Polsce w latach 1994-2008raz 2004-2013

Udziat w Udziat w

eksporcie | imporcie

Wyszczegoblnienie TC | T 9| XRCA®| MRCA'|RTA?| produktéw | produktéw
roslinnych | roslinnych

(W %) (W %)

Zboza i jego 1994-2003 0,46 | 0,59 0,46 | 0,79 | -0,33 9,20 13,92
przetwory 2004-2013 1,39| 0,84 1,05 | 065 | 040 17,16 13,02
Rzepak - ziamo i | 1994-2003 8,01| 050 3.44 | 1,74 | 1,7 2,45 0,94

H
olej 2004-2013 3,38| 0,58| 4,93 1,74 | 3,19 3,94 2,00
Ziemniaki swieze i | 19942003 2,97 | 0,59 1,79 | 044 | 1,35 2,24 0,49
mrozone 2004-2013 1,48| 0,81 1,30 | 0,88 | 0,42 1,31 1,04
Cukier i jego 1994-2003 2,54 | 0,58 2,16 | 0,60 | 1,57 12,64 3,13
przetwory 2004-2013 1,71| 0,77, 1,60 | 0,81 | 0,78 7,17 4,44
Owoge i ich 1994-2003 1,08| 0,90 2,78 | 1,62 | 1,14 32,38 19,15
przetwory 2004-2013 1,07| 0,96 2,10 | 1,57 | 0,53 19,57 18,66
Warzywaiich |1994-2003 2,26| 0,63 2,10 | 0,65 | 1,46 22,63 6,26
m
przetwory 2004-2013 1,84 | 0,71 1,96 | 0,96 | 1,00 17,89 9,94
Pozostate produkty| 1994-2003 0,20| 0,33 0,36 | 128 | -092 18,46 56,12
41 n

roslinne 2004-2013 0,66 | 0,79 0,77 | 1,00 | -0,23 32,95 50,90

& Zgodnie z klasyfikag FAOSTAT za produkty rdinne przygto produkty o kodach 15-862 w sekcji handel.

Poszczeg6lne produkty wyszczegélniono w aneksieakczniku nr 2;° srednia arytmetyczna z laf;TC -
wskaznik pokrycia importu eksportenf; IIT - wskaznik handlu wewatrzgakziowego;® XRCA - wskaznik
relatywnej komparatywnej przewagi eksportuyIRCA - wskanik relatywnej chtonnéci importu ;° RTA -
wskaznik relatywnej przewagi handll;produkty o kodach 15-115produkty o kodach 270-2741produkty o
kodach 116-118 produkty o kodach 149-1783produkty o kodach 486-628 oraz 67fyrodukty o kodach 176-
476;" produkty o kodach 631-672 oraz 687-862.

Zr6dto: Jak w tabeli 14.

Najwickszy udziat w wymianie handlowe] produktamislonymi, miaty pozostate

produkty ralinne, ktére nie byly zwizane bezpoednio zzadrg z wyodgbnionych grup

produktéw. Do pozostatych produktow slianych zaliczono midzy innymi:

ziarno

i produkty kakaowe, kauczuk, napoje alkoholowe, dpidy tytoniowe, herbat kawe,

przyprawy, zywnos¢ dla zwierat oraz nigdzie indziej nie klasyfikowane przetwory

zywnasciowe. Sredni udziat tej grupy produktéw w okresie poakgegy stanowit potow

wartasci wszystkich sprowadzanych do kraju produktédlinmych oraz odpowiadat za jegin

trzech wartdci eksportu. Zaobserwowana, lbyta to jedna z trzech grup produktow, ktérej
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udziat w eksporcie ulegt zekszeniu w okresie poakcesyjnym. Pozostate dwidbtaazi ich
przetwory oraz ziarno i oleje rzepakowe. Relatywwryost eksportu wymienionych pow#sj
trzech grup produktowych wiat st réwniez z popravg konkurencyjnéci w handlu tymi
produktami. Jednéde, z wyptkiem rzepakusrednia warté¢ wskanika relatywnej przewagi
handlu w okresie poakcesyjnym dla zbich przetworow oraz pozostatych produktéw
zywnaosciowych i tak byta mniejsza od pozostatych produki@slinnych. Rzepak natomiast
stanowit najbardziej konkurencyjny produkt, zarowmookresie przedakcesyjnym, jak i po
akcesji. Warto doda iz wzrost konkurencyjniei rzepaku oraz zliobyt uwarunkowany m.
in. poprzez rosgty popyt zagraniczny oraz wysoki poziom dofinansmadych upraw.

Wskaniki konkurencyjnéci dla pozostatych produktéw ksztattowahe siatomiast
mniej korzystnie. Najwikszy bezwzgldny spadekiredniej wartéci wskanika relatywne;j
przewagi handlu (RTA) poreilzy badanymi okresami zaobserwowano dla upraw okggio
oraz ich przetworéw. Pogorszeniu ulegly zwlaszczskaaniki w handlu ziemniakami
swiezymi i mraozonymi. Wyniki te byly jeszcze gorsze, gdyby przylickaniu wartgci
wymiany handlowej zostaly uwzglnione przetwory skrobiow® . Mniejszy spadek
konkurencyjnéci zaobserwowano na rynku owocow i warzyw. Mglgednak podkrdi¢, iz
pomimo spadku wartoi wskanika relatywnej przewagi handlu, ziemniaki, cukiewoce
i warzywa oraz przetwory niniejszych produktow, aladyty konkurencyjne na arenie
miedzynarodowejSwiadczyt o tym dodatnia war§é wskanika relatywnej przewagi handlu
(RTA) oraz wysokie warti wskanik relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA). Srednie wartéci wskanika handlu wewstrz gakziowego (IIT) przed i po akces;ji
osiggaly najwysze wartéci na rynku owocow i ich przetworéw. Wastoimportu i eksportu
na pozostatych rynkach rownoiyda se w wyraznie mniejszym stopniu, aczkolwiek warto
zwrockk uwag, iz srednia warté¢ wskanika handlu wewsgtrz gatziowego (IIT) dla
kazdego z badanych produktéw byta kgga w okresie poakcesyjnym.

Uzupetnienie oceny konkurencyguod oraz wartéci wymiany handlowej na rynkach
produktéw rdélinnych, stanowita obserwacja ksztaltowaniag swolumenu wymiany
handlowej przed i po akcesji (tabela 17). Wiétkoeksportu i importu, wyrgona
w wielkosciach fizycznych w mniejszym stopniu podlegata waben ze wzgidu na
zmiennd¢ cen, stop inflacji oraz pozioméw kursow walutowyclvz to miato miejsce przy

badaniu ksztaltowaniagswartasci wymiany handlowej.

127godnie z metodologia FAOSTAT produkty przetwormstskrobiowego nie zostaty uwzgdhione w handlu
podstawowymi produktami rolnymi.
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Tabela 17.
Obroty handlu zagranicznego na podstawowych rynkacloslinnych w Polsce w latach
1994-2013 (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 1994-2003 | 2004-2013 | 2004-2013/1994-2003
Zboza i ich przetwory (W Eksport 264,9 2168,3 818,67%
ekwiwalencie ziarna zba) Import 1651,4 2020,0 122,33%
Saldo -1386,5 148,2 -
Eksport 120,5 329,6 273,55%
Rzepak (ziarno) Import 55,5 227,5 409,69%
Saldo 65,0 102,1 -
Ziemniaki i ich przetwory Eksport 496,4 1217,9 245,35%
(w ekwiwalencie
ziemniakow) Import 509,3 2301,1 451,82%
Saldo -12,9 -1083,2 -
Cukier surowy i rafinowany Eksport 298,2 453,0 151,91%
(w przeliczeniu na cukier Import 55,5 152,0 273,87%
bialy) Saldo 2427 301,0 -
N Eksport 701,2 1576,0 224,74%
Owoce i ich przetwory (W [ 9837 | 14571 148,12%
masie produktu)
Saldo -282,5 118,9 -
- Eksport 439,8 931,9 211,92%
Warzywa iich przetwory (w [0y 222.1 515,1 231,93%
masie produktu)
Saldo 217,7 416,9 -

2srednia arytmetyczna z latindeks dynamiki pormizy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: IERBIB, 1995-2015Handel zagraniczny produktami rolno-
spaywczymi. AnalizyRynkowe nr 1-42, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015,Rynek cukru - stan
i perspektywy. Analizy Rynkower 10-42, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015,Rynek owocow
i warzyw - stan i perspektywy. Analizy Rynkome8-47, Warszawa; |IERIGPIB, 1996-2015Rynek
rzepaku - stan i perspektywy. Analizy Rynkowe9-47, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek
zb& - stan i perspektywy. Analizy Rynkowe 10-48, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek
ziemniaka - stan i perspektywy. Analizy Rynkowd0-42, Warszawa,;

Wséréd wszystkich badanych produktéw, najkszej zmianie ulegta wielko
eksportu zbo i ich przetworéw. Proces ten byt silniej determiramy poprzez zwkszenie
wolumenu ziarna zl wysytanego zagrange ktory wzréstérednio prawie dziesciokrotnie
w okresie poakcesyjnym, w stosunku @ledniej z lat 1994-2003. Tymczasem import ziarna
praktycznie pozostat niezmieniony (wzrost jedyniekoto 3%). tagcznie z naka i produktami
przetworzonymi zaobserwowano okoto siedmiokrotraedhiej dynamiczny wzrost eksportu
od importu na tym rynku. Warto rowrieloda, iz w okresie poakcesyjnym, saldo handlowe
na rynku zba i ich przetworéow byto dodatnie. Podczas gdy, prakdesy bilans handlowy
na tym rynku byt ujemny. Wdd pozostatych produktdéw skinnych wyzszy dynamile
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srednich wielkdci eksportu w poréwnaniu z importem zaobserwowaesrgze tylko na
rynku owocéw i ich przetworéw. Pomimo tega, W przypadku pozostatych produktow
zanotowano wikszy wzrost wart€ci importu, srednie saldo wymiany handlowej na prawie
wszystkich wyszczegdlnionych rynkach produktéwlirmych, w okresie poakcesyjnym byto
wyzsze, anieli w okresie poprzedzgjym akcesj. Jedynie w przypadku ziemniakow i ich
przetworow (4cznie ze przetworami skrobiowymi) zaobserwowanoairy spadek salda
handlowego. Zadecydowat o tym, o bardziej dynanyicamrost wielk@ci importu, anteli
eksportu. Poza obserwacgmian wielkdci srednich z okresu przed i poakcesyjnego,
przesledzono rownie tendeng w ksztaltowaniu si wolumenu wymiany handlowej

poszczegdlnymi produktamidiinnymi na przestrzeni catego badanego okresu (-29448).
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Rys. 4. Wielkaé¢ krajowego eksportu i importu zb& oraz ich przetworéw w latach

1994-2013 (w masie produktu, w tys. ton)
IERIGZ-PIB, 1996-2015Rynek zbH- stan i perspektywy. Analizy Rynkowe10-48, Warszawa.

Obserwujc ksztattowanie giwielkosci eksportu zbd i ich przetworéw, mgna byto
wyznaczy bardzo dobrze dopasowawielomianows funkcje liniowa, ktora potwierdzatazi
wolumen dobr wysylanych zagragica tym rynku, po roku 1998, charakteryzowai si
wyrazng tendencgy wzrostows (rys. 4). Tymczasem wielké importu odznaczata i
wyzszym wspotczynnikiem zmiensa i przybierata wartéci bez widocznej tendencji.
Mozna z tego wnioskowa iz import na tym rynku petnit gtéwnie funkcje intermeyjne,

w przypadku zatamaniagskrajowej produkcji.
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Rys. 5. Wielka¢ krajowego eksportu i importu rzepaku w latach 19942013 (w tys. ton)
Zrodio: IERIGZ-PIB, 1996-2015Rynek rzepaku - stan i perspektywy. Analizy Rynkom@47, Warszawa.

Wielkos¢ eksportu rzepaku w badanym okresie charakteryzosiabardzo wysokim
poziomem zmienriei, jednake przy postaeniu s¢ wielomianem szostego stopnia udal si
skonstruowé wystarczajco dobrze dopasowany model trendu (rys. 5). Zaaima w nim
bytla tendeng rosmca. Natomiast wielké¢ importu rzepaku cechowata¢sispadkiem
wartasci przed rokiem 2000 oraz tendenajzrostows w okresie péniejszym. Miato to
zwigzek z wprowadzeniem w Polsce unijnych regulacji ydajcych biopaliw, ktore
spowodowaty wzrost zapotrzebowania na ten surow#cele niespgywcze. Warto w tym
miejscu podkrdi¢, iz pomimo dodatniego salda wymiany handlowej na rynkepaku,
Polska tak samo jak wszystkie kraje UE jest imperte netto produktow oleistych.
Decydupce znaczenie ma tutaj impoftut sojowych, ktére posiadgjwysokie wartéci
odzywcze i § wykorzystywane w przemie spaywczym jako pasze.

Jak ju wczeniej zaobserwowano na podstawie ksztattowariadgnamiki wartdci
srednich, w przypadku rynku ziemniakow i jego przetdw sytuacja handlowa ksztaltowata
sic malo korzystnie dla krajowych producentow (rys. 8 wyniku akcesji do Unii
Europejskiej, na krajowy rynek zagy masowo trafia produkty skrobiowe oraz ziemniaki
z krajow czlonkowskich. Proces ten byt determinoywamiedzy innymi nisk
konkurencyjnéciag przetwoérstwa skrobiowego oraz regulacjami rynkuobkk w Polsce
[Krzeminski 2006, s. 45-46].
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Rys. 6. Wielkaé¢ krajowego eksportu i importu ziemniakéw i ich przeéworow w latach

1994-2013 (w tys. ton, w ekwiwalencie ziemniakéw)
Zrodio: IERIGZ-PIB, 1996-2015Rynek ziemniaka - stan i perspektywy. Analizy Ryakar 10-42, Warszawa.

Dla ksztattowania gizaréwno wolumenu eksportu jak i importu ziemniakiraz ich
przetworow udato siwyznaczy bardzo dobrze dopasowane funkcje trendu. Niesl@sy
dobr sprowadzanych na rynek krajowy wykazywatazslecydowanie bardziej dynamigzn

tendency wzrostows, anizeli wolumen eksportu.
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Rys. 7. Wielka¢ krajowego eksportu i importu cukru surowego i rafinowanego w

latach 1994-2013 (w tys. ton, w przeliczeniu na kier biaty)
Zrédio: IERIGZ-PIB, 1996-2015Rynek cukru - stan i perspektywy. Analizy Rynkow#&0-42, Warszawa.



Na rynku cukru zaréwno przed, jak réwhipo akcesjsrednioroczne saldo wymiany
handlowej bylo wyranie dodatnie, pomimo okoto trzykrotnego wzrostu amp. Rynek
cukru w badanym okresie podlegat wielu regulacjttdre powodowaty widoczne wahania
w poziomie jego cen, produkcji oraz eksportu (rys. Efekt tych dziatd byt widoczny
miedzy innymi w roku 2004, kiedy po akcesji do UE gpgtgwaltowny wzrost cen burakow
cukrowych w Polsce, ze wzglu na konieczni@ dostosowania cen krajowych do
obowigzujacych we Wspolnocie cen minimalnych. Natomiast w ikynzmiany regulaciji
rynku cukru w roku 2006 ceny skupu burakéw ulegbnigeniu [Hryszko i Szajner 2013,
s. 84]. Ponadto ze wzglu na fakt, # maksymalna krajowa kwota produkcji cukru byta
ustalona na poziomie o okoto 200-250 tys. tomszym niz krajowe zapotrzebowarig
Polska byta zmuszona do sprowadzania takiejgmigailosci cukru z zagranicy [Szajner
2014b, s. 120-126]. Efekt niniejszej zmiany byt eyre widoczny w dynamice importu po
2008 roku. Wysoka zmiens®dwielkosci eksportu na tym rynku unierovita wyznaczenie
istotnej statystycznie wielomianowej funkcji trenduzszej ni szostego stopnia. Jedynie dla

ksztattowania siwolumenu importu udato wyznaazgic dobrze dopasowarfunkcje trendu.
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Rys. 8. Wielka¢ krajowego eksportu i importu owocOw oraz ich przewvoréw w latach

1994-2013 (w masie produktu, w tys. ton)

Zrodio: |ERIGZ-PIB, 1996-2015Rynek owocéw i warzyw - stan i perspektywy. Andfggkowe nr 8-47,
Warszawa.

Na rynku owocow i ich przetworow zaobserwowanoiokve zmiany poziomu

eksportu i importu (rys. 8). & modele je opisafe charakteryzowaty gistotnymi i silnymi

13 0d 2008 kwota produkcji cukru dla Polski wynos#5(5 tys. ton w przeliczeniu na cukier biaty.
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stopniami dopasowania. Warto wspongnig dzicki odpowiednim zmianom legislacyjnym,
rynek ten byt silnie stymulowany poprzez dotacja drup producentéw owocow, ktére
pozwolity, poprzez zainwestowane fundusze, na muodacje czynnikdw wytworczych
[Bieniek-Majka 2012, s. 11-19]. Przyczynitaggb miedzy innymi do wegkszej koncentracii

produkcji oraz do wzrostu wymiany handlowe;j.
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Rys. 9. Wielka¢ krajowego eksportu i importu warzyw ich przetworéw w latach 1994-

2013 (w masie produktu, w tys. ton)
Zrodio: Jak przy rys. 8.

Ostatni z badanych produktéwslionych stanowity warzywa i ich przetwory (rys. 9).
Ze wzgkdu na to, 2 spora czs¢ upraw warzyw byta prowadzona pod ostonami, ich
produkcja byla nateona na relatywnie msze wahania sezonowe, wywotane zazwyczaj
niekorzystnymi warunkami agrometeorologicznymi. Eserwowano, z wielkosci eksportu
oraz importu systematycznie rosty, zgodnie z igtatatystycznie tendengjiniows. Ponadto
wyréznic mazna okres bardziej dynamicznego wzrostu eksportdryktimiat miejsce
pomiedzy 2002, a 2008 rokiem, ktory byt beZpednio determinowany akcespolski do

Unii Europejskiej.

2.2. Rynki produktow zwierzecych
Analogicznie, jak dla produktéw stnnych, do oceny poziomu konkurencyfao
podstawowych grup produktow zwiezch postaono s¢ srednimi wartdciami wybranych

wskaznikow mierzcych poziom konkurencyjoi oraz poréwnano zmiany w ksztattowaniu
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si¢ udziatu danych grup produktow w catkowitej wddioeksportu oraz importu produktami

zwierzzcymi w okresie przed i poakcesyjnym (tabela 18).

Tabela 18.

Wybrane wskazniki konkurencyjno $ci podstawowych produktéw zwierzcych® oraz ich

udziat w handlu miedzynarodowym w Polsce w latach 1994-2008raz 2004-2013

Udziat w Udziat w

eksporcie | imporcie

Wyszczegdlnienie TC® [T  XRCASMRCA|RTA®| produktéw | produktéw

zwierzecych | zwierzecych
(W %) (W %)
Wieprzowina (zywiehc, 1994-2003 2,55|0,58| 2,24 | 0,70 | 1,55 19,39 19,88
mieso i przetwory)' | 2004-2013 0,99 |0,82| 2,61 | 2,86 |-0,25 18,95 53,15
Wolowina (zywiec, 1994-2003 11,78/ 0,23 1,50 | 0,14 | 1,36 17,07 4,79
migso i przetwory) | 2004-2013 15.28/0,13| 2,44 | 0,15 | 2,29 19,24 3,34
Dréb (zywiec, mieso 1994-2003 2,11/0,70| 2,07 | 0,91 | 1,16 12,22 16,12
i przetwory)’ 2004-2013 5,77 |0,31| 3,83 | 0,59 | 3,24 18,70 9,46
Jaja kurze i ptasie | 1994-2003 0,72|0,34| 0,43 | 0,88 |-0,45 0,38 2,10
oraz ich przetwory" 2004-2013 3,41|0,47| 4,75 | 1,26 | 3,50 3,28 2,38
M,ekoijeglo 1994-2003 5,12 |0,37| 1,90 | 0,29 | 1,60 29,25 15,86
przetwory 2004-2013 4,83/0,39| 2,54 | 0,55 | 1,98 29,53 17,13
Pozostate produkty | 1994-2003 1,27 0,89 1,06 | 1,03 | 0,03 21,69 41,26
zwierzece" 2004-2013 1,85|0,70| 0,66 | 0,62 | 0,04 10,31 14,54

& Zgodnie z klasyfikagi FAOSTAT za produkty zwieezre przygto produkty o kodach 866-1273 z wykeniem
pozycji 1232 w sekcji handel. Poszczegdlne produkggzczegdlniono w aneksie w gatniku nr 2;° srednia
arytmetyczna z lat® TC - wskanik pokrycia importu eksporterfiIT - wskaznik handlu wewatrzgakziowego;
® XRCA - wskanik relatywnej komparatywnej przewagi ekspofthRCA - wskanik relatywnej chtonngci
importu ;¢ RTA - wskanik relatywnej przewagi handIli;produkty o kodach 1034-1042produkty o kodach
866-875; produkty o kodach 1057-1061 oraz 1068-1088odukty o kodach 1062-1064 oraz 109frodukty
0 kodach 882-909; produkty o kodach 920-1026, 1043, 1096-1277.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawieEurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/dasabddostp:

19.08.2016].

Uprzednio policzone wskaiki dla wszystkich produktéw pochodzenia zwigrego
ksztattowaty s} bardzo korzystnie, gt wzrostsredniej wartéci wskanika realnej przewagi
handlu dla wszystkich produktow na tym rynku, z atkiem wieprzowiny, co nie stanowito
zaskoczenia. Jednak warto zwréai uwag;, iz dynamika wskanika relatywnej przewagi
handlu (RTA) byla inna w zateosci od grupy produktdw. Najwagze tempo wzrostu
konkurencyjnéci oraz udziatlu w eksporcie odnotowano dla prodwkétiobiowych oraz jaj

i ich przetworéw. Bardzo ciekawie sytuacja ksztatiéa s¢ zwlaszcza w przypadku rynku
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jaj. Srednia warté¢ wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) na tym rynkulatach
2004-2013 byta najwasza spérod wszystkich badanych produktow, podczas gdy tachka
1994-2003 byta ona najiiza i w dodatku ujemnaSwiadczylo to o bardzo wysokiej
dynamice eksportu jaj i ich przetworéw, na tle iamyproduktéw. Udziat produktow
drobiowych oraz jaj w okresie poakcesyjnym w éetavartasci eksportu wynosit okoto
22%. Jednoczaie import drobiu i jaj pokrywat 12% caia importu w tym samym okresie.

Wiegkszy udziat w wartéci wymiany handlowe] produktami zwiex@ymi przypadt
natomiast wotowinie oraz mleku i jego przetworonby@wa wymienione rynki pokrywaty
prawie 50% eksportu oraz nieco ponad 20% importokvesie poakcesyjnym. Jak zatem
wida¢ produkcja wotowiny i mleka byta wytaie zorientowana proeksportowgwiadczyly o
tym réwniez bardzo wysokie wartaci wskanika pokrycia importu eksportem (TC), ktére
w przypadku wotowiny w obydwu badanych okresachyhbyicksze od dziegtiu. Warto
rowniez zwrock uwag;, ze pomimo faktuz w okresie poakcesyjnym wskaki relatywnej
przewagi handlu (RTA) na rynku wotowiny oraz mlgkayjmowaty nzsze wartéci, anizeli
w przypadku drobiu i jaj, to i tak ich poziom réowhnibyt bardzo wysoki, a tym samym
swiadczyt o wysokiej konkurencyjsoi tych produktow. Wyrany spadek, zarowngedniego
udzialu w wartéci eksportu oraz importu, zaobserwowano dla poaastaproduktow
zwierzcych. Do niniejszej grupy zaliczono produkty niekiieujace s¢ do zadnej z
podstawowych kategorii. Znalaztysiv niej miedzy innymi takie produkty jak: mso i jego
przetwory innego pochodzeniaznwieprzowego, wotowego lub drobiowego, dziczyzna,
smalce i oleje zwiexxe, skory oraz wetnarednia warté¢ wskanika relatywnej przewagi
handlu (RTA) dla tych produktéw byta nieznacznieldimia w obydwu okresach, jedriakze
wzgledu na nisz od jedndci srednpg wartas¢ wskanika relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu (XRCA) w okresie poakcesyjnyng mazna jednoznacznie wskazaz
byly to produkty konkurencyjne w handlu¢gdzynarodowym.

Zatem mana stwierdz, iz pozycja konkurencyjna w wymianie w8j opisanymi
produktami byta bardzo korzystna, zwlaszcza w okresakcesyjnym. Odmienny kierunek
zmian zaobserwowano jedynie w przypadku produktoigprzowych. Srednia wartéc
wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) w okresie gatakcesyjnym dla tych
produktow byta wysoka, co wskazywato na ich konkaggnasé. Natomiast sytuacja ta ulegta
diametralnemu pogorszeniu w okresie poakcesyjrinednia warté¢ wskaznika chtonndci
importu (MRCA) byta w nim wysza od wartéci wskanika komparatywnej przewagi
eksportu, co determinowato ujemwartas¢ wskanika relatywnej przewagi handlu. Ponadto

sredni udziat wieprzowiny w warfgi eksportu produktow zwieggych po akcesji utrzymat
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sic na podobnym poziomie jak przedagniNatomiast udzial w wargoci importu wzrost z
do ponad 53%.

0 ztej koniunkturze dla producentéw na tym rynkigr byta efektem mdzy innymi niskiej

niecatych 20% Dynamiczny wzrost wartoimportu swiadczyt
koncentracji i specjalizacji produkcji. Przektadaie to na nisk optacalngci hodowli i niski
poziom konkurencyjnizi na rynku mgdzynarodowym [Cziewski i Henisz-Matuszczak
2006, s. 17-20]. Natomiast w zygku ze znacznprzewag wartasci eksportu na wkszaci
rynkow produktéw zwiergcych, wskanik handlu wewgtrzgakziowego (IIT) ksztattowat si
na nich na niskim poziomie w obydwu badanych olglesaledynie w przypadku rynku

wieprzowiny oraz pozostatych produktow zwigzgch wskanik 11T byt relatywnie wyszy.

Tabela 19.
Obroty handlu zagranicznego na podstawowych rynkaclzawierzecych w Polsce w latach
1994-2013 (w tys. ton)

Wyszczegblnienie 1994-2003 | 2004-2013 | 2004-2013/1994-20073
)
Wieprzowina (w tys. ton Eksport 154,7 401,4 259,55%
wagi poubojowej Import 60,6 472,6 780,51%
n\C
schtodzone) Saldo 94,1 71,2 -
Eksport 71,5 259,1 362,37%
Wolowina (w tys. ton wagi [ oy 10,1 17,5 173,58%
poubojowej schtodzonejyf
Saldo 61,4 2417 -
Eksport 45,9 359,0 782,14%
Drob (w tys. ton wag Import 37.4 80,8 216,04%
produktu)
Saldo 8,5 278,2
Eksport 5,3 104,2 1950,90%
Jaja (tys. ton) Import 3,6 14,1 390,30%
Saldo 1,7 90,1
0
Mieko | jego przetwory (w Eksport 988,3 2075,5 210,01%
min | w ekwiwalencie Import 346,8 618,5 178,36%
surowca) Saldo 641,5 1457,0 :

2 srednia arytmetyczna z lat;indeks dynamiki pongilzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséwed
2005 r. zmienily s zasady przeliczania eksportu i importu na ekwiwahaicsa, zgodnie z metodykKomis;ji
Europejskiej, w zwjzku z tym nie byt ja uwzgkdniany smalec oraz podroby, a w pozostatych grupach
towarowych na ekwiwalent gga byly przeliczane tylko ok§lone asortymentyywca, mesa i przetworow
migsnych.
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: IERBIB, 1995-2015Handel zagraniczny produktami rolno-

spaywczymi. AnalizyRynkowe nr 1-42, Warszawa; |ERIGPIB, 1996-2015Rynek drobiu - stan

i perspektywy. Analizy Rynkower 10-48, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek misa - stan

i perspektywy. Analizy Rynkower 10-48, Warszawa; |IERIGPIB, 1996-2015Rynek mleka - stan

i perspektywy. Analizy Rynkowe 10-48, Warszawa.
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Przewagi komparatywne producentéw na rynku prasukiwierzcych w Polsce

przetaoylty sie rOwnie na bardziej dynamiczny wzrost wolumenu eksportuehacji do

wielkosci importu we wszystkich badanych grupach produk@wierzcych z wyptkiem

wieprzowiny (tabela 19). Co wiej sytuacja ma tym rynku pogorszyta sa tyle, & srednio

w okresie poakcesyjnym (2004-2013) saldo wymianydi@avej przygto ujemry wartas¢. Na

pozostatych rynkach miglny do czynienia ze znacznym wzrostem eksportu,yktiyt

zwtaszcza widoczny na rynku drobiu i jaj.
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Rys. 10. Wielkdé krajowego eksportu i importu miesa wieprzowego w latach 1994-

2013 (w tys. ton wagi poubojowej schtodzone))
Zrodio: IERIGZ-PIB, 1996-2015cRynek misa - stan i perspektywy. Analizy Rynkpmrel0-48, Warszawa.

Zarowno dla ksztattowaniagsiolumenu eksportu oraz importu wyznaczono dobrze
dopasowane funkcje trendu kwadratowego. Pomimo gk@zo nizszego poziomu,
tendencja w imporcie wieprzowiny charakteryzowatla wyzsza wzrostow dynamilg.
Ksztaltowanie si relacji w handlu wieprzowiny dowodziz izniesienie barier handlowych
miato tez negatywne konsekwencje,sliekrajowy rynek nie byt konkurencyjny w skali
miedzynarodowej (rys. 10). Dodatkowo brak dotacji dodukcji misa wieprzowego oraz
nasilenie s konkurencji m¢dzynarodowej po akcesji systematycznie prowadzit do
zwickszania si wolumenu importu. Co prawda nieco wolniej, ale nig systematycznie
rost eksport wieprzowiny, co me wskazyw& na spog polaryzaci producentow
i przetworcdw na tym rynku ze wzglu na poziom ich konkurencyjém miedzynarodowe;.
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Rys. 11. Wielkaé krajowego eksportu i importu miesa wotowego w latach 1994-2013

(w tys. ton wagi poubojowej schtodzonej)

Zrodio: Jak przy rys. 10.

Wielkos¢ eksportu na rynku wotowiny w Polsce charakteryZewse w badanym

okresie, dynamiczn wzrostows tendencj opisam przy pomocy funkcji kwadratowej

0 wysokim wspoitczynniku determinacji (rys. 11). Roe dla ksztattowania siwolumenu

importu udato i wyznaczy dobrze dopasowany model trendu. Warto dotaniski poziom

importu wotowiny byt determinowany wzglnie niewielkim krajowym spgyciem tego

gatunku mgsa.
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Rys. 12. Wielkdé krajowego eksportu i importu miesa drobiowego w latach 1994-2013

(w tys. ton wagi produktu)

Zrodio: IERIGZ-PIB, 1996-2015bRynek drobiu - stan i perspektywy. Analizy Rynkow&0-48, Warszawa.
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Sytuacja handlowa na rynku drobiu ksztattowala lsardzo korzystnie w badanym
okresie (rys. 12). Analogicznie, jak na rynku woloywwielkos¢ importu po roku 2004 byta
kilkukrotnie nizsza od wolumenu eksportu. Warto jednak wspofmniew przeciwidgstwie
do rynku produktéw wotowych, krajowy popyt na ¢sv drobiowe w badanym okresie
dynamicznie wzrastat. Jednak ze wzgidu na bardzo dobrorganizacgj tego rynku pod
katem poczynionych inwestycji oraz koncentracji i gpézacji produkcji, nie towarzyszyt
temu wzrost importu. Wksza¢ krajowego popytu zostatla zagospodarowana poprzez
wewretrzng produkcg. Warto réwnie dod&, iz pod koniec badanego okresu fizyczna
wielkos¢ eksportu drobiu prawie zréwnala s iloscig eksportowanej wieprzowiny. W 2013
roku wystano za grangc669 tys. ton mysa drobiowego, podczas gdy wielkoeksportu
wieprzowiny wyniosta 706 tys. ton. Dynamiczna temga wzrostowa eksportu produktow
drobiowych zostata potwierdzona poprzez wyktadnitunkcje trendu o bardzo wysokim
stopniu dopasowania. Dynamika eksportu powinna thkgo utrzymywa tendenc
wzrostowy, jak dtugo lgda wystepowaty medzynarodowe przewagi komparatywne polskiego
rolnictwa w postaci riszych kosztéw pracy [Urban 2000, s. 26-36]. Rownia
ksztaltowania si wielkosci importu udato s wyznaczy funkcjg trendu o wysokim

wspotczynniku determinacji.
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Rys. 13. Wielkdé krajowego eksportu i importu jaj w latach 1994-208B (w tys. ton)
Zrodio: Jak przy rys. 10.

Wysoka konkurencyjri@ krajowej produkcji jaj znalazta swoje odzwierciedle
w dynamicznym wzrécie ich eksportu. Zmiany w poziomie eksportu jayeslono, przy

pomocy bardzo dobrze dopasowanejegotvej funkcji trendu (rys.13). Ksztattowanieg si
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wolumenu eksportu na tym rynku wykazywato tak jexivarzm tendengj wzrostows, ze
w kazdym badanym roku wielléé eksportu byta wisza ni w roku poprzedzagym.
Rowniez dla ksztattowania siwielkosci importu wyznaczono dobrze dopasowdnnkcije
trendu trzeciego stopnia, ktora przyjmowata napé wartéci w okolicach roku 1998-2000

oraz najwysze w latach 2008-2010.
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=== |mport _
2500 y = 96,06x + 523,1

Trend liniowy (Eksport) R2=0,879
———-Trend wielomianowy (Import) f\ %
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% y =3,529x% - 36,65x + 361,0/
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Rys. 14. Wielkd¢ krajowego eksportu i importu mleka i jego przetwordw w latach

1994-2013(w min | w ekwiwalencie surowca)
Zrodto: IERIGZ-PIB, 1996-2015dRynek mleka - stan i perspektywy. Analizy Rynkon&0-48, Warszawa.

Dynamiki eksportu oraz importu mleka zostaty déloee przy pomocy dobrze
dopasowanych funkcji trendu (rys. 14). Producentgkian mogli mi€ sporo obaw przed
akcesy, w zwigzku z licznymi regulacjami, obowzujacymi na tym rynku w ramach
wspolnej polityki rolnej. Jednak okazato si, iz wspomniane przepisy i normy, w tym
miedzy innymi system kwotowania produkcji, nie stangwirzeszkody dla funkcjonowania

krajowej produkcji oraz poprawiania salda wymiamantilowe;.

3. Wptyw wybranych uwarunkowan makro i mikroekonomicznych na ksztattowanie s
konkurencyjnosci produktow rolno-spozywczych. Préba syntezy
Oddziatywanie uwarunkowiamakroekonomicznych na konkurencyjtickrajowych
produktéw rolno-spoywczych zostalo zbadane przy wykorzystaniu modeagres;i
wielorakiej. Badanie przeprowadzono z perspektyalego badanego okresu, czyli dla lat

1994-2013. Konkurencyjisé, mierzona przy pomocy wskiaika relatywnej przewagi handlu
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produktami rolnazywnosciowymi'* (RTA) w skali ogéinéwiatowej, zostata okitona jako
zmienna zalena (Y). Spérod potencjalnych uwarunkowamakro i mikroekonomicznych,
ktore determinowaty ksztattowaniee¢skonkurencyjnéci produktow rolno-spioywczych,
wybrano pierwotnie 11 zmiennych okj#@ajacych. Przy ich doborze brano pod uwagysoki
stopier skorelowania z ksztattowanieme sivskanika relatywnej przewagi handlu (RTA).
Ponadto wyselekcjonowano zmienne ktére nie wykahywaysokiej koincydenciji .
W modelach regresji uwzglniono nasfpujace cechy, zwizane z uwarunkowaniami
makroekonomicznymi w Polsce w latach 1994-2013:

* dynamilke realnego poziomu PKB -X

» stop bezrobocia rejestrowanego » X

» wskanik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI)z X

* indeks cen towarowej produkcji rolnej4 X

« wskanik nazyc cen w rolnych- Xs

« parytet dochodéw rolniczyc¢h- X,

« opck polityki gospodarczej z opgaienient® - X,

» wskanik terms of trade Xsg,

* realny efektywny kurs walutowy -gX

* udziat rolnictwa, towiectwa i nictwa w produkcji globalnej - 2,

« saldo handlowe dla wymiany produktami rolno-speczymi*® - X1,

Uwzglednione w modelach regresji zmienne dhjajace charakteryzowaty

podstawowe obszary otoczenia makroekonomicznegédvynrolno-spaywczych, ktore
zostaty omowione w niniejszym rozdziale. Przy poynpakietu ekonometrycznegiatistica

oszacowano model regresji prostoliniowe] wielorgkierykorzystupc algorytm regres;ji

14 Wskanik relatywnej przewagi handlu produktami rolipanosciowymi (RTA) policzono jako rénice
pomiedzy wskanikiem komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) oreglatywnej chtonnéci importu
(MRCA). Wskaniki relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (X&) oraz relatywnej chtoniai importu
(MRCA) zostaty okrélone jako relacja dwdch ilorazéw. Pierwszy z nithnswi stosunek eksportu (importu)
produktéw rolnozywnosciowych w Polsce do ogéldwiatowego eksportu (importu) produktéw rolno-
zywnosciowych. Drugi to natomiast relacja catkowitej wdi eksportu (importu) w Polsce i w skali catego
Swiata (pomniejszonego o wasto produktéw rolno-spaywczych).Dodatnia warté wskanika RTA oraz
wiekszy od jednéci wskaznik XRCA $wiadcz o konkurencyjnéci danej gajzi. Natomiast sytuacja w ktorej
wskaznik RTA jest mniejszy od zera i jednoémée wskanik MRCA jest wikszy od jednéci $wiadczy o
niskiej konkurencyjnéci danej bragy. W pozostatych przypadkach, otrzymane wynikisi¢ednoznaczne.

!> Chodzi tu 0 wysokkorelacg pomiedzy zmiennymi objgniajacymi.

% Liczony jako stosunek cen produktéw rolnych spameanych przez rolnikéw do cen wyrobéw przez nich
kupowanych.

7 Liczony jako relacja przeginego miesicznego dochodu rozpamdzalnego w zt/osabw gospodarstwach
domowych rolnikéw do przeginego dochodu rozpagdzalnego w gospodarstwach domowych ogétem.

18 |iczom, jako ré&nice standaryzowanego wska@ka zmiany stopy procentowej oraz standaryzowanego
wskaznika zmiany deficytu. Uwzgtiniono niezalgnie opé&nienie jednego oraz dwdch okreséw.

W cenach bigcych, w USD.
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krokowej. Optymalizacji doboru zmiennych olnj@jacych dokonano na podstawie testu
F-Snedecora (na poziomie isto§nba=0,05) [Nowak 1990, s. 53-63]. Wiarygodidanodelu
zostata potwierdzona poprzez ety innymi: wysoki stopig wyjasnienia zmienngci (R?)
oraz wysok wartai¢ skorygowanego wspétczynnika determinaciji (skorygoeR), a take
pozytywrg weryfikacg normalndci rozktadu reszt przy pomocy testu Shapiro-Wilke (
poziomie istotnéci a=0,05) [Gajda i 2004, s. 35-37; Jakubczyc 1982,2s87; Welfe 1998,
S. 85-109]. Ponej przedstawiono otrzymany model dla poziomu koakayjngci

produktow rolno-spaywczych w latach 1994-2013 (Y).

Y =—5,52992 + 0,05419X; — 0,00653X, — 0,01023X, + 0,01293X5 — 0,00683X,
—0,05586X,, + 0,06257X,, +/— 0,0622

Zastosowane zmienne ofi@ajace oraz inne wielkiei z nimi wspotzmienne
wyjasniaty prawie 94% zmienr$ai wskanika relatywnej przewagi handlu w badanym
okresie. W tabeli 20 zawarto najwaejsze dane dotygze oszacowanego modelu regresji,
miedzy innymi wspoétczynniki betap}, ktore @ pomocne przy mierzenie sity zyzku
w przypadku wysipowania w modelu zmiennych o zrych mianach. Niniejsze
wspotczynniki informug o relatywnym znaczeniu zmiennych niezalgch w wyj&nianiu
zmian zmiennej zaimej [Bieniasz i Gota 2008, s. 33-39]. Wspdtczynni} policzono

zgodnie z nagpujaca formulg [Goldberger 1972, s. 209-238]:
Si
&=§%
gdzie:
g - wspotfczynnik regresji @astkowej przy zmiennej niezaieej x,
5 — odchylenie standardowe zmiennej niezadg X,
s, — odchylenie standardowe zmiennej zag y.

Sparod wstpnie wybranych zmiennych oBjaajgcych, w ostatecznej wersji modelu
istotnych okazato sisiedem zmiennych oljaiajacych (X; - dynamika wzrostu PKB, X-
indeks cen towarowej produkcji rolnej,s X% parytet dochoddéw rolniczych, g% wskanik
terms of trade,Xq - realny efektywny kurs walutowy % - udziat rolnictwa, towiectwa
i lesnictwa w produkcji globalnej, % - saldo handlowe dla wymiany produktami rolno-
spazywczymi). Uwzgkdnienie tych zmiennych oljaiajagcych uzasadnione bylo szerokim

polem ich percepcji oraz obszernym zakresem czaspowygeczowym i przestrzennym
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prowadzonych bada Wynikato to te z faktu, # wskanik relatywnej przewagi handlu
(RTA) byt konstruowany na podstawie wastoeksportu i importu w badanym sektorze oraz

dla catej gospodarki.

Tabela 20.
Wspotczynniki modelu regresji wielorakiej pomiedzy poziomem konkurencyjndgci
produktéw rolno-spozywczych w handlu ogélnéwiatowym (Y), a statystycznie istotnymi
zmiennymi objasniajacymi o charakterze makro i mikroekonomicznym (X) w latach
1994-2013

R=0,96918684; = 0,93932313; Skorygowan€&-R0,90392828
F(7,12)=26,538 p<,00000; Standardowydoestymaciji: 0,06220; n=20
Wyszcze-
gllnienie Standgryzowany Odchylenie Wspolczynnik Odchylenie Statystyka _P02|o[n'
wspotczynnik | standardowe - standardowe istotnosci
" regresji- b t(12)
regresji p B b p
,Stalfa_ -5,52992 1,232502 | -4,48674| 0,000744
rownania
X1 0,494391 0,094108 0,05419 0,010316 | 5,25347 | 0,000203
X4 -0,361792 0,089705 -0,00653 0,001619 | -4,03316/| 0,001660
X -0,351064 0,095092 -0,01023 0,002770 | -3,69182| 0,003081
Xs 0,171771 0,073527 0,01293 0,005535 | 2,33616 | 0,037647
Xo 0,239103 0,079767 0,00683 0,002277 | 2,99750| 0,011118
X10 -0,347799 0,121281 -0,05586 0,019480 -2,867720,014150
X11 0,752243 0,123252 0,06257 0,010251 | 6,10331 | 0,000053

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych zewhrw Rozdziatach | oraz Il, z wykorzystaniem
pakietuStatisticaver. 12.

Poréwnujc wartégci poszczegoOlnych parametréw  strukturalnych  modelu,

zaobserwowanozicztery zmienne obgaiajace stanowity stymulanty wskaika relatywnej
(RTA),

zmniejszaly poziom konkurencyjim w badanym okresie. Wal® standaryzowanego

przewagi handlu produktami rolngavnosciowymi natomiast trzy pozostate
wspotczynnika regresjip] wskazata, 4 najwickszy dodatni wptyw na ksztattowanieg si
wskaznika relatywnej przewagi handlu RTA miata zmienng, Xzyli krajowa warté¢ salda
handlowego produktami rolno-shavczymi. Wzrost niniejszej zmiennej o jednastv mid
USD), zgodnie z oszacowanym modelem, powodowat stauskanika relatywnej przewagi
handlu (RTA) o 0,06. Wynik ten uzasadnia wspoOtzabs¢ poziomu konkurencyjrici
produktéw rolno-spoywczych z saldem wymiany handlowej nimi. Stymutamiskanika

relatywnej przewagi handlu (RTA) stanowita zakdynamika PKB (X). Nalezy zauwayg, iz
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wzrost gospodarczy stymulowat konkurencyhaolnictwa dwutorowo, z jednej strony
kreowat wekszy popyt na produkty rolne w celach konsumpcyngcaz przemystowych,
z drugiej natomiast rozw0j gospodarczy przyczyrsigt do powstawania nowych miejsc
pracy. Absorpcja sity roboczej uwalnianej z rolniatstanowi jeden z warunkOw przemian
struktury agrarnej w rolnictwie. Niemnos¢ znalezienia zatrudnienia przez ludéaviejsky
prowadzi natomiast do spadku koncentracji i spegaji produkcji rolno-spaywczej, czego
efektem byt mgdzy innymi spadek jej konkurencyjm. Kolejnym czynnikiem
determinugcym wzrost wskanika relatywnej przewagi byt wskaik terms of trade(Xsg).
Niniejsza zalenos¢, przybrata taki charakter, poniewvgooprawa warunkow wymiany
handlowej, szczegolnie eksportu, stymulowata wzréenkurencyjnéci. Ostatnim
czynnikiem wptywajcym na wzrost wartei zmiennej zalenej byt efektywny realny kurs
walutowy (X). Warto w tym miejscu przypomrig iz aprecjacja krajowej waluty
przyczyniata s do pogorszenia warunkéw wymiany handlowej dla ekgoow,
jednoczénie poprawiajc sytuact importerow.

Destymulanty wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) charakteryabw sk
zblizonym poziomem wspotczynnika Zaobserwowanoziwzrostowi (spadkowi) wskaika
RTA towarzyszyt spadek (wzrost) wastd wskanika cen towarowej produkcji rolnej X
oraz parytetu dochodéw rolniczych )X Wzrost konkurencyjri@i w przypadku spadku
poziomu krajowych cen byt logicznym ngsstwem, poniewa wymuszato to na
producentach szukanie alternatywnych rynkéw zbytukolei ujemny wpltyw parytetu
dochodow rolniczych na wadé wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) ttumaczyt
mechanizm, ktéry wymuszat na rolnikach stategkazanie wydajnéci pracy, prowadze do
redukcji kosztéw, co nie przektadate sia wzrost dochodow, ze wzdu na malejce ceny
produktow rolnych. Ponadto niemobikto ziemi oraz brylowat& zainwestowanego
w gospodarstwach rolnych m#§u sprawiag, ze rolnicy nie byli w stanie przeriie
posiadanych czynnikéw wytwérczych do alternatywnyrastosowa [A. Czyzewski i B.
Czyzewski 2015, s. 32]. Ostathdestymulant wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA)
stanowit udziat rolnictwa (z towiectwem i deictwem) w wartéci krajowej produkcji
globalnej (Xg). Niniejsza zalenos¢ byta efektem ogolnej tendencji w badanym okresie,
dotyczicej malejcego znaczenie rolnictwa w rachunkach narodowygbad&k udziatu
sektora rolnego wraz z rozwojem spoteczno-gospagiarcstanowi globaln prawidtowa¢
W procesie wzrostu gospodarczego, ze wdiglna wyszy dynamile rozwoju dziatéw nie

rolniczych. Procesowi temu towarzyszyt wzrost wyaégi oraz koncentracji produkcji
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rolnej, ktory w efekcie determinowat rowaiegpoprawe konkurencyjnéci produkcji tego
sektora na arenie gdzynarodowe).
Przechodzc do konkluzji, zwazanych z uzyskanymi wynikami badav niniejszym

rozdziale, uzasadnione sastpujace konstatacje:

= dynamika konkurencyjrimi oraz poprawy salda handlowego w sektorze rolno-
spazywczym przewyszata tendencje, ktére zaobserwowano dla catejoglaski. Znalazto
to swoje potwierdzenie w ksztattowaniw svartaéci wskanikow relatywnej przewagi
komparatywnej eksportu (XRCA) oraz relatywnej codti importu (MRCA), ktére
wspolnie determinowaty korzystny, zwlaszcza w olegmakcesyjnym poziom wskiaika
relatywnej przewagi handlu (RTA) produktami rolnmesywczymi. Warto rownie dod&,
iz niniejsze produkty charakteryzowaty svyzszym poziomem konkurencyjgm w skal
globalnej, anieli mialo to miejsce dla wymiany wewmzwspolnotwej. Dodatkowo
dynamika wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) wskazywataniniejsza ranica
ulegata dalszemu pagdieniu w badanym okresie,

= zarOwno przed, jak i po akcesji,akszy udziat w wymianie handlowej produktami rolno-
spazywczymi, miaty artykuty pochodzenia dllmnego. Z kolei saldo wymiany handlowej
ksztattowat sj korzystniej dla produktow pochodzenia zwigrego. Warto jednak zwraci
uwag, iz pomedzy okresem przed i poakcesyjnym wekszym stopniu wzrostérednia
wartas¢ importu produktéw zwierxych, ankeli roslinnych, przy zblkonej dynamice
wartasci eksportu na obydwu rynkow. \dksza nadwyka w handlu zagranicznym na
rynku produktow zwiergcych determinowata rowniewyzszy konkurencyjnéé tego
sektora, mierzanprzy pomocy wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA),

= sparéd podstawowych produktow diinnych, wzrost konkurencyjoi w okresie
poakcesyjnym, zaobserwowano w przypadkuzzbéaz ich przetwordw, rzepaku oraz
produktow nie przypisanych dadnego z podstawowych rynkéw. Z kadeednia warté¢
wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) na rynkachooéw, warzyw i cukru
z przetworami ulegta zmniejszeniu w latach 200432Matomiast w najwkszym stopniu
pogorszyta s pozycja konkurencyjna na rynku ziemniak@wiezych i mrazonych.
Jednake, pomimo spadku wskaika relatywnej przewagi handlu (RTA) na tych cetdr
rynkach, niniejsze produkty nadal byty konkureneyym handlu midzynarodowym.

» dla wickszaci produktéw zwiergcych, konkurencyjn&& w okresie poakcesyjnym rosta.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadku rynkéw wity, drobiu, jaj oraz mleka i jego

przetworéw. Wyjtek stanowit jedynie rynek wieprzowiny, na ktoryrogorszeniu ulegt

71



zarowno wskanik relatywnej przewagi handlu (RTA), jak rowniesaldo wymiany
handlowej, ktérgredniorocznie w okresie poakcesyjnym byto ujemne,

* na podstawie oszacowanego modelu regresji wielgratwierdzono, 4 stymulantami
wzrostu konkurencyjrimi krajowego sektora rolno-spgwczego, mierzonego przy
pomocy wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) byly cztergstpujace zmienne:
krajowa warté¢ salda handlowego produktami rolno-gpeczymi, dynamika PKB,
wskaznik terms of tradeoraz efektywny realny kurs walutowy. Natomiasttgesilantami
konkurencyjnéci krajowego sektora rolno-sppwczego byty: wskanik cen towarowej
produkcji rolnej, parytet dochodow rolniczych oragziat rolnictwa (z towiectwem
i lesnictwem) w wartéci krajowej produkcji globalne;j.

Pozycja konkurencyjna i saldo wymiany produktamino-spaywczymi, ktorych
ksztatltowanie stanowito przedmiot badania w nizgjs rozdziale, determinowaty krajgw
poda produktéw rolnych. Ksztattowanieg¢sjej poziomu, w zalenosci od uwarunkowa

rynkowych stanowi bedzie przedmiot dalszych bata
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Rozdziat IlI
Zasobowe uwarunkowania produkcji na podstawowych rpkach produktow rolnych
przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej

1. Struktura czynnikdéw wytworczych w rolnictwie w Polsce po 1994 roku

Dotychczas zaobserwowana, W okresie poakcesyjnym wzrosta konkurencyfo
migdzynarodowa krajowych produktéw rolnych, a saldomigny handlowej nimi byto
wyraznie dodatnie. Niniejsze zjawiska oddziatywaly natkowanie si wielkosci poday
oraz produkcji rolnej w Polsce, ktdra stanowitaadsczy przedmiot badaw niniejszym
rozdziale. W pierwszej kolejdoi zostaly przedstawione uwarunkowania funkcjondaan
czynnikéw wytwdérczych w rolnictwie, tj. pracy, ziémkapitatu, poniewa produkty rolne
powstaj jako ich kombinacja. Nagtnie omowione zostaty wyniki produkcyjne krajowego
sektora rolnego. Czynniki wytwdércze na ogohezgledem siebie komplementarne i poprzez
wzajemne uzupetnianie ¢sipodnosz poziom produktywngci. Niekiedy jednak magone
by¢ wzgledem siebie substytucyjne i konkurencyjne. Zazwyezgnnik wzgédnie draszy
zastpuje czynnik wzgldnie taiszy [Fereniec 1999, s. 51-52]. W oginéeniu od pozostatych
sektorow gospodarki, w rolnictwie niezwykle img role petni czynnik ziemi. Jej doginas¢
oraz uwarunkowania klimatyczno-przyrodnicze deteujsi mazliwosci  wytworcze
rolnictwa. Si&d polityka rolna w Unii Europejskiej oraz Polscestjeukierunkowana na
efektywne wykorzystanie najlepszej j@akmwo ziemi do produkcji rolnej [ Baer-Nawrocka
i Mrowczynska-Kamaska 2007, s. 22-27].

Ksztaltowanie si zmian powierzchni aytkbw rolnych oraz ich przeznaczenia
w Polsce w badanym okresie przedstawiono w taldeliZ2obserwowanoz isystematycznie
obnizeniu ulegata powierzchnia zytkbw rolnych, determinowana przede wszystkim
spadkiem powierzchni gruntéw orny¢hNa pocatku badanego okresu, w roku 1994ytki
rolne stanowity prawie 60% catkowitej powierzchnol$éki, podczas gdy w roku 2013
pokrywaly juz tylko niecate 47% terytorium kraju. Przyczyny mijsizej tendencji byty
Zwigzane gtownie z wyczeniami gruntow rolnych na #0ego rodzaju cele nierolnicze
Zwigzane z rosgtym popytem na zieraipozostatych sektorow gospodarki. Do pasaych

celow mana przede wszystkim zaliczyprzeznaczaniezytkédw rolnych pod budownictwo

% Niniejsze zjawisko zapewne mialo bardziej jedmdiéndencije, rito wynika ze zgromadzonych danych, w
ktérych wysgpity skokowe spadki w 2002 r. oraz 2010 r. ze wdgl na przeprowadzone w tych latach
Powszechne Spisy Rolne. Pomimo pa®jy opisanych okoliczriimi, dla zebranych danych dotycych
powierzchni aytkéw rolnych ogdtem w Polsce w latach 1994-201ata sé wyznaczy statystycznie istotn
liniowg funkcje trendu opisagnastpujgcym rownaniem: y = -234,9x + 19325; R2 = 0,898.
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mieszkaniowe i gospodarcze, rozwoj infrastruktugghiicznej, zbiorniki wodne oraz pod
zalesienia i zadrzewieni¢Dzun 2012, s. 19-23]. Spadek obszaiytkow rolnych wynikat
takze z ograniczania dziataléd rolniczej z powodow ekonomicznych, na mniej wajdych
gruntach [Zegar 2015, s. 150].

Tabela 21.

Powierzchnia uzytkdw rolnych?® wedtug ich przeznaczenia w Polsce w latach 1994120
(w tys. ha)
WyszczegOl Powierzchnia uzytkow rolnych Grunt%/ Sad E aki Pastwiska
nienie 046 Gospodarstw orne y trwate trwate
gotem |. )
indywidualnych

1994-2003 18 095 15 117 13881 270 2 559 1 387
2004-2013 15621 13931 11 699 333 2 5072 757
2004-2013/ o 0 0 q ) o
1994-2003 86,33% 92,15% 84,28% 123,57% 97,800 54,58%

2 Stan w czerwcl:grunty orne pod zasiewami i ugorowageznie;® dane na podstawie Powszechnych Spiséw
Rolnych (1996, 2002, 2016¥rednia arytmetyczna z ldtjindeks dynamiki pongilzy srednimi arytmetycznymi

z podanych okreséw

Zrédto: GUS, 1994-201Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieg(dariata 1994-2013Warszawa.

Zaobserwowano réwntewzrost udziatu powierzchnizytkdw rolnych gospodarstw
indywidualnych w relacji do aytkdw ogétem. Na pocgku badanego okresu gospodarstwa
indywidualne dysponowaty 80% catkowitej powierzchmiytkbw rolnych, podczas gdy
w roku 2013 niniejszy wskaik wzrést juwz do ponad 90%. Powgza tendencja wynikata
przede wszystkim z przeksztabcetruktury whasnéci uzytkbw rolnych po transformacii
ustrojowej w Polsce. Po likwidacji pstwowych gospodarstw rolnych (PGR) i peogjl ich
majtku oraz nieruchomiei przez Agengj Wtasndci Rolnej Skarbu Restwa (AWRSP) byty
one sukcesywnie sprzedawane lub daetione. Restrukturyzacja nie omda réwniez
gospodarstw spotdzielczych, stanggyich obecnie wiasié prywatry [Basinski i Stola 2002,
s. 29-32].

W strukturze przeznaczeniaykdéw rolnych w badanym okresie tak uwidocznity
sic wyrazne tendengj (rys. 15). Pierwsg z nich stanowit znagey spadek powierzchni
pastwisk trwatych, ktory wynikat ze zmniejszenig sv analogicznym okresie pogtowia
zwierzt przezuwajcych. Obszar przeznaczony paikittrwate utrzymywat si natomiast na

zblizonym poziomie przez wksza¢ badanego okresu. Warto doédaz gtowrng funkcje

2 przede wszystkim bydta mlecznego kamiego, owiec i koni.
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trwatych wytkéw zielonych stanowi dostarczanie tanich i naltuych pasz - zielonki latem
oraz kiszonki i suszu zign[Wasilewski 2009, s. 172-173]. Ponadto trwalgitki zielone
stanowi najbardziej przyjazngrodowisku sposob wykorzystania ziemiytkowej rolniczo,
poniewa pozwalag migdzy innymi na zachowanie bogatej bizmérodnadci oraz poprawiaj
stosunki wodne [Jankowska-Huflejt i Dofski 2008, s. 31-49]. Jednym ze sposobdw nha
zwigkszenie zainteresowania i optacalcioupraw trwatych aytkdw zielonych mee by
efektywniejsze wykorzystanie biomasy na cele erigegee. Z kolei odmienny kierunek
przeksztalce zaobserwowano w przypadku powierzchni sadéw. Pamstosunkowo
niewielkiego spadku ich obszaru w okresie przedsyjogm, w latach 2004-2013
powierzchna sadéw wykazywata wyrg tendencj wzrostows. Jednake, ze wzgidu na
relatywnie niski udziat areatlu sadow w ogélnej pernmchni wytkdw rolnych, niniejsza
tendencja w niewielkim stopniu ograniczata ogolrgéwy spadek obszaru ziemi

wykorzystywanej na cele produkcji rolnej.

140% y.= 0,019 + 0,831
R*=0,670

120% / t

100%

80%

60%

=== Grunty orne T~ _
20% —O— Sady — >—
A taki trwate ——
0% ——@— Pastwiska trwate y =-0,036x + 1,048
’ Trend liniowy (Sady) R¥=0,891

0% ———-Trend liniowy (Pastwiska trwate)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rys. 15. Indeksy dynamiki powierzchni aytkow rolnych wedtug ich przeznaczenia w

Polsce w latach 1994-2013 (r. bazowy = 1994)
Zrédio: Jak w tabeli 21.

Ograniczenie powierzchnizytkbw rolnych, jakie nagpito w badanym okresie,
stanowito niekorzystne zjawisko w kongele dizenia do wzrostu zaspokajania potrzeb
zywnosciowych spoteczgstwa, zarbwno w gfiu jakagciowym, jak rownie ilosciowym.
Producenci rolni w niniejszej sytuacji intensyfikakv produkcg stosujc wiekszy ilosc

chemicznychérodkdw produkcji. Takie dziatania pogarszgkaos¢é dostarczanych surowcow
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rolnych oraz niekorzystnie oddziadupa srodowisko naturalne [Kapusta 2015b, s. 87-91].
Ponadto spadek powierzchniytkow rolnych stanowit jednz determinant zmniejszania Si
liczby gospodarstw rolnych w badanym okresie (&@ld&?). Niniejsza tendencja wynikata
rowniez z dynamicznego rozwoj infrastruktury oraz procesésanizacji wsi w pobhu
aglomeracji, co zazwyczaj bylo zyzane z konwergjziemi na cele nierolnicze. W tym
kontelécie warto zaznacZy iz na zachodice zmiany byty uwarunkowane nie tylko poprzez
efekty wspolnej polityki rolnej, ale roéwniepoprzez uruchomienigrodkéw w ramach

funduszy spoéjné&ci oraz rozwoju kapitatu ludzkiego [Sikorska 20%37-11].

Tabela 22.
Liczebnosé oraz srednia powierzchnia gospodarstw indywidualnych o pwierzchni

powyzej 1 ha uzytkow rolnych w Polsce w latach 1994-2013

Wyszczegdlnienie| 1994 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003 ;ggg;

Razem (tys.) |2030{2 0482041 2008|1989 193518811882 19521850 1962

Sredni obszar (ha)| 7,3 | 74| 74| 76| 7.7 8 82 83 76 76 17

2004-
2013°

Razem (tys.) |1852|1782/1806|1804|1807 1766|1480|1615|1453|1391 1676

Wyszczegolnienie] 2004 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013

Sredni obszar (ha)| 7,7 | 79| 7.8 8 8 8,2 89 84 9B 95 8,4

2 Stan w czerwcu srednia arytmetyczna z lat.
Zrédto: Jak w tabeli 21.

Zmiana struktury agrarnej w badanym okresie w dolsskazywata,zi dokonywata
sie stopniowa koncentracja ziemi oraz produkciji (r¥8). Swiadczyt o tym wzrostredniej
wielkosci gospodarstw indywidualnych oraz liczby gospotbarsbszarowo najwkszych
(powyzej 15 ha). Jednak pomimo tej tendencji liczba gospodarstw rolnycPolsce waiz
byla dwa. Rozdrobnienie krajowej struktury gospodarstwyoh uwidacznia gizwlaszcza
w porownaniu do pastw Unii Europejskiej o wysoko rozwigtiym rolnictwie, takich jak na
przyktad Dania, Francja czy Niemcy. W wymienionydtrajach mana zauwayc
zdecydowanie sz liczbe matych gospodarstw rodzinnych iekszy udziat w strukturze
agrarnej silnych ekonomicznie, gospodarstw wiellszalbowych, ktére posiadagnacacy

udziat w zasobach podstawowych czynnikow wytworbzifazun i Jé@wiak 2009, s. 73-75].
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—49—1,01-1,99 ha

—@—2,00-4,99 ha
45,00 - 9,99 ha

=—10,00 - 14,99 ha

=@=15,00 ha i wiecej

Rys. 16. Struktura gospodarstw indywidualnych o pwierzchni powyzej 1 ha uzytkdw

rolnych wedtug grup obszarowych w Polsce w latach994-2013 (udziat w %)
Zrodto: Jak w tabeli 21.

W grupie gospodarstw indywidualnych, ktére bytynfia dominupca, wystpowato
nasilapce st zjawisko polaryzacji struktur wytworczych, polegag na powstawaniu z jednej
strony gospodarstw towarowych z tendgndp zwikszania powierzchni i skali produkciji,
a z drugiej strony gospodarstw 0 matej powierzcfad 5 ha UR) i stabo powzanych
z rynkiem [Zktara 2009, s. 14-17]. Jedr@kwarto zwrddi uwag;, iz za matoobszarowym
rolnictwem rodzinnym przemawigjzarowno uwarunkowania spoteczne, jak i przyrodmicz
(ekologiczne), ktérych nie sposob jednoznacznieeemyt. Rolnictwo rodzinne lepiej fi
ktorakolwiek inna forma organizacjdzy stosunkowo maiskak produkcji z r@Gnorodndcia
przyrodnica oraz z wysok jakascig wytwarzanych produktéw przystosowanych do gustéw
wyodrebnionych grup konsumentéw [Sobiecki 2010, s. 32-3%hsadniczy problem
rozdrobnionej struktury agrarnej z perspektywy roatgospodarstw rolnych polega na tym,
iz bez wzgtdu na poziom efektywrsci, nie § one w stanie generowadostatecznego
dochodu dla rolnika i jego rodziny, ktéra zorientma jest na utrzymanieesi gospodarstwa
rolnego [Zegar 2009, s. 256-266].
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Tabela 23.

Zmiany zasobdw czynnikow produkcji w rolnictwie w Polsce w latach 1994-2013

Pracujacy Warto sc Warto$¢ Stqpigﬁ Prﬁgz ti;;;na nzzzlt\j/\/zc))/;i')?/v nzz;\j/\fg;iﬁ?/v
Wyszczeg6l| (liczba _nakiadow_ ’bruttp zuzycia ciagnikéw | NPK (w kg wapniowych
nienie os6b na inwestycyj | srodkow | srodkow nal0OOhal nalha |(wWkgnal
a b nych trwatych | trwatych c o N N
100 ha) (w zt /ha)b’ | (w2t /ha)b’ ol (w %) uzytkow uzytkowd ha uzytkow
rolnych rolnych) rolnych)
1994 21,3 150 10 610 53,8 7,0 71,1 104,7
1995 21,3 177 17 735 56,4 7,1 79,7 131,9
1996 22,3 242 14 949 59,1 7,1 84,5 124,4
1997 23,3 244 13631 61,3 7,1 88,3 139,0
1998 23,3 210 13 609 62,8 7,1 89,6 130,6
1999 23,1 226 13877 64,7 7,1 87,4 104,2
2000 23,1 194 12 125 66,5 7,1 85,8 95,1
2001 23,0 187 11 619 68,2 7,1 90,8 94,2
2002 25/12,5 229 13 199 69,0 8,1 93,2 94,1
2003 12,9 223 14 042 70,2 8,5 93,6 94,6
2004 12,8 191 11 228 70,3 8,4 99,3 93,5
2005 13,2 225 11 993 71,0 9,0 102,4 91,5
2006 13,0 269 11 802 73,6 - 123,3 54,8
2007 12,9 283 10 508 74,3 9,6 121,8 37,4
2008 12,8 310 10 589 74,9 9,7 132,6 38,5
2009 12,8 302 11 126 76,0 9,8 117,9 32,9
2010 15,7 307 11 535 76,7 9,5 119,2 39,8
2011 15,4 300 9915 76,8 - 129,1 37,6
2012 15,5 306 9 857 76,9 - 125,8 33,9
2013 15,9 335 10 104 76,7 9,8 133,0 43,4
1994-2003 - 208 14 675 63,2 7,3 86,4 111,3
2004-2013 14,4 283 10 866 74,7 9,4 120,4 50,3
0000/ esaw | 1357% | 7aw | 11829% 1285%  1394%  452%

" - Brak danych? przecitnie w roku; do roku 2002 wyniki na podstawie mgtidPSR z 1996 r., w latach
2002-2009 wyniki na podstawie metodyki PSR z 2002d roku 2010 wyniki na podstawie metodyki PSR
z 2010 r.;” dane 4cznie dla rolnictwa i fowiectwa; wyrazono w cenach statych z roku 2013 - skorygowanych
o wska&nik inflacji (CPI); dane dot. warkgi brutto srodkéw trwatych w 1994 rinig si¢ od p&niejszych ze
wzgledu na aktualizagj wyceny srodkéw trwalych, ktéra nagpita z dniem 01.01.1995 r. na mocy
rozporadzenia Ministra Finanséw (Dz. U. z dnia 27 styazhB95 r. Nr 7, poz. 34 z pd. zm.); nawozy
azotowe, fosforowe i potasowé; srednia arytmetyczna z laf; indeks dynamiki pomgizy srednimi
arytmetycznymi z podanych okresow.

Zrodio: Jak w tabeli 21.

Znaczca liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w PBelsdeterminowata
wysoki odsetek o0s6b zatrudnionych w rolnictwie €@ab 23). W badanym okresie
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systematycznie wzrastata waito wskanika osob pracggych w sektorze rolnym
w przeliczeniu na 100 hazytkdw, zarowno przed zmigrmetodyki klasyfikacji gospodarstw
rolnych z 2002 roktf, jak réwnie: po niej. Naktad pracy w rolnictwie mierzony w rogzh
jednostkach pracy (AW8) w przeliczeniu na 1 hazytkéw rolnych réwnie wykazywat
tendencg wzrostows. W roku 2003 ilé¢ petnozatrudnionych w rolnictwie (AWU) wynosita
11,8 0s6b na 100 ha. Natomiast w roku 2013 wrsikaten wzrést o 16,4%, do poziomu 13,8
0s6b na 100 ha [Eurostat 2016]. ZRiga pom¢dzy iloscia osOb deklarujcych prae
w rolnictwie, a liczla osob petnozatrudnionych (AWU) wynika z fakti,sSpora czs¢ 0sob
pracuje w sektorze rolnym w niepetnym wymiarze azascy, reprezentyg tzw. bezrobocie
ukryte. Wedlug danych Powszechnego Spisu Rolneg20¥0 tylko 64% pracagych
w rolnictwie stanowity osoby pracige wyhcznie w sektorze rolnym [GUS 2012]. Warto
dod&, iz skala bezrobocia ukrytego byta odwrotnie proparajpa do powierzchni
gospodarstw, co wskazywata, jedrg z jego gtdwnych przyczyn byta rozdrobniona strustu
agrarna gospodarstw rolnych [Frenkel 2015, s. §1-62

Ostatni z analizowanych czynnikbw wytwérczych stai kapital, ktorego
podstawowymi sktadnikamiassrodki trwate®® i obrotowe®™. Obydwa rodzaje kapitatu
wzajemnie si uzupetniag i s3 niezledne do efektywnej produkcji rolnej. Wastokapitatu
statego jest jednocgeie determinowana poprzez wieféo biezacych naktadoéw
inwestycyjnych oraz stopiezuzycia srodkéw trwatych [Wé 2000, s. 22]. Natomiast naktad
srodkéw obrotowych mina wyraa¢ poziomem zgycia pagredniego. Niniejszy wskaik
bedzie przedmiotem badania w dalszejscz pracy, w odniesieniu do wakim produkcji.

W badanym okresie zaobserwowarioksztattowanie sirealnego poziomu naktadow
inwestycyjnych, charakteryzowatoegiendencj wzrostowa?®, pomimo zauwzalnego spadku
poziomu naktadow inwestycyjnych pogdizy rokiem 1997, a 2004 (tabela 23). Natomiast po

22 Do roku 2002 szacunki dot. liczby pragujch w rolnictwie, fowiectwie i lénictwie byly szacowane na
podstawie metodyki PSR z 1996 r., od roku 2002 Wiyma podstawie metodyki NSP z 2002 r.

% Umowna jednostka pracy (AWU Annual Work Unit jest ekwiwalentem czasu przepracowanego agLci
roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osqgietnozatrudniom w rolnictwie. Od roku obrachunkowego 2011
AWU stanowi rownowart& 2 120 godzin pracy na rok. Do roku obrachunkow2@b0 stanowito odpowiednik
2 200 godzin pracy na rok.

% Do srodkéw trwatych w rolnictwie zalicza eskompletne i nadape sk do wytku skiadniki majtkowe o
przewidywanym okresieywania didszym ni rok, w tym réwnie zasadzenia wieloletnie, melioracje, budowle
wodne, grunty, inwentarzywy (stado podstawowelRocznik Statystyczny Rolnictwa 20TRUS, Warszawa
2010, s. 48.

% Do srodkéw obrotowych w rolnictwie zaliczaestakie, ktére g bezpsrednio powizane z produktem
finalnym (pasza, miode zwieta) lub przenosz swy wartas¢ na inne produktys¢odki pomocnicze) w czasie
krétszym i rok, np. paliwo, smary, e#ci zamienne. Ich warfé znajdug sie poniej granicy okrglonej jako
dolna dlasrodkéw trwatycHKlepackil997, s. 30]

% Dla zebranych danych dotyrzch wartdci naktadéw inwestycyjnych (w zt/ha, w cenach stalyw Polsce w
latach 1994-2013, udatoesiwyznaczy statystycznie istotn liniowg funkcje trendu opisap nastpujacym
réwnaniem: y = 7,619x + 165,5; R2 = 0,725.
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2005 roku nagpit wzrost poziomu inwestycji uwarunkowany gdezy innymi tatwiejszym
dostpem do srodkéw finansowych, maiwosciag finansowania inwestycji w oparciu
o fundusze unijne oraz optymistycznymi oczekiwanigaspodarstw rolnych, dotygzymi
zwickszenia popytu na ich produkty [Kusz 2009, s. 133}1 Wzrost naktadow
inwestycyjnych w rolnictwie byt réwnie zwigzany z wysol produktywndcia
zainwestowanego w nim kapitatu [CGzegvski i Mrowczyiska-Kamhska 2011, s. 58-70].
Pomimo systematycznego wzrostu naktadéw inwestycyinich poziom nie gwarantowat
odtworzenia wartei srodkow trwatych wykorzystywanych w rolnictwie. Ri&ktna realna
wartas¢ srodkow trwatych w sektorze rolnym w okresie poakgmgm byta srednio o 24%

mniejsza, arxeli w okresie przed akces;j
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Rys. 17. Udzial podstawowychsrodkéw trwatych w catkowitej wartosci srodkéw

trwatych w rolnictwie i towiectwie w Polsce w latah 1994-2013 (w %)
Zrédito: Jak w tabeli 21.

W latach 1994-2013 zmianie ulegta struktuseodkéw trwatych (rys. 17).
Zmniejszeniu ulegt udziat waoi budynkoéw i budowli (kapitatu biernego), akszyt st
natomiast udziat warksi maszyn, urgdzen technicznych i nakdzi orazérodkow transportu.
Niniejsza tendengj potwierdzat rownig wzrost ilgci ciggnikdw w rolnictwie na 100 ha
uzytkbw rolnych, ktéry w okresie poakcesyjnym b§tednio wyszy o 28,5% aneli
w okresie przed akcesjWarto rownig zwrOck uwag;, iz racjonalna mechanizacja produkciji
rolnej umaliwia poprawe efektywndci nakladéw produkcyjnych, podnoszenie jg&tio
surowcow rolnych oraz poszanowarsidowiska naturalnego[Pawlak 2010, s. 165-175].

Dekapitalizacji majtku towarzyszyt réwnig proces starzenia ¢sisrodkéw trwatych
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[Mikotajczak 2007, s. 316-319]. Poziom ichzgaia w rolnictwie rést dynamicznie w okresie
przedakcesyjnym (z 53,8% w roku 1994 do 70,2% w32@ku) oraz w latach 2004-20009.
Z kolei w latach 2010-2012 wskaik ten ustabilizowat gi na zblzonym poziomie, aby
w roku 2013 po raz pierwszy na przestrzeni badao&gesu ulec zmniejszeniu. Warto doda
iz w strukturze zgycia poszczegolnychirodkow trwatych w 2013 roku zdecydowanie
najmniej korzystnie wskaiik ten prezentowat sidla srodkéw transportu (90,7%). Zycie
maszyn i urgdzea wynosito 78,8%, a budynkdéw i budowli 68,3%. Natastiw stosunku do
roku 2003 wazrést jedynie stopmiezuzycia budynkow i budowli. Natomiast dla dwoch
pozostatych grugrodkéw trwatych zaobserwowano poprawartaici tego wskanika’”.
Ostatnim z badanych czynnikow wytwérczych dotygagziomu zuycia nawozow
mineralnych: azotowych (N), fosforowych (P) i paagch (K). Warto dodg iz nawaenie
stanowi jeden z najwaiejszych czynnikdw agrotechnicznych, determioyj poziom
uzyskiwanych plonéw. Dawkiaywanych nawozow powinny ldydostosowane do wymaga
pokarmowych konkretnego gatunku i odmianyligp przy jednoczesnym adeniu do
utrzymania wysokiejzyznasci gleb [Zalewski 2008, s. 581]. Zmniejszaniu pawahni
uzytkbw rolnych towarzyszyt wzrost i#gi zwywanych nawozéw mineralnych (NPK)
w przeliczeniu na 1 hazytkéw rolnych. Srednio w okresie poakcesyjnym zmvano ich
wiece] 0 39%, arieli w okresie przedakcesyjnym. Jedndcee bardzo znageo zmalata
skala stosowania nawoz6ow wapniowych (w latach 20043 byta mniejsza o 55%, aali
w latach 1994-2003). Stanowito to niepadag zjawisko z punktu widzenia
agrotechnicznego, poniewanogto to prowadzi do zakwaszenia gleb oraz przekiadg na
nizsza efektywn& stosowanych nawozow NPK. Ponadto przy niskich eveidch pH
rosliny moga pobier& nadmierne iléci metali cezkich, co negatywnie oddzialuje na jdko

uzyskanych surowcow gbnnych i zywnaosci [Jarecki i Bobrecka-Jamro 2013, s. 121-124].

2. Uwarunkowania rynkowe podazy produktow rolnych oraz warto§é¢ i poziom
towarowaosci produkcji rolnej w Polsce
Rynek produktow rolnych stanowi catoksztalt ralémyvarowo-piengznych pomedzy
jego uczestnikami zaréwno po stronie popytowej, f@kniez podaowej [Wojciechowska-
Ratajczak 1998, s. 777-783]. Stanowi on segmerkuryrstug i towaréw konsumpcyjnych.
W wezszym znaczeniu rynek ten obejmuje tylko handel pktami rolnymi, w szerszym
natomiast dotyczy obrotéérodkami produkcyjnymi i ustugami dla rolnictwa [\&/4996a,

27W roku 2003 stopiezuzycia budynkéw i budowli wyniést 64,5%, maszyn, adzer technicznych i nakglzi
81%, asrodkow transportuza93,3%.
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s. 37-46]. Rynek produktow rolnych, pomimo podldégamiwersalnym prawom gospodarki
rynkowej, charakteryzuje ¢i specyficznymi cechami, odmiennymi zniinne sektory
gospodarki. Jednz nich stanowi wikszy stopi@ zmienndci cen, nz dla wikszgci
produktow konsumpcyjnych [Heijman 1997, s. 291-308Yyynika to, z biologiczno-
technicznego charakteru produkcji rolnej i diugieyklu produkcyjnego. W zateosci od
rodzaju prowadzonej dziatalém, rézna jest diugé okresu, ktory uptywa od momentu
podicia decyzji o rozpoeziu lub zmianie skali produkcji, do dostarczeniwaméw na
rynek. Ogranicza to tym samym zdodtionatychmiastowej reakcji na impulsy rynkowe.
Trudnaci zwigzane z szybkim dostosowaniem naktadow czynnikowwagtzych do
zmieniapcego st zapotrzebowania determinujnisky elastyczné cenowy poday
produktow rolnych [Stako 2013, s. 18-19].

Elastyczné¢ cenowa poday produktow rolnych jest uwarunkowana dtdga
rozpatrywanego okresu (rys. 18). W krotkim okregelnego cyklu koniunkturalnego) pada
jest bardzo mato elastyczna, co wynika ze specwy#ktora rolnego. Czynniki wytworcze
zaangaowane w rolnictwie nie mag by¢ w fatwy sposéb wykorzystane do innych
zastosowa. W zwigzku z powyszym koszty stale stanayiznaczip cze$é kosztow
catkowitych. S§d nawet w przypadku spadku cen, producent tak dhigdrdzie zmniejszat
produkcji, & cena nie &dzie nisza, anteli koszty zmienne. Niniejsze dzialanie jest
racjonalne, poniewapozwala na ograniczenie ponoszonych strat [Hamulgzin. 2012,
s. 19-20]. Dodatkowym czynnikiem zadajgcym gospodarstwa rolne do utrzymywania
produkcji na niezmienionym poziomie w krotkim okieespomimo spadku ceng sloptaty
i subwencje produkcyjne [Rembisz i Sielska 2013,8%-189].

Poda produktow rolnych w dlugim okresie jest obarczom@acznie mniejszym
ryzykiem, niz ma to miejsce w przypadku perspektywy jednego wcykiodukcyjnego, ze
wzgledu na maliwo$¢ dostosowania potencjatu produkcyjnego do sytuagjikowej.
Podmioty rynkowe maj czas na dostosowanie struktury i wiglgioupraw rglinnych lub
chowu zwierat do obecnych i przewidywanych cen. Niniejsze pdiewosci determinuwg
tagodne nachylenie krzywej padaproduktow rolnych w diugim okresie oraz gy jej
elastyczné¢, niz ma to miejsce w przypadku rozpatrywania krétkiedgmesu [Hamulczuk
iin. 2012, s. 19-20]. Wielkd poday produktow rolnych w Polsce w badanym okresie byta
determinowana przede wszystkim poprzez wiglkdkrajowej produkcji. W zwgzku
z funkcjonowaniem w warunkach swobodnej wymianydhauvej, ostateczna ifé¢ towaréw
podlegagcych transakcjom kupna i sprzegiana krajowym rynku, zalata take od relacji

handlowych z podmiotami zagranicznymi [©ta | Mikuta 2014, s. 41-52].
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Rys. 18. Krotko- i dtugookresowa réwnowaga na ryku surowcow rolniczych

Zrodto: M. Hamulczuk, S. @lek, C. Klimkowski, S. Stiko, 2012,Prognozowanie cen surowcow rolnych na
podstawie zalmasci przyczynowychProgram Wieloletni 2011-2014 (nr 52), IERI®PIB, Warszawa,
s. 11-17; M.A. Radetzki, 201®andbook of Primary Commodities in Global Econo@gmbridge
University Press, s. 57-59.

Wielkos¢ i wartas¢ obrotow handlowych podstawowymi produktamilinymi oraz
zwierzcymi zostaly ju omowione wczéniej, shd w niniejszym rozdziale przedstawiono
tylko ksztaltowanie si wielkosci i wartcsci krajowej produkciji. 8¢ 1 wartas¢
wyprodukowanych towaréw rolnych zale bezpdrednio od nakladu czynnikéw
wytwérczych. W szerszym rozumieniu dynamika prodiukainej jest determinowana przez
szereg uwarunkowia makro i mikroekonomicznych, demograficznych, spoi®-
kulturowych, prawnychsrodowiskowych, technicznych oraz technologicznythre poprzez
mechanizm rynkowy na #i oddziatuj. Produkcja rolna mi@ by mierzona albo
w fizycznej ilasci wytworzonych doébr, albo w przeliczeniu na jedkosnonetarne. Z kolei
wartas¢ produkcji rolnej mana okréli¢ przy pomocy takich miernikdw jak: produkcja
globaln&®, produkcja kacows®, produkcja towarowd, zwycie pdrednie™ oraz wartéé
dodana bruttd.

% Globalna produkcja rolnicza obejmuje: 1) prodgkepslinna, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty
pochodzenia rdinnego (zbiory danego roku); 2) produkcpwierzcy, tj. produkcg zywca rzeénego oraz
surowych (nieprzetworzonych) produktéw pochodzemigerzcego i przyrost pogtowia zwiegzgospodarskich
(inwentarzazywego — stada podstawowego i obrotowego), do kideiczono: bydto, trzagchlewrs, owce,
konie i drob. Produkcja globalna, w odnieniu od kaécowej, obejmuje te produkty pochage z wiasnej
produkcji, ktére zostaly zyte na cele produkcyjne, np. pasze, materiat siewhgrnik (definicja GUS).

9 Koncowa produkcja rolnicza stanowi serwartcici: produkcji towarowej, spgcia naturalnego produktow
rolnych pochodgcych z witasnej produkciji, przyrostu zapasow produkiraslinnych i zwierzcych oraz
przyrostu wartéci pogtowia zwierat gospodarskich (definicja GUS).

% Towarowa produkcja rolnicza stanowi sursprzeday produktéw rolnych do skupu i na targowiskach.
Produkcja towarowa w poszczegélnych grupach podimiofgospodarstwa patwowe, spoiki, spoétdzielnie
produkcji rolniczej i gospodarstwa indywidualne$ti@omniejszana o watid produktéw rolnych zakupionych
bezpdrednio od innych grup podmiotéw gospodarczych, memanie produkcja towarowa podmiotow
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Wedtug danych i metodyki Eurostat, Polska w rokl2 zajmowata siédme miejsce
w Unii Europejskiej pod wzgblem wartdci globalnej produkcji rolnej, kolejno za Fraggj
Niemcami, Wiochami, Hiszpasi Wielka Brytang i Holandg, a przed Rumunj Dang
i Grecp). W latach 1998-2013 waidé krajowej produkcji rolnej zwikszyta o 92,6% do
poziomu 23 mild euro, podczas gdy wéétgrodukcji rolnej Unii Europejskiej (UE 27)
wzrosta o0 44,1%, do poziomu 388,6 mid euro (ry3. I9m samym, udziat Polski w wakm
globalnej produkciji rolnej UE wzrost z 4,4% do 5,9Warto roOwnie dod& , iz w okresie
przedakcesyjnym odnotowano mnigjsiynamike wartasci produkcji rolnej w Polsce, hito
miato miejsce dla pesstw Wspolnoty. Natomiast, po akcesji wattdrajowej produkcji rolnej

wykazywata weksza tendeng wzrostove, niz to miato miejsce dla patw cztonkowskich.

200,0% 10,0%
[ Udziat Polski w wartosci produkcji UE 27 ’/.
180,0% 9,0%

o —o—Jednopodstawowy indeks dynamiki wartosci .
160,0% produkcji rolnej Unii Europejskiej (UE 27) 8,0%
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Rys. 19. Dynamika wartdci produkcji rolnej Unii Europejskiej (UE 27) i Polski
(1998 = 100%) oraz udziat Polski w tworzeniu wartéci produkcji rolnej Unii
Europejskiej (UE 27) w latach 1998-2013 (w %)

Zrodio: Obliczenia wilasne na podstawie: Eurostatfp:Mec.europa.eu/eurostat/data/database/ dplost
19.08.2016].

gospodarczych, ktére dokonugprzeday, jest powekszona o ¢ wartas¢. Produkcja towarowa nie obejmuje
obrotow medzy poszczegélnymi podmiotami gospodarczymi zaligroi do tej samej grupy podmiotow i
sprzeday produktow rolnych przez spotdzielnie produkcjiniozej cztonkom tych spotdzielni (definicja GUS).
31 Zuzycie pdrednie obejmuje wartd zuzytych na cele produkcyjne produktéw rolnych pochmyezh z
whasnej produkcji, a tale z zakupu materialéwa@znie z paliwami), energii, ustug obcych (obrobKaca
ustugi rolnicze, weterynaryjne, inseminacyjne ingsportowe, naprawy biece, ustugi telekomunikacyjne,
prowizje ptacone za ustugi bankowe), ustugiénednictwa finansowego mierzone $pednio (FISIM), koszty
podr&y stwzbowych (z wyjtkiem danych dla gospodarstw indywidualnych) oramei koszty (np.
ubezpieczenia, dzigawy i wynajmu). Wyceny ziytych w produkcji materialtdw dokonano éedniorocznej
cenie nabycia (definicja GUS).

%2 Wartai¢ dodana brutto produkcji rolniczej stanowiznice miedzy globalm produkcj rolnicza a zuyciem
posrednim.
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W latach 1995-1996 zaobserwowano nelszs realry wartas¢ globalnej produkciji
rolnej w Polsce. Zaistniata sytuacja wynikatagdzy innymi z korekty krajowej polityki
rolnej, ktéra ograniczyta zakres importu produktno-spaywczych. Niniejsze zjawisko,
w pofgczeniu z rosgcym popytem wewgtrznym na produkty rolne, wywotanynzywieniem
w pozarolniczych dziatach gospodarki, doprowaddiéowzrostu cen, ktéry w dej mierze
determinowat wzrost warfoi produkcji [J@wiak 2012, s. 8-11]. W naginych latach okresu
przedakcesyjnego realna waitoglobalnej produkcji rolnej ulegata systematycznemu
obnizaniu, osigajgc najnizszy poziom w latach 2002-2003. Niniejsza tendengdggta

odwrdéceniu wraz z akcespPolski do Unii Europejskiej.

Tabela 24.
Warto§¢ produkcji rolniczej w Polsce w latach 1994-2003 @z 2004-2013 (w cenach
statych z roku 2013)

.| Produkcja | Produkcja | Produkcja | Zuzycie Warto §¢ Wskaznik
Wyszczeg6l- lobal Kor i srednie |dod brutt t .
nienie globalna | koncowa | towarowa | posrednie \dodana brutto| —towarowosci
wmidzh) [(wmidzt) | (wmidzh) | (wmidzb) | (wmidzt) |produkcji (w %)
1994-2003 89,8 61,6 51,6 59,1 30,7 58,2
2004-2013 94,2 73,9 65,6 59,7 34,6 69,6
2004-2013 0 0 0 0 0 0
1994-2002 104,9% 120,0% 127,2% 101,1% 112,5% 119,6%

a’érednia arytmetyczna z ldtindeks dynamiki pongilzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 199432Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiep(dan
za lata 1994-2013Warszawa.

Przyrost wartéci produkcji rolnej po 2004 roku byt determinowgmrgzede wszystkim
wzrostem dotacji do produktéw oraz zwszeniem wolumenu produkcji [Chechelski i in.
2009, s.30-33]. Warto réwniezwrocik uwag, iz W ujeciu sredniorocznym, zarbwno realna
wartas¢ globalna, kacowa oraz towarowa produkcji rolnej byly wsze w okresie
poakcesyjnym (2004-2013), aeli w latach 1994-2003 (tabela 24). Jedmakajwysza
dynamika wzrostowa wygpita w przypadku warkei towarowej. Z kolei rénica w tempie
wzrostu wartéci produkcji globalnej i towarowej determinowata ppawe wskanika
towarowaci produkcji, ktéry na przestrzeni calego badanefoesu charakteryzowat esi
systematyczatendencj wzrostows>>, Ponadto, zaobserwowang yzrost wartéci produkji

byt wiekszy, ankeli przyrost wartéci zwycia pcredniego. Oznaczalo ta,iw okresie

% Dla zebranych danych doty/ch ksztattowania siwskaznika towarowdci produkciji rolnej (w %) w Polsce
w latach 1994-2013, udaloesivyznaczy statystycznie istotnliniowg funkcje trendu opisaf nast¢pujacym
réwnaniem: y = 1,126x + 52,03; R2 = 0,902.
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poakcesyjnym poprawitagefektywnad¢ ponoszonych naktadéw, mierzona wacie dodan
brutto. Jednate, osagnicty postp w tej dziedzinie nie zmieniat faktu; konieczne s dalsze
przemiany struktury agrarnej w rolnictwie, poniewgonad 90% gospodarstw nie gggto
dochodu parytetowego i miato ograniczone zhiweosci rozwojowe [Kowalski, Figiel i
Halamska 2011, s. 29-42]..Wyniki produkcyjne mieroprzy pomocy wskaikow
produkcji globalnej, zkycia pagredniego i wartéci dodanej brutto zostaty przedstawione
w relacji do naktadu czynnika ziemi, wyrnego w powierzchniaytkdw rolnych w Polsce
(rys. 20). Okrélono w ten sposob produktyws§toziemi [Kulikowski 2012, s. 17-18].

== Produkcja globalna (w zt na 1 ha) —@— Zuzycie posrednie (w zt na 1 ha)
=/ Wartos$¢ dodana brutto (w zt na 1 ha) — — —Trend wielomianowy (Produkcja globalna)
8 000 — — —Trend wielomianowy (Zuzycie posrednie) — — —Trend wielomianowy (Warto$¢ dodana brutto)
y =20,68x? - 344,1x + 6158
2
7 000 R2=0,810 _~4
N
6000 —
- 8,888x2 - 138,5x + 3723
- y = 8,888x?- 138,5x + ,
5000 R?=0,679
4000
3000
2000 -
- — =N y=12,10x2 - 210,3x + 2430,
1 000 R2=0,832
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rys. 20. Produkcji globalna, zaycie p&rednie oraz wartos¢ dodana brutto rolnictwa
w Polsce w latach 1994-2013 (w zt na 1 hawkow rolnych, ceny state, rok

bazowy = 2013)
Zrodto: Jak w tabeli 24.

Dla ksztaltowania gizmienndci wszystkich trzech wskaikow udato s§ dopasowa
statystycznie istotne funkcje trendu wielomianowetyagiego stopnia. Zaobserwowang, i
najnzsze wartéci dla ksztattowania i wszystkich funkcji przypadaty w okresie
przedakcesyjnym. Z kolei w okresie poakcesyjnym,zmaobyto stwierd#, iz spcrod
badanych miernikéw, najbardziej wyre tendencja wzrostowa wyptta dla wartdci
produkcji globalnej w przeliczenia na 1 haytkow rolnych. Niniejsze zjawisko, przy

wolniejszym wzrgcie zwycia pgredniego determinowato poprawfektywndgci produkcji.
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3. Wyniki produkcyjne na podstawowych rynkach roslinnych i zwierzecych w Polsce
Badajc struktue produkcji rolnej w Polsce, warto zwrécuwag, iz pomidzy
produkcp roslinng, a zwierzca istnieje szereg powzan, miedzy innymi przeZKlepacki
1997, s. 33-34]:
* pasz i sciotke, produkowane dla zwiegzz przeznaczeniem napavienie i hodowg,
e obornik, ktory jest produktem pochodzenia zweeeyo, wykorzystywanym jako
sktadnik odywczy w produkcji rélinnej,
» wspotwytkowanie posiadanych zasobdéw do obu typow produkejwzgédu na fakt,
iz zapotrzebowanie na kapitat iecsfobocz, nie przypada w jednym czasie,
» efektywniejsze wykorzystanie kapitatu, jake dochody ze sprzeilaproduktéw g
uzyskiwane o ranych porach roku
W strukturze wartéci krajowej produkcji rolnej zarysowaly e¢sipewne naturalne
réznice pomé¢dzy udziatem w niej produkcji binnej i zwierzcej. Przede wszystkim prawie
przez caly okres w waroi produkcji globalnej nieznacznie przexaga produkcja rdinna.
Jednake jej udziat w produkcji kacowej i towarowej byt wyranie nizszy od produkciji
zwierzcej, std stopigé towarowaci produkcji byt znacznie waszy dla produkcji zwiekzej
(tabela 25). Warto jednak zwréaiwag, iz w przypadku produkcji innej systematycznie
rosta warté¢ niniejszego wskaika [Kulikowski 2013, s. 17-20]. &d, towarowadé
produkcji rglinnej byta o ponad 16% wgza w okresie poakcesyjnym, ag&li w okresie
przedakcesyjnym. Dla produkcji zwierej sredni przyrost wartai niniejszego wskanika
pomkdzy badanymi okresami byt mniejszy, ale wynikatoztpego stosunkowo wysokiego
poziomu w okresie przedakcesyjnym.

Tabela 25.
Udziat produkcji ro slinnej i zwierzecej w produkcji globalnej, koncowej i towarowej
rolnictwa w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2D(w %)

. . , Produkcja Towarowos¢
Wyszcze Produkcja globalna | Produkcja koncowa towarowa produkcj
gllnienie
Roslinna |Zwierzeca| Roslinna |Zwierzecal Roslinna |Zwierzecal Roslinna |Zwierzeca
1994-2003| 54,0 46,0 37,9 62,1 37,8 62,2 40,4 78,5
2004-2013| 535 46,5 43,6 56,4 43,7 56,3 56,8 84,8

#$rednia arytmetyczna z lat.
Zrédto: Jak w tabeli 24.
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W zwigzku z bardziej dynamicznym wzrostem poziomu towaxmiv produkcji
roslinnej, przy stabilnej strukturze wakm produkcji globalnej, rést jej udziat, we
wspoéttworzeniu warteci koncowej oraz towarowej produkcji rolnej. Niniejszy zgrost
pomiedzy badanymi okresami wyniost niecatle 6%. Z kolaiigjsza towarowst produkcji
jej
w gospodarstwach rolnych, jako zywienia dla obsady zwiegze] oraz jako materiatu

roslinnej byla determinowana przede wszystkim poprzewykorzystywanie
siewnego. Z kolei innym istotnym czynnikiem okajagcym towarowd¢ zaréwno produkciji
roslinnej, jak i zwierzcej byta rozdrobniona struktura agrarna, ktérazada s¢ z wysokim
poziomem konsumpcji wkasnych produktow rolnych webie gospodarstwa. Warto jednak
zwrécié uwag, iz stopniowy proces koncentracji produkcji rolnejymzyniat s¢ do wzrostu

poziom jej towarowsci, zwtaszcza w przypadku produkcjslionej.

Tabela 26.
Warto$¢ globalnej i towarowej produkcji podstawowych produktow roslinnych oraz
poziom jej towarowosci w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (waeh statych z

roku 2013, w mid z})

Wyszcze- Razem - .. .| Buraki Rzepak Pozostate
golnienie pro’d'ukty Zboza |Ziemniaki cukrowe | i Rzepik Warzywa | Owoce prqqlukt)é
roslinne roslinne
Produkcja globalna (w mid zt)
1994-2003 49,16 16,77 8,41 2,33 1,71 5,85 4,73 9,36
2004-2013 50,62 18,51 491 2,30 3,71 6,37 4,98 9,84
Produkcja globalna (w %)

1994-2003 100,0 34,1 17,1 4,7 3,5 11,9 9,6 19,0
2004-2013 100,0 36,6 9,7 4,5 7,3 12,6 9,8 19,4
Produkcja towarowa (w mid zt)

1994-2003 19,48 5,07 2,02 2,33 1,54 3,85 3,68 0,99
2004-2013 28,81 9,00 2,42 2,27 3,23 4,69 4,06 3,13
Produkcja towarowa (w %)

1994-2003 100,0 26,0 10,4 11,9 7,9 19,7 18,9 51

2004-2013 100,0 31,2 8,4 7,9 11,2 16,3 14,1 10,9
Towarowos¢ produkcji (w %)

1994-2003 39,6 30,3 24,1 99,8 90,2 65,8 77,8 10,6

2004-2013 56,9 48,6 49,3 98,8 87,2 73,7 81,6 31,4

® Srednia arytmetyczna z l&tDo pozostalych produktéw tinnych zaliczono midzy innymi: siano, rdiny
straczkowe, uprawy na nawozy zielone, ziota, wiklin

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 19942 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013Warszawa; |IERiIG-PIB, 1996-2015eRynek owocoéw i warzyw - stan

i perspektywy. Analizy Rynkowe 8-47, Warszawa.
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Ostatni etap obserwacji zmian i tendencji w ksatehniu s¢ wartasci i stopnia
towarowdaci produkcji rolnej stanowito porownanie ksztattoviea sk niniejszych wartéci na
poszczegodlnych rynkach produktowélionych i zwierzcych w okresie przed akcegjo Unii
Europejskiej i po niej. W obydwu badanych okresaelwyzszy i zarazem rogoy udziat,
zarowno w produkcji globalnej, jak i towarowej ppagt zbaom (tabela 26). Warto zwrd@ci
uwag, iz zdecydowanie wzrosta réwridowarowdé ich produkciji, co byto niewtpliwie
zZwigzane z zaprzestaniem produkcji przez sporgs¢ matych obszarowo gospodarstw,
produkupcych najczsciej w celach samozaopatrzeniowych. Bardzo widaczbniyt sie
natomiast udziat wartgi produkowanych ziemniakdw w okresie poakcesyjnykhlatach
1994-2003 wart& zbiorow ziemniakow ugpowata tylko zbaom, natomiast w okresie
poakcesyjnym byta rowniemniejsza od wartei produkcji warzyw i owocow. Warto jednak
podkreli¢, iz korzystry okoliczng¢ przy produkcji ziemniakOw stanowita stopniowa
koncentracja struktur wytwoérczych, ktora przejawi® znacznym wzrostem stopnia
towarowdaci tej produkcji. Warté¢ i stopier towarowdaci produkcji burakéw cukrowych nie
ulegt wickszym zmianom w badanych okresach. Zarowno praéd, po akcesji byt to rynek
typowo przemystowy, na ktérym zdecydowanakszcs¢ wytworzonych produktéw trafiata
do skupu. Nieznacznie aszy poziom towarow&ei produkcji zaobserwowano na rynku
rzepaku i rzepiku, przy czym rownodénée wart@dé produkcji rzepaku i rzepiku bardzo
wyrazne wzrosta. Z kolei wartg i stopier towarowdci produkciji owocow warzyw wykazat
si¢ niewielkg tendencgj wzrostowy.

Kluczowym procesem w ksztattowaniu ¢ siudzialu poszczegoélnych rynkéw
w tworzeniu wartéci produkcji zwierzcej w Polsce w badanym dwudziestoleciu, byt
znacacy spadek wartei produkcji trzody chlewnej oraz wzrost znaczeprodukcji mesa
drobiowego (tabela 27). Spadek wadoprodukcji mgsa wieprzowego, przy jednoczesnym
wzroscie wart@ci wytwarzanego mleka krowiego, spowodowat w latach 2004-2013
najwiekszy udziat w strukturze produkcji produktéw zwignych, nie przypadt tak samo jak
w okresie przedakcesyjnym ¢su wieprzowemu, tylko mleku. Z kolei trzecim cowartcici
produkcji rynkiem byt dwukrotnie sektor produktowobiowych. Warto réwniz podkreli¢
dynamiczne tempo wzrostu watd produkcji na tym rynku, ktére pogdzy badanymi
okresami wyniosto a 60%. W mniejszym, aczkolwiek istotnym stopniu wsteo wart@¢
produkcji jaj kurzych oraz bydla. W okresie poakgegm spadto rowniz znaczenie
pozostatych produktow zwiegezych, medzy innymi obornika i produktéw zwianych

z innymi gatunkami zwiegt, przede wszystkim owcami.
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Tabela 27.
Warto $¢ globalnej i towarowej produkcji podstawowych produktéw zwierzecych oraz
poziom jej towarowosci w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (wa&eh statych
z roku 2013, w mid z)

Wyszczegolnienie Evrvci)gruzlg:ye Bydto c;rhrlfa c\)/\(/jr?a Dréb ll(\/rl Ioe\)/\lfiz kJu?Jz%a Pozostate
Produkcja globalna (w mid zt)
1994-2003 41,1 3,2 15,0 4,3 12,5 3,2 2,9
2004-2013 43,6 3,7 11,7 7.4 14,6 4,2 2,1
Produkcja globalna (w %)
1994-2003 100,0 7,7 36,5 10,6 30,5 7,8 7
2004-2013 100,0 8,4 26,8 17,0 33,4 9,6 4,8
Produkcja towarowa (w mid zi)
1994-2003 32,1 3,0 13,0 3,9 9,1 2,1 1,2
2004-2013 36,8 3,4 10,3 7,1 11,6 3,4 1
Produkcja towarowa (w %)
1994-2003 100,0 9,2 40,3 12,1 28,2 6,6 3,7
2004-2013 100,0 9,3 27,9 19,3 31,6 9,1 2,7
Towarowos¢ produkcji (w %)
1994-2003 78,3 93,8 86,3 89,3 72,4 65,9 41,4
2004-2013 84,5 93,7 87,8 96,0 80,0 80,6 47,6

2Do pozostatych produktow zwierzych zaliczono midzy innymi: obornik, wetna, inne produkty pochodzen
owczego, kaskiego, i koziegd srednia arytmetyczna z lat;
Zrodlo: GUS, 1994-201Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiep(darata 1994-2013Warszawa.

Analizujgc zmiany w towarowsci produkcji poszczegoélnych produktow zwigrych,
warto zwroct uwag, iz najwyzsze tempo wzrostu sprzegatowarowej wysipito na rynku
drobiu i jaj. Znacgcy wzrost wartéci tego wskanika zanotowano réwniew przypadku
produkcji mleka krowiego, cigd i pozostatych produktow zwiegeych.

3.1.Rynki produktow ro slinnych
Rolnicza produkcja &inna stanowi podstawowsodio wyzywienia ludzi i zwierat.
Jej pierwotne znaczenie w stosunku do produkcjeexte] wynika z faktu,4 powstaje ona
przede wszystkim przy wykorzystaniu ziemi, jako umainego siedliska dostarczeggo
roslinom wody i zwgzkéw mineralnych [Baer-Nawrocka i Poczta 2014, ¢1-102]. S4d
gospodarowanie ziemistanowi kluczowy czynnik oddziahgy na wielkd¢ produkcji
roslinnej. Nalery jednak przy waytkowaniu ziemi uwzgldnic zachowanie odpowiednie]

intensywndci upraw, poniewapozwala to zachowabioraznorodnd¢ i wysoky jakasé gleb.
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Wiasnie ze wzgidu na silny zwjzek z ziem, rolnicza produkcja &inna charakteryzuje i
wysoka wrazliwoscig na warunki meteorologiczne. Przekiada t& tym samym na wigze
ryzyko prowadzenia dziataldo rolnej, z uwagi na trudny do przewidzenia poziom
plonowania oraz znaczrzmiennd¢ cen. Warto rownie doda&, iz powierzchnia gytkdw
rolnych w Polsce przypadga na jednego mieszkea byta wysza nik srednio w pastwach
Wspolnoty. Pozwalato to nazytkowanie ziemi w sposob mniej intensywny, gtajtym
samym maliwos¢ stosowania upraw ekologicznych [Geyski i Henisz-Matuszczak 2006,
s. 17-20].

Tabela 28.
Wielkosé zbiorow podstawowych ziemioptodéw oraz owocow w e w latach 1994-
2013 (w tys. ton)

ggﬁé%zig Zboza Rzepak Ziemniaki cilli:g\lf\ie Owoce Warzywa
Powierzchnia upraw (w tys. ha)

1994-2003 8 631 433 1244 367 380 243

2004-2013 8125 755 500 230 464 199

O oors | 9a1% | 1743% | 402% |  626%  122,0% 81,9%
Plony (w tonach na ha upraw)

1994-2003 2,91 17,48 37,34 2,08 22,7 7,05

2004-2013 3,38 20,09 50,19 2,68 28,19 7,11

ooy’ | 1162% | 1149% | 134.4%| 1288%  124.2% 100,8%

Zbiory (w tys. ton)

1994-2003 25084 917 21478 13 612 2679 5517

2004-2013 27 397 2010 9 846 11 351 3 297 5 355

e ory’ | 1002% | 21919% |  458% |  834% 12319 97,1%

Wspétczynnik zmienndci wielkosci zbiorow® (w %)

1994-2003 7,7 29,9 20,7 15,3 17,8 8,2

2004-2013 8,2 19,5 19,9 11,1 214 54

1994-2013 9,0 44,4 43,7 16,3 22,3 7

2 grednia arytmetyczna z lat; indeks dynamiki pongilzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okreséw;
policzono jako stosunek odchylenia standardowegskadci zbioréw poszczegdlnych upraw, do istedniej
arytmetycznej w podanych okresach.
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 19942 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013Warszawa; IERIG-PIB, 1996-2015eRynek owocOw i warzyw - stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe 8-47, Warszawa.
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Ostateczna wielkd wytworzonej produkcji rolnej stanowita efekt odalgwania
wielu czynnikow i uwarunkow@ ktére w kacowym rachunku determinowaty wolumen
zbioréw za spraw powierzchni aytkéw rolnych przeznaczonych na dane uprawy oraz
poziom plonowania. W tabeli 28 przedstawiono ksatehnie s¢ wielkosci zbioréw
podstawowych produktow étnnych w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 razem
z powierzchni danych upraw i wielkiia plondw. Na podstawie przeprowadzonej
obserwacji mena stwierdz, iz w uprawie wszystkich badanych ziemioptodoéw wpga
intensyfikacja produkcjiSwiadczyt o tym wzrost plonowania.#8tna przyktad, w przypadku
zb&, pomimo spadkéredniej powierzchni ich zasiewow w okresie poakgesy, nasipit
wzrost produkcji. Z kolei wzrost zbioréw rzepaku anr warzyw spod oston byt
determinowany zarOwno poprzez wzrost areatu, jaknié plonowania. Natomiast w
przypadku ziemniakow, burakow cukrowych oraz warzgpadek powierzchni byt tak
istotny, & wzrost wydajnéci upraw z hektara nie byt go w stanie w petni brekensowa
Odmienny charakter zjawisk zaobserwowano w przypadku owocéw. Ten sektor
produkcji raglinnej charakteryzowat siprzede wszystkim ekstensywnym wzrostem zbiorow.
Warto take wspomnié, iz ksztattowanie i wartasci wspotczynnika zmienrsgi wielkosci
zbioréw, dostarczyto informacji o dynamice procesdavposzczegolnych rynkach. Wysoka
wartags¢ tego wspotczynnika wskazywata na istotne zmiéowanie wartéci zbiorow
w poszczegoblnych latach, ktore mogto wskazéwa dtugofalowy wzrost (rzepak i rzepik)
lub spadek (ziemniaki) produkciji.

W badanym okresie, kluczowe znaczenie w kwestiilkeiei zbiorow oraz udziatu
w powierzchni zasiewow na rynku produktowslnonych, zarobwno w Polsce, jak rowaie
w paistwach Unii Europejskiej posiadata uprawa zb&oza wielowiekow tradych,

0 popularnéci produkcji zbé w Polsce decydowata stosunkowo tatwa technolograwy,
przechowywania i obrotu nimi, a tak maliwos¢ wykorzystania ich bezgoednio w tym
samym gospodarstwie na pasze dla zwtef@zakowski 2013, s. 405]. Wdaie ze wzgidu
na szerokie zastosowanie ziarna zkmarowno w przemge zywieniowym, jak rownie
paszowym ich produkcja stanowita strategicgakz rolnictwa. Ze wzgidu na potaenie
geograficzne, na ziemiach polskich przeata uprawa zho ozimych, ktorych zbiory byty
znacznie wysze od jarych. Wytek stanowita jedynie uprawaczmienia. Z uwagi na jego
staly mrozoodporn&, dominowaty odmiany jare. Pod wzdem powierzchni zasiewéw w
Polsce, wrdd zbd przewaaty nas¢pujace uprawy: pszenica, pszsto, zyto, jeczmien oraz
owies, mieszanki zlmowe i kukurydza. W strukturze zbioréw wrswach Unii Europejskiej

przodupcymi w uprawie zbgami byty te, ktére cechowaly ¢sizarazem najwkszym
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plonowaniem, jak i najwksz popularnéciag w handlu mgdzynarodowym, czyli: pszenica,
jeczmien i kukurydza. Warto doda iz Polska byta w 2013 roku trzecim po Francji
i Niemczech producentem zbdvsrod krajow Unii Europejskiej. Na kolejnych miejsbac
znalazty st Wiochy oraz Wielka Brytania. Dla porownania w rok000 w Polsce
wytworzono mniej zbd niz we Francji Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej BrytanNatomiast
wickszy powierzchng zasiewdw zbd od Polski wrdéd pastw Unii Europejskiej w 2013
roku posiadata tylko Francja [Eurostat 2016].

Tabela 29.
Powierzchnia zasiewow zbbw okresie przedakcesyjnym (1994-2003) i poakcesyjm
(2004-2013)w tys. ha

Wyszczegdlnienie 1994-20093 2004-2013 | 2004-2013 / 1994-2003

Zboza, w tym: 8631 8125 94,1%

Pszenica 2 505 2 206 88,1%

Zyto 2131 1274 59,8%

Jeczmien 1093 1092 99,9%

Owies 583 533 91,4%

Pszertyto 729 1227 168,3%

Mieszanki zbazowe 1398 1332 95,3%

Kukurydza na ziarno 148 373 252,0%

2srednia arytmetyczna z latindeks dynamiki pomizy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.
Zrédto: GUS, 1994-201Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieg(dariata 1994-2013Warszawa.

Wraz ze zmniejszaniemespowierzchni aytkéw rolnych w Polsce w latach 1994-
2013 malata rownie powierzchnia zasiewow wkszaci ziemioptodow, w tym zho (tabela
29). Pomimo spadku areatwytkdéw rolnych przeznaczonych na upkawhbd@:, ich udziat
w 0g0lnej powierzchni zasiewdw bylednio o 3% wyszy w okresie poakcesyjnymzni
w okresie przed akcesjW strukturze zasiewéw zbd&decydowanie dominowata uprawa
pszenicy. Natomiast najekszy spadek areatldw upraw ngst w przypadku zyta.
Rezygnowanie gospodarstw rolnych z produkcji tegtuigku zba, byto przede wszystkim
determinowane malggym popytem na jego ziarno w celach konsumpcyjny@z na pasze.
Jednake midzy innymi ze wzgidu na niskie wymagania glebovigta, powierzchnia jego
uprawy pod koniec okresu poakcesyjnego zmniejszsita coraz wolniej. Spadek
powszechn¢ri uprawy zyta wynikat rownie, z wypierania tego gatunku przez psagaq,
ktére charakteryzowato siwyzszym plonowaniem. W zwzku z powyszym powierzchnia
zasiewOw pszetyta istotnie wzrosta w okresie poakcesyjnym. Jedeakajwekszy wzrost
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areatu zasiewOw w okresie poakcesyjnym zaobserwowaprzypadku kukurydzy. Wzrost
popularndci produkcji tego gatunku zkoéwynikat przede wszystkim z korzystnego
ksztattowania si poziomu cen jego skupu. &d pozostatych najpowszechniej uprawianych
w Polsce gatunkow zhd na uwag zastuguje gczmien, ktdrego srednia powierzchnia
zasiewow nie ulegta wkszej zmianie w okresie poakcesyjnym. Nieznaczaieozspadt areat
uprawny owsa, co mogto Bymiedzy innymi determinowane spadkiem krajowego pogéowi
koni, dla ktorych zboe stanowit podstawowe pgwienie [Zarzecka i in. 2015, s. 182-185].
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Rys. 21. Struktura zbioréw zb@ w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (w %)
Zrodio: Jak w tabeli 29.

Z uwagi na domingcg pozycg rynku zbG w strukturze produkcji wszystkich
surowcow rglinnych, okrglono rownie: poziom plonéw oraz udziat poszczegolnych odmian
zb& w wielkosci ich zbiorow ogétem w okresie przedakcesyjnymzopaakcesyjnym (rys.
21). Ze wzgidu na relatywnie zhibng dynamile wielkosci plonow wekszaci zb&
pomicdzy badanymi okresaifiw omawianym przedziale czasowym, giémeleterminang
ksztattowania si udziatu poszczegoélnych gatunkéw w strukturze zZimoogotem stanowita
ich powierzchnia zasiewow. Powgza zalenos¢ byla szczegolnie wytma w przypadku
zwiekszenia si udziatu w strukturze zbiorow zb@szenyta i kukurydzy, ktorych uprawa
w okresie poakcesyjnym zajmowata zdecydowanigksa powierzchng niz przed akcesj

3 Indeks dynamiki dla wielkai plonéw pomgdzy srednimi z lat 1994-2003 oraz 2004-2013 wynidst
odpowiednio: 117,9% dla pszenicy, 110% diga, 110,7% dlagczmienia, 106,7% dla owsa, 109,8% dla
pszeryta, 104,9% dla mieszanek zbdraz 112,7% dla kukurydzy na ziarno.
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Wzrost udziatu pszemta i kukurydzy byt take maliwy za spraw wyraznego spadku
produkcji zyta oraz w mniejszym stopniu pszenicy, ktérej udzia strukturze zbioréw
rowniez widocznie zmalat. Warto réwniezwrdcic uwag, iz zbiory kukurydzy dostarczaty

zdecydowanie najwkszych plonéw ze wszystkich porownywanych gatunkéw.
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Rys. 22. Indeksy dynamiki powierzchni zasiewow padawowych produktéw

roslinnych Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
Zrédio: Jak w tabeli 29.
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Na rysunku 22 przedstawiono dynamilpowierzchni zasiewow podstawowych
ziemioptodéw oraz sadéw w Polsce w latach 1994-20D® prezentacji danych
wykorzystano jednopodstawowe indeksy dynamiki, zagmna fakt, 2 uwidaczniag one
tendenci lub jej brak w dlugookresowym ksztattowaniug¢ swartgci zmiennych.
Stwierdzono, i zwigkszenie s udzialu powierzchni upraw zbowych w strukturze
zasiewow dokonato sigtownie za spraw spadku upraw &in okopowych, w tym przede
wszystkim burakéw cukrowych oraz ziemniakéw. Pomiodpowiedniej jakéci gleb oraz
sprzyjapcych warunkow klimatycznych dla wzrostuskia okopowych w Polsce, od roku
1990 odnotowano gwattowny spadek ich zbiorow oraata uprawnego. Jednak pomimo
tych tendencji, uprawa ¢tin okopowych nadal stanowi jeden z kluczowych kidw
dziatalngci rolniczej. Réliny okopowe wymagaj sadzenia w diych ods¢pach od siebie, ze
wzgledu plon o duej masie. Ich cechcharakterystyczn w poréwnaniu do innych upraw
polowych, jest wysoka kapitatochtonitooraz pracochtonrsé produkcji [Czakowski 2015b,
S. 147-148]. Chocia do upraw okopowych zalicza ¢siwiele ralin (m.in. stonecznik
bulwiasty, brukiew, marchew, cykeri buraki pastewne, rzep to kluczowe znaczenie
w strukturze zbioréw w Polsce majiemniaki i buraki cukrowe [Sfi&o 2013, s. 97]. Spadek
powierzchni upraw rdin okopowych w Polsce byt bardzo dynamiczny zwtasz w
przypadku areatu uprawnego ziemniakow, ktéry polzy 1994, a 2013 rokiem zmalat a
0 80%. Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych znsziga s¢ natomiast o 52%. Warto
dod&, iz Polska pod wzgbem wielkagci zbiorow byta w 2013 drugim producentem
ziemniakow w Unii Europejskiej (po Niemczech), or&zecim producentem burakéw
cukrowych (po Francji i Niemczech). Z kolei powielnnia zasiewow ziemniakow w Polsce
byta najwtksza wrdéd pastw unijnych, a areat zasiewdéw burakéw cukrowychspivat
Polsk na trzecim miejscu, za FraggjNiemcami [Eurostat 2016].

Najwickszy wzrost powierzchni upraw pogdy 1994, a 2013 rokiem odnotowano
dla produkcji rzepaku (o 254%). Rimy oleiste, do ktérych zaliczacsizepak, charakteryzilj
si¢ wysoky zawartdcia ttuszczéw i biatek, gt znajdug szerokie zastosowanie w przestey
spazywczym i energii odnawialnej. Z tegozt&vzgledu swiatowa produkcja rdin oleistych
od ponad dwoéch dekad wykazuje silny trend wzrostoWgjwickszy w niej udziat ma
produkcja soi (58% w roku 2013) oraz rzepaku (14%oku 2013). Poza spj rzepakiem do
kluczowych rglin oleistych naswiecie zalicza s takze: bawetlg, orzeszki ziemne,
stoneczniki, ziarna palmowe, kaprsezam, len iacznik. Produkcja rdin oleistych w skali
globalnej cechuje siwysokim stopniem koncentracji. Ponad 8@¥iatowej produkcji soi

wytwarza s¢ w USA, Brazylii i Argentynie, natomiast 90%wiatowej produkcji rzepaku
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powstaje w UE, Kanadzie, Chinach i Indiach [Ros28ld4, s. 86-96]. Polska zalicza slo
najwickszych producentéw rzepaku w Europie. Ze zbioramipoziomie 2,68 min ton
znalazta si w roku 2013 na trzecim miejscuwsrdd krajow UE, za Niemcami (5,78 min ton)
oraz Frangj (4,37 min ton), a przed WigllBrytang (2,13 mln ton) oraz Czechami (1,44 min
ton). Rownie pod lgtem powierzchni zasiewOw przeznaczonych na upnaepaku, Polska
w 2013 roku zaja 3 miejsce Wrod pastw Wspdllnoty. Warto doda iz krajowe zbiory
rzepaku 2000 roku plasowaty nas na czwartym mieygdunii Europejskiej, za Niemcami,
Francp i Wielka Brytang. W roku 2013 wszystkie kraje unijne wytworzyty 22, min ton
rzepaku(okoto 30%wiatowej produkcji) [Eurostat 2016].

W przeciwnych kierunkach zmieniatag shatomiast powierzchniazytkéw rolnych
przeznaczana do uprawy owocOw i warzyw. Powierztsadéw pomgidzy 1994, a 2013
rokiem wzrosta o 24%, podczas gdy areal upraw wargyuntowych zmniejszyt siaz
0 56%. Warzywa i owoce ze wzdu na mnog& gatunkow i odmian g uprawiane
praktycznie na catyrdwiecie. Najwekszymi ich producentamikraje o wilgotnym klimacie
podzwrotnikowym i zwrotnikowym tj. Chiny, Indie, Bzylia, USA. Wielké¢ zbioréw we
wszystkich 28 krajach Unii Europejskiej w roku 204/gniosta 62,2 min ton owocow (9,2%
swiatowych zbioréw) oraz 48 min ton warzyw (68iatowych zbioréw) [Faostat 2016].
Wsrdd krajéw cztonkowskich najweej owocow i warzyw produkajkraje basenu morza
Srodziemnego o cieplejszym klimacie tj. Wiochy, Hiamia i Francja. Z kolei Polska jest
waznym producentem owocow i warzyw klimatu umiarkowgmeZbiory na poziomie 5 min
ton warzyw oraz 4,1 min ton owocow w 2013 roku,splaaty Polsk na czwartym miejscu
w Unii Europejskiej [Eurostat 2016]. $6d pastw cztonkowskich bysimy liderem w
zbiorach jabtek, wéni, malin, porzeczek i borowki wysokiej, a t&kznaczacym producentem
truskawek, agrestu i aronii [Czgwski i Czakowski 2016, s. 511].

Dynamika ksztattowania eiwielkosci plonow w badanym okresie potwierdzita, i
wielkos¢ zbioréw produktow rélinnych podlegata estym i gwattownym wahaniom
gléwnie ze wzgidu na warunki agrometeorologicziérys. 23). Najwgksza zmienng
wielkosci plonéw wysgpita w przypadku owocow. Natomiast nasdg wartcsé
wspétczynnika zmienrigi odnotowano natomiast w przypadku plonéw ZB6Ponadto na

podstawie przeprowadzonej analizy korelacji, zatoma © ksztattowanie si wielkosci

% Wspoétczynnik zmienniei wielkosci plonéw w latach 1994-2013 prayjnastpujace wartéci dla badanych
produktéw rdlinnych: zbaa - 11,8%, ziemniaki - 14,6 %, buraki cukrowe -31L%, rzepak i rzepik - 16,6%,
warzywa gruntowe - 16,6%, owoce z drzew i orzech$,8%.

% Wartas¢ wspétczynnika zmienrigi plonéw produktéw rélinnych w latach 1994-2013 wyniosta odpowiednio
dla: zb& - 11,8%, rzepaku - 16,6%, ziemniakow -14,6%, béavalcukrowych -19,3%, owocéw - 20,6%,
warzyw -14,6%.
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plonéw owocow nie byto istotnie skorelowane z paoiemzadnej z pozostatych upraw
(jednake wszystkie nieistotne wspotzatesci miaty dodatni charakter). Natomiast
pomiedzy ksztattowaniem siplonowania pozostatych produktéwslianych wystpit szereg

istotnych i dodatnich zwzkéw korelacyjnych'.
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Rys. 23. Indeksy dynamiki plonéw podstawowych pragktéw roslinnych w Polsce

w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
Zrédto: Jak w tabeli 29.

%7 Badanie charakteru wspotzatesci pomicdzy wielkaicia plonéw poszczegélnych produktéwslianych
przeprowadzono przy wykorzystaniu analizy koreldicjiowej Pearsona na poziomie istofob p=0,05, dla
n=20 przy wartéci krytycznej réwnej 0,4438. Najsilniejsze dodatmigigzki korelacyjne wysipity pomiedzy
ksztattowaniem si wielkosci plonéw ziemniakdéw i pozostatych warzyw gruntowy¢r=0,84), burakéw
cukrowych i warzyw gruntowych (r=0,82), zb4d warzyw gruntowych (r=0,81), ziemniakéw i burakéw
cukrowych (r=0,8) zbdi burakéw cukrowych (0,77) oraz zbbrzepaku (r=0,72).
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Pomimo wspomnianej stosunkowo wysokiej zmigimn@lonowania stwierdzonoz i
pomiedzy 1994, a 2013 wzrosta wiekoplonéw dla wszystkich badanych produktéw. Dla
plonowania trzech sgomdd badanych produktéw dkinnych (zb&, burakéw cukrowych,
warzyw) dopasowano statystycznie istotne linioweleie trendu, o dodatnim wspoétczynniku
kierunkowym *® . Sparéd nich, najsilniejsz tendenci wzrostow i najlepszym
dopasowaniem wykazatesimodel opisujcy ksztalttowanie si wielkosci plonow burakéw
cukrowych. Dla ksztattowaniaesplonowania rzepaku oraz ziemniakdw w badanym a&res
dopasowano modele trendu wielomianowego, o0 tendeucpstowej, hatomiast w przypadku
owocéw wyznaczone modele treridioyty stabo dopasowane do zgromadzonych danych
empirycznych. Warto réwniezwrock uwag, iz na tle pastw Unii Europejskiejsrednie
plony w Polsce byly relatywnie nisKfe Niniejsza sytuacja byta eciowo uwarunkowana
czynnikami siedliskowymi (gorsze gleby, mniejszasdl opadow, wtksza zmienn&
warunkéw pogodowych w latach), a przede wszystkimynnikami organizacyjnymi
i ekonomicznym (midzy innymi niszy poziom nakladow finansowych na nawozy)
[Krasowicz i Kus 2010, s. 7-11]. Mi&na jednak s spodziewd, iz w zwigzku z mniejsz
krancowg ekonomiczp efektywndcia dodatkowej dozy nakladéw w krajach unijnych
o wysokiej wydajnéci produkcji r@glinnej (Holandia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania)
poziom plonéw w skali catej Unii Europejskiejedzie w kolejnych latach ulegat
wyrownywaniu [Poczta, Sadowski i Czubak 2011, §. 76

Spardéd badanych produktow diinnych, jedynie dla ksztattowaniae¢sidynamiki
wielkosci zbiorow rzepaku i ziemniakow udatog sivyznaczy dobrze dopasowanlinowg
funkcje trendu (rys. 24). Z kolei dla zbioréw oraz burakéukrowych wyznaczono modele
trendu wielomianowego, a w przypadku pozostatyctiabgich produktow (zkdi warzyw)
zmiany wielkd@ci zbioréw nie wykazaty wyraej tendencji. Warto rowniezwrécé uwag;,
iz wielkos¢ zbioréw rzepaku i ziemniakOw zmieniatas sia przestrzeni badanego okresu
w przeciwstawnych kierunkach. Produkcja rzepakwkur2013 byta ponad 3,5 razyqksza
anizeli w roku 1994, a wielk& zbioréw ziemniakow spadta ponad trzykrotnie. Ponada
podstawie przeprowadzonej obserwacji zmo stwierdzt, iz wielkos¢ zbiorow owocow
z drzew przez wksza¢ badanego okresu ksztattowatg sia poziomie wyszym, anieli

w 1994, a model trendu wielomianowego wskazywakesyca tendengi. Z kolei model

3 0 wspéiczynniku determinaciji powsj RZ > 0,5.

39zaréwno liniowego, jak i wielomianowego do stopsmstego.

40w 2013 rokusrednie plony zbd w Unii Europejskiej wynosity 5,33 t/ha, podczas/gd Polsce wyniosty 3,8
t/ha. Plony ziemniakéwrednio w Unii w 2013 roku uksztattowatyesna poziomie 30,5 t/ha, podczas gdy dla
Polski byto to 21,1 t/ha. Z kolei plony burakéw colwych srednio w Unii Europejskiej w 2013 wyniosty 68,2
t/ha, podczas gdy w Polsce prayjwartos¢ 58 t/ha.
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trendu dla wielkéci zbioréw burakéw cukrowych wskazywat na stopnicspadek wielkéci
zbioréw, a wielkdci produkcji zba i warzyw, przez wiksza¢ badanego okresu oscylowata

na zblzonym poziomie.
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Rys. 24. Indeksy dynamiki zbiorow podstawowych prduktow roslinnych w Polsce

w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
Zr6dto: Jak w tabeli 29.
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Réwnolegle z wielkécig uzytkdw rolnych zaangawanych przy produkcji Khinnej,

kluczowe znaczenie posiadata struktura agrarna oglasptw rolnych. Byla ona
determinowana przede wszystkim poprzez kogbspodarstw oragredni wielkos¢ uzytkow

rolnych przez nie wykorzystywanych [Pietrzak i Wk 2014, s. 1018]. W tabeli 30
przedstawiono zmiany liczby gospodarstw rolnych amduprava ** oraz powierzchnie
przeznaczan przez gospodarstwa na poszczegolne uprawy z gdrghiem udziatu

najmniejszych (porkej 1 ha) oraz najwkszych (powyej 20ha) areatow upraw.

Tabela 30.
Liczba gospodarstw rolnych z powierzchni danej uprawy oraz powierzchnia danej
uprawy w wybranych grupach obszarowych w Polsce woku 2002 i 2013

Wyszczegdlnienie Zboa | Ziemniaki Buraki b Rzepgk Warzywac Sady
cukrowe ™ | i rzepik | gruntowe
5 g ogstem | wiys. 2002| 1668| 1 555,20 101,3 43 617,1| 316,8
NE3 2013 1101| 5048 41 88,2 88,5 169,9
2 gg Wtys. | oo, 525 | 13285 21,3 5,7 392,1| 2604
5359 W % (31,5%) (85,4%) (21,0%) | (13,3%) (63,5%) |(82,2%)
8 2| PonzejLhal wiys. 142,7| 4471 4,3 5,7 273 | 1015
25 3 % | 2013] 13 o0 g 3 ) o) (697
Sz 3 W % (13,0%) (88,6%) (105%) | (6.5%)  (30.8%)| ‘g
85 g wiys.| | 453 04 2.9 34 45 0.5
S © 2| Powyzej 20 | W % 2,7%)| (0,0%) 2.9%) | (7,9%) (0,7%) | (0,2%)
s g ha W tys. 52,7 1,1 2,9 8,3 5,6 1,6
2 wo | 2013 4,8%)| (0,2%) (7.1%) | 9.4%) (6,3%) | (0,9%)
T ] w tys. | 2002 8 294| 803,40 303 439 171,3 271
S Ogolem | “ha 2013 7469 336 1936 | 9208  127,7] 359,2
S5 ) S ) 9
882 Wtys. |, o, 235.2] 40638 8,2 1,4 14,8 65,6
5 g = ponize 1 hal % (2,8%)| (50,6%) (2,7%) | (0,3%)  (8,6%) | (24,20)
Y M wys [ 803 | 1168 17 35 09 | 308
2=z = W % (1,1%)| (34,8%) (0,9%) | (0,4%)  (0,7%) | (8,4%)
g % § Wiys. |, 0,[2923.2 24,6 108,2 295 48,9 24
E 5 2 | Powyzej 20 | w % (35,2%) (3,1%) (35,7%) | (67.2%) (28,5%) | (8,9%
= ha witys. | ,.1,29648 52,7 83,2 541,4 69,8 64,5
O W % (39,7%) (15,7%) (43,0%) | (58,8%) (54,7%) | (18,0%)
Sredni obszar danej | |,  |2002] 4,97 0,52 2,99 10,21] 0,28 0,86
uprawy 2013| 6,78 0,67 4,72 10,44 1,44 2,11

W roku 2013 klasyfikacji podlegaty jedynie gospctar rolne o catkowitej powierzchnizytkow rolnych
powyzej 1 ha;® Dla burakéw cukrowych dane obejmugjospodarstwa z powierzchrdanej uprawy powsej 10
ha zamiast 20 h&;dla warzyw gruntowych dane obejmujospodarstwa z powierzchnilanej uprawy ponej
0,1 ha zamiast 1 ha oraz pawy5 ha zamiast 20 ha.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 20QBarakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r.
Warszawa; GUS, 201&harakterystyka gospodarstw rolnych w 201,3¥arszawa.

“1} aczna liczba gospodarstw rolnych prowacch poszczegélne uprawy byla #gya od catkowitej liczby
gospodarstw w tym samym czasie, ze wdglna prowadzenie jednoépée kilku upraw przez gospodarstwa
rolne.
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Organizacja gospodarstw rolnych pedry badanymi latami ksztattowana byta
zarazem poprzez przeciwstawne procesy. Pierwszghz awarunkowany zewtrznie przez
rynek, stanowita specjalizacja produkcji, za ktgprzemawiaty korz§ci skali. Drugi
natomiast dotyczyt integracji produkcji i zapewnégnej wielostronnéci. Ten proces byt
z kolei determinowany poprzez uwarunkowania wgvwame gospodarstw i ¢l ograniczenia
ryzyka produkcji rélinnej [Zigtara 2014, s, 168]. Na podstawie poczynionych otsgr
stwierdzono, 2 pomkdzy rokiem 2002 i 2013 w Polsce widocznie ppstvat proces
koncentracji i specjalizacji produkcji $lmnej, ktory byt zasadniczo determinowany akges;j
do Unii Europejskiej i olgiciem krajowego rolnictwa instrumentarium wspolngjliyki

rolne;j.

Tabela 31.
Indeks dynamiki liczby gospodarstw rolnycht z powierzchn danej uprawy oraz
powierzchni upraw w wybranych grupach obszarowych wPolsce pomgdzy 2002 oraz
2013 rokiem (2002 = 100%)

Buraki | Rzepak

Wyszczegblnienie Zboza Z!en_m cukrowe [ Warzywac Sady
iaki b .| gruntowe
rzepik
Liczba gospodarstw z Ogoétem 66 32,5 40,5 205,2 14,3 53,6
powierzchnig danej
uprawy ogotem oraz w| Ponizej 1 ha | 27,2 | 33,7 20,1 100,4 7 39

wybranych grupach
obszarowych Powyzej 20 ha| 116,2| 288,2 98,8 243,7 124,4 | 286,6

Catkowita Ogotem 90,1 | 41,8 63,9 209,7 74,5 132,5
powierzchnia danej
uprawy oraz w Ponizej 1 ha | 34,1 | 28,7 20,7 250,0 6,1 46,2
wybranych grupach
obszarowych Powyzej 20 ha| 101,4| 214,2| 76,9 183,5 142,7 | 268,8
Sredni obszar danej uprawy 136,4| 128,8| 157,9 | 102,3 514,3 | 245,3

W roku 2013 klasyfikacji podlegaty jedynie gospctara rolne o catkowitej powierzchnizytkow rolnych
powyzej 1 ha;® Dla burakéw cukrowych dane obejmujospodarstwa z powierzchrdanej uprawy powsej 10
ha zamiast 20 h&;dla warzyw gruntowych dane obejmujospodarstwa z powierzchnilanej uprawy pouej
0,1 ha zamiast 1 ha oraz pawy5 ha zamiast 20 ha.

Zrodio: jak w tabeli 30.

Na wszystkich badanych rynkachslionych z wyptkiem rynku rzepaku i rzepiku
liczba gospodarstw rolnych z powierzchmianych upraw byta ssza w 2013 roku, nito
miato miejsce w 2002 roku (tabela 31). W najgizym stopniu zmniejszyta esiliczba
producentéw warzyw gruntowych . W roku 2013 byto, iez 0 85,7% mniej ri w jedendacie

lat wczeéniej. Niniejsza zmiana wynikata przede wszystkimaprzestania produkcji poprzez
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drobne podmioty (ponej 0,1 ha waytkow), produkugce przede wszystkim na wiasne
potrzeby. Pomidzy rokiem 2002, a 2013 ubyloacznie ponad milion gospodarstw
przeznaczagych czs¢ albo calé¢ swoich uytkdw rolnych na uprawziemniakéw. Z kolei
liczba gospodarstw posiadaych znaczne aytki rolne (powyej 5 ha) z przeznaczeniem na
uprawe warzyw wzrosta pomgdzy 2002, a 2013 rokiem o ponad 24%.

Intensywne procesy koncentracji i specjalizacjodukcji miaty rownie miejsce
wsrod producentdow owocow, gdzie w roku 2013 liczbajwigkszych obszarowo
producentow (powiej 20 ha aytkow) byta prawie trzy razy wagza ni w roku 2002. Warto
dod& iz, istotnym czynnikiem przemawigjym za koncentragjprodukcji na tym rynku byty
zmiany legislacyjne zwrane z dofinansowaniem dla grup producenckich. Ryvweocow
i warzyw w Polsce zostal afty regulacjami Wspdlnej Organizacji Rynku Owocéw
i Warzyw, ktéra powstata w 1996 roku w Unii Eurcglegj [Kapusta 2014b, s. 9-10].
Natomiast w 2007 roku Komisja Europejska zdecydaws# na zwikszenie poziomu
dofinansowanie dla grup i organizacji producentBeforma, ktéra weszta wycie 1 stycznia
2008, zmobilizowata wiele drobnych gospodarstw dpegzania si w wigcksze grupy i
organizacje [Filipiak 2014, s. 24-26]. RoOwhielepsza pozycja negocjacyjna przy
podejmowaniu wspotpracy z sieciami handlowymi zaala producentéw owocow i warzyw
do integracji[Bieniek-Majka 2013, s. 171-180]. W badanym okedstotnie zmalata réwnie
liczba drobnych producentéw zhdtdérych w roku 2013 byto prawie cztery razy mmej w
2002. Natomiast liczba drobnych gospodarstw tramh s¢ uprawg burakéw cukrowych w
2013 byla okoto giciokrotnie nisza nk w 2002 roku. Jednocgeie liczba gospodarstw
przeznaczagych ponad 20 hazytkéw rolnych na dane uprawy wzrosta w przypadku
podmiotow uprawiajcych zbaga i ziemniaki oraz ulegta nieznacznemu zmniejszamu
rynku burakow cukrowych. Podczas gdy nackszaci rynkéw ralinnych liczba
gospodarstw przeznacgaych wytki rolne na produkej roslinng dynamicznie malata, liczba
plantatoréw uprawiagych rzepak i rzepik porglzy rokiem 2002 i 2013 wzrosta. Miato to
bezpdredni zwigzek z dynamicznie rogaym zapotrzebowaniem na ten surowiec rolny, do
ktérego dostosowywaty sistruktury produkcyjne. Warto podkte, iz zarowno w roku
2002 oraz 2013 liczba gospodarstw na tym rynku wgkata na najwyszy stopié jego
koncentraciji i produkcji porownaniu do pozostatygiraw.

Drugi aspekt specjalizacji i koncentracji produkgtanowita srednia wielkdé
uzytkdéw rolnych przeznaczonych pod danprawe. Ponownie w obydwu badanych latach
wskazniki najkorzystniej ksztattowaty siw przypadku produkcji rzepaku i rzepiku. Zaréwno

w 2002 i 2013 roku na uprawzepaku i rzepiku gospodarstwa rolne przeznagzahad 10
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hektarow. Z kolei najwisza dynamily charakteryzowaty si zmiany, jakie zaszly
w przypadku producentéw warzywredni obszar przeznaczany mauprawe w roku 2013
byt ponad pciokrotnie wikszy niz miato to miejsce w roku 2002. Znacp wzrosta
rowniez srednia wielkd¢ uzytkowanych sadow, co dopetniato korzystny dla tejnby obraz
proceséw koncentracji produkcji na rynku owocow argyw. Pomimo znagezego spadku
liczby gospodarstw rolnych uprawdaych ziemniaki pomgidzy badanymi latamisrednia
powierzchnia ich upraw w 2013 roku wynosita zalesld,67 hektara. Niniejsza wasto

wskazuje, z producenci ziemniakowgsv dalszym stopniu bardzo rozdrobnieni.

3.2.Rynki produktéw zwierz ecych

Rolnicza produkcja zwiegza ma wtérny charakter w stosunku do produkgjimoej,
ktéra stanowi podstaywvyzywienia zwierat gospodarskich [Jankowska-Huflejt 2007, s. 23-
24]. Warto jednak pargiat, iz pomidzy tymi obiema typami produkcji zachodzigksza
ilo$¢ interakcji, o odmiennych kierunkach oddziatywaméystarczy wspomnig iz kluczowe
znaczenie dla wydajgoi produkcji réglinnej ma regularne nawenie obornikiem, dzki
ktéremu podnosi gipoziomzyzndici gleb. Sid prawidtiowe funkcjonowanie §bnnych oraz
zwierzcych rynkéw produkcji rolnej stanowi korzystne uwakowanie ich dalszego
wzrostu. Ze wzgldu na nie do kaca wykorzystane zasoby produkcyjne,cday innymi
dostpnas¢ zasobdw pracy w rolnictwie i znacgpowierzchng trwatych wytkdw zielonych,
ktére g w stanie zaspokeéipotrzebyzywieniowe zwierat gospodarskich, nima stwierdzat
iz potencjat rozwojowy produkcji zwiegze] w Polsce byt diy [Zi¢tara, Adamski i Grodzki
2013, s. 9-10]. Nalg jednak réwnie uwzgkdni¢, iz nadmierna intensyfikacja chowu
zwierzt gospodarskich stwarza wiele zagmo dla ich stanu zdrowia. Troska o dobrostan
zwierzt stanowi przyktad praktycznego wdemia pozytywnej retardacji przeksztatcania
zasobow w ramach zasad zréwnew@ego rozwoju w rolnictwie [Mroczek 2013, s. 181-
188].

Kluczows role w strukturze produkcji zwieezej odgrywata hodowla trzody chlewnej,
bydta i krow oraz drobiu. Na podstawie zaobserwowganwynikow produkcyjnych (tabela
32), mana stwierdz, iz w okresie poakcesyjnym (2004-2013%ednia wielkd¢ produkcji
wszystkich podstawowych produktow zwiecgch, z wyjtkiem misa wieprzowego byta
wyzsza nk W okresie przedakcesyjnym (1994-2003). Spadek wasganego msa
wieprzowego wynikat przede wszystkim ze znacznegmigjszenia si pogtowia trzody
chlewnej, ktore determinowato spadek liczby ubojd¥zrost przecitnej masy ubijanych

zwierzat nie byt w stanie utrzynga produkcji na poprzednim poziomie. Do przyczyn
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niekorzystnej sytuacji na rynku gsa wieprzowego mma medzy innymi zalicz¢ znaczne

rozdrobnienie struktury agrarnej gospodarstw utiggoych obsag trzody chlewnej, coraz

mniejsz  optacalndci

hodowli,

wzrost

konkurencyjioi

miedzynarodowej

oraz

srodowiskowe ograniczenia wzrostu skali chowu [KaptoLesniak 2014, s. 9-13]. Warto

dod&, iz krajowa wielk@d¢ produkcji mesa wieprzowego klasyfikowata Potska czwartym

miejscu w Europie za Niemcami, HiszpamniFrancja. Nieznacznie mniegavielkos¢ migsa
wieprzowego w 2013 roku wytworzono natomiast we $¥&xh i Danii [Eurostat 2016].

Tabela 32.

Podstawowe parametry zwazane z produkcp zwierzeca oraz jej poziom w Polsce w
okresie przedakcesyjnym (1994-2003) i poakcesyjny(g004-2013)

Pogtowie i ubdj (w tys. szt.)

Wyszcze- Ubogj Trzoda | Ubdgj trzody a Kury

golnienie Bydio bydta Krowy chlewna chlewnej Kury nioski®
1994-2003 6578 | 1736 3299 18 515 22 880 154 235 48 15
2004-2013 5675 | 1305 2709 15 334 20 851 119 789 46 25
2004-2013/ 0 0 o 0 0 0
1994-2003 86,3% | 75,2% | 82,1% 82,8% 91,1% 77,7% 96,1

Wydajnosé produkcji
Wvszcze- Przecietny Przecietny ciezar | Przecietny roczny| Przecietna roczna
c')){nienie ciezar ubijanego| ubijanej trzody uddj mleka od 1 | liczba jaj od 1 kury

9 bydta (w kg) chlewnej (w kg) krowy (w litr.) nioski (w szt.)
1994-2003 396 112 3524 179
2004-2013 535 118 4 431 211
2004-2013/ 0 0 0
1994-2003 135,1% 105,7% 125,7% 117,9%

Wielkos¢ produkciji
Miegsa i ttuszczow (w tys. ton, w wadze poubojowej pieka _
WySZCZG- Sch}odzonej) krOWiego Ja] kurzyCh
golnienie ) ) (mIn szt.)
Wotowego Wieprzowego Drobiowego | (min')

1994-2003 353 1990 556 11 659 7535
2004-2013 364 1902 1255 11 919 10 061
2004-2013/ o 0 0 0 o
1994-2003 103,2% 95,6% 225,8% 102,2% 133,5%

& Ze wzgkdu na zmiaa metodyki gromadzenia danych przez GUS w 2002 rolkai,kur i kur niosek dane

obejmuj lata 2002-2013. Przed rokiem 2002 do pogtowia drataliczano zwierga w wieku powyej
6 miesicy. Natomiast od roku 2002 uwzgdhiano zwiergta w wieku powyej 2 tygodni; ® srednia
arytmetyczna z laf;indeks dynamiki porgtdzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 19982Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieje(dan

za lata 1994-2013Warszawa.
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Takze w przypadku hodowli bydta, miéthy do czynienia ze spadkiem wietkdjego
pogtowia oraz iléci ubojéw na przestrzeni badanego okresu. Jednattzeki istotnemu
wzrostowi przecgitnego cg¢zaru ubojusrednia wielkd¢ produkcji mgsa wotowego w okresie
poakcesyjnym byta nieznacznie #gga, anieli przed akcegj Nieznaczny wzrost produkcji
migsa wotowego wynikat z wysokiej konkurencyfeo miedzynarodowej krajowego sektora.
W zwigzku z powyszym coraz wiksza czs¢ produkcji w badanym okresie trafiata do
odbiorcow zagranicznych. Niniejszemu procesowi tawszyt spadek wielkiei krajowego
spazycia tego gatunku resa, ktory zostat spowodowany ¢dzy innymi wzrostem cen
detalicznych wotowiny oraz przyzwyczéjekonsumentéw|[Kosicka-Gebska, Przezdziecka
i Gebski 2010, s. 49]. Polska w 2013 roku byta dopidsmym co do wiellégi producentem
migsa wotowego w Unii Europejskiej, pomimo faktuwielkos¢ eksportu plasowata Polksk
na patym miejscu wrod pastw Wspolnoty [Eurostat 2016].

Z kolei przyczyn wyranego wzrostu produkcji resa drobiowego mana upatrywa w
kilku czynnikach. Pierwszym z nich jest wzrost kraggo zapotrzebowania na ten gatunek
mi¢sa. Coraz wiksza jego popularsé wynikata przede wszystkim z relatywnie niskiej gen
oraz niewdgtpliwych walorow w aspekcie zdrowego aywviania. Warto dodg iz migso
drobiowe jest tatwo przyswajalne i cechuje sizszy wartaicig energetyczgod wieprzowiny
i wotowiny, gdy zawiera mniej tluszczu, dodatkowo bogatego w rsgoane kwasy
ttuszczowe [Nowak i Trziszka 2010, s. 114-115]. @ powodem determinggym
zwickszanie produkcji drobiu byla rogma pozycja konkurencyjna na arenie
miedzynarodowej, determinaga wzrost wolumenu eksportu.swd pozostatych czynnikow
sprzyjapcych rozwojowi produkcji drobiu w Polsce warto zakzwrdct uwag na krotki cykl
produkcji, zwtaszcza brojlerbw oraz wszy ni w przypadku ngsa czerwonego
wspotczynnik konwersji pasz [Stieo 2013, s 154]. Charakterystycznym dla rynku dwobi
i jaj byt réwniez szybki posip technologiczny, ktory przyspieszyt proces koncag)i
produkcji. W zwgzku z powyszymi uwarunkowaniami oraz poczynionymi inwestyagjam
obszarze produkcyjnym, rynek drobiu i jaj w Polscharakteryzowat si tendenci
rozwojowg, a produkcja odbywagsgtéwnie na diaych i wyspecjalizowanych fermach, ktére
dzieki produkcji na dug skak s3 w stanie obria¢ koszty jednostkowe [Czakowski 2015c, s.
22-23]. W produkcji drobiowej wytiia s dwa gtéwne kierunki, tj. ngsny odpowiedzialny
za dostarczanie na rynelywca rzeénego z chowu brojleréw kurzych, kaczek, indykéw
i drobiu wyrgnigtego oraz nigny zwigzany z produkgj jaj [Dybowski 2004, s. 1-2]. Polska
w roku 2013 byta licgcym sk producentem drobiu w Unii Europejskiej. Nieznaezwicksza

ilos¢ miesa drobiowego zostata wytworzona tylko we FrancjiWielkiej Brytanii.
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Z kolei wielkas¢ krajowej produkcji jaj kurzych w 2013 roku kladydwata Polsk na
siodmym miejscu ¥rod paistwa Wspolnoty [Eurostat 2016].

Na przestrzeni badanego okresu przeksztatcenigtauktruktura gatunkowa bydta.
Mianowicie zmniejszyta s8i liczebnd¢ krow wzgkdem pozostatego bydta, a prognozy
sugeruy dalszy spadek ich pogtowia [Baer-Nawrocka i in120s. 113-114]. Jednad
pomimo tej tendencji w okresie poakcesyjnysnednia wielkd¢ produkcji mleka byta
nieznacznie wiksza, anieli w okresie przed akcesjNiniejszy wynik byt determinowany
znacacym wzrostem wydajriei mlecznej kréw. Polska nafg do gtéwnych producentéw
mleka w Unii Europejskiej obok takich fistw jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Holandia i Wiochy [Czyewski i Guth 2016, s. 57]. W 2013 roku krajowa prkcja mleka
plasowata Polsk na szdstym miejscu w Europie, za wymienionymi poeyypaistwami
[Eurostat 2016]. Warto rowniedod&, iz rynek mleka podlegat szczegolnej uwadze podczas
procesu integracji z UaiEuropejsk, ze wzgédu bardzo mocno rozbudowane mechanizmy
interwencyjne na rynku mleka w krajach Wspolnot{or& przejawialy si poprzez m.in.
limitowanie produkcji oraz stosowanie szerokiegahlarza doptat dla rolnikow [Judika
i Lopaciuk 2012, s. 12-29]. W pstwach Unii Europejskiej kwotowanie produkcji mleka
wprowadzono w potowie lat osiemdzigtyich minionego wieku, aby rozgaat problem
powstawania nadwgk produktow mleczarskich, powstaych na wskutek szerokiej
interwencji publicznej (wysoki poziom cen gwarantwch, zakupy interwencyjne,
subwencjonowanie prywatnego przechowywania). W deolden mechanizm zagz
funkcjonowa wraz z akcegjdo Unii Europejskiej, a przyznana krajowa kwotadukcji
mleka zostata podzielona pamdzy producentéw na podstawie roku referencyjiiégo
W roku kwotowym 2004/2005 na krajowych producent@wstata natbona kara za
przekroczenie przyznanego limitu. Jedrakwz w kolejnych latach krajowa produkcja byta
juz nizsza od ustalonej kwoty [Rykaczewski 2012, s. 6-9].

Jednopodstawowe indeksy dynamiki wyree uwidaczniaj, iz spagrod wszystkich
badanych produktow zwieggych najbardziej znagzo w latach 1994-2013 wzrosta
produkcja towarow na rynku drobiu i jaj (rys. 2Zaroéwno dla wielkéci produkcji mesa
drobiowego, jak réwnie jaj kurzych wyznaczono dobrze dopasowane do zgiaoraych
danych, funkcje trendu liniowego o dodatnim nachileZ kolei ksztattowanie gidynamiki
produkcji pozostatych produktéw zostato opisane yprpomocy funkcji trendu
wielomianowego. Na ich podstawie ama wywnioskowd, iz ilos¢ wytwarzanego msa

421 kwietnia 2002 r. — 31 marca 2003 r.
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wieprzowego w ostatnich latach badanego okresiesyiycznie spadata, po ggnieciu

maksymalnej wartiwi w okolicach roku 2003. Odwrotne procesy zasztypwypadku

produkcji mleka, gdzie minimalna wielk® produkcji przypadta na okolice roku 2001. Od
tamtego czasu obserwujemy niewielki, aczkolwiektystavzrost wolumenu krajowej

produkcji. Nieco odmiennie ksztaltowata dynamikaodukcji mesa wotowego. Po

osiagnieciu minimum w okolicach roku 2003 zaga rosm¢, aby ponownie zagz spada po

roku 2011.
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—<0— Mieso wotowe
500 =@ Mieso wieprzowe A

A— Mieso drobiowe y = 21,05x + 50,68 A
2 _

a00 L= Trend wielomianowy (Mieso wotowe) R*=0,987 /
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Rys. 25. Indeksy dynamiki wielkdci produkcji podstawowych produktéw zwierzecych

w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)

Zrodio: jak w tabeli 32.

Ksztaltowanie si dynamiki pogtowia wszystkich offych badaniem zwiegt
gospodarskich w Polsce w latach 1994-2013 wykazywsettendencj spadkowy (rys. 26).

Jednake trudno dopatrzysic w nim liniowych zalenosci, poniewa zmiany miaty na ogot
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skokowy charakter. %d, dla ksztattowania i dynamiki pogtowia na wszystkich
podstawowych  rynkach  produktow zwiecgch dopasowano funkcje trendu

wielomianowego.

110 y =-0,163x2 + 1,545x + 95,96
(\ R2=0,821
100 N
90 -
y =0,183x% - 5,084x + 106,6
R?2=0,915
80
—¢— Trzoda chlewna
—{@l— Bydto
70 y X
AN Krowy ~. A
60 —— Trend liniowy (Trzoda chlewna) ~
— — —-Trend wielomianowy (Bydto)
50 T I‘rrendl |II']|O\AI/y (Krlowy) T T T T T T T T T T T T T 1
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
110,0
y=-0,141x3 + 2,895x2 - 16,40x + 111,4
100,0 - R?=0,621

= =
90,0 \\\\ = N
N \\ N A

== Kury nioski

Trend wielomianowy (Kury) y=-0,199xC +4,385x2 - 28,63 + 121,5

500 L= Trend wielomianowy (Kury nioski) R2=0,835

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

60,0

Rys. 26. Indeksy dynamiki pogtowia zwiergt gospodarskich w Polsce w latach 1994-
2013 (1994 = 100%)

& Ze wzgkdu na zmiaa metodyki gromadzenia danych przez GUS w 2002 rdkai,kur i kur niosek za rok
bazowy przyto rok 2002. Przed rokiem 2002 do pogtowia drobaliczano zwiergta w wieku powyej
6 miesecy. Natomiast od roku 2002 uwzdhiano zwiergta w wieku powyej 2 tygodni.

Zrodio: jak w tabeli 32.

Spore zaskoczenie mégt stanowit faktliczebnd¢ drobiu wykazywata sitendencj
spadkowy, zwlaszcza w porownaniu z dynamicznie gggnprodukcip miesa drobiowego.
Fakt ten mana wyttumaczy tym, iz rynek ten charakteryzowat¢sirelatywnie wysok
koncentragj produkcji i wekszas¢ wytwarzanego ngsa pochodzita z ferm przemystowych.

W takich podmiotach cykl produkcyjny drobiu jestotd, styd czs$¢ pogtowia nie jest
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klasyfikowana ze wzghu na wiek poriiej dwoch tygodni. Dodatkowo w badanym okresie
zmniejszyta si ilos¢ drobnych gospodarstw zajmaych s¢ chowem drobiu, w ktorych cykl
produkcyjny byt zdecydowanie diszy. W przypadku ksztattowania gpogtowia bydta oraz
krow zauwaalny byt zdecydowany spadek ich liczeboiow latach 1997-2001, ktory
zasadniczo byt determinowany spadkiem popytu kragmworaz cen skupu gsa wotowego

i mleka [Sta&ko i Lewandowski 2007, s. 71-73]. Od roku 2004 zme zaobserwowa
nieznaczp tendeng} wzrostowg dla pogtowia bydta. Wielkid obsady kréw niestety ulegat
dalszemu zmniejszaniu.

Z kolei po roku 2007 zaobserwowano drastyczny sbgmbgtowia trzody chlewne;.
Przyczyny tego procesu ni@ slo kaica jednoznaczne, poniewvabejmowat on zaréwno
gospodarstwa o matej liczebiod tych zwierat, jak rownie podmioty o duej koncentraciji
produkcji, medzy innymi spétdzielnie produkcyjne i spotki SkarbBastwa. Do
najistotniejszych przyczyn zaistniatej sytuacjizina zalicz¢ zbytnie rozproszenie struktur
produkcyjnych, ktore skutkowato brakiem lub niskippziomem wspoétpracy krajowych
gospodarstw trzodowych z ubojniami zwigirz przetwércami misa. Postawa zaktadow
przemystu przetwdérczego wynikata z nastawienia oatriaktowanie dostaw dych ilosci
surowca jednolitego pod wzglem jakdciowym. Sgd w przypadku braku odpowiednich
dostawcow na rynku wewtrznym, sprowadzano 80 z zagranicy. Ponadto po akces;ji
zaostrzeniu ulegly przepisy zyziane z redukgj negatywnego oddziatywaniem produkcji
trzody chlewnej na stairodowiska naturalnego oraz dotyce zmniejszenia jej ugiliwosci
dla bezpéredniego otoczenia. Réwiéstotne znaczenie mogto ndiprzenoszenie produkcji
przez polskich przedgiiorcow na Ukrain ze wzgbdu na tasze pasze niw Polsce
i tatwiejszy dostp do rynku rosyjskiego [Fwiak, Michna i Mirkowska 2011, s. 15-17].
W celu odwrécenia niekorzystnej tendencji spadkoveepz poprawienia wynikow
produkcyjnych na rynku trzody chlewnej niedbe wydaje si by¢ jest finansowe wsparcie
modernizacji i budowy nowych obiektow, zwlaszcza drodukcji progit oraz uproszczenie
procedur zwgzanych z uzyskiwaniem zgody na inwestycje. Istgas take podniesienie
fachowdaci hodowcdw i producentow trzody chlewnej, szczagdw zakresie prowadzenia
rozrodu stada loch [Blicharski i Hammermeister 2G13].

Na wszystkich badanych rynkach produktow zwieygh w badanym okresie
zaobserwowano wzrost wydagod produkcji (rys. 27). Niniejsze zjawisko pozwalat
minimalizowa spadki produkcji zwazane z ograniczeniem liczeldco pogtowia zwierat
gospodarskich. Bardzo dobrze dopasowane funkapeldréniowego wysipity w przypadku

ksztattowania si wartaci zwigzanych z mleczri@ia krOw oraz przeeinym ckzarem bydia
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w uboju. Z obydwu tych wskaikdéw wieksz tendencj wzrostowy wykazywata sj srednia
waga uboju bydta. Z kolei dla ksztattowaniag siesnosci kur oraz przeetnej wagi trzody
chlewnej w uboju dopasowano modele trendu kwadragimwPrzegitna roczna liczba jaj od
jednej kury stosunkowo systematycznie wzrastatada 2010 roku, po ktorym do&y
widocznie ulegta obgeniu. Z kolei w przeeina waga trzody chlewnej w uboju w
pierwszych latach badanego okresu wykazywata tesjgespadkow, ktéra ulegta
odwrdceniu w okolicach lat 2000-2001. Od tego mameniniejszy wskanik zaczt

permanentnie rogn.
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Rys. 27. Indeksy dynamiki wybranych wskanikéw wydajnosci produkcji zwierzecej
w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
Zrodio: jak w tabeli 32.

W latach 2002-2013 we wszystkich typach rolniczejodokcji zwierzcej
zaobserwowano znagzy spadek liczby gospodarstw rolnych prowgyzh darg dziatalngé
(tabela 33). W liczbach bezwzgdhych na kadym z omawianych rynkow liczba gospodarstw
spadta o okoto 500 tysty. W ugciu wzgkdnym najwekszy spadek liczby gospodarstw
(o 63,5%) nagpit wsréd producentéw trzody chlewnej. Jedimakwraz ze spadkiem
gospodarstw prowadeych dziatalné¢ na mad skak, w 2013 zmniejszyta siréwniez, w
stosunku do roku 2012 liczba gospodarstw rolnyckiguajcych due pogtowie trzody

chlewnej. Pomimo wzrostéredniej liczebnéci stada w roku 2013 do niecatych &&in na
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gospodarstwo, ggle nie stanowito to dostatecznego poziomu z punkiidzenia

racjonalizacji produkcji.

Tabela 33.
Liczba gospodarstw utrzymuj acych hodowk poszczegdlnych zwierst oraz ich pogtowie

w wybranych grupach gospodarstw w Polsce w roku 2@0i 2013

A Trzoda Drob Kury
Wyszczegolnienie Bydto Krowy chlewna | kurzy nioski
3 2002 | 935,2 875,4 760,6 1099,8 997,4
Ogotem wiys. 2013 | 4231 355,8 277,7 558,2 509,1
ar E., ] ] ] ] IE
220 7
% _§ % Gospodagstwa w tys. 2002 452,0 593,6 182,8 969,2 965,
g2 ¢ mate w % (48,3%) | (67,8%)| (24,0%) (88,1%)  (96,8%)
& é % w tys. 2013 120,8 193,2 67,5 5083,7 477,1
%.OS g,, w % (28,6%) | (54,3%)| (24,3%)| (90,2%)  (93,7%)
S EN wtys. | oo, | 1459 56,1 9,5 3,0 0,7
SR8 GOS%Oda{SW"a W % (15.6%) | (6.4%) | (1.2%)| (0.3%) (0.1%
5 uze
=2 ‘ wys. | o | 1548 [ 786 8,4 1,6 0.4
w % (36,6%) | (22,1%)| (3,0%) (0,3%) (0,1%
3 2002 5533 2873 18 629 175075 51759
= Ogotem w tys. szt. ]
g <z 2013 | 5882 2 500 11 371 84 243 30 117
kS S w tys. szt. 644 786 290 16 806 13 969
25 Gospodabrstwa 2002
% g = mate w % (11,6%) | (27.4%)| (1,6%) (9,6%)|  (27,0%)
_% g‘ § w tys. szt. 2013 118 253 102 9724 8 633
gz 2> w % (2,0%) | (10,1%)| (0,9%)| (11,5%) (28,7%)
% q&: § wiys.szt.| o | 3236 1039 5258| 141881 30472
= =4 GOS%?J‘;Z‘{ stwa -\ o5 (58,5%) | (36,2%)| (28,2%)| (81,0%)  (58,9%)
8 w tys. szt. 2013 4948 1822 5760 65 989 17 379
w % (84,1%) | (72,9%)| (50,7%)| (78,3%)  (57,7%)
Srednia obsada zwierat W szt 2002 5,9 3,3 24,5 159,2 51,9
na gospodarstwo " | 2013 | 13,9 7,0 40,9 150,9 59,2

W roku 2013 klasyfikacji podlegaly jedynie gospcstam rolne o catkowitej powierzchnizytkow rolnych

powyzej 1 ha;® Jako gospodarstwa mate zakwalifikowano gospodawmstmymujce obsae 1-2 sztuk bydta,

krow lub trzody chlewnej lub 1-49 sztuk drobiu likbr niosek;® Jako gospodarstwa #i zakwalifikowano

gospodarstw utrzymgge obsaed powyzej 10 sztuk bydta lub kréw lub povigj 200 sztuk trzody chlewnej lub

powyzej 10 tys. sztuk drobiu lub kur niosek

Zrodto: Obliczenia wltasne na podstawie: GUS, 20QBarakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r.
Warszawa; GUS, 201&harakterystyka gospodarstw rolnych w 201,3V¥arszawa.

Problem stanowit réwnie brak powjzan kapitatowych oraz integracji pionowe;j
pomidzy producentamizywca wieprzowego, a zakladami ganymi. Funkcjonowanie
silnych grup producenckich pomogtoby w stabilizagjpdukcji trzody chlewnej poprzez
zapewnie statych kanatdw zbytu oraz ograniczenisziéov transakcyjnych [£fara i in.
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2014, s. 170-178]. Dobry przyktad funkcjonowaniagaetypu wspoétpracy stanowita
organizacja w przypadku produkcji ¢asa drobiowego, gdzie juw latach 2005-2006
catkowity udziat daych producentéw, grup producenckich oraz dostavemyleh, w ramach
zintegrowanych pionowo systemow wynosit 85-90% aes{Rembeza i Seremak-Bulge
2009, s. 144-145]. Mdzy innymi z tego powodu wyniki dotygze ksztattowania siliczby
duzych ferm drobiowych oraz wielkoi pogtowia drobiu nie byly do kKm@a miarodajne.
Swiadczyt o tym dobitnie rowniefakt, iz pomiedzy rokiem 2002, a 2013 zarazem pogtowie
drobiu oraz liczba najwkszych gospodarstw drobiowych spadta o ponad 50pépdukcja
mi¢sa drobiowego w tym samym okresie wzrosta ponadkdwmie. Warto jednak zauvmgc,

iz wlasnie to zjawisko dowodzito zdecydowanego wzrostiktyi@nosci krajowej produkciji

miesa drobiowego.

Tabela 34.
Indeks dynamiki liczby gospodarstw rolnychi z hodowh poszczegolnych zwiergt oraz
ich pogtowia w wybranych grupach gospodarstw w Pote pomedzy 2002 oraz 2013
rokiem (2002 = 100%)

. Trzoda | Dréb | Kury
Wyszczegolnienie Bydio Krowy chlewna| kurzy | nioski
Liczba gospodarstw Ogotem 45,2 40,6 36,5 50,§ 51,0
utrzymuj acych hodowk Gospodarstwa mat8 | 26,7 32,5 36,9 52, 494
danych zwierzt Gospodarstwa due® | 106,1| 140,1 | 884 | 533 57,1
Ca’:kowif[e pogtowie hodowli Ogotem 106,3| 87,0 61,0 48,1 58,2
zwierzat o oraz w Gospodarstwa mat8 | 18,3 | 32,2 352 | 579 61,8
wybranych grupach
gospodarstw Gospodarstwa due® | 152,9| 175,4 109,5| 46,5 57,
Srednia obsada zwierat na gospodarstwo 235,0 214,1 167,2 94,9 1140

W roku 2013 klasyfikacji podlegaty jedynie gospctam rolne o catkowitej powierzchnizytkow rolnych
powyzej 1 ha;” jako gospodarstwa mate zakwalifikowano gospodarsirwymujce obsae 1-2 sztuk bydta,
krow lub trzody chlewnej lub 1-49 sztuk drobiu libr niosek;® jako gospodarstwa da zakwalifikowano
gospodarstwa utrzymage obsae powyzej 10 sztuk bydta lub kréw lub powsj 200 sztuk trzody chlewnej lub
powyzej 10 tys. sztuk drobiu lub kur niosek

Zrodio: jak w tabeli 33.

Warto rownie zwrdock uwag;, iz pomidzy rokiem 2002, a 2013 istotnie wzrosta
srednia obsada bydta, przypagtag na jedno gospodarstwo (tabela 34). Niniejszyikvipgt
determinowany wysokim udziatem pogtowia bydta w mmdarstwach utrzymggych ich 10
sztuk lub wecej. Wskanik koncentracji produkcji mleka ksztaltowat ¢ sinatomiast
nieznacznie mniej korzystnie, aali w przypadku produkcjizywca wotowego. Znagry

udziat w strukturze gospodarstw na tym rynku miketibni producenci. Dodatkowo, pomimo
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znacacego wzrostu udziatu gospodarstw rolnych o obsapiawyzej 10 sztuk w 2013 roku,
srednia wielk@¢ stada krow przypadgjych na gospodarstwo byta na poziomie 7 sztuk.
Swiadczyto to o zbyt znacznym rozdrobnieniu krajowepdukcji mleka, zwtaszcza w skali
unijnej [Hamulczuk i Staéko 2009, s. 11-13].

4. Wielkos¢ skupu podstawowych produktéw rolnych w Polsce, jafi determinanta ich
podazy

Producenci rolni chyz sprzedéa swoje produkty rolne magsic zdecydowa na dwie
podstawowe formy sprzegi bezpadredni lub pdredng. Sprzeda bezpdrednia dotyczy
najczsciej transakcji zawieranych na targowiskach pginy sisiadami lub indywidualnymi
nabywcami. Sprzedapdsrednia jest zwizana z wysfpowaniem pé&ednika w obrocie
produktami rolnymi pomgidzy gospodarstwem rolnym, a finalnym ich odbioré&orne
sprzeday, ktéra polega na nabywaniu przez podmioty gospzeatowaréw produkcji
roslinnej i zwierzcej z gospodarstw rolnych, w celu ich dalsze] odsgay lub
przetworzenia oki&a sk jako skup [Wysocki 2010, s. 388]. Ta metoda spazgdieneruje
obecnie najpowaniejszezrodto uzyskiwania przychodow piegnych z tytutu prowadzonej
dziatalngci rolniczej [Poczta i in. 2007, s. 294-296]. Pamwmwadkup produktow rolnych
stanowi wspodlnie z zaspokajaniem popytu na ustugidpkcyjne oraz zaopatrzeniem
gospodarstw rolnych vérodki do produkcji rolnej, podstawowy filar handlewobstugi
rolnictwa [Piwowar 2008, s. 89-96]. Warto ddédaz wsrod czynnikdw determinggych
forme sprzeday towaréw wyprodukowanych w gospodarstwach nalprzede wszystkim
uwzgkdnic: liczbe dostpnych punktow skupu oraz jakoich funkcjonowania, stan rozwoju
przetworstwa surowcow rolniczych na danym terewi@umen i asortyment sprzedawanych
produktow oraz ich jaki i zakres standaryzaciji.

Wybor formy sprzedey jest take uwarunkowany indywidualnymi cechami
osobowdciowymi producenta rolnego takimi jak ¢gdzy innymi przyzwyczajenia, sktonfo
do ryzyka oraz umiefnosci marketingowe [Karwat-Wimiak 2013, s. 5-8]. Sprzeta
bezpdrednia wymaga od producentow rolnychekdzego zaangawania w proces zbytu
towarow, ale ze wzgtu na przerost zatrudnienia w rolnictwie, niniejszynnik nie stanowi
istotnej niedogodriei dla wielu gospodarstw rolnych [Karwat-\Woak 2009, s. 73-81].
Podstawow zalet sprzeday bezpdredniej stanowi skrécenie kanatu dystrybucji poprze
pozbycie s} posrednikdw pomgdzy producentem, a odbigicWypracowana w ten sposob
nadwyka finansowa mge by przejmowana przez producenta gékiewicz i in. 2004,

s. 189]. Naley jednak podkrdi¢, iz gtdbwny problem przy tej formie sprzedastanowi tanie
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i skuteczne dotarcie do klienta. Warto dgdaz w ostatnich latach, coraz gziej
wykorzystywanym narkgdziem w tym celu staje gisprzeda internetowa [Czekaj 2013,
s. 59].
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Rys. 28. Udziat wartdci skupu produktow rolnych, w tym roslinnego i zwierzcego, w

wartosci produkcji towarowej rolnictwa w Polsce w latach1994-2013 (w %)

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie: GUS, 199282Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieje(dan
za lata 1994-2013Warszawa.

W zwigzku z faktem, i sprzeda targowiskowa stanowi przede wszystkim podstaw
obrotu drobnotowarowego (ktéry nie stanowit przeahoininiejszej pracy), jej wptyw na
ksztaltowanie si rownowagi na wikszaci rynkow produktow rolnych jest wyfaie
mniejszy, anieli sprzeday do skupu. Niniejsz prawidiowa¢ potwierdzat systematycznie
rosrgcy udziat wartéci skupu produktéw rolnych w waka towarowej produkcji rolnej
w latach 1994-2013 (rys. 28). W zwku z faktem, 2 skup stanowit domingga forme
zawierania transakcji na rynkach rolnych, peiprzedstawiono ksztattowanieg sjego
wolumenu dla podstawowych produktow rolnych w baganokresie, jako kluczowy
wyznacznik ksztattowaniacsrelacji podaowych. W dalszej g&ci pracy zostanomowione
natomiast ceny skupu i ich uwarunkowania. W przypadickszaci badanych produktow
roslinnych zaobserwowano wzrostedniej wielk@ci skupu oraz jego udziatu w produkcji

w okresie poakcesyjnym (tabela 35).
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Tabela 35.

Wielkosé skupu i jego udziat w produkcji podstawowych proddktow roslinnych w Polsce
w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

Wielkos¢ skupu (w tys. ton) | Udziat skupu w produkcji (w %)
Wyszczegblnienie
1994-2008 | 2004-2013 | 1994-2003 2004-2013

Zboza, w tym: 59249 8 516,9 23,7 31,1
e pSzenica 3943 4 906,1 45,5 54,8
e Zyto 914,9 909,8 19 28,4
e jeczmien 4275 741,9 13,2 21

e Owies i mieszanki zbpowe 89,7 103,3 1,8 2,1

o pSzeriyto 153,8 506,4 6,9 11,4
e kukurydza 390 1335,8 40,2 56,1
Rzepak i rzepik 837.,8 1801,7 90,8 89,6
Ziemniaki 1127,3 1211,8 55 12,8
Buraki cukrowe 12 547,2 11 251,4 90,9 99,2
Warzywa 627,5 1367,9 11,6 25,6
Owoce 821,7 1733,2 30,5 52,1

#4rednia arytmetyczna z lat.
Zrodto: Jak przy rys. 28.

Zdecydowanie najwiszy wskanik skupu w relacji do produkcji stwierdzono,
zgodnie z oczekiwaniami na rynkachslne przemystowych, czyli burakéw cukrowych oraz
rzepaku i rzepiku. Z kolei najszy udziat skupu w relacji do produkcji wygit
w przypadku produktow, ktérych spyrie lub wykorzystanie w przeznaczeniu na spasanie
najczsciej odbywa si z pomingciem procesow przetworczych.a8tmazna wyttumaczy
miedzy innymi nieznaczny udziat w skupie ziemniakéwarzyw oraz cgsci zbdz, w tym
przede wszystkim owsa i mieszanek zmwych, pszemyta i jcczmienia. Warto rownie
dod&, iz wysoki udziat skupu w zbiorach pszenicy, kukurydziyta, wynikat z faktu, 4
ziarno tych zbg znajduje szerokie zastosowanie w przetworstwieelsa i kukurydza jest
miedzy

innymi  wykorzystywana w przerslg miynarskim i

w spirytusowym [Kozera i Goa2003, s. 98-99].

skrobiowym, azyto
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Tabela 36.

Wielkosé skupu i jego udziat w produkcji podstawowych prodiktow zwierzecych w
Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

. .z Udziat skupu w
Wyszczeg6lnienie Wielkos¢ skupy produkcii (VI‘? %)
1994-2003| 2004-2013 1994-2003 2004-2Q13
Zywiec rzeiny w przeliczeniu na meso® 1 803,90 3 002,80 59.6 83.3
(w tys. ton)
Zywiec rzezny € (w tys. ton), w tym: 2 532,60 4 211,00 61,0 85,2
o bydto®© (bez ciejt, w tys. ton) 420,4 561,4 64,2 81,7
e trzoda chlewna® (w tys. ton) 1397,70 1 988,80 64,5 84,4
o dréb © (w tys. ton), 663,2 1 627,00 60,0 90,3
Mleko krowie (w min 1) 6 150,90 8 774,80 52,6 73,6
Jaja kurze konsumpcyjne (w min szt.) 581,4 1 037,90 7,7 10,8

3srednia arytmetyczna z ldtiacznie z tluszczami, w wadze poubojowej ciepley;wadzezywej.
Zrodto: Jak przy rys. 28.

Wszystkie badane produkty rolne pochodzenia zwoego, z wyjtkiem jaj kurzych,
charakteryzowaty siwysokim udziatem skupu w wielkoi produkcji (tabela 36). Zaréwno
w przypadku skupaywca rzgnego oraz mleka w okresie poakcesyjnym stwierdzstodny
wzrost wielkaéci skupowanych dobr. Spad badanych rynkéwywca najwekszy wzrost
wolumenu skupu i jego udziatu w produkcji dotycdpdobiu. Zgodnie z wczaiejszymi
obserwacjami, korzystna koniunktura na rynkuesai drobiowego, byta uwarunkowana
wzrostem spgycia tego gatunku rmesa. Warto rownie doda, iz wielkos¢ skupu
konsumpcyjnych jaj kurzych byla zdecydowaniezsam, anieli pozostatych produktow
zwierzcych, a udziat skupu jaj w ich produkéjiednio w okresie poakcesyjnym byt tylko
nieznacznie wiszy, ni przed akcegj Uwzgkdniagc fakt, &z towarow@é produkcji jaj
kurzych w okresie poakcesyjnym wynosita ponad 80fzna wysnid wniosek, z wigkszaé¢
obrotow handlowych tymi produktami rolnymi odbywadg poza zinstytucjonalizowanym
skupem, z pomigciem parednikow.

Podsumowujc wyniki bada w niniejszym rozdziale, do najwaiejszych wnioskow
nalezy zaliczy¢ nastpujace spostrzeenia:
= w catym badanym okresie systematycznemu zamu ulegata powierzchniazytkdw

rolnych. Proces ten, byt determinowany przede wkaysspadkiem powierzchni gruntow

ornych. Na pocgku badanego okresu, w roku 199ytki rolne stanowity prawie 60%
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catkowitej powierzchni Polski, podczas gdy w rolil2 pokrywaty ju tylko niecate 47%
terytorium kraju. Przyczyny tej tendencji wynikagyownie z wyhczer gruntdow rolnych
na r&nego rodzaju cele nierolnicze, z®aéne z rosgtym popytem na ziemi
w pozostatych sektorach gospodarki. Ponadto wantocc uwag: na wyrang tendencje
wzrostowg powierzchni sadéw oraz znaczny spadek powierzgastwisk trwatych.
Zmniejszaniu powierzchni aytkbw rolnych towarzyszyt réwnie wzrost ilcGci
zwzywanych nawozéw mineralnych (NPK) w przeliczeniu haha wytkow rolnych.
Srednio w okresie poakcesyjnym zwano ich wecej o 39%, arieli w okresie
przedakcesyjnym,

zmiana struktury agrarnej w badanym okresie w Rolgskazywata,z dokonywata si
stopniowa koncentracja i specjalizacja produk$yiiadczyt o tym, take spadek liczby
gospodarstw prowadeych dziatalné¢ rolng oraz wzrost ichsredniej wielk@ci oraz
obsady zwiergt. Wzrostu koncentracji i specjalizacji produkcpwiodzit rowniez spadek
udziatu drobnych gospodarstw w strukturach rynkdwygaz wzrost udziatu aytkow
rolnych i obsady zwiest w grupie gospodarstw najgkiszych. Jednake pomimo
powyzszej tendenciji liczba producentow rolnych w Polgue] koniec badanego okresu,
wcigz byta dwa. Rozdrobnienie krajowej struktury agrarnej uwitaato s¢ zwtaszcza w
poréwnaniu do pastw Unii Europejskiej, przodagych w koncentracji i specjalizaciji
produkcji rolniczej, takich jak na przyktad Dankrancja czy Niemcy.Znacaca liczba
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce detaowata w efekcie wysoki odsetek
0s6b zatrudnionych w rolnictwie. Dodatkowo, systgrmoznie wzrastat wskaiik osob
pracupcych w sektorze rolnym w przeliczeniu na 100 hgtkbw,

ksztaltowanie si realnego poziomu naktadow inwestycyjnych w badangkresie,
charakteryzowato i tendencj wzrostows. Jednake, pomimo systematycznego ich
wzrostu, nie gwarantowaly one odtworzenia wanitgrodkow trwatych w rolnictwie,
ktorych realna wart@ ulegata obnieniu. Warto réwnig zwrécié uwag;, iz w strukturze
srodkow trwatych, zmniejszeniu ulegt udziat wadb budynkéw i budowli (kapitatu
biernego), a wzrosto znaczenie i wktad maszyngdmeh technicznych i nakdzi oraz
srodkéw transportu. Dekapitalizacji m#ju towarzyszyt proces starzeniae srodkow
trwatych. Poziom ich zitycia w rolnictwie dynamicznie rést w okresie przkdesyjnym,
natomiast pod koniec okresu poakcesyjnego wykazgwavzgledng stabilngcia,

Polska w roku 2013 zajmowata si6dme miejsce w Umiropejskiej pod wzgtem
wartasci globalnej produkciji rolnej. Udziat Polski wzrast4,4% w roku 1998 do 5,9% w

roku 2013. Warto podkégé¢, iz w okresie przedakcesyjnym odnotowano mnigjsz
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dynamike wartasci globalnej produkcji rolnej w Polsce, znito miato miejsce dla
pozostatych pastw unijnych. Niniejsze zjawisko ulegto odwrocemia akcesji Polski do
Unii Europejskiej. W badanym okresie rosta rowntewarowad¢ produkcji rolnej w
Polsce. Ponadto zaobserwowariowiokresie poakcesyjnym (2004-2013) wzrost wéito
produkcji globalnej byt wikszy, ankeli przyrost wartéci zuzycia pagredniego. Oznaczato
to iz, poprawiata s efektywnd¢é naktadow zainwestowanych w sektorze rolnym,
mierzona wartécia dodan brutto,

w strukturze warteci krajowej produkcji rolnej zarysowaty¢spewne naturalne #dice
pomiedzy udzialem w niej warkei produkcji r@glinnej i zwierzcej. Przede wszystkim
prawie przez caly badany okres w wacioprodukcji globalnej nieznacznie przewsda
produkcja rélinna. Jednake jej udziat w produkcji kicowej i towarowej byt wyranie
mniejszy od produkcji zwieezej, std stopié jej towarowdci byt znacznie riszy, ankeli
produkcji zwierzcej. Sperod badanych rynkéw najekszy srednioroczny udziat w
okresie poakcesyjnym w d§iinnej produkcji globalnej miaty kolejno: zba, warzywa,
owoce, ziemniaki, rzepak oraz buraki cukrowe. Zekatasadnicz wartgé¢ globalnej
produkcji zwierzcej tworzyty kolejno: mleko, wieprzowina, drob,gapraz wotowina,

do najistotniejszych tendencji zygianych z ksztattowaniem esiwynikow produkcji
roslinnej w latach 1994-2013 w Polsce ma zalicz¢ spadek powierzchni zasiewéw i
wielkosci zbioréw ziemniakow oraz wzrost znaczenia progiukepaku. Warto doda iz
realna warté&¢ produkcji globalnej ziemniakow jeszcze w okresieegplakcesyjnym byta
jedynie nzsza od wartéci produkcji globalnej zhid Natomiast w okresie poakcesyjnym
dodatkowo przewiszylty ja wartasci produkcji warzyw i owocéw. Z kolei w strukturze
zasiewow i zbioréw zhd zdecydowanie dominowata uprawa pszenicy. Stwierdzo
rowniez spadek powierzchni upraw i wielk@ zbiorowzyta, ktory wynikat m¢dzy innymi

Z wypierania tego gatunku przez psago, ktore charakteryzowato ¢siwyzszym
plonowaniem. Warto dodaiz najwickszy wzrost areatu zasiewow i wiellcd produkcji
w okresie poakcesyjnym zaobserwowano w przypadkavupkukurydzy,

kluczowym procesem w ksztattowaniw sidziatu poszczegolnych rynkéw w tworzeniu
wartasci produkcji zwierzcej w Polsce w badanym okresie, byt znggzspadek pogtowia
i produkcji trzody chlewnej oraz wzrost znaczeniradukcji miesa drobiowego. Spadek
skali produkcji wieprzowiny, przy jednoczesnym w&rie wartgci wytwarzanego mleka
krowiego, spowodowatziw latach 2004-2013 najekszy udziat w strukturze produkcji
produktow zwierzcych, nie przypadt tak samo jak w okresie przedsyjogm mesu

wieprzowemu, tylko wignie mleku,
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= skup produktéw rolnych stanowit najpowszechnigjéarme zbytu produktéw rolnych,
a jego udziat w wartei towarowej rolnictwa systematycznie rést (od 58%6oku 1994,
do 73% w roku 2013). Relacja skupu i wiedkb produkcji wikszaci produktow
pochodzenia zwieezego byla wgksza, nk to miato miejsce dla artykutow siinnych, z
wyjatkiem typowo przemystowych rynkéw produkcjishmnej, takich jak buraki cukrowe
oraz rzepak, gdzie wksza¢ zbiordw, poprzez zinstytucjonalizowany skup byta
kierowana do przemystu przetworczego). Drugie gugtvo od powyszej reguty stanowit
rynek kurzych jaj spoywczych, na ktérym niska towarow® produkcji byta
uwarunkowana populardcia sprzeday bezpdredniej w obrocie tymi artykutami.

W niniejszym rozdziale przedstawiono podstawowadésicje w ksztaltowaniu ¢si
wielkosci poday produktow rolnych oraz ich uwarunkoiwvaprodukcyjnych. Dalsze
dopetnienie niniejszej analizyctizie stanowito badanie uwarunkofva wielkosci popytu
oraz cen. Ksztaltowanie ¢sitych zmiennych, stanowi przedmiot rozeé w kolejnym
rozdziale. Pozwoli to na petniejsze porownanie fijpkowania mechanizméw rynkowych w

sektorze produktow rolnych przed i po akcesji PiadekUnii Europejskiej.
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Rozdziat IV

Ceny oraz popyt na podstawowych rynkach produktow olnych przed i po akcesji Polski
do Unii Europejskiej

1. Ekonomiczne uwarunkowania popytu na produkty rolnew Polsce

1.1. Spazycie zywnosci w Polsce

Najczscie] w zwigzku ze znacznym oddaleniem finalnego odbiorcy osbgdarstw
rolnych w taicuchuzywnaosciowym [van der Vorst 2000, s. 3-9; Chechelski 204.546-50],
oddziatywanie popytu konsumpcyjnego na ksztattowasg cen i zapotrzebowania na
produkty rolne bywa ostabione i odroczone w czablmiejsza prawidtow&é zazwyczaj
przybiera intensywniejszy charakter wraz ze wzrostgtopnia przetworzeniaywnosci.
W zwigzku z powyszym ksztaltowanie i popytu nazywnos¢ zaleznie od rynku,
w odmiennym stopniu determinuje ceny i popyt nadpkby rolne. Zgodnie z definigjpopyt
stanowi ilg¢ dobra, jak nabywcy § gotowi kupt przy r&nych poziomach ceny [Begg,
Fischer i Dornbusch 2007, s. 78]. Naglelod&, iz poza ceg, na ksztattowanie sipoziomu
zgtaszanego zapotrzebowania na produkyywnosciowe, ma wpltyw szereg czynnikow.
Zgodnie z klasyfikagj zaproponowam przez K. Firleja [2008, s. 82-83] popyt agwnosé
w otwarte] gospodarce rynkowej jest determinowanprpez nasgpujace uwarunkowania:
ekonomiczne, biologiczne, demograficzne, psychgessgoteczne i spoteczno-zawodowe.
Do grupy czynnikbw ekonomicznych mma medzy innymi zaliczg¢ dochody konsumentow,
ceny zywnaosci i produktow rolnych, ceny innych artykutéw komspcyjnych oraz ich
dostpnas¢, poziom handlu wewgtrzgakziowego oraz preferencje konsumentasrdd
uwarunkowa biologicznych mena wyr@ni¢ klimat, ekolog¢, normy zywieniowe, rozwoj
fizyczny i psychiczny. Do czynnikbw demograficznyehlicza st liczbe ludnasci, wiek
i pte¢, struktue gospodarstw domowych, migracje i miejsce zamiasizk&Z kolei czynniki
takie jak: wyksztatcenie, wykonywany zawod, wydajnpracy, status spoteczny, aktywio
zawodowa kobiet i poziom urbanizacji uwaghia s¢ jako uwarunkowania spoteczno-
zawodowe. Ostatgi grupge czynnikbw w niniejszym podziale stanawczynniki psycho-
socjo-spoteczne, &od ktorych mana wymiené zadowolenie spoteczne, tradycje, nawyki,
przyzwyczajenia, mag wolny czas i akceptagpgpoteczg. Wsrod wszystkich wymienionych
czynnikbw mana zatem wyodbni¢ grupe uwarunkowa zewretrznych, na ktéy konsument
nie ma wplywu oraz czynniki wewtrzne, bezp&rednio zwjzane z poszczegOllnymi
odbiorcami ich osobowgig, indywidualnymi potrzebami, oraz motywami pgxiwania
[Adamczyk 2002, s. 31-32].
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Wielkos¢ popytu nazywnos¢ mazna rozpatrywa w dwoch aspektach: goiowym -
zwigzanym bezp&rednio z wielkdcia spaycia artykutdw zywnosciowych oraz
wartgsciowym - zwgzanym z wydatkami na te artykuty [Wysocki i Kurza®@06, s. 49-50].
W pierwszej kolejnéci obserwacji poddano ksztattowanie siielkosci spazycia® zywnosci
w Polsce. Zostato ono przedstawione wciy dwdch najcgsciej wykorzystywanych metod,
ktére ze wzgidu na metodyk i zakres danych, znagz st od siebie réniag [GUS 1994-
2013] Pierwsza z nich to metoda bilans8lvtéra sty ocenie globalnych zmian spaia
zywnosci w kraju. Drug za stanowi wynik badania poziomu speia artykutow
zywnaiciowych przez reprezentacyjne gospodarstwa dorfrowe zwiazku z faktem, 4 przy
badaniu poziomu spgcia zywnosci w gospodarstwach domowych, nie sposéb updrgé
wszystkich form konsumpcji, spgcie zywnosci policzone § metod, jest zazwyczaj
zdecydowanie sze, nk ma to miejsce w przypadku metody bilansowej. Zygpza strony
metoda bilansowa operuje w sposob uproszczony agreggowanych danych adtjej wyniki
sa bardziej ogodlne, ni w przypadku badania spgria gospodarstw domowych. Kolejne
rozbieznosci pomidzy poziomem bilansowego spmia zywnosci, a spayciem
w gospodarstwach domowych, wynikaly ze stosowardaiennych grup agregatowych
spazycia produktéw rolnych i ich przetworéw. g8t zbadano ksztalttowanie¢spoziomu
spazycia zywnosci w Polsce w ujciu obydwu powyszych metod, ze wzgdu na ich
wzajemnie dopetnianiegiv ksztattowaniu obrazu faktycznego poziomuzsfoga.

W pierwszej kolejnéci popyt nazywnos¢ zostat zbadany przez pryzmat wolumenu
spazycia artykutdw zywnosciowych w gospodarstwach domowych. Spadek zgpa
wiekszaici z badanych produktowywnosciowych w Polsce, porailzy badanymi okresami
(tabela 37), mina wyttumaczy przede wszystkim wzrostem konsumpzywnosci poza

domem (w placéwkach gastronomicznych) ozgwnosci wygodnej Bwietlik 2007, s. 53].

3 Spazycie stanowi warté produktéw (wyrobéw i ustug) zytych na zaspokojenie potrzeb ludobogdtem

i obejmuje: spaycie prywatne, tj. spogcie w sektorze gospodarstw domowych - indywidudinelochodéw
osobistych) i sprycie w sektorze instytucji niekomercyjnych (dotyce wyrobow i ustug dostarczonych
gospodarstwom domowym jako transfery socjalne wima) oraz spoycie publiczne w sektorze instytucji
rzadowych i samorgdowych, tj. spaycie indywidualne (dotyee wyrobow i ustug dostarczonych
gospodarstwom domowym jako transfery socjalne wma) i spaycie ogolnospoteczne.

* Dane dotycgce spaycia niektérych artykutéw konsumpcyjnych ogétema i mieszkaca opracowano
metod): produkcja powgkszona o import, pomniejszona o eksport oraz ubytkiraty produktéw rolnych
u producentdw i w obrocie, z uwzdhieniem zmiany stanu zapasow u producentéw i wngstkach
handlowych. Produkejsurowcéw rolnych pomniejszagsponadto o ich ztycie na cele produkcyjne (siew,
sadzenie, spasanie, surowce dla gorzelni, krochritalp

> Spazycie artykutéw zywnosciowych (w upciu ilosciowym) w gospodarstwach domowych wedtug bada
budzetéw gospodarstw domowych obejmuje artykuly zakopia gotéwk, rOéwniez przy wyciu karty
ptatniczej lub kredytowej i na kredyt, otrzymaneatdptatnie oraz pobrane z gospodarstwa indywidgalne
w rolnictwie lydz z prowadzonej dziataldoi gospodarczej na wiasny rachunek ¢spee naturalne), bez
spazycia w placéwkach gastronomicznych.
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Stanowito to jeden z wyfaych trendéw w preferencjactiywnosciowych Polakow.
Konsumenci coraz e%ciej decydowali s na te formy odywiania ze wzgjdu na wymierne
korzysci jakie one przynosz Mozna medzy innymi do nich zaliczy przede wszystkim
oszczdnaé¢ czasu péwiecanego na przygotowanie positku dla siebie czy irgdoraz
unikniecie trudndci z tym zwhgzanych. Ponadto w zwiku ze zmiaa modelu
funkcjonowania rodziny oraz wksz aktywndciag zawodowq ten sposOb konsumpcji
zywnosci staje s niekiedy konieczneia [Adamczyk 2010, s. 5-13]. Niniejszy proces
stanowit takke jeden z efektow globalizacji i ujednolicanig svzorcow spaycia w skali
miedzynarodowej [Grzelak | Gagka 2013, s. 223-224].

Tabela 37.

Przecietne roczne spaycie wybranych artykutow zywnosciowych w gospodarstwach
domowych w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-201

Wyszczegdlnienie 1994-2003 2004-2013 | 2004-2013 / 1994-2013
Pieczywo i produkty zbaowe (w kg) 112,7 89,0 79,0%
Mieso (w kg), w tym: 64,1 65,5 102,3%
e dréb surowy (w kg) 15,7 18,0 115,1%
Ryby i przetwory rybne (w kg) 5 51 101,7%
Mleko (w I) 71,6 45,4 63,4%
Jaja (w szt.) 177.,8 160,3 90,2%
Oleje i pozostate ttuszcze (w kg), w tym: 19,1 16,7 87,8%
o tluszcze zwierzce (w kg) 7,1 5,4 76,2%
e tluszcze rd@linne (w kg) 12,0 11,4 94,5%
Owoce (w kg) 46,6 41,9 90,1%
Warzywa (bez ziemniakdéw, w kg) 67,3 63,1 93,7%
Ziemniaki (w kg) 96,4 63,8 66,3%
e e e it e | a2
o cukier (w kg) 22,2 16,4 74,2%

2grednia arytmetyczna z latindeks dynamiki ponadzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 199282Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieje(dan
za lata 1994-2013Warszawa.

W okresie poakcesyjnym (2004-2013) jedynieednie speycie mksa i ryb
w gospodarstwach domowych byto #gge, anieli w okresie przed akcesj1994-2003).
Niniejszy proces w przypadku konsumpcjigsa, byt determinowany gtéwnie poprzez wzrost
spazycia migsa drobiowego, ktére statoespowszechniejsze przede wszystkim za spraw

korzystnego ksztattowania ¢sijego ceny. Z kolei spodd pozostatych produktéw
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zywnosciowych, ktorychsrednie spaycie ulegto zmniejszeniu w okresie poakcesyjnym,
zaobserwowano pewn prawidtowa¢, ktora potwierdzata ujednolicenia ¢siwzorcow
konsumpcji pomidzy Polsly, a krajami wysoko rozwigtymi. Mianowicie, rownolegle ze
wzrostem udzialu w strukturze spmia zywnosci produktow biatkowych, zmniejszatagsi
konsumpcja produktow zawiesaych due ilosci weglowodandw, takich jak przede

wszystkim przetwory zbimwe oraz ziemniaki [Zietiska i Zielhski 2004, s. 115-117].

== Pieczywo i produkty
zbozowe

== Ttuszcze roslinne

= Owoce

—o— Warzywa (bez
ziemniakow)

== Ziemniaki

Q= Cukier

Rys. 29. Indeksy dynamiki spaycia wybranych roslinnych produktéw zywnosciowych

w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
Zrédto; Jak w tabeli 37.

W strukturze spoycia raslinnych produktowzywnosciowych w latach 1994-2013
stwierdzono, 4 obok pieczywa, produktow zbowych i ziemniakOw, istotnie zmniejszyksi
rowniez poziom konsumpcji cukru (rys. 29). Paoiey zaobserwowane zjawisko b by
postrzegane pozytywnie z punktu widzenia zalegavieniowych, zgodnie z ktérymi cukier
przedstawia dla organizmu tylko wa¥to energetyczsn [Laskowski 2008, s. 6-11].
W najmniejszym stopniu, w badanym okresie, zmniggssic natomiast spgycie ttuszczow
roslinnych, ktére zagpowaty w strukturze konsumpcji ttuszcze pochodzemigerzcego. W
nieco wekszym stopniu zmniejszyta eskonsumpcja owocow i warzyw. Warto dagaz
stwierdzono gtownie spadek spmia swiezych owocow i warzyw, przy jednoczesnym

wzroscie konsumpciji ich przetworowdder i Wawrzyniak 2015, s. 432-434].
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Rys. 30. Indeksy dynamiki sp#ycia wybranych  zwierzcych  produktéw

zywnosciowych w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
Zrodio: Jak w tabeli 37.

W przypadku obserwacji zmian w spyoiu zwierzcych produktéwzywnaosciowych
na przestrzeni badanego dwudziestoleciazmacstwierdzi kilka wyraznych tendencji (rys.
30). Pierwsza z nich, jak juwczeniej zauwaono, dotyczyta bardzo wytaego wzrostu
sparycia migsa drobiowego, ktére przyczynitogsrowniez do mniejszego, ale rowrie
zauwaalnego zwgkszenia konsumpcji resa ogotem. Bardzo wyfaa tendencja spadkowa
wystgpita natomiast w przypadku spaia mleka oraz tluszczow zwierch, ktore byty
zastpowane ttuszczami gbnnymi, Z kolei do spadku spggcia mleka przyczynito si
gidwnie relatywne podeenie artykutow mleczarskich wzglem wekszaci pozostatych
towarow zywnosciowych, w tym zwiaszcza produktow biatka zwigrggo [Seremak-Bulge
2005, s. 21-23].

W zestawieniu zmian bilansowego gpoia wybranych artykutdwywnaosciowych
zaobserwowano, zi spadek sredniego spsycia zywnosci w okresie poakcesyjnym byt
zdecydowanie tagodniejszy, aali w sytuacji badania konsumpcji gospodarstw dogaiw
(tabela 38). Wrod wszystkich badanych artykutdw wyrdata s¢ wyrazna tendencja
dotyczca preferencji spgywanego mjsa. W okresie poakcesyjnym wyrée wzrosto
srednie speycie mkgsa drobiowego, a konsumpcja wotowiny spadia ponadkdotnie.

Spadkowi konsumpcjzywnosci w badanym okresie towarzyszyt rowhiepadek wartei
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energetycznej przeghego dziennego spycia zywnoici w Polscé®. Redukcja spoycia
sktadnikbw energetycznych wywotana byla zmniejsgeni konsumpcji  produktéw
weglowodanowych [Piwowar 2016, s. 98-101].

Tabela 38.

Bilansowe spaycie niektérych artykutow zywnosciowych w przeliczeniu na mieszkaca

Wyszezegdinienie 2005 | 2017 | 10042013

Ziarno 4 zbdz® (w przeliczeniu na przetwory, w kg) 120,4 112,4 93,4%
Thuszcze rdlinne? (w kg) 16,7 21 125,8%
Ziemniaki® (w kg) 133,3 116,1 87,1%
Cukier biaty (w kg) 41,6 39,4 94,7%

Owoce i przetwory (w kg) 49,5 49,3 99,5%

Warzywa, grzyby i przetwory (w kg) 1194 109,1 91,3%
Mieso wedliny, podroby i przetwory (w kg), w tym: 65,8 73,2 111,3%
e Mieso wieprzowe (w kg) 38,7 40,8 105,5%
e Mieso wotowe (w kg) 7,42 3,3 44 2%

e mie¢so drobiowe (w kg) 14,2 24,4 171,5%
Mleko krowie® (w I) 192,2 185,6 96,6%
Masto (w kg) 4,2 4,3 101,2%
Jaja kurze (w szt.) 183,1 192 104,9%

24rednia arytmetyczna z ldtindeks dynamiki porgilzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséwtane

dotycz lat gospodarczych, tzn. obejmupkres od 1 lipca danego roku kalendarzowego doVBGoku

nastpnego; dane dotygzpszenicyzyta, gczmienia i owsa fcznie z mieszankami zbowymi) oraz pszeryta

4 w wadze handlowej, od 2005 r. szacunek IERIEB; ® tacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez

mleka przerobionego na masto.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: IERIBIB, 1996-2015Rynek cukru - stan i perspektywy. Analizy
Rynkowe nr 10-42, Warszawa; |IERIGPIB, 1996-2015Rynek drobiu - stan i perspektywy. Analizy
Rynkowe nr 10-48, Warszawa; |IERIGPIB, 1996-2015Rynek misa - stan i perspektywy. Analizy
Rynkowe nr 10-48, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek mleka - stan i perspektywy. Analizy
Rynkowenr 10-48, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek owocow i warzyw - stan i perspektywy.
Analizy Rynkowenr 8-47, Warszawa; |IERIGPIB, 1996-2015Rynek rzepaku - stan i perspektywy.
Analizy Rynkowenr 9-47, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek zhd - stan i perspektywy.
Analizy Rynkowenr 10-48, Warszawa; IERIGPIB, 1996-2015Rynek ziemniaka - stan i perspektywy.
Analizy Rynkowenr 10-42, Warszawa.

Warto zwroct uwag, iz srednia warté¢ energetyczna spgwanej zywnosci przez
caly badany okres mieita sk w granicach zalecanej normy. Jedynie w roku 20438 bd

niej nieznacznie nszd’.

“®Wartci¢ energetyczna dziennej konsumpciji artykutdywnosciowych w przeliczeniu na 1 oselw Polsce
wyniosta: 2545 kcal w 1994 roku, 2474 kcal w 2068w, 2299 kcal w 2005 roku, 2340 kcal w 2010 rokazo
2187 kcal w 2013 roku [GUS 1994-2013]
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1.2.Dochéd rozporamdzalny oraz przecetne wydatki na zywnosé gospodarstw
domowych w Polsce
Konsumpcjazywnosci jest dla kadego pastwa kluczowym zagadnieniem spoteczno-
gospodarczym. Wynika to z decydcgj roli odzywiania w utrzymaniu zdrowia i sprawsed
psychofizycznej ludriei. W dotychczasowych badaniach, stwierdzoaadrowie cztowieka
w 5-15% zaley od czynnikbdw genetycznych, w 5-10% od warunkidadowiska, w 10—
20% od stanu medycyny, a w @gonad 50% od sposobu myviania s¢ i stylu zycia
[Oszmiaiski 2007, s. 12]. Spycie zywnosci poza zaspokajaniem gtodu, siyednoczénie
zaspokajaniu innych potrzeb materialnych i pozarradte/ch [Nowak i Jarczyski 2015,
s. 203-204].

[ Udziat wydatkéw na zywnos¢ i napoje ——o—— Dochdd rozporzadzalny (w zt na osobe)
bezalkoh. w wydatkach ogdtem (w %)

—@— Wydatki (w zt na osobe) —a— Wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoh. (w zt na osobe)
Trend liniowy (Dochéd rozporzadzalny)  ————— Trend liniowy (Wydatki)

—-—-—— Trend wielomianowy (Wydatki na zywno$¢ i napoje b.)
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Rys. 31. Poziom przeeinego mies¢cznego dochodu rozporgdzalnego, wydatkow
ogo6tem oraz nazywnosé i napoje bezalkoholowe na 1 os@bw gospodarstwach
domowych (w zt, w cenach statych z roku 2013) orazdziat wydatkow na
zywnosé i napoje bezalkoholowe w wydatkach gospodarstw domavych ogotem

(w %) w latach 1994-2013 w Polsce
Zr6dto: Jak w tabeli 37.

W gospodarce rynkowej poziom wydatkéw na towanysiugi konsumpcyjne jest

istotnie  uwarunkowany poziomem dochodu, ktérym gospstwa domowe mag

" Wartci¢ energetyczna zalecanej konsumpciji artykui§wnaosciowych powinna wahasic w granicach 2200—
2800 kcal [Gulbicka 1997, s. 67-78]
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dysponowda. Na ogét wraz z jego wzrostem podnosi Bbwniez poziom poszczegolinych
wydatkow. Jednate, ze wzgidu na rénice w ksztattowaniu siwartaci wspoétczynnika
elastycznéci dochodowej poszczegodlnych dobr i ustug, wrazméary dochodu zmienia i
ich udziat w strukturze wydatkow catkowitych a8tprzeéledzono ksztattowanie gdynamiki
realnego dochodu rozpadzalnego, realnych wydatkéw ogétéfhoraz wydatkéw na
zywnaos¢ i napoje bezalkoholowe w Polsce w latach 1994-Z0y4<83 31).

Udziat realnych wydatkdw naywnos¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach
gospodarstw domowych w badanym okresie, zgodnieczzkiwaniami spadat wraz ze
wzrostem dochodu rozpazalnego [Kwasek 2008, s. 39-51]. Podczas, gdycpesz
w okresie przedakcesyjnym (1994-2003¢dni udziat wydatkédw nazywnosé¢ i napoje
alkoholowe stanowit 33,5% wydatkoéw ogétem, to weske po akcesji (2004-2013) spadt do
poziomu 27%. Zmniejszenie¢sudziatu wydatkOw naywnosé i napoje bezalkoholowe w
strukturze wydatkow ogoétem gospodarstw domowyclmaovyttumaczy relatywnie nisk
elastycznécia dochodow tych wydatkbw. Na podstawie przeprowadzonych bhada
A. Grzelak oraz M. Gakka [2015, s. 153-156] stwierdziliz wspotczynnik elastyczrioi
dochodowej wydatkow naywnos¢ w gospodarstwach domowych dyspaeych poziomem
dochodu rozporglzalnego per capita odpowiagleym sredniej dla ogoétu gospodarstw,
w latach 2005-2009 ksztaltowatesw granicach 0,275-0,279. Podobne wyniki uzyskaty
rowniez B. Gulbicka i M. Kwasek [2006, s. 26-29], ktéretaldy, iz wspotczynnik
dochodowej elastyczdoi wydatkéw nazywnaos¢ obliczony dla gospodarstw domowych
ogotem w 2004 roku wyniést 0,291.

Z kolei badania M. Gostkowskiego [2015, s. 70-&Rjtyczce poszczegdlnych
wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce w latach9i8®12, wykazatyz wydatki na
zywnos¢ |1 napoje bezalkoholowe oraz wydatki na zdrowierakieryzowaly si najnizsz
wartascig wskanika elastyczngci dochodowej spwdd wszystkich badanych dobr i ustug.
Niska wartas¢ niniejszego wskanika stwierdzono réwnie dla wydatkdw zwjzanych
z tacznadicig | edukacy oraz utrzymaniem i wypogsaniem mieszkania. Z kolei najwigze

“8 7godnie z definicj GUS, wydatki ogétem sktadajsic z wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne oraz
pozostatych wydatkéw. Wydatki na towary i ustuginkampcyjne przeznaczone sa zaspokojenie potrzeb
gospodarstwa domowego. Towary konsumpcyjne obejmopra nietrwatego aytkowania (np.:zywnos¢,
napoje, lekarstwa), potrwategozyikowania (np.: odzie ksigzki, zabawki) i trwatego aytkowania (np.:
samochody, pralki, lodowki, telewizory). Pozostakgdatki sktadaj si¢ z: darObw przekazanych innym
gospodarstwom domowym i instytucjom niekomercyjnyniektérych podatkéw, w tym podatku od spadkéw i
darowizn, podatku od nieruchokud opfaty za wieczyste zytkowanie gruntu, zaliczek na podatek od
dochodbéw osobistych oraz sktadek na ubezpieczepideszne ptaconych samodzielnie przez podatnika,
pozostatych rodzajow wydatkdéw nie przeznaczonyclzpbgednio na cele konsumpcyjne, w tym strat
pienkznych, odszkodowa za wyrazdzone szkody. W latach 1994-2013 udziat wydatkéwtowaary i ustugi
konsumpcyjne w wydatkach ogétem, w zalesci od roku wynosit od 95,3% do 96,4%.
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wskazniki elastycznéci dochodowej uzyskano w grupach wydatkow na trartsprekreac

oraz na hotele, kawiarnie i restauracje.

Tabela 39.

Przecietne mieskeczne wydatki gospodarstw domowych w Polsce na pro#lty spozywcze
w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (w zapw %, jako udziat w catkowitych

wydatkach nazywnosé i napoje bezalkoholowe)

2004-2013

Wyszezeginienie 1994-2008 2004-2013 1994-2018
w zt w % w zt w % w %

Zywnosé i napoje bezalkoholowe, w tym: | 269,03 z§ 100,0%| 260,42 zt| 100,0% 97%
Pieczywo i produkty zbaowe 39,27 zt| 14,6%| 41,77z 16,0% 106%
Mieso, w tym: 80,40 zt| 29,9%| 70,93zl 27,2% 88%
o dréb (surowy) 14,25zt| 53% | 12,87z 4,99 90%
Ryby 6,69 zt 2,5% 7,73 zt 3,0% 116%
Mleko, sery i jaja, w tym: 37,98 zt| 14,1%| 37,682z 14,5% 99%
e mleko 11,09 zt| 4,1% 8,21 zt 3,29 74%
e jaja 7,58 zt 2,8% 6,28 zt 2,4% 83%
Oleje i pozostate tluszcze, w tym: 15,66 zt| 5,8% 12,56 zt 4,8% 80%
e tluszcze zwierzce 715zt | 2,7% 6,02 zt 2,3% 84%
e Margaryna i pozostate ttuszcze réinne | 8,51zt | 3,2% 6,54 z 2,5% 77%
Owoce 15,70 zt| 5,8% 14,74 zt 5,7% 94%
Warzywa (bez ziemniakow) 28,12 zt| 10,5%| 22,07 zt 79%
Ziemniaki 7,41 zt 2,8% 5,69 zt 2,2% 7%
Cukier, dzem, czekolada i inne w tym: 16,32 zt| 6,1% 16,36 zt 6,3% 100%
e cukier 6,39zt | 2,4% 4,81 zt 1,8% 75%
Pozostate artykutyzywnosciowe 11,73 zt| 4,4% 9,68 zt 3,7% 82%
Napoje bezalkoholowe 9,601zt | 3,6% 18,88 zt 7,2% 197%

2srednia arytmetyczna z latindeks dynamiki porizy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.

Zrodto: Jak w tabeli 37.

Sparod poszczegolnych artykutdw w okresie poakcesyjrgtacydowanie wzrosty

realne wydatki na napoje bezalkoholowe (tabela \BRimnniejszym stopniu wzrosty natomiast

wydatki na ryby, pieczywo i produkty zbowe oraz na cukier,zém, czekola¢l i inne

wyroby cukiernicze. Realne wydatki

przeznaczane wszystkie pozostate artykuty

zywnosciowe w okresie poakcesyjnym ulegly zmniejszeniuym takze na m¢so drobiowe,
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ktérego speycie w okresie poakcesyjnym wyirde wzrosto. Najwikszy spadek wydatkow
zaobserwowano dla produktow, ktérych spme w okresie poakcesyjnym wykazywal@ si
malepca tendend, czyli ziemniaki, cukier oraz mleko. Warto déda W. Laskowski [2014,
s. 71] na podstawie przeprowadzonych hadegdatkéw gospodarstw domowych w roku
2010, stwierdzit 2 najwyzszy elastycznécia dochodow (e;>0,2), spérdéd badanych
produktéw zywnosciowych charakteryzowaly i napoje bezalkoholowe, owoce i ich
przetwory oraz ryby. Z kolei najmniej elastycznyppb (0,08<g<0,12) zaobserwowano
w przypadku mgsa, ttuszczow i olejow oraz produktéw zbavych. Warté¢ wspotczynnika
elastycznéci dochodowej wydatkOw na pozostate artykafgvnosciowe przygta wartGci
srodkowe (0,13<¢<0,20). Do tej grupy zaliczono: warzywa i ich przety, ziemniaki,

cukier, miod i wyroby cukiernicze, jaja oraz mlekego przetwory.

2. Struktura popytu na produkty rolne w Polsce
2.1.Rynki produktéw ro slinnych

Poziom spegycia poszczegdlnych artykutdwywnosciowych przez gospodarstwa
domowe nie zawsze stanowi gtogvideterminant krajowego popytu na produkty rolne.
Dzieje s¢ tak poniewa, surowce rolnegprzeznaczane nie tylko do sgyoia przez ludng,
ale rownig na pasg dla zwierat i do przetworstwa przemystowego na produkty
niezywnosciowe [Kapusta 2015a, s. 695-703]. Ponadtescproduktow raélinnych zostaje
zbednymi zapasami lub wykorzystana jako materiat sgviNiniejsza sytuacja zaistniata na
rynku zb@&, gdzie pomimo spadku iclredniego spaycia, wielkag¢ krajowego popytu
(zuzycia) na nie w okresie poakcesyjnym bytazsza, anieli w dzies¢cioleciu przed akces;j
(tabela 40). Powxsza sytuacja wynikata z faktuz iwykorzystanie zb®d w celach
spazywczych pokrywato jedynie 1/5 popytu na nie, w shkahjowej. Pozostata €i¢ zb&
byla przeznaczona przede wszystkim do spasaniazviéla ten cel wykorzystywano ponad
3/5 krajowej produkcji. Warto doda iz pomimo zblkonego poziomu ziycia zb& na
spasanie poradlzy badanymi okresami, wyglta wyrazna tendencja, zwkana ze wzrostem
wykorzystania ziarna, w celach przemystowych, pgnoczesnym spadku jego zyuia
bezpdrednio w gospodarstwach [Piwowar 2013, s. 111-11)]. latach 2004-2013,
w stosunku do lat 1994-2003 mniejsza byta rowili@s¢ zb& przeznaczona na wysiew oraz
wolumen doébr utraconych w wyniku strat i ubytkdwdynym obszarem, w ktorym po akcesji
zwzywano wecej zb@, anizeli przed na, bylo ich przetworstwo na cele migvnosciowe.
Przemystowe ziycie zb& dotyczylo przede wszystkim produkcji etanolu (wmty

bioetanolu), stanowtego komponent paliw ptynnych. Ponadto zdbowykorzystywano
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przede wszystkim w przerglg piwowarskim, spirytusowym oraz skrobiowym [Urb2007,
s. 210-211].

Tabela 40.
Krajowy popyt na zboza podstawowé oraz rzepak w Polsce w okresie przed i po akces;ji
do Unii Europejskiej (w tys. ton)

1994/95-2003/0%4 | 2004/05-2013/1% | Indeks dynamiki®
Wyszczeg6lnienie 1) (2) (2)/(1)
wtys.ton | w% | wtys. ton| w % w %
Eggg’ttab;i{,‘\’/‘g”yv;‘f‘yrznb:@a 26535 |100,0 26976 | 100,0 101,7
e spaycie 5795 21,8 5267 19,5 90,9
e Wysiew 1887 7,1 1731 6,4 91,7
e zwycie przemystowe 1027 3,9 2411 8,9 234,8
e spasanie 16590 | 62,5| 16327 | 60,5 98,4
e straty i ubytki 1237 4,7 1198 4,4 96,8
Popyt krajowy na rzepak, w tym: 860 100,0f 1907 |100,0 2217
e przeréb 797 92,8 1840 96,5 230,9
e straty i ubytki 62 7,2 67 3,5 108,1

2 dane dotycg pszenicyzyta, jeczmienia i owsa fcznie z mieszankami zbowymi) oraz pszeiyta; ° srednia

arytmetyczna z laf;indeks dynamiki pongtdzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 199852(Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

Nasiona rzepaku ze wzglu na bardzo wysakzawartd¢ ttuszczy na poziomie 45-
48% g gtownie wykorzystywane do produkcji olejow ggaczych oraz technicznych. Popyt
na rzepak w Polsce w okresie poakcesyjnymsbstinio ponad dwukrotnie vigzy, anieli
w okresie przed akcesjPrzy czym, wzrostowi ziycia krajowego rzepaku, towarzyszyto
zwickszenie jego wolumenu przeznaczanego do przerolbzy pednoczénie prawie
niezmienionym poziomie strat i ubytkdw. Decydowattym przede wszystkim wzrost
zastosowania oleju rzepakowego do produkcji biegatio zostato unormowane przepisami
wewngtrzwspolnotowymi. Dyrektywa unijna z 2003 roku zgblwata kraje cztonkowskie do
zapewnienia udziatlu biokomponentéw w rynku paliwyf€ktywa PE z 8 maja 2003].
Zgodnie z kolejan dyrektyws z roku 2009 udziat energii zerodet odnawialnych w
transporcie do roku 2020 ma wy#iel0%. Biopaliwa mog pochodzt zaréwno zerodkdw
spazywczych — rzepaku, soi, kukurydzy — jak i niespeczych, odpadéw organicznych
[Dyrektywa PE z 23 kwietnia 2009]. Powsze regulacje prawne spowodowakymniokrotny
wzrost produkcji estrow w krajach Unii Europejskiejatach 2004-2013 [Borychowski 2015,

S. 329-343] oraz przyczynityestakze, do dynamicznego wzrostu popytu na rzepak w Bolsc
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Rys. 32. Indeksy dynamiki popytu na zb#a podstawowe oraz rzepak w Polsce w latach

1994/95-2013/14 (1994/95 = 100%)
Zr6dto: Jak w tabeli 40.

W odr&nieniu od wyranego liniowego trendu wzrostowego, dotyozgo
ksztaltowania si popytu na rzepak w Polsce, zmiany poziomayzia krajowego zbd nie
wykazaty zadnej jednoznacznej tendencji (rys. 32). Wartozeéaklod&, iz produktem
ubocznym powstatym przy tloczeniu oleju rzepakowegaonakuchy lubsruty, ktére mog
by¢ stosowane wywieniu zwierat, przy nawaeniu lub w celach energetycznych [Kachel-
Jakubowska i in. 2012, s. 61-63]. Najlezwlaszcza podkeéé¢, iz sruty rzepakowe $
wysokobiatkowymi paszami téeiwymi, ktore mog stanowé tanszy alternatyw dla
powszechnie stosowanyahut sojowych [Pastuszewska i Raj 2003, s. 525-5B6pyt na
zbaza w catym badanym okresie ksztaltowat sia zblzonym poziomie, nie wykazag
zdecydowanych watlha

Na rynku ziemniakbw w Polsce, zaobserwowano ndszy spadeksredniej
wielkosci krajowego popytu, sgodd wszystkich badanych rynkéw produktéw rolnych.
Najdotkliwiej skurczyto s zapotrzebowanie na ziemniaki przeznaczane na [fedrda 41).
Ziemniaki staty s zbyt drogim sposobem na dostarczanie wartodzywczej w stosunku do
zb& paszowych, gtownie ze wzglu na duaa pracochtonn@ oraz nisk optacalnécé
tradycyjnego tuczu zliowo-ziemniaczanego trzody chlewnej. Gdeg od ziemniakow jako
paszy stanowito podobny proces do tego, jaki mimjsoe w innych krajach europejskich,
ktore wczéniej takze praktykowaty tego typu tucz [Nowacki 2013, s..58padek wolumenu
ziemniakdw przeznaczanych na sadzenie oraz ogem&zwielkdci strat i ubytkow

stanowito przede wszystkim efekt mniejszej skalsigadw na tym rynku. Dodatkowo
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zmniejszyt s¢ takze popyt konsumencki na ni€ietlik 2013, s. 135-137]. Warto jednak
dod&, iz zadecydowat o tym gtoéwnie spadek spda ziemniakow nieprzetworzonych, przy

jednoczesnym wzkgie spaycia przetworéw [Nowacki 2016, s. 196-197].

Tabela 41.
Krajowy popyt na ziemniaki oraz buraki cukrowe® w Polsce w okresie przed i po akcesji
do Unii Europejskiej (w tys. ton)

1994/95-2003/0% | 2004/05-2013/1%|Indeks dynamiki ©
Wyszczegdlnienie (1) 2) (2)/(1)

wtys.ton| w% |wtys. ton| w % w %
Popyt krajowy na ziemniaki, w tym: 21418 100 10 056 10C¢ 47,0
e spaycie 4754 22,2 3863 38,4 81,3
e sadzenie 2707 12,6 1153 115 42,6
e spasanie 9 660 451 2520 25,1 26,1
e zwycie przemystowe 1372 6,4 1619 16,1 118,0
e straty i ubytki 2926 13,7 901 9 30,8
tF;cr)T;]):yt krajowy na buraki cukrowe, w 13 612 100 11 359 100 83.4
e przeréb 13581 99,8/ 11334 99,8 83,5
e straty i ubytki 31 0,2 26 0,2 83,9

2 dane w przypadku burakéw cukrowych dotyclat kalendarzowych, a nie gospodarczythérednia
arytmetyczna z laf;indeks dynamiki porgtdzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.
Zrédto: Jak w tabeli 40.

Buraki cukrowe stanowirosline typowo przemystow, ktorej catd¢ produkcji jest
przeznaczana do przetworstwa. Ma stwierdz, iz produkcja burakéw cukrowych petni
funkcje bazy surowcowej dla produkcji cukru. a8t ksztattowanie i popytu na buraki
cukrowe byto zalene od zmian zapotrzebowania na cukier i produktacmbe przerobu
burakéw cukrowycf?. Rynek cukru w Polsce ma strukfuklasycznego oligopolu [Szajner
2014a, s. 20-21]. Na przestrzeni badanego okreszbdi cukrowni w Polsce ulegata
systematycznemu ograniczaniu. Jeszcze w roku 19@bi¢ch 78, a po kolejnych reformach
i procesach koncentracyjnych ich liczba w sezoii@922010 zmniejszyta sido 18, ktére

funkcjonowatly w strukturach czterech koncernéw owkmiczych®.

9 Warto doda, iz cukrownie maj na ogét jednolity profil produkcji, w ramach ktéie wytwarzag cukier biaty,
cukier w ptynie, rafina¢l melas, wystodkiswieze, prasowane lub suszone i wapno defekacyjne

0 Udziaty rynkowe wspomnianych koncernéw wyliczona podstawie przyznanych kwot produkcyjnych
wynosz: KSC Polski Cukier (39,2%), Pfeifer&Langen Polska (26,4%), Stidzucker Polska S.A. (25%) oraz
Nordzucker Polska S.A (9,4%) [Hryszko i Szajner 204 86-91]
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Rys. 33. Indeksy dynamiki popytu na ziemniakéw ora buraki cukrowe w Polsce

w latach 1994/95-2013/14 (1994/95 = 100%)
Zr6dto: Jak w tabeli 40.

Warto doda, iz zmniejszenie kwoty cukrowej dla Polski determiagovmniejsze
zapotrzebowanie na buraki cukrowe w okresie poakogs. Limity produkcyjne
przyczyniaty s¢ rowniez do zwekszenia wykorzystywania burakéw cukrowych do pragiuk
suszu (z przeznaczeniem do Bpma i na spasanie) oraz produkcji bioetanolu [Kapu
2015c, s. 53-60]. Tymczasem na podstawie przeprooves] obserwacji, mma stwierdzi iz
krajowy popyt na ziemniaki w latach 1994-2013 cktesyzowat s¢ wyrazng i permanents
tendency spadkowy (rys. 33). Potwierdzita to dobrze dopasowana deepkacji funkcja
liniowa. Bardziej niestabilne wahania zaobserwowamo krajowym zuyciu burakow
cukrowych. Po wzrgie popytu na poetku badanego okresu, w okolicach sezonu 1999/00
nasgpito jego ostabienie, ktére zakezyto st ponownym wzrostem dopiero w okolicach
sezonu 2010/11.

Na rynku owocow i warzyw podstawowym kierunkiem kayzystania produktow
bylo ich spaycie (tabela 42). Odpowiadato ono za okoto 85% pmaezenia krajowego
zuzycia. W przypadku sprycia owocOw, zaobserwowano wzrost jegedniej wartéci w
okresie poakcesyjnym. Przyczyn tej tendencjizn@ bylo upatrywé& we wzrdgcie troski
konsumentow o dobrze zbilansowadliete oraz docenienie waroi dietetycznych owocow
i ich przetworéw (w tym zwlaszcza suréwek) [Tokar2010, s. 44-47]. Ponadto do wzrostu
popytu na owoce przyczynity esitakze inwestycje na tym rynku, ktore pozwolity wielu
przetwércom i pérednikom na rozwdj bazy magazynowo-przetworczeigkizzemu mogli

oni prowadzt dziatalng¢ na wiksz skak.
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Tabela 42.
Krajowy popyt na owoce i warzywa w Polsce w okresiprzed i po akcesji do Unii
Europejskiej (w tys. ton)

1994/95-2003/0% | 2004/05-2013/1% Indeks
Wyszczegdlnienie 1) (2) dynamiki® (2)/(1)

wtys.ton| w% | wtys. tonf w% w %
Popyt krajowy na owoce, w tym: 2763 100 3390 100 122,7
e Spazycie 2327 84,2 2 935 86,6 126,1
e ZWZYyCie przemystowe 94 3.4 81 24 86,2
e straty i ubytki 343 12,4 374 11 109,0
g‘r’]f:yt krajowy na warzywa, w 5228 100 | 4901 | 100 93,7
e spaycie 4 426 84,7 4 284 87,5 96,8
e Spasanie 91 1,7 52 1 57,1
o straty i ubytki 711 13,5 565 11,5 79,5

2srednia arytmetyczna z latindeks dynamiki pomizy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.
Zrodto: Jak w tabeli 40.

W strukturze spogycia owocow i warzyw warto rowntezwrocic uwag: na wzrost
konsumpcji przetworéw w stosunku do produktéwiezych [Urban 2005, s. 229-230].
Pozostata ©®¢ krajowego zapotrzebowania na owoce byla generowgoprzez
niezywnosciowe gaézie przemystu, wrod ktorych mana medzy innymi wymiené
lecznictwo i farmagj [Lipecki i Libik 2003, s. 16-22]. Nafy rowniez dod&, iz niestety

znaczny wolumen owocoOw i warzyw marnowat & wzgédu na przeterminowanie.
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y = 0,000x° - 0,008x> + 0,198x* - 2,073x3 + 9,434x2 - 14,61x + 108,2
R?=0,437
50
=@ 0Owoce =l Warzywa
0 Trend wielomianowy (Owoce) — ——-Trend wielomianowy (Warzywa)
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Rys. 34. Indeksy dynamiki popytu na owoce i warzya w Polsce w latach1994/95-

2013/14 (1994/95 = 100%)
Zrodto: Jak w tabeli 40.
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Z kolei spaycie warzyw w okresie poakcesyjnym bylasie, anieli przed akcegj
pomimo wspomnianych inwestycji w sektorze przetwgns. Niniejsza tendencja wynikata
migdzy innymi ze zmian preferencji asortymentowych, kdérych mana zalicz¢ spadek
konsumpcji kapusty oraz burakow, ktory nie zostgpetni zrekompensowany przez wzrost
spazycia innych warzyw, w tym przede wszystkim pomidero ogorkéw [Bieniek-Majka
2015, s. 115-116]. Dynamika krajowego popytu, zamdwna owoce, jak i warzywa
charakteryzowata si sporym poziomem walia czego dowodem byt brak liniowych
tendencji, opisujcych ich przebieg (rys. 34). Niemniej ksztaltowasi¢ popytu ha owoce
zostato opisane przy wykorzystaniu modelu trendelomianowego trzeciego stopnia. Warto
w tym miejscu zwrod uwag;, iz znaczne wahania w poziomie zbioréw owocow, zwiagzc
te z sezonu 2007/08 zostaly spowodowane  niekorgystn warunkami

agrometeorologicznymi.

2.2.Rynki produktéw zwierz ecych

W odr&@nieniu od niektérych produktéw §linnych, towary pochodzenia zwiexego
zaspakajaly przede wszystkim potrzeby konsumpcyjngko nieznaczna ich €& byta
wykorzystywana na spasanie, do ygu (jaja) lub w zastosowaniach aygvnosciowych.
W zwigzku z faktem, 4 przeznaczenie nrga, ttuszczoéw i podrobow na cele inne ni
spazywcze byto znikome w badanym okresie, popyt krajovaywotowire, wieprzowirg oraz
dréb stanowit sum sparycia oraz ubytkéw powstatych w uboju oraz przetwsirs. Wsrod
podstawowych rodzajow gsa, zarowno przed jak i po akcesji najgizy popyt odnotowano
dla wieprzowiny, ktéra nadal byta najthiej spaywana, pomimo znagzego wzrostu
konsumpcji drobiu. Wolumen spgcia mksa wieprzowego w Polsce w okresie
poakcesyjnym wrést nieznacznie w stosunku do okrpmzedakcesyjnego (tabela 43).
Ponadto w strukturze spycia wieprzowiny zaobserwowano istotny spadek zgpia
podrobdw, ktéry w przypadku wotowiny i drobiu nieiah miejsca. Warto doda iz
niekorzysta okolicznag¢ na rynku wieprzowiny, stanowit zaunany wzrost udziatu strat
i ubytkbw w stosunku do zycia krajowego w okresie poakcesyjnym. Z kolei na
najmniejszym rozmiarowo z trzech podstawowych rymkdicsa, czyli rynku wotowiny,
wielkos¢ krajowego spgycia w okresie poakcesyjnym byta zdecydowanie rsmegj anieli
przed ng. Niniejsza tendencja zostata przede wszystkim umli@wana wysok cery
wotowiny, 0 czym mee swiadczy fakt, iz zapotrzebowanie na ttuszcze wotowe spadto
w zdecydowanie mniejszym stopniwzma mgso, asrednie spaycie podrobow w okresie

poakcesyjnym byto wisze, anieli przed akcegj Poza cepo spadku popularsoi spazycia
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wotowiny decydowaty réwniepreferencje konsumentéw, niska jékoferowanych towarow
oraz epidemia BSE, z koa ubiegtego stulecia, ktéra odstraszytas€zpotencjalnych
klientéw [Kosicka-Gebska, Przezdziecka i Gebski®G&l 50-52].

Tabela 43.
Krajowy popyt na wotowine, wieprzowine oraz drob w Polsce w okresie przed i po

akcesji do Unii Europejskiej (w tys. ton, w wadze pubojowej schtodzonej)

2004-2013/
Wyszczegbinienie 1994-2003 2004-2013 1994-2014
witys.ton | w% | wtys.ton | w% w %
Popyt na wotowirg, w tym: 364 100 198 100 54,5
e Spaycie, z tego: 348 95,5 186 93,9 53,6
" migso 285 78,3 125 62,8 43,7
" podroby 48 13,1 50 25 104
"tluszcze 15 4 12 6,1 82,6
o Ubytki w uboju i przetworstwie 16 4.5 12 6,1 73,5
Popyt na wieprzowire, w tym: 1914 100 1968 100 102,8
e Spaycie, z tego: 1831 95,6 1830 94,9 99,9
" migso 1489 77,8 1561 793 104,8
" podroby 75 3,9 32 1,6 43,4
"tluszcze 267 14 236 12 88,4
o Ubytki w uboju i przetworstwie 84 4.4 139 7,1 %5,
Popyt na dréb, w tym: 581 100 1004 10( 172,7
e Spaycie, z tego: 578 99,5 1004 100 173,6
" migso 545 93,8 933 92,0 171,1
" podroby 33 5,7 71 7,1 214,8
o Ubytki w uboju i przetwérstwie 3 0,5 0 0 0

2grednia arytmetyczna z latindeks dynamiki ponadzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 199852(Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

W okresie poakcesyjnysdrednia wielké¢ popytu na drob byta o ponad 70% asya
niz przed akcegj Do wzrostu spigycia tego gatunku rasa przyczynity si miedzy innymi
jego walory zdrowotne oraz relatywnie niska centafi® 2011, s. 164]. Drob stanowi
petnowartéciowe zrodto biatka zwierzcego, ktére wediug FAO/WH®D jest réwnowane
wartasci biatka mleka. Jednocg@de charakteryzuje siono wyzszy wartg¢ odzywcza niz
migsSo wieprzowe i wotowe, ze wzglu na fakt, # zawiera mniej tkankigcznej, a zwtaszcza

kolagenu [Konarska i in. 2015, s. 96-97]. Ponadigosm drobiowe cechuje 1823 wartas¢

*1 FAO/WHO - Food and Agriculture Organization of tteited Nations/World Health Organization.
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energetyczna oraz lepsza przyswaj&nae wzgtdu na zawart@ nienasyconych kwasow
ttuszczowych [Kijowski 2000, s. 10-11. Warto rownidoda, iz jest ono dobrynzrédiem
sktadnikbw mineralnych mdzy innymi potasu, wapnia, fosforu, sodu, aztakelaza
[Rachwat 2006, s. 28-33]. Powsze uwarunkowania nieppliwie sktaniaty konsumentéw do

zmian preferencji kulinarnych.
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Rys. 35. Indeksy dynamiki popytu na wotowig, wieprzowine oraz drob w Polsce

w latach 1994-2013 (1994/95 = 100%)
Zrodto: Jak w tabeli 43.

W ksztattowaniu si dynamiki popytu na podstawowe rodzajesniv Polsce w latach
1994-2013, bez trudu moa dostrzec prawidiowoi, ktére mialty miejsce w zmianie
preferencji krajowego spgcia mksa (rys. 35). Zostaly one potwierdzone bardzo dobrz
dopasowanymi funkcjami trendu liniowego (w przypadkirobiu i wotowiny) oraz
wielomianowego (dla wieprzowiny). Warto réwnieoda, iz w ostatnich latach badanego
okresu zauwazalny byt nieznaczny spadek zicia krajowego wieprzowiny, ktéry znalazt
swoje potwierdzenie w badaniach przeprowadzonyzbzpA. M. Salejd, M. Korzeniowsl,
oraz G. Krasnowsk[2013, s. 108], gdzie zauw@no z konsumenci coraz ¢gciej w celach
kulinarnych wybiera drob, zamiast omawianej wieprzowiny. Ponadto wiejsaych
badaniach dowiedzionoz ina wybor poszczegoéinych gatunkéwesd, miata take wptyw
pte¢ konsumentéw, a wiek i miejsce zamieszkania niacstaty istotnej determinanty przy
podejmowaniu decyzji. Z kolei M. Nowak oraz T. ®zka na podstawie przeprowadzonych
obserwacji stwierdzili, 7 o popularnéci mi¢gsa drobiowego w Polsce decydowat przede

wszystkim jego smak, wado odzywcze, niska cena oraz krétki czas przygotowania.
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Réwnoczénie wigkszego znaczenia dla badanych konsumentéw nie migiakim zaktadzie

mi¢so zostato wyprodukowane [Nowak i Trziszka 201Q,21].

Tabela 44.
Krajowy popyt na mleko krowie oraz jaja® w Polsce w okresie przed i po akcesji do Unii

Europejskiej (w tys. ton)

2004-2013/
Wyszczegdinienie 1994-2003 2004-20183 19942013
w tys. ton w % w tys. ton w % w %
Popyt na mleko krowie, w tym: 11019 100 9983 100 90,6
e Spaycie 10 276 93,3 9 407 94,2 91,5
e Spasanie 722 6,6 553 5,5 76,5
o Ubytki i straty 21 0,2 23 0,2 112
Popyt na jaja, w tym: 419 100 449 100 107,2
e Spaycie 394 94,1 390 86,9 99
e Wyleg i spasanie 23 54 56 12,6 250,7
e Przetworstwo przemystowe 0 0 1 0,2 -
o Ubytki i straty 0 0 1 0,3 -

2 dotyczy jaj kurzych, kaczychgsich i indyczych? srednia arytmetyczna z ldtindeks dynamiki.
Zrédto: Jak w tabeli 43.

Krajowy popyt na mleko krowie w latach 2004-20x&)niejszyt s¢ o niecate 10%
w stosunku do przeginej wartédci z lat 1994-2003 (tabela 44). Niniejszy spadek by
uwarunkowany ograniczeniem dlb mleka przeznaczanego na sypwe, jak i spasanie.
Warto doda, iz zmiany poziomu i struktury spgcia poszczegoélnych produktéw mlecznych
po 2004 roku, przybtaty Polsk do sredniej w Unii Europejskiej. Do najistotniejszych
tendencji, zwgzanych z ujednolicaniem krajowego i unijnego modgazrycia mleka i jego
przetworoOw mana zalicz¢ wzrost konsumpcji fermentowanych napojow mlecznfghym
jogurtow), seréw, mleka skondensowanego oraz wzgrosSpadek spgcia, stwierdzono
natomiast dla takich produktow, jak mleko specze orazmietany [Seremak-Bulge i Bodyt
2014, s. 146-158]. Natg jednak zwrdd uwag, iz pomimo niszej sredniej wartdci
krajowego popytu na mleko krowie po akcesji, zahi mialo to miejsce w okresie
przedakcesyjnym, od 2006 zapotrzebowanie na mlekiBolsce zacgo rosmyc¢ (rys. 36).
Odwrocenie tendencji spadkowej w ggoiu produktow mlecznych miato przede wszystkim
zwigzek z obnieniem s¢ ich cen, zwlaszcza w stosunku do pozostatych (ideu
zywnaosciowych. Ponadto &#¢ konsumentow coraz efciej decydowalo si ha spaycie

mleka i jego przetwordw, z uwagi na ich wddioodzywcze i prozdrowotne [Kowalska 2014,
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s. 111-112]. Mena do nich zaliczy miedzy innymi pelnowartéciowe biatka, ktore

uzupetniaj diet ztozomg z przetworow zbzowych w brakujce sktadniki odywcze, takie

jak wam, niezlezdne aminokwasy oraz witaminy A, B, D [Peckenpaudil? s. 58].

Dodatkowo wréd sktadnikow odywczych mleka mana wymiené fosfor, potas, magnez,
cynk, mied, mangan oraz kobalt [Gaeki 2010, s. 343].
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Rys. 36. Indeksy dynamiki popytu na mleko krowie jaja w Polsce w latach 1994-2013

(1994/95 = 100%)
Zrodto: Jak w tabeli 43.

Srednia wielkd¢ krajowego zapotrzebowania na jaja w okresie paajogm byta
wyzsza, anieli przecetnie przed akcesj Warto jednak zwrdéiuwag, iz przyrost popytu
krajowego na jaja nagiit pomimo nieznacznego spadkredniego poziomu ich spgcia.
Stato s¢ tak, poniewa w latach 2004-2013 istotnie wzrosto wykorzystaj@pdo wylkgu
i spasania, ktore wynikato przede wszystkim z dyicanmego rozwoju produkcji drobiu.
Wielkos¢ produkcji przeznaczanej do zwia przemystowego oraz nieskonsumowanej
w wyniku strat i ubytkbw na tym rynku miata mardima znaczenie. Pomimo zgliszenia sj
sredniej wielkdci popytu w okresie poakcesyjnym, warto zaznacay od roku 2011
zaobserwowano wyfay jego spadek, ktory byt efektem zmniejszenia ish spaycia.
Trudno jednoznacznie wskazprzyczyre zmian preferencji konsumentow, ktorzy w swojej
diecie coraz cgciej rezygnowali z jaj oraz ich przetworow. Biove, iz ograniczenie
konsumpcji jaj wynikato z prZgviadczenia cgsci klientow, iz stwarzaj one zagreenie dla
zdrowia. Przyczynito sido tego rozpowszechnienie, ogtoszonego przez AMA1972 r.
oswiadczenia o charakterze rekomendagyieniowej, dotycacego zalecanego ograniczenia

konsumpcji jaj do trzech sztuk tygodniowo, ze wdgl na fakt, # stanowsy one zrédto

52 AHA - American Heart Association
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cholesterolu, tluszczu i kalorii [Kijowski, kaierowski i Cegielska-Radziejewska 2013, s. 29-
30]. AHA zrewidowata swoje @viadczenie dopiero w 2006 r., nie wymien@juz jaj wsrod
zywnaosci, ktérej naley unikat lub ograniczé w codziennej diecie oraz nie traktuje ich jako
uwarunkowania wzrostu ryzyka chorob serca i ukiadezyniowegol[Lichtenstein, Appel

i Brands 2006, s. 82-98)

3. Ksztattowanie sk cen skupu podstawowych produktéw rolnych w Polsce
3.1.Poziom cen produktow rolnych orazzywnosci na swiecie i w poszczegolnych

panstwach Unii Europejskiej jako determinanta krajowych cen skupu

Wsrod podstawowych cen zgzdanych z produktami rolnymi, w zaleosci od
dtugdsci tancuchazywnaosciowego, nalegy wymieni ceny detaliczne, ceny skupu oraz ceny
targowiskowe. Pierwsze z nich stangweny, jal§ ptagg konsumenci za ostateczny produkt
zywnosciowy. Std, na rzeczony poziom cen, poza kosztem surowazegol skiada si
rowniez mara przetworcza oraz hurtowa [Seremak-Bulge i Remi&E), s. 112-113].
Jednake, w zwhzku ze sporym oddaleniem ostatecznego klienta ediymenta rolnego
w tancuchuzywnosciowym, coraz cgsciej udziat wartéci surowcow rolnych w poziomie cen
detalicznychzywnaosci jest niewielki i systematycznie spada [FigieBiatek 2005, s. 31].
W zwigzku z powyszy prawidtowGcig, podstawowy wyznacznik ksztattowaniag si
rownowagi na rynkach produktéw rolnych stangweny skupu i ceny targowiskowe, ktére
w odr&@nieniu od cen detalicznychywnosci nie zawieraj w sobie mar zbytu. Naley
jednak podkréi¢, iz spagrod tych dwoch metod obrotu produktami rolnymi, gkatanowit
dominupca forme sprzeday, a jego udziat w wartei towarowej produkcji rolnej w latach
1994-2013 systematycznie rést, gugigc w 2013 roku poziom 73%. Pozostalag¥kz
zawieranych transakcji na rynku produktéw rolnyclatn bezpéredni charakter, w tym
miedzy innymi pod postagi sprzeday targowiskowej. Sid, ze wzgtdu na relatywnie
niewielki i stale malejcy udziat wartéci transakcji zawieranych w tej formie, w dalsze]
czesci pracy ograniczono sido zaprezentowania wdznie ksztattowania sicen skupu,
uznapc ich poziom za najbardziej reprezentacyjny i wystapcy do obserwaciji
wspotzalenosci na rynkach podstawowych produktéw rolnych w lrgaha okresie.

Ceny stanow podstawowy wyznacznik relacji popytowo-padeych oraz reguluj
proces dochodzenia do réwnowagi rynkowej. Ponaditerchinug one stopié realizaciji
funkcji celu poszczegodlnych uczestnikédw rynku [Haeauk 2014, s. 55-56]. Ceny na

%3 Teoria ekonomiczna zaktadap istnienie jednakowej ceny produktu na catym tymk przypadku braku
ograniczé handlowych i kosztow transportu, i gdy rynek testjefektywny.
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rynkach produktow rolnych, podobnie zreszak w innych sektorachgsuwarunkowane
wieloma r@nymi czynnikami, sfd nie sposob oksg¢ i przewidzi€ sity i kierunku
oddziatywania wszystkich determinant. Dodatkowo ymptvielu spadrdd nich jest rozbiany
oraz zmienny w czasie. Nakle rowniez uwzgkdni¢, iz w dobie globalizacji i integracji
regionalnej ksztaltowanie ¢sicen krajowych jest uwarunkowane szeregiem czymiko
o charakterze midzynarodowym, ktdre wynikgjz coraz silniejszych poyian pomidzy
rynkami oraz gospodarkami poszczegoélnychspa. Uwidaczniaj sic one oddziatywaniem
duzych i zintegrowanych rynkéw na te o charakterzealokum [Szajner 2013, s. 138-139].
Strategiczp role w tym obszarze odgrywajceny, czego potwierdzeniem na efektywnych
rynkach jest prawo jednej ceny [Lamont i Thaler 204. 191-202]. Warto rowniedod&, iz
istotnym elementem badania poziomu cen, stanowlizanach zmiennéci (waha), ktéra
okresla zakres i charakter zmian cen orazzmiéowanie ich nasilenia w czasie [Figiel,
Hamulczuk i Klimowski 2012, s. 8-13].

Tabela 45.
Swiatowy indeks cenzywnosci FAO (FFPI) w latach 1994-2013 (2002-2004=100)
Wyszcze- Ogotem Zbaza® (?!eje b Cukier Mi esd Produkty
golnienie roslinne mlecznd
1994 110,3 103,0 116,2 171,8 114,5 83,3
1995 125,3 116,6 128,7 188,5 124,0 112,6
1996 131,12 137,9 113,7 169,7 135,5 108,7
1997 120,3 110,7 114,6 161,4 128,7 106,2
1998 108,6 98,3 134,2 126,6 107,4 99,4
1999 93,2 89,3 94,7 89,0 100,2 85,8
2000 91,1 85,8 69,5 116,1 96,5 95,3
2001 94,6 86,8 67,2 122.6 100,1 105,5
2002 89,6 93,7 87,4 97,8 89,9 80,9
2003 97,7 99,2 100,6 100,6 95,9 95,6
2004 112,7 107,1 111,9 101,7 114,2 123,5
2005 118,0 101,3 102,7 140,3 123,7 135,2
2006 127,2 118,9 112,7 209,6 120,9 129,7
2007 161,4 163,4 172,0 143,0 130,8 219,1
2008 201,4 2321 227,1 181,6 160,7 2231
2009 160,3 170,2 152,8 257,3 141,3 148,6
2010 188,0 179,2 197,4 302,0 158,3 206,6
2011 229,9 240,9 2545 368,9 183,3 229,5
2012 213,3 236,1 223,9 305,7 182,0 193,6
2013 209,8 219,3 193,0 251,0 184,1 242.7

2 Pszenica, kukurydza, zy° Olej sojowy, stonecznikowy, rzepakowy, arachidoviagwetniany, palmowy,
Iniany; © mieso wieprzowe, wotowe, drobiowe i owcZanleko petne i odtuszczone w proszku, masto i ser;
Zrodto: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/#d&i@dosep: 19.08.2016].
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Badanie i odnoszenie cen krajowych do globalnyaygparza licznych problemow
z uwagi na mgdzy innymi na niedogpnas¢ danych, niejednoroddé poréwnywanych
produktéw, stosowanie odmiennych klasyfikacji omsznicowanie regulacji [Hamulczuk
2016, s. 88]. Sd zdecydowano siprzedstawd jeden z najpowszechniej stosowanych
wskaznikow ksztattowania i cen zywnaosci, jakim jest indeks realnychwiatowych cen
zywnoici i produktéw rolnych FAG?. Na podstawie obserwacji ksztattowanig sen
globalnych w badanym okresie, sama stwierdzi, iz w latach 2007-2008 wygait gwattowny
ich wzrost (tabela 45). Warto dagaz wzrostowi cen w tym okresie towarzyszyty istotne
wahania ich poziomu. Wod najwaniejszych przyczyn dynamicznego wzrostu cen
produktéw rolno-spoywczych mana wymieng:
= wzrost liczby ludnéci i poprawa sytuacji dochodowej ludiwo w krajach rozwijagcych

si¢, takich jak m¢dzy innymi Chiny, Brazylia i Indie [Hajdukiewicz 2@, s. 241-242],
= zmiarg modelu konsumpcji, poleggia medzy innymi na zwgkszeniu spgycia mesa
i wigkszym zra@nicowaniu diety, co determinowato rowniezrost cen pasz,
= dziatania spekulacyjne oraz transmiisgn energii na produkty rolne [Szajner 2013,s],139
= zwigkszenie zapotrzebowania przemystowego nazahoraslinny oleiste do produkciji
biopaliw, gtéwnie ze strony Unii Europejskiej or&ranow Zjednoczonych Ameryki. Bez
tych wzrostow globalne zapasy pszenicy i kukurydiy spadly znaezro, a wzrost cen
spowodowana innymi czynnikami bytby umiarkowany {ahiell 2008, s. 16-17].

Warto réwnie zwrocic uwag, iz swiatowe indeksy cen poszczegolnych produktéw
zywnosciowych na przestrzeni w latach 1994-2013 ksztadtgwi podobnie, co potwierdzita
analiza korelacji liniowej Pearsona. Peddy wszystkimi pjcioma grupami produktow
zaobserwowano istotne statystycznie i dodatnie tegponiki korelacji liniowej.
Zaobserwowano rownieiz najwickszz zmienndcia cen w badanym okresie charakteryzowat
si¢ cukier. Trudno okrdi¢ jednoznaczgprzyczyr tej sytuacji, warto natomiast przyjkzsie
badaniom K. Hryszko i P. Szajnera, ktorzy przy poyndekompozycji szeregu czasowego
swiatowych cen cukru biatego i surowego w latach 2813, stwierdzilize decydujcy
wptyw na ceny miaty wahania cykliczne [Hryszko, pea 2013, s. 65-66]. Jednoéne

byly one w mniejszym stopniu determinowane przemoiki losowe i wahania sezonowe.

* Indeks cenzywnoici i produktéw rolnych FAO (FFPI - The FAO Food ¢&ilndex) jest miar zmian
miedzynarodowych cen wybranych grup produktéwwnosciowych i surowcéw rolnych (raso, nabiatl, zbea,
oleje ralinne, cukier). Oblicza gigo, jakosredng wskanikow cen poszczegoinych grup, @ Srednimi
udziatami w eksporcie kdej z grup. Okres bazowy dla indeksu stanodsednie ceny z lat 2002-2004. Udziat
poszczegoblnych grup produktéw w obliczaniu wsklka jest naspujacy: zbaa - 27,2%, nabiat - 17,3%, esia

- 34,8%, oleje rélinne - 13,5%, cukier - 7,2%.
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Tabela 46.
Indeks cen produktéw rolnych (APPF) ogétem i wedtug grup towaréw w Polsce
w latach 1994-2013 (2002-2004=100)

\g/;\gﬁizecr?ig Ogoétem Zbaa® Rzepak cilli:g\ize Mi esd® kl\f (I)%Z
1994 56,9 53,4 67,7 38,3 70,1 36,4
1995 71,3 74,1 62,2 57,5 75,1 57,1
1996 87,9 116,0 93,8 64,5 90,3 66,6
1997 93,3 104,4 94,9 67,4 105,8 76,2
1998 91,4 94,8 98,3 68,8 99,2 78,8
1999 89,3 90,5 70,6 70,9 88,1 79,0
2000 101,4 109,4 88,5 72,3 102,5 101,8
2001 103,0 105,8 90,1 78,7 114,3 102,0
2002 95,1 93,8 93,6 79,4 97,1 93,3
2003 97,7 102,8 111,5 87,9 90,1 93,3
2004 107,2 103,4 94,9 132,6 112,8 113,5
2005 102,2 80,0 84,8 124,1 107,4 120,7
2006 105,9 97,6 102,4 91,5 100,8 120,7
2007 127,1 153,4 105,2 76,6 104,7 139,1
2008 123,5 138,6 139,0 73,8 114,5 132,9
2009 115,9 99,2 118,6 82,3 127,4 116,4
2010 128,6 124,2 140,1 80,1 114,6 138,4
2011 153,6 180,1 201,6 102,1 134,7 157,4
2012 163,8 193,3 217,3 97,2 154,5 155,6
2013 163,3 166,7 161,5 105,7 153,6 176,1

2 APPI - Agricultural Producer Price Indices;Pszenica, gczmien, gryka, kukurydza, proso, owiesyto,
pszeizyto; ¢ Mieso wieprzowe, wotowe i owcze.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie: FAOSTATpiitvww.fao.org/faostat/en/#data/ [dgst 19.08.2016].

W tabeli 46 przedstawiono natomiast ksztattowasiie indekséw cen produktéw
rolnych w Polsce w latach 1994-2013. Prezentowaaree cdotyczyly cen otrzymywanych
bezpdrednio przez producentow rolnych przy sprzgdawardw. Dlazywnosci ogétem oraz
dla wszystkich piciu grup produktow rolnych oftiych badaniem odnotowano dynamiczny
wzrost indeksu cen na pegtku badanego okresu (1994-1996), co bylo przedeystism
uwarunkowane wysokim poziomem inflacji. Znacy wzrost omawianego indeksu wysit
takze w latach 2009-2013, a byt on wywotanyed®y innymi nasipujacymi przyczynami
[Hamulczuk 2016, s. 54]:

» zmniejszeniem gikrajowej poday produktow rélinnych po niepoméinych zbiorach

w 2010 roku;

= rozwarciem ngyc cen rolnych w latach 2010-2011;
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= wzrostem kosztéw przetwérstwa i obrotu towarami,nikgjacym z podraenia
energii i paliw;
= wysoka dynamily eksportu;

» oddziatywania wzrostu globalnych céywnaosci i produktow rolnych.
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Rys. 37. Swiatowe indeksy cenzywnosci oraz indeksy cen surowcéw rolnych w Polsce

latach 1994-2013 (2002-2004=100)
Zrédio: jak w tabeli 46.
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Obserwujc ksztattowanie si indeksu globalnych certywnosci oraz produktow
rolnych w Polsce w latach 1994-2013:ma dostrzec wiele podoliigtw zwlaszcza w drugiej
potowie badanego okresu (rys. 37). Pasaa sytuacja byta nieytpliwie determinowana
przysgpieniem Polski do Unii Europejskiej i zgganym z tym zniesieniem wielu ograniaze
handlowych. Ponadto, jakjuwspomniano ceny produktéw rolnych w Polsce w psayeh
latach badanego okresu rosty szybcigj oeény globalne na skutek wysokiej stopy inflaciji.
Stad, w przypadku wikszaci cen badanych produktéw rolnych w okresie poakogm,

z wyjatkiem burkéw cukrowych, mama dopatrz§ sie wptywu censwiatowych. Jedynie
w przypadku indeksu cen burakéw cukrowych, trudoezdka sie widocznego dodatniego
wptywu cen globalnych cukru na rynek krajowy. Paszs sytuacg mazna wyttumaczy
licznymi regulacjami obovgzujacymi na tym rynku, takimi jak mdzy innymi kwotowanie
produkcji oraz cenami minimalnymi (zwtaszcza w sezzh 2004/2005 oraz 2005/2006).

Tabela 47.
Warto §ci wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona pomgdzy ksztattowaniem s¢

realnych cen skupu podstawowych produktow zwiergcych w Polsce

Zmienne objasniane (indeksy Zmienne objaniajace gwiatowe | 1994- | 2004- | 1994-
produktow rolnych w Polsce) indeksy cenzywnosci) 2003 | 2013 | 2013
Zywnosé ogotem Zywnosé ogotem -0,49| 0,89 | 0,83
Zboza Zbza 0,05 | 0,86' | 0,84

Rzepak Oleje rdinne -0,75' | 0,59 | 0,57

Buraki cukrowe Cukier -0,75 | -0,31 0,15

Mieso Mieso -0,28 | 0,84 | 0,74

Mleko krowie Produkty mleczne -0,01 0,84 | 0,86

& wspdtczynnik korelacji jest istotny statystyczmia poziomie istotni@i p=0,05 (dla n=10 wargo krytyczna
0,6319; dla n=20 warfo krytyczna 0,4438)
Zrodito: Jak w tabeli 46. Przy obliczeniach wykotay® program STATISTICA ver. 12.

Badanie wspoétzaimosci pomiedzy globalnymi i krajowymi indeksami cetywnaosci
i produktow rolnych przeprowadzono rowhaie wykorzystaniem analizy korelacji liniowej
Pearsona (tabela 47). Uzyskane wyniki potwierdzigzesniejszy obserwagj graficzry.
W okresie przedakcesyjnym (1994-2003) indeksy cefksza¢ produktéw rolnych nie byty
istotnie wspoizalene z indeksami globalnymi albackyty je ujemne zwizki, tak jak
w przypadku rzepaku i burakéw cukrowych. Natomjagtw okresie poakcesyjnym (2004-
2013), jak take w przekroju catego badanego okresu (1994-2018)pdhwie wszystkich
produktéw rolnych zaobserwowano dodatnie i istostatystycznie zwazki z cenami
globalnymi. Jedyny wyjtek od tej reguty stanowit rynek burakéw cukrowych.
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Model dla lat 1994-2003; y = 130,8756 - 0,4378*x;
R =-0,4916; R? = 0,2416; przedziat ufnosci = 0,95
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Rys. 38. Modele regresji liniowej pongdzy ksztattowaniem s¢ indeksu cen surowcow

rolnych w Polsce (y), aSwiatowego indeksu cenzywnosci (x) w latach 1994-

2003, 2004-2013 oraz 1994-2013
Zrodio: jak w tabeli 46.

Skonstruowane modele regresji liniowej opisej zalenos¢ indeksu cen produktow
rolnych w Polsce odwiatowego indeksu cetywnaosci w okresie poakcesyjnym (2004-2013)
oraz dla calego badanego okresu (1994-2013) cleayakiwaty s¢ zadawalagcym
poziomem dopasowania (rys. 38). Wskazywaly one gedacznie na wzrost stopnia
oddziatywania cen globalnyctywnaosci na ceny produktow rolnych w Polsce w okresie po
akcesji do Unii Europejskiej. Do innych przyczyneliszego uzatenienia cen krajowych od
globalnych mana zalicz¢ migdzy innymi systematycznie ragry poziom wymiany
handlowej Polski oraz stopnigviberalizacg rynku unijnego.
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Rys. 39. Indeks poziomu cenzywnosci i napojow bezalkoholowych w pastwach

cztonkowskich lub zwizanych z Uni Europejska w 2012 roku (EU 27 = 100)
Zrodio: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostatittesi-explained/index.php [degt 15.10.2016].

Na rysunku 39 przedstawionozroce w ksztattowaniu giindeksu poziomu cen
zywnoici i napojéw bezalkoholowych (CPL) w paistwach naleacych oraz zwizanych
z Unia Europejsk® w 2012 roku. Zaprezentowany wskik umazliwia poréwnywanie

% Indeks poziomu cerywnosci i napojéw bezalkoholowych (comparative pricedexCPL) -

0 Wsroéd 37 pastw obgtych badaniem w 2012 roku znalazte 877 paistw cztonkowski Unii Europejskiej, 3
kraje naleace do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego HarielT Q) (Islandia, Norwegi i Szwajcaria), 1
kraj przystpujacy do Unii Europejskiej - Chorwacja, 4 kraje kaddjce (Macedonia, Czarnogéra, Serbia i
Turcja) oraz dwa kraje potencjalnie kandymbg (Albania oraz Bimia i Hercegowina).
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poziomu cenzywnosci w poszczegoélnych patwach w relacji dagredniej unijnej. Jest ¢
liczony jako stosunek parytetu sity nabywczej dacjafnego kursu wymiany eul
w poszczegolnych matwack [Hamulczuk 2016, s. 89]indeks poziomu cerrywnaosci
i napojow bezalkoholowyclprzyjat dla Polski najmniejsg wartas¢ sparoéd wszystkict
panstw Unii Europejskiej, a drugod kaica w gronie 37 krajow europejskich efyich
badaniem. Warto dodaiz byt on jednoczénie najwekszy w paiastwach "starej Unii" (UE
15) oraz Norwegii i Szwajcarii. Natomiajego wartas¢ w krajach, ktére daktzyly do
Wspodlnoty w ostatnich latach (UE 12) oraz wagtavach kandydudgych, ksztattowata si

ponizej unijnejsredniej.
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Rys. 40. Indeks poziomu cenzywnosci i napojow bezalkoholowyct w Polsce w latact

20032013 (EU 28 = 10(
Zrodio: jak przy rys. 39.

Srednie ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce w latach 22013
ksztattowaty sp na poziomie 56%- 74% wartdci przecetnych cenzywnosci paistw
cztonkowskich Unii Europejskiej (EU 28Powyzsze wyniki sugeruj iz producenci rolni w
Polsce, pomimo fokcjonowania na wspolnymunijnym rynku, nadal dysponowali vizgzymi
przewagami cenowymi w relacji do podmiotéw z poabsth krajow cztonkowskich.
Zauwaalny byt take wzrost cerzywnaosci w Polsce wsrodku badanego okresu, zwiasz
w latach 2007-2008 (rys. %0do ktérego przyczynita simiedzy innymi nisza poda oraz

zbiory owocéw, wywotanaiekorzystnymi warunkami agrometeorologiczn.
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Tabela 48.
Indeks poziomu cen poszczegolnych grugywnosci i napojéw bezalkoholowych w Polsce
w latach 2003-2013 (EU 28 = 100)

Wyszczegolnienie 20082004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Zywnosé i napoje bezalkoholowe 55,6 | 56,4| 64,7 | 66,2| 68,9 73,6 63,3 694 62,6 618 61,5
Zywnosé 54,8| 55,6 | 63,3| 64,7 674 72,8 623 684 60,8 60,2 59,9
Pieczywo i produkty zbaowe | 52,3|52,6|59,2| 62,2 66,3 69,8 59,1 653 604 594 59,1
Mieso 49,51 52,3|53,1| 51,4 53,9 63,2 556 594 539 5b2 54,6
Mleko, sery i jaja 53,9/ 54,4| 65,7| 66,4 68,8 72,5 61)1 67,1 60,3 62,1 41,0
Oleje i tluszcze 73,01 76,5/ 86,4| 85,3 91,1 91,2 79,9 892 772 747 74,9
Owoce, warzywa, ziemniaki | 54,3| 53,8| 64,6| 71,3 73,9 788 674 77,9 59,5 548 55,3
Pozostatazywnosé 67,0/ 68,1|80,5| 81,1 83,1 825 710 757 734 7L7 71,4
Napoje bezalkoholowe 65,7| 64,7| 82,2| 83,8 86,4 87,9 74,9 80,7 82,3 80,0 §0,0

Zrodto: jak przy rys. 39.

Warto take zwroct uwag, iz sparod poszczegoélnych grup produktow
zywnaosciowych w badanym okresie, w stosunku @ledniej unijnej, najwyraniej wzrosty
ceny napoi bezalkoholowych, pieczywa i produktowznvych oraz mleka, sera i jaj (tabela
48). Z kolei spérdd gatunkéw misa najszybciej daredniej unijnej zbliaty si ceny,
niewyszczegoélnionego w powszym zestawieniu, resa wotowego [Dredz 2013, s. 58-60].
Nie zmienito to jednak faktu,zi migso razem z owocami, warzywami i ziemniakami
stanowito najtasz grup; produktéw w Polsce w relacji doednich cen w krajach unijnych.
Stosunkowo najdrsze byly natomiast napoje bezalkoholowe, olejasztze oraz pozostata

Zywnos¢, nieugta wzadnej grupie towarow.

3.2.Rynki produktéw ro slinnych

Ksztattowanie si cen skupu wikszaci produktow rélinnych zazwyczaj cechujecsi
wickszz zmienndcig, anieli w przypadku produkcji zwiegzej. Ma to uzasadnienie
w podatndci upraw r@linnych na zte warunki agrometeorologiczne (z atkiem upraw spod
oston). Do najbardziej dotkliwych zjawisk mma zalicz¢ susz oraz wiosenne przymrozki.
Ksztaltowanie si sredniorocznych cen skupu zbw latach 1994-2013 zostato policzone przy
pomocy éredniej waonej z cen skupu pszenicyyta, jczmienia, owsa, mieszanek
zbazowych, pszemyta oraz kukurydzy (rys. 41). Udziat cen skupu pasgolnych zbd
w wazonej cenie zbb byt adekwatny do wielkii ich skupu.
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Rys. 41. Srednioroczne realne ceny skupu podstawowych zbéoraz kukurydzy

w Polsce w latach 1994-2013 (ceny state z roku 20 zt/dt)

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 199852(Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

W ksztattowaniu si realnych cen skupu zbdév badanym okresie nie zaobserwowano
liniowej zaleznosci, poniewa charakteryzowaty sione gwattownymi wahaniami. Powisze
zjawisko miato miejsce zarowno przed, jak i po aficdo Unii Europejskiej. $t, jedynie
zbudowanie modelu trendu wielomianowego czwartedgprga pozwalato uzyskaistotny
statystycznie wspoétczynnik determinacji. W oparoiten model zaobserwowana, realne
ceny zba przyjmowaty maksymalne wada w roku 1996 oraz 2012. Najisizy poziom
osiggnety natomiast wérodku badanego okresu. Warto rownmvrocc uwag na wzrost cen
w okresie poakcesyjnym, co wskazywalo na wyrOwnyeask poziomu cen krajowych
z unijnymi [Rembeza 2009, s 113-118]. Producen&alsce mogli oferonw@akorzystniejsze
stawki za swoje towary, ze wzglu na przewagi komparatywne w postadistaych kosztow
wytwarzania. Powjsza sytuacja determinowata takwzrost eksportu na tym rynku. Naye
jednak zwréai uwag, iz w ostatnim badanym roku ceny zelgz ponownie spada co
w duzym stopniu byto efektem rogoej konkurencji na Jednolitym Rynku Europejskim.

Podobnie, jak w przypadku zhérealne ceny skupu rzepaku nieustannie podlegaty
krotkookresowym wahaniom, gtdwnie ze wah na wysipowanie urodzajow, duz tez
nieurodzajow, zwjzanych z wraliwoscig tej raslinny na zimowe spadki temperatury (rys.

42). Dla ksztaltowania sirealnych cen skupu rzepaku nie udatoveyznaczy statystycznie
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istotnego liniowego modelu trendu. Dobrze dopasgwando ksztaltowania si
zaobserwowanych waio okazat s3 by¢ natomiast model trendu wielomianowego stopnia

drugiego z minimalipwartascia w okolicach roku 2003.
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Rys. 42. Srednioroczne realne ceny skupu rzepaku w Polsce wathch 1994-2013

(ceny state z roku 2013, w zi/dt)
Zrodio: Jak przy rys. 41.

W latach 1994 -1998 dynamika cen skupu na rynkpake nie odstawata zbytnio od
dynamiki inflacji w Polsce. Natomiast w roku 199ng skupu rzepaku znago spadty i do
2007 roku oscylowaty na zhbnym poziomie. Widoczny wzrost cen rzepaku gistiopiero
w 2008 roku, co mogto ktypowiagzane z wprowadzeniem w Polsce prawnego olekui
realizacji przez koncerny paliwowe udziatu biopakwzuwyciu paliw ptynnych. Wskutek
przyjecia tych regulacji, do ktoérych obligowato cztonkdawe w UE, zaostrzyla si
konkurencja zwjzana z wykorzystaniem rzepaku przez przemysh\gpozy oraz paliwowy.
Nastpstwem powyszego byt wzrost cen rzepaku, ktory w latach 200122 osagnat
rekordowy poziom, dodatkowo poykiszony przez nieurodzaj, ktory ogranicgajpoda,
jeszcze bardziej determinowat wzrost cen skupu k@waki 2015a, s. 42]. Natomiast w 2013
roku w odpowiedzi na zwkszory produkcg krajows, ktéra wzrosta o 43,5% w stosunku do

roku 2012, nagpita gwattowna korekta cen.
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Rys. 43. Srednioroczne realne ceny skupu ziemniakéw w Polsce latach 1994-2013

(ceny state z roku 2013, w z#/dt)
Zrodto: Jak przy rys. 41.

Sledzc ksztattowanie sisredniorocznych realnych cen skupu ziemniakow w ¢ols
(rys. 43), zdecydowanie na pierwszy plan wysuwadstagca od reszty obserwacji, wysoka
wartas¢ zmiennej w roku 1995. Byta ona jeszcze efektemadasva na rynku ziemniaka, po
procesie transformacji ustrojowej. Na patikz lat dziewgcdziesatych ziemniaki staty si
jednym z najszybciej deejagcych produktow zywnosciowych. Pomgdzy rokiem 1991,
a 1995 cena skupu ziemniakow byta wysoce nieustabiana (wzrosta okoto 13-16-krotnie).
Szybki wzrost cen miat swoje uzasadnienie we Wuegszym nieodzwierciedleniu, w
poziomie cen, wysokiej pracochtoriod i kosztochtonnéci uprawy ziemniakow
[Dzwonkowski i in. 2006, s. 8-10], powodowato tortysamym ograniczenie popytu na
ziemniaki oraz prz§pieszyto proces zagiowania ziemniakow w karmieniu zwigtzprzez
rosliny zbazowe [Chotokowski 2008, s. 153-154]. Deugvartcicia odstagca od reszty
obserwacji jest cena skupu w roku 2013. Jej wysmkiiom byt determinowany gtownie
poprzez wzrost cen ziemniakdw na rynku unijnym Btab2016]. Na podstawie wszystkich
zebranych obserwacji nie udate styznaczy statystycznie istotnego modelu trendu, gtownie
ze wzgkdu na wyranie odstajca wartas¢ w roku 1995. Po jej wyeliminowaniu, wyznaczono
statystycznie funkejtrendu kwadratowego o wspotczynniku determinagjizszym od 0,5.
Na jej podstawie mma zaobserwowaiz najnizsze realne ceny skupu ziemniakéw miaty
miejsce w okresie przedakcesyjnym. Natomiastga akcesji wykazywatly sione tendengj

WZrostovs.
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Rys. 44. Srednioroczne realne ceny skupu burakéw cukrowych WPolsce w latach 1994-

2013 (ceny state z roku 2013, w zi/dt)
Zrodto: Jak przy rys. 41.

Ze wzgkdu na obowgzywanie licznych regulacji na rynku cukru, realrenyg skupu
burakéw cukrowych byly uzateione od instrumentéw polityki interwencyjnej. Efeych
dziatax byt najlepiej widoczny w roku 2004, kiedy po akiceto UE nasipit gwattowny
wzrost cen burakow cukrowych w Polsce, ze wdgl na konieczni@ dostosowania cen
krajowych do obowjzujagcych we Wspodlnocie cen minimalnych (rys. 44). Nassh
w wyniku zmiany regulacji rynku cukru w roku 2006ny skupu burakow ulegty obr@niu
[Hryszko i Szajner 2013, s. 84]. Paoigge uwarunkowania sprawity;, ksztattowanie sicen
skupu burakéw cukrowych miato bardzo zmiwowany przebieg. % nie udato i na tym
rynku wyznaczy prostej linii trendu, ktora bytaby istotna statygstnie. Adekwatnym do
zmian zachodgcych w poziomie ksztattowaniagscen skupu burakéw cukrowych, okazata
si¢ dopiero funkcja trendu wielomianowego stopnia t2gis.

Ceny skupu owocow i warzyw podlegaty sezonowym wéra, gtownie za spraav
niekorzystnych warunkéw agrometeorologicznych, &tprzyczyniaty si do nieurodzajow.
Szczegolnie wrdiwa na zh pogod byta uprawa owocow. W badanym okresie 20 lat
swiadczyt o tym wspotczynnik zmienga cen owocow, ktory ksztattowatlgsna poziomie
31,42%, podczas gdy dla cen warzyw wynosit 18,5@%.wzgkdu na mnog& odmian
owocoOw ksztattowanie sisredniorocznych cen ich skupu w latach 1994-2013tatos

policzone przy pomoc$redniej waonej (rys. 45).
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Rys. 45. Srednioroczne realne ceny skupu owocéw w Polsce wtdah 1994-2013

(ceny state z roku 2013, w zi/dt)
Zrodio: Jak przy rys. 41.

Udziat poszczegolnych owocéw w niej byt adekwatny wielkasci ich skupu.
Zdecydowanie najwkszy srednioroczny udziat w skupie owocow miaty jabtka72%,
nastpnie truskawki - 10%, whnie i porzeczki - po 6%, maliny - 4%jwki - 1% oraz gruszki,
agrest i czedie - icznie 1% [GUS 1995-2014b]. W zazku z gwattownymi wahaniami, na
podstawie ksztattowaniae¢scen skupu owocéw nie udalogsivyznaczy modelu trendu,
ktory cechowatby si istotnie ranym od zera wspotczynnikiem determinaciji. Najgze
wzrosty cen skupu owocOw, spowodowane zrgdni przymrozkami, wyapity
w latach 1999, 2007 oraz 2011. Warto dode takie gatunki, owocow jak: gruszki,
czerdgnie, brzoskwinie i borowka wysoka zagospodarowywamgly gtéwnie jako owoce
deserowe, natomiast jabtka, $wie, sliwki, maliny, porzeczki czarne, agrest oraz truska
byly przeznaczane na rynek owocédwiezych oraz do przetworstwa, jako surowiec
[Kierczynska 2011, s. 201].

Srednioroczlg cerg skupu warzyw réwnie policzono, przy wykorzystanigrednie;
wazonej na podstawie cen skupu poszczegolnych odmyan 46). W odrénieniu od zba
oraz owocow, w przypadku warzyw rozkiad ich skupe byt zdominowany przez jeden
gatunek. Najwyszysrednioroczny udziat w skupie warzyw miata marchev%, nasfpnie
pomidory - 23%, cebula - 17%, kapusta - 13%, oigiokialafiory - po 7% oraz buraki - 6%
[GUS 1995-2014b]. Rozkiad cen skupu warzyw byt zbly swoim rozkladem do
ksztattowania si skupu zbé i rzepaku. Opisuje go funkcja trendu kwadratowego,

0 wspotczynniku determinacji wynagym 0,79. Analizujc ksztattowanie  si
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sredniorocznych cen warzyw wiflaiz najnizsze wartéci wysipity w érodku badanego

okresu, czyli w latach 2003-2005. Natomiast od r@R06 ceny zagty rosm¢, nie osigajgc

jednak poziomu z pogiku lat dziewgcdziesatych.
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Rys. 46. Srednioroczne realne ceny skupu warzyw w Polsce w tech 1994-2013

(ceny state z roku 2013, w zi/dt)
Zrodto: Jak przy rys. 41.

Z uwagi, ¥ ceny kaicowe produktowzywnosciowych byty w coraz wikszym stopniu
determinowane poprzez koszty i marprzetworcow, poednikOw oraz sieci sprzeza
anieli przez ceny ptacone producentom, gpstvatlo widoczne ich oderwanie od cen
produktow kacowych. Powodowato to tym samym uciekanie natdkivyekonomicznej
z rynku surowcowego. Wynikiem powszego zjawiska byt madzy innymi spadek
sredniorocznych wartei realnych cen skupu dla wszystkich badanych goupduktéw,

z wyjatkiem ziemniakow (tabela 49).

Srednioroczna w#ona cena zbow okresie poakcesyjnym byta o okoto 10 %szi,
anizeli w okresie przed integracj Sparod cen skupu poszczegolnych gatunkow zzbo
najwiekszy spadek zanotowano w przypadku pszenicy. Wadnak zauway¢, iz roznice
w zmianach cen skupu poszczegélnychzzbi@ byty due. W najmniejszym stopniu spadty
srednioroczne ceny skuptyta. Najdrasze w skupie w badanych podokresach bytyzabo
o najwikszych wymaganiach glebowych, czyli pszenicacézmier. Ceny kukurydzy
i pszemyta plasowaty si posrodku zestawienia. Napigzymi, a zarazem najmniej
wymagagcymi w uprawie odmianami bytoyto oraz owies i mieszanki zhowe.
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Srednioroczny poziom realnych cen skupu rzepakudpizeo akcesji byt na bardzo
podobnym poziomie, pomimo tega, ma pocztku i pod koniec badanego okresu ceny byty
zdecydowanie wisze anieli w pozostatych badanych latacfrednioroczne ceny skupu
ziemniakow, jako jedyne ze wszystkichetych w badaniu przyly wyzsze wartéci
w okresie poakcesyjnym, aii przed nim. Byto to spowodowane¢dzy innymi znacgcym
spadkiem cen skupu pod koniec lat dzigdziesatych, ktéry byt odpowiedzi na

nadprodukgj ziemniakoéw w Polsce.

Tabela 49.
Ceny skupu podstawowych produktéw rélinnych w Polsce w okresie przed i po akces;ji

do Unii Europejskiej (Srednioroczne ceny state z roku 2013, w z/dt)

1994-2003 2004-2013 2004.2013
Wyszczegolnienie | Cena skupd | Wspélczynnik| Cena skupdt | Wspétczynnik| 1994-2018
(w z/dt) zmiennadici® (w zt/dt) zmiennadici®
Zboza, w tym: 74,4 22, 7% 66,7 22,8% 89,6
e pSzenica 79,3 25,2% 69,6 22,3% 87,8
e Zyto 55,3 19,7% 55,0 28,7% 99,5
« jeczmien 70,7 18,7% 64,5 22,5% 91,3
« owies imieszankd  gg 21,1% 50,7 24,9% 92,2
zbaowe

e pszeriyto 64,4 20,5% 58,6 25,5% 91,0
e kukurydza 75,2 29,4% 62,2 17,8% 82,7
Rzepak 140,9 21,8% 138,5 24,9% 98,3
Ziemniaki 34,6 29,2% 36,9 13,6% 106,5
Buraki cukrowe 16,8 12, 7% 15,6 26,1% 92,7
Owoce 130,2 32,7% 117,4 30,7% 90,2
Warzywa 85 20,4% 73,8 12,8% 86,9

2 grednia arytmetyczna z lat; indeks dynamiki pomgidzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséiv;

policzono jako stosunek odchylenia standardowegalnyeh cen skupu, do icKredniej arytmetycznej

w podanych okresachjndeks dynamiki ponatlzy srednimi arytmetycznymi z podanych okreséw.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 199852(Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

Z kolei srednioroczne ceny burakdéw cukrowych byly o 7%sme w okresie
poakcesyjnym, pomimo ich gwattownego wzrostu w\pgaych latach cztonkowstwa Polski
w Unii Europejskiej. Zarowno w przypadku owocowk javarzyw,srednioroczne ceny skupu
po akcesji byly nisze, anieli przed ny. Spadek realnych cen skupu owocéw w okresie

poakcesyjnym wyniost 10%, a warzyw 13%. Niestetaq g@roducentow, dynamika cen
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owocoOw i warzyw byta zdecydowaniezerza, anieli dynamika inflacji. Proces ten, byt
determinowany midzy innymi poprzez rosica konkurencyjné¢, objawiapca Sie
w szczegolnéci w procesach koncentracji i specjalizacji produyk&téra uwidaczniata
sic malepca liczbg gospodarstw oraz wzrostem ickredniej powierzchni [Ztara

i Sobierajewska 2012, s. 28-29].

Warto réwnie dod&, iz najwyzszg wartags¢ wspotczynnika zmienrigi realnych cen
skupu, zaréwno przed jak i po akcesji, stwierdzoaaynku owocow. Znagza zmiennéc
cen na tym rynku nie pozwolita na okienie statystycznie istotnej tendencji ich
ksztattowania w badanym okresie. Z kolei w przypadiemniakow i warzyw, w okresie
poakcesyjnym zmieng6é cen byta wyranie mniejsza, aueli przed akcegj Stanowito to
korzystry okoliczng¢ dla producentdw, ktorzy funkcjonowali w bardziefalsinych
i przewidywalnych warunkach. Czynnikiem, ktory zgéowanie wptyat na wysoki poziom
zmienndci cen ziemniakoéw w latach 1994-2003, byt gwattowrodstajcy od pozostatych
obserwacji, wzrost cen skupu w roku 1995. Odmiesytaacja wysipita w przypadku cen
skupu burakéw cukrowych, gdzie zwlaszcza ze wihgl na wzrost cen po akcesji,
stwierdzono istotny wzrost wspotczynnika zmiefoiow latach 2004-2013. Ceny zho
zarowno przed, jak i po akcesji charakteryzowaty Anlizong zmienndciag na poziomie
niecatych 23%.

Na kanwie powyszych rozwaan podgto prole okreslenia wspoétzalenosci liniowych
pomidzy ksztattowaniem eirealnych cen skupu oraz wiellcd krajowej produkcji na
podstawowych rynkach produktéw stimnych (tabela 50). Sgodd uzyskanych wynikow
warto zwroct uwag na istota i dodatng wspotzalenos¢ pomidzy ksztattowaniem sicen
skupu na rynkach zka rzepaku, zarowno w okresie poakcesyjnym, jakmiéx w catym
badanym okresie. Charakterystyczny na tych rynkiaghwysoki poziom cen skupu na
pocztku badanego okresu, ngstie jego spadek i minimum w okolicach lat 2004-2@0az
ponowny wzrost od roku 2006. Dodatkowo zaobserwawatotny i dodatni zvezek
korelacyjny w ksztattowaniu siwielkosci zbiorow zbé i rzepaku w latach 1994-2013.
Powyzsze zalenosci byly uzasadnione podofpriechnologi upraw, pie¢gnacii i zbiorow
obydwu upraw. Ponadto, zarowno zhqak i rzepak znajdgjzastosowanie w przetworstwie
paszowym. Warto tale odnotowd, iz istotne wspotczynniki korelacji liniowej, na
przestrzeni catego badanego okresu, pojawiypsimidzy ksztattowaniem sirealnych cen
skupu warzyw oraz zhldi rzepaku. Mana to uzasadti podobnymi wymaganiami

gruntowymi trzech powszych upraw.
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Tabela 50.
Warto sci wspotczynnikow korelacii liniowej Pearsona pongdzy realnymi cenami skupu
oraz zbiorow podstawowych produktow rglinnych w Polsce

Ceny skupu 2004-2013 1994-2013
Zbosa Rzepak 0,75 0,7¢
Warzywa 0,29 0,51%
Rzepak 0,40 0,58
Warzywa Ziemniaki 0,81 0,18
Buraki cukrowe -0,63 0,05

Wielkos$¢ zbiorow 2004-2013 1994-2013
Zboza 0,40 0,60°
Rzepak Ziemniaki 0,47 -0,79°
Buraki cukrowe -0,4 -0,66%
Ziemniaki Buraki cukrowe 0,37 0,7¢
Warzywa 0,66% 0,53°

& wspdtczynnik korelacji jest istotny statystyczmia poziomie istotni@i p=0,05 (dla n=10 war§o krytyczna
0,6319; dla n=20 warfo krytyczna 0,4438)
Zrodto: Jak w tabeli 49. Przy obliczeniach wykoraygi program STATISTICA ver. 12.

Dodatnie i istotne zwiki korelacyjne, zaobserwowano réwhipomidzy rynkiem
ziemniakOw oraz warzyw w okresie przedakcesyjnymtybzyty one zaréwno realnych cen
skupu, jak réwnig wielkosci zbioréw. Niestety podobne zmiany produkcji naydiu
wymienionych rynkach, byly zwrane z jej ograniczaniem, zdecydowanie bardziej
wyraznym w przypadku rynku ziemniakOow. Natomiast pozi@en na obydwu rynkach
w okresie poakcesyjnym wykazywat ¢si tendengg wzrostows. Wysepowanie
wspotzalenosci pomiedzy cenami oraz wiellégia zbiorow warzyw i ziemniakoéw byto
Zwigzane z naturalnym podolitwem tych upraw i ich wymagaglebowych oraz podoln
podatndcia na czynniki agrometeorologiczne.

Warto take zwroct uwag, iz pomkedzy ksztattowaniem eirealnych cen skupu
warzyw oraz burakow cukrowych wygit ujemny zwipzek korelacyjny w okresie
poakcesyjnym. Stanowi to interesty zaleznosé, poniewa obydwie powysze uprawy &
wzgledem siebie substytucyjne i konkurencyjne. Z koleimgdzy wielkasciag zbiorow
rzepaku oraz &in okopowych (ziemniakéw i burakéw cukrowych) zaebwowano istotne
ujemne wspotzalsosci w latach 1994-2013. Byto to uwarunkowanie ogcaaniem upraw

roslin okopowych, przy jednoczesnym wzote produkcji rzepaku.
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3.3.Rynki produktow zwierz ¢cych

Ze wzgkdu na swaqj specyfilke, produkcja zwiergca w mniejszym stopniu, amli
roslinna byta zalena od uwarunkow®a agrometeorologicznych. Wspotzates¢ pomiedzy
warunkami klimatycznymi, a cenami towaréw zwigrgch miata przede wszystkim charakter
posredni, poprzez rynki paszowe ktore determinowatyacging¢ chowu i utrzymania
zwierzt [Seremak-Bulge 2007, s. 187]. Podobnie natomigst, w przypadku towardow
pochodzenia rinnego, ksztattowanie @i cen produktow zwiekxrych byto istotnie
uwarunkowane poziomem cewiatowych. Zwlaszcza natg zwrdéck uwag na
wystepowanie tzw. "cyklowswinskich", ktére g jednymi z lepiej rozpoznanych i opisanych
w literaturze rodzajéw waltacyklicznych w rolnictwie [Sgpien 2015a, s. 362]. Schemat
cyklu przedstawia si nastpujaco: wzrost cen mgsa wpltywa na zwkszenie s jego
produkcji, co nagpnie prowadzi do obgki jego cen w kolejnym okresie. Zmiana ta
powoduje z kolei spadek produkcji i ngsty wzrost cen. \&f6d gtownych czynnikow
przyczyniagcych s¢ do pojawienia cyklicznych fluktuacji moa wskazé miedzy innymi na:
op&nienia w procesie decyzyjnym (w zyku z koniecznérig zwigckszenia lub zmniejszenia
produkciji), nisky elastyczné¢ cenowg popytu oraz utrzymywanie zapasow, ktore alimoaj g
producentom odtworzenie zdokwd produkcyjnych [Kwanicki 2002, s. 62-63]. Warto
dod&, iz srednia dlugé¢ cyklu swinskiego wynosi od 3,5 do 4 lat fpien 2015Db,
s. 9].
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Rys. 47. Srednioroczne realne ceny skupuzywca wolowego w Polsce w latach 1994-

2013 (ceny state z roku 2013, w zt/kg, wadgwa)
Zrodio: Jak w tabeli 49..
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W przypadku ksztattowaniagsdynamiki realnych cen skuptywca wotowego nie
wystepowaty tak czste i regularne wahania cykliczne, jak miato to jsde w przypadku
rynku wieprzowiny (rys. 47). Bardzo wyna tendeng} w przypadku ksztaltowaniagsten
skupuzywca wotowego, stanowit ich zdecydowany wzrost goesji do Unii Europejskiej
[Rycombel i Zawadzka 2012, s. 80-82]. Z kolei pro#arciem dospu do rynku unijnego,
ceny skupuzywca wotowego systematycznie spadatydsksztattowanie si cen skupu
wotowiny zostato opisane przy pomocy modelu tremilugiego stopnia. Warto dodaiz

wzrost cen skupu wotowiny po 2004 roku, dokonywigt gomimo spadku jej spgcia

w Polsce.
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Rys. 48. Srednioroczne realne ceny skupuywca wieprzowego w Polsce w latach 1994-

2013 (ceny state z roku 2013, w zt/kg, waggwa)
Zrédto: Jak w tabeli 49.

Na przestrzeni lat 1994-2013, w ksztattowaniudginamiki realnych cen skupywca
wieprzowego mgna dopatrz§ sie regularnych i cyklicznych walia potwierdzajcych
wystepowanie cyklowswinskich (rys. 48). Rozdrobniona struktura agrarnayméku trzody
chlewnej, stanowita dodatkaw okoliczn@¢ sprzyjajca | wzmagagcs wyskpowanie
cyklicznych waha cenzywca wieprzowego [Szyniigska 2007, s. 133-134]. Ponadto igle
wspomnié€, iz wystpowanie cykliswinskich jest zwizane z ksztaltowaniem ¢ssytuacji
cenowej na rynku paszowym. Jedndcee, ze wzgidu na wzajem interakcje pontidzy
cenamizywca wieprzowego oraz pasz, trudno jednoznacznlaxas, ktory z tych rynkéw

determinu¢ sytuacg na drugim z nich. Dzieje stak, poniewa z jednej strony, poziom cen
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i dostpnas¢ pasz maee wpltywa na decyzj producentow, co do wielkoi chowu, a z drugiej
z& wzrost popytu na pasze ze strony hodowcéw,zanaeterminow& zwigkszenie
powierzchni zasiewéw [Hamulczuk 2006, s. 47]. Wardwniez doda, iz podobnie, jak na
rynku wotowiny, dla ksztaltowaniacsrealnych cen skupu wieprzowiny dopasowano model
trendu kwadratowego, ktory potwierdzat spadek ngdincen skupuzywca wieprzowego

w okresie przedakcesyjnym (1994-2003). Natomiast okresie po akcesji nioa
zaobserwowadelikatry tendeng} wzrostows cen skupu na tym rynku. Zdecydowaniesz
dynamiks poziomu cen po roku 2004,znio miato miejsce chocky na rynku wotowiny,
mozna tlumaczy przede wszystkich rogoym wolumenem msa sprowadzanego

z zagranicy, ktéry przyczynitsido znaczacego spadku krajowego pogtowia trzody chlewne;.
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Rys. 49. Srednioroczne realne ceny skupuywca drobiowego w Polsce w latach 1994-

2013 (ceny state z roku 2013, w zt/kg, wadgwa)
Zrodto: Jak w tabeli 49.

Ksztaltowanie si realnych cen skupuwywca drobiowego charakteryzowatoe si
podobn tendengj, jak w przypadku trzody chlewnej (rys. 49). k@ natomiast spostrzee, i
zmiany poziomu cen na rynku drobiu mialty zdecydaedvardziej stabilny charakter, co
moze potwierdz& wysolky koncentragj i specjalizagi produkcji na tym rynku, ktora
ograniczata cykliczne wahania cen. Ponadto ugruamawpozycja eksportowa krajowych
producentow, pozwalata na sprzedanacznej ogci dobr na rynkach zagranicznych.

Kluczowym czynnikiem destabilizggym ceny na tym rynkiem byly zatem ceny pasz, ktére
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przyczynity s¢ do znaczcego wzrostu cen drobiu gaizy innymi w 2007 i 2011 roku. Warto
rowniez wspomnié, iz w porownaniu do rynku msa czerwonego, dréb ma sp@rzewag
w postaci krotkiego cyklu produkcyjnego, ktéry tneaoto 6 tygodni [Koziot i Krzywa
2014, s. 85-87]. Pozwala to nacksz elastyczné przy reagowaniu na krotkoterminowe

wahania cen i wielkai popytu.
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Rys. 50. Srednioroczne realne ceny skupu jaj kurzych, spoywczych w Polsce

w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zk)s
Zrodto: Jak w tabeli 49.

Produkcja jaj funkcjonuje obok segmentue¢smego, w ramach drobiarstwagadst
mozna wsepnie uzasadiizblizong dynamilke realnych cen jaj kurzych do drobiu w badanym
okresie (rys. 50). Podobnie, jak dla choiywca drobiowego, kluczowe znaczenie dla cen jaj
ma sytuacja cenowa na rynku pasz. Utrzymywangu nsskiego poziomu cen skupu jaj
w okresie poakcesyjnym sprzyjata dobra organizayjiku drobiu w Polsce, polegajp na
postpujacej koncentracji niosek w chowie fermowym [Kapug@il4a, s. 74-76]. Stanowita
ona teg o przewadze konkurencyjnej na rynku ¢drynarodowym. Podobnie, jak
w przypadkuzywca wieprzowego i drobiowego, dynamika realnych sk&upu jaj kurzych
zostata opisana przy pomocy modelu trend wielomigagm drugiego stopnia, z minimum w
okolicach 2007 roku.
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Rys. 51. Srednioroczne realne ceny skupu mleka krowiego w Pste w latach 1994-

2013 (ceny state z roku 2013, w zt/I)
Zrodio: Jak w tabeli 49.

Dynamika realnych cen skupu mleka ksztaltowata 8 sposOb odmienny
w poréwnaniu do cen pozostatych produktéw zwieyzh (rys. 51). Trudno jednoznacznie
oznaczy tendencje w ksztattowaniuesten na tym rynku, poniewav ich zmiennéci mazna
dopatrzé si¢c pewnej cyklicznéci. W badanym okresie naprzemiennie wpsivaty wzrosty
cen, a nasgpnie ich spadki. Niniejsza sytuacja nie ustata rapee akcesji Polski do Unii
Europejskiej, chocia regulacje rynku mleka w patwach Wspdlnoty (w tym przede
wszystkim kwotowanie produkcji) powinny tagodzitego typu wahania. Sytuacja
w ksztattowaniu cen skupu mleka w najbliych latach d¢dzie podlegata kolejnych
wahaniom, ze wzgtu na zniesienie limitdbw produkcyjnych w 2015 roldijednej strony
niniejsza okoliczn& maoze stanowd sposobn& do rozwoju produkcji  krajowej
i zwiekszenia eksportu, d#i deregulacji rynku [Szajner 2012, s. 104-113].r¥stny
scenariusz zaklada aghiccie przewag konkurencyjnych za spgawniedzy innymi
koncentracji struktur wytwérczych w Polscnjigla 2013, s. 237-239]. Z drugiejistrony,
w przypadku pojawienia snadprodukcji naley sie liczy¢ ze znacznym spadkiem cen. Warto
rowniez dod&, iz produkcja mleka jest procesemglym o diugich cyklach produkcyjnych,
stad dla producentéw brak stabilizacji cen stanowiedwyzwanie. Musgz oni bowiem
zapewné sobie plynné¢ finansows pomimo pojawigicych sé kryzyséw na rynku
[Kotoszycz 2012, s. 81-82]. Kolejnym powodem fluktji cen byta niepewrdé co do
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kierunku ich zmian oraz wzrost pagaw najbardziej konkurencyjnych regionach i krajach
[Guba i Dybrowski 2012, s. 40-41].

Tabela 51.
Ceny skupu podstawowych produktéw zwiergcych w Polsce w okresie przed i po

akces;ji do Unii Europejskiej (§rednioroczne ceny state z roku 2013)

1994-2003 2004-2013
W Sinieni ) — 2004-2013
yszczegoinienie Cena |Wspéiczynnik| Cena |Wspotczynnik| 1994-201%
skupt® | zmienndici® | skupu® | zmienndici®
Zywiec wotowy (zt/kg) 4,53 20,30% 5,24 13,27% 115,7
Zywiec wieprzowy (zi/kg) 5,88 19,32% 4,83 9,80% 82,1
Zywiec drobiowy” (zt/kg) 5,63 25,16% 4,03 6,72% 71,6
Jaja kurze sparywcze (zt/szt) 0,32 24,51% 0,24 15,21% 75,0
Mleko krowie (z#1) 1,03 10,03% 1,19 8,33% 115,5

2 grednia arytmetyczna z lat;policzono jako stosunek odchylenia standardowegdnych cen skupu, do ich
$redniej arytmetycznej w podanych okresdcimdeks dynamiki ponetzy srednimi arytmetycznymi z podanych
okreséw:® w wadzezywe;.

Zrédto: Jak w tabeli 49.

Poréwnujc srednioroczne realne ceny skupu podstawowych présukivierzcych
w okresie przed i po integracji, zaobserwowana@eany zwijzane z chowem bydta i krow
(zywca i mleka) wzrosty w podobnym stopniu (tabeldq. ®lla pozostatych produktow, czyli
na rynku trzody chlewnej oraz drobiu i jaj stwiendp dosy istotne spadki realnych cen
skupu. Z kolei realne ceny skupu wszystkich obseravgych produktéow w okresie
poakcesyjnym charakteryzowaty snniejszym poziomem zmieném, anizeli przed akcegj
Mogto to mkdzy innymi wynik&, ze stabilizacji cen wskutek dokzenia do jednolitego
rynku europejskiego. Najistotniejsza stabilizacgn aniata miejsce dla produkcjywca
drobiowego. W latach 1994-2003 byt to rynek na wtérceny podlegaty najwkszym
wahaniom, natomiast w okresie poakcesyjnym wspéicikyzmienngci realnych cen skupu
zywca drobiowego byt najmniejszy spoéd badanych produktow. Jednogzie
srednioroczne realne ceny skupu drobiu w okresik@esyjnym byly prawie o 30% isze,
anizeli w okresie przed akcesj Niniejsze wskaniki potwierdzaj wysoki stopié
koncentracji producentow na tym rynku, ktorzy pomienacznego spadku cen byli w stanie

efektywnie funkcjonowai zwicksza swoj udziat w rynkach zagranicznych.
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Tabela 52.

Warto sci wspotczynnikow korelacii liniowej Pearsona pongdzy realnymi cenami skupu

i wielkoscia produkcji podstawowych produktéw zwierzecych w Polsce

Cena skupu 2004-2013 1994-2013
Wotowina Mleko krowie 0,49 0,55%
_ _ Dréb 0,49 0,90°
Wieprzowina
Jaja kurze 0,57 0,87
Dréb Jaja kurze 0,07 0,90°
Wielkos¢ produkciji 2004-2013 1994-2013
Wotowina Mleko krowie 0,7% 0,54°
Wieprzowina Mleko krowie -0,8% -0,60%
Wieprzowina Drob -0,79? -0,41
Dréb Mieko krowie 0,92° 0,6°
Dréb Jaja kurze 0,35 0,9°

& wspdtczynnik korelacji jest istotny statystyczmia poziomie istotni@i p=0,05 (dla n=10 war§o krytyczna
0,6319; dla n=20 warfo krytyczna 0,4438)
Zrodito: Jak w tabeli 49 Przy obliczeniach wykoraygi program STATISTICA ver. 12.

Analiza korelacji wykazata wygbowanie zwazku pomedzy realnymi cenami skupu
wotowiny oraz mleka krowiego w latach 1994-201déa 52). Rownie wielkosci produkcji
obydwu powyszych produktow, zwzanych z utrzymaniem bydta, byta patona istotnymi
zwigzkami korelacyjnymi w okresie poakcesyjnym oraz praestrzeni catego badanego
okresu. Wspdéizalaos¢ pomidzy tymi dwoma rynkami wynikgjz faktu, # uprawa bydia,
zarowno mlecznego, jak réwiiezeznego jest do siebie zbbna pod wieloma wzgtlami,

a take jest cesto prowadzona jednocaee w obebie gospodarstw rolnych. W podobny
spos6b mgna wyttumaczy zwiazki jakie wystpowaty pomé¢dzy rynkami drobiu oraz jaj.
Warto take zwroct uwag, iz ceny skupu na konkurencyjnych wedgm siebie rynkach
wieprzowiny oraz drobiu réwnietgczyt istotny i dodatnie zwiki korelacyjne w catym
badanym okresie. Ceny obydwu pasy wymienionych gatunkéw rgs zmieniaty s
podobnie ze wzghHu na ich substytucyjsé wzgledem siebie. Warto dodaiz pomidzy
wielkoscig ich produkcji w okresie poakcesyjnym zaobserwowajemry wspotzalenosc,
ktéra byta zwazana z wzrostem produkcji i sp@ia mksa drobiowego, przy jednoczesnym
spadku ildci dostarczanej na rynek wieprzowiny. Otrzymanegztii korelacyjne dowodzity
rowniez, iz produkcja mleka w latach 2004-2013 gzk&zata s} podobnie, jak miato to

miejsce na rynku drobiu, a odwrotniez bila misa wieprzowego.
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Tabela 53.
Warto sci wspotczynnikow korelacii liniowej Pearsona pongdzy realnymi cenami skupu
i wielkosci produkcji zb6z oraz podstawowych produktéw zwierecych w Polsce

Cena skupu 2004-2013 1994-2013
Wolowina 0,50 0,472
Wieprzowina 0,03 0,47?
Zboza Dréb 0,60 0,63%
Mleko krowie 0,71% 0,33
Jaja kurze 0,00 0,54°
Wielkos¢ produkciji 2004-2013 1994-2013
Zbosa Dréb 0,24 0,53°
Jaja kurze 0,15 0,522

& wspétczynnik korelacji jest istotny statystyczmia poziomie istotni@i p=0,05 (dla n=10 warfdé krytyczna
0,6319; dla n=20 warfo krytyczna 0,4438)
Zrodito: Jak w tabeli 49. Przy obliczeniach wykotay® program STATISTICA ver. 12.

Ostatni etap badawspoétzalenosci w ksztattowaniu si realnych cen skupu oraz
wielkosci produkcji na podstawowych rynkach produktow yaim stanowito zbadanie
zwigzkobw pomédzy rynkami rélinnymi oraz zwierzcymi (tabela 53). Badaniu poddano
przede wszystkim charakter wspoétzalesci pomiedzy rynkiem zbaé oraz poszczegolnymi
brarzami produkcji zwierzcej, z uwagi na kluczowe znaczenie paszzalaych w karmieniu
zwierzt. Analiza korelacyjna wykazataz pomiedzy ksztattowaniem sirealnych cen skupu
zb& oraz wszystkich badanych produktow zwienrch (wotowina, wieprzowina, dréb,
mleko krowie i jaja kurze), zarowno w catym badangkmesie (1994-2013), jak i w okresie
poakcesyjnym (2004-2013) wypbwaly tylko zwizki o dodatnim charakterze. Dodatkowo
na przestrzeni catego okresu, wspotzatéci pomidzy cem skupu zbé oraz wszystkich
produktéw zwierzcych z wyptkiem mleka byly istotnie statystycznie. Powye zwizki
korelacyjne potwierdzaty cenotwoeczunkcje cen wobec produkcji zwiegze]. Natomiast
wielkos¢ produkcji zba byta istotnie wspoétzaima tylko z produkej drobiu oraz jaj, czyli
sektorem produkcji zwieezej na ktérym najtatwiej maa dostosowawielkos¢ hodowli do
biezagcych uwarunkow& cenowo-kosztowych, ze wzglu na krétki cykl produkcyjny msa
drobiowego.

Na podstawie rozwan w powyzszym rozdziale, dotygeych ksztattowania si
krajowego popytu i realnych cen skupu podstawowgotduktéw rolnych, sformutowano
nastpujace wnioski badawcze:
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= poziom realnych dochodow rozpgdzalnych gospodarstw domowych systematycznie
wzrastat w latach 1994-2013, co zostato potwierdzdobrze dopasowarfunkcja trendu
liniowego. Odwrotg tendencj charakteryzowat si natomiast udziat wydatkow
w dochodach gospodarstw domowych, ktory zwlaszeaz@(D5 roku zacg intensywnie
malet. Spadek poziomu wydatkow gospodarstw domowychdegerminowany midzy
innymi poprzez wzrost sktondo spoteczéstwa do oszemzania. Z kolei w strukturze
wydatkéw gospodarstw domowych w badanym okresiedoe#nit s¢ przede wszystkim
spadek udziatu realnych wydatkow inavnos¢ i napoje bezalkoholowe. Zmniejszenie si
udziatlu wydatkow nazywnos¢ i napoje bezalkoholowe w strukturze wydatkéw ogote
gospodarstw domowych mioa wyttumaczy wzgledng poprave ich sytuacji dochodowej,
co byto zgodne z prawem Engla,

= w latach 1994-2013 zmniejszeniu ulegto spme wickszaci produktowzywnaosciowych
w gospodarstwach domowych. Niniejsza tendencja bykglzy innymi uwarunkowana
wzrostem sklonn@i gospodarstw domowych do spoia zywnosci poza domem
(w placéwkach gastronomicznych) oraavnosci wygodnej (przygotowanej bezfrednio
do spaycia). Weréd produktow rélinnych zaobserwowanoz inajdotkliwiej zmniejszyta
sie konsumpcja pieczywa i produktow zZimwvych, ziemniakéw oraz cukru (bez wyrobdéw
cukierniczych), a w najmniejszym stopniu spaditozgp@ ttuszczow rélinnych, ktére
zastpowaty w strukturze konsumpciji ttuszcze zwigre. Natomiast w przypadku speia
produktow pochodzenia zwiex@ego, bardzo wytaie zaznaczyla ei wzrostowa
tendencja konsumpcji gsa drobiowego. Z kolei gospodarstwa domowe w rggszym
stopniu ograniczaly spgcie mleka (bez przetworow mlecznych) oraz tluspczo
zwierzcych. Warto dodg iz spadek spogcia wickszaci produktow rolnych badany
metod, bilansows byt zdecydowanie tagodniejszy,

= poziom krajowego popytu na produkty rolne nie pekaysi w petni ze zmianami, jakie
zachodzity w strukturze spgciazywnosci, ze wzgédu na fakt, 2 zwkaszcza w przypadku
produkcji raglinnej spora cg¢ produkcji byta przeznaczana na spasanie oraz cele
przemystowe (midzy innymi dla brasy paliwowej oraz energetycznej). véd
produktow r@linnych, zaobserwowano ponad dwukrotny wzrasedniorocznego
krajowego zuycia rzepaku i rzepiku w okresie poakcesyjnym (132083), w stosunku do
sredniej z okresu przedakcesyjnego (2004-2013). Viejsgym stopniu wzrost réwnie
popyt na owoce, a poziom zapotrzebowania naalpoawie si nie zmienit. Ograniczeniu
ulegt natomiast popyt na warzywa oraz buraki culapwle to w przypadku rynku

ziemniakow zapotrzebowanie zmalato najdotkliwieggwiiem ponad dwukrotnie pogdzy
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badanymi okresami. Spad produktdéw zwiergcych, wielkag¢ sredniorocznego popytu na
rynku wieprzowiny w okresie poakcesyjnym ksztattéavsi na zblzonym poziomie, jak
przed akcesgj Z kolei zapotrzebowanie na mleko krowie niezngezapadto, a wolumen
wykorzystywanych w skali kraju jaj, byt po akcesjieznacznie wkszy. Wyrane

i przeciwstawne tendencje wyptly natomiast na rynku drobiu, na ktérym popyt asr
prawie o 3/4, oraz wotowiny, ktérej krajowe rozdgspwanie zmalato prawie dwukrotnie,
w okresie przedakcesyjnym (1994-2003) krajowe isgeken wgkszas¢ produktdw
rolnych nie byly istotnie wspoéizatee z indeksami globalnymi albgcizyty je ujemne
zwigzki, tak jak w przypadku rzepaku i burakow cukrowydNatomiast jg@ w okresie
poakcesyjnym (2004-2013), jak takw przekroju catego badanego okresu (1994-2013)
dla prawie wszystkich badanych produktow rolnyctvo¢z rzepaku, mésa i mleka)
zaobserwowano dodatnie i istotne statystycznieazwi cen krajowych z cenami
globalnymi. Jedyny wygek od tej reguty stanowit rynek burakow cukrowydPowy:sz
sytuacg mazna wyttumaczy licznymi regulacjami obowrujacymi na tym rynku, takimi
jak miedzy innymi kwotowanie produkcji oraz cenami minimahi (zwlaszcza w
sezonach 2004/2005 oraz 2005/2006). Warto réwdmda&, iz skonstruowane modele
regresji liniowej, opisujce zalenos¢ indeksu cen produktéw rolnych w Polsce od
swiatowego indeksu cerzywnosci wskazywaly jednoznacznie na wzrost stopnia
oddziatywania cen globalnyctywnosci na ceny surowcéw rolnych w Polsce w okresie po
akcesji do Unii Europejskiej (2004-2013). Do przyczwickszego uzatenienia cen
krajowych od globalnych nmima zalicz¢ mi¢dzy innymi systematycznie rogry poziom
wymiany handlowej Polski oraz stopnigwiberalizacg rynku unijnego. Dowiedziono
rbwniez, iz na przestrzeni okresu poakcesyjnego cemywnosci i napojéw
bezalkoholowych w Polsce utrzymywalye sha zdecydowanie #ézym poziomie ri
srednio wréd pastw Unii Europejskiej (pomdzy 56%, a 74%),

srednioroczne realne ceny skupu zlvd okresie poakcesyjnym byly o 10 % sie, anieli

w okresie przed akcesjWarto dodd, iz roznice w zmianach cen skupu poszczeg6inych
gatunkéw zbé nie byty due. Natomiast realne ceny skupu rzepaku przed ikpesj
utrzymywaty s¢ na zblzonym poziomie, pomimo faktuzina pocztku i pod koniec
badanego okresu byly one zdecydowaniesag anieli w pozostatych badanych latach.
Srednioroczne ceny skupu ziemniakow, jako jedynesrmb ugtych w badaniu cen
produktéw rdlinnych przyglty wyzsze wartéci w okresie poakcesyjnym, aeii przed
nim (o 7%). Natomiast realne ceny skupu pozostatpcbduktow rglinnych byty

sredniorocznie risze po integracji, niprzed ny (burakéw cukrowych o 7%, owocow
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o0 10%, a warzyw o 13%). Na podstawie poréwnania etiodlendu mana ponadto
stwierdzt, iz realne ceny skupu ksztattowate s podobny sposob w przypadku zb6
rzepaku i warzyw. Na odmienne ksztattowaniecgn na pozostatych rynkach produktéw
roslinnych miaty wptyw przede wszystkim regulacje prewv(buraki cukrowe), znagea
zmiennd¢ wielkosci zbiorow (owoce) oraz nadprodukcja (ziemniaki),

= poréwnupc srednioroczne realne ceny skupu podstawowych prasukiwierzcych
w okresie przed i po integracji, zaobserwowaneodny artykutdw zwjzanych z chowem
bydia i krow gywca i mleka) wzrosty w podobnym stopniu (0 okot6%d w okresie
poakcesyjnym). Niniejsza wspotzales¢ zostata take potwierdzona istotnymi
wspotczynnikami korelacji liniowej dla wado zaobserwowanych w latach 1994-2013.
Dla pozostatych produktéw, czyli na rynku trzodylestinej oraz drobiu i jaj stwierdzono
dosy¢ istotne spadki realnych cen skupu (dhwvca wieprzowego - 18%, dlaywca
drobiowego 28%, dla jaj kurzych - 25%). Podaisisvo w ksztattowaniu sirealnych cen
skupu trzech powsej wymienionych produktow, zaobserwowano rownigrzy
poréwnaniu modeli trendéw kwadratowych, opisych ich zmienn&. Przyczyn
zaistniatej zbienosci mazna upatrywd w podobnej strukturze oraz roli kosztow
zmiennych w produkcji na rynku wieprzowiny oraz litoi jaj (migdzy innymi energii
i pasz). Warto tate dodd, iz realne ceny skupu wszystkich obserwowanych praaukt
zwierzzcych w okresie poakcesyjnym charakteryzowaty snniejszym poziomem
zmienndci, anizeli przed akcegj Mogto to medzy innymi wynika, ze stabilizacji cen
wskutek dadczenia do jednolitego rynku europejskiego.

W kolejnym rozdziale zawarto kontynuaapraz rozszerzenie analizy podatstva
ksztaltowania si sytuacji na rynkach podstawowych produktéw poclkeoéz zwierzcego
oraz r@glinnego. W tym celu poszczegolne surowce rolnearggborownane przez pryzmat
omowionych dotychczas kluczowych parametrow rynkdwyakich jak wielké¢ popytu,

poday, wymiany handlowej oraz poziomu cen.
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Rozdziat V
Relacje bilansowe w produkcji i wymianie zagraniczej na podstawowych rynkach
rolnych przed i po akcesji Polski do Unii Europejskej

1. Bilanse produktow rolnych w Polsce
1.1.Rynki wybranych produktéw ro §linnych

W niniejszym rozdziale poelio prolg okreslenia relacji jakie zachodzity poguzy
ksztattowaniem si cech bilansowych podstawowych rynkow produktownyoh w Polsce
oraz zbadania podolfistwa pod wzgldem parametrow tych bilanséw oraz realnych cen
skupu. Poréwna dokonano w odniesieniu do sytuacji w Polsce piizpd akcesji do Unii
Europejskiej, wykorzystgr dla oceny podobistwa metod gtéwnych sktadowych oraz
analiz skupieér (metod k-srednich oraz Warda). Zbadano zekkorelacje liniowe mgdzy
podanymi cechami, wskazgj na istotne wspotzatacsci, ktére zachodzity zaréwno
pomiedzy produktami w olgbie rynku towaréw rdinnych oraz zwiergcych, a take
pomiedzy nimi.

W pierwsze] kolejnéci badaniu poddano dane dotyce produkcji i zuaycia
krajowego, wymiany zagranicznej (poziom eksportimportu) w odniesieniu do rynkéw
zb&, rzepaku, ziemniakow i burakow cukrowych (repréaemanych w danych bilansowych
przez cukier) oraz owocéw i warzyW . Powysze dane uzupetiono informaci
0 ksztattowaniu si poziomu realnych cen skupu produktéw rolnych, veslgr na kontekst
rynkowy omawianych zwzkéw. Warto dodé iz relacja wielkdci krajowej produkcji
danego produktu rolnego w stosunku do wolumenu jeggycia, stanowi wyznacznik
samowystarczalrigoi zywnosciowej [Kapusta 2012, s. 263-264]. Niniejszy wahki&
dostarcza informacji zwkanych z poziomem bezpiedstwa zywnosciowego danego
panstwa [MRIRW 2008, s. 40], ktére ma strategiczneczeaie dla calego spotedztwa
oraz wobec gospodarki narodowej. Wypstwanie samowystarczaléw krajowe] produkcji
stanowi pozytywne zjawisko, poniewpoza funkcy gromadzenia zapaséw pozwalazaka
ograniczenie gwattownych walacenowych. Podobnym sposobem oceny bezpistzea
zywnosciowego jest badanie salda bilansu handlowegokateyni rolno-spaywczym
[Mikuta 2012, s. 40Q].

> Wszystkie powysze zmienne stanowily element podstawowych bilanedimiczych publikowanych przez
Gléwny Urad Statystyczny. Jedynie w przypadku rynku rzepakaepiku, skorzystano z danych Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i GospodarsKiywnosciowej, jako  dane bilansowe GUS nie obejmowaty bezpdnio
tego rynku. Dane bilansowe GUS$ pgrezentowane dla nasion i owocOvélim oleistych (zaliczaj sie do nich:
rzepak i rzepik, stonecznik, soja, len, orzechynmie, rycynus, kokos, rdzenie palmowe, bawetna, zyoe;
mak, sezam).
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Tabela 54.
Podstawowe cechy bilansowe rynku ztitoraz rzepaku i rzepiku w rzepiku w Polsce
w latach 1994-2014 (w tys. ton)

Zboza® Rzepak i rzepik
Wyszczegolnienie [1994/95-] VS | 2004/05 V© | 1994/95-] V© | 2004/05] V°
2003/02 | (Ww%) | 2013/12| (w %) [2003/04 | (W %) |2013/12 | (w %)
Produkcja krajowa | 25 034 7,7 27 291 8,2 918 29,9 2010 19,6
Zuiycie krajowe | 26 552 4,6 26 896 2,0 860 8,1 1 907 21,3
Import 1 649 48,0 2 060 36,3 57 206,3 234 80
Eksport 306 112,0 2381 65,8 120 132,3 337 52,1
Zmiana zapasow 176 - -75 - 5 - 0 -
Nadwyzka/deficyt® | -1 518 - 395 - 58 - 103 -
Cena skupu (zv/dtf| 72,9 22,1 71,9 19,9 140,9 21,8 133,5 25,9

% dane dla zh6 podstawowych oraz kukurydzy. atznie z mieszankami zbowymi oraz ziarnem

przeznaczonym na przetworysrednia arytmetyczna z lat;wspétczynnik zmienn@i dla podanego okresf!;

zmniejszenie (+) lub zwkszenie (-) zapasow i rezerw. Dotyczy zapasow vetgrarstwie przemystowym

i w handlu; ® réznica pomédzy produkci, a zuyciem krajowym;’ nominalna cena skupu skorygowana o

wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI), razbwy = 2013.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 190852 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich (dane za lata 1994-2013);

W okresie przedakcesyjnym (1994/95-2003/04) wigKaajowego popytu na zha
byla wicksza od wolumenu ich produkcji (tabela 54). Provitadto do wystpowania we
wszystkich latach gospodarczych (z witlgjem sezonu 2001/2002) deficytu zb@ Polsce,
ktory byt uzupetniany importem ziarnaSrednia wielk@é importu zb@ w okresie
przedakcesyjnym byta ponad epiokrotnie wysza od wolumenu eksportu. Peaay
wielkosciag krajowej produkcji zbs, a ich zayciem w latach 1994/95-2003/04 wygsit
istotny dodatni zwizek korelacyjny® (r = 0,87). Powjysza zalenoi¢ wskazuje, 2 we
wskazanym okresie i$6 zb& wytwarzanych w kraju byla silnie uwarunkowana pear
wielkos¢ krajowego popytu. Niniejsza sytuacja wynikateedzy innymi z faktu, 2 eksport
zb& sredniorocznie w okresie przedakcesyjnym wynoskdybkoto 1% krajowej produkcji.
Stad nawet w przypadku nadprodukcji ziarno byto kieaow na krajowy rynek.

Natomiast w okresie poakcesyjnym zdecydowanie s¥znlumen eksportu ziarna
zbaz, co przyczynito sie mngdzy innymi do stabilniejszego poziomu jegozytia w kraju,
wobec maliwosci swobodniejszej sprzetha zb& na rynkach zagranicznych. Paigya
sytuacja zostata potwierdzona zrgman spadkiem wartei wspoétczynnika zmienrigoi
krajowego popytu na zhka w latach 2003/04-2013/14, w stosunku do jego aéeirtdla
danych z lat 1994/95-2003/04. Systematyczny wznostksportu zbd stymulowat rownie

wzrost wielkaci zbiorow w Polsce. Jednad niniejsza prawidtowdd nie znalazta swojego

%8 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319.
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potwierdzenia w istotnym wspoétczynniku korelacjpitiwej poméedzy wielkascig krajowej
produkcji, a eksportu w latach 2003/04-2013/14, edez wszystkim ze wzglu na
strategiczg role rynku zbG w gospodarce narodowej, przektaga s¢ na funkcjonowanie
na nim rozbudowanego systemu gromadzenia zapaséavnazi S4d, pomedzy
ksztaltowaniem si poziomu zapasow zbp a ich produke w okresie poakcesyjnym
zaobserwowano istotny ujemny zmék korelacyjny’ (r = -0,66), potwierdzagy iz wzrost
produkcji istotnie zwikszat poziom zapaséw (ujemny znak zxkiu oznaczat zwkszenie
poziomu zapasow w sytuacji nadprodukcji). Ksztadowe s¢ relacji popytowo-podawych
na tym rynku (stabiln@& popytu oraz relatywnie wysgkzmiennd¢ poday), potwierdzono
takze bardzo silnym zwikiem produkcji z nadwika na rynku krajowym w latach 2004-
2013 (r = 0,96), przy jednoczesnym braku istotngpdzalenosci pomidzy krajowym
popytem, a wielkéciag nadwyki. Warto take dodé, iz nie zaobserwowangadnej istotnej
wspotzalenosci liniowej pomedzy ksztaltowaniem ei poziomu realnych cen skupu,
a wielkascig produkcji i popytu krajowego. Rowrigopomiedzy ksztattowaniem siwielkosci
eksportu oraz importu nie wyglity zadne zwazki korelacyjne. Wynikato to mdzy innymi

z dynamicznego wzrostu eksportu zlygo przysipieniu Polski do Unii Europejskiej, przy
jednoczesnym niewielkim wz§oie rozmiaru importu. Wzrosirednich wielkdci zbioréw
przyczynit s¢ do wysgpienia nadwyki na rynku zbé w széciu spérod dziesiciu lat
gospodarczych badanego okresu poakcesyjnego, modehaw okresie przedakcesyjnym

taka sytuacja wyspita tylko raz (rys. 52).
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Rys. 52. Produkcja i zuycie krajowe na rynku zb& w Polsce w latach 1994-2014

(w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 54.

%9 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319
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Z kolei rynek rzepaku (i rzepiku) w badanym okeeswvykazywat najsilniejsg
tendencg rozwojowg. Jednoczéie zaobserwowano znagy wzrost wielkdci produkcji
I zuzycia krajowego w okresie poakcesyjnym, w stosunko dedniej z okresu
przedakcesyjnego. §&t, pomimo rosgcej wymiany zagranicznej, pogaizy ksztattowaniem
si¢ krajowej produkciji i zaycia wystpowaty silne i dodatnie zwkki korelacyjne w catym
badanym okresf® (r = 0,93) jak réwnie w okresie przedakcesyjnyih(r = 0,76) oraz
poakcesyjnym (r = 0,78). Dynamiczny wzrost produke rynku rzepaku byt obok wzrostu
krajowego popytu, determinowany fak poprzez zwikszenie si eksportu tego surowca
rolnego. W okresie poakcesyjnym udziat eksportu mikesci krajowej produkcji wynosit
prawie 17%. Sid réwniez pomiedzy ksztattowaniem siwielkosci zbiorow oraz wolumenu
eksportu zaobserwowano statystycznie istotnyyzek w catym badanym okresie (r = 0,81),
jak réwniez w okresie przed (r = 0,81) oraz po akces;ji (r 760, Do wysgpienia powyszych
Zwigzkdw przyczynit s¢ rOwniez nizszy poziom rezerw krajowych, nmiato to miejsce na
rynku zb@. Nizszy poziom krajowych zapaséw determinowat rownigcksza zmienndgé
bilans handlowego na tym rynku, ze wal na ksztaltowanie poziomu plonéw
w poszczegolnych latach. Byto to rowhipowodem widocznego wzrostu wolumenu importu
w okresie poakcesyjnymSrednia warté¢ nadwyki pomiedzy krajows produkcy,
a zwyciem na rynku rzepaku i rzepiku w latach 2004/033214 byta wgksza, anieli
w okresie przedakcesyjnym (rys. 53).
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Rys. 53. Produkcja i zuycie krajowe na rynku rzepaku (i rzepiku) w Polscew latach

1994-2014 (w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 54.

%0 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=20, wart@ krytyczna wynosita 0,4438.
®1 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319.
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Produkcja oraz ziycie krajowe ziemniakdw wykazywatoestdecydowas tendencj
spadkowy na przestrzeni calego badanego okresu, o czymiedwwiadczy zdecydowany
spadeksrednich wielkdci badanych parametréw w okresie poakcesyjnym,osustku do lat
1994/95-2003/04 (tabela 55). W z@ku z faktem, 2 prezentowane dane GUS dotyczyty
wymiany handlowej samych ziemniakow bez ich przetmo wielkas¢ eksportu oraz
importu tylko w nieznacznym stopniu wptywata na téiowanie s nadwyzki i deficytu na
rynku krajowym. $d tez, pomedzy zwyciem a produke ziemniakéw sita zwzku
korelacyjnego byta bliska jedéa w catym badanym okresie, jak réwaie/ okresach przed

i po akcesji.

Tabela 55.
Podstawowe cechy bilansowe rynku ziemniakow oraz ktu w Polsce w latach 1994-
2014 (w tys. ton)

Ziemniaki® Cukier?
Wyszczegolnienie | 1994/95-|  v©  |2004/05-| V¢ |1994/95-| V® |2004/05-| V°
2003/02 | (W%) |2013/12 | (w%) |2003/04 | (w%) |2013/12 | (w %)
Produkcja krajowa | 21 468 20,7 9 945 18,9 1 8671 15,G 1793 12(6
Zuzycie krajowe | 21417 21,2 9711 19,6 1 556 4,1 1402 118
Import 287 61,5 286 32,8 89 57,0 329 36,8
Eksport 338 25,9 519 24,8 416 44,0 761 27,5
Zmiana zapasov - - - - 16 - 42 -
Nadwyzka/deficyt® 52 - 233 - 311 - 390 -
Cena skupu (ztdtf | 34,6 29,2 34,8 14,4 16,8 12,7 17,8 23,2

2 lacznie z produktami przeznaczonymi na przetw8rgrednia arytmetyczna z lat;wspotczynnik zmiennai

dla podanego okresu’ zmniejszenie (+) lub zwkszenie (-) zapaséw i rezerw. Dotyczy zapaséw
w przetworstwie przemystowym i w handfugéznica pomédzy produkcy, a zuyciem krajowym; nominalna
cena skupu skorygowana o wskik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI), rokzbwy = 2013;

w przypadku rynku cukru cena skupu dotyczy burakawrowych;

Zrodio: jak w tabeli 54.

Wspotczynnik zmienn@i podstawowych parametrow na rynku ziemniakow
przyjmowat podobne wargoi w okresie przed i po integracji. Jedynie w pragku
ksztattowania si wielkosci importu oraz realnych cen skupu stwierdzono jegoazny
spadek w okresie poakcesyjnym. Warto rowrdeda, iz realne ceny skupu oraz wieko
krajowej produkcji (r = -0,75) i zaycia (r = -0,75) ziemniakdw w okresie poakcesyjnym

taczyly istotne zwizki korelacji liniowef?. Wskazywaty one,zi spadki (wzrosty) wielkéci

%2 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319.
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zbiorow i popytu krajowego przyczyniatyesilo wzrostu (spadku) cen skupu ziemniakow. Do
danych empirycznych opisigych ksztattowanie siréznicy pomedzy wielkascig produkcii,

a zwycia krajowego na rynku ziemniakéw dopasowano rhadsndu wielomianowego
stopnia czwartego, potwierdzay tendengj wzrostows w ksztattowaniu si nadwyki
ziemniakow w ostatnich latach badanego okresu. m@mniej, w zwizku z bardzo niskim
poziomem wymiany handlowej nieprzetworzonymi zieakaimi, poziom krajowej produkcji

I zuzycia prawie sj ze sob pokrywaty (rys. 54).
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Rys. 54. Produkcja i zuycie krajowe na rynku ziemniakow w Polsce w latacH994-

2014 (w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 54.

Podobnie, jak w przypadku wéreej badanych produktow, rowriena rynku cukru
(blisko pownzanym z upraw burakow cukrowych) stwierdzono wzrastdniej wielkaci
nadwyki produkcji krajowej nad ztyciem w latach 2004/05-2013/14, w stosunku do
sredniej z okresu przedakcesyjnego. Niniejsza zmveyrakata przede wszystkim z poprawy
bilansu handlowego. Warto, rowniezwrock uwag, iz pomkdzy ksztaltowaniem ei
wielkosci importu i eksportu w okresie poakcesyjnym wpét istotny ujemny zwjzek
korelacyjny (r = -0,64), ktory wskazywa¥; przy wzrgcie wolumenu eksportu malata skala
importu i odwrotnie. Niniejsza sytuacja wskazywala swobodg wymiare handlovwg
z zagranicznymi kontrahentami, ktGra przybierataaczpce rozmiary w odpowiedzi na

zmiany produkcji i zapotrzebowania na krajowym nynk
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Rys. 55. Produkcja i zuycie krajowe na rynku cukru w Polsce w latach 1994014

(w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 54.

Pomimo faktu, 4 na przestrzeni calego badanego okresu ksztalttewssnnadwyki
na rynku cukru wykazywalo giznacznym poziomem zmiensmd, mazliwe okazato sj
wyznaczenie statystycznie istotnej funkcji trendelemianowego dla tej zmiennej (rys. 55).
Warto rownie dod&, iz do spadkow produkcji krajowej cukru w okresie puedyjnym
przyczynito s¢ wiaczenie Polski do systemu kwotowania produkcji tegorowca.
Zmniejszenie limitdw produkcyjnych cukru, zwlaszqaa reformie z 2006 roku, ograniczato
mozliwosci wytworcze cukierni w kraju i zmuszato producemtdo szukania zagranicznych
odbiorcow swoich towaréw. Kolejnym wyzwaniem dla ogucentéw cukru dalzie
dostosowanie sido nowej sytuacji po planowanym zniesienie kwdtrowych w 2017 roku.
Istnieje jednake przestanka,zi w zwigzku wysoly konkurencyjnécia krajowego sektora
cukru, wynikajca migdzy innymi z mniejszej kapitatochtoném, a wyzszej pracochtonrici
produkcji w Polsce w poréwnaniu do innychptw Unii Europejskiej, mana spodziewasie
poprawy optacalnai i wzrostu produkcji cukru na krajowym rynku [Basdawrocka,
Mrowczynska-Kamhska i Kiryluk-Dryjska, 2014 s. 169-183]. Warto réeh doda, iz
pomiedzy ksztattowaniem girealnych cen skupu burakéw cukrowych, a wiétk® produkciji
i zuzycia krajowego cukru nie odnotowanadnych istotnych zwezkow korelacyjnych.

Tabela 56.
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Podstawowe cechy bilansowe rynku owocow i warzyw Rolsce w latach 1994-2014 (w

tys. ton)

Owocé Warzywa?

Wyszczegolnienie [1994/95-] V¢ [ 2004/05-] V¢  |1994/95-] V© |2004/05-] V©
2003/028 | (w%) |2013/12 | (w%) |2003/0%8 | (w%) |2013/12 | (w %)

Produkcja krajowa | 2679 17,6 3292 21,5 5 454 11,0 5311 5,8

Zuzycie krajowe 2763 23,6 3390 13,1 5 228 12,4 4901 5,

O

Import 1003 29,6 1083 16,2 338 25,4 427 32,2

Eksport 912 57,8 984 47,3 518 29,5 837 145
Nadwyzka/deficyt’ | -84 - 98 - 226 - 410 -

Cena skupif 130,2 32,7 122,7 29,3 85 20,4 79, 11,8

2 lacznie z produktami przeznaczonymi na przetw8rgrednia arytmetyczna z lat;wspotczynnik zmiennai
dla podanego okresU“,P réznica pomédzy produkcy, a zuyciem krajowym; © nominalna cena skupu
skorygowana o wskaik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI), roizbwy=2013;" wspétczynnik
korelaciji jest istotny statystycznie na poziomimtisosci p=0,05 (dla n=10, war§é krytyczna 0,6319; dla n=20,
wartas¢ krytyczna 0,4438).

Zrodio: jak w tabeli 54.

Na rynku owocéw jako jedynym sfod wszystkich badanych rynkow produktéw
rolnych, zarbwno w okresie przed, jak i po akcegjgdnia wielkd¢ krajowego popytu
przewyszyta wolumen produkcji (tabela 56). Wiefko deficytu krajowego owocow
wyniosta okoto 3% wielkéci krajowej produkcji w obu okresach. Niniejszauagdja byta
spowodowana wzgtinie stabilnym i wysokim udziatem importu na tymmky, zwigzanym
ze sprowadzaniem owocow, ktére ze wdgl na krotki okres wegetacyjny i zbyt niskie
temperatury w Polsce nie byty uprawiane w istosigli. Mazna do nich przede wszystkim
zaliczy¢ banany, owoce cytrusowe i winogronadér 2010, s. 134]. Warto rowmiewrocic
uwag na fakt, £ w przeciwigistwie do wegkszaci rynkdw produktéw rolnychgrednia
wielkos¢ wymiany handlowej na rynku owocéw nie ulegta dyi@memu zw¢kszeniu
w okresie poakcesyjnym. gtizy innymi w zwazku ze stabilg struktug eksportu i importu,
wielkos¢ krajowego popytu na owoce byfa silnie zale od rozmiaréw krajowej produkcji
catym badanym okresie (r = 0,85), jak réwnijerzed (r = 0,84) i po (r = 0,91) akcé&%ji
Analiza korelacyjna dostarczyta rownieinformacji o istotnych oraz ujemnych
wspoéizalenosciach pomgdzy realnymi cenami skupu owocow z wielkiy krajowej
produkcji (r = -0,59) oraz zycia (r = -0,53). Powjsze zwizki wskazywaty, 1 ceny skupu

spadaty (rosty) wraz ze wzrostem (spadkiem) pgatea krajowym rynku.

8 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319. Dla
liczebndci préby n=20, wart& krytyczna wynosita 0,4438
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Rys. 56. Produkcja i zuycie krajowe oraz nadwyka/deficyt owocow w Polsce

w latach 1994/95-2013/2014 (w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 54.

Na rynku owocow przez wksza¢ badanego okresu zaobserwowano wpy@ivanie
deficytu produkcji. Jedynie na peagku (w latach 1994/95-1997/98) oraz pod koniec
(2011/12-2013/14) badanego okresu wiétkdkrajowe] produkcji przewiszata poziom
zwzycia (rys. 56). Sid, miedzy innymi na podstawie dobrze dopasowanej funkendu
kwadratowego, mina mi€ nadzieg na dalsze wygpowanie nadwiki owocow w Kraju,

ktora lzdzie s¢ przektadata na korzystne ksztattowaniessilda wymiany handlowej.
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Rys. 57. Produkcja i zuycie krajowe na rynku warzyw w Polsce w latach 19995-

2013/2014 (w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 54.
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Wielkos¢ zbiorow warzyw w okresie poakcesyjnym byta niezmie mniejsza, aneli
przed akcegj Ograniczenigrednich rozmiarow produkcji na tym rynku byto uwakowane
przede wszystkim zmniejszenieng &rajowego popytu. St w okresie po akcesji nadwika
produkcyjna byta wysza, anieli w latach 1994/95-2003-04. Warto rowhienrocc uwag;,
iz na rynku warzyw ani razu w badanym okresie nie otmmano deficytu (rys. 57).
W okresie poakcesyjnym wielké produkcji warzyw i ich z#ycia podlegata mniejszym
wahaniom, arieli przed akcesj Potwierdzity to wyranie nizsze wspotczynniki zmiengoi
dla obydwu powyszych zmiennych (tabela 57). Ponadto podobnienmkynku owocow,
ksztaltowanie si popytu i poday krajowej na rynku warzyw charakteryzowat@ silnym
i dodatnim zwazkiem korelacyjnym na przestrzeni calego okrese ,94), jak rownie
w okresie przed (r = 0,98) i po akces;ji (r = 0,89padek zbiorow warzyw napit, pomimo
poprawy bilansu handlowego w latach 2003/04-2013& faktu, # wielkos¢ eksportu w
okresie poakcesyjnym pokrywata 16% krajowej progiukblalezy réwniez dod&, iz
odmiennie ni to miato miejsce na rynku owocéw, realne ceny skwarzyw hczyt ujemny
I istotny zwhzek korelacyjny z wolumenem krajowej produkcji tylkv latach 2003/04-
2013/14 (r = -0,72). Mima na tej podstawie wnioskowaiz ksztaltowanie si cen skupu

istotnie wptywato na rozmiary krajowej produkciyko w okresie poakcesyjnym.

1.2.Rynki wybranych produktow zwierzecych

Podobnie, jak w przypadku produktéw pochodzengtimeego, porownaniu poddano
podstawowe dane bilansowe rynkow produktéw zwigyeh. Pierwszym, gdzie
przeprowadzono obserwacpyt sektor zwigzany z produkg miesa, ktdére niezmiennie
stanowi jeden z podstawowych produktaywnosciowych w diecie konsumentéw. Ponadto
jego spaycie $wiadczy o zamznosci spoteczéastw poszczegolnych krajow [Bak-Filipek
2014, s. 8-9]. Produkcja krajowa wotowiryedniorocznie w okresie poakcesyjnym byta
wyzsza, nk przed akcegj pomimo dramatycznego spadku popytu krajowegoenarddzaj
mig¢sa (tabela 57). Rozwdj tego rynku byt sy gtéwnie dziki wysokiej konkurencyjnéci
krajowych producentow w skali gdzynarodowej, co unidiwito dynamiczny wzrost
eksportu. W latach 2004-20%Bednia ilg¢ migsa eksportowanego wymgie przewyszata
rozmiar krajowego ziycia. Sgd zniesienie ogranicaehandlowych miato istotne znaczenie
dla rynku wotowiny w Polsce.

Zmiarg orientacji produkcji z krajowe] na zagranigznpotwierdzity take

wspotczynniki korelacji liniowej. Wielk& produkcji byta istotnie skorelowana z wielkmy
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popytu krajowego tylko w okresie przedakcesyjfi{n = 0,95), natomiast po akcesji istotny
zwigzek korelacyjny wyspit z kolei pomedzy produkcy krajows, a ksztattowaniem si
wolumenu eksportu (r = 0,87). Nale takze zwréct szczegbla uwag;, iz pomidzy
ksztaltowaniem si realnych cen skupuywca wotowego a wielk&i krajowego popytu
w okresie przedakcesyjnym zaobserwowano doglataieznos¢ (r = 0,81), z ktorej to
wynikato, z konsumpcja wotowiny rosta (spadata), pomimo waro&padku) jej realnych
cen. Powysza sytuacja ulegta odwrdceniu w okresie poakcgryjriPomédzy cenami, a
popytem krajowym w latach 2004-2013 zaobserwowang s ujemny zwgzek korelacyjny
(r = -0,88), ktory byt determinowany wynaym spadkiem popytu na wotowirw Polsce,
przy jednoczesnym wzfoie jej cen. Z kolei zwazek realnych cen skupu z wielan
produkcji miat dodatni charakter zarbwno w catynddmaym okresie (r = 0,61) oraz przed
(r = 0,66), jak i po akcesji (r = 0,42). Oznaczab iz wzrostowi (spadkowi) produkciji
towarzyszyt wzrost (spadek) cen skupu. Stabiszarazem nieistotnstatystycznie zakmosé

w latach 2004-2013, nmiaa wytlumaczy wolniejszym tempem wzrostu produkcji ¢sa
wotowego, anieli jego cen, ktore wynikatlo przede wszystkim ze@nego ograniczenia

spazycia krajowego.

Tabela 57.
Podstawowe cechy bilansowe rynku nasa czerwonego i drobiu w Polsce w latach 1994-
2013 (w tys. ton)

Wotowina Wieprzowina Drob

Wyszczegolnienig 1994- | v¢ | 20044 V© | 1994- | V¢ | 2004-| V¢ | 1994- | V¢ | 2004-| V©
2003 |(w %)| 2013w %)| 2002 (w %) 2013 (w %) 2003 (w %) 2013 (w %)

Produkcja krajowa| 377 | 15,2| 400 9,3 2006 7,1 1967 64 588 311837 | 20,2
Zuzycie krajowe | 349 | 17,8| 186 27, 1893 | 4,0 1959| 54 578 25,51004 | 6,1

Import @ 7 112,8) 19 | 47,20 65 35,5| 429 | 48,3 32 42,1 59 35,8
Eksport® 39 |58,0| 233 36,1 156 | 53,1 441 | 40,7 44 | 725 394 | 48,0
Zmiana zapasow | 4 - -1 - 21 - 4 - 2 - 2 -
Nadwyzka/deficyt' | 28 - | 214 - 113 - 8 - 10 - 333 -

Cena skupd (zt/kg)| 4,53 | 20,3| 4,43 15 588 | 19,3 565 | 8,4| 563| 250 532 | 51

2 dane dla misa, hcznie z tluszczami, podrobami i przetworafirednia arytmetyczna z lat;wspoétczynnik

zmienndci dla podanego okresti;migso surowe, podroby i tluszcze oraz przetwory w lpgzeniu na mjso;

®zmniejszenie (+) lub zwkszenie (-) zapaséw i rezerivréznica pomédzy produkay, a zuyciem krajowym:;

9 nominalna cena skupu skorygowana o v#sKacen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI), rodzbwy =

2013; cena skupiywca

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 190852 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich (dane za lata 1994-2013);

% Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319. Dla
liczebndci préby n=20, wart& krytyczna wynosita 0,4438
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Na rynku m¢sa wotowego zaobserwowano wima wzrostovg tendengj nadwyki
krajowej produkcji nad popytem (zyciem krajowym), ktéra zostata potwierdzono bardzo
dobrze dopasowan funkcjg trendu wielomianowego czwartego stopnia (rys. 58).
Systematyczny spadek konsumpcjiegai wotowego stawit niekorzystne zjawisko dla
producentow, ktérzgredniorocznie w okresie poakcesyjnym przeznaczgicey niz potowe
wytworzonej produkcji na rynki zagraniczne. Z kol@ajowe zapotrzebowanie pogdizy
rokiem 1994, a 2013 zmalato ponad trzykrotnie. Wggtinak zwrod uwag;, iz najbardziej
dynamiczne ograniczenie krajowego popytu g@ki w latach 1998-2002 oraz 2006-2010,

natomiast pod koniec badanego okresu (2011-20h8gteja spadkowa widocznie ostabta.
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Rys. 58. Produkcja i zuycie krajowe wotowiny w Polsce w latach 1994-2013véga

schiodzona, w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 57.

W przeciwigstwie do rynku misa wotowegosrednioroczna produkcja wieprzowiny
w okresie poakcesyjnym, byta mniejsza zatii w okresie przed akcesj pomimo
zwickszonego krajowego popytu na to ¢so. Niniejsze zjawisko mma wyttumaczy
wzrostem poziomu importu, ktéregoednia wielké¢ w latach 2004-2013 byla bardzo
zblizona do rozmiaréw eksportu. Pogarszanie Bilansu handlowego na tym rynku
przyczynito s¢ do znacznego spadku krajowej nadiuywieprzowiny, ktéra pomimo
tendencji spadkowej w latach 2007-2009, po roku028dczta ponownie rosg® (rys. 59).
Udziat wielkasci wymiany handlowej wieprzowin w stosunku do rozmiaréw produkcji

krajowej wcihz pozostawat niewielki. Potwierdzato to wggbwanie istotnego i dodatniego

% Ksztattowanie si nadwyzki na rynku wieprzowiny opisano przy pomocy trenmdelomianowego czwartego
stopnia, ktéry w ostatnich latach badanego okregtawywat wyrang tendena wzrostovy.
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zwigzku korelacyjnego poradlzy ksztattowaniem ei wolumenu produkcji i ziycia
krajowego w okresie przedakcesyjnyin(r = 0,77) oraz w calym poddanym badaniu
dwudziestoleciu (r = 0,77). Ponadto zmiany wigttamportu i eksportu byly rownieze
soly dodatnio skorelowane zwitaszcza w okresie poakogsyj(r = 0,89), caéwiadczy,
zniesienie ograniciehandlowych przyczynito sinie tylko do wzrostu eksportu krajowych
produktéw, ale réwnie spowodowato zwkszenie importu w obszarach mnigj
konkurencyjnych. Z kolei, odmiennieznto miato miejsce w przypadku gsa wotowego,
zwigzek, ktory hczyt realne ceny skupiywca oraz wielké¢ krajowej produkcji byt ujemny
zarowno przed (r = -0,7) jak i po akcesji (r = 4),6Niniejsza zalenos¢ oznaczataze wraz
cenyupsl malaty (rosty).

Funkcjonowanie przytoczonych mechanizméw cenowyahtym rynku mana uzasadqi

ze zwkkszaniem (zmniejszaniem) rozmiaréw produkcji

wystepowaniem cyklgwinskich, w ktérych nadprodukcja prowadzi do spadkuyce
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Rys. 59. Produkcja i zuycie krajowe oraz nadwyka/deficyt wieprzowiny w Polsce

w latach 1994-2013 (waga schtodzona, w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 57.

Na ostatnim z trzech podstawowych rynkowesai, rynku drobiu w badanym okresie
wystepowat dynamiczny wzrost produkcji, determinowanyrézeno wzrostem popytu
krajowego, jak i eksportu. Pogazy trzema badanymi tu parametrami zaobserwowano

bardzo silne liniowe i dodatnie zazki korelacyjn&’. W okresie przedakcesyjnym akisze

% Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319. Dla
liczebndci préby n=20, wart& krytyczna wynosita 0,4438

7 Wspétczynnik korelacji liniowej na rynku drobiu wipsly odpowiednio: poratdzy produkcj krajowa, a
zwzyciem krajowym r = 0,99 w latach 1994-2003, r =89 latach 2004-2013 oraz r = 0,96 w latach 1994-
2013; pomgdzy produkcy krajows, a eksportem r = 0,86 w latach 1994-2003, r = W0&atach 2004-2013 oraz
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znaczenie dla rozwoju krajowej produkcji gs@ drobiowego miat rynek wewinzny,
natomiast po akcesji mna zaobserwowadynamiczny wzrost nadwili migsa drobiowego,
ktora byta przeznaczana na rynki zagraniczne (88). W zwihzku z powyszymi
uwarunkowaniami rénica pomg¢dzy krajowym zuayciem drobiu, a jego produkcpaczia s
dynamicznie powiksza po 2004 roku. O wkszej stabilnéci poziomu krajowego popytu na
mi¢so drobiowe w okresie poakcesyjnywiadczyta rownie zdecydowanie msza wartéé
wspotczynnika zmienrigi tego parametru w tym okresie (V = 20,2),zafii przed akcegj
(V = 31,3). Warto dodg iz wzrostowi produkcji misa drobiowego towarzyszytiestotny
spadek cen skupuywca, ktory zostat potwierdzony silnym dodatnim éeaynnikiem
korelacji liniowej pom¢dzy cenami, a wolumenem produkcji na przestrzel@goabadanego
okresu (r = -0,86). Korzysinokoliczngciag towarzyszca spadkowi cen skupuywca
drobiowego byta ich widoczna stabilizacja, o ktGwjadczyt zdecydowany spadek waio

wspotczynnika zmienriai.
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Rys. 60. Produkcja i zuycie krajowe drobiu w Polsce w latach 1994-2013 (wa

schiodzona, w tys. ton)
Zrodio: jak w tabeli 57.

Z kolei cecla charakterystyczn rynku mleka krowiego w badanym okresie byta
niewielka zmienn& poziomu krajowej produkcji oraz jego zia (tabela 58). Ponadto

pomidzy ksztattowaniem i wielkosci krajowej produkcji oraz zycia mleka

r = 0,96 w latach 1994-2013; pagdzy zwyciem krajowym, a eksportem r = 0,80 w latach 12903, r = 0,98
w latach 2004-2013 oraz r = 0,85 w latach 1994-20Ar2y poziomie istotriei p=0,05 oraz dla liczebgoi
préby n=10, wart& krytyczna wynosita 0,6319. Dla liczehiwd préby n=20, wart& krytyczna wynosita
0,4438.
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zaobserwowano istotne i dodatnie axki korelacyjn&® zaréwno przed akcesir = 0,84),
jak réwniez po niej (r = 0,85). Jednak, o ile ilg¢ mleka wytwarzanego w Polsce w okresie
poakcesyjnym byta na zhbnym poziomie, co w latach 1994-2003, ta poziom krajowego
popytu na mleko po akcesji byt wyrde nizszy, ankeli przed ni. Spadek krajowego zycia
mleka zostat jednak zniwelowany poprzez zpagz prawie trzykrotny wzrostredniego
wolumenu eksportu w okresie poakcesyjnym. Ponadiwniez ksztattowanie cen skupu
mleka charakteryzowato esiniewielkimi wahaniami, zarbwno w okresie przedk ji po
akcesiji. Interesgfge, iz pomiedzy ksztattowaniem sipoziomu cen skupu mleka, a wietk®
jego produkcji nie wyapity zadne istotne zwkiki korelacyjne. Warto jednak zwr@aiwag;,

iz na przestrzeni catego badanego okresu wiélkoajowego zuycia mleka byta ujemnie
I istotnie skorelowana z cenami skupu (r = -0,5hi¢&yszy zwpzek informuje o sytuaciji,
w ktorej rownolegle ze spadkiem (wzrostem) wigtiidkrajowego popytu na mleko krowie
malaty (rosty) rownie ceny jego skupu. Povigza sytuacja mogta zagta¢ producentow

mleka do zwgkszania eksportu swoich towaréw.

Tabela 58.
Podstawowe cechy bilansowe rynku mleka krowiego (min ) oraz jaj (w min szt)
w Polsce w latach 1994-2013

Mleko krowie?® Jaja’
Wyszczegoinienie 1994 [ V@ 2004- | V¢ 1994- | V@ 2004- | V©
2003 | (w%) | 2013 (wW%) | 2003 | (Ww%) | 2013 (W %)
Produkcja krajowa | 11659 2,4 11920 2,5 420 14,2 570 6,4
Zuzycie krajowe 11019 3,3 9983 4,4 394 12,9 449 13,2
Import 264 45,8 743 53,9 11 123,0 26 39,6
Eksport 902 25,4 2668 13,5 23 38,7 147 49,2
Zmiana zapasow -1 - -11 - -6 - 0 -
Nadwyizka/deficyt’ | 640 - 1936 - 2 - 121 -
Cena skupd 103 10,0 105,8 9,4 0,32 24,5 0,3 12,1

2 lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwdhjaja kurze, gsie, kacze i indyczeaéznie z jajami
przeznaczonymi na przetwor§srednia arytmetyczna z lat;wspétczynnik zmienna@i dla podanego okresu;
¢ zmniejszenie (+) lub zwkszenie (-) zapasow i rezerw. Dotyczy zapaséw vefardrstwie przemystowym
i w handlu;" réznica pomédzy produkci, a zuyciem krajowym:® w zi/hl dla mleka krowiego oraz w zt/szt dla
jaj; nominalna cena skupu skorygowana o wekacen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI), radzbwy =
2013.

Zrodio: jak w tabeli 57.

Warto réownie dod&, iz na rynku mleka na przestrzeni calego badanegosokre

utrzymywata s} permanentna przewaga wolumenu produkcji krajowal mozmiarami

% Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319
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popytu wewntrznegd® (rys. 61). W roku 2004 zaobserwowano skokowy wiztasjowej
nadwyki produkcji mleka, ktory byt przede wszystkim deténowany znaczym
zwickszeniem si ilosci eksportowanego surowca oraz spadkiem krajowegaysia mleka.
W latach 2004-2008 #hica pom¢dzy wielkascig produkcji i zwycia krajowego oggata
najwyzsze wartéci. Natomiast po 2009, gtdwnie za speastopniowego wzrostu krajowego

popytu na mleko, wiellkd tej nadwyki zaczta powoli spadéa
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Rys. 61. Produkcja i zuycie krajowe mleka krowiego w Polsce w latach 1992013

(wminl)
Zrodio: jak w tabeli 57.

Srednia wielké¢ krajowej produkcji jaj w okresie poakcesyjnym bytayraznie
wyzsza, anieli przed przysipieniem Polski do Unii Europejskiej. Podobnie, yakrzypadku
pozostatych rynkow produktow zwiexdych z wyptkiem rynku wieprzowiny, niniejszy
wzrost byt efektem dynamicznej poprawy salda hamdlgp po roku 2004. Przed akeesj
poziom wymiany zagranicznej jajami byt znikomyadsttez rozmiary produkcji byty
uwarunkowane poprzez krajowe zapotrzebowanied Stomedzy ksztattowaniem si
wielkosci produkcji krajowej, a wolumenu eksportu w latat894-2013 zaobserwowano
istotny statystycznie i dodatni zwiek korelacyjny® (r = 0,79). Warto tale zauwayé, iz
znacacy wzrost eksportu po 2004 roku, przy jednoczesoymmymaniu s poziomu spaycia

determinowat powstanie znagcej nadwyki produkcji nad ziayciem krajowym (rys. 62).

%9 Ksztattowanie si wielkosci krajowej nadwyki produkcji na ziyciem opisano przy pomocy modelu trendu
wielomianowego trzeciego stopnia, w ostatnich lataadanego okresu charakteryzowaltsndenci malepca.
0 Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=20, wart@ krytyczna wynosita 0,4438.
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Rys. 62. Produkcja i zuycie krajowe jaj w Polsce w latach 1994-2013 (w miset.)
Zrodio: jak w tabeli 57.

Warto rownie zwréci uwag, iz w okresie poakcesyjnym poegdizy ksztattowaniem
si¢ wielkosci produkcji oraz zgycia krajowego jaj nie powtOrzyt gistotny i silny zwizek
korelacyjny, ktéry 4czyt te dwie zmienne w okresie przedakcesyjfiyfn= 0,99). Niniejsza
sytuacja wynikata przede wszystkim z dynamicznegoosiu eksportu na tym rynku.
Natomiast pongidzy ksztaltowaniem sirealnych cen skupu oraz wolumenu produkcji jaj
zaobserwowano istotny i ujemny z&ek korelacyjny, ale dotygey catego badanego okresu
(r = -0,62). Analogicznie, jak miatlo to miejsce mgnku drobiu niniejszy zwzek
potwierdzat, ¥ wzrostom (spadkom) produkcji jaj towarzyszyt sgadevzrost) ich cen.
Niniejsza okoliczné¢ mogta niekorzystnie wptywiana marginalg optacalné¢ produkcji na
tym rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy przezkaza¢ badanego okresu wolumen produkciji
jaj wzrastat, w warunkach rogrych kosztow.

2. Podobiaistwo rynkow rolnych w Polsce w swietle wielowymiarowych metod
statystycznych
2.1. Uwagi metodyczne
Szukanie podobigstwa oraz grupowanie pewnych powtagzgch s struktur
w otaczagcym  nas swiecie, stanowi jedn z immanentnych cech ludzkiej natury.
Upraszczanie zimnych proceséw oraz zjawisk pozwala na stopaioedukcg entropii
i umazliwia poznanie dotychczas nieoklenych zwizkow [Marek 1989, s. 11]. Réwriana

" Przy poziomie istotri@i p=0,05 oraz dla liczebsoi proby n=10, wart@ krytyczna wynosita 0,6319. Dla
liczebndci préby n=20, wart& krytyczna wynosita 0,4438.
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gruncie nauk ekonomicznych metody pt@ na celu grupowanie i dzielenie obiektéw,
stanowi nieodzowny element wielu ba@la analiz. taczenie lub dzielenie obiektow na
skupiska, ma za zadanie uzyskanie grup obiektéwojedinych, ktére jednocgsie s do
siebie podobne, a zarazenzmiy sic ze wzgédu na okrélong cecle lub cechy od obiektow
nieprzynaleagcych do tej grupy. Kluczowy aspekt w niniejszym @aidi stanowi wybor
odpowiedniej metody oraz sposobu podzialu wieldioag/ch obiektow pongdzy
poszczegllne grupy, poniewvawiele metod statystycznych nie odpowiada na pgtani
dotyczce docelowej iléci grup po podziale [Fraley i Raftery 1998, s. ®o8B]. Std wsrdd
najczsciej wykorzystywanych wielowymiarowych metod staygznych, umaliwiajacych
grupowanie obiektow, nima wymiené: metod gtéwnych sktadowych [Jolliffe 2002, s. 1-6]
oraz analiz skupieéd [Cormack 1971, s. 321-324; MacQueen 1967, s. 281;2w tym
metod Warda oraz krednich. Warto doda iz obiektem, zalenie od zamiarow badawczych
moze by pojedynczy podmiot na rynku, dziat gospodarki tdbe pastwo [Pietrzykowski

i Kobus 2006, s. 301-308]. W literaturze przedmiohozna znale¢ wiele przyktadéw
zastosowania metod grupowania obiektow w stosun#owynkow rolnych lub gospodarki
zywnosciowej. W&réd prac dotycgecych niniejszej problematyki mioa wskazé& miedzy
innymi prace nagpujacych autorow: A. Czyewski [1976], W. Poczta i K. Pawlak [2008,
s. 195-203], L. Btaejczyk-Majka, R. Kala [2005, s. 5-10], R. Pietrzyiski i P. Kobus
[2008, s. 371-372], A. Grzelak [2006, s. 179-188]Czyzewski, J. Straska-Ziemann [2016,
S. 74-79], A. Czyewski, M. Guth [2016, s. 57].

Na podstawie kwerendyzrédtowe] oraz specyfiki zgromadzonych danych
empirycznych zdecydowanae do realizacji celéw badawczych w niniejszej praogtan
wykorzystane nagpujace metody: gtownych sktadowych, analiza skdapreetody Warda
oraz kérednich. Pierwsza z wymienionych metod, czyli arstjtownych sktadowych (PCA -
Principal Component Analysis) nale do technik okrdanych w statystyce, jako analiza
czynnikowa. Zasadniczy cel analizy gtdwnych skiagiow stanowi redukcja liczby
zmiennych uwzgldnianych w analizie, poprzez wprowadzenie zmienngghtetycznych
(czynnikdéw) [Krzanowski 2000, s. 3-5]. slieograniczeniu liczby zmiennych towarzyszy
relatywnie niewielka utrata poziomu wypaenia catkowitej zmienniei przez dwie lub trzy
zmienne syntetyczne, to e staje st graficzne przedstawienie (na ptaszorg dwu lub
trojwymiarowej) zr@nicowania obiektow [Mdry i in. 2011, s. 76]. Na tej podstawie ima
wykorzystg& metod gtownych skladowych do wginej oceny podobistwa medzy
obiektami, bez dokonywania ich grupowania, z uwagi fakt, ¥ niniejsza metoda nie

wskazuje w jaki sposéb tego dokén®ietrzykowski i Kobus 2008, s. 372]. Drugnetod,
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ktoérg wykorzystano w badaniu byla analiza skupiektéra stky do wyodebnienia
jednorodnych wewgtrznie grup obiektéw. W zateosci od technik realizacji tego celu, w
ramach analizy skuptewyrdozniamy metody aglomeracyjne i deglomeracyjne [MatéR9,
s. 29]. Metody aglomeracyjne, takie jakeny innymi metoda Warda twayzskupienia
W sposOb przyrostowy poprzez gctanie kolejnych obiektow do grupzjustniegcych.
Schemat pogpowania w metodach deglomeracyjnych jest z kol&rothy, bowiem dzieli
si¢ pocatkowe skupienie wszystkich obiektow na coraz maiejgrupy. Metoda Krednich
zalicza st z kolei do metod podziatowych z tyhe wymaga ona przggia z gory docelowej
ilosci grup. Sid niniejsza metoda zostanie wykorzystana jako wistat ilG¢ skupier dla
niej zostanie okidona na podstawie wynikow metody Warda oraz gtévimnskdadowych.

W pracy podjto préke pogrupowania oraz wskazania poddBigv pomedzy
poszczegolnymi rynkami produktow rolnych z wykoraysem trzech powaej wskazanych
metod badawczych. Do oktenia zmian sytuacji rynkowej wybrano podstawowenala
bilansowe za lata 1994-2013, przedstawione w padipine podrozdziale (produkcja rolna
i zuzycie krajowe, import i eksport) oraz ceny skupuzmasgéinych produktéw rolnyéh
Uznano, & powyssze zmienne najlepiej nadajsic do charakterystyki uwarunkowa
zasobowych poszczegdélnych rynkow, ze wdgl na ich zagregowany charakter oraz
mozliwosci porébwnawcze. Pierwszy etap prowadzonego baddoigczyt standaryzacji
wymienionych powyej zmiennych dla catego badanego przedzialu czagmwmniewa w
metodach wielowymiarowych analiz porownawczych,ngedz gtdwnych wymagaco do
zmiennych diagnostycznych stanowi ich poréwnyw&n@anek i Zwierzchowski 2013,
s. 36-39]. Z uwagi na nadmny cel catej pracy, okres badawczy podzielono ma d
podokresy: przedakcesyjny i poakcesyjny. Ze waglna dokonanstandaryza¢jdanych nie
bylo mailiwe uwzgkdnienie sredniej wartéci wszystkich zmiennych z badanych
podokreséW?, sad zdecydowano sina uwzgtdnienie w analizackiredniej arytmetycznej
badanych zmiennych w drugichepioleciach okresu przedakcesyjnego (1999-2003) oraz
poakcesyjnego (2009-2013). Wybor paszych ram czasowych wynikat réwnie checi
uwzgkdnia w wikszym stopniu warkei z kahca badanych okresow z uwagi nackgiza
aktualng¢ danych oraz widoczniejsze efekty oddziatywaniatlsbw zwigzanych z akcesj
Polski do Unii Europejskiej w drugim podokresie @262013). Dodatkowo weio réwniez
pod uwag fakt, iz w pierwszych latach badanego okresu (1994-1998)iskszym stopniu

2 Nalezy doda, iz w przypadku rynku cukru prezentowane dane bilaesdatyczyly cukru, a ceny skupu
burakéw cukrowych.

3 Gdyby w badaniach uwzglniono srednie wielkéci badanych parametréw (ktére byly wéaiej poddane
standaryzacji) to otrzymano by identyczne wesia przeciwstawnymi znakami dla dwéch podokreséw.
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anizeli w latach 1999-2003 byly odczuwalne na rynkadtnych skutki transformacji
ustrojowej, ktére nie stanowity przedmiotu badaAlternatywry dla uwzgédnienia
w analizach wielkéci srednich byto zawarcie w nich danych z poszczegdingt, jednake z
uwagi na fakt wysfpowania znacgych waha cen oraz wielkéci produkcji rolnej
zdecydowano si na uwzgédnienie wartéci srednich, ktére niweluj negatywny wptyw
sezonowéci produkcji oraz zmienrsgi cen. Badania przedstawiono w pautku
chronologicznym, najpierw wskazano wyniki w okregezedakcesyjnym, a naphie

rezultaty dla okresu poakcesyjnego.

2.2. Okres przedakcesyjny (1999-2003)

Procedu¢ badawcz zmierzajca do okrdélenia podobiastw oraz rénic
w ksztattowaniu si wybranych zmiennych na poszczegolnych rynkach yktav rolnych
rozpoczto od przeprowadzenia analizy gtownych skiadowydmiejsza metoda badawcza
opiera st na przeksztatceniu obserwowalnych zmiennych sei@yvych w nowe,
nieobserwowalne i zarazem nieskorelowane zmienreywamne gtownymi sktadowymi
[Panek i Zwierzchowski 2013, s. 187]. Zgodnie z &okjszym uzasadnieniem w badaniach
uwzgkdniono sredng arytmetyczyg pieciu standaryzowanych zmiennych pierwotnych
(x1 - wielkos¢ produkciji krajowej, x - wielkos¢ zuzycia krajowego, x- wolumen eksportu,sx
- wolumen eksportu, sx- realne ceny skupu) z drugiegee@olecia badanego podokresu
(1999-2003). W tabeli 59 zamieszczono watevtasne oraz procent wygaianej zmienngci

przez otrzymane gtowne sktadowe (czynniki).

Tabela 59.
Wartosci wkasne oraz procent wyjdnianej zmienndasci gtdownych sktadowych w okresie
przedakcesyjnym
Numer Wartosci Procent wyjasnianej | Skumulowana | Skumulowany procent
skladowej wiasne Zmiennaici wartos¢ wlasna | wyjasnianej zmienngaci
1 2,3211 46,4228 2,3211 46,4228
2 1,3443 26,8864 3,6655 73,3092
3 0,9097 18,1932 4,5751 91,5024
4 0,3410 6,8193 4,9161 98,3217
5 0,0839 1,6783 5,0000 100,0000

Zrodto: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakiekonometrycznegdtatistica ver. 12. na podstawie:
GUS, 1994-2013Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieje(dariata 1994-2013)Warszawa,;
GUS, 1995-2014Skup i ceny produktéw rolnycfdane za lata 1994-2013Varszawa.
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Kluczowym aspektem analizy gtébwnych skladowych wgbor odpowiedniej iléci
czynnikbéw (gtdbwnych sktadowych). Dokonanie tego wib ma charakter arbitralny, ale
istnieje szereg technik, ktére mpgo wspomaga Do najczsciej stosowanych zaliczagsi
nastpujace kryteria [Panek i Zwierzchowski 2013, s. 192]19&rtasci wtasnej, osypiska,
stopnia wyjdnianej wariancji, istotniei gtdbwnych sktadowych. W niniejszym badaniu, za
decydugca technile przyjeto kryterium wartéci wtasnej, zaproponowane przez H. F. Kaisera
[1960, s. 141-151], z uwagi na jej powszeditn@raz warté¢ merytoryczig [Panek
i Zwierzchowski 2013, s. 201-203]. Stanowi oniogdo dalszej analizy natg zakwalifikowa
tylko te gtowne skiadowe, ktorych waéto wtasne g wicksze od jednei. Styd, do dalszych
rozwazan wyselekcjonowano dwie pierwsze sktadowe, ktoryalnsulowana wart& wiasna
wyniosta 3,67, a skumulowany procent wiyjgenia zmienngci catkowitej 73,3 %. Nalgy
rowniez uwzgkdnic fakt, iz niniejsze wskaniki oznaczaj, iz 26,7% zasobdéw informacyjnych
zawartych w danych waggiowych nie byto reprezentowanych w dalszej proceeu

badawcze,.

Tabela 60.
Wspotczynniki korelacji liniowej pomiedzy zmiennymi z macierzy obserwaciji

a gtownymi sktadowymi w okresie przedakcesyjnym

Wyszczegdlnienie Czynnik 1| Czynnik 2| Czynnik 3] Czymk 4 | Czynnik 5
Produkcja krajowa (x1) -0,840877 | 0,25546 0,201283 | -0,425683 | -0,077102
Zuzycie krajowe(xy) -0,284941 | 0,598815 | -0,743113| -0,021777 | 0,086825
Eksport(xs) -0,620718 | -0,754151 | -0,084327 | -0,081655| 0,179407
Import(X 4) -0,865908 | -0,283821 | -0,251981 | 0,28266 -0,162047
Realne ceny skupu(¥) -0,630703 | 0,520753 0,49631 0,269667 0,10948

Zrédio: Jak w tabeli 59.

W kolejnym kroku

rozwzono wspotczynniki

korelacji

poreilizy zmiennymi

pierwotnymi (z macierzy obserwaciji), a gtdwnymi adbwymi (tabela 60). Wardoi oraz
znaki poszczegoélnych wspotczynnikdw dostarczytpinfacji dotycacej charakteru zwizku
pierwotnych zmiennych z dwoma gtébwnymi sktadowymiybranymi do graficznej
interpretacji rozproszenia badanych rynkéw. W osieieiu do uzyskanych wynikow raoa
stwierdzt, iz

pierwsza skladowa (w porownaniu do pozostatych adiddvych)

charakteryzowata sinajsilniejszymi zwgzkami korelacyjnymi z trzema zmiennymi, to jest:
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X1 (produkcja krajowa), x (import) oraz x (realne ceny skupu). Warto dddaz niniejsze
zwiazki byty ujemne, sfd wszystkie trzy powisze zmienne wégiowe charakteryzowaty gi
ujemnym wptywem na zmiegnsyntetyczg. Na podstawie rodzaju zmiennych ktére byty
reprezentowane w analizie przez pierwszy czynnikzma go okréli¢ jako sktadowy
informujagca o uwarunkowaniach podawo-cenowych. Drugi czynnik reprezentowat
w dalszym badaniu przede wszystkim zmienpgzxzycie krajowe) oraz x(eksport), sid
mozna go uzné&za sktadow informujgca o uwarunkowaniach popytowych. Najerowniez
nadmiené, iz charakter zwjzku zmiennej x z drug sktadows byt dodatni, natomiast

zmienna ¥wptywata ujemnie na ksztattowanie svartasci drugiego czynnika.

Projekcja przypadkéw na ptaszczyzne czynnika (1 x 2)
Przypadki o sumie kwadratow cosinusow >= 0,00

Dwoce
(o]

~ Mileko
1r Wleprgo‘avm 1 1
Cukier i J%ja
° ZbozaPIob

] o Wolgwina
Ziemniaki °

o]
Wargywa

21 Rzepak

Uwarunkowania popytowe (czynnik 2): 26,89%
o

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Uwarunkowania podazowo-cenowe (czynnik 1) : 46,42%

Rys. 63. Badane obiekty (rynki produktéw rolnych)w przestrzeni dwéch pierwszych

gtéwnych sktadowych w okresie przedakcesyjnym
Zrédito: Jak w tabeli 59.

Na podstawie oceny rozproszenia obiektéw w uktadwmiéch pierwszych sktadowych

mozna zaobserwowapewne podobigstwa pomgdzy niektérymi obiektami oraz rynki, ktére
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odstawaty od pozostatych (rys. 63). Ze wzgl na wplyw uwarunkowa podaowo-
cenowych, od reszty obiektéw wyrde r&nit si¢ rynek ziemniakow. Byto to spowodowane
relatywnie najwyszymi standaryzowanymi wasmami produkcji krajowej, eksportu oraz
cen na tym rynku w stosunku do pozostatych sektoi@awniez ze wzgédu na pierwsgz
sktadowg widocznie dystansowatesrynek wotowiny, na ktorym, odwrotnie niv przypadku
rynku ziemniakéw, zmienne 1X X4 oraz % przyjmowaty najnisze wartéci sparod
wszystkich obiektéw. Ze wzgllu na ksztattowanie giwartasci drugiego czynnika, czyli
uwarunkowa popytowych mana stwierdzt, iz widocznie od pozostatych obiektéw
odr&niaty sk rynki owocow i rzepaku. Najmniejsza waitdej skladowej dla rynku rzepaku
swiadczyta réwnoczaie o wystpowaniu w latach 1999-2003 niskiego poziomu zmigrpe
(zwzycia krajowego) oraz wysokiej wakm zmiennej % (eksportu). Z kolei wartg drugiej
sktadowej dla rynku owocow byta napitsza coswiadczyto o przeciwstawnych wastmach
zuzycia krajowego oraz eksportu (uwarunkawzopytowych) ni miato to miejsce na rynku
rzepaku. Warto rownie doda&, iz rynki cukru i warzyw nie znalazly sie blisko inryc
obiektow na skonstruowanej ptaszzaie. Ponadto zaobserwowano dwa skupienia rynkéw,
ktére charakteryzowaty sie podobnymi wadiami dwoch pierwszych sktadowych. Pierwsze
Z nich dotyczyto trzech rynkéw: zbgdrobiu i jaj. Uwarunkowania podawo cenowe w tej
grupie byly dodatnie, cdwiadczytlo © w badanym podokresie znormalizowana wiétko
poday krajowej oraz realnych cen skupu na tych rynkbgta stosunkowo mata. Drugie
skupienie natomiast utworzyty rynki mleka i wiepnany. Byta to grupa, ktéra podobnie jak
owoce cechowatasidodatny wartdscig drugiego czynnika, czyli uwarunkowg@opytowych.
Nastpnym etapem badania podolséva pomgdzy poszczegdllnymi rynkami
w okresie przedakcesyjnym byto zastosowanie analiupiéi metod Warda
z wykorzystaniem odlegéoi euklidesowej do pomiaru odlegld migdzy skupieniami.
Zakres czasowy baflaoraz dane wsgpne byly identyczne, jak przy analizie gtownych
sktadowych (poréwnania gadzy rynkami rolnymi prowadzono rowrie perspektywy giciu
standaryzowanych zmiennych dotycych bilanséw rolniczych oraz realnych cen skupu).
Chocia wybor ilosci skupiéh w metodzie Warda, podobnie jak w przypadku analizy
gtébwnych skiadowych jest arbitralny, to jednak isj;pn pewne kryteria i techniki, ktore
utatwiajg podgcie decyzji. Czstg praktyky jest postugiwanie si wykresem przebiegu
aglomeracji, ktéry przedstawia odleggd pomidzy skupieniami w momencie ichczenia.
Linie odcikcia wyznacza siw miejscu, w ktorym wyspuje istotne sptaszczenie wykresu
[Stanisz 2007, s. 119-120].
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Wykres odlegtosci wigzania wzgledem etapow wigzania
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Rys. 64. Przebieg aglomeracji rynkéw rolnych wedtuguwarunkowan popytowo-

podazowych w okresie przedakcesyjnym

Zr6dto: Jak w tabeli 59.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegtos¢ euklidesowa
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Rys. 65. Dendrogram podzbioréw rynkéw rolnych wedlg uwarunkowan popytowo-

podazowych w okresie przedakcesyjnym
Zrédto: Jak w tabeli 59.
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Na podstawie wykresu przebiegu aglomeracji (ryd) $ednoznacznie mnma
zaobserwowg iz wyrazne sptaszczenie poziome wystije przed krokiem 8, gi naley
wyznaczy lini¢ odckcia pomedzy krokiem 8 i 9, uzyska¢ tym samym cztery skupienia.
Niniejsz lini¢ zaznaczono rowniena dendrogramie, ktéry dostarczyt informaciji gzeinych
z kolejnaciag tworzenia s kolejnych skupié rynkow produktow rolnych (rys. 65). Na tej
podstawie mgna wyznaczg nastpujace grupy:
skupienie 1- rzepak, warzywa, drob, zia,
skupienie 2- jaja, wotowina,
skupienie 3- wieprzowina, cukier, ziemniaki,
skupienie 4- mleko krowie, owoce.

Powyzszy podziat skupie zweryfikowano przy #yciu metody ksrednich, w ktorej odgornie
zalazono podziat na 4 skupienia, na podstawie paych wynikow (rys. 66). Procedura
w tej metodzie bazowata na przenoszeniu obiektoyednej grupy do drugiej, zado
osigniecia najlepszego zestawu skupwedtug zadanego kryterium podziatu i dla pezsy

z gory liczby grup, do ktérych klasyfikujecsbbiekty [Walesiak i Gatnar 2012, s. 416].
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Rys. 66. Srednie arytmetycznych zmiennych objéniajacych dla otrzymanych skupie

rynkéw produktow rolnych w okresie przedakcesyjnym
Zrédito: Jak w tabeli 59.
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Otrzymane wyniki metad k-srednich byly niemade identyczne, jak dla metody
Warda. Jedyna #dica dotyczyla przynammosci rynku warzyw, ktory w badaniu metgpd
Warda znalazt gi w pierwszym skupieniu geznie z rzepakiem, drobiem i zkami.
Tymczasem analiza przeprowadzona mgtkdrednich umiejscowita ten rynek w trzecim
skupieniu, 4cznie z wieprzowig, cukrem oraz ziemniakami. Odn@szk do wczéniejszych
wynikow analizy gtdwnych sktadowych masa zaobserwowa iz rynek warzyw znajdowat
sic w znacznym oddaleniu od pozostatych obiektéwgd smazna wyttumaczy jego
zaklasyfikowanie do ogbnych grup w zabtenosci od przygtej metody badawczej. Warto
dod&, iz na podstawie wykresgrednich dla otrzymanych skupieoraz analizy warianciji,
mozna stwierdzi, iz badane obiekty ulegly najgkszemu zrénicowaniu w efekcie
oddziatywania zmiennychx(produkcja krajowe) oraz, zuzycie krajowe). Najmniejsze
zroznicowanie wysipowato dla oddziatywana zmienngj feksport). Skupienia dla metody k-
srednich przedstawiaty shastpujaco:
skupienie 1- rzepak, dréb, zba,
skupienie 2- jaja, wotowina,
skupienie 3- wieprzowina, cukier, ziemniaki, warzywa,
skupienie 4- mleko, owoce.

Z uwagi na niewielk rozbieznos¢ w ostatecznym ksztatcie poszczegdélnych grup,
zwigzarg z przynalenoscia rynku warzyw do odmiennych skupiev przeprowadzonych po
sobie analizach, zweryfikowano oraz oceniono wartoposzczegolnych zmiennych
oryginalnych na rynku warzyw oraz na rynkach prdduk rolnych, ktére znalazly si
w skupieniu numer 1 oraz 3. Na tej podstawie oragparciu 0 wyniki otrzymane w metodzie
gidwnych sktadowych stwierdzono,z iblizszy faktycznemu podziatlowi jest wariant
grupowania uzyskany w metodziestednich. W tabeli 61 przedstawiodoednie wartéci

standaryzowanych zmiennych w czterech wyselekcjamyeh metod k-srednich grupach.

Tabela 61.
Warto$¢ poszczegolnych zmiennych standaryzowanych wedtugyskanych skupi&é w

okresie przedakcesyjnym

Skupienie| Produkcja krajowa | Zuzycie krajowe | Eksport | Import |Realne ceny skupu
1 -0,58 -0,46 -0,61 -0,84 -0,53
2 -0,78 0,33 -0,78 -1,10 -1,05
3 0,18 0,17 -0,45 -0,37 -0,40
4 -0,37 0,46 -0,91 -0,68 -0,19

Zrédio: Jak w tabeli 59.
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Na podstawie wynikow powsgzych bad&a mazna stwierdz, iz pierwsze skupienie
(rzepak, dréb, zb@) obgto rynki produktéw rolnych, dla ktorychérednie wartéci
wszystkich uwzgidnionych w analizie zmiennych byly wyrdae nisze w okresie
przedakcesyjnym, ateli w catym badanym dwudziestoleciu, co wynikalaktu, &z sytuacja
na tych rynkach bytkorzystniejsza w okresie po akcesji,zati przed ny. Warto zwtaszcza
zwrécié uwag, iz na rynkach uwzgtnionych w tej grupie, w przeciwistwie do obiektow
z pozostatych skupieodnotowano zaréwno relatywie niski poziom produkecpz zuycia
krajowego w okresie przedakcesyjnym, co wynikatezzostu rzeczonych waro w okresie
poakcesyjnym. Sytuacja rynkowa w tej grupie obiekisztattowata si mniej korzystnie
w okresie przed akcesjanizeli po niej.

Drugie skupienie (jaja, wotowina) co prawda odzyém sk stosunkowo niskim
poziomem produkcji krajowej w stosunku do calegaesk badawczego, ale zarazem
cechowato si dodatniy wartascia zuzycia krajowego w okresie przedakcesyjnym. Ujemna
wartags¢ wolumenu produkcji krajowej w tej aglomeracji, &yrwhgzana z widocznym jej
wzrostem w okresie poakcesyjnynSrednioroczne warkmi zmiennych zwjzanych
z wymiarg handlows (eksportu i importu) w tej grupie latach 1999-20@®dobnie jak
w pierwszym skupieniu, byly wyfaie ujemne. Ostatgicharakterystyczncechy obiektéw w
tym skupieniu byt zdecydowanie najazy poziom realnych cen w okresie przedakcesyjnym,
ktore ksztattowaty siwyraznie korzystniej w pozostatych latach etyich badaniem.

W trzeciej grupie (wieprzowina, cukier, ziemniakyarzywa) znalazly si rynki
charakteryzujce s¢ najwyzszym poziomem produkcji i zycia krajowego w okresie
przedakcesyjnym, co tym samym sugerowatay iokresie poakcesyjnym wolumen produkcji
i zuzycia krajowego byt na nich #szy. Rownie dla wyszczegdlnionych w tym skupieniu
obiektow, stwierdzono najwgzy poziom handlu zagranicznego w okresie przedgkogm
w stosunku do calego okresu, co wynikalo przedeysikim z najmniej dynamicznego
wzrostu wymiany handlowej dla tej grupy w okresgakcesyjnym. Ména zatem stwierdéj
iz w tej aglomeracji znalazty girynki na ktérych sytuacja w okresie przedakcesyjny
ksztattowata si korzystniej nk w okresie po akcesiji.

Czwarte skupienie (mleko, owoce) ebj rynki produktéw rolnych, ktére w okresie
przedakcesyjnym odznaczatye srelatywnie niskim poziomem produkcji krajowej przy
jednoczénie znacgcej wartdci zwycia krajowego w stosunku do calego okresu
badawczego. Ponadto podobnie, jak w przypadku paob skupié, takze w tym wartéc
handlu zagranicznego w okresie przedakcesyjnym stgsunkowo niska. Jakkolwiek warto

podkreli¢, iz dla obiektéw z tej grupy zanotowano zrgmz wzrost wolumenu eksportu
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w okresie poakcesyjnym. Mpa rownie przypuszcza iz niniejsze skupienie wyoelonito

si¢ od pozostatych ze wzglu na m¢dzy innymi odmienne ksztattowanie sien skupu.

2.3. Okres poakcesyjny
Analogiczr, jak dla pierwszego podokresu, analigrzeprowadzono rowniedla
ksztattowania s $redniej arytmetycznej peiu  wystandaryzowanych zmiennych
(x1 - wielkos¢ produkciji krajowej, x - wielkos¢ zuzycia krajowego, x- wolumen eksportu,sx
- wolumen importu, x - realne ceny skupu) w drugimegpioleciu okresu poakcesyjnego
(2009-2013). W tabeli 62 przedstawione zostaly @artwlasne oraz procent wyjaianej

zmienndci przez otrzymane gtéwne sktadowe (czynniki).

Tabela 62.
Wartosci wkasne oraz procent wyjdnianej zmienndasci gtdownych sktadowych w okresie
poakcesyjnym
Numer Wartosci Procent wyjasnianej | Skumulowana | Skumulowany procent
skladowej wlasne Zmiennaici warto$¢ wlasna | wyjasnianej zmienngci
1 1,768604 35,37208 1,768604 35,3721
2 1,534682 30,69365 3,303286 66,0657
3 0,881099 17,62198 4,184386 83,6877
4 0,533187 10,66375 4,717573 94,3515
5 0,282427 5,64854 5,000000 100,0000

Zrodto: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakiekonometrycznegdtatistica ver. 12. na podstawie:
GUS, 1994-2013Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskieje(@arlata 1994-2013Warszawa,;
GUS, 1995-2014Skup i ceny produktéw rolnycfdane za lata 1994-2013Varszawa.

Zgodnie z kryterium wartgi wtasnej H.F. Kaisera, na podstawie ksztattowasiga
rzeczonego parametru dlagcgu gtownych sktadowych, do reprezentowania zmiehny
wejsciowych wyselekcjonowano dwa pierwsze czynniki. Btumulowana wartgé wtasna
wyniosta 3,3, a skumulowany procent wgjeenia zmienngci catkowitej 66,1%. Mana
zatem stwierdZj, iz okoto 33,9% zasobow informacyjnych zawartych wyadnwegciowych
nie byto reprezentowanych w dalszej procedurze \wezky.

Na podstawie obserwacji macierzy korelacji pgimy zmiennymi weiciowymi,

a gtdbwnymi skladowymi (tabela 63) okteno, iz pierwsza skiadowa byta najmocniej,
spairdd pozostatych, wspotzalea ze zmiennymi x(produkcja krajowa) orazx(zuzycie

krajowe). Zwiazek zmiennej syntetycznej z obiema zmiennymi orgiymi byt ujemny,
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zatem stanowity one jego destymulaniNa podstawie warfgi jakie byly reprezentowane
przez pierwsz gtowng sktadows uzasadnionym wyd@jsie okreslenie jej, jako krajowych
uwarunkowa zasobowych. 3t obiekty ktore w badaniu wykazatyesivickszg (mniejsz)
wartcsciag tej sktadowej, charakteryzowatyszarazem mniejgz(wicksz) wartascia sredniej
krajowej produkcji i zuaycia w okresie poakcesyjnym. Natomiast drugi czinni
reprezentowat w ostatnim etapie analizy wszystkizogtate zmienne wgiowe, czyli:

X3 (eksport), x (import) oraz x (realne ceny skupu). Na podstawie tych zmiennyalggdr
skltadowg gtbwng mazna scharakteryzowajako uwarunkowania handlowo-cenowe. Zmienne
X3 0razxstaczyt dodatni zwizek korelacyjny z drugim czynnikiem, natomiast dtaiennej %
miat on ujemny znak. Zatem wraz ze wzrostem (spadkiwartdci drugiej sktadowej dla
danego rynku, rosto saldo wymiany handlowej orazigra realnych cen skupu produktow

rolnych.

Tabela 63.
Wspotczynniki korelacji liniowej pomiedzy zmiennymi oryginalnymi a gtéwnymi

skladowymi w okresie poakcesyjnym

Wyszczegblnienie Czynnik 1| Czynnik 2| Czynnik 3] Czymik 4 | Czynnik 5
Produkcja krajowa (x 1) -0,690564 | 0,416000 | 0,479893 | -0,201847 | -0,281118
Zuzycie krajowe(xp) -0,921662 | -0,035788 | 0,062342 | 0,012747 | 0,381064
Eksport(xz) 0,303848 | 0,785895 | -0,222101 | -0,466860 | 0,150858
Import(x 4) 0,439074 | -0,557823 | 0,606076 | -0,332788 | 0,134058
Realne ceny skupu(¥) 0,396428 | 0,656923 | 0,479853 | 0,404446 | 0,132137

Zr6dto: Jak w tabeli 62.

Rozproszenie badanych obiektow w ukiladzie dwéckerwszych skladowych
uwidocznito, ¥ w okresie poakcesyjnym pogdzy rynkami wysipity wicksze podobigstwa,
anizeli miato to miejsce w okresie przedakcesyjnym .(r§3). Rynkami, ktére wyrame
odstawaty od pozostatych byty rynki cukru oraz dwobPierwszy z nich (rynek cukru)
réznicowat s¢ od pozostatych obiektéw ze wzdu na bardzo nigk wartgs¢ czynnika
handlowo-cenowego. Niniejsza sytuacja wynikata gezevszystkim z bardzo znagego
wzrostu wolumenu importu w latach 2009-2013, ktamnikat z wprowadzenia nszych od
wielkosci krajowej produkcji kwot cukrowych. Dodatkowsednie ceny skupu burakéw

cukrowych w tym okresie byly stosunkowe niskie. dbsim aspektem, ktory odseparowat
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rynek cukru od pozostatych byt stosunkowo (w poréamin do pozostatych obiektéw)
niewielki wzrost wolumenu eksportu. Drugi odgtaj od reszty obiekt (rynek drobiu)
wyroznit si¢ natomiast najiiszg wartdsciag krajowych uwarunkowazasobowych. Oznaczato
to tym samym, 4 na tym rynku w okresie poakcesyjnym zanotowanowr#gze
standaryzowane wielkoi produkcji i zuycia krajowego (destymulant pierwszej skladowej).
Najblizej rynku drobiu, ze wzgtu na warté¢ pierwszego czynnika znalaztog sSkupienie
trzech kolejnych obiektéw (rynku zbo rzepaku i owocow). Niska wati® pierwszej
skladowej potwierdzita,zi wszystkie trzy powsej wymienione obiekty, podobnie jak rynek
drobiu wykazaty si zdecydowanie wisza wielkoscig krajowej produkcji i zaycia w okresie
poakcesyjnym, co niestpliwie swiadczyto o dynamicznym rozwdj niniejszych rynkéw
i sugerowato na dobikoniunktug na nich panujca.

Projekcja przypadkdéw na ptaszczyzne czynnika (1 x 2)

Przypadki o sumie kwadratow cosinuséw >= 0,00
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uwarunkowania handlowo-cenowe (czynnik 2): 30,69%
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krajowe uwarunkowania zasobowe (czynnik 1): 35,37%

Rys. 67. Badane obiekty (rynki produktéw rolnych)w przestrzeni dwoch pierwszych

gtéwnych sktadowych w okresie poakcesyjnym
Zrédto: Jak w tabeli 62.

Pozostate obiekty utworzy dwa oddzielne skupieRigrwsze z nich znalazioesi
najblizej, w poréwnaniu do pozostatych obiektow, rynku reukMozna do niego zaliczy

rynki mleka, warzyw i wieprzowiny. Niniejsza grupg/kazata sj najmniej zr@nicowanymi
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wartasciami dwoch gtownych skladowych. Natomiast ostaskapienie wyranie odr&niato
sie od pozostatych ze wzglu na wysok wartas¢ obydwu badanych czynnikow. Rynki takie
jak ziemniaki, jaja i wotowina byly ze selpodobne zwilaszcza ze wgdu na znacky
spadek wielkéci krajowego zuaycia produktdw. Niniejsza zmienna prelg najwysz
wartags¢ na rynku jaj, sfd niniejszy obiekt znajdowat iblizej osi rzdnych od dwoch
pozostatych. Najdalej od niej znajdowag satomiast rynek ziemniakow, ze wedli na fakt,
iz spadkowi krajowego popytu na tym rynku, towarzyszydwniez malepca wielka¢
produkcji. Niniejsze sytuacja nie powtérzytg siatomiast na rynku jaj i wotowiny, gdzie
krajowa produkcja w tym okresie wzrosta z uwagi dymamiczny rozwoj eksportu. st
mimo podobiéstwa tych obiektow na wykresie rozrzutu, zaistnielg@dzy nimi istotna

roznica w kwestii przyczyn ksztattowania svysokiej wartgéci czynnika zasobowego.

Wykres odlegtos$ci wigzania wzgledem etapow wigzania
Odlegtos¢ euklidesowa

Odlegtos¢ wigzan
w

Krok
Rys. 68. Przebieg aglomeracji rynkéw rolnych wedtuguwarunkowan popytowo-

podazowych w okresie poakcesyjnym
Zrédito: Jak w tabeli 62.

Wykres przebiegu aglomeracji (rys. 68) prezentwjgrazne sptaszczenie, ktore
konczy st na dziewsgtym kroku. Nie ma zatemadnych wtpliwosci, iz przy tym uktadzie

odlegtagci pomkdzy kolejnymi wazaniami, ling odckcia naley umiejscowé pomidzy
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dziewigtym, a dziegjtym krokiem. Na tej podstawie otrzymano podziat tnay grupy.
Kolejnos¢ zawpzywania s¢ grup i odlegtéci pomidzy kolejnymi hczeniami przedstawiono
na dendrogramie (rys. 69). Witlaa nim m¢dzy innymi, i ostatnim obiektem ktory dgtzyt
do drugiej grupy w 6smym kroku, byt rynek ziemniak&odziat na grupy metgdWVarda
prezentowat gi zatem w nagpujacy sposob:

Skupienie 1:rzepak, dréb, owoce, zba,

Skupienie 2:mleko krowie, jaja, wotowina,

Skupienie 3:wieprzowina, warzywa, cukier, ziemniaki.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegtos¢ euklidesowa

Odlegtosc wigzan
w

Mleko krowie Wotowina Warzywa Ziemniaki Dréb Zboza
Jaja Wieprzowina Cukier Rzepak Owoce

Rys. 69. Dendrogram podzbioréw rynkéw rolnych wedhlg uwarunkowan popytowo-

podazowych w okresie poakcesyjnym
Zrodto: Jak w tabeli 62.

Powyzszy podziat skupie zweryfikowano przy giyciu metody ksrednich, w ktorej
zalazono podziat na 3 skupienia (rys 68). Warto doda rownolegle z metagd Warda, na
mniejsz liczbe skupigéd w okresie poakcesyjnym wskazywata rowni@naliza gtownych
skladowych. Jak juwspomniano, w latach 2009-2013 stwierdzonekaze podobigstwo

pomiedzy badanymi obiektami, aimiato to miejsce dla okresu przedakcesyjnego.
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Rys. 70. Srednie arytmetycznych zmiennych objéniajacych dla otrzymanych skupié

rynkéw produktow rolnych w okresie poakcesyjnym
Zrédito: Jak w tabeli 62.

Na podstawie przeprowadzonej procedury badawcatpan k-srednich otrzymano
identyczne skupienia, jak w przypadku ppsiwania metogl Warda. Na podstawie rysunku
70 mana zaobserwowa iz najwigksze zranicowanie uzyskanych skupienasgpito ze
wzgledu na oddziatywanie zmiennej gprodukcja krajowa) oraz,Xzuzycie krajowe). Warto
przypomni€, iz niniejsze zmienne réwniew najwickszym stopniu dzielity od siebie
skupienia w okresie przedakcesyjnym, co dowodZetaeici obserwacji przeprowadzanych
w okresach gicioletnich na standaryzowanych danych oraz odpaweedobranych diugai
okreséw. Rownigz analogicznie, jak w pierwszym okresie, Zakpo akcesji najmniejszy
wplyw na rozproszenie obiektow miata zmienng feksport). Kolejnym aspektem
wykluczapcym przypadkow&e w przeprowadzonych badaniach byt podobny podziat
poszczegodlnych obiektéw na grupy w obydwu podokiesa

W tabeli 64 przedstawionérednie wartéci standaryzowanych zmiennych w trzech
wyselekcjonowanych metadk-srednich grupach. Weryfikag wartgci srednie uzyskane
w poszczegolnych grupach zdecydowanie uwidoczmgty&@nice pomedzy poszczegdlnymi
skupieniami. Najkorzystniej zmienne ksztattowalyk gila obiektow znajdagych sé
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w dwoch pierwszych grupach, natomiast w skupienzecim zanotowano zdecydowanie
najmniej pozytywne wartgi. Przy niniejszym podziale nalg zwrock uwag na podziat
aglomeracji ze wzgtu na typ produkcji rolnej. W grupie pierwszej, &gjatkiem drobiu
znalazty s¢ trzy rynki ralinne, a drugie skupienie skiladato¢ siytagcznie z rynkow
zwierzcych. Ostatnie skupienie @hp natomiast trzy rynki produktow stnnych i jeden

produktow zwierzcych.

Tabela 64.
Warto$¢ poszczegolnych zmiennych standaryzowanych wedtugyskanych skupi&é w

okresie poakcesyjnym

Skupienie| Produkcja krajowa | Zu zycie krajowe | Eksport | Import |Realne ceny skupu
1 1,04 0,92 1,06 0,49 -0,04
2 0,95 -0,59 1,34 1,21 0,38
3 -0,61 -0,42 1,04 1,09 -0,18

Zrédio: Jak w tabeli 62.

Pierwsza grupa (rzepak, drob, owoce,za)acharakteryzowata sprzede wszystkim
zdecydowanym wzrostem produkcji izueia krajowego w okresie poakcesyjnym. Byfa to
zatem aglomeracja o najrbwnomierniejszym Wei®, poniewa poza popytem krajowym
zaobserwowano rowniewzrost zapotrzebowania zagranicznego na niniefsaymkach.
Dodatkowo pierwsze skupienie zanotowato napswey przewag wskanika eksportu nad
importem. Z kolei realne ceny skupuénad obiektow tej grupy przgio nieznacznie ujemn
wartas¢. Uzupetlniagc powyzsze rozwaania o badanie poziomow konkurencyoio
poszczegolnych produktow rolnych, ama dodatkowo w niniejszej grupie dokénaodziatu
na rynki, ktére znacznczes¢ swojej produkcji przeznaczaty na eksport (rzepedz alrob)
oraz na te, na ktorych rzeczony wghi&k byt mniejszy (zbga, owoce). Wprowadzony
podziat byt rownie widoczny w dynamice produkcji, poniewvav pierwszej podgrupie jej
wartas¢ byta najwysza spérdod wszystkich badanych rynkéw produktéw rolnych.

W drugim skupieniu, za wytkiem mleka, znalazty sidwa relatywnie niewielkie
sektory, ukierunkowane przede wszystkim proeksmotdStd mazna w ramach tej grupy
wyrozni¢ dwa mniejsze skupienia. Pierwsze sktadatozsrynkdw wotowiny i jaj, a drugie
z rynku mleka. Wyrzna r&nica, pom¢dzy dwoma mniejszymi zbiorowoiami, pojawita s
rowniez przy ksztattowaniu sicen skupu. W badanym okresie na rynkach wotowiigj i

ksztattowaty s one korzystnie, natomiast na rynku mleka byksne, anieli w pozostatych
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badanych latach. Natomiast elementem wspodlnym dlaystkich obiektow w tym skupieniu
byt spadek zizycia krajowego, przy jednoczesnym wini@ produkcji, stymulowanej gtéwnie
poprzez poprawsalda handlu zagranicznego.

Ostatnia grupa skupita w sobie rynki najmniej kar@ncyjne, na ktérych stwierdzono
spadek zaréwno produkcji, jak i popytu krajowegmhkvesie poakcesyjnym w stosunku do
catego zakresu czasowego. Ze wdgl na zmiag wolumenu produkcji niniejsz grupe
mozna podziek na dwie mniejsze aglomeracje, ktérych pierwszapshaby rynek
ziemniakow i wieprzowiny, a druga cukru i warzyw. pderwszej z wymienionych podgrup
produkcja zmniejszyta sibardzo wyrane. Przy czym odmienne byty przyczyny jej spadku
dla obydwu obiektéw w tej grupie. Ograniczenie ki ziemniakéw spowodowat
zdecydowany spadek zycia krajowego, natomiast spadeksdowvytwarzanej wieprzowiny
byt przede wszystkim determinowany poprzez gigknkurencyjné¢ tego sektora, ktéra
skutkowata rekordowym wzrostem importu. Redukcjaluweenu produkcji w drugiej
podgrupie byta wyraie mniejsza i przynajmniej na rynku cukru ina liczy na
korzystniejsz koniunktug w niedalekiej przyszkei, zwtaszcza w zvgzku ze zniesieniem
limitéw produkcyjnych.

Konstatujc obserwacje i badania w niniejszym rozdziale, zyalaie¢ na uwadze,zi
przeprowadzone w nim analizy dotyczyty ksztattovaasit sytuacji na rynku ze wzgllu na
pewien wycinek wynikéw produkcyjno-handlowo orazysikiwanych realnych cen skupu.
Stad ryzykowne bytoby uogolnianie agjnictych wynikdw bez zestawienia ich ze szerszym
spektrum czynnikdw i uwarunkowarynkowych i dochodowych. Niemniej uzyskane
w rezultacie przeprowadzonych badayniki byty spdjne z przeprowadzonymi wénéej
analizami, zwgzanymi medzy innymi z ksztattowaniem gipoziomu konkurencyjri@i na
poszczegolnych rynkach, wieloaspektowymi uwarunkoami produkcyjnymi oraz cenowo-
popytowymi.

Zatem, odnosg uzyskane wyniki do wcZmiejszych rozwzan, mazna podziek
badane rynki produktéw rolnych na trzy grupy, dlktorych sytuacja ksztaltowata¢si
w zblizony sposéb, zarébwno w okresie przed, jak i po gikc®ierwsza grupa skupita
w sobie rynki na ktorych relacje paaavo-popytowe ksztattowaly szarazem réwnomiernie
oraz korzystnie. Do tej grupy moa zaliczy¢ rynki zb&, rzepaku, drobiu oraz owocow.
Wspdbly cecly w tym skupieniu byt réwnoczesny wzrost krajowejdpoy oraz popytu
w okresie poakcesyjnym. Dodatkowo byly to rynki &dideryzujce se rosryca
konkurencyjnécia miedzynarodowy, stid saldo wymiany handlowej na nich ulegato

systematycznej poprawie. Z kolei dwutorowy wzrospytu (krajowego i zagranicznego)
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spowodowat,4 poziom produkcji na tych rynkach ulegat systematygmmu wzrostowi, nawet
pomimo braku wyranego wzrostu cen w okresie poakcesyjnym.

Druga grupa obja rynki, ktére byty bardzo konkurencyjne w skaligazynarodowej
i wzrost produkcji na nich byt oparty przede wskyst na dynamicznym rozwoju eksportu
w okresie poakcesyjnym. Do tej grupy zaliczakyrsginki mleka krowiego, wotowiny oraz jaj.
Dodatkova stymulang rozwoju tych rynkdéw byto relatywnie korzystne katbwanie sj cen
w okresie poakcesyjnym. Jedrak ksztaltowanie sirelacji podaowo-popytowych na tych
rynkach zostawiato zachwiane poprzez widoczny dpgapytu krajowego, co uwidocznito
siec w powstawaniu wyranej nadwyki produkcji krajowej na tych rynkach. Tym niemniej
dopdki keda sie utrzymywaty przewagi komparatywne krajowych ekspaiw produktéw
rolnych, sytuacja na rynkach w tej grupie nadaldie ksztaltowa sie korzystnie.

Do trzeciej grupy rynkow zaliczono ziemniaki, bkiraukrowe (cukier), warzywa oraz
wieprzowire. Podobnie jak w pierwszym skupieniu, relacje posa-popytowe w tej grupie
rynkow byty stabilne, ale niestety byto to zw@ne ze spadkiem waétw obydwu tych
parametréw. Dodatkowo charakterystycznym dla tepgmrynkéw byto pogorszeniegssalda
handlowego, ktore bylo zgzane z malegra konkurencyjnéciag producentéw rolnych w ich
obrebie. W celu uzyskania bardziej kompleksowego obrarocesow zachodeych na
podstawowych rynkach produktow rolnych w Polsce, ogtatnim rozdziale niniejszej
dysertacji podjto préke uzupetnienia dokonanych wdréej analiz o ksztattowanie ¢si
wynikéw ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolnyg@ecjalizugcych s¢ w produkcji

podstawowych produktow rolnych.
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Rozdziat VI
Determinanty efektywnaosciowe gospodarstw rolnych funkcjonugcych na podstawowych
rynkach produktéw rolnych w Polsce po 2003 roku

1. Ksztaltowanie se¢ wynikdw ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolnyt objetych
systemem FADN w Polsce po 2003 roku

Badanie dostosouiapopytowo-podzowych na podstawowych rynkach produktow
rolnych wymaga kompleksowego eaja, uwzgtdniajgcego jak najszersze spektrum
czynnikdw, ktére oddziatywaly na sytuadgynkows. Stad w niniejszym rozdziale pogtp
prébe uzupetnienia wczmiejszych rozwaan o ksztattowanie si wynikoéw finansowo-
ekonomicznych gospodarstw rolnych specjalieygh sé w produkcji na poszczegélinych
rynkach produktow rolnych. Wyniki niniejszego ba@anpo zestawieniu z wcgeiej
sformutowanymi wnioskami pozwgl odpowiedzié na pytanie, w jakim stopniu
ksztaltowanie si relacji podaowo-cenowych na poszczegodlnych rynkach determinowat
uwarunkowania efektywriciowe.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej wzato s¢ z implementagj zasad i wytycznych
wspolnej polityki rolnej. WWrod wielu aspektow tego procesu znalazi@ sdwniez
dostosowanie statystyki rolnej w Polsce do star@ardinijnych. Dz¢ki ujednoliceniu
krajowych miar i kategorii ekonomicznych @ma dokonywda interesujcych poréwna
pomiedzy ksztattowaniem siwynikdw ekonomicznych gospodarstw rolnych w Polgce
2003 roku, jak réwnie w paistwach cztonkowskich Unii Europejskiej [Skgfiska, Zetek
2006, s. 34]. W dalszej exi niniejszego rozdziatu przedstawiono naiwajsze statystyki
i wskaniki zwigzane z ksztaltowaniem e¢si podstawowych kategorii ekonomiczno-
finansowych gospodarstw rolnych, takich jakeday innymi produktywné&t poszczegoélnych
czynnikdw wytworczych, poziom rentowsm oraz kosztochtonrdgi produkciji. Niniejsze
rozwazania przeprowadzono dla gospodarstw rolnych spegjatych seé w produkcji
podstawowych produktow rolnych. Z kolei pordwnangiganych wynikéw ekonomiczno-
finansowych metogd wzorca rozwoju Hellwiga unmiiwito okreslenie, ktore typy
gospodarstw rolnych byty najbardziej efektywne weske poakcesyjnym.

Gospodarstwa rolne w ramach swojej dziat&thonusz podot& wielu wyzwaniom,
ktére ze wzgldu na swqj natue (spoteczn, srodowiskowy lub ekonomiczg), czsto stoj
we wzajemnej sprzeczém wzgledem siebie. Podstawowym aspektem funkcjonowania
kazdego podmiotu rynkowego jest utrzymaniggbdsci dziatalngci, dalszy rozwdj oraz

zapewnienie godziwego dochodu jego dsteielom. W przypadku gospodarstw rolnych
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realizacja celéw ekonomicznych musi dodatkowsd w parze z trosk o dobrostan
srodowiska naturalnego oraz zachowanie jego bmwéodndci [Runowski 2009b, s. 182-
183]. W tabeli 65 przedstawiono ksztaltowanie podstawowych cech oraz wynikow
ekonomicznych (w przeliczeniu na 1 gospodarstwapgdarstw rolnych obfych systemem
FADN"*w Polsce i w Unii Europejskiej, takich jak: wielikoekonomiczna (ESO), naktady
pracy ogotem (AWUP), naktady pracy wtasnej (FWU), powierzchnia iytkéw rolnych (ha),
obsada zwiergt (LU™®), wartai¢ produkcji® (tys. z}), warté¢ produkcji r@glinnej (tys. z),
wartasé produkcji zwierzcej (tys. zi), koszty ogotetfi(tys. zI), koszty bezpoednié® (tys.
z), doch6d? (tys. zl), aktywa ogéteffi (tys. zt), zobowdzania ogéterff (tys. zi), inwestycje
nettd® (tys. zt) oraz doptaty do dziatalém operacyjnef (tys. z1).

Gospodarstwa rolne, ait¢ systemem FADN w Polsce w okresie poakcesyjnym
(2004-2013) charakteryzowaty esizdecydowanie mniejgz srednioroczy wielkoscia
ekonomiczg, niz miato to miejscesrednio w gospodarstwach rolnych ngéw Unii
Europejskiej. Ponadtgednia powierzchniaaytkdw rolnych oraz obsada zwigtkrajowych
gospodarstw byta okoto dwukrotnie mniejszaz drednio mialo to miejsce w krajach

unijnych. Niemniej, na podstawie obserwacji stéd#mo, ¥ wartaci trzech powyszych

" FADN - Sig Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (angrmFAccountancy Data Network).
W latach 2004-2013 liczeb&b proby Polskiego FADN, liczyta 12 100 gospodarsEe. wzgkdu na wymag
osiggniecia przez gospodarstwa rolne uczestezw systemie FADN, wymaganej minimalnej wieigio
ekonomicznej (wart@i Standardowej Produkcji [SO] wszystkich dziatairio rolniczych wys¢pujacych
w gospodarstwie), ustalonej dlazki@go pastwa oddzielnie (dla Polski prog ten w latach 2@049 ustalono na
poziomie 2 ESU, natomiast od roku 2010 byta w&rtd000 euro wartii standardowej produkcji) do
niniejszego systemu nie kwalifikupiec gospodarstwa najmniejsze; [FADN 2016].

> ESU - Europejska Jednostka Wielkb(ang. European Size Unit). 1 ESU stanowi réwnesa 1200 EUR
wartcsci Standardowej Produkcji.

" AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annéirk Unit). Od roku obrachunkowego 2011 AWU oraz
FWU stanowa rownowarté¢ 2 120 godzin pracy na rok. Do roku obrachunkowefil0 stanowity
odpowiednik 2 200 godzin pracy na rok.

" FWU - jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw iiagidang. Family Work Unit).

8 LU - jednostka przeliczeniowa zwietzang. Livestock Unit).

¥ Obejmuje: sprzeda przekazania do gospodarstwa domowegayde na potrzeby gospodarstwa rolnego,
réznice stanu zapaséw, rdice wartasci zwierzit wynikajaca ze zmiany cen a pomniejszona jest o zakup
zwierzt.

8 Obejmuj: koszty bezpérednie, koszty ogéinogospodarcze, amortyzakpszt czynnikéw zewgtrznych.

8 Obejmujp: koszty bezpérednie produkcji rélinnej (nasiona i sadzonki, nawozyrodki ochrony rélin,
pozostate koszty bezpmdnie produkcji rélinnej), koszty bezp@ednie produkcji zwierxej (pasza dla
zwierzt zywionych systemem wypasowym i dla zwiglrziarnaernych, inne koszty bezgednie produkcji
zwierzcej) oraz koszty bezgrednie produkcji léne;.

8 Dochéd oblicza siprzez dodanie do wakci dodanej netto salda doptat i podatkéw doiggzh inwestycji
oraz odgcie kosztu czynnikdw zewtrznych.

8 Obejmuj aktywa stanowice wiasnéé rolnika. Aktywa ogétem obejmagijaktywa trwate i aktywa obrotowe.

8 Obejmujp wartas¢ wszystkich pozostagych do sptaty zobowran diugo- i krétkoterminowych.

8 Inwestycje brutto pomniejszone o oblicaatia roku obrachunkowego waftoamortyzacii.

8 Doptaty do dziatalnéxi operacyjnej (bez doptat do inwestycji), takié:jaloptaty do produkcji rdinnej

i zwierzcej, doptaty wyrbwnawcze / platém obszarowe, doptaty za odtogowanie, doptaty dewau
obszaréw wiejskich, doptaty do zcia pcGredniego, doptaty do kosztéw czynnikdw zetwmnych, jednolita
ptatnai¢ obszarowa. Doptaty do odsetek i plditiza zaprzestanie dziatakw rolniczej nie § ujmowane.
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parametrow, dla gospodarstw rolnych funkcjaoygh w Polsce, wzrosty pogdzy rokiem
2004, a 2013. Potwierdzato to procesy koncentiapiecjalizacji produkcji, ktére w okresie
poakcesyjnym stopniowo zachodzity w krajowym roinie. Wsrdéd pastw  Unii
Europejskiej pongidzy badanymi latami dynamika trzech wymienionychiesmych byta
ujemna. Spadek tych wielka w przypadku krajow unijnych wynikat przede wstkys
z poszerzenia Wspolnoty o trzy nowe kraje cztonkaoevsy badanym okresie. Sfpod nich
zwlaszcza struktura agrarna w Rumunii przyczyni do obnkenia sredniej wielkaci

omawianych parametrow [Baer-Nawrocka i Markiewi€42, s. 16-17].

Tabela 65.
Wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych obgtych systemem FADN w Polsce i w Unii
Europejskiej w latach 2004-2013

Polska Unia Europejska’
Wyszczegolnienié

2004-2018 | 2013/2004 | 2004-2018 | 2013/2004

Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 21,75 128,9% 57,81 93,4%
Naktady pracy ogétem (AWU) 1,74 97,7% 1,63 92,8%
Naktady pracy wtasnej (FWU) 1,51 97,4% 1,24 92,1%
Uzytki rolne (ha) 18,17 121,5% 32,87 93,4%

Obsada zwierat (LU) 13,01 105,4% 26,79 86,7%
Warto$é produkcji (tys. z4) 117,25 120,7% 287,95 84,2%
Wartos¢ produkcji ro §linnej (tys. zf) 63,71 114,2% 148,40 83,9%
Warto$¢ produkcji zwierzecej (tys. zt) 51,93 127,5% 124,29 84,1%
Koszty ogotem (tys. zt) 97,29 136,4% 255,68 86,3%
Koszty bezpdrednie (tys. zf) 49,15 135,7% 104,62 92,9%
Dochdd (tys. z}) 38,76 116,8% 81,91 72,4%
Aktywa ogoétem (tys. zt) 522,39 176,9% 1367,16 84,1%
Zobowigzania ogoétem (tys. z}) 40,60 105,1% 201,93 83,7%
Inwestycje netto (tys. zt) 1,73 -12,6% 2,53 97,8%
Doptaty do dziatalndici (tys. zt) 20,60 213,3% 50,66 75,3%

& Wyrazone w wartéciach nominalnych skorygowanych o wsghkik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(CPI);® w latach 2004-2006rednia dla UE-25; w latach 2007-20dr2dnia dla UE-27; w roku 2018ednia dla
UE-28;° srednia arytmetyczna z Idtindeks dynamiki.

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: FADN, Mgz europa.eu/agriculture/rica/database/ fgost

05.12.2016].
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Natomiast pod wzgtem naktadow pracy ogétem (AWU) i pracy wikasnej (BW
wyniki gospodarstw rolnych w Polsce nie odbiegaha@aco odsredniej dla pastw Unii
Europejskiej. Warto doda iz w tym zakresie, zaobserwowano spadek wigkbdadanych
zmiennych, zarowno dla krajowych jak réwhienijnych gospodarstw rolnych. Z kolei na
ptaszczynie wynikbw ekonomiczno-finansowych, w ¢aju bezwzgtdnym, takich jak
wartas¢ produkcji oraz aktywa ogotem, gospodarstwa roldekalizowane w Polsce
widocznie usgpowaty swoim odpowiednikom w krajach Unii Europeggk Warto jednak
w tym miejscu podkrdi¢ fakt, iz przy ocenie efektywrigi i produktywnad¢ podmiotow
funkcjonupgcych na rynku waniejsze g wartasci wzgledne, podkréajace poziom naktadow
niezkedny do osigniccia okr&lonych rezultatéw. W literaturze przedmiotu ninjgproblem
badawczy cgsto jest obiektem licznych dociakabada. Wsrdd licznych opracowawarto
zZwrocikk szczegolp uwag na przygta metodologe oraz wyniki prac nagpujacych autoréw:
H. Runowski [2008, s. 7-19], W. Poczta, W. CzubaK.iPawlak [2009, s. 40-52], W.
Rembisz [2006, s. 14-30], B. Cawski [2013, s. 101-128], S. Mko, T. Sobczygski i R.
Sass [2008, s. 5-22]. Na podstawie péseych prac oraz wilasnych rozieé, wyniki
ekonomiczno-finansowe gospodarstw rolnych zostagnmne poprzez pryzmat dziewiu
ponizszych wskanikow, liczonych wedtug nagbujacych formut:
= W1 -rentownd¢ produkcji dochdd (zt) / wart& produkcji (z4),

» W2 -kosztochtonn& produkcji koszty ogétem (zt) / wartd produkcji (zt),

= W3 - produktywn@¢é ziemi wartas¢ produkcji (tys. zt)/powierzchniazytkow rolnych (ha),

= W4 - produktywneéé¢ aktywow ogotemwartas¢ produkciji (zt) / aktywa ogotem (zt),

= WS5 - produktywn@¢ pracy. wartas¢ produkcji (tys. zt) / naktady pracy ogotem (AWU),

= W6 - dochodowd¢ pracy wiasnejdochdd (tys. zt) / naktady pracy wiasnej (FWU),

= W7 -udziat doptat w dochodzieloptaty do dziatalngi (zt) / dochdd (zt),

= W8 -udziat inwestycji w aktywach ogotemwestycje netto (zf) / aktywa ogotem (tys. zi),
= S - wielkasé ekonomiczna gospodarstwaielkosé ekonomiczna (ESU) / gospodarstwo.

Poréwnanie ksztattowaniagsérednich wartéci oraz indekséw dynamiki wybranych
wskaznikdbw ekonomiczno-finansowych gospodarstwedjajh systemem FADN, wskazato na
réznice pomegdzy krajowymi, a unijnymi podmiotami, ktore wynikajprzede wszystkim
z rGznych etapow rozwoju i koncentracji produkcji rolrfiggbela 66). Chocia nalery mie¢
na uwadze,z gdyby gospodarstwa w Polsce porowda producentow rolnych w pstwach
0 najbardziej rozwiritym oraz najefektywniejszym rolnictwie, rozbrmesci bytyby jeszcze
wicksze. Najbardziej widoczna mdica dotyczy wskanikbw zwigzanych z efektywnicia

czynnika pracy (W4 i W5). W krajach unijnych protyaknos¢ jednej osoby
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petnozatrudnionej oraz dochdd ggany na czionka rodziny byly ponad dwuipétkrotnie
wyzsze nk w Polsce. Niniejsza relacja potwierdzata ponadpe¢psy pracochtonnét
w krajowym rolnictwie oraz nadal zbytnio rozdrobmiostruktug agrarra, a naley mie¢ na
uwadze, ¥ w niniejszym zestawieniu i tak nie byly uwgdhiane najmniejsze
gospodarstwd. Niemniej indeks dynamiki pomiizy 2013, a 2004 rokiem dla tych dwéch

wskaznikow (W4 i W5), wskazywat na nieznaezpoprave struktury zatrudnienia w Polsce.

Tabela 66.
Wybrane wskazniki ekonomiczne-finansowé gospodarstw rolnych obgtych systemem
FADN w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2004-213

Polska Unia Europejska
Wyszczegolnienie

2004-2018|2013/2004|2004-2018|2013/2004

Rentownas¢ produkcji (W1) 0,33 96,8% 0,28 86,0%
Kosztochtonna¢ produkcji (W2) 0,83 113,0% 0,89 102,5%
Produktywnos¢ ziemi (W3) 6,45 99,3% 8,75 90,1%
Produktywnos¢ aktywow ogotem (W4) 0,24 68,2% 0,21 100,1%
Produktywnosé pracy (W5) 67,50 123,5% 176,86 90,7%
Dochodowd¢ pracy whasnej (W6) 25,73 119,9% 66,40 78,6%
Udziat doptat w dochodzie (W7) 0,53 182,7% 0,62 104,0%
Udziat inwestycji w aktywach ogotem (W8 5,12 -7,1% 1,88 116,3%

& Wyrazone w wartéciach nominalnych skorygowanych o wshkik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(CPI);" srednia arytmetyczna z Idtindeks dynamiki.
Zrodio: jak w tabeli 65.

Z kolei wskaniki zwigzane z produktywri@ia dwoch pozostatych czynnikéw
wytwoérczych (W3 i W4) prezentowatyesznacznie korzystniej dla krajowych producentow.
Warto zaznaczy iz wartas¢ produkcji rolnej w relacji do posiadanych aktywdwzez
rolnikbw w Polsce byta wisza, nk w paistwach Unii Europejskiej, co byto bezpednio
zZwigzane z wgkszg pracochtonngcia krajowej produkcji. Jednocgeie, wicksza warté¢
wskaznika udziatu inwestycji w aktywach ogoéterfwiadczyta o stopniowym odtwarzaniu
oraz rozszerzaniu mgku w gospodarstwach rolnych w Polsce. Warto wspgeéinz procesy
reprodukcji rozszerzonej stanawniezizgdny wymaog dla koncentracji i rozwoju krajowego

87W badaniach nie gjo gospodarstw, ktére nie agiety dolnej granicy wielkéci ekonomicznej. Dla Polski
prég ten w latach 2004-2009 ustalono na poziomieS®), natomiast od roku 2010 byta to waétd000 euro
wartasci standardowej produkcji [SO] wszystkich dziatalciaolniczych wys¢pujacych w gospodarstwie
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rolnictwa. Niewgtpliwie pozytywny wptyw na maiwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych
miaty dotacje unijne oraz preferencyjne kred@sednia wartéé, udziatu doptat w dochodzie
rolniczym w Polsce nie odbiegata zbytnio écekdniej unijnej, a wysoka dynamika tego
wskanika pomeédzy 2004, a 2013 rokiem wskazywata na znaczny wzmpeczenia
dofinansowania, w stosunku do zyskowagainych z podstawowe] dziatakod rolnej.

W sSwietle powyszych uwarunkowg nieco zaskakgge mae sk wydawa
wzglednie korzystne ksztattowaniegsdwdch pierwszych gfych w analizie wskanikow,
czyli rentowndci produkcji oraz jej kosztochtonia. Okazu¢ sie, iz gospodarstwa rolne
w Polsce, dysponagge wyranie mniejszymi naktadamirodkéw trwatych osigaty lepsze
wyniki, niz mialo to przecgitnie miejsce dla producentéw rolnych w krajach Unii
Europejskiej. Niniejsze zjawisko zostato olome swoisi "renfy zacofania", przez
B. Czyzewskiego [2012, s. 184-185], ktory w swoich bademidodatkowo podkita jego
zwigzek z wysok dynamilg rentowndci maptku trwatego. W powsszej sytuacji nateatoby
dazy¢ do przejmowania tej renty, poprzez stymulowaniespgalarstw rolnych przy

wykorzystaniu mechanizmu rynkowego.

1.1.Rynki produktow ro slinnych

W zwigzku z niejednorodnieia proceséw zachodeych na poszczegolnych rynkach
produktéw rolnych, badanie wskakow ekonomiczno-finansowych zostatlo réwnie
przeprowadzone z perspektywy podstawowych rynk@&inmych oraz zwiergcych. Niestety
dane dotycgce gospodarstw rolnych atych w FADN charakteryzowaly eiinnym
podziatem, ze wzgtu na prowadzony typ dziatalém rolnej, niz miato to miejsce dla
dotychczas poczynionych poréwnarozwazan. Niemniej jednak, z uwagi na brak réwnie
szczegoOtowegarddta informacji, obejmugcego wszystkie badane rynki rolne, zdecydowano
si¢ je wykorzysté w niniejszej pracy. Ranice w sposobie agregacji poszczegoélnych typow
prowadzonej dzialalrioi dotyczyly jedynie rynku produktéw stnnych. W dalszych
badaniach wskaiikéw ekonomiczno-finansowych zaprezentowano zatemiki wspolnie
dla rynkéw zba i rzepaku oraz burakéw cukrowych i ziemniakow. édg) rowniez dod&, iz
ze wzgkdu na brak reprezentatywnej proby na przestrzemeégoa badanego okresu
poakcesyjnego (powgj pictnastu gospodarstw rolnych) dla producentéw speajatych
sic w uprawie warzyw gruntowych, prezentowane wynikotydzyty gospodarstw
uprawiagcych warzywa pod ostonami. Warto réwhigspomnié, iz w analizie pominito
gospodarstwa 0 mieszanym typie produkcji, jagach produkcja dotyczyta zazwyczaj kilku

rynkoéw rolnych.
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Tabela 67.
Wybrane wskazniki? ekonomiczno-finansowB dla gospodarstw rolnych specjalizugcych
sie w produkcji ro §linnej i obj etych systemem FADN w Polsce w latach 2004-2013

Wys Zboza i rzepak ziztrﬁg?gkioikg?;\jlﬁcf\?vz) Owocé Warzywa spod oston
zcz. 2004-2018| 2013/2004| 2004-2018| 2013/2004| 2004-2018| 2013/2004| 2004-2018| 2013/2004
w1 0,37 82,0% 0,37 98,4% 0,32 166,9% 0,25 133,1%
W2 0,91 117,2% 0,74 99,8% 0,74 94,99 0,76 100,2%
wa3? 3,38 127,0% 8,37 191,2% 13,35 89,7% 6,23 52,500
W4 0,22 51,1% 0,32 61,5% 0,19 89,1% 0,38 107,5%
W5 106,67 89,6% 94,84 99,3% 52,42 111,4% 91,45 104,2%
W6 48,68 73,6% 43,59 101,0% 26,91 179,1% 39,21 118,5%
w7 0,89 150,7% 0,34 82,1% 0,25 172,9% 0,09 375,8%
W8 12,05 2,2% 17,15 2,1% -7,11 -54,3% 15,62 59,4%
S 23,07 109,50% 25,52 132,80% 13,84 150,90% 40,88 ,40%4

W1 - rentowné¢ produkciji, W2 - kosztochtonsé produkcji, W3 - produktywni ziemi, W4 - produktywng
aktywow ogotem, W5 - produktywié pracy, W6 - dochodowvéd pracy wiasnej, W7 - udzial doptat
w dochodzie, W8 - udziat inwestycji w aktywach agdt S - wielkos¢ ekonomiczna® wyrazone w wartéciach
nominalnych skorygowanych o wskak cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (CPP);gospodarstwa
specjalizujce st w uprawie zbd, raslin oleistych i biatkowych® owoce z drzew oraz jagodowgsrednia
arytmetyczna z lat! indeks dynamiki;? dane dotyczce ksztattowania si wartdici wskanika W3 dla
gospodarstw specjalizigych sé w uprawie warzyw spod oston obliczono w przeliigena 0,1 ha powierzchni
uzytkéw rolnych (dla pozostatych gospodarstw, jakalgiave niniejszego wskaika przygto standardow
powierzchng 1 ha powierzchniaytkéw rolnych).

Zrodio: jak w tabeli 65.

W tabeli 67 zawartosrednioroczne wart@i (dla okresu poakcesyjnego)noiu
zaprezentowanych juwczeniej wskanikow ekonomiczno-finansowych oraz ich dynagnik
pomidzy 2013, a 2004 rokiem. Niniejsze wsgRkiki (Srednia arytmetyczna i indeksy
dynamiki) dostarczaty istotnych informacji na temaisztaltowania si relacji
efektywnagciowych na poszczegélnych rynkach produktéwslinmych, a dzki
syntetycznemu ggiu umazliwity dokonanie prostych porowmamiedzy badanymi rynkami.
Jednake powysze ugcie, pomimo swoich zalet, nie dostarczato doktadméprmaciji
dotyczicych tendencji w ksztattowaniuesivartagci badanych wskaikow w poszczegolnych
latach badanego okresu.a&tuzupetniono powssze zestawienie o graficzrprezentag
wartasci wszystkich badanych wskaikow ekonomiczno-finansowych w latach 2004-2013.

Wyniki przedstawiono na rysunkach 71 oraz 72.
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W1 - Rentownds¢ produkcji W2 - Kosztochtonnaé produkcji
(zW/zh) (zW/zh)

—o—Zboza i rasliny oleiste —— Ragliny okopowe —o—Zboza i rasliny oleiste ——Rasliny okopowe
—&— Owoce =@ Warzywa —&—0Owoce =@—Warzywa
W3 - Produktywnosé ziemi W4 - Produktywnosé aktywow

(tys. zt/ha) ogotem (z/zh)

2013 4{}\
Ve =\
<K )

)
——

2007

2010 2008
2009
—o— Zboza i raliny oleiste —@— Rogliny okopowe —o—Zboza i rasliny oleiste —@—Rosliny okopowe
~A— Owoce —@—\Warzywa A Owoce —@—\Warzywa

Rys. 71. Wykres wartgci poszczegodlnych wskaikow ekonomiczno-finansowych (W1,
W2, W3, W4) dla gospodarstw specjalizgcych se w produkcji podstawowych
roslinnych produktow rolnych w Polsce w latach 2004-203

Zrodio: jak w tabeli 65.
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W5 - Produktywnosé pracy W6 - Dochodowdé pracy whasnej
(tys. z/ AWU) (tys. zZt/FWU)

2009
=o—Zboza i railiny oleiste —@—Rosliny okopowe —&— Rasliny okopowe =@ Owoce
—&—QOwoce —@—\Warzywa —&—\Warzywa —@—Zboza i rcsliny oleiste
W?7 - Udziat doptat w dochodzie W8 - Udziat inwestycji w aktywach
(zt/zh) ogotem (zt/ tys.zt)

—o—Zboza i rdfliny oleiste —@—Rosliny okopowe —o—Zboza i raliny oleiste —@— Ragliny okopowe

=&—0woce =—@—Warzywa ~A—QOwoce —@—\Warzywa

Rys. 72. Wykres wartgci poszczegodlnych wskaikow ekonomiczno-finansowych (W5,
W6, W7, W8) dla gospodarstw specjalizajcych se w produkcji podstawowych
roslinnych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-203

Zrédio: jak w tabeli 65.
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Na podstawie obserwacji statystyk i wadiowskanikow w poszczegolnych latach,
mozna stwierdz, iz wyraznie od pozostatych, odrdiata s¢ sytuacja gospodarstw rolnych
prowadacych dziatalné¢ na rynku zbé i roslin oleistych. Wskanik kosztochtonnéci (W2)
dla producentéw w tym sektorze charakteryzowat rsajwyzszg $rednpg wartccig oraz
w wiekszasci badanych latach wyfaie przewyszat ksztattowanie sitego wskanika wsrod
gospodarstw specjalizgych s¢ w pozostatych typach produkcji donej. Niemniej,
pomimo tego niekorzystnego wskazania, dojgego relacji kosztow do wadad
wytworzonej wartéci na rynku zbé i roslin oleistych, sektor ten okazatesby¢ wspolnie
z rynkiem rglin okopowych najbardziej rentownym (W1). Pasgya sytuacja, znalazta swoje
proste uzasadnienie w waitd ksztattowania si wskanika udzialu doptat w dochodzie
(W7). Notowania tego parametru w poszczegolnydictatvskazywaty, jak ogromny wptyw
na ksztattowanie sidochoddéw producentow zba roslin oleistych miaty doptaty unijne.
Srednio na przestrzeni catego badanego okresu psgkego dofinansowanie odpowiadato,
az za 89% wartéci dochodow gospodarstw rolnych. Na przeciwleghieghnie znaléi si¢
natomiast producenci warzyw spod oston, bowiem tv pezypadku doptaty pokrywaty
srednio tylko 9% uzyskiwanych dochodow. W przypad@aspodarstw uprawiggych
roslinny okopowe udziat doptat w dochodzie wynigsednio 34%, a dofinansowanie dla
producentéw owocéw stanowikmednio 25% ich dochoddw. Niniejsze statystyki udasaig
zatem najniszy wskanik rentowndci na rynku warzyw, pomimo zhklbnego do rynkéw
roslin okopowych oraz owocéw wskaikow kosztochtonngci produkcji oraz ich znagee;j
wielkosci ekonomicznej.

Kolejnym aspekt, ktéremu warto fwicci¢c uwag, stanowito ksztaltowanie ¢i
wskaznikow produktywnéci poszczegolnych czynnikéw wytwoérczych w zalesci od
rodzaju prowadzonej dziatalém rolnej. Pierwszy z nich, czyli produktyw§toziemi naley
raczej rozpatrywaw kontelécie ksztattowania sijego dynamiki dla poszczegdlnych upraw,
anzeli przez pryzmat poroéwnywania waftd srednich. Wynika to z rozbimosci
w technologii oraz intensywidoi poszczegoélnych upraw. gt tez, najbardziej ziemiochtonna
byla uprawa zbdi roslin oleistych. Ponadto stwierdzona, majwicksze przyrosty wartai
produkcji w zalenosci od powierzchni gytkdw wystpity na rynku upraw rédin polowych
i okopowych. Dla owocow i warzyw dynamika tego wakiia wskazywata na spadek
sredniej wartéci produkcji uzyskiwanej w przeliczeniu na powidmae wytkow rolnych.

Z kolei ksztattowanie siwskanika zwizanego z produktywroiag aktywéw ogotem
(W4) oshgato najwysze wartéci dla gospodarstw uprawigych warzywa. Najbardziej

kapitatochtonna byta natomiast produkcja owocowzarb@ i roslin oleistych. Dziatalnét
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gospodarstw rolnych specjaliaaych s¢ w produkcji owocow wyréniata s¢ rowniez
najnzszym wskanikiem produktywnéci pracy (W5). Z kolei najisza pracochtonrso
upraw charakteryzowata uprawy polowe i okopowe. |8gi@zne wartéci przyjat wskaznik
zwigzany z dochodowieia pracy wiasnej (W6). Warto tak zwroct uwag, iz sparod
wszystkich badanych gospodarstw rolnych, tylkogecgalizupce s¢ w produkcji owocow,
wykazaty s¢ ujemnym wskanikiem inwestycji netto w stosunku do kapitatu. dino jednak
w tym miejscu wycigat dalej ichce wnioski z tego tytutu, bez bardziej szczegotoaralizy

zmian wartdci kapitatu rzeczowego z uwzglnieniem udziatu kapitatu biernego i czynnego.

1.2.Rynki produktow zwierz ¢cych
Zgodnie z przyjta metodologi, przeprowadzono analogiczprocedu¢ badawcz dla
gospodarstw rolnych specjalizaych s¢ w produkcji zwierzcej. W tym sektorze wyspita
zgodnd¢ pomkdzy prezentowanym w niniejszej pracy podziatem wasppwowe rynki
produktow rolnych, a klasyfikagjypdw gospodarstw rolnych wedtug metodologii FADM.
tabeli 68 oraz na rysunkach 73 oraz 74 zamieszca@mtmsci osmiu wybranych wskanikow
ekonomiczno-finansowych  dla  przegsiorstw  rolnych  specjalizagych  sé

w produkcji zwierzcej i obgtych systemem FADN w Polsce w latach 2004-2013.

Tabela 68.
Wybrane wskazniki? ekonomiczno-finansowB dla gospodarstw rolnych specjalizugcych
sie w produkcji zwierzecej i objetych systemem FADN w Polsce w latach 2004-2013

Wys Wotowina Wieprzowina Dréb Mleko krowie Jaja kurze

2021 2004-2013/2013/2004| 2004-20132013/2004| 2004-2013 2013/2004| 2004-20132013/2004| 2004-2013 2013/2004

wW1i| 0,39 133,9% 0,27 81,09 0,18 122,5% 0,43 103|5% 0,1210,3%

Ww2| 1,03 127,1% 0,82 110,6% 0,85 96,9% 0,74 109/1% 0,836,7%

w3| 2,73 67,8% 11,17 139,2% 73,74 54,6 6,26 105{1% 7363, 50,7%

w4 | 0,12 43,0% 0,33 75,5% 0,88 88,9% 0,21L 65,7% 0,0 ,09%3

W5 | 36,63 86,5%| 139,60 1715% 513,88 101,2% 68,00 %40,6290,34| 116,8%

W6 | 14,81 | 116,3% 42,34 137,4% 169,04 1449% 3014 %44,6133,52| 218,1%

wr | 1,17 180,5% 0,37 150,6% 0,10 292,2% 0,42 146{1% 9 0,1166,6%

w8 | -1,92 -7,1% 3,04 | -179,9% 2,27 376,9%| 13,97 16,79 -15,58 77,400

S | 14,38 | 98,10% 48,3 | 165,4000146,91 | 124,10% 24,67 | 153,10% 286,04 | 112,70%

W1 - rentownéé produkcji, W2 - kosztochtonsé produkcji, W3 - produktywni ziemi, W4 - produktywng
aktywow ogétem, W5 - produktywidé pracy, W6 - dochodowd pracy wiasnej, W7 - udziat doptat
w dochodzie, W8 - udziat inwestycji w aktywach ogdt ® Wyrazone w wartéciach nominalnych
skorygowanych o wskaik inflacji (CPI); € érednia arytmetyczna z Idtindeks dynamiki;
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W1 - Rentownas¢ produkciji W?2 - Kosztochtonngé¢ produkgciji
(z¥/zh (z4/zh

—o—\Wotowina —@—Wieprzowina —o—\Wotowina —@—Wieprzowina
=& Dréb —@— Mleko —&—Dréb —@— Mleko
—¥=Jaja —¥—Jaja
W3 - Produktywnosé ziemi W4 - Produktywnosé aktywow
(tys. zt/ha) ogotem (zt/zh)

—o—\Wotowina =@ Wieprzowina —o—\Wotowina —@—Wieprzowina
= Drob —@— Mleko = Drob —@— Mleko
—¥—Jaja —¥—Jaja

Zrodto: jak w tabeli 65.
Rys. 73. Wykres wartdgci poszczegoélnych wskaikéw ekonomiczno-finansowych (W1,

W2, W3, W4) dla gospodarstw specjalizgcych se w produkcji podstawowych
zwierzecych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-2013
Zrodto: jak w tabeli 65.
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W5 - Produktywnosé pracy W6 - Dochodowd¢ pracy wiasnej
(tys. zZ{/ AWU) (tys. zZFWU)

=—o—Wotowina =@ Wieprzowina =—o—\Wotowina =@ Wieprzowina
—&—Drob —@—Mleko =& Dréb —@— Mleko
—¥=Jaja —¥—Jaja

W?7 - Udziat doptat w dochodzie (z#/z) W8 - Udziat inwestycji w aktywach

ogotem (zi tys.zh)

—o— \Wotowina =@ Wieprzowina —o—\Wotowina =@ Wieprzowina
= Dréb —@— Mleko =4 Dréb —@— Mleko
—¥—Jaja —¥—Jaja

Rys. 74. Wykres wartdci poszczegoélnych wskaikow ekonomiczno-finansowych (W5,
W6, W7, W8) dla gospodarstw specjalizycych se w produkcji podstawowych
zwierzecych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-2013

Zrédio: jak w tabeli 65.
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W przeprowadzonym badaniu najmyge wskaniki rentowndci (W1) osiagnety,
podobnie jak na rynku produktéwstmnych gospodarstwa, ktore wykazaty siajwigkszym
udzialem doptat w stosunku do gganego dochodu z dziatakw operacyjnej (W7).
Powyzsza sytuacja dotyczyta przede wszystkim hodowggwca wotowego | wieprzowego
oraz producentow mleka krowiego. Relacja dofinarssow do dochodu dla gospodarstw
specjalizugcych s¢ w chowie zywca wotowego wyniostdrednio w badanym okresiez a
117%. Hipotetycznie, zatem po edu kwoty dofinansowania mogtoby ¢siokaz&, iz
niniejsze gospodarstwa nie przynosityby dochodukaisk udziatu doptat w dochodzie dla
gospodarstw specjalizigych s¢ w hodowli bydta mlecznego byt wyiaie nizszy i srednio
w badanym okresie wynosit 42%. Nieznacznie mniejg#ziat dotacji w ostatecznym wyniku
finansowym nalgat do producentow funkcjoragych na rynku wieprzowiny. Wynosit on, w
tym sektorz&redniorocznie 37%.

Natomiast najriszy stosunek doptat do dochodu charakteryzowat yoeatow
rolnych na rynku drobiu i jaj. Determinowato to wigpliwie wskaniki rentowndci, ktére
dla gospodarstw utrzymagych dréb rzeny i kury nioski byty mniejsze, nito miato miejsce
dla pozostatych gospodarstw. Jedreggkze wzgidu na zdecydowanie wkszy wielkos¢
ekonomiczy gospodarstw dmagcych producentami drobiu i jaj, mpozostatych gospodarstw
rolnych, mogli oni sobie pozwdli na osiganie niszych zyskow jednostkowych.
Czynnikiem, ktéry jednoznaczni@viadczyt o bardzo dobrej organizacji tych gospottars
byta produktywné¢ kapitatu. W przypadku producentow ¢sa drobiowegaredni stosunek
wartasci produkcji do posiadanych aktywéw ogétem wynosit, 88%. Dla gospodarstw
rolnych wytwarzajcych jaja kurze byto to 70%. Wyniki te zdecydowamidbiegaty od
rezultatow, ogiganych przez pozostale gospodarstwa, zarowno n&u ryproduktow
zwierzcych, jak i rélinnych. Jednoczmie niniejsze wyniki §wiadczyty o wyrdnie
najwyzszej specjalizacji i koncentracji produkcji w godpostwach z braty drobiarskiej, co
zostato rownig potwierdzone ksztattowaniem eswartasci wskanikdéw produktywndci
pracy (W5) oraz dochodova pracy wiasnej (W6).

Spardéd badanych producentéw rolnych napsgym poziomem pracochtonso,
ziemiochtonnéci oraz kapitatochtonniwi wykazaly s¢ podmioty o najmniejszej wielléoi
ekonomicznej. Byly to przede wszystkim gospodarsaagnupce s¢ utrzymaniem bydta
rzeznego oraz mlecznego. Stanowito to logiczny wniosp&niewa drobni producenci
w mniejszym stopniu dwviadczay korzysci skali. Niemniej, pomimo powgzych
uwarunkowa, z uwagi na relatywnie niskie koszty pracy, wysg@kacochtonng& produkciji

nie stanowita przeszkody w @ganiu dochodow oraz konkurowaniu z zagranicznymi
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producentami o zdecydowanie i#ggym poziomie naktadow kapitatowych. Niniejsza agja
powinna s¢ utrzymywa, dopOki w Polsce dula wysktpowa przewagi komparatywne
zwigzane dos{pnadicia tanszej sity roboczej iw krajach zachodniej Europy. Warto rowhnie
zwrockk uwag, iz najkorzystniejsz relacp inwestycji netto do aktywow ogétem odznaczyty
sic gospodarstwa utrzymage bydto mleczne, Zanajniszz wartas¢ tego wskanika

charakteryzowaty sigospodarstwa specjalizge s¢ w produkcji jaj kurzych.

2. Efektywnosé¢ funkcjonowania gospodarstw wyspecjalizowanych w deej produkcji
rolnej w Polsce po roku 2003 z wykorzystaniem metly wzorca rozwoju Hellwiga

Na podstawie skonstruowanych wsghkikéw ekonomiczno-finansowych dla
gospodarstw rolnych specjaliaaych s¢ w czterech typach produkcji élonej oraz pgciu
obszarach produkcji zwiegzej podgto prole okreslenia, na ktérych z badanych rynkow
funkcjonupcy przedsibiorcy rolni byli najbardziej efektywni. W tym celpostizono se
metody wzorca rozwoju Hellwiga [1968, s. 307-326]. Metddgest czsto wykorzystywana
w literaturze przedmiotu. Jako przykiad, ina poda jej zastosowanie przez ngstijgcych
autorow: A. Matuszczak [2013], I. Pomianek [2010,287-239], M. Jaworska, M. Rusin
[2011, s. 37-46]. Procedura pgsbwania w niniejszej metodzie zaklada standarygzacj

zmiennych, ktég przeprowadzono zgodnie z poseg formulg:

gdzie:

z;; - standaryzowane wa#di j-tej cechy dla i-tego obiektu,
x;j - wartai¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,

X;j - srednia arytmetyczna j-tej cechy,

§;- odchylenie standardowe j-tej cechy.

Na podstawie macierzy znormalizowanych w&iocech zastosowano metod
wzorcowy zaktadajcy istnienie abstrakcyjnego wzorcowego obiektyl;X, 0 wspoétrzdnych
wyznaczanych odmiennie dla ceckdicych stymulantami oraz destymulantami wedtug
ponizszej procedury:

Z,j = Maxz;;, gdyz; jest stymulani,

Zyj = Minz;; gdy z; jest destymulant
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W nastpnym kroku niniejszej metody wyznaczono odlégickazdego z badanych

obiektéw od abstrakcyjnego wzorca, zgodnie z gg#ym wzorem:

m 2
dip = Z (zij—20;)
j=1

gdzie: d;, - odlegté¢ Euklidesowa obiektu;; od obiektu wzorcowegg, ;,

Ostatni etap przeprowadzanej procedury badawcziggnowito obliczenie
syntetycznego miernika rozwoju. Utworzone miermpkzyjmujp wartgsci z przedziatu [0;1].
Blizsza jednéci wartas¢ miernika dla danego obiektu oznaczgeist on bardziej zbiony do

wzorca, obejmujcego zestaw najkorzystniejszych cechfR016, s. 26-27]:

dio
d;=1-—
l do
gdzie:
d,=d, + 25,
- 1"
d, = —Z d,
o n =1 Lo
1 n _ 2
gdzie:

d;- syntetyczny wskanik rozwoju (miara rozwoju),
d,- odlegté¢ Euklidesowa obiektu;; od obiektu wzorcowega, ;,
d, - $rednia arytmetyczna taksonomicznych odlégito
Sq - odchylenie standardowe taksonomicznych odkegto
Spardéd wszystkich émiu wytypowanych wskanikow ekonomiczno-finansowych,
opisupcych efektywné¢ rynkowg funkcjonowania gospodarstw rolnych na poszczegdiny
rynkach produktow rolnych, sgepetnito funkcg stymulant. Byly to nagpujace wskaniki:
= X1 - rentowng¢ produkciji,
= X3 - produktywng¢ ziemi,
= X4 - produktywnagé¢ aktywow ogotem,
= X5 - produktywng¢ pracy,

222



= X6 - dochodowe pracy wiasnej,
= X8 - udziat inwestycji w aktywach ogotem.

Pozostate dwie zmienne: X2 - kosztochtosinprodukcji oraz X7 - udziat doptat w
dochodzie stanowity natomiast destymulanty dla &tztvania s syntetycznego wskaika
efektywndci rynkowej. Udziat doptat w dochodzie, zaliczono grupy czynnikow ujemnie
oddziatywupcych na efektywn@& ze wzgédu na pozarynkowy charakter tego wakiéia. Dla
wszystkich gospodarstw specjaligeych sé w poszczegdélnych typach produkcji rolnej
przeprowadzono powgj opisag procedug badawcg. W tabeli 69 zamieszczono natomiast

uzyskane wyniki dla badanego okresu poakcesyjnego.

Tabela 69.
Efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizugcych s w
poszczegolnych typach produkcji rolnej w Polsce watach 2004-2013

Wyszczegolnienie | 2004| 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013 ggg;
P| 7. 9. 8. 7. 5. 7. 7. 7. 3. 8/ 8.
Zboza i rzepak
w|0,30]| 0,18| 0,18 0,35| 0,37| 0,27 0,37 0,30| 0,42| 0,24, 0,29
Rosliny okopowe | p | 2. | 7. | 2. | 5| 4.| 4| 3| 6| 4| 4] 3.
(gt. ziemniaki i
buraki cukrowe) |W | 0,50| 0,35]| 0,62/ 0,38 0,39| 0,45/ 0,45 0,36| 0,41 0,45 0,44
P| 8. 6. 6. 4, 8. 8. 8. 3. 6. 7 7.
Owoce
w | 0,25|0,36| 0,36| 0,40| 0,30| 0,18 0,35 0,45| 0,35| 0,34, 0,33
Warzywa spod P| 4. 4, 4, 2. 6. 5. 5. 8. 7. 3/ 5.
oston W |0,40| 0,44| 0,44| 0,44| 0,37| 0,42/ 0,42 0,25| 0,32| 0,47, 0,40
P| 9. 8. 9. 9. 9. 9. 9. 9. 9. 9/ 9.
Wotowina
w | 0,07|0,20| 0,16 0,15]| 0,22| 0,16, 0,12 0,08 0,11| 0,09 0,13
P| 6. 5 7 8 7 3 6 5 2 6| 6.
Wieprzowina
w|0,31|0,37| 0,33| 0,18 0,32| 0,52 0,41 0,40| 0,42| 0,35 0,36
P| 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1) 1.
Drob
W | 0,66|0,76| 0,69 0,73| 0,67| 0,77, 0,83 0,69| 0,76| 0,67 0,72
P| 5 3 5 6 3 6 4 4 5 5/ 4.
Mleko
w|0,36|0,52|041|0,38| 0,45| 0,36 0,44 0,44| 0,40| 0,39 0,42
P| 3 2 3 3 1 2 2 2 8 2| 2.
Jaja
W |0,44|0,60| 0,49|0,43| 0,73| 0,61 0,67 0,58| 0,29| 0,61 0,55

P - pozycja w ranking; W - waré syntetycznego miernika rozwojugrednia arytmetyczna z lat.
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: FADN, Mgz europa.eu/agriculture/rica/database/ fgost

05.12.2016].
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Uzyskane rezultaty jednoznacznie wskazywaby, ngjblizej utworzonego wzorca
znajdowaly s gospodarstwa specjaliacg s¢ w produkcji meésa drobiowego oraz jaj
kurzych. Wysoka efektywr§é rynkowa gospodarstw drobiarskich nie stanowitkaesenia,
poniewa rynek drobiu i jaj rownig we wczéniejszych badaniach wykazywale sbardzo
wysokim poziomem konkurencyjgad, przekladajcym st na bardzo dynamiczny wzrost
eksportu w okresie poakcesyjnym. Sukces producenti@biu w Polsce wynikat z dobrze
ukierunkowanych inwestycji oraz poczynionych prases koncentracyjnych, ktore
spowodowaty przégie z drobnotowarowych gospodarstw rolnych do wgmleowane]
ferm o charakterze przemystowym. Wyniki badanigeprowadzonego zgodnie z metod

rozwoju wzorca Hellwiga zaprezentowano rownieformie graficznej na rysunku 75.
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Rys. 75. Efektywndci funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizujcych sk

w poszczegolnych typach produkcji rolnej w Polsce latach 2004-2013
Zrodio: jak w tabeli 69.

Kolejne miejsca w rankingu odlegim od wzorca, w poszczegolnych latach,
zajmowali na ogot producencidllm okopowych, mleka krowiego oraz warzyw spod asto
Gospodarstwa tych trzech typow rolniczychagsety zblizong srednig wartas¢ miernika
rozwoju na przestrzeni okresu poakcesyjnego. Warterécic uwag, iz sparod
wymienionych rodzajow przeddiiorstw rolnych zdecydowanie najwgzg wartcicig

ekonomiczg mogly st wykaza& gospodarstwa uprawigje warzywa spod oston, co jak
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wida¢ nie przelaylo sie na ich wyszz pozycg w rankingu od producentow 4
okopowych oraz mleka. Réwrie zajmupcy w sporadzonym rankingusrednio dopiero
szoste miejsce, hodowcy trzody chlewnej charaktemgli s wickszaz od przecjtnej
wielkoscig ekonomiczp. Mozna zatem wysnuwniosek, & zarowno producenci warzyw jak i
trzody chlewnej pomimo wkszych maliwosci ekonomicznych, byli mniej efektywni xi
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawiélino okopowych oraz produkcji mleka.aS
przestanki by &dzi¢, iz decydugcym czynnikiem, ktéry zawgt na niniejszych wynikach,
byla mniejsza rentowdé oraz wysza kosztochtonrdo produkcji gospodarstw
uprawiagcych warzywa oraz hodagych trzo@ chlewrs.

Stosunkowo nisko w niniejszym rankingu znalazty gospodarstwa uprawigje
owoce. Z pewnsriag wptyw na to miata ich najmniejsza obok producent@wwtowiny
wielkos¢ ekonomiczna oraz niska produktyvéaopracy oraz kapitatu. Z kolei na dwoch
ostatnich miejscach rankingu odlegio od wzorca rozwoju znaté si¢ producenci zbb
i roslin oleistych oraz wotowiny. Gospodarstwa na obydwwymienionych rynkach
w badanym okresie wykazatyeszedecydowanie najwgzymi wskanikami udziatu doptat
unijnych w dochodzie. Znagezy poziom dofinansowania, jak wiélaszedt w parze si
z bardzo wysokim poziom kosztochtornb produkcji, ktéra dziki znacacym subsydiom
pozostawata rentowna.

Podsumowujc powyzsze rozwaania i odnoszc je jednoczénie do wczeéniejszych
wynikéw, z cah pewndcig mazna stwierdz, iz najkorzystniejsze ksztattowanie; sielacji
efektywnaciowych producentéw drobiu i jaj stalo w sp&npbz dotychczas zbadanymi
uwarunkowaniami rynkowymi tego sektora. Bardzo nesepco prezentowaty sinatomiast
wyniki finansowo-ekonomiczne dla gospodarstw speejmcych s¢ w produkcji zywca
wotowego oraz zhdi roslin oleistych. Okazato sj iz na obydwu powsszych rynkach,
producenci charakteryzowaliesivzglednie nisky produktywndcig czynnikdw wytwaérczych
(za wyptkiem czynnika pracy dla gospodarstw upragagch zbaga i railiny oleiste),
a pomimo tego oggali korzystne wspoétczynniki rentowfm produkciji. W przypadku tych
dwoch rynkéw, kluczowe znaczenie dla ksztattowasiadochoddw rolniczych miato we
wsparcie finansowe, bez ktorego konkurenc§¢navskazanych produktow nie bytaby

mozliwa.
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Podsumowanie

Gtownym zamierzeniem badawczym przeprowadzonejertysji byto okrélenie
relacji zasobowych, cenowych oraz efektygsiowych na podstawowych rynkach
produktow rolnych w Polsce w okresie przed akgcesj Unii Europejskiej (1994-2003) oraz
po niej (2004-2013) i ich poréwnanie. Realizacjducgtownego rozprawy byla nibwa
dzicki wypetnieniu przygtych celow szczegdtowych. Podsumowayj naley przede
wszystkim podkréié, iz:

= wzrost konkurencyjniwi w sektorze rolno-spywczym miat dynamiczny charakter,
przewyszapc tendencje, ktére zaobserwowano dla catej gosgpdarodowejSwiadczyt
o tym midzy innymi wzrost wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) produktow
rolno-spaywczych, ktory w okresie przedakcesyjnym (1994-2008nosit srednio 0,22,
podczas gdy po akcesji (2004-2013) wzrést do (g52kze systematyczna poprawa salda
bilansu handlowego produktami rolno-gpaczymi, ktére jeszcze w roku 2002 byto
ujemne, a pod koniec badanego okresu (w 2013 nelapsito ponad 25 mid zt. Z kolei
na podstawie oszacowanego modelu regresji wielgradtwierdzono, 2 stymulantami
wzrostu konkurencyjriwi krajowego sektora rolno-spgwczego, mierzonego przy
pomocy wskanika relatywnej przewagi handlu (RTA) byly cztergstpujace zmienne:
krajowa warté¢ salda handlowego produktami rolno-gpeczymi, dynamika PKB,
wskaznik terms of traderaz efektywny realny kurs walutowy. Natomiastroéstymulant
pelnity nastpujagce parametry: wskaik cen towarowej produkcji rolnej, parytet
dochodow rolniczych oraz udziat rolnictwa (z towigem i lenictwem) w wartéci
krajowej produkcji globalnej. Warto rowniedod&, iz zgodnie z ogolrwiatows
tendencj dla krajéw rozwijagcych s, rowniez w Polsce nagpowat stopniowy spadek
udziatu sektora rolnego w tworzeniu wabdodanej w gospodarce narodowej. Niestety,
odsetek oséb zatrudnionych w rolnictwie nie ulegyahiejszeniu, giéwnie ze wzglu na
utrzymupcy sk wysoki poziom bezrobocia, ktéry utrudniat odptywysroboczej do
innych dzialbw gospodarki narodowej. Wstrzymywaim ttym samym przeobizania
strukturalne w sektorze rolnym,

* na przestrzeni calego badanego okresu powierzalyikoéw rolnych w Polsce ulegata
systematycznemu zmniejszanie.sW roku 1994 aytki rolne stanowity prawie 60%
catkowitej powierzchni Polski, podczas gdy w rokil2 pokrywaty ju tylko niecate 47%
terytorium kraju. Spowodowane to bylo giébwnie wopeniami gruntdow rolnych na
réznego rodzaju cele nierolnicze, zwane z rosgtym popytem na ziemiw pozostatych

sektorach gospodarki. Powgzemu procesowi towarzyszyta stopniowa koncentracja
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i specjalizacja produkcji, ktorej skutkiem byt ¢gdzy innymi poprzez spadek liczby
gospodarstw rolnych oraz wzrost igtedniej powierzchni. Jedna& pomimo powyszej
tendencji liczba producentéw rolnych w Polsce, godiec badanego okresu, wzibyta
znacaca. Warto take wspomnié, iz w okresie poakcesyjnym nagbwat wzrost realnego
poziomu naktadow inwestycyjnych, ktory co prawdae mywarantowat odtworzenia
wartasci srodkéw trwatych w rolnictwie, ale przyczyniatesdo zmiany ich struktury.
Zmniejszeniu ulegat udziat budynkéw i budowli (kiabi biernego), a zwkszat s¢
natomiast udziat maszyn, udzer technicznych i nakxlzi oraz srodkéw transportu.
Powyzszym procesom towarzyszyt rowmiewzrost ilgci zwzywanych nawozow
mineralnych (NPK) w przeliczeniu na 1 haytkow rolnych,

powyzej wymienione, w wikszaci korzystne uwarunkowania zasobowe przyczynity si
do wzrostu éredniej realnej warkwi produkcji globalnej rolnictwa w okresie
poakcesyjnym o0 4,9% w stosunku do okresu przedghwsg oraz do odwrdceniagsi
spadkowej tendencji produkcji globalnej w przelimzena 1 ha iytkow rolnych. Warto
takze wspomnié, iz pomiedzy 1998, a 2013 rokiem zgkiszyt st udziat Polski w wartxi
globalnej produkcji rolnej Unii Europejskiej (z 4% do 5,9%). Z kolei w okresie
poakcesyjnym (2004-2013) wzrost waib produkcji globalnej byt wikszy, anteli
przyrost wartéci zwycia pagredniego. Oznaczato taz,i poprawiata s efektywnaé
nakladow zainwestowanych w sektorze rolnym, mieszomartdcia dodam brutto.
Sparod badanych rynkéw najekiszy srednioroczny udziat w &innej produkciji
globalnej w okresie poakcesyjnym mialy kolejno: zdpowarzywa, owoce, ziemniaki,
rzepak oraz buraki cukrowe. Z kolei zasadgigmartc¢ globalnej produkcji zwiekzcej
tworzyly: mleko, wieprzowina, dréb, jaja oraz woloa. Do najistotniejszych tendenciji
zwigzanych z ksztattowaniem esiwynikdw produkcji rélinnej w badanym okresie w
Polsce meéna zalicz¢ spadek powierzchni zasiewow i wieliod zbiorow ziemniakow
oraz wzrost znaczenia produkcji rzepaku. Z koleickbwym procesem w ksztattowaniu
si¢ udziatu poszczegoélnych rynkéw w tworzeniu wéetgrodukcji zwierzcej w Polsce,
byt znacacy spadek pogtowia i produkcji trzody chlewnej orazrost znaczenia
produkcji mesa drobiowego,

uzupetnienie badania uwarunkaw@rodukcyjnych stanowita identyfikacja determinant
krajowego popytu na podstawowe produkty rolne. dagaym przeznaczenie surowcow
rolnych, jest ich spoycie, std w pierwszej kolejn&i obserwacji poddano preferencje
w wydatkach nazywnos¢ oraz poziom jej konsumpcji przez gospodarstwa deeno

w Polsce. Stwierdzono, zi pomimo wzrostu ich poziomu realnych dochodow
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rozporzdzalnych w latach 1994-2013, udziabdkow finansowych przeznaczanych na
artykuty spaywcze systematycznie malat. Proces tenzmao wyttumaczy niskim
wskanikiem elastycznéci dochodowej wydatkéw naywnosé, co zgodnie z prawem
Engla, w padczeniu z wzgldng poprawg sytuacji dochodowej gospodarstw domowych,
przyczynito s¢ do ograniczania konsumpcji artykutow gpaczych. Niniejsza tendencja
byta take uwarunkowana wzrostem skiosnob gospodarstw domowych do spyoia
zywnosci poza domem (w placéwkach gastronomicznych) armganosci wygodnej
(przygotowanej bezgoednio do spaycia),

poziom krajowego popytu na produkty rolne nie pokal/si w petni ze zmianami, jakie
zachodzity w strukturze spgcia zywnosci przez gospodarstwa domowe, gitdwnie ze
wzgledu na przeznaczanie sporej icle&z do zastosowaniespaywczych (dotyczyto to
przede wszystkim produkcji §tinnej). Wsrod najistotniejszych zastosoivaurowcow
rolnych, mana mgdzy innymi wymiené ich wykorzystanie na spasanie oraz cele
przemystowe (przede wszystkim dla brgpaliwowej oraz energetycznej).a8t z uwagi
na zmiany preferencji konsumenckich oraz nowe tegde zastosowania produktow
rolnych, krajowy popyt na nie miat zndicowany charakter, w zaleosci od badanego
rynku. Sektorami dla ktorych zaobserwowano vigsawzrost krajowego zycia byty
rynki rzepaku oraz drobiu. Warto réwpiew tym miejscu doda iz zwiekszone
zapotrzebowanie na rzepak wynikato przede wszystkamwzrostu zastosowania oleju
rzepakowego do produkcji biopaliw, natomiast prayikrajowego popytu na drob, yzat

sic ze wzrostem konsumpcji tego ¢sa. Przemawiata za tym ¢dzy innymi jego
konkurencyjna, zwlaszcza wobec innych gatunkéwsayi cena oraz wado odzywcze.
Rynkami, na ktorych zaobserwowano umiarkowany wzgpsdniej wielk@ci popytu
krajowego w okresie poakcesyjnym, w stosunku deskiprzedakcesyjnego, byty sektory
owocow, zba, wieprzowiny oraz jaj. Z kolei na rynkach burak@wkrowych, warzyw
oraz mleka wyspit nieznaczny spadek rozmiardw krajowegozymia. Najbardziej
dotkliwe zatamanie krajowego zapotrzebowania miaiomiast miejsce na rynkach
ziemniakow oraz wotowiny. W obydwu przypadkach sgadkrajowego ziycia byt
efektem ograniczeniagsspazycia tych artykutow,

model regres;ji liniowej, opisggy zalenos¢ indeksu cen produktow rolnych w Polsce od
swiatowego indeksu cernywnosci w okresie po akcesji do Unii Europejskiej (200a1L3),
wskazywat na wygpienie istotnego i dodatniego zku (wspotczynnik determinacji
modelu wyniost 78,5%). Natomiast wspoétzales¢ pomiedzy obiema badanymi

zmiennymi w okresie przedakcesyjnym (1994-2003)abmgieistotna statystycznie. Do
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przyczyn uzalenienia cen krajowych odwiatowych, w okresie poakcesyjnym pma
zaliczy¢ migdzy innymi systematycznie rogry poziom wymiany handlowej Polski oraz
stopniowy liberalizacg rynku unijnego. Wrdd czterech, sgodd pkciu grup badanych
produktow (zba, rzepaku, misa i mleka) take wysgpity dodatnie i istotne statystycznie
zwigzki korelacyjne pongdzy ksztattowaniem sicen krajowych i globalnych w okresie
poakcesyjnym. Jedynym produktem, ktGrego ceny nikamywaly wspotzalenosci

z indeksami globalnymi byty buraki cukrowe. Pas® sytuacg mozna wyttumaczy
licznymi regulacjami obowgzujagcymi na tym rynku (midzy innymi kwotowaniem
produkcji oraz cenami minimalnymi). Warto rowhaieloda, iz relacja cenzywnosci

i napojow bezalkoholowych w Polsce, él@dnich cen w pestwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE 27), w latach 2003-2013 utrzymyavadt na stosunkowo niskim
poziomie (pomgdzy 56%, a 74%). Wynikalo to przede wszystkim zsmego, ni

w krajach unijnych, parytetu sity nabywczej orankorencyjndéci krajowego rolnictwa,
ksztattowanie sirealnych cen skupu wkszaci produktow rolnych charakteryzowatc si
istotrg statystycznie tendercgpadkowy w okresie przedakcesyjnym (1994-2003) oraz jej
odwréceniem w okresie po akcesji (2004-2013), opisgprzy pomocy trendu
wielomianowego dla catego badanego okresu. Bera/ zalenos¢ wystpita na rynkach
zb&, rzepaku, ziemniakow, warzywywca wotowego, wieprzowego, drobiowego oraz
jaj. Na trzech pozostatych rynkach, dla ksztaltowask cen skupu nie dopasowano
istotnych statystycznie modeli trendu,egizy innymi ze wzgldu na wysok zmienndgé
rozmiarow produkcji (owoce) lub z uwagi na wysbtwanie licznych instrumentow
regulacyjnych zaktocagych mechanizmy rynkowe (buraki cukrowe i mleko vkie).
Warto take doda, iz srednie realne ceny skupu ekszaci podstawowych produktow
rolnych w okresie poakcesyjnym bylty mniejszez wni okresie przedakcesyjnym (zizo

0 10%, rzepak o 2%, buraki cukrowe o 7%, owoce &, lQarzywa o 13%zywiec
wieprzowy o 18%gzywiec drobiowy o 28%, jaja kurze o 25%). Yéyesrednie ceny w
okresie poakcesyjnym wysgdity jedynie na trzech rynkach (ziemniaki o 7%ywiec
wotowy i mleko krowie o 15%). Mma zatem stwierdgj iz na wszystkich rynkach
produktow rolnych, na ktorychrednie realne ceny skupu byly sgze w okresie
poakcesyjnym, zaobserwowano zakspadek popytu krajowego w tym okresie. Jedynie na
rynkach burakéw cukrowych i warzyw jednoéaiee zmalato krajowe zapotrzebowanie
i realne ceny skupu. Dla wszystkich pozostatychdpkdow rolnych stwierdzono natomiast
spadek srednich realnych cen skupu oraz wzrost krajowegqypp w okresie

poakcesyjnym,
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= realizacja kolejnego z postawionych celow, jakimiabydentyfikacja podobigstw
I rozbieznoéci pomkdzy ksztattowaniem gipodstawowych zmiennych bilansowych oraz
realnych cen skupu na podstawowych rynkach produktolnych, wymagata
zastosowania wielowymiarowych metod statystycznymhalizy gtownych sktadowych
oraz analizy skupig. Na podstawie otrzymanych wynikéw zdecydowanp mydziel¢
poszczegolne rynki produktow rolnych na trzy grupya ktérych sytuacja rynkowa
ksztaltowata si w zblizony sposob, zaréwno w okresie przed, jak i po gkdegrwsza
aglomeracja skupita w sobie rynki na ktorych redapppytowo-podeowe przebiegaty
stabilnie oraz korzystnie (zba, rzepak, owoce, dréb). W tym skupieniu w okresie
poakcesyjnym wysgpit zarbwno wzrost popytu krajowego, jak i zagramiego, co
przyczynito s¢ wspolnie z poprawsalda wymiany handlowej do zsszenia rozmiarow
produkcji krajowej. Wzrost eksportu na tych rynkdmh mazliwy, migdzy innymi dzéeki
umocnieniu si ich konkurencyjnéci migdzynarodowej. Warto take wspomnié, iz realne
ceny skupu produktéw rolnych, etiych w tej grupie w okresie po akcesji bylyzsue,
anizeli przed na. Z kolei drugie skupienie ofdp rynki, ktére byty bardzo konkurencyjne
w skali medzynarodowej, jednale wzrost produkcji na nich byt oparty przede wskiyst
na dynamicznym rozwoju eksportu. Do tej grupy zaimo rynki mleka krowiego,
wotowiny oraz jaj. Dodatkow stymulang ich rozwoju byto relatywnie korzystne
ksztaltowanie si realnych cen skupu w okresie poakcesyjnym. Jaklk&lwrelacje
popytowo-podaowe na tych rynkach wykazywaly esiistotnymi dysproporcjami, ze
wzgledu na spadek krajowego zapotrzebowania. Niemnoegoki keda sie utrzymywaty
przewagi komparatywne krajowych eksporteréw prodwktrolnych, perspektywy na
rynkach w tej grupie nadakts ksztattowa si¢c korzystnie. W trzecim skupieniu znalazty
sie¢ natomiast rynki, na ktorych sytuacja w odniesietudwoch wczéiejszych grup w
okresie poakcesyjnym, ksztattowatac sivyraznie mniej korzystnie. Niniejsza grupa
sktadata si z rynkow ziemniakéw, burakéw cukrowych (cukru), rayw oraz
wieprzowiny. Chocia relacje popytowo-podawe na rynkach w tej aglomeracji byty
stabilne, to niestety wynikato to ze spadku wantpodstawowych parametrow, takich jak
produkcja i zuaycie krajowe. Ponadto, w zwyaku z malejcg konkurencyjnécia
producentoéw rolnych w tym skupieniu, pogorszeniegtd take ich saldo wymiany
handlowej w okresie poakcesyjnym.

» ostatni ze sformutowanych celéw szczegotowych dotlyceksploracji i poréwnania
efektywndaci gospodarstw rolnych, specjalizaych s¢ w wytwarzaniu podstawowych

produktow ralinnych i zwierzcych. Uzyskane rezultaty jednoznacznie wskazywiity,
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najblizej utworzonego wzorca znajdowaty gjospodarstwa specjalizog s¢ w produkcji
mi¢gsa drobiowego oraz jaj kurzych. Wysoka efektygénaynkowa gospodarstw
drobiarskich byta zgodna z wdcreejszymi wynikami przeprowadzonych bada
i obserwacji, w ktorych ten rynek wykazywatg¢sibardzo wysokim poziomem
konkurencyjnéci, przektadajcym sk na bardzo dynamiczny wzrost eksportu w okresie
poakcesyjnym. Interesyge wyniki finansowo-ekonomiczne otrzymano natomidi
gospodarstw specjalizigych s¢ w produkcji zywca wotowego oraz zldi roslin
oleistych, czyli na rynkach, na ktorych we wazejszych badaniach stwierdzono
korzystne kierunki przeohten. Okazatlo si, iz na powgszych rynkach, producenci
charakteryzowali si wzgldnie nisk produktywndcig czynnikédw wytworczych (za
wyjatkiem czynnika pracy dla gospodarstw uprawggch zbaa i rciliny oleiste),

a pomimo tego osgali korzystne wspoétczynniki rentowém produkciji. Byto to maliwe

za spraw relatywnie najwyszego wsparcia finansowego, jakie otrzymywaty
gospodarstwa rolne specjalizog w tych typach produkcji.

Majac na uwadze poczynione badania oraz pozg wnioski mana dokona tylko
czesciowej pozytywnej weryfikacji hipotezy gtownej, pewaz wzrost poday
podstawowych produktow rolnych w Polsce w okresiakgesyjnym (2004-2013) byt silniej
determinowany zwkszaniem s popytu zagranicznego (eksportu), zahi krajowego na
wigkszaici z badanych rynkow produktéw rolnych, ale nie wazystkich. Powysze
zalazenie, zweryfikowane na podstawie ksztattowaniadsinych bilansowych, okazatoesi
prawdziwe dla rynkow zkg ziemniakdw, burakéw cukrowych (cukru), warzyw,
wieprzowiny, wotowiny, mleka krowiego oraz jaj. Matiast na rynkach rzepaku, owocéw
oraz drobiu powysza hipoteza zostata sfalsyfikowana. Warto jednedkpsli¢, iz trzy
powyzej wymienione sektory produkcji rolnej, dla ktorygbopyt krajowy w okresie
poakcesyjnym wzrost w wkszym stopniu, awneli zagraniczny, naialy do pierwszej
aglomeracji, utworzonej przy wykorzystaniu analsiupier. Byta to zatem grupa rynkéw,
charakteryzujcych st najbardziej stabilnym i réwnomiernym rozwojem, gsproporcje
popytowo-podaowe byty minimalizowane na nich, dki jednoczesnemu zekszaniu s}
produkcji na rynek zagraniczny, jak i krajowy.

Zgodnie z przypuszczeniem zawartym w pierwszejoteipie szczegotowej, na
wszystkich badanych rynkach produktow rolnych \yyst wzrost wymiany handlowej
w okresie poakcesyjnym, ktéry ze wedli na rosaca konkurencyjné¢ krajowego rolnictwa,
stymulowan korzystnymi uwarunkowaniami makroekonomicznymizyazyniat s¢ do

systematycznej poprawy salda wymiany handlowej. girze sformutowanych hipotez
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szczegoOtowych, rowniezostata potwierdzona, ponieivgak wczéniej udowodniono realne
ceny skupu podstawowych produktéw rolnych w Polec@kresie poakcesyjnym (2004-
2013) charakteryzowaty stendencj wzrostows, a take bylty w wickszym stopniu zalae
od poziomu cen globalnyctywnaosci, niz w okresie przedakcesyjnym (1994-2003). Z kolei
trzech z hipotez cgstkowych sfalsyfikowano, poniewautworzone skupienia rynkow
produktéw rolnych sktadaty sizaréwno z sektoréw gbnnych, jak i zwierzcych. Zatem typ
produkcji nie stanowit decydagego kryterium podzialu poszczegolnych rynkdw napgr
Natomiast przypuszczenie, zawarte w ostatniej 2thip szczegotowych, zweryfikowano
pozytywnie. Jak udowodniono, wykorzysitjw tym celu metoglwzorca rozwoju Hellwiga,
najwickszy efektywndcia wykazywaly s¢ gospodarstwa rolne funkcjomgg na rynkach
produktéw rolnych, na ktérych catkowita wysdakodoptat w relacji do warei produkcji

byla najmniejsza.
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Zat. 1 Wykaz produktéw rolno-spazywczych opisanych w Taryfie Celnej kodami od
01 do 24, zgodnie z rozpoegdzeniem Komisji Unii Europejskiej nr 1006/2011.

Sekcja | - Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzcego

1. Zwierztazywe

2. Migso i podroby jadalne

3. Ryby i skorupiaki, myiczaki i pozostate bezégowce wodne

4. Produkty mleczarskie; jaja ptasie; midéd natyraljadalne produkty pochodzenia
zwierzcego, gdzie indziej niewymienione ani nige#zone

5. Produkty pochodzenia zwiecego, gdzie indziej niewymienione ani nigezone

Sekcja Il - Produkty pochodzenia rglinnego

6. Drzewazywe i pozostate rdiny; bulwy, korzenie i podobne; kwiatygte i liscie ozdobne
7. Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne

8. Owoce i orzechy jadalne; skorki owocéw cytrusowiub melonéw

9. Kawa, herbata, maté (herbata paragwajska) ppazyy

10. Zb@a

11. Produkty przemystu mtynarskiego; stoéd; skrobiajina; gluten pszenny

12. Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i @vo@ne; raliny przemystowe lub
lecznicze; stoma i pasza

13. Szelak; gumyzywice oraz pozostate soki i ekstraktylione

14. Materialy rélinne do wyplatania; produkty pochodzeniaslimnego, gdzie indziej

niewymienione ani niewtzone

Sekcja Il - Tluszcze i oleje pochodzenia zwiekrego lub raglinnego oraz produkty ich
rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzeaizwierzecego lub raglinnego

15. Ttuszcze i oleje pochodzenia zwigreggo lub rélinnego oraz produkty ich rozktadu;
gotowe tluszcze jadalne; woski pochodzenia zwimsgo lub rélinnego

Sekcja IV - Gotowe artykuty spaywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyi
i przemystowe namiastki tytoniu

16. Przetwory z msa, ryb lub skorupiakéw, mizakow lub pozostatych bezigowcow
wodnych
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Cukry i wyroby cukiernicze

Kakao i przetwory z kakao

Przetwory ze zli mgki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze
Przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub poalysh czsci roslin
R&ne przetwory spo/wcze

Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet

Pozostakri i odpady przemystu spgwczego; gotowa pasza dla zwigtrz

Tyta i przemystowe namiastki tytoniu
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Zat. 2 Wykaz produktéw rolnych wedtug klasyfikacjj FAOSTAT o kodach 15-1277 w
sekcji handel

indziej nie
klasyfikowanych

113

Przetwory zbgowe

114

Mieszanki zbaowe i
ciasta

115

Przetwory
spazywcze z mki,
grysiku lub z
ekstraktu stodowegq

D

116

Ziemniaki

117

Maka ziemniaczana

118

Ziemniaki
zamraone

119

Skrobia
ziemniaczana

120

Przetwory
ziemniaczane

121

Tapioki
ziemniaczane

122

Stodkie ziemniaki

125

Maniok

126

Maka z manioku

127

Tapioki z manioku

128

Manioki suszone

129

Skrobia z manioku

135

Z6ktosocza

136

Taro

137

Bataty

149

Korzenie i bulwy
gdzie indziej nie
klasyfikowane

150

Maka z korzeni i
bulw gdzie indziej
nie klasyfikowanych

151

Korzenie i bulwy,
suszone gdzie
indziej nie
klasyfikowane

154

Fruktoza chemiczni¢
czysta

155

Maltoza chemicznie
czysta

156

Trzcina cukrowa

157

Buraki cukrowe

Kod | Produkt

15 |Pszenica

16 |Maka z pszenicy

17 | Otreby pszenicy

18 |Makaron

19 Drobn_oustroje
pszenicy

20 |Chleb

21 Kasza z ziarna
pszennego

22 | Ciasto

23 | Skrobia pszenicy

24 | Gluten
Pszenica-napoje

26
fermentowane

27 | Ryz nietluskany

28 |Ryztuskany

29 Ryz zmielony
(tuskany)

31 |Ryzzmielony

32 |Ryztamany

33 |Ryzgluten

34 | Skrobia z ryu

35 | Otreby ryzowe
Olej z otebow

36 .
ryzowych

37 Placek z ogbdw
ryzowych

38 |Maka z ryu
Napoje ryowe

39
fermentowane

41 | Phatki$niadaniowe

44 | Jeczmien

45 | Kasza ¢czmienna

46 |Kasza pertowa

47 | Otreby jeczmienia

48 | kczmien mgka, grys

49 |Siod

50 | Ekstrakt stodowy

51 | Piwo jeczmienia

56 | Kukurydza

57 Drobnoustroje
kukurydzy

58 |Maka z kukurydzy

59 | Otreby kukurydzy

60 |Olej z kukurydzy

158

Cukier trzcinowy

160

Cukier klonowy

161

Rasliny cukrowych

nigdzie indziej nie

61 |Ciasto z kukurydzy

63 | Gluten kukurydziany
Skrobia

64 kukurydziana

66 |Piwo z kukurydzy

67 |Biala kukurydza

68 |Prazona kukurydza

71 | Zyto

72 | Maka zzyta

73 | Otreby zytnie

75 | Owies

76 | Owies walcowany

77 | Otrgby z owsa

79 | Proso

80 |Mgaka z prosa

81 |Otrgby z prosa

82 | Piwo z prosa

83 | Sorgo

84 |Maka z sorgo

85 |Otreby sorgo

86 | Piwo sorgo

89 |Gryka

90 |Maka gryki

91 |Otrecby gryki

92 | Komosa rgowa

94 | Fonio

95 |Maka z fonio

96 | Otreby fonio

97 | Pszenyto

98 | Maka pszenyta

99 | Otreby pszenyta

101 |Siemk

103 | Mieszanki zbaowe
Maka z mieszanek

104 zb%)’zowych
Otreby z mieszanek

105 zb(f‘zo)\:vych

108 Zpoza, gd;ie indziej
niesklasyfikowane

109 Z_ywnoéc’ dla
niemowht

110 |Wafle
Maka ze zba

111 |nigdzie indziej nie
klasyfikowanych

112 |Otreby zb@ nigdzie




klasyfikowane

162 | Cukier surowy
163 | Cukier ncs
164 | Cukier rafinowany
165 |Melasa
Pozostala fruktoza i
166 syrop
Cukry i syrop
167 |nigdzie indziej nie
klasyfikowane
168 | Wyroby cukiernicze
169 |Pulpa buraczana
170 |Makuch
172 | Glukoza i dekstroza
173 |Laktoza
174 | Sztuczne stodziki
175 |lzoglukozy
176 |Fasola sucha
181 |Bd&b suchy
187 | Groch suchy
191 |Ciecierzyca sucha
195 | Groszek suchy
197 | Nikla indyjska
201 | Soczewica sucha
203 |Bambara fasoli
205 | Wyki
210 |tubin
Rasliny strgczkowe
211 |nigdzie indziej nie
klasyfikowane
212 | Maka stgczkowa
213 | Otreby stczkowe
216 | Orzechy brazylijskie
217 | Orzechy nerkowca
220 |Kasztany
221 | Migdaty
222 | Orzechy wioskie
223 | Pistacje
224 | Orzechy kola
225 | Orzechy laskowe
226 |Orzechy areca
Orzech
229 brazylijgkie, luskane
230 Orzechy nerkowca,
luskane
231 |Migdaty, tuskane
239 Orzechy wioskie,
luskane
233 | Orzechy laskowe,

tuskane
Orzechy nigdzie

234 |indziej nie
klasyfikowane

235 | orrachon

236 |Soja

237 | Olej sojowy

238 | Ciasto sojowe

239 | Sos sojowy

240 |Pasta sojowa

241 | Soja twardg
Orzeszki ziemne w

242 skorupkach

243 Orzeszki ziemne,
tuskane

244 | Olej arachidowy

245 | Ciasto arachidowe
Przetwor

246 arachidoalve

247 | Masto orzechowe

249 | Kokosy

250 O_r;et_:hy kokosowe,
wiorki

251 |Kopra

252 | Olej kokosowe

253 | Ciasto z kopry

254 | Olej owocow palmy

256 |Jgdra palmy

257 | Olej palmowy
Olgj z nasion

258 paIrJnowych

259 | Ciasto palmowe

260 | Oliwki

261 |Olej z oliwek

262 Oliwki,
zakonserwowane

263 | Orzechy karite

264 | Masto karite

265 |Fasola

266 | Olej z ziaren fasoli

267 | Nasiona stoneczniki

268 Olej z na_sion
stonecznika

269 Ciasto z nasion
stonecznika
Nasiona rzepaku luf

210 rzepiku P

271 | Olej rzepakowy

272 | Ciasto rzepaku

Oliwki -

213 pozostatéci

274 Olej z ollwgk
pozostaléci

275 | Orzechy tung

276 Olej z orzechow
tung

277 |Nasiona jojoba

278 | Olej jojoba

280 Nasu_)n krpkosza
barwierskiego

281 Olej z nasion
krokosza

282 Ciasto z nasion
krokosza

289 |Nasiona sezamu

290 Olej z nasiona
sezamu

291 Ciasto z nasiona
sezamu

292 | Nasiona gorczycy

293 Olej z ziarna
gorczycy

294 Ciasto z ziarna
gorczycy

295 Maka z ziarna
gorczycy

296 |Mak

297 | Olej z makiem

298 | Ciasto z makiem

299 | Nasiona melona

305 | Nasiona drzew toju

306 |Loj roslinny

307 | Olegj stillingia

310 |Owoce kapok

311 Nasiona kapok w
skorupkach

312 Nasiona kapok,
tuskane

313 | Olej kapok

314 | Ciasto kapok

328 | Nasiona bawetny
Olej z nasion

331 bawetny

332 Ciasto z nasion
bawetny

333 | Siemk Iniane

334 |Olej Iniany

335 Cl_asto siemienia
Inianego

336 | Nasiona konopi
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337 | Olej konopny

338 | Ciasto konopny
Nasiona oleiste

339 |gdzie indziej
niesklasyfikowane
Olej pochodzenia
roslinnego gdzie

340 1indziej %09
niesklasyfikowane
Ciasto z nasion
oleistych gdzie

341 indzie)J( ’
niesklasyfikowane

343 qua nasion
oleistych

358 |Kapusty

366 |Karczochy

367 | Szparagi

372 | Safata i cykoria

373 | Szpinak

378 | Liscie manioku

388 | Pomidoryswieze

390 | Sok z pomidoréw

391 |Pasta z pomidoréw

392 | Pomidory obrane

393 | Kalafiory i brokuty

394 | Dynie, squash i dyn

397 | Ogorki i korniszony

399 | Baklazany
Chilli i papryki

401 (zielong) i

402 C(_ebula, szalotka
(zielony)

403 | Cebula, suche

406 |Czosnek
Pory i pozostate

407 war)z/yvea cebulowe

414 | Fasola, zielony

417 | Groszek zielony

420 |Bo6b zielony

423 | Fasolka szparagowa

426 | Marchewka

430 |R0za chihska

446 |Zielona kukurydza

447 | Kukurydza, mraone
Kukurydza,

448 | przetworzone lub
zakonserwowane

449 | Grzyby

450 | Grzyby suszone

cytrusowych gdzie
indziej
niesklasyfikowanych

Soki cytrusowe,

451 | Grzyby w puszkach

459 | Korzenie cykorii
Produkty
pochodzenia

460 r0sI|nnego,SW|ezg
lub suszone gdzie
indziej
niesklasyfikowane

461 | Chlebswietojanski
Warzywaswieze

463 |gdzie indziej
niesklasyfikowane
Sok z warzyw gdzie

466 |indziej
niesklasyfikowany

469 Warzyw_a,
odwodnione

471 | Warzywa w occie
Warzywa

472 _konsgrwowe gdzie
indziej
niesklasyfikowane

473 | Warzywa mraone
Warzywa

474 |tymczasowo
zachowane
Warzywa

475 | konserwowe
(mrozone)

476 Raélinne .
homogenizowanych

486 |Banany

489 | Plantany

490 |Pomaracze

491 | Sok pomaraczowy

492 Sok pomaraczowy,
skoncentrowany
Mandarynki i

495 klement))//nki

496 | Sok z mandarynek

497 | Cytryny i limonki

498 | Sok z cytryn

499 Sok z cytryn,
skoncentrowany

507 |Grejpfruty i pomelo

509 | Sok z grejpfrutowy

510 Sok grejpfrutowy,
skoncentrowany
Owoce cytrusowe

512 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

513 | Sok z owocow

skoncentrowane

514 gdzie indziej
niesklasyfikowane

515 | Jabika

517 |Cydr

518 | Sok jabtkowy
Sok jabtkowy,

519 zag;ézczorY;I/y

521 | Gruszki

523 | Pigwy

526 |Morele

527 |Morele suszone

530 |Cierpkie winie

531 | Wisnie
Brzoskwinie i

534 nektarynki

536 | Sliwki

537 | Sliwki suszone

538 | Sok zsliwek
Sok zsliwek,

539 zagszczone
Owoce pestkowe,

541 |$wieze gdzie indziej
niesklasyfikowane
Owoce ziarnkowe

542 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

544 | Truskawki

547 | Maliny

549 | Agrest

550 |Porzeczki

552 | Jagody

554 |Zurawina

558 Jggody go!zie indzie
niesklasyfikowane

560 |Winogrona

561 | Rodzynki

562 | Sok z winogron

563 |Moszcz z winogron

564 | Wino

565 |Wermuty

566 | Wyttoki z winogron

567 | Arbuzy

568 | Melony cantaloupes

569 |Figi

570 |Figi suszone
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571 |Mango

572 | Awokado

574 | Ananasy

575 | Ananasy, puszki

576 |Sok z ananasow

577 | Termin
Sok z ananasow,

580 skoncentrowany

583 | Sok z mango

584 | Pulpa z mango

587 | Persymony

591 |Jabitka nerkowca

592 | Kiwi

600 | Papaja
Owoce tropikalne

603 | $wieze gdzie indziej
niesklasyfikowane
Owoce tropikalne

604 |Suszone gdzie
indziej
niesklasyfikowane
Owoceswieze gdzie

619 |indziej
niesklasyfikowane
Owoce suszone

620 |gdzie indziej
niesklasyfikowane
Sok z owocow gdzie

622 |indziej
niesklasyfikowany
Przetwory owocowe

623 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

624 | Maka z owocow
Owoce, orzechy,

625 skorki, cukier /
Homogenizowane

626
gotowane owoce

628 Miazga, odpady
OWOCOWe na pasz

629 Burak cukrowy,
szczyty

630 |Szczyty trzcinowe

631 |Woda, l6d isnieg

632 A_Ikphol n,a_cele
niezywnaosciowe
Napoje

633 bezpaljkoholowe

634 Napoje alkoholowe
destylowane

635 |Stoma i plewy

636 | Kukurydza na pasz
637 | Sorgo dla paszy
638 |Zyto trawy na pasz
Trawy gdzie indziej
639 | niesklasyfikowane
na pasze
640 |Koniczyna na pasze
641 |Lucerna na pasze
Zielone rglin
642 oleiste do kisyzonki
643 Roéli_ny straczkowe
na kiszonk
644 | Kapusta na pagz
645 | Dynie na pasg
646 |Rzepa na pasz
647 |Buraki na pasz
648 | Marchew na pasz
649 |Brukiew na pasz
Liscie, szczyty i
winorcosle gdzie
650 |indziej
niesklasyfikowane
na pasze
Pasze, produkty
651 |gdzie indziej
niesklasyfikowane
Produkty rglinne na
652 |pasze gdzie indziej
niesklasyfikowane
653 | Qdpady
zywnosciowe
Warzywa, korzenie
655 pastgyvne gdzie
indziej
niesklasyfikowane
656 |Kawa zielona
657 |Kawa palona
658 | Kawa, substytuty
659 | Ekstrakty kawowe
660 | Kawa tupinki i tuski
661 |Ziarno kakaowe
662 |Pasta kakaowa
663 Kakao, tupinki i
muszle
664 | Masto kakaowe
665 Kakao w proszku i
ciasto
Wyroby
666 czekoladowe gdzie

indziej

niesklasyfikowane

667 |Herbata
671 |Herbata mate
672 Ekstrakty z herbaty
mate
Herbaty gdzie
674 |indziej
niesklasyfikowane
677 |Chmiel
687 |Pieprz
689 | Piment
692 | Wanilia
693 | Cynamon
698 | Gozdziki
Gatka
muszkatotowa, kwiat
702
muszkatotowy,
kardamon
711 Anyz,_badian, koper
wioski
720 | Imbir
Przyprawy gdzie
723 |indziej
niesklasyfikowane
737 |Olej z geranium
748 |Micta
Olejki eteryczne
753 |gdzie indziej
niesklasyfikowane
754 Ziqcieﬁ, suszone
kwiaty
755 | Pyretroidy ekstrakt
756 | Pyretroidy
767 | Widkna bawetniane
768 Bawelna, zgrzebna
lub czesana
769 | Odpady bawetnianeg
770 | Linters bawetniany
771 Len surowy lub
roszony
773 Wiokna Iniane i
pakuty
774 | Len pakuty i odpady
777 | Witdkna konopne
778 | Widkna kapok
780 |Juta
782 | WiGkna jutowe
788 |Rami
789 |Sizal
Wibkna agawy gdzie
800 |indziej

niesklasyfikowane
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Bydto, ttuszcz

%

809 | Manila konopi

813 | Widkna kokosowe
Raosliny wiokniste

821 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

826 |Liscie tytoniu

828 | Papierosy

829 |Cygara
Produkty tytoniowe

831 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

836 |Kauczuk naturalny

837 Gumy naturalne (na
sucho)

839 | Naturalne gumy
Mieszanki paszowe

840 | tla bydta P
Mieszanki paszowe

841 | dia crobiu

842 Mie§z§nki paszowe
dlaswin

843 |Karma dla zwiergt
Mieszanki paszowe

845 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

846 Pasza i mczki
glutenowe

849 |Drozdze

850 | Dodatki paszowe

851 Niebiatkowe zwizki
azotu
Inne koncentraty

852 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

853 | Witaminy

854 | Dodatki paszowe

855 | Mineraty paszowe

857 Siano, nie
straczkowe

858 Siano (k(_)niczyna,
lucerna, itd.)

859 Siano gdzie indziej
niesklasyfikowane

862 Lucerne_l mczki i
granulki

866 |Bydto

867 |Migso z bydta

368 Podroby Z bydia,
jadalne

869 |Ttuszcz z bydta

870 Migso z bydta, bez

871 ;
techniczny
Wotowina i

872 |cielecina, suszone,
solone, wdzone

873 | Ekstrakty mésne

874 K_|e+b'c_13y wotowiny i
cieleciny
Wotowina i ciekcina

875 preparaty gdzie
indziej
niesklasyfikowane

g77 |Mieso
homogenizowane

878 Przetwory
watrobowe

882 l\{llgkq krowie, peilne
(Swieze)

883 | Mleko przetworzong

885 | Smietanawieza

886 Mas’f_o Z mleka
krowiego

887 Ghee od kréw
mlecznych

888 OQﬂuszczone mleka
krow

889 Mleko peine,
skondensowane

890 Serwatka
skondensowana

891 |Jogurty

892 | Jogurty zagszczone
Maslanka, mleko

893 | zsiadte, zakwaszong
mleko

894 Mleko pe’:ne,
odparowuje

895 Odttuszczone mlekg
odparowano
Odttuszczone mlekg

896
skondensowane

897 |Mleko w proszku
Mleko suche

898 odtluszczone krowa

899 | Maslanka w proszku

900 | Serwatka w proszku

901 Ser z petnego mleka
krowiego

903 | Serwatkagwiezy
Sery z

904 | odtluszczonego

mleka krowiego

kosci

905 | Serwatka sery

907 | Ser topiony
Produkty mleczne,

909 |gdzie indziej
niesklasyfikowane

910 |Lody

916 | Albumina jaj

917 |Kazeina

919 |Bydto skdry surowe
Skéry mokrosolone

920 | (bydio)
Skory suchosolone

921 | (bydio)
Skéry gdzie indziej

922 | niesklasyfikowane
(bydto)

927 SI_<ork| surowe
(cieleta)

928 Skork| mokrosolone
(cieleta)

929 SI_<ork| suchosolone
(cieleta)
Skérki gdzie indziej

930 | niesklasyfikowane
(cieleta)

946 | Bawoly

947 | Migso bawole

948 _Podroby bawotu,
jadalne

949 | Thuszcz bawoli

951 |Mleko bawole

952 Masto z mleka
bawotéw

953 Ghee z mleka
bawotow

954 | Odtluszczone mlekd

955 Serz rpleka
bawotow

957 I?:u_ffglo skory,
swiezy

958 Skory rpokrosolone
(bawotow)

959 Skéry s,uchosolone
(bawotéw)

976 |Owce

977 |Migso z owiec

978 _Podroby Z owiec,
jadalne

979 | Tluszcz owczy

982 | Mleko owcze

983 Masto i mleko
owcze

269



984

Ser z mleka owiec

985

Odtluszczone mleka
owiec

987

Welna ttusta

988

Wetna odtluszczona

994

Thuszcz z welny ora
lanolina

N

995

Kozuchy surowe

996

Skoérki mokrosolone
(owce)

997

Skérki suchosolone
(owce)

998

Skérki gdzie indziej
niesklasyfikowane
(owce)

999

wetna owcza

1002

Skorki karakul

1007

Wetna shoddy

1008

Wiosy, zgrzebne,
czesane

1009

Welna, odpady
wiosow

1010

Welna szczyty

1016

Kozy

1017

Mieso kozie

1018

Podroby z kéz,
jadalne

1019

Ttuszcz kozi

1020

Kozie mleko

1021

Ser z mleka koziegg

1022

Masto z mleka
koziego

1023

Odtluszczonego
mleka koziego

1025

Kozie, swieze

1026

Skoérki mokrosolone
(kozy)

1027

Skérki suchosolone
(kozy)

1028

Skérki gdzie indziej
niesklasyfikowane,
kozy

1030

Kozie wtosy

1031

Gruba sie§¢ kozy

1034

Wieprzowina

1035

Mieso$wini

1036

Podrobyswin,
jadalne

1037

Slonina wieprzowa

1038

Wieprzowina

1039

Boczek i szynka

1040

Swinia - ttuszcz

1041

Kietbaski z m¢sa
swini

1042

Wieprzowe
przetwory mgsne

1043

Smalec

1044

Skéryswinskie,
swieze

1045

Skérki, mokrosolone
(Swinie)

A

1046

Skorki, suchosolone
(Swinie)

1047

Skorki gdzie indziej
niesklasyfikowane,
swinie

1057

Kurczaki

1058

Migso z kurczaka

1059

Podroby oraz
watroby kurczaka

1060

Przygotowania
stluszczenie wtroby

1061

Migso, konserwy
(dréb)

1062

Jaja kurze

1063

Jaja ptynne

1064

Jaja suszone

1065

Thuszcz drobiowy

1068

Kaczki

1069

Mieso kaczki

1072

Gesi

1073

Migso gsie

1074

Podroby oraz
watroba gsi

1075

Podroby oraz
watroby kaczek

1079

Indyki

1080

Miegso indyka

1081

Podroby oraz
watroby z indyka

1083

Gofkebie i inne ptaki

1089

Migso z gobi i
innych ptakow,
gdzie indziej
niesklasyfikowane

1091

Jajka kurze jaja z
wytgczeniem

1092

Jaja, z wyjtkiem jaj
kurzych

1096

Konie

1097

Konina

1098

Podroby z koni

1100

Witosy koni

1102

Surowe skory
konskie

1103

Skéry mokrosolone
(konie)

1104

Skory suchosolone
(konie)

1105

Skéry gdzie indziej
niesklasyfikowane,
konie

1107

Ostly

1108

Mieso z ostow

1109

Skory z ostow,
surowe

1110

Muty

1111

Migso mutow

1112

Skoéry z mutéw,
surowe

1126

Wielbtady

1127

Mieso wielbhdow

1128

Podroby z
wielbladdw

1129

Tiuszcz z
wielbtadow

1130

Mleko wielbladéw

1133

Skory surowe
(wielbtady)

1134

Skéry mokrosolone
(wielbtady)

1135

Skory suchosolone
(wielbtady)

1136

Skéry gdzie indziej
niesklasyfikowane,
wielblady

1140

Kroliki

1141

Mieso krélika

1146

Krolik skorki

1150

Inne gryzonie

1151

Mieso z innych
gryzoni domowych

1157

Inne wielbhdowate

1158

Mieso z innych
wielblagdowatych
domowych

1160

Thuszcz innych
wielblgdowatych

1163

Dziczyzna

1164

Suszone miso,
gdzie indziej
niesklasyfikowane

1166

Migso gdzie indziej
niesklasyfikowane
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1167

Podroby gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1186

Jedwab surowy

1187

Kokony, odpady

1225

L6

1168

Oleje i tluszcze
zwierzce gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1195

Skory futerkowych

1213

Skory i skorki gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1232

Przetwory
spazywcze gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1241

Margaryny ptynna

1169

Zywe zwierzta, nie
do spaycia, gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1214

Skéry mokrosolone
gdzie indziej
niesklasyfikowane

1242

Margaryny i
uwodornione oleje
roslinne

1171

Zywe zwierzta
gdzie indziej
niesklasyfikowane

1215

Skéry suchosolone
gdzie indziej
niesklasyfikowane

1172

Migso,
przygotowane gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1216

Skéry gdzie indziej
niesklasyfikowane

1243

Przetwory
tluszczowe gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1217

Skéry odpady

1173

Migsne positki

1218

Wiosy delikatne
gdzie indziej
niesklasyfikowane

1259

Odpady
zywnosciowe,
przetwory na pagz

1273

Olej rycynowy,
utwardzony

1174

Dania rybne

1175

Maczka z krwi

1176

Slimaki

1219

Witosy grube, gdzie
indziej
niesklasyfikowane

1274

Oleje gotowane,
odwodnione

1181

Ule

1221

Smalec stearyna
oleju i smalcu

1275

Uwodornione oleje i
tluszcze

1276

Kwasy tluszczowe

1182

Miod

1222

Degras

1183

Wosk

1185

Kokony

1223

Olej z ryb i ssakow
morskich

1277

Pozostatéci
substancji
tluszczowych
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Summary

The main aim of the dissertation was to deterntiveerelation of prices, prices and
efficiency in the basic agricultural markets in &a before (1994-2003) and after the
accession (2004-2013) to the European Union. Thim mlbjective of the project was to
identify the nature of the impact of macroecononanditions on the level of competitiveness
of agricultural and food products markets, aftearaiing it and determining the balance of
trade balance for basic agricultural products, itftkcation of domestic agricultural output
conditions and trends in its development, detertranaof domestic demand for basic
agricultural products, identification of trendsthme level of real buying producers prices on
the primary markets of plant and animal productentification of similarities and
divergences between the development of basic balaheet variables and real buying
producers prices on basic agricultural marketsexmdoration and comparison of agricultural
farm efficiency, specializing in the production lsdisic plant and animal products. Thus, the
main hypothesis of the work was that the increagbe supply of basic agricultural products
in Poland in the post-accession period (2004-204&83 more strongly determined by the
increase in foreign demand (exports) than domest&s. The practical merit of the study was
a direct reference and comparison of the ongoinggsses within and between the markets of
products of plant and animal origin. This madeasgible to develop a comprehensive work,

analyzing and assessing the effects of accessithe iagricultural sector.
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