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WSTEP

Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

We wspodlczesnej gospodarce swiatowej, obok postepujacego procesu globalizacji, coraz
wieksze znaczenie zaczyna mie¢ lokalizacja dziatalnos$ci gospodarczej. Przedsigbiorstwa sg
zainteresowane umiejscawianiem swoich siedzib w regionach oferujacych $rodowisko
innowacyjne oraz konstruktywng presje¢ konkurencyjng [Porter, Ketels 2009]. Regulacja czysto
rynkowa, zaktadajaca skrajng rywalizacj¢ podmiotow, jest coraz szerzej uzupelniana przez
stosunki kooperacyjne, ktérych przyktadem sa klastry. Badania przeprowadzone pod koniec
XX 1 na poczatku XXI wieku wykazuja, iz klastry moga zapewnia¢ szereg korzysci dla
przedsigbiorstw i regionéw. Sukcesy klastrow budzg entuzjazm dla wspotpracy w regionie 1
wzmacniaja lokalny patriotyzm oraz wspomagaja tworzenie lokalnego tancucha podazowego.
Korzystna ,atmosfera przedsigbiorczo$ci” wokot klastrow przycigga inwestorow, a
koniecznos$¢ ciggltego porownywania si¢ z rywalami pobudza innowacyjnos¢.

Szczegbdlne miejsce w kreowaniu innowacji oraz generowaniu pozytywnych efektow
zewnetrznych dla regionu zajmuja klastry innowacyjne. Obecnie klastry te preznie dzialaja
przede wszystkim na terenie panstw wysoko rozwini¢tych, takich jak Niemcy, Francja, Wielka
Brytania czy Stany Zjednoczone. Wywodza si¢ one na ogoét z wieloletnich tradycji
regionalnych (np. klaster fotoniki w rejonie Berlina 1 Brandenburgii), sg tez odpowiednio
wspierane przez specjalne programy wspomagania (np. Spitzencluster Wetthewerb w
Niemczech), oferowane zaréwno na poziomie centralnej polityki gospodarczej, jak 1 na
szczeblu lokalnym.

Przestankg sktaniajaca do podjecia poruszanej w rozprawie tematyki jest obserwowany

w Polsce i Wielkopolsce problem stosunkowo niskiego stopnia wspoOtpracy pomiedzy

6



przedsigbiorcami oraz podmiotami gospodarczymi i naukowymi, co stanowi jedng z
wazniejszych przyczyn odpowiednio niskiego poziomu konkurencyjnosci gospodarki. W
Polsce rola klastrow innowacyjnych w budowaniu konkurencyjnosci regionalnej jest dopiero
zauwazana 1 rozwijana. W ciggu ostatnich kilkunastu lat zaczety si¢ pojawiaé pierwsze
publikacje naukowe dotyczace tej tematyki. Zainicjowane zostatly réwniez inicjatywy
wspierajgce rozwoj innowacyjnosci regionow zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej, jak
np. projekt Innowacyjna Wielkopolska. Polskie klastry innowacyjne znajdujg si¢ obecnie w
fazie przedwzrostowej lub istnieje jedynie potencjal do ich powstania w przysztosci (np.
ewentualny klaster biotechnologiczny na terenie wojewodztwa wielkopolskiego). Nasuwajg si¢
zatem nastgpujace pytania badawcze: jakie sa szanse i zagrozenia dla rozwoju Kklastrow
innowacyjnych w Wielkopolsce, jakie instrumenty polityki wspierania klastrow powinny
zosta¢ zastosowane oraz w jakim stopniu powstanie takich klastrow moze wplynaé¢ na

konkurencyjnos¢, a w tym innowacyjnos¢ wojewodztwa wielkopolskiego?

Przedmiot pracy
Powyzsze rozwazania byly podstawa do sformulowania przedmiotu pracy, ktorym jest

zagadnienie klastréw innowacyjnych i ich rola w ksztaltowaniu konkurencyjnos$ci regionow, z
uwzglednieniem dwdch typow regiondw: regionu wysoko rozwinigtego z pr¢znie dziatajgcymi
klastrami innowacyjnymi oraz regionu doganiajgcego, na terenie ktorego klastry innowacyjne
znajduja si¢ w fazie embrionalnej. Na potrzeby rozprawy zostaty wybrane dwa nastepujace
regiony':
I. kraj zwigzkowy Badenia-Wirtembergia - jeden z najprezniej rozwijajacych si¢ regiondw
Niemiec, ze szczegdlnym uwzglednieniem trzech dzialajagcych na jego terenie wiodacych
klastrow innowacyjnych:
* Innovationlab GmbH (Forum Organic Electronics) - klaster ten zajmuje si¢

wykorzystaniem nowych, organicznych materiatow, fatwych w recyklingu do produkcji

elektronicznych urzadzen. W ramach klastra wspolpracuje 31 partneréw: m.in.

! Region w niniejszej pracy jest rozumiany jako narzedzie poznawcze. Jest to jedno z trzech mozliwych
uje¢¢ stosowanych w naukach ekonomicznych. Oprocz zastosowanego podejscia postrzega si¢ jeszcze region
jako narzedzie dziatania oraz jako przedmiot badania. Warto zauwazy¢, iz kategorie te nachodza na siebie i s
ze sobg Scisle powigzane. Region jako przedmiot poznania ma zastosowanie w pracach badawczych, gdy np. na
danym obszarze zachodza zjawiska wplywajace na innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki [Kowalski

2013, s. 31-32].



uniwersytety w Heidelbergu, Stuttgarcie i Mannheim, politechnika w Darmstadt, Instytut
im. Maxa Plancka, koncerny: BASF, Merck i SAP oraz kilka mniejszych przedsigbiorstw.

* The BioRN Cluster Management GmbH - w ramach klastra okolo 80 partneréw z
gospodarki, nauki 1 polityki pracuje nad nowymi rozwigzaniami w zakresie medycyny
komorkowej 1 molekularnej. Wspodlpracujacy partnerzy to m.in.: uniwersytet w
Heidelbergu, politechnika w Kaiserslautern, szkola wyzsza w Mannheim, jednostki
badawcze (m.in. Niemieckie Centrum Badan Onkologicznych w Heidelbergu), koncerny
(m.in. Merck 1 Roche) oraz 60 mniejszych przedsigbiorstw z branzy biotechnologicznej.

= BioValley - klaster biotechnologiczny potoZzony na granicy trzech panstw: Niemiec,
Francji 1 Szwajcarii. W klastrze dziata 600 przedsigbiorstw, 40 centrow naukowych 1 5
uniwersytetow zatrudniajacych 280 grup badawczych.

Powyzsze klastry zostaty wybrane przez autorke do przeprowadzenia badan ze wzgledu na

wysoki poziom innowacyjnosci oraz silne powigzania z uniwersytetami i instytutami

badawczymi.

II. region wojewodztwa wielkopolskiego w Polsce, pod katem oszacowania mozliwosci i

zaproponowania rozwigzan dla powstania na jego obszarze klastrow innowacyjnych, ktore

moglyby odegra¢ znaczaca role w budowaniu konkurencyjno$ci 1 innowacyjnos$ci

Wielkopolski. Klastry innowacyjne na terenie Wielkopolski sg obecnie w fazie embrionalnej,

znajduja si¢ wigc na innym poziomie rozwoju niz klastry innowacyjne w Niemczech. Autorka

niniejszej rozprawy wybrata region wojewddztwa wielkopolskiego ze wzgledu na istniejacy
silny potencjat rozwojowy dla klastrow innowacyjnych w przysztosci (chociazby np.
potencjalny klaster biotechnologiczny dziatajacy w oparciu o sie¢ placowek Polskiej Akademii

Nauk w Poznaniu: Instytut Chemii Bioorganicznej, Instytut Fizyki Molekularnej, Instytut

Genetyki Cztowieka oraz Instytut Genetyki Roslin).

Z uwagi na przedmiot, rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. Badania byly
przeprowadzane w obszarze takich dyscyplin i subdyscyplin naukowych jak: ekonomia,

zarzadzanie strategiczne i geografia ekonomiczna.

Cel pracy
Gléwnym celem podejmowanym w rozprawie jest zidentyfikowanie roli klastrow
innowacyjnych w budowaniu konkurencyjnosci regionu na przykladzie dwoch regionow:

kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia oraz wojewodztwa wielkopolskiego.



Osiagnigcie zasadniczego celu pracy wymagalo zrealizowania kilku obszernych
pomocniczych zadan badawczych. Celéw szczegotowe, ktore maja pomodc w realizacji
przyjetego gtdéwnego celu pracy to:

1. Przeglad i krytyczna ocena literatury z zakresu teorii klastréw (1.), a takze literatury z
zakresu teorii konkurencyjnosci. (2.)

2. Okreslenie wplywu, jaki ma obecno$¢ klastra w danym regionie, na zwigkszenie
innowacyjnosci regionu. (3.)

3. Rozpoznanie barier w przejmowaniu korzysci z tytutu uczestnictwa w klastrze. (3.)

4. Przedstawienie katalogu warunkow, ktorych spetnienie jest konieczne, aby klaster mogt
sprawnie funkcjonowaé w regionie. (3.)

5. Okreslenie roli wybranych czynnikow z katalogu warunkéw dla dziatania klastrow
innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnosci regionalne;j. (4.)

6. Wskazanie zastosowanych instrumentow polityki gospodarczej i dziatan samorzadow
terytorialnych oraz ocena ich przydatno$ci dla dziatania klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalne;j. (4.)

7. Wskazanie szans i zagrozen dla potencjalnego rozwoju klastréw innowacyjnych na terenie
regionu doganiajacego. (5.)

8. Przedstawienie zalecen dla regionéw dla jak najlepszej eksploatacji korzysci ptynacych z
obecnosci klastrow. (4., 5.)°

Autorka w ramach rozprawy dokonata przegladu definicji klastrow, w tym klastrow
innowacyjnych, opracowata katalog warunkéw koniecznych dla sprawnego dziatania klastra
innowacyjnego w regionie oraz stworzylta koncepcj¢ badan empirycznych oceniajacych rolg
klastrow w budowaniu konkurencyjnosci regionalnej. Wyniki przeprowadzonych badan
pomogly autorce w realistycznym 1 Kkrytycznym rozpoznaniu rzeczywistosci oraz
sformutowaniu na ich podstawie zalecen normatywnych dla przedsi¢biorstw, wiadz
samorzadowych i centralnych w obu badanych regionach.

Na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych mozna stwierdzi¢, iz badacze
dotychczas nie podejmowali si¢ tak bezposrednich i szczegdtowych badan w tym zakresie.
Autorka rozprawy zaktada, ze wyniki jej badan, oprocz wkiadu do wcigz rozwijajacej si¢

wiedzy o klastrach, b¢da mogty spetni¢ istotne zadanie praktyczne - migdzy innymi przyczyni¢

2 Powyzsza numeracja reprezentuje rozdzialy, w ktorych majg zostaé zrealizowane przedstawione cele

rozprawy.



si¢ do rozwoju 1 podniesienia konkurencyjnosci wojewddztwa wielkopolskiego. Cel rozprawy

jest zatem bardzo istotny zar6wno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia.

Hipotezy badawcze
Zamiarem autorki pracy byto takze odniesienie si¢ w rozprawie do nastepujacej hipotezy
badawczej, sformutowanej na podstawie studiow literaturowych oraz wilasnych obserwacji

zycia spoleczno-gospodarczego na swiecie:

H1: Klastry innowacyjne, przy spelnieniu okreslonego katalogu warunkow, odgrywajq

pozytywngq role w budowaniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu.

Autorka miata §wiadomos¢, iz proces optymalnego rozwoju klastrow innowacyjnych
napotyka na szereg przeszkod i1 jego petna efektywno$¢ uzalezniona jest od spehienia
szeregu warunkow. Mimo mozliwosci wystapienia licznych korzysci, klastry nie zawsze
muszg stanowi¢ uniwersalne lekarstwo na niskg pozycje konkurencyjng i hasto ,klaster jak
plaster” niekoniecznie moze mie¢ w danej sytuacji uzasadnienie. Istnieje caty szereg barier,
ktére moga blokowac¢ pojawianie si¢ korzysci z dziatalno$ci klastra. W oparciu o opracowany
w trzecim rozdziale pracy katalog warunkéw, ktorych spelnienie jest konieczne do
sprawnego funkcjonowania klastra innowacyjnego w regionie, mozna zatozy¢, ze na hipotezg

H1 sktadajg si¢ nastepujace hipotezy pomocnicze:

Hla: Rosngca obecnos¢ wysoko wyspecjalizowanych, wyksztatconych i doswiadczonych
kadr utatwia dzialanie klastrow innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnosci
regionalnej.

H1lb: Aktywna dzialalnos¢ osrodkow wspierania przedsiebiorczosci, w  ktorych
przedsiebiorcy rozumiejq idee klasteringu i majq szeroki dostep do programow jego
wsparcia w poczqtkowym etapie rozwoju utatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.

Hlc: Wzrastajgcy potencjatl finansowy przedsigbiorstw oraz szereg utatwien dostepu do
zewnetrznych zrodetl finansowania utatwia dzialanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.

H1d: Rosngce wzajemne zaufanie ulatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz

budowania konkurencyjnosci regionalnej.
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Hle: Rozwoj bazy naukowo-badawczej z odpowiednio wysokimi naktadami na B+R oraz
wysokim poziomem infrastruktury technicznej utatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na
rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej.

W odniesieniu do przysztego rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego zostalo takze
sformulowane pytanie badawcze:
P1: Czy w regionie doganiajgcym mogq rozwingd si¢ klastry innowacyjne, ktore odegrajq

pozytywngq role w budowaniu konkurencyjnosci regionu?

Metody badawcze

Prowadzenie rozwazan w ramach rozprawy opierato si¢ na metodzie dedukcji, a wigc
rozumowania od racji do nastgpstwa. W ramach pracy zostaly przeprowadzone badania
literaturowe oraz badania empiryczne. Krytyczne studia literaturowe swoim zakresem
przestrzennym obejmowaly gospodarke $wiatowa i w gldwnej mierze koncentrowaty si¢ na
zagadnieniach teorii konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci oraz teorii klastrow. Badania
empiryczne mialy charakter iloSciowy 1 jakoSciowy oraz zostaly przeprowadzone w dwodch
wybranych regionach. Badania ilosciowe obejmowaty przeprowadzenie analizy danych
statystycznych - wybranych wskaznikow konkurencyjnosci badanych regionéw w okresie
przed i po powstaniu klastrow. Wyniki badan ilo§ciowych zostaty uzupetnione o wyniki badan
jakosciowych. W ich ramach, zgodnie z =zatozeniami metody delfickiej (eksperckiej)
przebadana zostata grupa ekspertow (przedstawicieli witadz regionalnych, pracownikow
jednostek badawczo-rozwojowych 1 uczelni wyzszych oraz przedsigbiorcow w dwoch
badanych regionach) w dwoch podstawowych etapach badan:
= rekrutacja ekspertow przy pomocy ankiety telefonicznej,

» seria wywiadow standaryzowanych/ankiet.
Drugi fragment badan byt powtarzany do momentu osiggni¢cia konsensusu przez wszystkich
ekspertow bioracych udziat w badaniu.

Eksperci zostali wytypowani metoda uznaniowa zgodnie z kryteriami takimi jak wiedza,
do$wiadczenie, przekroj zawodowy, dojrzatos¢. Pytania w kwestionariuszach dotyczyty
gléwnie niekwantyfikowalnych aspektow wptywu klastrow na konkurencyjnos$¢ regionow (np.
poprawy wizerunku regionu, utrwalenia marki lokalnych produktoéw, wzrostu wzajemnego
zaufania w regionie, wzmocnienia regionalnego patriotyzmu) oraz prognoz dotyczacych
przysztego rozwoju klastréw w regionach i ich potencjalnego wptywu na konkurencyjnos¢

regionalng.
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ZaKres pracy

Przedzial czasowy objety badaniami w Badenii-Wirtembergii zostat wyznaczony przez
okres przed 1 po przystagpieniu przedsigbiorstw do wybranych klastrow w badanym regionie.
Zatozono, ze sg to lata 2000-2013.

Natomiast dla badan w wojewddztwie wielkopolskim jako dolne ograniczenie
przedzialu czasowego przyjeto rok 2004, w ktorym Polska przystapita do Unii Europejskie;.
Mozna przyjaé, iz od tego momentu nasilito si¢ w Polsce propagowanie idei klastrow. Jako
ze badania prowadzone w Polsce miaty czesciowo charakter prognostyczny, za gérng granice

przedzialu czasowego ustalony zostat rok 2030.

Struktura i tresé pracy

Uktad pracy zostal podporzadkowany przedstawionym wczesniej celom 1 hipotezom
badawczym.

Rozprawa sktada si¢ tacznie z pigciu rozdziatdéw. Trzy pierwsze maja charakter
teoretyczny; rozdzialy czwarty 1 pigty stanowig empiryczng oraz normatywng czes¢ pracy -
zawarto w nich wyniki 1 wnioski z przeprowadzonych badan oraz rekomendacje dla badanych
regionow.

Rozdziatl pierwszy zostal po$wigcony teoretycznym koncepcjom klastrow. Autorka
zrealizowala w nim jeden z celow szczegotowych pracy 1 dokonata krytycznego przegladu
literatury dotyczacej teorii klastrow. Za istotne zostato uznane przedstawienie wkiadu A.
Marshalla [1920], B. Ohlina [1933], F. Perroux [Sandretto 2009], G. Becattiniego [1979], P.
Krugmana [1991] i M.E. Portera [1990]. Nastepnie autorka zaprezentowata najpopularniejsze
definicje klastrow 1 dostrzegta elementy dla nich wspolne, ktore pokrywaja sie z listg
atrybutow klastrow Ch. Ketelsa [2004]. W tym rozdziale zostat tez wyraznie zarysowany
zakres pojecia ,.klaster” w stosunku do poje¢: ,,inicjatywa klastrowa”, ,,organizacja klastrowa”
1 ,klastering”. Wskazane zostaly takze podobienstwa i roznice pomigdzy zjawiskiem klastrow,
a innymi formami kooperacji przedsigbiorstw takimi jak np. sieci biznesowe. W dalszej czgsci
rozdziatu zajeto si¢ korzy$ciami z funkcjonowania klastrow, jakie sa udzialem pojedynczych
firmy, regionoéw i catlych panstw. Autorka podkreslita, iz istnieje szereg barier 1 ograniczen dla
efektywnej dziatalno$ci klastrow oraz, ze nie zawsze musza by¢ one idealnym rozwigzaniem
dla poprawy konkurencyjnosci. Nastgpnie zaprezentowane zostaly wybrane typologie

klastrow. Odrebny podrozdzial zostat poswigcony klastrom innowacyjnym 1 ich definicji
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przyjetej na potrzeby realizacji celdw niniejszej pracy. Na zakonczenie rozdzialu autorka
przedstawita specyfike i modele polityki klastrowej w Europie.

W rozdziale drugim autorka zrealizowata jeden z celéw szczegdtowych rozprawy,
jakim jest przedstawienie idei konkurencyjno$ci w wymiarze teoretycznym i1 dokonanie
krytycznego przegladu literatury w tym zakresie. Autorka dokonala syntetycznego przegladu
wybranych definicji konkurencyjnosci 1 podjela probe uporzadkowania chaosu
terminologicznego dotyczacego tego pojecia. Nastepnie zaprezentowane zostaly wybrane
klasyfikacje pojecia konkurencyjnosci. W dalszej kolejnosci autorka omowita zwigzek
miedzy konkurencyjnosciag a innowacyjnosciag i1 przedstawita jak w niniejszej pracy
rozumiane sg zaleznos$ci pomiedzy pojeciami. Kolejnym krokiem byto dokonanie przegladu
metod pomiaru konkurencyjnosci regionalnej i podjecie decyzji, aby dalsze badania w pracy
przebiegaly zgodnie z zasadg dekompozycji ogolnej konkurencyjnosci regionalnej na
zidentyfikowane  czynniki  konkurencyjno$ci, z zachowaniem: kompleksowosci,
wiarygodno$ci porownywalno$ci 1 prostoty. Na zakonczenie autorka zoperacjonalizowata
pojecie luki konkurencyjnej, co stanowito podstawg do przeprowadzenia badan
empirycznych, ktorych wyniki zostaty opisane w rozdziale czwartym.

W rozdziale trzecim zostal polozony nacisk na zwiazki pomiedzy klastrami a
konkurencyjnos$cia regionu. Punktem wyj$cia do prowadzonych rozwazan byla geneza
wspotczesnych teorii rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem dwoéch tradycyjnych podejsé:
klasycznego i1 keynesowskiego. Autorka przyblizyla miejsce teorii klastrow wsrdd tych
koncepcji oraz dokonata przegladu teorii klastrow wedlug klasyfikacji P. Maskella i L. Kebir
[2005] wskazujac na przetomowe znaczenie: koncepcji efektow zewngtrznych A. Marshalla,
diamentu konkurencyjnosci M. E. Portera oraz podejscia grupy GREMI. Nastepnie
omowione zostaty bariery sprzyjajace nieefektywnemu funkcjonowaniu klastréw w regionie
z podziatem na przeszkody dotyczace odpowiednio: wiedzy 1 informacji, rozwigzan
organizacyjno-prawnych i finansowych oraz zaufania i kapitalu spolecznego. Zwienczeniem
rozdzialu 1 zarazem zrealizowaniem nastgpnego celu szczegdtowego pracy bylo
wypracowanie katalogu warunkow koniecznych dla sprawnego dziatania klastra
innowacyjnego, przyczyniajacego si¢ do poprawy konkurencyjnosci regionu. Katalog ten
stanowil podstawe do sformutowania hipotezy gléwnej H1 i hipotez pomocniczych, do
ktorych autorka odniosta si¢ w rozdziale czwartym.

Rozdzial czwarty zostat poswigcony ocenie roli klastrow innowacyjnych w niemieckim

kraju zwigzkowym Badenia-Wirtembergia. Rozwazania rozpoczete zostalty od krotkiej
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charakterystyki badanego regionu i wystepujacych na jego terenie wiodacych klastréw
innowacyjnych, z uwzglednieniem podstawowych regionalnych danych statystycznych w
yjeciu dynamicznym, w poréwnaniu do danych ogolnokrajowych. Ze wzgledu na brak
mozliwosci pozyskania danych dotyczacych zjawisk nie dajacych si¢ skwantyfikowac, jak np.
wizerunek regionu, czy zaufanie spoteczne, przedstawione dane umozliwity stworzenie
czgsciowego obrazu procesu rozwoju Badenii-Wirtembergii w latach 2000-2012. Nastgpnie
opisana zostala metoda badawcza, wraz z krotka charakterystyka wybranych ekspertow oraz z
listag badanych czynnikow konkurencyjnosci. W dalszej kolejnosci omowione zostaty wyniki
badan w podziale na dotyczace potencjalu konkurencyjnego, strategii konkurencyjnej oraz
pozycji konkurencyjnej. Osobny podrozdziat zostal rowniez zadedykowany wybranym
czynnikom z katalogu warunkow koniecznych i ich roli dla efektywnego dzialania klastrow
innowacyjnych w regionie. Na zakonczenie autorka zidentyfikowata luke konkurencyjng i
poréwnala konkurencyjnos$¢ regionu przed i po utworzeniu klastréw innowacyjnych przy
spelnieniu wspomnianego, okre§lonego w rozdziale trzecim katalogu warunkéw. Tym samym
doszto do pozytywnej weryfikacji postawionej hipotezy gltownej HI1 oraz hipotez
pomocniczych Hla - Hle. Koncowa cze$¢ rozdzialu dotyczyta realizacji kolejnych celow
szczegotowych rozprawy, czyli oceny instrumentdw polityki wspierania klastrow, zalecen
normatywnych dla wladz lokalnych oraz proponowanych kierunkéw dalszych badan roli
klastrow w Badenii-Wirtembergii.

W rozdziale pigtym autorka wybiegta w przysztos¢ i odniosta si¢ do roli klastrow
innowacyjnych w budowaniu konkurencyjnosci wojewddztwa wielkopolskiego w roku 2030.
Celem autorki byto wskazanie szans i zagrozen dla potencjalnego rozwoju klastrow
innowacyjnych na terenie regionu doganiajacego. Poczatek rozdziatlu poswigcony zostat
krétkiej charakterystyce badanego regionu, z uwzglednieniem inteligentnych specjalizacji
oraz dzialajacych na jego terenie klastrow. Przedstawione zostaly takze podstawowe
regionalne dane statystyczne w poréwnaniu do danych ogoélnopolskich dla momentu
wyj$ciowego, czyli dla roku 2014. Nastgpnie zostala scharakteryzowana metoda badawcza i
przedstawiona zostata lista wybranych czynnikow SWOT. W dalszej czgsci rozdziatu
omowione zostaty wyniki pierwszego etapu badan, czyli mocne i stabe strony oraz szanse i
zagrozenia dla rozwoju klastrow innowacyjnych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.
Wyniki uzyskane w trakcie badania zostaly wykorzystane do stworzenia klasyfikacji
czynnikoéw pod wzgledem ich znaczenia i niepewnosci. W rezultacie do najistotniejszych 1

najbardziej niepewnych czynnikow zostaly zaliczone: wspolpraca: nauka - biznes -
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administracja oraz dostep do zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej.
Zostaly one uznane za kluczowe sily napedowe, wokoét ktorych autorka zbudowata cztery
mozliwe scenariusze rozwoju klastrow innowacyjnych i ich roli dla konkurencyjnos$ci
wojewddztwa wielkopolskiego w 2030 roku. Budowa scenariuszy umozliwita autorce
odniesienie si¢ do postawionego we wstepie do tego rozdzialu pytania badawczego. Na
zakonczenie rozdzialu przedstawione zostaty instrumenty polityki wspierania klastrow,
zalecenia normatywne dla wtadz lokalnych oraz proponowane kierunki dalszych badan.
Zakonczenie rozprawy stanowi podsumowanie rozwazan teoretycznych i empirycznych.
Ostatnig integralng czg$¢ niniejszej pracy stanowig aneksy, ktore zawieraja
kwestionariusze ankiety dla przedstawicieli wladz regionalnych, jednostek badawczo-
rozwojowych, uczelni wyzszych oraz przedsigbiorcow w kraju zwigzkowym Badenia-

Wirtembergia oraz w wojewodztwie wielkopolskim.

Niniejsza praca doktorska zostata przygotowana w ramach projektu badawczego pt.
»Rola klastréw innowacyjnych w budowaniu konkurencyjno$ci regionu na przyktadzie kraju
zwigzkowego Badenia-Wirtembergia oraz wojewddztwa  wielkopolskiego”, numer
rejestracyjny 2011/01/N/HS4/01309 (promotor: prof. dr hab. Marian Gorynia, kierownik
projektu: mgr Aleksandra Kania). Autorka rozprawy doktorskiej jest jedynym wykonawca
projektu.
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Rozdzial 1
TEORETYCZNE KONCEPCJE KLASTROW

Wprowadzenie

Zadaniem niniejszego rozdziatu rozprawy jest przyblizenie teoretycznego tta koncepcji
klastrow oraz krytyczny przeglad bogatego dorobku literaturowego w tym zakresie.

W ramach rozdziatu zostata opisana geneza zjawiska klastrow w literaturze §wiatowe;.

Nastepnie dokonany zostal przeglad definicji klastrow oraz rozroznienie pojgciowe
terminoéw: ,,inicjatywa klastrowa”, ,,organizacja klastrowa”, , klastering” 1 ,,klaster”.

W dalszej kolejnosci zostaty przedstawione roznice istniejace pomiedzy pojeciem klastra
a innymi formami kooperacji przedsigbiorstw. Szczegdlny nacisk w tym fragmencie pracy
zostat polozony na sieci biznesowe.

Nastepny podrozdzial dotyczyt przyczyn, dla ktérych powstaja klastry wraz z
uwzglednieniem korzysci 1 barier rozwojowych z tytutu istnienia klastrow.

W kolejnej czesci rozdzialu dokonana zostata typologia klastréw oraz zaprezentowana
zostata charakterystyka klastréw innowacyjnych.

Na zakonczenie autorka opisata specyfike i modele polityki wspierania klastrow ze
szczegblnym uwzglednieniem typdéw polityki stosowanej na terenie Unii Europejskie;j.
Zaproponowane zostaty takze sposoby na poprawne wykorzystanie instrumentow polityki

klastrowej dla celéw rozwoju regionalnego.
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1.1.  Geneza koncepcji klastrow

Rywalizacja jest nieodzownym elementem dzialalno$ci przedsigbiorstw; stanowi takze
motor postepu technologicznego oraz rozwoju regiondéw i panstw. Jednakze wigzi, jakie
nawigzywane s3 pomig¢dzy podmiotami w rzeczywistosci gospodarczej nie przybieraja
wylacznie formy konkurencji. Podejscie to stalo si¢ szczegélnie istotne w ostatnich
pie¢dziesigciu latach, w warunkach postepujacej globalizacji, rozwoju technologii
informacyjnych oraz rosngcej roli innowacji jako kluczowego czynnika sukcesu w dziatalnosci
gospodarczej. Paradoksalnie wzrost nat¢zenia rywalizacji doprowadzit do wzrostu
zainteresowania relacjami, w ktorych partnerstwo przeplata si¢ z konkurencja. Popularnos¢
koncepcji klastréw mozna przypisac takze postepujagcemu rozpowszechnieniu idei korzysci ze
wspolnego dzialania uczestnikéw zycia gospodarczego 1 zrozumieniu, ze rywalizacja i
wspolpraca nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Koncepcja klastréw jest jednym z przejawow
zainteresowania podmiotow gospodarczych zjawiskiem jednoczesnej kooperacji i rywalizacji®,
jako skutecznej postawy strategiczne;.

Klastry z naukowego punktu widzenia s3 zagadnieniem bardzo obszernym i oferujg
szereg mozliwosci badawczych. O ich aktualno$ci i popularno$ci, jako tematu badawczego
swiadczy fakt, iz, wedlug szacunkow Maskell i Kebir [2005], w latach 1990-2004 pojawito si¢
facznie okoto 700 artykuléw naukowych dotyczacych tego zjawiska.

Warto zauwazy¢, iz klastry staly si¢ jednym z najbardziej aktualnych kierunkoéw
badawczych dopiero w ciggu ostatnich dwudziestu pigciu lat, cho¢ ich idea znana jest
badaczom od konca XIX wieku.

Poczatki koncepcji klastrow siegaja ekonomii neoklasycznej i pracy A. Marshalla
»Zasady ekonomiki” z 1890 roku. Marshall, jako pierwszy, opisat dziatanie okregdéw
przemystowych (ang. industrial districts) w Wielkiej Brytanii, w ramach, ktérych
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w geograficznej bliskosci wchodzilty ze soba w relacje
zardwno kooperacyjne jak i konfrontacyjne. Jego zdaniem skupiska firm w regionie Yorkshire,
wyspecjalizowane w produkcji welny wyr6znialy si¢ ,,stalg wymiang idei miedzy tworcami a
uzytkownikami maszyn” [Skawinska, Zalewski 2009, s. 21].

Marshall zaobserwowal réwniez, iz male przedsigbiorstwa zlokalizowane w

dystryktach osiggaly podobne efekty jak duze firmy. Korzysci te mozna bylo przypisa¢ nie

3 Zjawisko to stanowigce nowy typ relacji miedzy rywalizujacymi podmiotami, nazywane jest
koopetycja lub kooperencja i zostato szerzej omoéwione w podrozdziale 1.3.
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ekonomii skali, ale regionalnym efektom zewnetrznym, ktorych wystepowanie Marshall

opisywat poprzez:

= ulatwiong dyfuzj¢ wiedzy,

= przewage kreowang przez lokalny rynek pracy koncentrujgcy osoby o odpowiednich
umiejetnosciach,

» sieci powigzan pomiedzy dostawcg i odbiorcg w ramach duzych rynkow regionalnych.

Co ciekawe, Marshall dostrzegl zjawisko koncentrowania si¢ branz w okre$lonych sektorach

z uwagi na fakt, iz obserwowana wysoka koncentracja sektorow nie prowadzita do spadku

atrakcyjnosci rynku. Wprost przeciwnie, w badanych skupiskach koncentracja ta stanowita

czynnik zachgcajacy kolejnych inwestorow do otwierania fabryk. Zdaniem Marshalla

dystrykty przemystowe, poprzez powstawanie pozytywnych efektow zewnetrznych,

odgrywaly znaczacg role w budowaniu potegi gospodarczej regionéw. Efekty te mozna byto

wedtug niego podzieli¢ na:

= efekty aglomeracji (ang. agglomeration advantages) - wynikajace ze skali ogotu
dziatalnosci gospodarczej w danym regionie,

» efekty lokalizacji (ang. location advantages) - wynikajace z geograficznej bliskosci
przedsigbiorstw wytwarzajacych podobne dobra [Marshall 1920].
Koncepcja efektow zewnetrznych Marshalla, jako punkt wyjscia wielu wspotczesnych
teorii rozwoju regionalnego, zostala jeszcze dokladniej przedstawiona w trzecim rozdziale
niniejszej pracy.
Na gruncie badan Marshalla rozwingta si¢ teoria aglomeracji, a za badaczem podazyli
inni, podkreslajacy role lokalizacji i powigzanych z nig pozytywnych efektoéw zewngtrznych,
miedzy innymi: A.C. Pigou [1920], B. Ohlin [1933], F. Perroux [Sandretto 2009], G. Becattini
[2002], P. Krugman [1991].
Ohlin jako przyczyne tworzenia si¢ klastrow wskazywal korzysci aglomeracii,
wynikajace z:
= wewngetrznych korzysci skali zwigzanych z technika produkcji lub funkcja produkcji
pojedynczego przedsiebiorstwa,

= korzysci lokalizacji wynikajacych z oddziatywania branzy na pojedyncze podmioty,

» korzysci urbanizacji opartych na rozmiarze gospodarki w danym regionie, majacych
charakter zewnetrzny w stosunku do branzy i firm,

* powigzan migedzy branzami zwigzanych z transakcjami wymiany [Gorynia, Jankowska

2008, s. 31; Skawinska, Zalewski 2009, s. 23-24].
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Becattini, ktory badat wtoskie aglomeracje przemystowe w regionie Emilia-Romagna,
prezentowat poglad, iz w dystryktach przemystowych wystepuja szczegdlne korzysci wspolnej
lokalizacji, uzyskane dzigki bezposrednim kontaktom miedzy podmiotami. Wspdipraca w
zaufaniu oraz w sferze podobnej kultury, jezyka 1 tradycji umozliwia wymiane i obieg nowych
pomystow oraz dyfuzj¢ innowacji. Kapital spoteczny, ktory jest trudny do zbudowania poprzez
zastosowanie réznych instrumentoéw polityki gospodarczej, staje si¢ w tym podejsciu gtdéwnym
czynnikiem prowadzacym do rozwoju klastrow [Becattini 2002].

Perroux stworzyt koncepcj¢ tzw. sektorowych 1 terytorialnych biegunow wzrostu (ang.
growth poles), czyli branz lub przedsigbiorstw wiodacych, wspomaganych przez inne branze
gospodarki skupione wokot nich i powodujace efekty aglomeracji. Tym samym rozwdj
gospodarczy w regionie w ramach tej koncepcji ma charakter spolaryzowany - bieguny
wzrostu rozwijaja si¢ szybciej od pozostalych obszarow. Zgodnie z zatozeniami Perroux
przedsiebiorstwa wiodace bedace biegunami wzrostu to na ogo6t firmy innowacyjne, ktore
reprezentuja dynamicznie rozwijajaca si¢ branz¢ gospodarki i prezentuja wyzszy poziom niz
inne otaczajace je jednostki. Gléwnym zatozeniem teorii francuskiego badacza byt pozytywny
wpltyw biegunow wzrostu dla rozwoju miejscowej gospodarki i przenoszenie si¢ z nich
impulséw rozwojowych na inne jednostki [Kowalski 2010, s. 5].

Z kolei, Krugman postrzegal korzysci lokalizacji jako rezultat interakcji migdzy
korzysciami skali, tworzacymi rosngce przychody, kosztami transportu, ,,geograficznymi
kosztami transakcyjnymi” (kosztami transakcyjnymi ponoszonymi w zwigzku z oddaleniem od
siebie partneréw biznesowych) oraz potencjatem danego regionu [Gorynia, Jankowska 2008, s.
32; Krugman 1991]. Krugman stat si¢ prekursorem nowej geografii ekonomicznej i jako
pierwszy przedstawit model ogdlnej rownowagi przestrzennej aktywnosci ekonomiczne;.

Kazda z wymienionych koncepcji wniosta swdj unikalny wkiad w rozwdj wiedzy o
klastrach, ale przelomowym momentem w badaniach nad zjawiskiem klastréw bylo
opublikowanie dzieta ,,The Competitive Advantage of Nations” przez M.E. Portera w 1990
roku. Od tego momentu mamy do czynienia z szeroka popularyzacja teorii klastrow i
podjeciem przez instytucje naukowe prac badawczych w tym kierunku.

Porter w swojej pracy przedstawit koncepcje diamentu konkurencyjnosci (rombu
przewag konkurencyjnych), w ramach ktorej wyrdéznit cztery czynniki przewagi
konkurencyjnej:
= czynniki wytworcze,

= charakter popytu,
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* branze powigzane i wspierajace,

= strategi¢ firm oraz strukture i rywalizacje.

Klastry zostatly natomiast scharakteryzowane jako przejaw wzajemnego oddziatywania
poszczegbdlnych sktadnikow diamentu [Porter 1990, s. 71-73]. Zaproponowana zostala takze
definicja klastrow, opisanych jako ,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm,
wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $§wiadczacych wushugi, firm dzialajacych w
pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek
normalizacyjnych 1 stowarzyszen branzowych), konkurujagcych miedzy sobg, ale takze
wspotpracujacych” [Porter 2001]. Koncepcja diamentu konkurencyjnosci M.E. Portera zostata
bardziej szczegdlowo opisana w trzecim rozdziale niniejszej rozprawy.

Zgodnie z definicjg Portera, aby mowi¢ o klastrze musi wystgpi¢ jednoczesnie pigé
cech, tzw. atrybutow klastra:

» koncentracja podmiotéw rywalizujacych ze sobg w regionie,

= skupienie si¢ firm wokoét jednej branzy lub kilku pokrewnych, wspolnos¢ dostawcow i
klientow,

= wspodlpraca przedsigbiorstw 1 instytucji regionalnych o charakterze formalnym i
nieformalnym,

= gspecjalizacja podmiotéw w klastrze,

= przeplyw wiedzy, technologii i innowacji pomigdzy uczestnikami klastra.

Jego zdaniem taka forma kooperacji gwarantuje:

» tatwos¢ dostepu do informacji rynkowych,

= efektywniejszy podzial pracy migdzy firmami,

= pojawienie si¢ bodzcow dla samorzadéw sktaniajacych ich do inwestycji w
infrastrukture,

= konieczno$¢ ciggltego poréwnywania si¢ z rywalami, co pobudza innowacyjnos¢ [Porter
20011].

Od lat dziewigcdziesigtych XX wieku obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie koncepcja
klastrow w roznych panstwach zaréwno wsrod naukowcdéw [m.in. Enright 2000; Alecke,
Alsleben, Scharr, Untiedt 2006; Isaksen 1997; Halder 2004; Lindqvist, Ketels 2006; Maskell,
Kebir 2005; Rocha, Sternberg 2005; Steinle, Schiele 2002; Solvell, Van Dijk, Sverrisson
2003], jak i przedsigbiorcéw i politykéw. W Polsce zagadnieniem klastréw zajmujg si¢ m.in.:
Brodzicki, Szultka, Tamowicz [2004], Gorynia, Jankowska [2008], Skawinska, Zalewski
[2009], Kowalski [2010, 2013].
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Jednakze, pomimo mnogosci publikacji, termin , klaster” pozostaje pojeciem stosunkowo
nieprecyzyjnym, ze wzgledu na brak jednej, spdjnej definicji i ram teoretycznych dla tego
zjawiska. Zdaniem Martina 1 Sunleya [2003] logike funkcjonowania klastrow opisuje si¢
obecnie jedynie za pomocg zagmatwanej sieci jednoczesnych efektow i przyczyn. Co wigce;,
w literaturze przedmiotu pojawia si¢ zaskakujaco mato analiz przypadkow, ktore
sprawdzatyby teori¢ klastrow w praktyce. Autorka w ramach kolejnego podrozdziatu dokonata
przegladu definicji klastréw, a takze wyjasnita rdznice istniejagce pomiedzy pojeciami

»inicjatywy klastrowej”, , klasteringu” oraz zjawiskiem klastréw.

1.2.  Przeglad definicji klastrow

Fenomen klastrow zainteresowat wielu badaczy 1 w literaturze przedmiotu funkcjonuje
obecnie, obok wymienionej juz klasycznej definicji Portera, szereg innych. Koncepcja
klastrow laczy w sobie rézne podejécia i nurty badawcze z wielu dziedzin nauki: ekonomii,
nauk organizacji 1 zarzadzania oraz socjologii. Dodatkowo réznorodnos¢ w zakresie definicji
klastrow jest wynikiem istnienia wielu szkot w samej ekonomii i ich odmiennych perspektyw
postrzegania $wiata. Skutkiem tego zjawiska jest duza elastyczno$¢ w pojmowaniu koncepcji
klastrow co moze wprowadza¢ zamet terminologiczny i motywuje do podjecia czynno$ci

porzadkujacych. Autorka w tym celu zestawita w tabeli 1.1. wybrane definicje klastrow.

Tabela 1.1. Przeglad definicji klastrow

Autor/autorzy Data
definicji publikacji Definicja Klastra

OECD 2007 Lokalne skupisko powigzanych horyzontalnie Iub wertykalnie
firm dziatajacych w pokrewnych sektorach wraz z innymi
instytucjami wobec nich komplementarnymi badz tez sa to
mi¢dzybranzowe sieci, skladajace si¢ z niezaleznych firm
specjalizujgcych si¢ w okreslonym ogniwie czy bazie wiedzy w
fancuchu warto$ci.

Konkurs 2007 Przestrzenna koncentracja roznych podmiotow, ktére taczy

Spitzencluster- wspolna strefa dzialania i ktére majg wspdlny cel, aby poprzez

Wettbewerb wspotprace 1 polaczenie komplementarnych intereséw i
potencjatéw poprawi¢ efektywnos$¢ dziatania tak aby osiggnicta
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zostaly dlugofalowa przewaga konkurencyjna i czotowa pozycja
na rynku.

Do podmiotow, ktére taczy wspolny cel, zaliczajg si¢ nie tylko
przedsigbiorstwa, ale rowniez szkoly wyzsze, instytuty badawcze,

organizacje = wspierajace i  przedstawiciele = samorzadow

gospodarczych.

M. van Dijk, 2003 Geste sieci przedsigbiorstw 1 organizacji, ktorych tancuchy

A. Sverrisson warto$ci s3 powigzane 1 powiazania te nie zawsze wynikajg z
zawieranych transakcji.

P. Cooke 2002 Geograficzne skupisko firm, pomiedzy ktorymi wystepuja
powigzania poziome i pionowe, firmy te wspotpracujg i konkurujg
ze sobg w ramach okre$lonego segmentu rynku, korzystaja ze
wspolnej lokalnej infrastruktury i utozsamiajg si¢ z tg sama wizja
rozwoju branzy i regionu.

C. Crouch, 2001 Sktonnos¢ przedsigbiorstw do lokowania siedziby w bliskim

H. Farrell sasiedztwie firm o podobnym profilu dziatalnosci pomimo
uprzedniej nieobecnosci na danym terenie.

J. Simmie, 1999 Powigzane ze sobag w wysokim stopniu przedsigbiorstwa i/lub

J. Sennert firmy sektora ustug wspolpracujace w ramach tancucha dostaw i
kooperujace na tych samych zasadach rynkowych.

P. Roelandt, 1999 Sieci dostawcow oraz $ci$le z nimi zwigzanych przedsigbiorstw

P. den Hertog polaczone oraz kreujace wartos¢ dodang w ramach lancucha
dostaw.

E.J. Feser 1998 Klastry to nie tyle powigzane i kooperujace podmioty, a raczej
powigzane 1 wspierajace si¢ instytucje, ktore zyskuja przewage
konkurencyjng poprzez sie¢ powigzan.

T. Padmore, 1998 Koncentracja przedsigbiorstw na okreslonym terenie. Ich sukces

H. Gibson gospodarczy jest determinowany przez interakcje zachodzace
miedzy nimi, ktore utatwia geograficzna bliskos¢.

P. Swann, 1998 Duza grupa firm z podobnych sektorow skupionych na jednej

M. Prevezer przestrzeni geograficznej 1 wspotpracujacych ze soba.

S. Rosenfeld 1997 Skupiska firm, ktore poprzez bliskos¢ geograficzng oraz $cista
wspolprace uzyskujg mozliwo$¢ kreowania efektu synergii bez
wzgledu na skale zatrudnienia.

R. Rabelotti 1995 Geograficzne skupisko wyspecjalizowanych firm (gtownie

matych i S$rednich) dzialajacych w pokrewnych sektorach,
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powigzane =z siecig publicznych 1 prywatnych instytucji
wspierajacych ich aktywno$¢. Pomigdzy przedsigbiorstwami
wystepuja powigzania rynkowe i pozarynkowe wynikajace z
wymiany dobr i informacji. Zachowania poszczegolnych firm sa
determinowane przez poczucie wi¢zi i wspolnoty z innymi

firmami z pokrewnych sektoréw, dziatajgcymi w tej lokalizacji.

M. J. Enright 1992 Zbior powigzanych ze sobg przedsigbiorstw, reprezentujacych ten

sam lub zblizony sektor przemystu Iub ustug, potozonych na tym

samym obszarze (w geograficznej bliskosci).

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: [Gorynia, Jankowska 2008, s. 34-25; Martin,

Sunley, 2003; Lis, Szerenos 2009; Fornahl 1 in. 2015].

W oparciu o zaprezentowane powyzej definicje mozna zauwazy¢, iz nie ma jednej

definicji klastrow opisujacej w doskonaty sposob ztozonos¢ tego zjawiska. Jest to zwigzane z

charakterem samej koncepcji - klastry rozwijaja si¢ w ramach specyficznych uwarunkowan,

charakterystycznych dla danych lokalizacji 1 majg tym samym do$¢ niepowtarzalny charakter.

Przedstawione definicje sg bardzo r6znorodne, jako ze biorg pod uwage rozne aspekty i

wymiary klastrow. Z tego wzgledu Jacobs i De Man [1996] dokonali podziatu definicji

klastréw na:

geograficzne - definicje, zgodnie z ktérymi cecha charakterystyczng klastrow jest
przestrzenna blisko$¢ jednostek,

horyzontalne - definicje podkreslajace znaczenie powigzanych sektorow, miedzy ktérymi
moze dochodzi¢ do efektu synergii,

wertykalne - definicje, ktore ktadg nacisk na tworzenie wartosci dodanej poprzez jednostki
wchodzace w sktad tancucha dostaw,

technologiczne - definicje zauwazajace istotng role technologii, jako czynnika ktoéry taczy
poszczegolne branze i inicjuje wspotprace migdzy nimi,

naukowe - definicje, zgodnie z ktérymi wiedza i dostgpno$¢ infrastruktury naukowo-
badawczej sg bodZzcem do tworzenia si¢ klastrow,

sieciowe - definicje podkreslajace jako$¢ wspolpracy 1 powigzan pomigdzy podmiotami
klastra.

Dokonujac poréwnania wedlug czterech definicji klastrow (wedlug Enrighta,

organizacji OECD, Portera oraz Rosenfelda) mozna takze zauwazy¢, iz przewijaja si¢ w nich

kluczowe czynniki determinujace pojecie klastra. Jak zostalo to przedstawione w tabeli 1.2.
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poziome i pionowe powigzania wykraczajace poza sektor, rozumiane m.in. jako wspolpraca

jednostek klastra z o$rodkami naukowymi, odgrywaja decydujaca rol¢ jedynie w definicji

OECD. Mozna natomiast stwierdzi¢, iz w wigkszo$ci pozostatych definicji gtownymi

atrybutami klastrow jest koncentracja geograficzna oraz istnienie powigzan pomig¢dzy

firmami.

Tabela 1.2. Kluczowe czynniki determinujace pojecie klastra wedlug poszczegélnych

teorii

Czynniki

M. Enright

OECD

M. E. Porter

S. Rosenfeld

koncentracja na okreslonym obszarze
przedsigbiorstw z tych samych lub

pokrewnych sektoréw przemystu lub ustug

...4

interakcje i funkcjonalne powigzania migdzy
firmami - firmy wspotpracujg i konkurujg ze

soba

wertykalne i horyzontalne powigzania
wykraczajgce poza sektor - wspotpraca
producentow z firmami $wiadczgcymi ustugi
biznesowe oraz z o$rodkami badawczo-

rozwojowymi lub naukowymi

Zrodto: opracowanie wilasne.

Autorka, po przeanalizowaniu definicji przedstawionych w tabeli 1.1. i na podstawie

dokonanych w tabeli 1.2. poréwnan w zakresie kluczowych czynnikow determinujacych

pojecie klastra w rdéznych ujeciach, a takze w oparciu o wlasne obserwacje zycia

gospodarczego, dochodzi do podobnych wnioskow jak Ch. Ketels.

Ketels w swoich pracach [m.in. 2004] akcentuje cztery atrybuty klastrow, do ktorych

zalicza:

= bliskos¢ geograficzng - podmioty musza by¢ polozone w takiej odlegtosci, aby mozliwe

bylo wystapienie pozytywnych efektéw przenikania i korzystania z tych samych zasobow,

- s
* powigzania - aktywnos$¢ przedsigbiorstw powinna stuzy¢ wspdlnemu celowi

» aktywne interakcje pomi¢dzy podmiotami,

4 Objasnienia: eee - czynnik bardzo wazny, ee - czynnik do$¢ istotny, e - czynnik mato wazny lub

nieistotny

24



= obecno$¢ wystarczajacej liczby uczestnikéw - odpowiednia masa krytyczna klastra (czyli
taka liczba uczestnikow, ktora gwarantuje pojawienie si¢ efektdéw pozytywnych
uczestnictwa w klastrze).

Autorka przyjmuje, iz w ramach niniejszej pracy klastry beda zdefiniowane poprzez cztery

wytypowane przez Ketelsa atrybuty.

Wymienione przez Ketelsa cechy klastrow tatwo mozna dostrzec w praktyce
gospodarczej, miedzy innymi na przyktadzie klastra innowacyjnego Cambridge w Wielkiej
Brytanii. Klaster ten, nazywany europejska Doling Krzemowa lub Silicon Fen, swoje
poczatki zawdzigcza obecnosci w regionie jednego z najbardziej prestizowych uniwersytetow
na §wiecie - University of Cambridge. W potowie lat siedemdziesigtych z inicjatywy i
wiasnych $rodkow uniwersytetu powstat park technologiczny Cambridge Science Park. W
ciggu dekady park dynamicznie si¢ rozwinat i stat si¢ siedzibg dla 65 firm, zatrudniajacych
2170 osob [Stoerring 2005]. Stopniowo tworzyta si¢ wowczas masa krytyczna klastra. W
owczesnym czasie wydatki rzadowe na badania i rozwdj w Wielkiej Brytanii byly znaczaco
zredukowane, a naukowcy =zatrudniani na umowy czasowe. Stanowilo to dodatkowg
motywacj¢ dla pracownikow naukowych do poszukiwania nowych zrodetl finansowania, w
tym do tworzenia akademickich spin-outow. Co wigcej, w ramach neoliberalnych interwencji
rzadu Margaret Thatcher, tradycyjne przedsiebiorstwa, jak na przyktad Cambridge Scientific
Instruments byty prywatyzowane, a liczba pracownikow drastycznie zmniejszana. Skutkiem
tego na regionalnym rynku pracy pojawita si¢ duza grupa wysoko wykwalifikowanych
menedzerdw oraz pracownikéw naukowych zorientowanych na nowy wspdlny cel [Stoerring
2005]. Silne nieformalne powigzania mi¢dzy nimi oraz ich wysoki poziom
przedsigbiorczosci przyczynily si¢ do powstania w kolejnych latach szeregu nowych,
kooperujacych ze sobg firm w branzy biotechnologicznej i informatycznej. Sukcesy
nowopowstalych firm przyciggaty kolejnych przedsiebiorcow do regionu. Niewielka
wielko$¢ miasta (okoto 250.000 mieszkancow) ulatwiata nawigzywanie interakcji i bliskiej
wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi firmami. Cambridge w latach dziewigcédziesiatych
zaczeto charakteryzowaé si¢ wysokim rozwojem start-upow 1 duzg liczbg firm

odpryskowych’. Wedtug statystyk 70% nowych firm w regionie jest spin-offami istniejacych

5 Przez start-upy autorka rozumie nowo powstate firmy, ktore dzialaja na rynku nie dtuzej niz 3 lata. Z
kolei, firmy odpryskowe typu spin-off rozumiane sg jako efekt przedsigbiorczosci akademickiej - dziatalnosé
gospodarcza zalozona przez naukowcéw komercjalizujacych wyniki swoich badan. Przyjmuje si¢, ze

warunkiem koniecznym powstania spin-off jest transfer technologii do nowo powstalego przedsigbiorstwa (z
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wczesniej przedsigbiorstw. Klaster zrzesza obecnie 700 matych i $rednich przedsiebiorstw i
20 migdzynarodowych korporacji i jest przyktadem jednego z najbardziej efektywnych
klastrow wysokich technologii na §wiecie [Papaioannou, Rosiello 2009].

Warto zauwazy¢, iz mnogo$¢ definicji zjawiska klastrow moze prowadzi¢ do
nieprozumien zardwno na gruncie teoretycznym, jak i praktycznym. Zdaniem autorki
rozsagdnym wydaje si¢ dostosowanie rozumienia klastrow do prowadzonych badan, a takze
zauwazenie wspolnych elementoéw dla wielu koncepcji. Mozna przyjac, iz proba pogodzenia
roznych frontow sa definicje integracyjne oraz, ze w przypadku badan nad
konkurencyjnoscig regionéw zasadne jest odwolywanie si¢ do oryginalnej definicji M.E.
Portera, ktora takie cechy posiada. Na potrzeby niniejszej pracy za obowigzujaca zostaje wiec
uznana definicja klastréw Portera wraz z atrybutami klastrow zaprezentowanymi przez
Ketelsa.

Autorka zdaje sobie sprawg ze sporéw toczacych si¢ w literaturze przedmiotu
dotyczacych bardziej precyzyjnego rozumienia idei klastrow. Krytycy klastrow podkreslaja
nieprecyzyjnos¢ definicyjng idei, ktora nie musi wprawdzie powodowac trudnos$ci na poziomie
koncepcyjnym, ale generuje juz problemy na poziomie empirycznym [Fornahl i in. 2015, s.
10]. W wigkszo$ci definicji brakuje konkretnego ograniczenia pewnych poje¢ i wyraznego
zrozumienia poszczegdlnych idei, co moze prowadzi¢ do btedow w prowadzonych badaniach
empirycznych. Z tego wzgledu autorka przyjmuje na potrzeby niniejszej rozprawy nastepujace
rozumienie atrybutow klastrow:
= blisko$¢ geograficzna - kierujac si¢ licznymi badaniami empirycznymi w literaturze, ktore

sprowadzaja to pojecie do rozwazan na poziomie NUTS I, II lub III, atrybut ten jest
rozumiany jako skupienie si¢ cztonkow klastra w ramach podstawowej jednostki
terytorialnej, jaka jest wojewodztwo w Polsce 1 kraj zwigzkowy w Niemczech. Autorka
zaktada, ze klastry nie dziataja na poziomie krajowym, ale lokalnym i1 musi istnie¢
niewielka odleglo§¢ pomiedzy podmiotami, aby moglo doj$s¢ miedzy nimi do silnych
powigzan. Za Durantonen i Overmanem [2005] zostaje wigc przyjeta odlegtos¢ 0 do 50 km
dla firm z tej samej branzy oraz do 150 km dla dostawcow 1 organizacji wspierajgcych.
» powigzane firmy - rozumiane jako przedsiebiorstwa prowadzace podobng dziatalno$¢ i
wyspecjalizowane w podobnych dziedzinach. Firmy te taczy réwniez podobny poziom

rozwoju technologicznego i rynkowego [Fornahl i in. 2015, s. 8 ].

jednostki badawczej), ale niekoniecznie kadr naukowych. W literaturze przedmiotu pojecie spin-off jest

stosowane zamiennie w stosunku do pojecia spin-out [Matusiak 2005].
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* masa krytyczna - poj¢cie to nie zostato uwzglednione w definicjach przedstawionych w
tabeli 1.1. Autorka dokonujac przegladu literatury, znalazta natomiast liczne odwotania
do definicji Brennera [2000], ktory pojmuje mase krytyczng jako: ,,stan rozwoju klastra,
poprzedzony fazag embrionalng, w ktérym klaster dziala stabilnie” 1 to rozumienie jest
przyjete na potrzeby niniejszej pracy. Brenner zauwaza takze, ze w zaleznosci od
charakteru danej branzy, istniejg réozne masy krytyczne jednostek tworzacych klaster.
Zgodnie z przeprowadzonymi przez niego badaniami w Niemczech masa krytyczna waha
si¢ w granicach od 3 do 87 jednostek, przy czym najczesciej wystepujace wartosci to 3-
20 [Brenner 2006, s. 996-998].

= aktywne interakcje pomi¢dzy podmiotami - rozumiane jako wi¢zi pomi¢dzy uczestnikami
klastra, ktoére generuja efekty zewnetrzne, 1 dzieki ktorym firmy zyskuja dodatkowe
korzysci, np. wigksza mobilnos¢ sity roboczej, utatwiony transfer technologii 1 wiedzy,
powstawanie firm odpryskowych, pozioma i pionowa wspolpraca pomigdzy firmami itp.
[Fornahl i in. 2015, s. §].

Na zakonczenie tego podrozdziatu warto wyraznie odrozni¢ pojecie klastra od
»inicjatywy klastrowej” (ang. cluster initiative) oraz tzw. ,klasteringu”. Terminy te nie
powinny by¢ stosowane zamiennie, co niestety ma czesto miejsce w opracowaniach i
raportach dotyczacych polskich klastrow.

Inicjatywa klastrowa jest grupg podmiotow lokalnych (przedstawicieli firm,
administracji, srodowiska naukowego), o mniej lub bardziej sformalizowanym charakterze,
dazaca do utworzenia danego klastra badz rozwigzania istotnych problemow klastra juz
funkcjonujacego. Inicjatywa ma na ogdél forme spotkan i dyskusji na temat mozliwosci
rozwoju klastra w danym regionie. W duzych klastrach, takich jak np. Dolina Krzemowa w
Kalifornii, moze dziata¢ jednoczesnie kilka inicjatyw klastrowych [Sélvell, Lindqvist, Ketels
2006; Kowalski 2010, Dzierzanowski, Rybacka, Szultka 2011]. Inicjatywa moze przyjac
forme konsorcjum, stowarzyszenia lub innej osoby prawnej, ciala konsultacyjnego lub forum
branzowego. Klasyczny schemat organizacyjny inicjatywy klastrowej zostal zaprezentowany

na schemacie 1.1.
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Schemat 1.1. Schemat organizacyjny inicjatywy klastrowej

Zgromadzenie cztonkow klastra

<----

W i

Rada klastra

Administrator klastra Animator klastra Grupy zadaniowe

j/ W A

Projekty

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Piotrowski 2014, s. 15].

Jako reprezentant inicjatywy klastrowej, ktory tez przewodniczy jej dzialaniom
wystepuje na ogot tzw. animator lub koordynator. Mozna go scharakteryzowaé jako:
,»podmiot, ktéry organizuje 1 animuje rozwoj interakcji, powigzan, a takze S$wiadczy
wyspecjalizowane ustugi na rzecz firm i innych podmiotéw dziatajacych w danym skupisku”
[Dzierzanowski 2012, s. 13]. Obok niego dziataja grupy zadaniowe, ktore realizujg konkretne
projekty.

Global Cluster Initiative Survey w 2005 roku zidentyfikowat ponad 1.400 inicjatyw
klastrowych na $wiecie. Przewazajgca wigkszo$¢ z nich byla skoncentrowana geograficznie, z
cztonkami oddalonym o godzing drogi jazdy samochodem. Przynalezno$¢ do badanych
inicjatyw nie byla na ogoét ograniczana i przyjmowano do nich zaré6wno male firmy,
zagraniczne koncerny, jak i podmioty postrzegane jako rywali. Inicjatywy byly zaktadane
gléwnie w takich branzach jak IT, branza medyczna, motoryzacyjna, biotechnologiczna i
telekomunikacyjna. W wigkszosci przypadkow inicjatywy powstawatly jako partnerstwa
publiczno-prywatne [Komisja Europejska 2008, s. 43].

Powstanie inicjatywy klastrowej moze by¢ efektem oddolnych dziatan podmiotow
gospodarczych zainteresowanych wspotpraca (tzw. podejscie bottom-up) lub by¢ wynikiem
dziatan odgornych podejmowanych przez wladze publiczne (tzw. podejscie top-down).

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej wladze lokalne tworza bodzce dla oddolnego tworzenia
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si¢ inicjatyw klastrowych (np. oferujac wsparcie dla inicjatyw, ktore si¢ zawigza i przedstawia
wspélny plan dziatan). W polskich warunkach na ogdt szans¢ na rozwdj maja te inicjatywy,
ktore rozwijaja si¢ na zasadzie oddolnej z inicjatywy firm, ktore stanowig z reguty najbardziej
aktywna grupe uczestnikéw regionalnego zycia gospodarczego. [Jankowska 2012; Kowalski
2010, s. 2 1 s. 12]. Sluszno$¢ tego podejScia potwierdzaja takze doswiadczenia
mig¢dzynarodowe, z ktorych wynika, ze wigkszos$¢ klastrow, ktore przetrwaly fazg embrionalng
1 odniosty ponadnarodowy sukces, zostala utworzona w wyniku oddolnej inicjatywy
przedsigbiorcow. Najbardziej znanym przyktadem jest przypadek Doliny Krzemowej, ktéra
nie powstata w wyniku oddziatywania wladz lokalnych czy centralnych nastawionych na
wspieranie wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami z pokrewnych sektorow [Baranowska i
in. 2009; Bojar, Stachowicz 2008, s. 12].

Dziatania oddolne charakteryzujg si¢ nast¢pujgcymi cechami:
» dominujace podmioty w klastrze to lokalne przedsigbiorstwa,
» dziatania panstwa petnig jedynie funkcje pomocnicza,
= stosuje si¢ selektywne programy wsparcia,
= tworzy si¢ odpowiednig infrastrukture instytucjonalng.

Ponadto inicjatywy oddolne zaleza w duzej mierze od historycznie uwarunkowanych
czynnikow takich jak: wysoka kultura pracy, tradycje produkcji danych towaré6w w regionie
itp.

Powodzenie wigkszosci inicjatyw klastrowych 1 przeksztatcenie si¢ ich w sprawnie
funkcjonujacy klaster zalezy gtéwnie od tego czy w kolejnych latach funkcjonowania:

* nasili si¢ wspotpraca pomig¢dzy zrzeszonymi firmami,

= zaczng powstawacé nowe firmy odpryskowe (ang. spin-offs),

= jesli inicjatywa korzysta z finansowania zewngtrznego, czy po jego zaprzestaniu
wewnetrzne sieci powigzan bedg na tyle silne, ze inicjatywa przetrwa dzigki
wypracowanym $rodkom wilasnym [Kania 2012, s. 8].

Majac na uwadze fakt, iz pojecie inicjatywy klastrowej bywa w literaturze przedmiotu
powszechnie naduzywane, autorka pragnetaby w tym miejscu podkresli¢, iz w ramach
niniejszej rozprawy nie stosuje go w odniesieniu do oddalonych od siebie geograficznie
podmiotéw, ktore podpisaly miedzy soba porozumienie o wspdlpracy, ale do niej wezesniej
nie doszlo. Warto tez podkresli¢, ze klaster moze si¢ rozwija¢ bez sformalizowanej
inicjatywy klastrowej i animatora. Przykladem takiego rozwigzania moze by¢ wspomniany

juz w tym rozdziale klaster biotechnologiczny w Cambridge.
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W celu dalszego uporzadkowania terminologii zwigzanej z klastrami autorka chciataby
réwniez odnie$¢ si¢ do definicji klasteringu. Termin klastering jest rozumiany jako dazenia
firm z powiazanych ze sobg branz do integrowania si¢ w wymiarze poziomym i pionowym.
Powigzania w wymiarze pionowym powstajg poprzez wspolne zakupy, badania i rozwoj oraz
sprzedaz, a w wymiarze poziomym poprzez komplementarne produkty i ustugi. Pojecie to
jest $ciSle zwigzane z cyklem zycia klastra, zgodnie z ktorym klaster jest zjawiskiem
dynamicznym. Badanie tej dynamiki przeprowadza si¢ w ramach podejscia S$ciezki
zaleznosci (ang. path dependency), co pozwala analizowa¢ rozwo6j klastra w czasie
[Jankowska 2012, s. 111-112]. Proces klasteringu zostal migedzy innymi zobrazowany w
modelu cyklu zycia klastra wedtug T. Anderssona [Andersson i in. 2004, s. 29] oraz w
modelu dynamiki klastra rozwinigtym przez M. Smith [2008, s. 5-7].
Model ten wyrdznia pigé faz w cyklu zycia klastra:
= etap 0 - wylonienie si¢ branzy stanowigcej rdzen klastra,
= etap | - firmy dzigki silnej presji ze strony rywali staja si¢ bardziej konkurencyjne i
innowacyjne. W czasie gdy przedsigbiorstwa walcza o pozyskanie zaméwien i
powigkszenie udzialéw w rynku presja pobudza innowacje produktowe i1 procesowe.

= etap 2 - firmy wewnatrz grupy zaczynaja wspOtpracowa¢ w odpowiedzi na nasilong
zewnetrzng konkurencje. Istnieje niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ grupy w mato
innowacyjng i zamknigta na nowe pomysty.

= etap 3 - wzrost zaufania miedzy partnerami prowadzi do dzielenia si¢ wiedzg 1 zasobami.
Ten poziom wspolpracy jest bardziej ryzykowny, ale moze przynies¢ wzrost
konkurencyjnosci, np. wspolne rozwijanie nowych produktow.

= etap 4 - sukces klastra przycigga nowe firmy, nowe zrodta kapitatu i nowe talenty. Jest to
zjawisko korzystne, cho¢ niekiedy moze stanowi¢ wyzwanie dla klastra.

= etap 5 - wspotpraca koncentruje si¢ na ksztattowaniu przysztosci klastra.

Niekiedy w literaturze przedmiotu do powyzszej charakterystyki dodawany jest takze
ostatni etap - faza renesansu, rozumiana jako okres, kiedy klaster po osiagnieciu dojrzatosci
zamiast natychmiast wej$¢ w fazg schytkowa, przechodzi do fazy adaptacyjnej. Moze to by¢
spowodowane przez wprowadzenie innowacji technologicznej, wejscie na nowe rynki zbytu,
nawigzanie wspolpracy z nowymi przedsigbiorstwami czy tez zmiang strategii dzialania [Boja
2011, s. 42].

Warto zauwazy¢, iz w opisanym cyklu zycia im dojrzalszy jest klaster/inicjatywa

klastrowa, tym wigksze istniejg szanse na osiggniecie pozytywnych efektow zewnetrznych dla
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regionu. Tym bardziej istotne wydaje si¢ przetrwanie inicjatywy klastrowej w momencie

zakonczenia doptywu zewnetrznych zrédet finansowania wspotpracy®.

Cechy powyzej opisanych etapéw w cyklu zycia klastra mozna podzieli¢ na ilosciowe 1

jakosciowe. Podzial ten, zaproponowany przez Menzel i Fornahl [2010] zostat przedstawiony

w tabeli 1.3.

Tabela 1.3. Cechy ilosciowe i jakoSciowe w poszczegolnych etapach cyklu zycia klastra

Etap
IloSciowa JakoS$ciowa
Cecha
klaster niewielka liczba firm i zatrudnionych | heterogenicznos$¢, niewielkie
powstajacy pracownikow, dziatalno$¢ klastra nie mozliwosci powstania efektow

jest widoczna w regionie

sieciowych

klaster rosngcy

wzrost liczby firm i zatrudnionych
pracownikow, rola klastra w regionie

zaczyna by¢ dostrzegana

mniejsza heterogenicznos$¢, otwarte
sieci, elastyczne stosunki dostawca -

odbiorca

klaster dojrzaty | stabilna liczby firm i zatrudnionych, homogenicznos$¢, otwarte sieci,

klaster wywiera wptyw na region powstaja nowe efekty synergii
klaster kurczacy | spadek liczby firm i zatrudnionych, zamknigte sieci, klaster nie potrafi si¢
si¢ klaster zaczyna wywotywac dostosowac¢ do zmieniajacych si¢

negatywne emocje w regionie

warunkow

Zrodlo: opracowanie wlasne na postawie: [Menzel, Fornahl 2010].

Menzel 1 Fornahl opracowali powyzszy model stawiajgc sobie za cel analize¢ zaleznosci

pomiedzy rozwojem klastra, a liczbg nowo powstajacych firm. Model ten moze stuzy¢ za
podstawe rozwoju polityki klastrowej - jak mozna zauwazy¢ dodatkowe wsparcie jest
potrzebne na etapie poczatkowego rozwoju klastra, natomiast wydaje si¢ zbedne w przypadku
klastra rosngcego i dojrzatego, o duzym przyroscie nowych przedsigbiorstw. Dalsze badania w
tym zakresie byly prowadzone m.in. przez Otto i Koehlera [2008], ktorzy przetestowali model
w badaniach empirycznych dotyczacych trzech wybranych regiondw w Niemczech. Zauwazyli
oni, iz w fazie wzrostowej klastra duza dynamika przyrostow liczby nowych przedsigbiorstw

odgrywa znaczacg rol¢ dla regionu poprzez m.in. zwigkszenie liczby zatrudnionych. Natomiast

® Inicjatywy klastrowe mogg by¢ finansowane ze sktadek zgromadzenia cztonkow klastra i taki model

jest na og6t przyjmowany jako docelowy [Dzierzanowski 2012, s. 14-15].
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w pozniejszych etapach rozwoju klastra znaczenie nowopowstajacych firm spada, jako ze

zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo ich dlugofalowego przetrwania.

1.3. Klastry a inne formy kooperacji przedsi¢biorstw

Autorka w poprzednim podrozdziale odniosta si¢ do pewnego zamieszania
terminologicznego w zakresie poje¢: ,klaster”, ,,inicjatywa klastrowa” 1 ,klastering”. W
kolejnym etapie pracy zaproponowane zostalo rozrdznienie pomigdzy koncepcja klastra, a
innymi formami kooperacji przedsigbiorstw.

W literaturze przedmiotu istnieje szereg termindow dotyczacych roéznych form takiej
kooperacji, ktore nalezy odr6zni¢ od pojecia klastra. Koncepcje te na ogodt posiadajg liczne
cechy wspdlne ze zjawiskiem klastrow, nie eksponujg natomiast wszystkich jego atrybutow. W
tabeli 1.4. zaprezentowano glowne cechy charakterystyczne najczgsciej pojawiajacych si¢

koncepcji.

Tabela 1.4. Koncepcje pokrewne i komplementarne dla klastra

Koncepcja Gléwne cechy charakterystyczne

Dystrykt przemystowy A. | Skoncentrowane przestrzennie skupisko wzajemnie powigzanych
Marshalla przedsigbiorstw jednego badz pokrewnych sektorow, w ramach,
ktorego pojawia si¢ pozytywny efekt aglomeracji oparty na trzech
zasadniczych zrodtach: przeplywie wiedzy pomig¢dzy
przedsiebiorstwami, kreowaniu poprzez wspierajgce sektory przemystu
wyspecjalizowanych czynnikéw produkeji i ustug oraz wylonieniu si¢
dostosowanego do potrzeb dystryktu wyspecjalizowanego rynku

wykwalifikowanej sily roboczej.

Wtoski dystrykt Dystrykt ten oprdocz cech charakterystycznych dla dystryktow
przemystowy Marshalla ma takie cechy jak: wspdlna tozsamos¢ kulturowa, czgsta
kooperacja pomig¢dzy firmami, duza liczba matych przedsi¢biorstw,
duze znaczenie wiedzy ukrytej, regionalny dostep do venture capital,

wsparcie polityczne dla rozwijajgcego si¢ w regionie przemystu.

Biegun wzrostu Koncentracja ludnosci prowadzaca do uzyskania pozytywnych efektow
zewngtrznych. Rozwdj oparty o przemyst wiodacy wspomagany przez

inne branze gospodarki skupione wokot niego.
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Strefy wzrostu
(ang. development

blocks)

Wspdtzaleznosci pomigdzy przedsigbiorstwami i sektorami utatwiaja

przeptyw wiedzy.

Bloki kompetencji
(ang.

competence blocks)

Wspodtwystepowanie pewnej liczby roznych kompetencji (klientow,
ktérzy tworza popyt, innowatoréw tworzacych nowe produkty,
przedsigbiorcow identyfikujacych potencjalne innowacje, fundusze
venture capital), ktore razem przyczyniajg si¢ do rozwoju i

komercjalizacji okre$lonych produktow.

Kompleksy

przemystowe

Koncentruje si¢ na powigzaniach pomi¢dzy firmami rozwijajgcymi
nowe technologie (w postaci komponentdw, maszyn i systemow
produkcyjnych) z jednej strony, a firmami wykorzystujacymi te

technologie z drugiej.

Obszary zasobowe

(ang. resource areas)

Obszar taki obejmuje szeroki wachlarz produktow i ustug, ktory jest
relatywnie stabilny w czasie i ma znaczacy udziat w gospodarce. Sktada
si¢ z wspotzaleznych sektorow w zwigzku z koniecznoscig kooperacji
przy produkcji koncowego produktu badz ustugi. W jego sktad moze
rowniez wchodzi¢ sektor publiczny. Firmy z danego obszaru maja takie

same potrzeby pod wzgledem warunkoéw produkcyjnych.

Lancuch produkcyjny Oparty na pionowych powigzaniach w procesach produkcyjnych,
ktérego jadro stanowig przedsigbiorstwa sgsiadujace w tancuchu
wartosci dodanej. Czasami obejmuje rowniez jednostki naukowe, ushugi
okolobiznesowe oraz instytucje posredniczace.

Srodowisko Obszar koncentracji przemystu wysokich technologii charakteryzujgcy

innowacyjne si¢ synergig czynnikdw ekonomicznych i instytucjonalnych prowadzaca

(fr. innovative milieu)

do efektywnej kreacji i dyfuzji wiedzy oraz wydajnego procesu uczenia
sie. Cechami wyrdzniajacymi srodowisko innowacyjne sa: nieformalne
kontakty pomigdzy podmiotami, wspolna tozsamo$¢, wyspecjalizowane

zasoby ludzkie.

Systemy technologiczne

Siec¢ lub sieci podmiotow, wspotpracujacych w danym obszarze
technologii w celu generowania, dyfuzji oraz wykorzystywania tych
technologii. Koncentruje si¢ na przeptywie wiedzy i kompetencji

raczej, anizeli na przeptywie dobr i ustug.

Sieci

Specyficzna forma powigzan pomigdzy podmiotami oparta na
wzajemnych wspotzaleznosciach, kooperacji i zaufaniu (moze, lecz nie

musi by¢ skoncentrowana przestrzennie).
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Zrodlo: [Brodzicki, Szultka 2002, s. 2-3; Brenner 2000, s. 11-13; OECD 1996; Marshall 1920;
Sandretto 2009].

Najbardziej popularnym pojeciem z wymienionych w powyzszej tabeli jest koncepcja

sieci. Sieci wykazuja szereg cech wspolnych ze zjawiskiem klastrow, takich jak:

* wzajemno$¢ §wiadczen,

= dobrowolno$¢ zwigzkow,

* inwestowanie w tworzenie relacji,

» transfer zasobow pomig¢dzy jednostkami,

* samodzielno$¢ jednostek pod wzgledem ekonomicznym i prawnym,

= tworzenie i wzmacnianie kanatéw informacyjnych,

= zalezno$¢ od $rodkéw posiadanych przez inne jednostki [Skawinska, Zalewski 2009, s.
170].

W oparciu o powyzsza charakterystyk¢ mozna przyjaé, ze w cechy sieci przedsigbiorstw

wpisuje si¢ koncepcja klastra, jest wigc ona tym samym pojeciem zawierajgcym si¢ w definicji

siecl.

Tym niemniej istnieje wiele rozbieznosci pomi¢dzy definicjami sieci i klastrow. Kazdy
klaster jest siecig, ale nie kazda sie¢ bgdzie klastrem [Jankowska 2012, s. 114-116]. W tabeli
1.5. przedstawiono istotne roéznice w pojmowaniu sieci biznesowych i klastréw. Przede
wszystkim tak charakterystyczne cechy klastra jak blisko$¢ geograficzna i powiazania mi¢dzy
firmami z branz pokrewnych nie dajg si¢ zauwazy¢ w sieciach. Ponadto sieci sg strukturami
majacymi na celu aktywna wspotprace pomiedzy cztonkami, w klastrach natomiast nawet
pasywne jednostki odnoszg korzy$ci wynikajace z generowanych efektow zewnetrznych
[Fornahl i in. 2015, s. 15-16]. Jak wida¢ zamienne stosowanie terminu sie¢ i klaster, ktore ma
czesto miejsce jako pewne uproszczenie w praktyce gospodarczej, nie jest zasadne i w ramach

niniejszej pracy oba pojecia traktowane beda rozdzielnie.
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Tabela 1.5. Roznice pomiedzy siecia a klastrem

Determinanty Sieci Klastry

Czlonkostwo Zamknigte Niewymagalne

Relacje, zwiazki Wspotpraca Kooperacja i konkurencja
Podstawa porozumienia Kontrakt Normy spoteczne
Wartos$¢ dodana Pozwala firmom skoncentrowac si¢ Korzysci zewnetrzne

na kluczowych kompetencjach

Gltowne korzysci Zwigksza zyski i1 sprzedaz Dostgp do dostawcoéw, ustug

oraz rynku pracy

Podstawa korzysci Podziat funkcji 1 zasobow Lokalizacja/blisko$¢
zewngtrznych

Wspdlne cele Korzysci biznesowe Brak

Blisko$¢ geograficzna Mato istotna Niezbedna

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dzierzanowski, Rybacka, Szultka 2011; Gorynia,

Jankowska 2008, s. 39].

Najbardziej znaczaca cecha odrdzniajaca sieci od klastrow sa wzajemne relacje
pomiedzy podmiotami wchodzacymi w ich sktad. Jak wynika z tabeli 1.5. w ramach sieci
aktorzy wspotpracujg ze soba, natomiast w klastrze mamy do czynienia ze zjawiskiem
koopetycji (ang. co-opetition), czyli jednoczesnej kooperacji i rywalizacji podmiotéw
wchodzacych w sktad klastra. Pojgcie to, nazywane niekiedy kooperencja, zostalo
upowszechnione w latach dziewigédziesiatych XX wieku przez badaczy teorii gier -
Brandenburga i Stuarta [1996]. W ich ujeciu koopetycja oznacza strategi¢ typu win-win, a
konkurencja postrzegana jest jako gra, ktdra nie musi oznacza¢ eliminacji rywali, a moze
natomiast przynosi¢ zyski wszystkim uczestnikom [Jankowska 2012, s. 55; Figiel i in. 2011,
s. 27]. Czlonkowie klastra mogg jednoczes$nie walczy¢ o zysk i nowych klientow oraz
wspotpracowaé w zakresie dzialan promocyjnych, wymiany informacji czy wspolnej
realizacji zamowien.

Koopetycja jest koncepcja ztozong i moze przybiera¢ rdzne formy. Bengtsson i Kock
[2000, s. 416] wyrdznili trzy rodzaje mozliwych koopetycyjnych interakcji zachodzacych
pomiedzy podmiotami konkurujacymi ze soba, jako kryterium przyjmujagc wagi
przypisywane kooperacji i konkurencji:

= wspotpraca - zwigzki koopetycyjne, w ktorych przewaza kooperacja,
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= roéwnowaga - zwiagzki koopetycyjne, w ktérych podmioty w réwnym stopniu
wspoOtpracuja i rywalizuja ze soba,
= rywalizacja - zwigzki koopetycyjne, w ktorych przewaza konkurencja.

Istotne roéznice pomigdzy siecig a klastrem mozna takze zauwazy¢ w podstawie
porozumienia - sieci opieraja si¢ na wspotpracy pomigdzy czlonkami, ktdrej podstawa jest
zazwyczaj formalny kontrakt, podczas gdy funkcjonowanie klastra oparte jest raczej na
normach spotecznych anizeli na oficjalnej umowie pomiedzy podmiotami. W tym punkcie
pojecie sieci zbiezne jest z definicja inicjatywy klastrowej, w ktorej relacje pomiedzy
podmiotami majg charakter sformalizowany, a wyspecjalizowany koordynator inicjuje
rozwo0j powigzan pomi¢dzy poszczegdlnymi cztonkami.

Z kolei, w zakresie idei inicjatywy klastrowej znajduje si¢ jeszcze weziej rozumiane
pojecie organizacji klastrowej - czyli inicjatywy klastrowej z osobowos$cig prawng, poprzez
ktora w klastrze realizowane sg cele statutowe. Organizacja taka moze dotyczy¢ czgsci lub
wszystkich uczestnikow klastra w regionie [Stryjakiewicz, Dyba 2014b].

Wzajemne zalezno$ci pomiedzy pojeciami ,,organizacja klastrowa”, ,inicjatywa
klastrowa”, ,klaster” 1 ,sie¢ gospodarcza” zostaty zaprezentowane na schemacie 1.2.
Podsumowujac wczesniejsze rozwazania mozna zauwazy¢, iz pojgcie sieci gospodarczej jest
pojeciem najszerszym i miesci si¢ w nim zarowno pojecie klastra, inicjatywy klastrowej, jak i
organizacji klastrowej. Taki podejscie definicyjne zostato tez przyjete na potrzeby niniejszej

pracy.

Schemat 1.2. Wzajemne zaleznosci pomiedzy pojeciami organizacja klastrowa, inicjatywa

klastrowa, klaster i sie¢ gospodarcza

G N

[ Organizacja klastrowa }

Inicjatywa klastrowa

Klaster

\ )

Sie¢ gospodarcza

o /

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Stryjakiewicz, Dyba 2014b, s.11].
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Na zakonczenie tego podrozdziatu nalezy zauwazy¢, iz istnienie klastra nie musi by¢

uzaleznione od powstania inicjatywy klastrowej. Jednym z najstawniejszych przykladow

klastrow, ktore powstaly bez rownoleglego istnienia inicjatywy klastrowej jest Dolina

Krzemowa [Solvell 1 in. 2006].

1.4.

Przyczyny powstawania klastrow

Analizy teoretyczne i liczne studia przypadkow wskazuja, iz klastry moga zapewniaé

szereg korzysci dla przedsigbiorstw i regionow. Pozytywne efekty zwigzane z istnieniem

klastra nie dotycza jedynie jego uczestnikow, ale poprzez tzw. efekty rozprzestrzeniania (ang.

spillover effects) przenikaja rowniez do jego otoczenia. Funkcjonowanie klastrow moze

prowadzi¢ do miedzy innymi do:

spadku kosztow transakcyjnych [Steinle, Schiele 2002],

powstania korzysci skali [Halder 2004; Rocha, Sternberg 2005; Lecznar 2007],

efektu przenikania wiedzy oraz usprawnienia jakos$ci obiegu wiedzy 1 dostepu do
informacji [Halder 2004; Alecke, Alsleben, Scharr, Untiedt 2006; Soélvell, Lindqvist,
Ketels 2003, 2006; Kowalski 2010],

powstawaniu firm odpryskowych [Solvell, Lindqvist, Ketels 2003, 2006; Wennberg i
Lindqvist 2008],

wzrost atrakcyjnos$ci lokalizacyjnej regionu dla zagranicznych inwestycji bezposrednich
[Kowalski 2010],

rozbudowy kapitalu spotecznego oraz nasilenia si¢ wiezi spotecznych, a wigc wzrostu
wzajemnego zaufania partneréw, co wspomagajg nieformalne kontakty uczestnikow
klastra [Rosenfeld 2003; Rocha, Sternberg 2005],

pojawianiu si¢ nowych miejsc pracy i wzmocnienia potencjatu kadrowego [Isaksen 1997;
Wennberg i Lindqvist 2008],

tworzeniu si¢ Srodowiska sprzyjajacego innowacjom [Folta i in. 2006; Steinle, Schiele
2002; Porter 2001],

poprawa wizerunku regionu oraz rozwdj funkcji targowo-wystawienniczych [Kowalski
2010].

Jak wida¢ korzysci z klastréw wigzg si¢ zaréwno z konkurencjg kosztowa (np. redukcja

kosztow transakcyjnych), jak 1 konkurencjag przez réznicowanie (np. zwigkszona
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innowacyjno$¢). Badania europejskich przedsigbiorstw w ramach Innobarometru [Komisja
Europejska 2006] wykazaly, ze firmy, ktore aktywnie uczestnicza w klastrach stajg si¢ bardziej
innowacyjne. Wsrdd przedsiebiorstw tureckich az 80% przyznato, Zze zwigkszona presja
konkurencyjna w klastrach wymusita na nich wzrost innowacyjnosci. Podobne wyniki
dotyczyty firm hiszpanskich (69%), stowackich (66%) i irlandzkich (63%). Zauwazono
rowniez, iz zwigkszona innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw wigzala si¢ zar6wno z powstawaniem
nowych produktow, jak 1 udoskonalaniem produktow istniejgcych oraz wprowadzaniem
nowych technologii i systemow produkcji.

Korzysci z funkcjonowania w ramach klastra wynikaja gléwnie z geograficznej
bliskosci licznej grupy niezaleznych podmiotoéw, nagromadzenia okreslonej wiedzy, wysoko
wykwalifikowanych pracownikoéw, specjalizacji, tatwosci znalezienia podwykonawcow i
ustlugodawcow oraz realizacji wspolnych dziatan w pewnych obszarach.

W tabeli 1.6. zostaty przedstawione pozostatle wybrane przyczyny, dla ktérych powstaja
klastry, z uwzglednieniem punktu widzenia pojedynczych przedsigbiorcéw, regionéw i catych

gospodarek.

Tabela 1.6. Korzysci plynace z klastrow z perspektywy przedsi¢biorstw, regionu oraz

gospodarki narodowej

Korzysci dla przedsiebiorstw

KorzySci dla regionu

Korzysci dla gospodarki

narodowej

= dostgp do relatywnie tanich,

sukces klastrow budzi

= Kklastry aktywizuja

wyspecjalizowanych entuzjazm dla wspotpracy w dziatalnosc¢
czynnikoéw produkciji, regionie i wzmacnia gospodarcza,

= rozw0j kapitatu ludzkiego i lokalny patriotyzm, zwigkszajac PKB,
mobilnosci sily roboczej, tworzenie lokalnego tancucha | = Kklastry sg

=  sie¢ dostawcow, podazowego, katalizatorem

= efekty zewnetrzne, korzystna ,,atmosfera poprawy koniunktury

= efekty synergii - przewaga przedsigbiorczosci” wokot gospodarczej,

konkurencyjna firm

klastréw przyciaga

= klastry wzmacniaja

tworzacych klaster jest inwestorow, potencjal eksportowy
wieksza niz suma potencjatu zwigkszona presja na 1 przyciagaja
konkurencyjnego wprowadzanie innowacji ze inwestycje
pojedynczych podmiotow, strony rywali rynkowych, zagraniczne,

= dyfuzja innowacji,

rozwoj bazy naukowej,

= rozwdj kapitatu
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dostep do infrastruktury,
dostep do informacji o rynku,
identyfikacja nisz
produkcyjnych,

wspolny marketing czy
lobbing wtadz publicznych,
stworzenie spojnego systemu
aplikowania o wsparcie
zewnetrzne,

lepsza pozycja konkurencyjna

w kraju i zagranicg.

poprawa oferty edukacyjne;,
tatwy dostep do
specjalistycznych

ushug, rozwija si¢ tzw.
otoczenie okotobiznesowe,
zwigkszenie atrakcyjnos$ci
regionu dla turystow
biznesowych i
indywidualnych,

poprawa wizerunku regionu,
istnienie klastrow jest dodatnio
skorelowane z liczbg patentow

W regionie.

ludzkiego,
zwigkszenie poziomu
innowacyjnosci

gospodarki.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Brodzicki, Szultka 2002; Fornahl i in. 2015;
Gorynia, Jankowska 2008; Kowalski 2009; Kowalski 2013; Lecznar 2007; Narodowy Bank
Polski 2016].

Autorka zdaje sobie sprawe, iz skala pozytywnych efektow dla regionu zalezna jest od

branzy w ktoérej dziata klaster, etapu jego rozwoju, poziomu konkurencji w regionie,

regionalnych warunkow brzegowych i szeregu innych czynnikéw [Martin 1 Sunley 2003].

Nalezy réwniez podkresli¢, iz mimo mozliwo$ci wystgpienia licznych korzysci, klastry

nie zawsze muszg stanowi¢ doskonate panaceum na konkurencyjnos$¢ i hasto ,klaster jak

plaster” nie zawsze moze mie¢ w danej sytuacji uzasadnienie. Istnieje caty szereg barier, ktore

moga blokowac pojawianie si¢ korzysci z dziatalnosci klastra, jak:

obecno$¢ w branzy dominujacej firmy, ktéra przejmie kontrole nad pozostatymi

uczestnikami klastra,

niedostateczne doswiadczenie organizacji posredniczacych w tworzeniu si¢ wiezi miedzy

podmiotami klastra,

wysokie koszty cztonkostwa w organizacjach samorzadu gospodarczego [Rosenfeld 2003].

Przeszkody w przejmowaniu korzysci z tytutu uczestnictwa w klastrze zostaly przedstawione

w tabeli 1.7.

39



Tabela 1.7. Bariery w przejmowaniu korzysci z tytulu partycypacji w klastrze

Przeszkoda Interpretacja

Umiejetnosci 1 doswiadczenie Nieadekwatna  wiedza  na  temat  praktyk
benchmarkingowych

Dostep do kapitatlu spotecznego Koszty uczestnictwa w organizacjach samorzadu
gospodarczego

Odleglos¢ geograficzna Ograniczenia czasowe, koszty podrézowania

Organizacje posredniczace Niewielka liczba organizacji posredniczacych w
powigzaniach pomigdzy przedsigbiorstwami.

Organizacje te powinny posiada¢ dobre rozeznanie w

specyfice branz tworzacych klaster.

Dominacja w branzy Firmy kontrolowane i zalezne od duzego klienta

Luka kapitatowa Skupianie si¢ na duzych firmach, stabe rozumienie

specyfiki zjawiska klastrow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Rosenfeld 2003, s. 7-11].

Fornahl 1 inni [2015, s. 63-67] wymienili dodatkowo takie ryzyka jak:

» przecigzenie infrastruktury transportowej prowadzace do zwigkszenia zanieczyszczenia
srodowiska,

= wzrost cen nieruchomo$ci i wynajmu mieszkan prowadzace do zwigkszenia roznic
spotecznych 1 czerpania korzysci z klastréw tylko przez nieliczne grupy zatrudnionych
pracownikow,

* silna koncentracja na firmie przewodzacej w klastrze (klaster typu hub-and-spoke) i jej
branzy. Taki brak dywersyfikacji moze prowadzi¢ do wiekszej podatnosci na szoki
zewnetrzne.

Brenner i Gildener [2006] zauwazyli z kolei, ze wptyw klastréw na rozwoj regionu
zmienia si¢ wraz z biegiem czasu, co jest szczegdlnie widoczne w klastrach, ktore dziataja
dtuzej niz 50 lat. Badacze stwierdzili, ze wprawdzie ,stare” klastry odgrywaja nadal
pozytywng rol¢ dla poziomu zatrudnienia, dochodéw ludnosci i liczby start-upow, ale
niekoniecznie motywuja podmioty w regionie do wprowadzania nowych technologii.
Rezultaty ich badan zdajg si¢ potwierdza¢ zalozenie, ze klastry, wraz z uplywajacym czasem,
muszg przystosowywac si¢ do nowego kontekstu i nowych wyzwan, albo przejda z fazy

schytkowej do upadku.
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Ponadto, jak zostato to zaobserwowane przez Martina i Sunleya, klastry sg niekiedy
jedynie dobrze wypromowanym pojeciem-marka, ktorego rola we wspolczesnej gospodarce
jest niejednokrotnie przeceniana. Badacze ci stwierdzili rowniez, iz trudno jest definitywnie
empirycznie stwierdzi¢ czy klastry generujg pozytywne efekty zewnetrzne dla regionu. Ich
zdaniem wplyw klastrow na produktywno$¢ i innowacyjnos¢ jest niejasny i by¢ moze to
wlasnie wysoka produktywno$¢ i innowacyjno$¢ w regionie s3 powodem powstawania
klastrow, a nie odwrotnie’ [Martin, Sunley 2003 s. 39-41]. Co wiecej, Pouder i St. John
[1996] twierdza, iz klastry w dalszych stadiach swego istnienia mogg hamowac
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw wchodzacych w ich sklad. Istnieja tez badania, ktoére
potwierdzaja spadek innowacyjnos$ci podmiotdw, wraz ze wzrastajaca masg krytyczng
klastra. Za warto$¢ graniczng Folta i in. [2006] przyjmujg 66 jednostek. Po przekroczeniu tej
wartoéci w badanych przedsiebiorstwach biotechnologicznych® liczba patentow zaczynata
gwattownie spadac.

Z punktu widzenia innowacyjnosci w ramach klastrow nalezy wzig¢ takze pod uwage
problem tzw. gapowiczow (ang. free-riders), ktorzy korzystajac z bliskosci geograficznej i
silnych powigzan pomigdzy uczestnikami klastra moga probowa¢ imitowac technologi¢ lub
wykorzystywa¢ technologi¢ powstala w klastrze bez partycypowania w kosztach jej
wytworzenia. Z tego wzgledu niezbedna wydaje si¢ by¢ obecno$¢ mechanizmu, ktéry
zapewni rownowage w wymianie wiedzy pomigdzy partnerami w ramach struktur
klastrowych [Kowalski 2013, s.147-151 Lecznar 2007, s. 258]. Istnieje takze
niebezpieczenstwo, ze klastry moga w pewnych warunkach zaczaé sprzedawac swoje
produkty po zawyzonych cenach przeradzajac si¢ w zmowy kartelowe [Dzierzanowski,
Rybacka, Szultka 2011, s. 28].

Wydaje si¢ jednakze, iz uprzednia znajomo$¢ powyzszych przeszkod moze pozwoli¢ na
ich zneutralizowanie, poprzez zastosowanie odpowiednich instrumentéw polityki
gospodarczej, dziatan samorzadéw gospodarczych, zarzadzania klastrem itd.

Mozna, wigc przyja¢, mimo istnienia krytycznych glosow, iz, przy spehieniu
odpowiedniego katalogu warunkow, klastry we wspotczesnej gospodarce moga by¢ sposobem

podnoszenia konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw i regiondw. Katalog warunkéw koniecznych

7 Twierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia w licznych badaniach empirycznych, z ktoérych cze$é
zostala przytoczona na poczatku niniejszego podrozdziatu.
8 Badania dotyczyly firm biotechnologicznych w Stanach Zjednoczonych w latach 1996-2004 i wykazaty

sinusoidalng zalezno$¢ pomigdzy liczbg cztonkéw klastra i innowacyjnoscia.
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dla sprawnego dzialania klastra w regionie zostal przedstawiony w podrozdziale 3.4. niniejszej

pracy.

1.5. Typologie klastrow

W literaturze przedmiotu podejmuje si¢ proby typologii klastrow wedhug réznych
kryteriow: stadium rozwoju, pozycji konkurencyjnej, znaczenia technologii, zasig¢gu
terytorialnego klastra czy zdolno$ci do kreowania miejsc pracy. Dokonanie typologii jest o tyle
skomplikowane, iz kazdy z klastrow ma niepowtarzalny i wyjatkowy charakter.

W ramach niniejszej pracy autorka zaprezentuje pie¢ wybranych typologii
przedstawionych w tabeli 1.8. Kryterium wyboru jest czestotliwo$¢ powotywania si¢ na
przedstawione typologie w opracowaniach naukowych dotyczacych tematyki klastréw. Warto
zauwazy¢, iz wymienione ponizej typologie sg idealnym przedstawieniem stanu rzeczywistego
1 w rzeczywisto$ci gospodarczej klastry rzadko reprezentujg jeden odrgbny typ [Fornahl 1 in.

2015, s. 10].

Tabela 1.8. Sposoby typologii klastrow

Kryteria Typy

Stadium rozwoju klastra dziatajace, utajone, potencjalne, napedzane odgornie,

zyczeniowe

Wielkos$¢ i struktura wtasno$ci podmiotéow | pokrewny wloskim dystryktom przemystowym, Aub-

and-spoke, satelitarny

Czas istnienia embrionalne, wzrostowe, dojrzate, schytkowe

Znaczenie technologii oparte o wiedzg, oparte o korzysci skali, uzaleznione

od dostawcy, wyspecjalizowanych dostawcow

Model struktury organizacyjne;j wloski, dunski, holenderski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Skawiniska, Zalewski 2009].

Pierwsza typologia, uwzgledniajaca stadium rozwoju klastra, zostata opracowana przez
M. J. Enrighta [2000] na bazie badan przeprowadzonych w odniesieniu do problematyki

klastrow w Ameryce Péinocnej. Enright wyr6znit odpowiednio:
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= Kklastry dzialajace (ang. working) - takie, ktérych czlonkowie s3 $wiadomi
funkcjonowania w ramach klastra i zdolni do pelnego wykorzystywania jego potencjatu
oraz osiggania efektow wyzszych anizeli prosta suma wynikow pojedynczych podmiotow,

» Klastry utajone (ang. latent) - takie, ktore istniejg, ale w ich przypadku nie dochodzi
jeszcze do wykorzystywania szans oraz efektow synergicznych,

= Kklastry potencjalne (ang. potential) - takie, ktore moglyby zaistnieé, lecz jeszcze ciagle
nie sg spetnione kluczowe warunki/brakuje kluczowych zasobow,

= Klastry napedzane odgornie (ang. policy driven) - takie, ktére zostaly powotane do zycia
przez wiadze, ale nie posiadajag masy krytycznej lub odpowiednich warunkéw do rozwoju
(wiele klastrow biotechnologicznych i elektronicznych utworzonych w ramach programow
rzadowych),

» Klastry zyczeniowe (ang. “wishful thinking”) - takie, ktore zostaly utworzone przez
wladze oraz nie posiadajg ani masy krytycznej ani zadnego szczegélnego zrodla przewagi
konkurencyjnej, ktore zapewniatoby im rozwoj [Enright 2000, s. 12-13].

Kolejng z najczesciej przytaczanych jest typologia Meyera-Stamera, w ramach, ktorej
klastry mozna podzieli¢ na trzy podstawowe typy ze wzgledu na wielkos$¢ 1 strukture wlasnosci
podmiotéw do nich nalezacych:
= Kklaster pokrewny wloskim dystryktom przemyslowym - najbardziej znanym

przyktadem jest stynna amerykanska Dolina Krzemowa (ang. Silicon Valley). Ten typ
klastra charakteryzuje si¢ m.in. dominacja malych i1 $rednich przedsiebiorstw, silng
specjalizacja, jak rowniez silng wzajemng rywalizacja z jednoczesnym funkcjonowaniem
systemu powigzan sieciowych opartych przede wszystkim na zaufaniu. Wystgpowanie tych
czynnikéw umozliwia m.in. elastyczng specjalizacje, wysoka produktywno$¢ oraz kreuje
potencjatl innowacyjny.

» Klaster typu hub-and-spoke - charakteryzuje si¢ koegzystencja duzych lokalnych
przedsigbiorstw powigzanych hierarchicznie z rozlegta grupa firm sektora MSP (np. miasto
Seattle z fabrykami Boeinga oraz lokalnymi dostawcami lub Toyota City w regionie Aichi
w Japonii, w ktorym zlokalizowano gléwnie fabryki korporacji Toyota). Klaster tego typu
bazuje w duzym stopniu na sile wielkich lokalnych korporacji, charakteryzujac si¢
jednoczes$nie elastyczno$cig dziatania oraz wykorzystaniem przewag kosztowych.

= Kklaster satelitarny - z dominujacym udzialem przedsigbiorstw sektora MSP

uzaleznionych od przedsiebiorstw zewnetrznych, ktoérego przewaga lokalizacyjna opiera
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si¢ z reguty na nizszych kosztach (np. Research Triangle Park w Potocnej Karolinie,
region Manaus w Brazylii) [Meyer-Stamer 1999, s. 12].
M. E. Porter, podobnie jak Enright, podzielit klastry wedtug stadium rozwoju, w ktorym

si¢ znajduja, wyrdzniajac:

klastry embrionalne - powstaja dzigki dyfuzji innowacji i pomystow albo dzigki
przyciagnigciu istniejacych i rosngcych w sile lideréw w branzy. Podkresla sig, ze ta faza
ma zwykle charakter niezaplanowany i niezamierzony.

klastry wzrostowe - powigkszajacy si¢ rynek przycigga nasladowcow, konkurentdéw,
pracownicy chetniej 1 szybciej decyduja si¢ na zmiang pracodawcy i rozwdj wiasnych
umiejetnosci. Nowe firmy staraja si¢ budowac i1 utrzymywac ze sobg relacje, nadazaé za
nowymi rozwigzaniami marketingowymi i technologicznymi, kontynuuja podjete dziatania
innowacyjne.

klastry dojrzale - w miarg, jak proces produkcyjny staje si¢ bardziej rutynowy, pojawia
sie¢ w klastrze coraz wigcej firm-nasladowcow 1 wysokos¢ kosztow staje si¢ kluczowym
zrodlem przewagi konkurencyjnej, uczestnicy klastra poszukujg nisz rynkowych 1
sposobow na poprawe produktywnosci,

klastry schylkowe - produkt klastra staje si¢ w pelni zastgpowalny, uczestnicy klastra
powinni rozwija¢ kluczowe kompetencje i poszukiwaé potencjalnych nowych produktow,
zanim jeszcze klaster wejdzie w te fazeg [Porter 2001].

Z kolei wedhug klasyfikacji OECD z punktu widzenia innowacyjno$ci wyrdznia si¢

cztery rodzaje klastrow:

klastry oparte o wiedze - skupiajace firmy, dla ktorych kluczowy jest bezposredni dostep
do badan podstawowych oraz publicznych instytucji badawczych i1 uczelni wyzszych (np.
farmaceutyki, przemyst lotniczy, chemia, elektronika),

klastry oparte o korzysci skali - skupiajace przedsiebiorstwa prowadzace badania dla
wlasnych potrzeb, powigzane z instytucjami technicznymi i szkotami wyzszymi, bazuja na
zewnetrznych dostawcach technologii  (np. przemyst samochodowy, maszynowy,
SpoZywczy),

klastry uzaleznione od dostawcy - skupiajace firmy importujace technologie w formie
dobr kapitalowych i1 potproduktow, ktorych dziatalno$¢ innowacyjna determinowana jest
przez zdolno$ci do wspotdziatania z dostawcami (np. rolnictwo, le$nictwo, tradycyjny

przemyst przetworczy: wtokienniczy, meblarski, metalowy),
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= Kklastry wyspecjalizowanych dostawcow - skupiajace przedsigbiorstwa o duzej
intensywnos$ci prac badawczo-rozwojowych, ktadace nacisk na innowacje produktowe
(oferujace np.: sprzet i oprogramowanie komputerowe) [Roelandt, den Hertog 1999, s.
321-322].
Dodatkowo wyr6zni¢ mozna jeszcze nast¢pujacy podzial klastrow ze wzglgdu na model
struktury organizacyjne;j:
= model wloski - oparty na powigzaniach kooperacyjnych, gdzie nie ma sformalizowane;j

struktury (por. schemat 1.3.).

Schemat. 1.3. Klasyczny klaster wloski

Q Firmy nalezace do klastra

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Gorynia, Jankowska 2008, s. 46-47].

Pozostale cechy charakterystyczne klastra wedtug modelu wiloskiego to:
» brak powigzan kapitatowych,

» brak wyodrgbnionej struktury zarzadzajacej (koordynujace;j),

» zwiazki pomiedzy firmami inicjowane przez wlascicieli.

Model wloski swoje poczatki ma w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy to
zaobserwowano w potnocno-wschodnich i srodkowych Wtoszech efektywna organizacje
przemystu oparta na matych i $rednich przedsigbiorstwach. Silna konkurencja ze strony
wchodzacych na wioskich rynek sieci supermarketow spowodowata, iz wtasciciele matych
sklepéw 1 punktow ushlugowych zostali zmuszeni do znalezienia skutecznych sposobow
obnizenia kosztow dziatalno$ci. Dodatkowo kryzys naftowy zmotywowal wielkie korporacje
do nawigzania wspotpracy z niewielkimi przedsi¢gbiorstwami. Intensywne relacje miedzy
przedsigbiorcami, pracownikami, wiadzami samorzadowymi i os$rodkami edukacyjnymi
doprowadzily do stworzenia $rodowiska sprzyjajacego powstawaniu i upowszechnianiu

innowacji, gldéwnie w dziedzinie procesu wytwarzania i wzornictwa. Konkurujace ze soba
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male i $rednie firmy zaczgty kooperowa¢ co umozliwito im osigganie korzysci skali 1 zakresu
doréwnujace tym osigganym przez duze koncerny. Nowy okreg przemystowy, ktory stat si¢
wowczas zwiastunem konca epoki produkcji masowej, okreslono nazwa Trzecia Italia
[Becattini 2002 s. 92-93, Gancarczyk 2011, s. 124-125].

Obecnie Trzecia Italia jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie regiondw w
ponocnych Wloszech. Na Trzecig ltalie sktadaja si¢ trzy podregiony: Emilia-Romagna -
produkcja ptytek ceramicznych, Toskania - przemyst tekstylny oraz Parma - przemyst
spozywczy. Maja one znaczacy udzial w produkcji niektorych gatezi przemystu w skali
globalnej, np. udzial w rynku ptytek ceramicznych w Emilii-Romagni przekracza 30%
[Gancarczyk, Gancarczyk 2002, s. 75; Gancarczyk 2011, s. 125]. Podmioty aktywne w
Trzeciej Italii nie majg wspolnej struktury zarzadzajacej 1 brak jest miedzy nimi powigzan
kapitatowych. Wspodlpraca inicjowana jest przez wiascicieli przedsigbiorstw, ktérzy ze sobg
konkuruja, ale jednocze$nie wystepuja pomigdzy nimi silne powigzania kooperacyjne.
Powigzania te wynikaja w duzej mierze z silnego regionalnego kapitatu spotecznego i
zaufania [Solvell, Lindqvist, Ketels 2006, s. 87], czgsto majacego zrodto w lokalnych
uwarunkowaniach kulturowych takich jak:
bliskie zwigzki rodzinne w firmach i pomig¢dzy firmami,
duzy wptyw Kosciota,
wysoki poziom regionalnej tozsamosci,

dhuga tradycja silnych Cechéw Rzemieslniczych,

YV V. V V V

duzy stopnia uniezaleznienia od rzadu centralnego.

Firmy dzialajace w regionie dzigki elastycznym systemom produkcji moga lepiej spetniac
potrzeby waskich grup klientow. Co wigcej, przedsigbiorstwa te moga $wiadczyc
komplementarne ustugi. W branzy meblarskiej w Emilia- Romagna cztonkowie nawzajem
si¢ uzupehiaja - jedna firma projektuje meble, druga je produkuje, kolejna wykancza i

ozdabia, nastgpna magazynuje itd. [Gancarczyk, Gancarczyk 2002, s. 79-80].

. model dunski - tworzony w wyniku realizacji programu rzagdowego, a jego cechg jest
wystepowanie dominujgcego podmiotu koordynujacego dziatalnos$¢ klastra (por. schemat 1.4.).
Powstat w oparciu o dunski program sieciowania - program rzagdowy realizowany w latach
1988-1993. Glownym zalozeniem programu dunskiego bylo wspomaganie z zewnatrz procesu

tworzenia wigzoOw kooperacyjnych. Kluczowa osobg w modelu jest niezalezny broker
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sieciowy, ktdry inicjuje i utatwia kontakty mi¢dzy partnerami, pomaga identyfikowa¢ mozliwe
rozwigzania oraz doradza, w jaki sposob wdraza¢ nowe idee.

Model obejmuje kompleksowe dziatania, w tym:

» rozwijanie umiejetnosci neutralnego koordynatora sieci,

» opracowanie podzielonego na etapy programu szkoleniowego,

» zapewnienie dostepnosci sSrodkoéw diagnostycznych i analitycznych,

» opracowanie jasno sprecyzowanej strategii dla klastrow/sieci kooperacyjnych.
Zmodyfikowane wersje modelu dunskiego, uwzgledniajace roznice kulturowe i
uwarunkowania gospodarcze, sa rozwijane w Wielkiej Brytanii, USA, Kanadzie, Australii

1 Nowej Zelandii.

Schemat 1.4 Klaster dunski

Q Firmy nalezace do klastra

. Broker sieciowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Gorynia, Jankowska 2008, s. 46-47].

= model holenderski - nastawiony jest na realizacj¢ innowacji. Tutaj wiodaca role petni
jednostka badawczo-rozwojowa (por. schemat 1.5.).

Holenderski model klastra zaklada S$cista wspotprace z placowka naukowg (instytutem
badawczo-rozwojowym) zapewniajacym wsparcie w zakresie dostepu do nowych technologii.
Zapewnia to tatwiejszy dostep do zasobow informacji, wiedzy i umiejetnosci oraz aparatury
kontrolno-pomiarowej, ktorymi dysponuje placowka B+R. Struktura taka umozliwia znaczne
obnizenie kosztow wdrozenia prototypowych urzadzen i technologii (podziat kosztow
pomigdzy uczestnikow klastra/sieci), a tym samym podniesienia konkurencyjnosci

oferowanych przez klaster wyrobow.
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Schemat 1.5. Klaster holenderski

Q Q Placowka B+R

Q Firmy nalezace do klastra
Q . Broker sieciowy

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Gorynia, Jankowska 2008, s. 46-47].

Cechy charakterystyczne modelu to:
» nacisk na innowacje i technologie,
» aktywna polityka rzadu,

» Scista wspotpraca z osrodkiem B+R.

1.6. Klastry innowacyjne

Wraz z poczatkiem XX wieku mamy do czynienia z bardzo duzg zmienno$cig otoczenia
w zyciu gospodarczym. Podmioty gospodarcze, aby przetrwaé w szybko ewoluujacej
rzeczywisto$ci musza si¢ nieustannie rozwija¢, wprowadza¢ nowe produkty czy tez zmienia¢
procesy produkcyjne. To wlasnie taki innowacyjny rozwoj, zdaniem J.A. Schumpetera,
stanowi gtowng site sprawczg wzrostu gospodarczego panstw 1 regiondw [Skawinska,
Zalewski 2009, s. 28-29]. W dziele ,,Teoria rozwoju gospodarczego” opublikowanym w 1911
roku Schumpeter wyjasnia istnienie cykli koniunkturalnych opierajac si¢ na znaczeniu
innowacji w poszczegélnych fazach cyklu. Zgodnie z jego zalozeniami faza wzrostu
rozpoczynana jest dzigki istnieniu tworczego przedsigbiorcy, ktory wdraza nowe kombinacje
liczac na osiggniecie zyskow. Innowacyjne inwestycje kreuja nowe miejsca pracy oraz
doprowadzaja do wzrostu poziomu produkcji. Poczatkowo innowacyjni przedsiebiorcy sa
nieliczni, z czasem jednak pojawiaja si¢ nasladowcy, dzigki ktérym nastepuje dalszy wzrost
inwestycji, zatrudnienia i produkcji. Dalszy naplyw nasladowcow prowadzi do nasilenia si¢
konkurencji 1 w efekcie spadajg ceny i zyski rozpoczynajac faze¢ depresji. Innowacyjny

przedsigbiorca, aby przetrwa¢ powinien si¢ zatem charakteryzowa¢ permanentnym
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obserwowaniem sytuacji rynkowej, przewidywaniem zmian, reagowaniem na nie i
wykorzystywaniem ich jako szans [Bielecki 2007, s. 38]. Co wigcej Schumpeter zaklada, iz
innowacyjny przedsigbiorca wyrdznia si¢ nast¢pujgcymi cechami charakterystycznymi:

= wprowadza nowe produkty i ustugi,

* implementuje nowe metody produkcji,

= otwiera nowe rynki zbytu,

= albo zdobywa nowe zrddta surowcow lub potfabrykatéw [Schumpeter 1960, s. 104].

Charakterystyka ta jest do§¢ zbiezna z zaproponowang przez organizacj¢ OECD w
2005 roku. Zgodnie z definicja OECD, przedstawiong w Podrgczniku Oslo (ang. Oslo
Manual), innowacja jest to wprowadzenie lub zastosowanie znaczaco usprawnionego
produktu (wyrobu lub ushlugi), procesu, nowej metody marketingowej lub organizacyjnej
praktyki biznesowej, organizacji pracy lub relacji zewnetrznych [OECD 2005, s. 50]. Tym
samym OECD dzieli innowacje na cztery typy:

* innowacje w obregbie produktow - zwigzane z istotnymi zmianami w zakresie wyrobow
lub ustlug. Do tego typu zalicza si¢ calkowicie nowe wyroby i ustugi, jaki znaczace
udoskonalenia produktow istniejacych.

* innowacje w obrgbie procesow - istotne zmiany w metodach produkcji i dostarczania
wyrobow,

* innowacje organizacyjne - dotycza wdrozenia nowych metod organizacyjnych. Termin ten
odnosi si¢ do zmian w zakresie przyjetych przez firme¢ zasad dziatania, w organizacji
miejsca pracy lub w relacjach przedsigbiorstwa z otoczeniem.

* innowacje marketingowe - dotycza wdrozenia nowych metod marketingowych. Moga to
by¢ zmiany w opakowaniu, projekcie produktu, promocji i dystrybucji produktu, a takze w
metodach ksztaltowania cen wyrobow i1 ustug [OECD 2005, s. 19, 49-55].

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze dwojaka interpretacja innowacyjnosci: jako
rezultatu i jako procesu. Rezultatem s3 wigc dobra, uslugi i pomysty postrzegane przez
koncowego uzytkownika jako nowe. Z drugiej strony, innowacyjno$¢ moze by¢ rozumiana
jako proces formutowania nowych idei, prac badawczo-rozwojowych, a nastepnie produkeji,
marketingu 1 dystrybucji [Markowski, Stawasz, Zembaczynski 1997].

Na potrzeby niniejszej pracy autorka przyjmuje przedstawiong przez OECD definicj¢
innowacji. Ponadto uzywany dalej w rozprawie termin innowacyjnosci jest rozumiany jako

umiejetnos¢ generowania i/lub absorpcji innowacji, zarowno na poziomie indywidualnego
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podmiotu, jak i calych regionéw i1 gospodarek [Nowakowska, Przygodzki, Sokolowicz 2011, s.
85-87].

Autorka w pracy rowniez uzywa pokrewnych pojec: ,,dziatalno$¢ innowacyjna”
(dzialania finansowe, organizacyjne, naukowe 1 komercyjne nastawione na wdrazanie
innowacji) oraz ,,przedsigbiorstwo innowacyjne” (firma, ktéra wdrozyta innowacj¢ w badanym
okresie) [OECD 2005].

W studiach literaturowych innowacyjnos¢ jest czesto postrzegana jako podstawa
przedsigbiorczosci 1 konkurencyjnosci. Powszechne jest przekonanie, ze innowacje wptywaja
pozytywnie na wyniki przedsigbiorstw, regiondéw i catych panstw. Zwigzek innowacyjnosci z
konkurencyjnoscia, zostal szerzej omowiony w drugim rozdziale pracy.

Warto zauwazy¢, iz innowacje w regonie nie wynikaja na ogdt z dzialalnosSci
pojedynczych podmiotow. Na proces tworzenia i rozprzestrzeniania si¢ innowacji sktada sie
szereg czynnikow spolecznych i ekonomicznych. W wujeciu Gomultki [1998] innowacje
powstaja wilasnie poprzez aktywnos$¢ spoteczng i ekonomiczng, ktéra zaktada zmiane
istniejgcego stanu rzeczy poprzez wdrozenie nowych sposobow dziatania i nowych idei.
Regionalne struktury klastrowe sg takimi naturalnymi zbiorowymi srodowiskami kreowania
innowacji. Blisko$¢ geograficzna oraz powiazania pomigdzy podmiotami przyspieszaja proces
innowacji poprzez:

» Jlatwiejszy przeptyw informacji dotyczacych nowych potrzeb nabywcéw, postepu
technologicznego, nowych koncepcji marketingowych itp.,

= ciggle procesy uczenia si¢ oraz wymiana tzw. wiedzy nieformalnej, ukrytej (ang. tacit
knowledge) na zasadzie kontaktow miedzyludzkich wewnatrz klastréw,

= ulatwiony dostep do s$rodkow finansowych koniecznych do pozyskiwania nowych
technologii czy generowania innowacyjnych rozwigzan [Legcznar 2007, s. 258-259].

Co wigcej, obecnos¢ licznych konkurentdow w ramach klastra wymusza na firmach
nieustanne procesy innowacyjne. W literaturze przedmiotu panuje przekonanie ,iz innowacje
sa czesto efektem procesu zbiorowego uczenia si¢, ktory jest inicjowany poprzez interakcje
pomiedzy réznymi podmiotami [Porter 2001]. Kapitat relacyjny’ (ang. relational capital) jest

oprocz kapitatu ludzkiego (wiedza) i1 kapitatu strukturalnego (zdolno$¢ do uczenia si¢) jednym

® Kapital relacyjny moze by¢ zdefiniowany jako zespdt relacji pomigdzy jednostkami w regionie,
»opartych na $wiadomos$ci przynalezno$ci do danej wspdlnoty oraz na potencjale wspdlpracy kulturowo
podobnych podmiotéw”. Zasobnos¢ w kapital relacyjny moze prowadzi¢ do powstawania wickszej liczby spin-
offow, nasilenia kooperacji firm z dostawcami i klientami oraz wigkszej mobilnosci zasobow ludzkich

[Kowalski 2010, s. 7; Maennig, Olschléiger 2010, s. 8].
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z gtéwnych poziomdéw umiejetnosci efektywnego wdrazania innowacji. Mozna tez zauwazyc,
iz przedsigbiorstwa, ktore funkcjonuja w otoczeniu innych innowacyjnych jednostek, czesciej
podejmuja decyzje¢ o wdrozeniu innowacji. Wynika to z jednej strony z koniecznosci
sprostania rosngcym wymaganiom klientow, =z drugiej natomiast z mozliwosci
zaobserwowania nowych rozwigzan u rywali, ktére beda bodZzcem do wprowadzenia zmian w
obrebie wiasnej dziatalnosci [Narodowy Bank Polski 2016].

Dla idei klastréw innowacyjnych istotna jest réwniez koncepcja otwartych innowacji
(ang. open innovation), czyli procesu systematycznego generowania nowych pomystow i
produktow oraz asymilowania istniejacej wiedzy poprzez konstruktywne interakcje w
dynamicznym $rodowisku kompetentnych organizacji i wyspecjalizowanych pracownikow.
Koncepcja ta bazuje na taczeniu nowych idei, ktore s3 komplementarne do istniejgcych juz
projektéw badawczo-rozwojowych. [Komisja Europejska 2008, s. 21; Lewandowska,
Kowalski 2015, s. 71]. Odwrotnym podejsciem jest koncepcja zamknietych innowacji (ang.
closed innovation), w ramach ktorej podmioty opieraja si¢ 0 swoje wewngtrznie wypracowane
innowacje 1 nie wykorzystuja zasoboéw zewnetrznych [Kowalski 2010, s. 10- 11].

W ostatnich latach szczegdlnym miejscem kreowania innowacji staly si¢ klastry
innowacyjne. Podwaliny do powstania poj¢cia klastréw innowacyjnych stworzyt wspominany
juz wezesniej J.A. Schumpeter, w ktdrego tworczosci pojawia si¢ pojecie gron innowacyjnosci
(fr. les grappes d’innovation), bliskie pojeciu klastréw innowacyjnych [Skawinska, Zalewski
2009, s. 28]. Idea klastréw innowacyjnych koresponduje tez mocno z badaniami grupy
GREMI nad s$rodowiskiem innowacji, ktore zostaty przedstawione w trzecim rozdziale
rozprawy.

Klastry innowacyjne mozna scharakteryzowaé, zgodnie z definicja Komisji
Europejskiej z 2003 roku jako ,,skupiska niezaleznych przedsi¢biorstw oraz organizacji
badawczych dziatajacych w okre§lonym sektorze i regionie oraz majacych na celu
stymulowanie dzialalno$ci innowacyjnej przez promowanie intensywnych kontaktow,
wspoéltdzielenie zaplecza technicznego oraz wymiang wiedzy i do$wiadczen oraz poprzez
skuteczne przyczynianie si¢ do transferu technologii, tworzenia sieci powigzanh oraz
rozpowszechniania informacji wsrod przedsigbiorstw wchodzacych w sktad danego klastra”
[Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C323 2006].

Z kolei wedlug Van Dijka i Sverissona [2003, s. 188] najbardziej charakterystycznymi

atrybutami klastrow innowacyjnych sg silne powigzania pomig¢dzy przedsigbiorstwami i
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uczelniami wyzszymi czy innymi jednostkami badawczymi oraz rozwoj ,,nowosci” (ang.
novelties), ktore moga by¢ nastgpnie imitowane w innych lokalizacjach.
Opisane powyzszymi definicjami klastry funkcjonujg w literaturze pod szeregiem,
niekiedy btednie dobranych, nazw takich jak: klastry innowacyjne, klastry badawcze, klastry
oparte na wiedzy, klastry wysokich technologii (ang. innovative clusters, research-driven
clusters, research intensive clusters, knowledge based clusters, high-tech clusters). W ramach
rozprawy autorka postuguje si¢ najszerszym terminem ,,klastry innowacyjne”.
Badania europejskich firm w ramach Innobarometru [Komisja Europejska 2006,
Kowalski 2009] wykazaty, ze:
= 78% innowacyjnych przedsigbiorstw dziatajacych w klastrze innowacyjnym wprowadzito
innowacje produktowe (wobec 74% ogo6tu innowacyjnych podmiotdéw),

" 63% innowacyjnych przedsigbiorstw dzialajacych w klastrze innowacyjnym wprowadzito
innowacje procesowe (wobec 56% ogoétu innowacyjnych podmiotow),

= 29% innowacyjnych przedsigbiorstw dziatajacych w klastrze innowacyjnym dokonato
zgloszenia patentowego (wobec 12% ogoétu innowacyjnych podmiotow).

Ponadto, 7 z 19 regiondéw posiadajacych najsilniejsze portfolio klastrow innowacyjnych jest w

pierwszej trdjce najbardziej innowacyjnych regionéw w Europie [Komisja Europejska 2008].

W tym momencie warto zauwazy¢, iz klastry innowacyjne to nie tylko klastry wysokich
technologii. P. den Hertog, wspotredaktor raportu OECD na temat klastréw innowacyjnych
[Roeland, den Hertog 1999], zwraca uwage na konieczno$¢ uznawania za innowacyjne
rowniez klastréw nisko i $rednio technologicznych, ktére odnosza miedzynarodowe sukcesy,
czesto migdzy innymi dzigki wysokotechnologicznym innowacjom procesowym jakie stosujg.
Innowacyjnos$ci tradycyjnych klastrow sprzyjaja tez nie tylko nowe technologie, ale takie
aspekty jak finansowanie czy wzornictwo. Podobnie Mytelka 1 Farinelli [2000] podaja
przyktady klastrow istniejacych w sektorach niskich technologii charakteryzujacych sie
jednoczesnie wysoka innowacyjnoscia, jak na przyktad klaster oprawek do okularow, klaster
przemyshu przetworstwa welny we Wloszech czy klaster meblowy w Danii. W celu
doprecyzowania podejscia autorki do idei klastrow innowacyjnych warto przytoczy¢ ujecie
ekipy badawczej Jensena [2007], zgodnie z ktérym istnieja dwa modele powstawania
innowacji: oparty o naklady na B+R (model STI - Science, Technology, Innovation) oraz
oparty o proces uczenia si¢ podmiotow dziatajacych w relacjach z klientami, dostawcami 1
jednostkami naukowymi (model DUI - Doing, Using, Interacting). Podziat ten wynika z

odmiennego podejscia do wiedzy jako podstawy innowacji. Jensen zaktada, iz moze mie¢ ona
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zaro6wno charakter skodyfikowany - w modelu STI, i jak i nieformalny, ukryty (ang. tacit
knowledge) - w modelu DUIL. W tabeli 1.9. zostata przedstawiona charakterystyka obu modeli,
ktora dodatkowo wspiera przekonanie autorki o mozliwosci dwutorowego podejscia do idei
klastrow innowacyjnych, jako miejsc wdrazania nowatorskich rozwigzan zarowno wysoko, jak
1 nisko technologicznych oraz generowania innowacji nie tylko zaleznych od nakladéw na

B+R.

Tabela 1.9. Charakterystyka modeli innowacji STI oraz DUI

Model STI Model DUI

Rodzaj wiedzy skodyfikowana - know- | ukryta - know-how, know-who

what, know-why

Proces pozyskiwania wiedzy | zdobyta poprzez B+R zdobyta poprzez interakcje z innymi

Rodzaj innowacji radykalne stopniowe

Aktywno$¢ innowacyjna produkcja wiedzy transformacja wiedzy

Kontekst wiedzy globalny ograniczony, regionalny

Strategia zarzadzania wiedzg | dostgpna wewnatrz dochodzi do wymiany wiedzy w
organizacji w postaci sieciowych formach wspétpracy -

przepisow, instrukcji itp. | zespoty projektowe, konsumenci,

dostawcy, instytucje badawcze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Jensen i in. 2007, s. 681-684].

Idea klastrow innowacyjnych cieszy si¢ obecnie duzym zainteresowaniem polityki
innowacyjnej realizowanej na poziomie wspolnotowym. Zgodnie z zalozeniami Unii
Europejskiej ich rozwoj moze przyczyni¢ si¢ do utworzenia europejskiego obszaru ba-
dawczego oraz gospodarki opartej na wiedzy [Nowakowska 2009, s. 36].

Na zakonczenie podrozdziatu nalezy podkresli¢, iz niekiedy uczestnictwo w klastrze
innowacyjnym moze sta¢ si¢ hamulcem innowacyjnosci. Jest to zjawisko spotykane w dluzsze;j
perspektywie czasowej, kiedy to myslenie podmiotéw wchodzacych w sktad klastra staje si¢
schematyczne, majace na celu utrzymanie status quo. Taki klaster, aby nadal by¢ efektywny
musi przetamaé negatywne nastawienie do innowacji wsrod jego uczestnikow [Szymoniuk
2003, s. 233]. Audretsch 1 Feldman [1996] poréwnali innowacyjno$¢ 210 branz, w réznych
fazach cyklu zycia. Wyniki ich badan wykazaly, iz przedsiebiorstwa skoncentrowane
geograficznie znajdujace si¢ w fazie wzrostowej charakteryzuja si¢ wicksza innowacyjnoscia

niz jednostki nieskupione w klastrach. Z kolei, odwrotne rezultaty przyniosty badania firm w
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fazie dojrzato$ci niezrzeszonych w klastrach - ich innowacyjno$¢ na tym etapie cyklu zycia

byta wyzsza niz cztonkéw klastrow.

1.7.  Specyfika i modele polityki wspierania klastrow

W ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat wiadze zard6wno na poziomie centralnym jak i
regionalnym w roznych krajach na $wiecie zaczely zdawac sobie sprawe, iz receptg na sukces
panstw i regionéw sa skoordynowane, celowe dziatania w ramach potrojnej helisy (ang. triple
helix), czyli sieci powigzan mig¢dzy trzema kluczowymi aktorami systemu gospodarczego:
przedsigbiorstwami, $wiatem nauki (uniwersytetami i instytucjami B+R) oraz wtadzami

szczebla regionalnego.

Schemat 1.6. Klastry a koncepcja potrojnej helisy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Brodzicki, Szultka, Tamowicz 2004].

W tym nurcie rozwingta si¢ polityka wspierania klastréw (ang. cluster based policy). Jej
celem jest podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki poprzez stymulowanie rozwoju
istniejgcych klastrow oraz inicjowanie powstawania nowych systemow klastrowych
[Ministerstwo Gospodarki 2009]. Polityka ta moze by¢ realizowana na szczeblu narodowym
lub regionalnym, a zaangazowanie wtadz moze by¢ posrednie lub bezposrednie [Brodzicki,
Szultka, Tamowicz 2004, s. 17]. Jej rolg nie powinno by¢ stworzenie nowych klastréw zgodnie

z podejsciem fop-down, ale stworzenie warunkow do rozwoju klastrow juz istniejacych lub
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potencjalnych!® poprzez miedzy innymi zapewnienie odpowiedniej infrastruktury
instytucjonalne;.

Polityka klastrowa powstaje na pograniczu réznych polityk 1 jest ich hybryda,
ukierunkowang zaréwno na poziom mikro, jak i mezo. Mozna tez zauwazy¢, iz ma charakter
wielowatkowy: z jednej strony jej celem jest rozwdj regionu, a z drugiej rozwdj danych branz
gospodarki. Towarzysza jej: polityka regionalna 1 przemyslowa, ale takze polityka
nakierowana na rozwo6j gospodarki opartej na wiedzy, polityka innowacyjna oraz polityka

rynku pracy i rozwoju infrastruktury, co zostato przedstawione na schemacie 1.7.

Schemat 1.7. Polityka klastrowa

_ Polityka
Folityka TOZWO]U
INNOWAcyina  infrastruldury

Politvka Politylka
preemystowa rynku
Politvlka pracy
klastrowa
Politylka
nakwrnwsfi.m Zarzadzanie
na rozZwij 1 astrem
GO Politylka
regionalna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Fornahl i in. 2015, s. 13].

Celem polityki klastrowej powinno by¢ doprowadzenie do powstania tzw. efektow
dodatkowych wsparcia (ang. cluster cooperation additionality), czyli zmiany zachowan oraz
poziomu sprawno$ci innowacyjnej i sktonnosci do wspotpracy w ramach klastrow, ktore nie
moglyby zosta¢ osiagni¢te bez publicznego wsparcia [Lewandowska, Kowalski 2015, s. 73;

Wanzenbock i in. 2013].

10 Klastry potencjalne rozumiane sg tutaj zgodnie z definicja Enrighta [2000], szerzej opisang w

podrozdziale 1.5.
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Polityka klastrowa powinna tez odzwierciedla¢ to gdzie region lub panstwo pozycjonuja
si¢ w procesie globalnej konkurencji w dlugofalowej perspektywie. Jej zatozeniem jest rozwoj
regionu w ramach jego silnych stron oraz mobilizowanie wszystkich lokalnych podmiotéw do
podazania w wyznaczonym kierunku [Komisja Europejska 2008, s. 32].

Istnieje obecnie wiele modeli polityki wspierajacej klastry. W literaturze przedmiotu
najczesciej przytaczane sg nizej zestawione sposoby klasyfikacji modeli polityki klastrowe;.

W raporcie dla holenderskiego Ministerstwa Gospodarki wyrdznia si¢ cztery modele
polityki wspierania klastrow, nastawione na:
= kreowanie przewagi konkurencyjnej w zakresie kluczowych sektoréow gospodarki lub

strategicznych tancuchow wartosci dodane;j,

= podnoszenie konkurencyjnosci sektora MSP,

= stymulowanie rozwoju regionalnego,

* intensyfikacj¢ wspolpracy przemystu ze sferg badan [Boekholt, Thuriaux 1999].

Z kolei w ramach raportu European Trend Chart on Innovation Komisja Europejska
zaproponowata klasyfikacje polityki klastrowej z uwagi na rodzaj podmiotéw 1 interakcji w
klastrze. Wedlug tego kryterium wyr6zniono:

* model polityki ukierunkowany na wzmacnianie interakcji w ramach potrdjnej helisy,

* model polityki skoncentrowany na powigzaniach pomi¢dzy przemystem a sferg naukowo-
badawcza,

* model skoncentrowany na stymulowaniu wszystkich rodzajow interakcji (w uktadach
pionowych lub horyzontalnych) pomiedzy przedsigbiorstwami w ramach klastra jak i jego
otoczeniu [Komisja Europejska 2003, 2008].

W raporcie przedstawiono takze podziat polityk klastrowych wsrdd panstw europejskich
w oparciu o kryterium poziomu, na ktorym sg one realizowane (por. tabela 1.10.). Warto

zwroci¢ uwage, ze w wickszosci panstw polityka klastrowa zaczeta by¢ stosowana w latach

1990-1994 1 2000-2004.
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Tabela 1.10. Klasyfikacja polityk klastrowych w panstwach europejskich

Ramy narodowe dla
Brak jednoznacznej
Polityka narodowa Polityka regionalna realizacji polityki
polityki klastrowej
regionalnej
Francja, Luksemburg Belgia, Hiszpania Austria, Niemcy, Dania, Grecja, Islandia,
Wiochy, Szwecja, Irlandia, Holandia,
Wielka Brytania Norwegia, Portugalia
Litwa, Lotwa, Stowenia Wegry Bulgaria, Czechy,
Estonia, Polska,
Rumunia, Stowacja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Komisja Europejska 2003].

Zwazywszy na fakt, iz efekty polityki klastrowej sa widoczne po uptywie 10-15 lat, od
okoto 2010 roku =zaczgly powstawaé pierwsze kompletne opracowania oceniajace jej
skuteczno$¢. Prace te mogg by¢ bardzo cenne przy opracowywaniu zatozen przyszitych
perspektyw finansowych dla polityki klastrowej. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢
réwniez liczne opracowania z wypracowanymi poradami, jakie instrumenty polityki klastrowej
powinny by¢ zastosowane w przypadku napotykania na roézne bariery rozwojowe. Jako
przyktad moze postuzy¢ praca Bennera [2012], ktéry wymienia roznorodne instrumenty
mozliwe do zastosowania w zalezno$ci od czynnika, na ktory maja one wptyna¢. W tabeli 1.11
zostaly przedstawione wybrane instrumenty polityki klastrowej, ktore nie tworzag wprawdzie
kompletnego zbioru wszystkich potencjalnych instrumentéw, ale moga stanowi¢ pewna pule

alternatyw do wyboru.
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Tabela 1.11. Instrumenty polityki klastrowej

Czynnik

Instrumenty

Rynek pracy

dialog pomig¢dzy przedsigbiorstwami i szkotami wyzszymi,

gielda ofert pracy w Internecie,

prace publiczne zlecane klastrom,

oferta stypendialna dla studentow piszacych prace magisterskie na temat

klastrow.

Powstajace start

upy

ustugi doradcze dla potencjalnych zatozycieli start-upow, kontynuowane w
trakcie ich rozwoju,

zwickszenie dostepnosci kapitatu wysokiego ryzyka,

dodatki na ztozenie nowej dziatalnosci ukierunkowane na rozwoj
poszczegdlnych branz lub technologii,

coaching dla spin-offow,

konkursy na najlepsze business plany,

dalszy rozwdj inkubatoréw przedsiebiorczosci oferujgcych dostep do
kapitatu wysokiego ryzyka i doradztwa ekspertow,

wsparcie eksportu 1 internacjonalizacji.

Wspolpraca /

sieci

baza danych projektow kooperacyjnych w Internecie,

seminaria tgczace pracownikow przedsigbiorstw i pracownikow naukowych,
konkursy z nagrodami pieni¢znymi dla kooperujacych jednostek,

celowe osiedlenia zewnetrznych przedsigbiorstw poprzez subwencje,
inicjowanie powstawania zrzeszen przedsi¢gbiorcow z roéznych branz i/lub
przedstawicieli firm i pracownikéw naukowych,

kongresy, wizyty w firmach, wyktady i inne formy ulatwiajace pielggnacje
kontaktow nieformalnych pomigdzy lokalnymi jednostkami,

wykorzystanie infrastruktury naukowej os$rodkow badawczych przez
przedsicbiorstwa,

wykorzystanie infrastruktury naukowej firmy wiodacej przez inne
przedsigbiorstwa,

umozliwienie  pracownikom  naukowym  odbycia  praktyki @ w
przedsigbiorstwie,

zatrudnienie 0sob odpowiedzialnych za transfer wiedzy do przemyshu w
instytutach badawczych,

programy szkolen dla pracownikow lokalnych przedsi¢biorstw oferowane

przez uniwersytety.

Innowacje

tworzenie  specjalistycznych  parkéw  technologicznych 1  centréw
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kompetencyjnych,

» wsparcie stanowisk odpowiedzialnych za transfer wiedzy i technologii,

» programy wsparcia dla wprowadzania nowych produktow na rynek.

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie [Benner 2012].

Warto mie¢ na uwadze, iz przedstawione powyzej instrumenty cze¢sto wywieraja
posredni wptyw na dany czynnik. Przyktadowo, rozwdj wspolpracy pomigdzy cztonkami
klastra mozna ulatwi¢ dzigki np. dofinansowaniu organizacji cotygodniowych spotkan
uczestnikow klastra, ale konkretne dziatania kooperujace musza by¢ potem bezposrednio
inicjowane przez podmioty dzialajagce w klastrze. Z tego wzgledu oczekiwania wobec polityki
klastrowej powinny by¢ umiarkowane - moze ona w znaczgcym stopniu usprawni¢ pewne
aspekty procesu powstawania i funkcjonowania klastrow, ale nie jest w stanie wymusi¢ na
lokalnych podmiotach dziatan kooperacyjnych.
Wybor odpowiedniego modelu polityki klastrowej musi opiera¢ si¢ na doktadnej analizie
sytuacji. Nie jest zasadne stosowanie jednego modelu polityki, na zasadzie one-size-fits-all do
wszystkich przypadkow. Zrozumiate jest, ze sukces takich klastréw jak np. Dolina Krzemowa
wzbudza zwigkszone zainteresowanie i che¢ replikowania go w innych regionach. Jednakze
uzycie instrumentow typowych dla Doliny Krzemowej w kraju o innym poziomie rozwoju niz
Stany Zjednoczone!! jest szczegodlnie nieuzasadnione.
Nalezy tez pamigtaé, ze strategie opracowywane w ramach polityki klastrowej powinny
by¢ ukierunkowane zewngetrznie, tzn. oprocz docelowej pozycji konkurencyjnej wspieranego
regionu bra¢ pod uwage rozwoj innych konkurencyjnych regionéw [Komisja Europejska 2008,
s. 32].
Polityka klastrowa powinna by¢ ukierunkowana na wsparcie istniejacych klastrow,
znajdujacych si¢ w jednej z dwoch faz zycia 1 odpowiednio do nich dostosowana:
= wzrostowe] - tj. przed osiggnieciem masy krytycznej, ale juz po wytworzeniu si¢
charakterystycznego profilu klastra i rozpoczgciu dziatalno$ci rynkowe;,

= adaptacyjnej - tj. po osiagnieciu fazy dojrzatosci, ale przed wystapienie fazy schytkowe;,
kiedy to klaster podejmuje dziatania prewencyjne, aby nie wygasnac.

W celu uniknigcia niskiego poziomu efektywnosci w zarzadzaniu rozwijajacym si¢ lub

adaptujacym si¢ klastrem wsparcie powinno by¢ udzielane na okreslony czas i klaster

! Przed takim zastosowaniem polityki klastrowej przestrzegaja m.in. Martin i Sunley [2003] i Ketels
[2011].
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powinien by¢ od niego stopniowo odzwyczajany - az do uzyskania catkowitej
samowystarczalno$ci dziatalno$ci. Nalezy takze pamig¢taé, iz inny rodzaj wsparcia jest
niezbedny w poszczegolnych fazach zycia 1 uzyte instrumenty powinny by¢ zaadaptowane do
konkretnych potrzeb klastra w danej fazie. Przed zastosowaniem instrumentow polityki
klastrowej nalezy sobie rowniez odpowiedzie¢ na pytanie czy prywatna interwencja nie bytaby
bardziej efektywna.

Warto mie¢ na uwadze, iz stworzenie nowego klastra od podstaw, poprzez zastosowanie
instrumentow polityki klastrowej, tam gdzie nie ma do tego potrzebnego potencjatu, wigze si¢
z duzymi naktadami, o ile w ogole jest mozliwe do osiagnigcia. Polityka klastrowa nie
powinna zastgpowaé mechanizmé6w rynkowych. Przeciwny zastosowaniu polityki klastrowe;,
jesli ma ona na celu tylko sztuczne zmiany istoty gospodarki danego regionu, jest Ketels
[2011]. Jego zdaniem polityka ta ma potencjat tylko wowczas, jesli jest uzyta jako dzwignia
dla rozwoju wspotpracy w ramach istniejacych juz aglomeracji, a klastry, ktérych jedynym
inicjatorem sa wiladze publiczne s3 malo efektywne. Podobne stanowisko w literaturze
przedmiotu prezentuje réwniez Enright [2003]. Wskazuje on na niebezpieczenstwo tzw.
myslenia zyczeniowego (ang. wishful thinking) i usilnego tworzenia klastrow tam gdzie nie ma
szans na powstanie masy krytycznej i nie sg spetlnione odpowiednie warunki brzegowe.
Dziatania polityki klastrowej nie powinny zastgpowaé mechanizméw rynkowych. Racjonalne
natomiast, zgodnie z perspektywa neoklasyczng, wydaje si¢ by¢ uzycie starannie dobranych
instrumentow polityki klastrowej tam gdzie rynek i system zawodzg (ang. market failures),
jako $rodka stuzacego zmniejszeniu lub zlikwidowaniu barier rozwojowych.

Pamigtajac o powyzszych zatozeniach, warto, aby polityka klastrowa nie byta stosowana
bezkrytycznie, na fali wzmozonego zainteresowania klastrami wsrod przedsiebiorcow 1 wiadz,
zarOwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Podgzanie za trendami w tym zakresie
znajduje nieraz wyraz w skupieniu si¢ polityki klastrowej na okre§lonych branzach, takich jak
na przyktad biotechnologia i IT. Sektory te, jakkolwiek rozwojowe w jednym regionie,
niekoniecznie muszag by¢ panaceum na wzrost innego regionu o zupeilnie innych
kompetencjach.

Nalezy takze zdawac sobie sprawe, iz polityka klastrowa niesie za sobg pewne ryzyka:

* rozwdj klastrow ponad optymalng wielko$¢ [por. Folta i in. 2006],
= zbyt duze wyspecjalizowanie si¢ regionu i skupienie na pojedynczej branzy, co w

przypadku wejscia klastra w fazg schytkowa moze prowadzi¢ do niekorzystnej sytuacji na
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rynku pracy oraz poprzez $cisle okreslony wizerunek regionu zniechgcaé potencjalnych
inwestorow z innych branz dziatalnosci gospodarczej [Kowalski 2013, s. 85],

= asymetri¢ w przekazywaniu wiedzy pomiedzy jednostkami w regionie [Fornahl i in. 2015,
s. 63].

Na zakonczenie warto podkresli¢, iz autorka dostrzega fakt, ze przedstawione w tym
podrozdziale modele wymagaja wykorzystania zroznicowanych instrumentéw zakorzenionych
w réznych obszarach polityki gospodarczej. Powoduje to, ze polityka oparta o klastry nie jest
na ogot odrebng polityka gospodarczg i wymaga Scistego dostosowania do realiow panujacych
w danym kraju, regionie, branzy oraz do cyklu zycia wspieranych klastrow. W ramach
réznych badan, przytoczonych rowniez w tym podrozdziale, zostaty opracowane wskazowki,
jak nalezy dobiera¢ instrumenty polityki klastrowej do konkretnych btedow rynku 1 systemu.

Warto, aby w rzeczywistosci gospodarczej byly one wykorzystane przez decydentow.
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Podsumowanie

W rozdziale dokonano krytycznego przegladu definicji i typologii klastrow ze
szczegdlnym uwzglednieniem klastrow innowacyjnych. Autorka wzigta pod uwage publikacje
wskazujace na pewien chaos definicyjny w tej materii i przedstawila szereg zalozen w zakresie
rozumienia klastrow, przyjetych na potrzeby niniejszej pracy.

Ponadto zaznaczono réznice i podobienstwa istniejace pomiedzy zjawiskiem klastrow,
inicjatywami klastrowymi, klasteringiem oraz sieciami przedsigbiorstw. Zalezno$ci pomiedzy
tymi zjawiskami zostaly przedstawione na czytelnym schemacie, ktory porzadkuje rozumienie
powyzszych poje¢ przez autorke.

Podjeto takze probe wskazania korzysci z tytulu dziatalnosci klastrow z perspektywy
przedsigbiorcow, regiondw oraz panstw oraz wskazano na bariery uniemozliwiajace peine
czerpanie z tychze korzysci. Swiadomo$¢ istniejacych ograniczen jest istotnym punktem
wyj$cia do stworzenia katalogu warunkow koniecznych do sprawnego funkcjonowania klastra
w regionie w rozdziale trzecim.

Nastepnie przedstawione zostaly wybrane typologie klastroéw funkcjonujace w literaturze
przedmiotu, z zaznaczeniem, iz niekoniecznie musza one znajdowac idealne odwzorowanie w
rzeczywistym zyciu gospodarczym.

W dalszej kolejnosci autorka uscislita, w jaki sposéb w niniejszej rozprawie beda
rozumiane klastry innowacyjne. Podkreslone zostalo dwutorowe podejscie do idei klastrow
innowacyjnych, jako miejsc, gdzie generuje si¢ nie tylko innowacje uzaleznione od naktadow
na B+R.

Na zakonczenie rozdzialu przedstawiono modele polityki opartej o klastry oraz mozliwe
instrumenty polityki klastrowej z uwzglednieniem roéznic wystepujacych w tym zakresie wsrod
panstw Unii  Europejskiej. Autorka starala si¢ rowniez zaprezentowal argumenty
przemawiajace za racjonalnym wykorzystaniem polityki klastrowej w rzeczywistoSci
gospodarczej. Konkluzja rozwazan prowadzonych przez autorke jest wniosek, iz celem
polityki klastrowej powinno by¢ takie wykorzystanie klastrow, ktére usprawni proces
wypracowywania przewagi konkurencyjnej w regionie. Zagadnienie kreowania

konkurencyjnos$ci regionalnej zostalo doktadniej przedstawione w rozdziale drugim.
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Rozdzial 2
IDEA KONKURENCYJNOSCI W WYMIARZE TEORETYCZNYM

Wprowadzenie

Zadaniem niniejszego rozdzialu rozprawy jest przedstawienie idei konkurencyjnosci w
wymiarze teoretycznym. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem, ktore znaczaco ewoluowato od
czasu pierwszych prob zdefiniowania go w ramach szkoly klasycznej na przetomie XVII
1 XVIII wieku.

W rozdziale zostaly omdéwione wybrane wspotczesne definicje konkurencyjnosci
prezentowane przez gtownych badaczy polskich i1 zagranicznych.

Nastepnie, jako ze konkurencyjno$¢ mozna rozwaza¢ na réznych poziomach i bioragc
pod uwage rozne jej aspekty, zostaly przedstawione wybrane klasyfikacje pojecia
konkurencyjnosci.

W dalszej kolejnosci autorka omowita zwigzek migdzy konkurencyjnoscia a
innowacyjnoscia, ktora stala si¢ w ostatnich latach jednym z jej kluczowych wyznacznikéw.

Kolejnym krokiem bylo dokonanie przegladu metod pomiaru konkurencyjnosci
regionalne;.

Na zakonczenie autorka zoperacjonalizowata pojecie luki konkurencyjnej. Etap ten
stanowit element przygotowawczy dla procedur badawczych pozwalajacych na empiryczng
obserwacje¢ roli klastrow w budowaniu konkurencyjnosci regionéw. Umozliwito to
odniesienie si¢ do postawionych hipotez badawczych i zostalo wykorzystane w czwartym

rozdziale pracy.
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2.1.Istota i definicje konkurencyjnosci

Stowo konkurencyjno$¢ pochodzi od lacinskiego zwrotu concurrentia, czyli
wspotzawodnictwo. W uproszczeniu mozna utozsami¢ pojecie konkurencyjnosci ze
zdolnoscia do skutecznego konkurowania z rywalami w okreslonym czasie.
Konkurencyjno$¢ jest podstawa wigkszo$ci prowadzonych aktywnosci gospodarczych.
Odgrywa tez istotng rola w wickszosci aspektéw zycia codziennego - spolecznych,
politycznych, sportowych 1 artystycznych. Obecnie, w dobie turbulentnego i1 ztozonego
otoczenia, tylko podmioty, ktére potrafiag dostosowaé si¢ do zmiennych warunkow dziatania
majg szans¢ zachowania przewagi konkurencyjnej i przetrwania.

Postepujace procesy integracyjne i globalizacyjne w drugiej polowie XX wieku
przyczynity si¢ do rozwoju pojecia konkurencyjnosci. W literaturze przedmiotu istnieje
obecnie wiele definicji konkurencyjnosci i brak jest jednego uniwersalnego ujgcia. Jest to
pojecie na tyle ztozone, ze trudno jest przyja¢ autorom jedna dominujaca definicje. Wplywa
tez na to fakt, iz konkurencyjnos$¢ jest kategorig, ktérg kojarzy si¢ z réznymi teoriami
ekonomii: teorig wzrostu gospodarczego, teorig mikroekonomii, teorig lokalizacji, czy tez
teoria handlu miedzynarodowego. Wspotczesna idea konkurencyjnosci jest, nie tylko
pojeciem wieloznacznym, ale takze relatywnym - stwierdzenie czy dany podmiot jest
konkurencyjny bez poréwnania go z inng jednostka jest wysoce problematyczne.

W tabeli 2.1. przedstawiono syntetyczny przeglad wybranych definicji.
Zaprezentowane zostaly definicje kluczowych autoréw zagranicznych i polskich zajmujacych
si¢ problematyka konkurencyjnosci. Przedstawione definicje odnosza si¢ do pojecia
konkurencyjno$ci rozumianego na roznych poziomach i postrzeganego przez pryzmat
roznych teorii ekonomii. Autorka zaktada, iz aby moc w kolejnych podrozdziatach zglebiac
istote¢ konkurencyjno$ci regionalnej, nalezy przyjrze¢ si¢ teoriom rozpatrujgcym
konkurencyjno$¢ takze na poziomie mikro- 1 makroekonomicznym. Zaréwno
uwarunkowania krajowe, jak i te dotyczace dzialalno$ci poszczegélnych przedsiebiorstw w
znaczacy sposob wpltywaja na rozwoj gospodarczy regionéw. Stad tez, zaprezentowane w

tabeli definicje dotyczg trzech poziomow analizy: mikro, mezo i makro.
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Tabela 2.1. Przeglad definicji konkurencyjnosci

Autor/autorzy

definicji

Data
publikacji

Definicja konkurencyjnosci

Poziom

definicji

OECD

1996

»Zdolnos¢ firm, przemystow, regionow, krajow lub

ponadnarodowych  ugrupowan do  sprostania

mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci oraz do trwatego
zapewnienia  wysokiej stopy  zwrotu od
zastosowanych czynnikéw produkcji i wysokiego

poziomu zatrudnienia”

mikro
mezo

makro

D. Faulkner,

C. Bowman

1996

na  pojecie  konkurencyjnosci sktada si¢

konkurencyjno$¢ operacyjna (techniczne, konkretne

umiejetno$ci) oraz konkurencyjno$¢ systemowa

(zapewnienie warto$ci, podnoszenie warto$ci 1

innowacyjnosc)

mikro

T. Marszat,
T. Markowski

1998

zdolno$¢ przystosowania podmiotéw ekonomicznych
do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania dla

zapewnienia lub poprawy miejsca na rynku

mikro

F. Kuznik

1998

konkurencyjno$¢ regionalng nalezy postrzega¢ w

trzech ptaszczyznach:

= przestrzennej - wyposazenie obszaru w zasoby,

= gospodarczej i spotecznej - efektow dziatalno$ci
spotecznosci i podmiotow gospodarczych,

= organizacyjnej - dziatania wladz lokalnych oraz

ich wpltyw na jako$¢ zycia spotecznosci.

me€zo

B. Winiarski

1999

zdolno$¢ do przystosowywania si¢ regionow do
zmieniajacych si¢ warunkow, pod katem utrzymania
toczacym  si¢

lub  poprawy  pozycji w

wspotzawodnictwie bezposrednim i1 posrednim

mezo

W.M. Gaczek
Z. Rykiel

2000

»zdolnos¢ regionow do przystosowywania si¢ do

zmieniajagcych si¢ warunkdéw, a zwlaszcza do
poprawy ich pozycji we wspodtzawodnictwie miedzy

regionami”

mezo

H.
Adamkiewicz-

Drwilto

2002

zdolno$¢ przedsigbiorstwa (lub regionu/ kraju) do

przeciwstawiania si¢ konkurencji

mikro
mezo

makro
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M. Gorynia 2002 zestaw mozliwosci do konkurowania na rynku; gdy mikro
podmiot posiada wysoka konkurencyjnos¢, moze w

dhuzszym czasie przetrwac i funkcjonowac na rynku

M. J. 2002 zagregowany system czterech elementdéw: potencjatu mikro
Stankiewicz konkurencyjnego, przewagi konkurencyjne;j,
instrumentow konkurowania oraz pozycji

konkurencyjne;j

A H. Jasinski 2003 zdolno$¢  efektywnego dzialania w otoczeniu mikro
charakteryzujacym si¢ mnogoscig firm oferujacych

towary lub/i ustugi o réznym stopniu atrakcyjnosci

dla nabywcow
J. 2008 zdolnos¢ regionu do generowania wysokich i mezo
Meyer-Stamer rosnacych dochodow oraz wzrostu srodkow makro

utrzymania jego mieszkancow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Faulkner, Bowman 1996, s. 35-36; Gaczek,
Ryklie 2000; Gorynia 2002, s. 48; Jasinski 2003, s. 11; Kuznik 1998; Marszat, Markowski
1998, s. 134; Meyer-Stamer 2008; OECD 1996; Stankiewicz 2002; Winiarski 1999].

W oparciu o przytoczone definicje mozna stwierdzi¢, iz pojecie konkurencyjnosci
regionalnej wydaje si¢ trudne do jednoznacznego zdefiniowania. W wigkszosci powyzszych
definicji autorka dostrzega pewien brak precyzji. Zwigzane jest to migdzy innymi z faktem,
ze liczne procesy w tancuchach produkcji zachodza w terytorium nie od konca okreslonym
poprzez konkretne granice geograficzne. Podobnie, efekty dyfuzji polityki regionalnej
prowadzonej przez wiladze lokalne przenikajg granice administracyjne. Trudno wiec
niejednokrotnie jednoznacznie stwierdzi¢, czy pewne efekty generowane s3 przez dany
region i czy tym samym poprzez nie rywalizuje on z innymi regionami.

Autorka zdaje sobie sprawe, iz konkurencja mi¢dzy regionami przybiera inne formy niz
pomiedzy przedsiebiorstwami. Regiony, w przeciwienstwie do podmiotéw gospodarczych,
odnoszg sukcesy niekoniecznie kosztem swoich rywali. Celem gry konkurencyjnej nie jest
tez jak najwyzszy wypracowany zysk. Rywalizacja pomig¢dzy regionami z reguly dotyczy
organizacji wydarzen sportowych 1 kulturalnych, zapewnienia wigkszego ruchu
turystycznego, skutecznosci w przyciaganiu dzialalnosci innowacyjnych, pozyskania wysoko
wykwalifikowanej sity roboczej oraz umiejscawiania bezposrednich inwestycji

zagranicznych w regionie czy agend organizacji miedzynarodowych. Zdaniem autorki, tak
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tez powinno by¢ rozumiane stwierdzenie, ktore dominuje w wigkszosci przytoczonych
definicji, o umiejgtnosci przeciwstawiania si¢ konkurencji i podjecia wspdtzawodnictwa z
innymi regionami.

W procesie krytycznego przegladu definicji autorka zauwaza takze, iz w literaturze
czgsto uzywa si¢ zamiennie zwrotu przewaga konkurencyjna (ang. competitive advantage) i
konkurencyjno$¢ (ang. competitiveness), a niekiedy przewaga konkurencyjna traktowana jest
jako element konkurencyjnosci. W celu uniknigcia chaosu terminologicznego w tym
zakresie, w ramach pracy autorka przyjmuje nast¢gpujace definicje wymiarow
konkurencyjnosci wyréznionych przez M. Goryni¢ [2002]:

= pozycja konkurencyjna - ,miejsce na skali korzysci ekonomicznych 1
pozaekonomicznych, jakie przedsigbiorstwo dostarcza swoim interesariuszom, w
poréwnaniu z tymi miejscami, ktére pod tymi samymi wzgledami zajmuja jego
konkurenci” [Rybak 2003, s. 14]. W celu kwantyfikacji pozycji konkurencyjnej, w
przypadku przedsigbiorstwa, mozna wykorzysta¢ zbior takich wskaznikow jak: udziat
w rynku, poziom kosztow, postrzeganie firmy przez otoczenie, rentowno$¢ itp. Na
poziomie mezo 1 makro pozycje konkurencyjng szacuje si¢, miedzy innymi,
wykorzystujac wskaznik poziomu Zzycia obywateli, jakosci $rodowiska, warunki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, mozliwosci przyciggnigcia inwestorow, stopy
zatrudnienia, wydajnosci pracy itp!2.

= potencjat konkurencyjny - zasoby materialne i niematerialne, ktére umozliwiaja
przedsiebiorstwu / panstwu / regionowi budowanie przewagi konkurencyjne;.

= strategia konkurencyjna - jest kategorig analityczng umozliwiajaca przejscie od
potencjatu konkurencyjnego do jak najlepszej pozycji konkurencyjnej. Strategia
opisuje budowe 1 wykorzystanie potencjatu konkurencyjnego.

W tym ujeciu kazda jednostka zajmuje pewna pozycje konkurencyjng, korzystng lub
niekorzystng. W przypadku korzystnej pozycji konkurencyjnej mozna zalozy¢, iz dany
podmiot ma przewage konkurencyjng nad rywalami.

Warto podkresli¢, iz trzy wyrdznione powyzej wymiary konkurencyjnosci sg ze soba
sciS§le powigzane. Zajmowana pozycja konkurencyjna jest wynikiem oddzialywania
potencjalu konkurencyjnego i strategii konkurencyjnej. Zalezno$ci pomig¢dzy wymiarami

przedstawia schemat 2.1.

12 Dalsze informacje dotyczace czynnikow pomiaru konkurencyjnosci regionalnej znajdujg sie w

podrozdziale 2.4.
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Schemat 2.1. Zalezno$ci pomi¢dzy wymiarami konkurencyjnosci

POZYCJA

KONKURENCYJNA

POTENCJAL
KONKURENCYJNY

STRATEGIA
KONKURENCYJNA

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Gorynia 2002].

W pracy kazda z tych plaszczyzn zostata zdefiniowana operacyjnie, a nie abstrakcyjnie.
Problem jednoznacznego definiowania konkurencyjno$ci 1 rozwigzanie w postaci
szczegdlowych list cech diagnostycznych zostalo zaproponowane przez Binieckiego i
Frenkiel [2005, s. 25-26] 1 jest szerzej omOwione w podrozdziale 2.4.

Na zakonczenie tego podrozdzialu nalezy zauwazy¢, iz konkurencyjnos$¢ jednostki

zalezy od wielu determinant. Przedstawia to nast¢pujacy model:

KJ =f{(CZMAK, CZMEZ, CZMIKR)

gdzie:
K1J - konkurencyjnos$¢ jednostki,
f - funkcja opisujaca zalezno$¢ konkurencyjnosci jednostki od determinujacych ja
czynnikow,
CZMAK - czynniki makroekonomiczne,
CZMEZ - czynniki mezoekonomiczne,

CZMIKR - czynniki mikroekonomiczne.

W przypadku, gdy porownywane sa firmy w ramach danej branzy z tej samej
gospodarki narodowej, to wowczas mozna pozwoli¢ sobie na pominig¢cie czynnikéw makro- i
mezoekonomicznych. Natomiast, w przypadku, gdy poréwnywane s3 podmioty

funkcjonujagce w ramach danej gospodarki narodowej, mozna abstrahowa¢ od czynnikow

68



makroekonomicznych, jako ze sg one tozsame dla wszystkich jednostek z danej gospodarki.

[Gorynia 2002, s. 61-62].

2.2. Klasyfikacje pojecia konkurencyjnosci

Wieloaspektowos$¢ 1 wielopoziomowo$¢ pojecia konkurencyjnosci powoduje, iz
w literaturze przedmiotu istnieje wiele propozycji klasyfikacji poje¢cia konkurencyjnosci.
Autorka zaprezentuje ponizej wybrane, najczesciej przyjmowane klasyfikacje.
W wigkszosci publikacji podzial konkurencyjnosci czyniony jest z uwagi na roézny
poziom proceséOw gospodarczych:
e poziom makro:
= panstwa,
= makroregiony (np. UE, ASEAN, NAFTA, EFTA, MERCOSUR),

® poziom mezo:

= sektory,
» branze,
= regiony,

e poziom mikro:
* firmy,
= gospodarstwa domowe,
= produkty [Gorynia, Lazniewska 2012].
Faulkner i Bowman dzielg konkurencyjno$¢ na:

e podstawowg - utozsamiang z procesami i systemami, ktore dajg firmie pozycj¢ lidera w
branzy; jest zwigzana z umiej¢tnosciami zwigkszania przez przedsigbiorstwo warto$ci
uzytkowej postrzeganej przez klienta,

e kluczowa - zwigzang z umiejetnosciami wymaganymi do zdobycia trwalej przewagi
konkurencyjnej na danym rynku; moze ona niezupelnie pokrywaé si¢ z
konkurencyjno$cig podstawowa, w sktad ktorej wchodzi konkurencyjnos$¢ operacyjna i
systemowa [Faulkner, Bowman 1996].

Z kolei Gorynia proponuje przyj¢cie podzialu konkurencyjnosci na:
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e konkurencyjnos¢ ex post, czyli obecng pozycje konkurencyjng. Osiggni¢ta pozycja
konkurencyjna jest skutkiem zrealizowanej strategii konkurencyjnej 1 strategii
konkurencyjnej rywali.

e konkurencyjnos¢ ex ante, czyli przyszta (prospektywng) pozycj¢ konkurencyjng. Jest ona
okre$lona migdzy innymi przez relatywng (czyli odniesiong do umiej¢tnosci rywali)
zdolno$¢ podmiotu do konkurowania w przysziosci, czyli przez jego potencjat
konkurencyjny. Innymi stowy jest to konkurencyjno$¢ mozliwa do zrealizowania
[Gorynia 2002].

Markowski [2005] postrzega konkurencyjno$¢ w sensie:
= przedmiotowym, jako ,,zdolno$¢ regionéw do zaspokojenia potrzeb i popytu na ustugi i

dobra ze strony rynkéw lokalnych i globalnych, pod warunkiem, ze regiony maja przez to
zapewniong mozliwo$¢ wysokiego i trwatego dochodu”,

* podmiotowym, dotyczy konkurowania podmiotow w ukladzie horyzontalnym (wtadz i
podmiotéw publicznych tego samego poziomu) oraz wertykalnym (np. wladz gmin z
wiladzami 1 instytucjami na szczeblu centralnym).

Gaczek 1 Rykiel [2000] wyr6zniaja, z kolei, konkurencyjnos$¢ opartg o:

»  wspoOlzawodnictwo bezposrednie, ktore ,przejawia si¢, w rywalizacji o dostgp do
korzys$ci zewngtrznych, w tym zwlaszcza w przyciaganiu pozadanych inwestorow”,

=  wspdlzawodnictwo posrednie, ktore ,,oznacza dziatania podejmowane przez wiadze
regionalne na rzecz poprawy warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw w regionach i
wplywania w ten sposob na ich wyniki gospodarcze”.

Z uwagi na cel gléwny pracy, jakim jest ocena roli klastréw innowacyjnych w
budowaniu konkurencyjnosci regiondéw, dalszy cigg rozwazan dotyczy konkurencyjnosci
regionalnej ex post w przypadku Badenii-Wirtembergii (wypracowanej pozycji
konkurencyjnej przy wyjSciowym potencjale konkurencyjnym i zastosowaniu okreslonych
instrumentdw konkurowania) oraz konkurencyjnosci regionalnej ex ante w przypadku
wojewodztwa  wielkopolskiego  (przysztej potencjalnej pozycji  konkurencyjnej,
wypracowanej dzieki potencjalowi konkurencyjnemu regionu i strategii konkurencyjnej
wladz lokalnych). Autorka, w dalszym procesie badawczym postrzega konkurencyjnosé
zarbwno w sensie przedmiotowym i w oparciu o wspotzawodnictwo bezposrednie, jak i

podmiotowym posrednim.
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2.3. Zwiazek innowacyjnosci z konkurencyjnoscia

Innowacyjno$¢, podobnie jak konkurencyjno$é, jest pojeciem wieloznacznym i
wielorako definiowanym w literaturze przedmiotu. W podrozdziale 1.6. zostala
przedstawiona definicja innowacyjnos$ci przyjeta na potrzeby pracy. Autorka, za
Podrecznikiem Oslo z 2005 roku [OECD 2005, s. 49-50], postrzega innowacyjnos¢ jako
efektywne prowadzenie dziatah naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i
komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do
generowania i / lub absorpcji innowacji technologicznych (tzn. w obrgbie produktow i
procesdéw) i innowacji nietechnologicznych (czyli organizacyjnych i marketingowych).

W XXI wieku innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ sa pojeciami $ciSle ze sobag
zwigzanymi. W warunkach wspotczesnych wyzwan: duzej dynamiki zmian spoleczno-
gospodarczych niekorzystnych tendencji demograficznych oraz zmian klimatycznych,
innowacyjno$¢ regionalnych przedsigbiorstw jest istotnym czynnikiem, ktéry decyduje o
konkurencyjno$ci regionow. Regiony, ktére zajmuja czotowe miejsca w rankingach
konkurencyjno$ci, sg jednocze$nie regionami o wysokim poziomie innowacyjnosci
[Hollanders, Rivera Léon, Roman 2012; Porter 2001; Smetkowski 2013]. Mozna wigc
wyciagna¢ wniosek, iz w celu poprawy pozycji konkurencyjnej danego regionu nalezaloby
stworzy¢ korzystne warunki do generowania innowacji, poprzez dziatania innowacyjnej
polityki regionalnej 1 gospodarcze;.

Odpowiednio prowadzona polityka innowacyjna na poziomie regionalnym i gospodarki
narodowej moze wplyna¢ na wzrost konkurencyjnos$ci regionu. Polityka ta powinna
przyczynia¢ si¢ do rozwoju lokalnej sity roboczej, potencjatu badawczo-rozwojowego
regionalnych jednostek naukowych, infrastruktury innowacyjnej 1 kapitatu spotecznego.

Rola innowacji w budowaniu konkurencyjnosci regionéw podkreslana jest tez w
polityce na szczeblu wspdlnotowym. Przyjeta przez Uni¢ Europejska w 2000 roku Strategia
Lizbonska za cel stawia sobie stworzenie sprzyjajacych warunkéw do powstawania
innowacyjnych matych 1 $rednich przedsigbiorstw [Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
2002].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, autorka dostrzega zalezno$¢ pomie¢dzy pojeciem
innowacyjnosci i konkurencyjno$ci oraz przyjmuje, iz innowacyjnos$¢ jest jednym z

kluczowych wyznacznikdw konkurencyjnosci. Tym samym innowacyjno$¢ stanowi
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kategori¢ podrzedng w stosunku do konkurencyjnosci i si¢ w niej miesci. Zalezno$¢ ta zostata

przedstawiona na schemacie 2.2.

Schemat 2.2. Zalezno$¢ pomiedzy konkurencyjnoscia i innowacyjnoscia

DOBROBYT
SPOLECZENSTWA

KONKURENCYJNOSC

ZDOLNOSCI
INNOWACYJNE

Zrodto: [Porter 2001, s. 18].

W procesie pomiaru konkurencyjnosci badanych regionow uwzglednione zostang
czynniki zwigzane z innowacyjnoscia, takie jak, np.: udziat wydatkéw na B+R w PKB,
dostep do funduszy typu venture capital, liczba zgloszen patentowych, wydatki publiczne na
infrastrukture innowacyjng itd. Zawarcie tych czynnikéw nie ma jednak na celu pomiaru
innowacyjnos$ci, ale konkurencyjnosci, jako pojecia nadrzednego. Przeglad metod pomiaru
konkurencyjno$ci, uwzgledniajacych takze aspekt innowacyjnosci, zostat dokonany w

kolejnym podrozdziale.

2.4. Przeglad metod pomiaru konkurencyjnosci

Pojecie konkurencyjnosci regionalnej jest na tyle wieloaspektowe 1 wieloznaczne, iz
powoduje to brak w literaturze przedmiotu jednego wypracowanego modelu wyboru
czynnikow konkurencyjnosci, ktory bylby na tyle uniwersalny, aby mogl by¢ z powodzeniem
zastosowany w kazdym S$rodowisku lokalnym. Problemy z u$ci$leniem modelu wynikaja
rowniez z faktu, ze definicja terytorium sama w sobie jest w niewielkim stopniu

geograficzna. Efekty dziatania poszczegdlnych podmiotow regionalnych nie ograniczajg si¢
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przeciez do granic administracyjnych jednostek terytorialnych. Wydaje si¢ wigc, ze
konkurencyjnos¢ regionu powinna by¢ rozpatrywana zard6wno przez pryzmat zagregowanych
wynikow przedsigbiorstw, jak 1 z punktu widzenia dobrobytu i jako$ci zycia jego
mieszkancow.

Autorka dokonujac przegladu literatury, zwrocita uwage na badaczy, ktorzy takze
zauwazajg pewien chaos pojeciowy w zakresie koncepcji konkurencyjnos$ci regionalnej [np.
Biniecki, Frenkiel 2005; Bristow 2002]. Rozsadne wydaje si¢ rozwigzanie Binieckiego i
Frenkiela [2005, s. 25-26], ktorzy proponuja, aby nie definiowac abstrakcyjnie istoty
konkurencyjnosci regionalnej, ale stworzy¢ list¢ kluczowych czynnikow, zgodnie z ktorg za
konkurencyjny jest uznany region, w ktorym ,konkretnie wyspecyfikowane cechy
pozytywne wystepuja, ze szczegdlnie duzym (ponadprzecigtnym) natgzeniem, inne zas
(rowniez szczegotowo dookreslone) cechy negatywne reprezentowane sg w bardzo
niewielkim stopniu”.

Winiarski  [1999] do takich podstawowych czynnikow decydujacych o
konkurencyjnos$ci regionalnej zalicza:
= roznorodng struktur¢ gospodarki,

» odpowiednie zaplecze gospodarcze,

» funkcjonowanie instytucji i zakladow naukowo-badawczych wspierajacych procesy
innowacyjne, oraz tworzacych okreslony klimat intelektualny,

= obecnos¢ w regionie jednostek szkolnictwa wyzszego,

= otoczenie okotobiznesowe,

= dobre warunki i jako$¢ srodowiska naturalnego,

*  wystepowanie terendw odpowiednich dla lokalizacji inwestycji.

Z kolei Martin [2003, s. 29] zaklada, iz w procesie pomiaru konkurencyjnosci

regionalnej nalezy wzig¢ pod uwagg nastgpujace czynniki:

* infrastruktura - zardowno podstawowa, jak i technologiczna,

= zasoby ludzkie - wysoko wykwalifikowana sita robocza, dostgp do nauczania na
poziomie wyzszym, infrastruktura naukowo-badawcza,

» $rodowisko produkcyjne - kultura przedsiebiorczosci, dostep do kapitatu, innowacyjnos¢,
internacjonalizacja, specjalizacja.

Na podstawie powyzszych rozwazan, mozna stwierdzi¢, iz pomiar konkurencyjnosci

regionalnej jest procesem ztozonym 1 skomplikowanym. Przyjmuje si¢, iz w celu
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zminimalizowania ryzyka popelnienia bledow, mierzac konkurencyjno$¢ nalezy spehnic

nastgpujace wymagania:

»  wymog kompleksowosci - nalezy wzig¢ pod uwage szereg wskaznikow ekonomicznych 1
spotecznych,

*  wymog wiarygodnosci - badanie powinno by¢ poprawne pod wzglgdem metodologicznym
1 statystycznym,

*  wymog porownywalnosci - powinno by¢ mozliwe porownanie konkurencyjnosci zarowno
miedzy regionami, jak 1 w czasie,

* wymog prostoty - otrzymane wyniki powinny by¢ tatwe do interpretacji [Gorynia,
Lazniewska 2012].
Dokonujac przegladu literatury mozna takze zaobserwowac, iz pomiar konkurencyjnosci

regionalnej moze przebiega¢ na dwa sposoby:

= przez dekompozycje ogoélnej konkurencyjnosci na  zidentyfikowane czynniki
konkurencyjnosci,

= przez budowanie odrebnych, specjalnych, syntetycznych i ztozonych wskaznikéw oraz
miar konkurencyjnosci.

Jedna z metod zaliczanych do pierwszej grupy wymienionej powyzej jest model
kapelusza konkurencyjno$ci, stosowany mie¢dzy innymi przez Komisje Europejska. W
ramach tego modelu autorzy dokonuja dekompozycji syntetycznego wskaznika, jakim jest
PKB per capita na nastepujace elementy:
= stosunek PKB do zatrudnienia w regionie,

» wskaznik zatrudnienia reprezentowany przez stosunek liczby oséb zatrudnionych do
catkowitej populacji regionu bedacej w wieku produkcyjnym,

= stosunek catkowitej populacji regionu bedacej w wieku produkcyjnym do populacji
ogotem [Gorynia, Lazniewska 2012].

Kolejna, szeroko rozpowszechniong metoda jest model piramidy konkurencyjnosci. Jak
mozna zaobserwowa¢ na schemacie 2.3., model piramidy bierze pod uwage podstawowe
czynniki charakteryzujace regionalng pozycj¢ konkurencyjna:

= PKB,
»  produktywnos$¢,

= zatrudnienie.
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Schemat 2.3. Piramida konkurencyjnosci

Jakos¢ zycia

Standard zycia
Wyniki regionu
Regionalny Produkt
Brutto
Wydajnosé <:> Stopa
pracy zatrudnienia
Badania i Kapitat ZIB i kapitat Klastry Kapitat
rozwoj ludzki produkcyjny spoteczny
Struktura Innowacyjnos¢ i Dostgpnos¢ i Umiejetnos¢ sity
gospodarki przedsigbiorczo$¢ infrastruktura roboczej
Struktura spoteczna Centra decyzyjne Srodowisko Kultura regionalna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Lengyel, Rechnitzer 2013].

Model uwzglednia takze szereg czynnikdéw determinujacych potencjat konkurencyjny regionu:

struktura zatrudnienia - na ogél w regionach o wyzszej pozycji konkurencyjnej,
mieszkancy zatrudnieni sg gltownie w uslugach lub branzach przemystu,
charakteryzujacych si¢ wysoka wartoscig dodana,

kultura innowacji - skladaja si¢ na nig, migdzy innymi: wysoka liczba zgloszen
patentowych, dziatania proinnowacyjne prowadzone przez wiadze lokalne 1 duza
liczba nowopowstatych innowacyjnych start-upow,

dostepnos$¢ regionalna - dobrze rozwinigta infrastruktura transportowa,

umieje¢tnosci pracownikow - obecno$¢ wysoko wykwalifikowanej sity roboczej,
struktura spoteczna - silna klasa $rednia, niewielka nierownowaga spoteczna,

centra decyzyjne - obecnos¢ w regionie gldownych siedzib firm,
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= jako$¢ otoczenia - wysoki poziom bezpieczenstwa, dobre warunki mieszkaniowe i
jako$¢ srodowiska,
= spojnos¢ spoteczna regionu - umiejetno$¢ rozwigzywania problemoéw i radzenia sobie z
przeciwnosciami na poziomie makro,
» aktywno$¢ handlu zagranicznego [Gorynia, Lazniewska 2012; Smetkowski 2013, s. 48-
49].
W literaturze przedmiotu drugim wspomnianym sposobem pomiaru konkurencyjnosci
sa wskazniki konkurencyjnosci, ktére zostaly zbiorczo przedstawione w tabeli 2.2. O
warto$ci danego wskaznika decyduja czynniki charakteryzujace zar6wno potencjat
konkurencyjny, jak i pozycje¢ konkurencyjng regionu. W oparciu o dane przedstawione w
tabeli mozna zauwazy¢, i1z kazdy z wybranych wskaznikdw traktuje pojecie
konkurencyjno$ci regionalnej odmiennie. Jedne ze wskaznikow opieraja si¢, w glownej
mierze, o czynniki zwigzane z innowacyjnoscia (jak, np. ECI), inne patrza na pojecie
konkurencyjnoéci regionalnej bardzo szeroko (np. Wskaznik Swiatowego Forum
Ekonomicznego). Mozna tez zauwazy¢, iz istnieja, takie czynniki, jak np. infrastruktura i

zasoby ludzkie, ktore sg uniwersalne dla wszystkich przedstawionych ponizej wskaznikow.

Tabela 2.2. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci regionalnej

Wskaznik Czynniki charakteryzujace Czynniki charakteryzujace
potencjal konkurencyjny pozycje konkurencyjna
European = inwestycje w B+R, =  kreatywnosc,
Competitiveness = zatrudnienie w B+R, = wyniki gospodarki,
Index (ECI) ) ) ) )
= liczba zatrudnionych w sektorach | = infrastruktura i dostepnos¢,
wiedzy, = zatrudnienie w sektorach wiedzy,
= produktywnosc, = edukacja.
= PKB per capita,
= dlugosc¢ autostrad,
= dlugos¢ linii kolejowych,
= liczba pojazdow.
Wskaznik Banku = dynamika finansowa, = ogolna sytuacja gospodarcza,
Swiatowego = infrastruktura i klimat inwestycyjny, ® dynamika gospodarcza.
= zasoby ludzkie.
Wskaznik = wielkosc i struktura zasobow = PKB,
Biefikowskiego produkcyjnych, = wydajnosc¢ pracy,
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efektywno$¢ wykorzystania
zasobow produkcyjnych,

system spoleczno - ekonomiczny,
polityka ekonomiczna rzadu,

miedzynarodowe otoczenie

= udzial w handlu $wiatowym,
= stan bilansu platniczego i jego
struktura,

= terms of trade.

ekonomiczne.
Wskaznik irlandzkiej dziatalno$¢ przedsigbiorstw, brak
Narodowej Rady ' produktywno$¢ 1 innowacje,
Konkurencyjnos$ci )

ceny i koszty,

podaz na rynku pracy,

srodowisko dla biznesu,

infrastruktura fizyczna,

infrastruktura wiedzy.
Wskaznik Instytutu sprawnos¢ rzadzenia, = sytuacja ekonomiczna
Zarzqd?anla wydajno$¢ zarzadzania, gospodarki,
Rozwojem w ) ] o
L . infrastruktura, = umiedzynarodowienie

ozannie

finanse, gospodarki.

nauka i badania,

zasoby ludzkie.
Wskaznik infrastruktura, = otwarto$¢ gospodarki
SW1at0w.eg0 Forun instytucie,
Ekonomicznego

stabilno$¢ makroekonomiczna,
zdrowie i edukacja podstawowa,
edukacja na poziomie wyzszym i
szkolenia,

efektywnos¢ rynku dobr,
efektywno$¢ rynku pracy,
dojrzatos$¢ rynkéw finansowych,
gotowos$¢ technologiczna,
rozmiar rynku,

innowacje,

dojrzatos¢ firm i sieci prowadzace

do wyzszej efektywnosci produkcji.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Gorynia, Lazniewska 2012, s. 52-53].
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Wybdr metody pomiaru zalezy w duzej mierze od specyfiki przedmiotu badawczego,
obranych celéw badawczych, zakresu czasowego i1 przestrzennego badania. Na potrzeby
niniejszej pracy autorka dokonala dekompozycji ogoélnej konkurencyjnosci regionalnej na
zidentyfikowane czynniki konkurencyjno$ci, postepujac zgodnie z wymogami:
kompleksowosci, wiarygodnosci porownywalnosci i prostoty. Dobor czynnikéw zostat
przedstawiony w czwartym rozdziale rozprawy.

Na zakonczenie tego podrozdziatu warto podkresli¢, iz autorka zauwaza silniejszy
zwigzek konkurencyjnos$ci regionalnej z korzy$ciami absolutnymi niz z komparatywnymi.
Dla autorki punktem wyjscia do oceny konkurencyjnosci danego regionu jest ocena
zagregowane]j produktywnos$ci wyrazona poprzez takie wartosci jak: PKB per capita, stopa
bezrobocia itd. Dodatkowo, w dobie gospodarki opartej na wiedzy, wypracowanie przewagi
konkurencyjnej mozliwe jest dzigki innowacjom 1 absorpcji wiedzy, a nie tylko poprzez
akumulacje bogactwa.

Co istotne, autorka dostrzega takze fakt, iz regiony czgsto nie tworza jednolitej catosci,
a ich elementy moga rozwija¢ si¢ w nierOwnym tempie i z rdzng intensywnoscig. Jest to
zauwazalne zwlaszcza w przypadku takich czynnikéw, jak stopa zatrudnienia, ktora z reguty
jest znaczenie wyzsza w osrodkach centralnych niz lokalnych, co zwigzane jest z migracja
mieszkancow tam gdzie maja wigksze szanse rozwoju. Tym samym, nalezy mieé
swiadomo$¢, iz nigdy nie jest mozliwy idealny dobor czynnikow do badania, aby
uwzglednione zostaly wszystkie aspekty konkurencyjnos$ci regionalnej. Ponadto, warto takze
pamigtaé, iz wybdr czynnikow w kazdym badaniu jest obarczony pewna doza

subiektywizmu, ktorej nie mozna do konca wyeliminowac.

2.5. Operacjonalizacja pojecia luki konkurencyjnej

Rozwazania przedstawione we wczesniejszych podrozdziatach stanowig punkt wyjscia
do operacjonalizacji pojecia luki konkurencyjne;.

Luka konkurencyjna moze by¢ ujmowana w oparciu o tréjwymiarowe pojecie
konkurencyjnosci, jako roznice w:
= pozycji konkurencyjnej (biezacej i przysziej),

= potencjale konkurencyjnym,
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® instrumentach konkurowania pomi¢dzy danym przedsigbiorstwem / krajem / regionem a

jego rywalami.
Tym samym, luka konkurencyjna moze zosta¢ opisana przy pomocy nastepujacego
wektora:
RBPK
LK - RPPK
- ROPK
RSK
gdzie:

RBPK - réznice w biezacej pozycji konkurencyjnej,
RPPK - ro6znice w przyszlej pozycji konkurencyjne;j,
ROPK - r6znice w obecnym potencjale konkurencyjnym,

RSK - r6znice w strategii konkurowania [Gorynia 2002, s. 99].

Luka konkurencyjna moze by¢ takze rozumiana ex post (luka jako rozbieznos$¢ w
pozycji konkurencyjnej, czyli tak jak to zostalo przedstawione w wektorze powyzej) i w
sensie ex ante (luka jako roznica w potencjale konkurencyjnym). Mozna takze dokonac
rozrdznienia miedzy lukg konkurencyjng ujmowang jako stan w danym momencie, a luka
konkurencyjng w ujeciu dynamicznym, oznaczajaca proces zmian wyjsciowe] luki
konkurencyjnej [Gorynia 2002, s. 92].

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ rowniez pojecie réznicy konkurencyjnej, ktore
opisuje dystans mi¢dzy dwoma obiektami ze wzgledu na tacznie ujmowany zestaw cech
determinujacych konkurencyjno$¢. Roznica in minus jest tozsama z pojeciem luki

konkurencyjnej. Mozliwe rodzaje roznic zostaty przedstawione w tabeli 2.3.
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Tabela 2.3. Roznica konkurencyjna

Womi
ymiary Réinica in plus Réinica in minus
konkurencyjnosci
Potencjat przewaga w zakresie potencjatu luka w zakresie potencjatu
konkurencyjny konkurencyjnego konkurencyjnego
Strategia przewaga w zakresie strategii luka w zakresie strategii konkurencyjne;
konkurencyjna konkurencyjnej
Pozycja przewaga w zakresie pozycji luka w zakresie pozycji konkurencyjnej
konkurencyjna konkurencyjnej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Gorynia 2009, s. 53].

Roéznice w zakresie regionalnej pozycji konkurencyjnej definiowane sg przez zmiany w
czasie, w wybranym zestawie czynnikow, w porownaniu do innych regionow w danej
gospodarce narodowej. Analogicznie rozumiane sg réznice w zakresie potencjatu i strategii
konkurencyjne;j.

Na potrzeby realizacji gltownego celu pracy, autorka zbada regionalng luke
konkurencyjng ex post w ujeciu dynamicznym, w przypadku Badenii-Wirtembergii oraz luke
konkurencyjng ex ante, w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego. Poszczegolne wymiary
luki konkurencyjnej zostaly zoperacjonalizowane w formie pytan do kwestionariusza

wywiadu, przedstawionego w Aneksach I-11.
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Podsumowanie

W pierwszych podrozdziatach dokonano krytycznego przegladu definicji
konkurencyjnos$ci, klasyfikacji poziomdéw konkurencyjnosci oraz metod pomiaru
konkurencyjnos$ci regionalne;.

Zatozeniem autorki, w tym fragmencie niniejszej pracy, bylo uporzadkowanie chaosu
definicyjnego dotyczacego zjawiska konkurencyjnosci. W tym celu autorka zaproponowata
przyjecie operacyjnego podejscia do istoty konkurencyjnosci regionalnej 1 wypracowanie
listy pozytywnych i negatywnych czynnikow, ktorych wystepowanie o odpowiednio: duzym
1 niskim nat¢zeniu w regionie $wiadczy o jego przewadze konkurencyjnej nad rywalami.
Czynniki te, w podziale na trzy wymiary konkurencyjno$ci: pozycj¢ konkurencyjna,
potencjat konkurencyjny i strategi¢ konkurowania, znalazly zastosowanie w procesie badania
konkurencyjnos$ci regionu w czasie, co jest przedmiotem czwartego rozdzialu rozprawy.

Kolejny podrozdzial zostal poswigcony pojeciu innowacyjnosci, ktérego zwigzek z
konkurencyjnoscig jest istotnym elementem niniejszej pracy. Autorka pragneta podkresli¢
zalezno$¢ migdzy pojeciami i tym samym uwypukli¢ role klastrow innowacyjnych w
budowaniu konkurencyjno$ci regionalnej, co bylo przedmiotem rozdziatu trzeciego
rozprawy.

W dalszej kolejnosci zostato zoperacjonalizowane pojecie luki konkurencyjnej. Zostato
to wykorzystane w czwartym rozdziale pracy, w procesie pomiaru konkurencyjnosci regionu

1 umozliwito odniesienie si¢ do postawionej hipotezy badawcze;.
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Rozdzial 3
KLASTRY A KONKURENCYJNOSC REGIONU

Wprowadzenie

Zjawisko klastrow stalo si¢ w ostatnich latach wyrazem nowego podejscia do idei
konkurencyjno$ci. Zadaniem niniejszego rozdzialu rozprawy jest przyblizenie zwigzku
pomigdzy klastrami a konkurencyjnoscig regionu.

W ramach rozdzialu zostata przedstawiona geneza wspodtczesnych teorii rozwoju
regionalnego z uwzglednieniem dwoch tradycyjnych  podejs¢:  klasycznego i
keynesowskiego, ktore sg punktem wyjscia dla wspotczesnych teorii rozwoju regionalnego.
Autorka przyblizyta takze miejsce teorii klastrow wsrod tych koncepcji.

W dalszej kolejnosci autorka dokonata przegladu teorii klastrow wedlug klasyfikacji P.
Maskella 1 L. Kebir [2005]. W tej czesci rozdzialu zostaty uwzglednione: koncepcja efektow
zewnetrznych A. Marshalla, diament konkurencyjnosci M. E. Portera oraz podejscie grupy
GREML

Nastepnie zostaly oméwione przeszkody, ktdore moga si¢ pojawi¢ w dziatalnosci
klastrow zmierzajacej do poprawy konkurencyjno$ci regionu.

Na zakonczenie autorka zaproponowata katalog warunkéw koniecznych dla sprawnego
dziatania klastra innowacyjnego w regionie, przyczyniajacego si¢ do poprawy jego

konkurencyjnosci.
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3.1. Wspolczesne teorie rozwoju regionalnego

Poszukiwanie drog prowadzacych do rozwoju gospodarczego byto i1 jest jednym z
podstawowych probleméw badawczych w ekonomii. W obszernym zbiorze koncepcji
teoretycznych wyjasniajacych mechanizmy rozwoju mozna wyrézni¢ dwa dominujace
podejscia:
= szkoty ekonomii klasycznej i neoklasycznej - postrzegajacej rynek jako samoregulujacy

mechanizm, dzieki ktéremu dochodzi do optymalnej alokacji zasobow 1 opowiadajacej
si¢ za minimalizacja interwencjonizmu panstwowego,

* nurt neokeynesowskiego - traktujace interwencjonizm, jako najistotniejszy i konieczny
mechanizm regulacyjny, ktory moze zoptymalizowaé rozwoéj regionalny. Zwolennicy
tego podejscia podkreslaja role instytucji otoczenia biznesu, osrodkéw badawczych,
zjawisk spotecznych i norm kulturowych [Mempel-Sniezyk 2013, s. 110].

Te tradycyjne szkoty ekonomii sg punktem wyjscia dla wspotczesnych teorii rozwoju
regionalnego [Churski 2004, s. 2-3, Grosse 2002]. Jak zostato to przedstawione na schemacie
3.1. poczatki wspotczesnych teorii rozwoju regionalnego siegaja do powstalej w nurcie
ekonomii klasycznej teorii kosztow komparatywnych Davida Ricardo z 1815 roku. Zgodnie
z zatozeniami tej teorii wymiana handlowa pomigdzy krajami znajdujacymi si¢ na réznym
poziomie rozwoju gospodarczego moze by¢ korzystna dla obu stron. Kraje stabiej rozwinigte
oferuja wyzsza produktywnos$¢ pracy i kapitatu dzieki tanszej sile roboczej. Niskie poziomy
produktu krajowego brutto per capita skutkuja niska sklonno$cig ich mieszkancéw do
oszczedzania i inwestycji. Kraje te, aby osiggnac korzysci musza wspotpracowaé z krajami
wysoko rozwinigtymi, wpadajac czesto w putapke produkcji monokulturowych [Churski
2004, s. 3]. Ponadto zamiast produkowa¢ dobra potrzebne ich mieszkancom, skupiajg si¢ na
wytwarzaniu towarow poszukiwanych przez mieszkancow panstw wysoko rozwinietych.

Wraz ze wzrostem znaczenia neoklasycznego paradygmatu rozwoju gospodarczego w
latach pigédziesiatych XX wieku pojawila si¢ nowa teoria wzrostu przez handel, zwana teorig
rozwoju egzogenicznego. Zwolennicy tej teorii zaktadali, iz dzigki swobodnemu handlowi
miedzynarodowemu rozwija¢ beda si¢ zarowno kraje stabo jak i wysoko rozwinigte. Te
pierwsze miatyby eksportowaé produkty i surowce nisko przetworzone, z kolei drugie
produkty wysoko przetworzone. Teoria ta zostala negatywnie zweryfikowana empirycznie

przez rzeczywisto$¢ gospodarczg [Barro, Sala-I-Martin 1991].
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Zarowno teoria kosztoéw komparatywnych, jak 1 teoria rozwoju egzogenicznego
posiadaja zwigzek ze sformulowang w latach czterdziestych XX wieku przez Jana
Tinbergena teorig konwergencji. Tinbergen obserwujac procesy gospodarcze zachodzace w
Stanach Zjednoczonych stwierdzit, iz wymiana handlowa pomiedzy panstwami wyzej i
stabiej rozwinigtymi moze prowadzi¢ do zblizenia si¢ pozioméw ich dochoddéw pod
warunkiem spelnienia nast¢pujacych warunkow:
= panstwa stabiej rozwini¢te muszg bra¢ udzial w globalnej gospodarce rynkowej (zgodnie

z uwarunkowaniami teorii kosztéw komparatywnych),
= kraje te musza posiada¢ kapitat w wysokosci pozwalajacej na przyspieszony wzrost.

Powyzsze zatozenia wskazuja, iz aby doszto do zjawiska nazwanego w literaturze
przedmiotu B konwergencja (czyli szybszego wzrostu stabych gospodarek w stosunku do
gospodarek wysoko rozwinigtych, dzigki ktoremu dojdzie do wyrdéwnania dochodow)
panstwa zacofane musza importowaé kapitat. Bedzie wigc to rozwdj oparty na czynnikach
egzogenicznych [Churski 2004, s. 4].

Po przeciwlegtej stronie w stosunku do opisanych teorii klasycznych i neoklasycznych
w drugiej polowie XX wieku stangta wywodzgca si¢ z nurtu neokeynesowskiego teoria bazy
ekonomicznej. Podstawowym zalozeniem tej teorii jest oparcie rozwoju na dziatalnosci
eksportowej - stymulantem wzrostu gospodarczego jest zewnetrzny popyt na produkty i
uslugi wytwarzane na terenie danego regionu. RozwoOj bazy ekonomicznej, czyli
przedsigbiorstw wytwarzajacych dobra eksportowe, moze prowadzi¢ do powstawania
efektow mnoznikowych np. w postaci dalszego wzrostu pokrewnych branz, dostawcow,
podwykonawcow czy ustugodawcoéw [Grosse 2002, s. 26].

Obok podziatu teorii rozwoju regionalnego ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do
tradycyjnych nurtéw ekonomii mozna takze dokona¢ klasyfikacji teorii bioragc pod uwage
sposoOb postrzegania regionu jako:

* miejsca specjalizacji eksportowej - przedstawione we wczesniejszej czesci podrozdziatu
teorie, ktore koncentrujg si¢ na wyposazeniu regionu w czynniki produke;ji,

= 7zrodla rosngcych przychodow,

» regionu opartego na wiedzy - teorie, ktore fundamentalne znaczenie przypisuja wiedzy
[Martin 2003, s. 21].

Podstawa do rozwoju teorii traktujacych region jako zrédto rosngcych przychodow jest
teoria dystryktow przemystowych A. Marshalla, ktéra zostala przyblizona w nastepnym

podrozdziale dotyczacym teorii klastrow.
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W ramach tej grupy koncepcji mozna takze wyrdzni¢ teori¢ kumulatywnej
przyczynowos$ci Gunnara Myrdala. Jak stwierdzit J. Grzeszczak [1999, s. 14] ,hipoteza o
okreznym powodowaniu (wzbudzaniu) kumulatywnego procesu spoleczno-ekonomicznego,
jest wedtug G. Myrdala gtownag hipotezg wszelkich badan rozwoju gospodarczego”. W
gospodarce opierajacej si¢ na zasadach kumulatywnej przyczynowosci zmiana jednej
warto$ci powoduje zmiang w tym samym kierunku drugiej wartosci. Zgodnie z tym
zatozeniem pozytywne zmiany kumulujg proces wzrostu, a zmiany negatywne proces
spadku.

Model skumulowanej przyczynowosci stworzyl podstawy dla innych teorii, ktore
traktuja region jako zrédto rosnacych przychodow. Jednym z nich jest koncepcja biegunoéw
wzrostu (ang. growth poles) autorstwa Francois Perroux, ktora zostata juz pokrotce opisana w
pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy. W jej rozumieniu wzrost gospodarczy jest
skoncentrowany w tzw. biegunach wzrostu, czyli ogniskach, z ktérych emanujg okreslone
sity od$rodkowe 1 do ktérych kieruja si¢ okreslone sity dosrodkowe. Biegunem moze by¢
wielkie przedsiebiorstwo przemystowe, grupa przedsigbiorstw przemystowych albo cata
galaz przemystu innowacyjnego [Grzeszczak 1991, s. 11-12; Gaczek 2010, s. 6]. Podmioty te
charakteryzuja si¢ silng pozycja na rynku, licznymi powigzaniami kooperacyjnymi oraz
wysokim tempem wzrostu. Bieguny napedzaja rozwdj catej gospodarki, nierzadko
uzalezniajac od prowadzonej przez siebie polityki mniejsze 1 stabsze jednostki [Grosse 2002,
s. 28].

Wisréd teorii postrzegajacych region jako zrédlo rosngcych przychodow jest takze
nowa geografia ekonomiczna (ang. New Economic Geography) zapoczatkowana przez Paula
Krugmana w latach dziewieédziesiagtych XX wieku [Krugman 1991]. Podstawowym
zatozeniem teorii jest tagczne oddziatywanie kilku czynnikow na wzrost gospodarczy regionu:
= korzysci skali,
= efektu popytu, ktéry jest kreowany przez rynek wewngetrzny,

*  kosztéw handlu.

Pozytywny wptyw powyzszych czynnikow na rozwdj regionalny moze prowadzi¢ do
wyréwnywania si¢ réznic regionalnych. Dzigki wysokim kosztom transportu oraz
korzy$ciom wynikajacym z efektu popytu wewnetrznego moze doj$¢ do silnej koncentracji
dziatalnosci ekonomicznych w regionie [Churski 2004, s. 12-13]. Dodatkowo teoria ta
zaktada, iz wiedza oraz powstawanie wiedzy sg determinujagcymi czynniki dla rozwoju

regionalnego [Mempel-Sniezyk 2013, s. 114].
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Podobne zalozenia odnosnie do czynnikéw wzrostu regionalnego przyjmuje P.Romer
w swojej nowej teorii wzrostu endogenicznego. Jego zdaniem trwaty rozwoj o charakterze
endogenicznym spowodowany jest poprzez akumulacje kapitatu ludzkiego 1 innowacyjnosci
technologicznej, a postep techniczny jest enodgennym czynnikiem rozwoju. Taki rozwdj
moze by¢ indukowany przez inwestycje publiczne, prowadzace do wzrostu nakladow i
produktywnosci w sektorze prywatnym. Inwestycje te, ktérych ubocznym produktem jest
wiedza, powinny mie¢ na celu wspieranie edukacji, B+R, przedsiebiorczosci MSP oraz
rozwoju zasoboOw ludzkich. Aby rozwoj byt mozliwy niezbedne jest wystgpienie trzech
czynnikow:
» wiedzy (ang. knowledge),
= efektu uczenia si¢ przez dzialanie (ang. learninig-by-doing),
= procesu rozprzestrzeniania si¢ wiedzy 1 umiejetnosci (ang. knowledge spill-overs).

[Kowalski 2010, s.5; Mempel-SnieZyk 2013, s. 114; Pike i in. 2006, s. 102-107].

Ostatnie z podej$¢ przedstawionych na schemacie 3.1., za warunek trwalego rozwoju
gospodarczego regionu przyjmuje umiejetnos¢ kreowania wiedzy i innowacji. Zgodnie z nim
dla osiggniecia wysokiego poziomu konkurencyjnosci regionu niezbedne sg inwestycje w
gospodarke oparta na wiedzy, migdzy innymi w rozwoj kapitalu ludzkiego, otoczenia
instytucjonalnego wspomagajacego B+R itp. [Martin 2003]. W ramach tego nurtu powstaty
trzy gléwne teorie: teoria ,,regiondw uczacych si¢”, teoria gron przemystowych M. E. Portera
oraz teoria srodowiska innowacyjnego grupy GREMI. Dwie z ostatnich wymienionych teorii
zostang przyblizone w kolejnym podrozdziale w ramach omawiania teorii klastrow.

Uznajac wiedzg 1 rozwdj technologiczny za kluczowe czynniki rozwoju regionalnego
Richard Florida ukut na przetomie XX i XXI wieku termin ,,regionu uczacego si¢” (ang. the
learning region), w ktorym podstawowym bodzcem rozwojowym sg nieustanne procesy
innowacyjne oraz zdolno$¢ przystosowywania si¢ do zmieniajagcych si¢ warunkow
rynkowych [Grosse 2002, s. 31]. Wtadze publiczne musza stymulowaé rozwoj sektora B+R,
doskonali¢ kadry i wspiera¢ wprowadzanie wysokich technologii w przedsigbiorstwach
regionu. Region uczacy si¢ w znaczacy sposob odroznia si¢ od regionu z produkcjg masowa,

co zostato przedstawione w tabeli 3.1.
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Tabela 3.1. Produkcja masowa a regiony uczace si¢

Czynnik Produkcja masowa Region uczacy sie¢
Podstawa » przewaga konkurencyjna zrdwnowazona przewaga
konkurencyjnosci osiggana dzigki zasobom konkurencyjna oparta o kreacje

naturalnym i sile robocze;j

wiedzy i ciggly rozwdj

System produkcji "

podstawowym zrédlem wartosci
jest sita robocza,

oddzielenie innowacji od

produkcja oparta o wiedze, ktora
jest gtdéwnym zrddtem wartosci,

polacznie innowacji i produkcji

produkcji
Infrastruktura = niezalezni od siebie dostawcy powigzania sieciowe pomigdzy
produkcyjna firmami a dostawcami zrodlem
innowacji
Infrastruktura * lokalnie zorientowana globalnie zorientowana

komunikacyjna i

infrastruktura transportowa

infrastruktura transportowa,

transportowa elektroniczna wymiana danych
Kapitat ludzki » stabo wykwalifikowana, nisko wysoko wykwalifikowani
kosztowa sita robocza pracownicy,
ciggte naktady na edukacje i
szkolenia
System  regulacji | * relacje oparte na czystej relacje oparte na wzajemnych

przemystowe;j

konkurencji,
podstawg organizacji jest

hierarchia i kontrola.

zalezno$ciach,

elastyczne ramy regulacyjne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Florida 1995, s. 7].

Przedstawiony przeglad teorii wyjasniajagcych mechanizmy rozwoju regionalnego

pozwala stwierdzi¢, iz sg to procesy uzaleznione od wielu zréoznicowanych czynnikow:

» edukacji 1 innowacji technologicznych (teoria regiondéw uczacych si¢, teoria wzrostu

endogenicznego),
= korzysci

ekonomicznej),

aglomeracji

(model

biegunéw  wzrostu,

koncepcja nowej geografii

* handlu (koncepcja bazy ekonomicznej, teoria kumulatywnej przyczynowosci),

» inwestycji kapitalowych (teoria konwergencji).
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Kompleksowe ujecie teorii rozwoju regionalnego zostato przedstawione na schemacie
3.1. w oparciu o prace A. Pike i A. Rodriguez-Pose oraz R. Martina. Teorie zostaty
sklasyfikowane ze wzgledu na przynalezno$¢ do nurtu klasycznego, neoklasycznego i
neokeynesowskiego oraz miejsce w procesie genezy wspdlczesnych teorii rozwoju

regionalnego.
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Schemat 3.1. Geneza wspolczesnych teorii rozwoju regionalnego

NURT KLASYCZNY

GENEZA
WSPOLCZESNYCH
TEORII ROZWOJU

endogenicznego P. Romera

uczacych si¢

R. Florida

Teoria regionow

Teoria gron
przemystowych
M. Porter

P. Krugmann

NURT NEOKLASYCZNY NURT NEOKEYNESOWSKI

Teoria  kosztow Teoria rozwoju Teoria konwergencji Teoria bazy ekonomicznej
komparatywnych egzogenicznego F. J. Tinbergen H. Hoyt, D.C. North
D. Ricardo Benham

Dystrykty przemyslowe Model kumulatywnej Teoria biegundw wzrostu

A. Marshall przyczynowoéci F. Perroux

G. Myrdal
Nowa teoria wzrostu Nowa geografia ekonomiczna

Srodowisko
innowacyjne

Grupa GREMI

REGION JAKO
MIEJSCE

SPECJALIZACJI
EKSPORTOWEJ

B

REGION JAKO
ZRODLO
ROSNACYCH
PRZYCHODOW

REGION OPARTY
NA WIEDZY

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Martin 2003, s. 20; Pike i in. 2006, s. 61-122].




3.2. Teorie klastrow wedlug P. Maskella i L. Kebir

W literaturze przedmiotu nie pojawila si¢ do tej pory jedna uniwersalna teoria klastra.
Tym niemniej wszystkie modele teoretyczne odnoszace si¢ do tego zjawiska zdajg si¢
reprezentowaé tzw. poziom mezoanalizy ekonomicznej [Goetz 2009, s. 40]. Co wigce],
zgodnie z przemysleniami P. Maskella 1 L. Kebir [2005] teoria klastra powinna spelnia¢
nastepujace wymogi:

» tlumaczy¢ proces kreacji klastra i jego dalszego rozwoju (ang. existence argument),
* wyjasnia¢ moment, do ktorego klaster si¢ rozwija (ang. extension argument),
» uzasadnia¢ czas oraz powod, kiedy klaster zanika (ang. exhaustion argument).

Ponadto, jak kazda inna logicznie spojna koncepcja, teoria klastra powinna odpowiadaé
na trzy ogélne pytania: ,.kto” (ang. who), ,,jak” (ang. how) 1 ,,dlaczego” (ang. why). Dwa
pierwsze pytania w tym szczegOlnym przypadku beda przyjmowaly postac: jakie elementy
tworzg klaster, jakie relacje zachodzg pomigdzy podmiotami klastra i na czym one polegaja.
Ostatnie pytanie ,,dlaczego” stanowi sedno teorii klastra - powinno oferowa¢ logiczne
uzasadnienie dla dzialalno$ci podmiotow klastra i powigzan pomi¢dzy nimi.

Masekell i Kebir do teorii klastra zaliczaja: koncepcje efektow zewngtrznych A.
Marshalla, teori¢ diamentu konkurencyjnosci M.E. Portera oraz podejscie grupy GREMI.

Teorie te zostang opisane w kolejnych podrozdziatach rozprawy.

3.2.1. Koncepcja efektow zewnetrznych A. Marshalla

Za intelektualny poczatek teorii klastrow przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu dzieto
»Zasady ekonomiki” Alfreda Marshalla, wydane w 1890 roku. W pracy Marshall zamiescit
rozdziat o wyspecjalizowanej lokalizacji dystryktow przemystowych (ang. industrial
districts) w Wielkiej Brytanii. Dystrykty zostaty zdefiniowane jako wydzielone obszary, na
ktérych skupiaja swoja dzialalno$¢ zaktady przemystowe. Marshall zaktadat, iz koncentracja
geograficzna firm moze mie¢ roézne przyczyny: blisko$¢ zasoboéw naturalnych, popyt na
produkty wysokiej jakos$ci, obecno$¢ aglomeracji miejskiej. Warto zauwazy¢, iz trzeci z
czynnikow odgrywat wazng role do momentu, w ktérym zabraklo przestrzeni dla fabryk na

terenach miejskich i dystrykty przemystowe zaczety powstawacé takze na peryferiach miast



[Marshall 1920, s. 268 za: Jankowska 2012, s. 104]. Czynniki te, mozna, wedlug Maskella i
Kebir [2005, s. 6], zaliczy¢ do grupy tzw. existence argument.

Zgodnie z koncepcja Marshalla w skiad dystryktow wchodzg na ogo6t mate 1 $rednie
przedsigbiorstwa, produkujace towary na rynek lokalny 1 dtugofalowo wspotpracujace ze
soba. Sa to czesto warsztaty rzemie$lnicze oferujace zréznicowane produkty. Jako przyktady
Marshall podat migdzy innymi: garncarstwo w Staffordshire, produkcje mebli bukowych w
Wycombe, witokiennictwo w Manchesterze 1 Leeds, produkcje nozy w Sheffield czy
przemyst metalowy w Birmingham [Olejniczak 2003, s. 57]. Jako, ze s3 to firmy lokalnego
kapitatu wigkszo$¢ decyzji podejmowana jest lokalnie [Grosse 2002, s. 33]. Korzysci skali sg
relatywie male co spowalnia wzrost duzych przedsigbiorstw. Powigzania firm z zaktadami
usytuowanymi poza dystryktem sg minimalne. Gtowne transakcje handlowe sg zawierane
pomiedzy lokalnymi sprzedajacymi 1 kupujagcymi, czesto na podstawie kontraktow
dlugoterminowych. Charakterystyczna dla dystryktow przemystowych jest duza mobilnos¢
sity roboczej. Pracownicy wydajg si¢ by¢ bardziej przywigzani do regionu, w ktéorym pracuja,
niz do konkretnych zaktadéw i1 co za tym idzie czesto zmieniajg pracodawcéw. Struktura
dystryktu zostata przedstawiona graficznie na schemacie 3.2. z wieloma matymi firmami
dokonujagcymi wymiany handlowej mi¢dzy soba. Strzatki przedstawiaja konieczne zakupy
surowcOw od dostawcOéHw spoza regionu oraz sprzedaz do zewngtrznych konsumentoéw

[Markusen 1996, s. 297-300].

Schemat 3.2. Dystrykt przemyslowy A. Marshalla

Dostawcy Klienci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Markusen 1996, s. 297].

W okrggu istnieje zaplecze wysoko wykwalifikowanych instytucji ustlugowych,
zaznajomionych ze specyfika produkcji regionalnej. W sktad tego zaplecza wchodzg migdzy

innymi firmy marketingowe 1 doradcze oraz ekipy konserwacyjne i remontowe. Dodatkowo
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mozna do niego =zaliczy¢ lokalne instytucje finansowe, ktére podejma ryzyko
dlugoterminowego finansowania miejscowych przedsiebiorcow kierujac si¢ zaufaniem i
wewnetrzng wiedzg na temat ich funkcjonowania [Markusen 1996, s. 300]. Dystrykty
przemystowe cyklicznie wspoipracujg takze z administracjg regionalng [Mazurkiewicz-Pizto,
Pizto 2011, s. 7].

Marshall oprocz czynnikow ekonomicznych rzadzacych dystryktami przemystowymi
podkreslal takze znaczenie czynnikow kulturowych 1 socjologicznych. W swojej tezie
zaznaczyl miedzy innymi, iz dystrykt przemystowy opiera dziatanie na powszechnie
obowigzujacych warto$ciach spotecznych i jest postrzegany jako relatywnie stabilna
wspolnota, co pozwala na rozwdj silnej kulturowej tozsamosci regionalnej [Markusen 1996,
s. 299; Grosse 2002, s. 34]. Istotg funkcjonowania dystryktow sg czesto wspdlne wartosci,
przedsigbiorczo$¢ lokalnych firm oraz ich gotowo$¢ do wspodtpracy 1 wzajemne zaufanie
[Johannisson, Caffarina, Cruz, Epure i in. 2007, s. 529]. Zaleznosci pomi¢dzy tymi
czynnikami, koopetycja i zrownowazonym rozwojem dystryktow przemystowych zostaty
przedstawione na schemacie 3.3 ponizej. W tezach Marshalla jest niejednokrotnie
podkreslana kwestia koopetycji, czyli konkurencji 1 wspotpracy pomiedzy lokalnymi
przedsiebiorstwami. Obecnos$¢ obu typow tych relacji jest charakterystyczna dla dystryktow
przemystowych. Co ciekawe, zdaniem Marshalla, wspolpraca niekoniecznie musi mieé
charakter §wiadomy i1 zamierzony - w niektorych przypadkach moze do niej dochodzi¢ w

sposoOb nieintencjonalny, czyli nieSwiadomy i niezamierzony [Jankowska 2012, s. 105].

Schemat 3.3. Wspolne wartosci jako bodziec rozwojowy dystryktow przemystowych

TRADYCJA 'ﬂ r IMIGRACJA

RODZINA r' WSPOLNE ZROWNOWAZONY

WARTOSCI ROZWOJ
RELIGIA
EDUKACJA r

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Johannisson, Caffarina, Cruz, Epure i in. 2007,

5. 542].

KOOPETYCJA

POLITYKA WLADZ
REGIONALNYCH
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Marshall opisujac korzysci pltynace z dystryktow uzyt pojecia efektow zewnetrznych
(ang. external economies). Jego zdaniem skupienie dzialalnosci gospodarczej w okregach
przemystowych moze generowac szereg korzysci dla przedsiebiorstw:

» firmy mogg czerpa¢ z do$wiadczenia 1 tradycji zgromadzonych w regionie przez
wczesniejsze pokolenia, a takze ze specyficznej atmosfery przemystowej promujacej etos
pracy i przedsigbiorczosci,

= efekt rozprzestrzeniania si¢ wiedzy 1 umiejetnosci  pomiedzy lokalnymi
przedsigbiorstwami, ktory oznacza tatwiejszg transmisj¢ wiedzy i idei. Ma to pozytywny
wplyw na produktywnos¢ firm, poprzez zwigkszenie ich zdolnos$ci technologicznych.

» dzigki obecno$ci firm z danej branzy w regionie pojawiaja si¢ podmioty z branz
wspierajacych, oferujagce komponenty i specjalistyczny sprz¢t produkcyjny,

= specjalizacja 1 podziat pracy, typowe dla dystryktu, zastepujag powstawanie pionowo
zintegrowanych organizacji,

* powigzania wstecz 1 wprzod - dzigki duzej liczbie dzialajacych lokalnie dostawcoéw
czynniki produkcji sg szerzej dostepne, a z kolei istnienie miejscowych odbiorcow
generuje mozliwo$¢ zbytu produktow,

» dzialalno$¢ zakltadow przemystowych zwigzana jest z cigglym popytem na
wyspecjalizowang site robocza. Nieustanne zapotrzebowanie na zasoby ludzkie przyciaga
kolejnych wykwalifikowanych pracownikow [Marshall 1920, s. 271 za: Jankowska 2012,
s. 104; Goetz 2009, s. 41-42].

W niektorych opracowaniach trzy z powyzej opisanych efektow: rozprzestrzeniania si¢
wiedzy, lokalnego rynku pracy oraz powigzan wstecz 1 wprzdd nazywane sg ,.trojca
Marshalla”.

Oprécz wymieniania licznych korzysci dziatalnosci dystryktéow przemystowych,
Marshall nie lekcewazyt takze mozliwosci powstania efektow negatywnych, biorac pod
uwage powstanie niekorzystnego zjawiska uzaleznienia si¢ danego dystryktu od jednej
branzy. Sposobem na rozwigzanie tego potencjalnego problemu jest funkcjonowanie w
okregu wielu przedsigbiorstw z sektorow pokrewnych, zréznicowanych pod wzgledem profili
produkcji oraz zdolnych do reorientacji w razie ewentualnego zalamania koniunktury jedne;j
branzy [Marshall 1920, s. 221-231 za: Olejniczak 2003, s. 57]. Warto w tym momencie
zauwazy¢, 1z rozwoj dystryktow przemystowych jest takze ograniczony procesem
przeludnienia, rosngcymi cenami ziemi, zasobow naturalnych specyficznych dla regionu,

kosztami pracy itp. Sg to czynniki zaliczane przez Maskella i Kebir [2005, s. 6] do tzw.
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extension argument. Oznacza to, ze dopoki sa obecne i stosunkowo tatwo dostepne w
dystrykcie bedzie si¢ on rozwijal, a wraz z ich wyczerpaniem dojdzie do zaniku dystryktu,
czyli wystagpienia tzw. exhaustion argument.

Na podstawie koncepcji teoretycznych Marshalla prowadzono w kolejnych latach prace
badawcze nad tzw. ,,nowymi dystryktami przemystowymi” (ang. new industrial districts). W
literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ obecnie rozne modele dziatajacych dystryktow
przemystowych, migdzy innymi typ witoski, koncentryczny 1 satelitarny [Markusen 1996, s.
298; Mazurkiewicz-Pizto, Pizto 2011, s. 8; Grosse 2002, s. 34-35].

3.2.2. Diament konkurencyjnosci M. E. Portera

W przetomowej pracy ,,The Competitive Advantage of Nations” z 1990 roku
M.E. Porter przedstawit koncepcje diamentu konkurencyjnosci (rombu przewag
konkurencyjnych), w oparciu o ktora rozwingla si¢ pdzniej idea klastréw. Porter zatlozyt, ze
cztery atrybuty decydujg o powstaniu srodowiska, w ktorym wspoétzawodnictwo 1 wspotpraca
lokalnych firm kreuje przewage konkurencyjng regionu. Czynniki te zostaly przedstawione

na schemacie 3.4.

Schemat 3.4. Diament konkurencyjnosci M. E. Portera

STRATEGIA 1
STRUKTURA FIRM,
RYWALIZACJA

WARUNKI WARUNKI

CZYNNIKOW POPYTU
PRODUKCJI

SEKTORY POKREWNE I

WSPOMAGAJACE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: | Porter 1990, s. 71-73].
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Do czynnikéw przewagi konkurencyjnej Porter zaliczyt:
* warunki czynnikéw produkcji,

= warunki popytu,

= sektory pokrewne i wspomagajace,

= strategie, strukturg i rywalizacje firm.

Czynniki te nalezy traktowa¢ jako system - istotna jest wypadkowa ich lacznego
oddzialywania [Gorynia 1996, s. 344-346].

Czynnik dotyczacy warunkow podazowych obejmuje lokalne zasoby sily roboczej,
kapital, surowce naturalne 1 infrastrukture technologiczng. Warunki popytowe to
wymagajacy miejscowi konsumenci zglaszajacy specyficzny dla danego obszaru popyt. Z
kolei czynnik strategii, struktury i rywalizacji firm dotyczy konkurencji pomigdzy lokalnymi
podmiotami. Branze pokrewne i wspierajace to natomiast usytuowani lokalnie dostawcy i
powigzane branzowo firmy [Martin, Sunley 2003, s. 6; Brodzicki, Szultka, Tamowicz 2004,
s. 10]. Porter opisujac powyzsze cztery czynniki przewagi konkurencyjnej zdefiniowat
jednoczesnie klastry, jako przejaw wzajemnych oddziatywan wszystkich czterech
wierzchotkdéw diamentu [Porter 1990, s. 73; Olejniczak 2003, s. 62].

Dodatkowo Porter dopetnit swoj model o jeszcze dwie zmienne: przypadek i rzad.
Wydarzenia przypadkowe to nagte wypadki, nie poddajace si¢ kontroli ze strony
przedsigbiorstw 1 wiladz panstwowych. Powodujg one zachwianie réwnowagi i moga
prowadzi¢ do zmian w pozycji konkurencyjnej regionu. Zmieniajg status quo, stajac si¢ dla
jednych podmiotow gospodarczych szansami, a dla innych zagrozeniami. Rzad natomiast
wywiera wptyw na wszystkie cztery elementy rombu, ale nie moze sam tworzy¢ przewagi
konkurencyjnej. Jego zadanie sprowadza si¢ do wspierania lokalnych przedsiebiorstw
[Lisinski 2005, s.34].

Podsumowujgc, mozna stwierdzic€, iz istota opisanego podejscia Portera sprowadza si¢
do twierdzenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest bardziej efektywna w warunkach
rozwini¢tego rynku czynnikow produkcji, gdzie wymagajacy konsumenci zglaszaja popyt,
dostepni sg wyspecjalizowani dostawcy, a presja konkurencyjna pobudza nieustanng
innowacyjno$¢ [Rosenthal, Strange 2003, s. 45]. Zgodnie z zatozeniami Portera regiony
moga uzyska¢ przewage konkurencyjna wiasnie poprzez wdrazanie innowacji. Dzigki
innowacjom rosnie produktywnos$¢ czynnikow wytwoérczych. To z kolei prowadzi do

WyZszego poziomu rozwoju gospodarczego [Weresa 2012, s. 6].
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3.2.3. Podejscie GREMI - klastry jako miejsce kreowania innowacji

W latach osiemdziesigtych XX wieku Ph. Aydalot poszukiwal warunkow zewnetrznych
niezb¢dnych dla tworzenia nowych firm 1 decydujacych o ich zdolnos$ciach innowacyjnych.
Jego zdaniem innowacje nie s3 wylgcznie pochodng parametrow technicznych, a
przedsiebiorstwa nie s3 odizolowane w swoich dziataniach innowacyjnych od otoczenia.
Innowacje, wedlug niego, sg silnie powigzane z lokalnym $rodowiskiem innowacyjnym (fr.
innovative milieu) [Bahlmann, Huysman 2008, s. 11; Crevoisier 2004; Goetz 2009 s. 47-48;
Mackinnon Cumbers, Chapman 2002, s. 297-300].
Zjawisko innovative milieu charakteryzuje si¢ wystepowaniem ztozonych spotecznych i
ekonomicznych nieformalnych powigzan oraz sieci podmiotow w przestrzennie ograniczonym
regionie, ktére sg katalizatorem innowacji. Tym samym innowacje nie sg produktem
pojedynczych jednostek, ale rezultatem wspdlnego dziatania [Maennig, Olschliger 2010, s. 5].
Badania rozpoczete przez Aydalota s3 kontynuowane przez ponad 20 zespotow
badaczy europejskich i potnocnoamerykanskich skupionych w grupie GREMI (fr. Groupe de
Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs). Grupa jako pierwsza zdefiniowala pojecie
lokalnego S$rodowiska innowacyjnego w formie sieci nieformalnych spolecznych relacji,
istniejgcych na ograniczonym terytorium, uzaleznionych od lokalnej kultury i poczucia
tozsamosci regionalnej. Ponadto wyrdzniono pigé¢ aspektow, ktore sg charakterystyczne dla
srodowiska innowacyjnego:
= obszar geograficzny - niekoniecznie pokrywajacy si¢ z administracyjnie wykreslonymi
granicami jednostek terytorialnych. Typowa dla niego jest jednak pewna spdjnosé
zachowan podmiotow.

= podmioty funkcjonujagce w obrebie obszaru - firmy, eksperci, wladze publiczne,
instytucje badawcze, uniwersytety, ktore podejmuja decyzje w sposob niezalezny,

» clementy materialne (przedsigbiorstwa, infrastruktura), niematerialne (wiedza i
umiejetnosci, zasady postgpowania) i instytucje,

» zdolno$¢ do wspolpracy, dzigki ktérej wspolnie wytwarzane zasoby s3a lepiej
wykorzystywane,

* Jlogika uczenia si¢ - umiejetnos¢ modyfikacji zachowan przez poszczegdlne podmioty i
dostosowania si¢ do zmian dokonujacych si¢ w otoczeniu [Goetz 2009, s. 48].

Wigkszos¢ ujec innovative milieu podkresla role jakosci kapitatu relacyjnego, ktoéry w
obrebie milieu determinuje jego sukces. Dzigki niemu dochodzi do obnizenia ryzyka

96



dziatalnosci, koordynacji podmiotéw 1 kolektywnego procesu uczenia si¢, ktory wptywa na

innowacyjno$¢. Kapital relacyjny jest w tym podejsciu bliski definicji kapitatu spotecznego i

moze by¢ rozumiany jako wspolne normy, wartosci, zasady postepowania oraz formalne 1

nieformalne instytucje wywodzace si¢ z powigzan pomiedzy podmiotami [Maennig,

Olschliger 2010, s. 4-8].

Srodowisko innowacyjne moze zostaé, wedtug grupy GREMI, okreslone poprzez trzy

roOwnorzgdne osie:

paradygmat technologiczny - odnosi si¢ do roli technologii i innowacyjnosci w systemach
ekonomicznych,

paradygmat organizacyjny - charakteryzuje sposob, w ktory przedsigbiorstwa
zlokalizowane w danym regionie organizuja relacje pomiedzy soba. Kontakty pomigdzy
podmiotami utatwiajg rozwoj zaufania i wymiang wiedzy ukrytej.

paradygmat terytorialny - wykazuje, iz zrdéznicowane terytorium moze by¢ zrodtem
innowacji. Blisko$¢ geograficzna umozliwia wymiang kapitatu ludzkiego oraz sprawia, ze
podmioty w regionie tgczy wspodlna kultura oraz podstawowe zasady $wiatopogladowe i
polityczne. Ulatwia to proces uczenia si¢ oraz transfer wiedzy.

W koncepcji zaklada si¢, ze wszystkie trzy paradygmaty sa sobie rdwne i analizy

srodowisk innowacyjnych nalezy dokonywac¢ rownolegle w trzech aspektach [Baron 2010, s.

29-31, Maennig, Olschliger 2010, s. 6]. Na schemacie 3.5. zostaly przedstawione zaleznosci

pomigdzy trzema osiami.
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Schemat 3.5. Ustrukturalizowana koncepcja srodowiska innowacyjnego

> SIECII SYSTEMY INNOWACJE <
PRODUKCYJNE
ZASADY KONKUROWANJA

S B KNOW HOW <
/ WSPOLPRACY

1 (]

PARADYGMAT PARADYGMAT
ORGANIZACYJNY TECHNOLOGICZNY

SRODOWISKO
L INNOWACYINE A

(zbior aktorow)

PARADYGMAT
TERYTORIALNY

l

BLISKOSC /
ODELGLOSC

u

KONKURENCJA POMIEDZY
TERYTORIAMI

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Crevoisier 2004, s. 3-7].

Dzigki tak zbudowanej strukturze $rodowiska innowacyjnego regionalna
innowacyjno$§¢ wzrasta poprzez proces kolektywnego uczenia si¢. Rozwoj potencjatu
endogenicznego 1 proces podnoszenia innowacyjnosci stymuluja z kolei, wedtug GREMI,
rozwoj regionalny [Olejniczak 2003, s. 60]. Mozna stwierdzi¢, iz podejscie grupy GREMI
thumaczy jak obecno$¢ klastra w danym regionie wplywa na zwigkszenie innowacyjnosci, a

nastepnie konkurencyjnosci regionu.
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3.3. Przeszkody na drodze do poprawy konkurencyjnosci regionu dzi¢ki dzialalnosci

Kklastrow

Rozwazajac  koncepcje podkreslajace pozytywng role klastrow we wzroscie
regionalnym, nalezy mie¢ §wiadomo$¢, iz istnieje szereg barier, utrudniajacych wilasciwy
rozw0j klastrow, co z kolei zmniejsza stopien ich oddzialywania na konkurencyjnosé
regionow.

Warto zauwazy¢, iz klastry rozwijajg si¢ wprawdzie w réznych regionach 1 branzach,
ale przeszkody, ktore napotykaja na swojej drodze, sa podobne. W tabeli 3.2. przedstawiono
bariery rozwoju klastrow, najczgsciej przytaczane w literaturze przedmiotu oraz w
oficjalnych dokumentach instytucji majacych wptyw na funkcjonowanie struktur
klastrowych. Przeszkody zostaty podzielone na trzy podstawowe obszary:

* wiedzy i informacji,
" rozwigzan organizacyjno-prawnych i finansowych,

= zaufania i kapitatu spotecznego.

Tabela 3.2. Mozliwe przeszkody w rozwoju dzialalnosci klastrow

OBSZAR
wiedzy i informacji rozwigzan organizacyjno- zaufania i kapitalu spolecznego
prawnych i finansowych
= niskie naklady na B+R - | = stabo rozwini¢ta »  dominacja paradygmatu
niedoinwestowanie infrastruktura konkurencji,
podmiotow badawczo- telekomunikacyjna i * niski poziom zaufania w
rozwojowych, transportowa, relacjach biznes - nauka,
= niski wskaznik = waski zakres rozwigzan » roznice w sposobach dziatania
innowacyjnosci (ang. formalnoprawnych dla oraz odmienne priorytety
Sumary rozwoju klastréw, jednostek badawczych oraz
Innovation Index) i = niski poziom zaangazowania przedsigbiorstw,
wskaznik komercjalizacji samorzadow lokalnych, = niska kultura wspotpracy wsrod
technologii, = brak modeli zarzadzania przedsigbiorstw - przedsigbiorcy
= kadra techniczna i klastrami, nie sg sktonni do wspotpracy z
specjalistyczna stabo = brak koordynacji dziatan rywalami,
przygotowana do migdzy instytucjami = ograniczona swiadomos¢
wspoOtpracy, wspierania biznesu, instytucji okotobiznesowych
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=  brak mozliwosci
ksztalcenia zgodnie z
potrzebami firm,

=  brak mechanizmow i
procedur dotyczacych
transferu technologii,

= niewielka wiedza o
klastrach w srodowisku
biznesu 1 nauki,

=  rozproszona i
niejednorodna wiedza
dotyczaca mozliwos$ci
wsparcia przedmiotowego
1 instytucjonalnego dla
klastrow,

= brak kompetencji
zwigzanych z
zarzadzaniem klastrami:
brak do$wiadczonych i
skutecznych animatorow
sieci,

= niedostosowana
infrastruktura

innowacyjna.

brak lokalnych liderow,
niska jako$¢ istniejacych
regulacji prawnych i ich
niestabilnos¢ - niska pewnosé
decyzyjna podmiotow
gospodarczych,

rozproszone zrodta wsparcia
finansowego dziatan
klastrowych,

staba dostepnos¢ venture
capital,

brak funduszy

poczatkowych typu seed
capital,

wysokie koszty i
skomplikowane procedury
pozyskania kredytu,

stabo rozwinigta oferta
bankowa dla sektora matych
i Srednich przedsig¢biorstw,
biurokracja ograniczajaca
dostep do $rodkow
publicznych - zbyt utrudniony
proces aplikowania o
wsparcie finansowe dla

klastrow.

W procesie tworzenia i
wspierania istniejgcych
klastrow,

nieche¢ przedsigbiorcow do
podejmowania wspotpracy z
administracjg lokalng,
spotecznos¢ lokalna nie widzi
korelacji w mozliwosci poprawy
poziomu zycia za sprawg
funkcjonowania klastrow,
niezrozumienie idei klasteringu
przez przedsicbiorcow i wladze
lokalne,

wygorowane oczekiwania
odnosnie do korzysci jakie moga

przynies¢ klastry.

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: [Rosenfeld 2003, s. 7-11; Knop 2009, s. 7-11;
Hotub-Iwan, Matachowska 2008 s. 47-52; Kowalski 2010, s. 9; Kazmierski 2011, s. 255-257].

Warto zauwazy¢, iz przytoczone powyzej bariery stanowig swoisty system naczyn

polaczonych. Szczegodlnie negatywne oddziatywanie ma deficyt zaufania w ramach potrojnej

helisy. Brak zaufania w relacjach pomigdzy biznesem i nauka utrudnia transfer wiedzy i

innowacji, co z kolei wptywa niekorzystnie na wskaznik komercjalizacji technologii oraz

wskaznik innowacyjnosci.
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Nalezy podkresli¢, iz niewatpliwie opisane przeszkody sa grozne dla pozytywnego

dziatania klastrow. Ich przetamanie moze by¢ trudne, pracochlonne i czasochtonne, jest

jednak konieczne dla zapewnienia odpowiednich warunkoéw rozwoju efektywnych klastrow.

3.3.

Katalog warunkow koniecznych dla sprawnego dzialania klastra w regionie

W poprzednim podrozdziale zostaty przedstawione bariery utrudniajacych prawidtowe

funkcjonowanie klastrow. W odniesieniu do wczesniej wymienionych przeszkod zostata

podjeta proba scharakteryzowania katalogu warunkéw koniecznych dla sprawnego dziatania

klastrow w regionie. W tym celu autorka pracy w pierwszej kolejnosci dokonata przegladu

czynnikéw decydujacych o skutecznym funkcjonowaniu klastrow.

Rosenfeld [1997] wymienia dwanascie elementow decydujagcych o poprawnym

rozwoju klastra. Wsrod nich sg nastgpujace czynniki:

B+R - dostep do jednostek badawczo rozwojowych w zakresie branz wchodzacych w
sktad klastra,

wiedza i umiejetnosci sity roboczej - powinny by¢ dostosowane do potrzeb klastra,
oprocz wiedzy technicznej zasoby sily roboczej powinny wykazywaé si¢ wysokim
stopniem przedsigbiorczosci,

rozw0j zasobow ludzkich - umozliwienie pracownikom doksztatcania si¢ oraz
przygotowywania si¢ do zmian technologicznych i1 organizacyjnych zachodzacych w
ramach klastra,

bliskos¢ dostawcow - duza sita interakcji przedsigbiorstw z dostawcami materiatow 1
komponentow do produkcji, ktorzy sg zlokalizowani w regionie,

dostgpnos¢ kapitatu - czynny udziat regionalnych instytucji finansowych w procesie
kreacji i rozwoju klastra,

dostep do wyspecjalizowanych ustug - obecno$¢ centrow rozwoju technologii i sektora
MSP,

producenci maszyn 1 urzadzen - obecno$¢ w regionie przedsiebiorstw specjalizujacych si¢
w produkcji maszyn i urzadzen wykorzystywanych przez cztonkow klastra,

sita powigzan - duze natgzenie kooperacji pomig¢dzy przedsigbiorstwami w regionie,
instytucje spoteczne - obecnos¢ oraz aktywna dziatalno$¢ izb przemystowo - handlowych

1 stowarzyszen branzowych w regionie,
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przedsiebiorczos¢ - duza liczba start-upow oraz akademickich spin-offow,

innowacje - duza szybko$¢ rozwoju i adaptacji nowych technologii przez firmy w
regionie oraz wysoki stopien ich komercjalizacji,

wspodlna wizja 1 przywodztwo - umiejetnos¢ stworzenia wspolnej wizji przysztosci przez
lokalne firmy.

Z kolei zdaniem R. M. Kanter [2003, s. 1-3] za kluczowe czynniki rozwoju struktur

klastrowych nalezy uznac:

ang. concepts - umiejetnos¢ tworzenia 1 projektowania nowych innowacyjnych
produktow lub ustug,

ang. connections - wysoka jako$¢ powigzan pomig¢dzy czlonkami klastra, dzigki ktorej
dochodzi do dyfuzji wiedzy i informacji wewnatrz struktury klastrowej, opartej na
wzajemnym zaufaniu,

ang. competence - wysoki poziom kompetencji i jako$ci zasobow ludzkich w strukturze
klastra, ktory pozwala na przeksztatcanie innowacyjnych pomystow w produkty.

Steinle 1 Schiele [2001] dzielag warunki istnienia skutecznych klastréw na niezbedne 1

wystarczajace. Do warunkow niezbednych zaliczajg sie:

podzielno$¢ procesu produkeji - proces produkcji musi by¢ podzielny na poszczegodlne
fazy, co jest mozliwe jedynie przy wystapieniu specjalizacji w ramach lancucha
tworzenia wartos$ci. Fragmentacja procesu produkcji wynika z obszaru dzialalnosSci
danych przedsi¢biorstw. Obszar ten musi by¢ na tyle szeroki, aby na kazdym etapie
podmioty mogly konkurowac miedzy soba i uczy¢ si¢ od siebie.

mozliwo$¢ transportu produktu - w sytuacji gdy nie ma mozliwosci transportowania
produktu musi by¢ on wytwarzany w miejscu lokalizacji jego odbiorcow. Z kolei, jezeli
produkt finalny moze by¢ transportowany, ale komponenty do jego produkcji sg silnie
powigzane z okreslong lokalizacja, przyciaga to oferentow dobra finalnego do danej

lokalizacji i sprzyja procesowi rozwoju klastra.

Natomiast w ramach warunkoéw wystarczajacych wymieniaja:

zmienno$¢ rynku - zmienno$¢ i dynamika rynku sg bodzcem do kreacji klastrow.
Przedsigbiorcy sa $wiadomi, iz dzigki kooperacyjnym powigzaniom mozna szybciej
reagowac na zmiany.
role innowacji - kooperacja migdzy podmiotami, majaca miejsce w klastrach, moze
zapewni¢ obecno$¢ komplementarnych umiejetnosci, ktora jest nieodzowna dla procesu
innowacji,
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liczne, zréznicowane, ale komplementarne kompetencje - jedna firma nie jest w stanie
wykreowac¢ wielu réznorodnych kompetencji w ramach tancucha tworzenia wartosci,
dhugi tancuch tworzenia wartosci - w celu wytworzenia dobra finalnego konieczne jest
skoordynowanie wielu komponentow. Proces ten zachodzi czgsto juz na etapie dostaw,
jako ze nie sg to dostawy standardowe, lecz dostosowane do potrzeb okreslonych
konsumentow.

Brenner 1 Miihlig [2013, s. 490] po przebadaniu 159 studiow przypadkow zauwazyli

natomiast, iz decydujace'® o powstawaniu klastrow sa takie regionalne warunki wstepne

(ang. prerequisites) jak:

obecno$¢ wykwalifikowanej sily roboczej,

sieci powigzan,

dziatalnos$¢ uniwersytetow 1 osrodkow badawczych,
tradycje gospodarcze,

struktura przemystowa,

infrastruktura transportowa,

lokalizacja gospodarcza,

polityka proinnowacyjna lokalnych samorzadow,

kultura.

Badacze wyrdznili jeszcze dwie grupy decydujacych czynnikdéw:

wydarzenia pobudzajace rozwoj (ang. triggering events) definiowane jako wystapienie
takich zdarzen jak: utworzenie wiodacej firmy, wydarzenia historyczne takie jak wojny,
zamieszki itp.,

procesy samorozwojowe (ang. self-augmenting processes) rozumiane jako akumulacja
kapitatu ludzkiego, wspolpraca pomigdzy przedsiebiorstwami i $wiadoma koncentracja
dziatalnos$ci w poblizu pokrewnych firm.

Z kolei, Benner [2012, s. 60-63] wymienit 12 czynnikow, ktore sg istotne dla

efektywnego rozwoju klastrow:

1.

rekrutacja wykwalifikowanych pracownikow sposrod absolwentow szkot wyzszych,

2. mobilnos¢ sity roboczej pomiedzy przedsiebiorstwami albo pomiedzy uniwersytetami i

jednostkami badawczymi,

13 Czynniki te decydowaty o powstaniu i rozwoju klastrow w ponad 30% badanych przypadkow.
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3. dzialalno$¢ studentéw w przedsigbiorstwach w regionie (np. poprzez programy stazowe i
praktyki),
. powstawanie spin-offow,

dostep do venture capital,

4

5

6. kooperacja pomiedzy szkotami wyzszymi i przedsigbiorstwami,

7. pozioma wspOlpraca pomigdzy firmami,

8. pionowa wspotpraca pomigdzy firmami,

9. intensywna rywalizacja pomi¢dzy uczestnikami danego klastra,

10. konkurencja w ramach spotecznej hierarchii klastra,

11. efekty ,kafeteryjne” (niem. Cafeteria-Effekte), rozumiane jako transfer wiedzy
nieformalnej, dzieki cyklicznym spotkaniom uczestnikow klastra,

12. rozbudowa wiezi spotecznych.

Autorka zdaje sobie sprawe, ze zaden z przedstawionych powyzej czynnikow
pojedynczo nie decyduje o sukcesie badz porazce rozwoju klastra. Wymienione czynniki nie
beda rowniez przesadzaly o powstaniu efektywnego klastra w kazdym przypadku, jako ze nie
ma wszechstronnego modelu, ktéry decydowaltby o sukcesie klastrow w kazdej sytuacji.
Pomiedzy poszczegdlnymi branzami, regionami i krajami istnieja przeciez duze rdznice,
ktére nalezy wziag¢ pod uwage. Trudno tez orzec, w jakim stopniu powyzsze czynniki
decyduja o sukcesie klastrow.

Tym niemniej, podsumowujac powyzsze rozwazania, autorka rozprawy proponuje
stosunkowo uniwersalny katalog warunkéw, przy spetnieniu ktorych klaster bedzie
funkcjonowat efektywnie w regionie. Uwarunkowania skutecznego dziatania klastra zostaty
podzielone na zewngtrzne 1 wewngtrzne. Czynniki egzogeniczne dotyczg dziatan wladz
centralnych, lokalnych i o$rodkéw wsparcia przedsigbiorczosci. Czynniki endogeniczne
zalezne s3 natomiast od wiasnych zasobow 1 umiejetnos$ci przedsiebiorstw lokalnych,

uniwersytetow i1 jednostek badawczych. Katalog zostal przedstawiony w tabeli 3.3.
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innowacyjnego w regionie

Tabela 3.3. Katalog warunkow koniecznych

dla sprawnego dzialania Kklastra

Czynniki zewnetrzne

Czynniki wewnetrzne

stabilno$¢ ogdlnych przepisow prawa,
stabilnos$¢ przepisow podatkowych,
przyjazne otoczenie instytucjonalno-
regulacyjne,

dobre polaczenia komunikacyjne,
rozwinieta baza naukowo-badawcza w
danej dyscyplinie,

prowadzenie przez panstwo polityki
proinnowacyjnej - odpowiednio
wysokie naklady na B+R,

wysoki poziom infrastruktury
technicznej,

niskie koszty korzystania z ustug
instytucji wspierania biznesu,
ulatwienie dostepu do zewnetrznych
zrodel finansowania, w szczegolnosci
do kapitalu wysokiego ryzyka,
aktywna dzialalnoS$ci o$rodkow
wspierania przedsiebiorczosci - akcje
informacyjne pozwalajgce na
zrozumienie idei klasteringu przez
przedsiebiorcow,

prowadzenie przez panstwo dzialan na
rzecz budowy spoleczenstwa
obywatelskiego, w ktérym wzajemne
zaufanie jest powszechng i ceniona

wartoscia.

dogodnos¢ polozenia geograficznego
w stosunku do zrodet zaopatrzenia,
tradycje produkcyjne lub ustugowe w
danej dziedzinie,

doswiadczenie i zdolnos$ci kadry
oraz jej wysoki poziom
wyksztalcenia,

umiejetnos¢ kreacji nowych
technologii,

wysoka kultura pracy i poziom wiedzy
z danej dziedziny,

wysoki poziom przedsigbiorczosci,
posiadanie unikalnych umiejetnosci,
doswiadczenie w realizacji projektow
innowacyjnych,

zdolno$¢ prognozowania zmian i
planowania strategicznego,
umiejetnos¢ monitorowania otoczenia,
wysoki poziom automatyzacji i
robotyzacji procesow produkcyjnych,
wysoki potencjal finansowy
przedsiebiorstw,

wzajemne zaufanie w relacjach

pomiedzy uczestnikami klastra.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na podstawie powyzszego katalogu i zaznaczonych, wybranych!* czynnikow
opracowane zostaty hipotezy pomocnicze:
H1a: Rosngca obecnosc¢ wysoko wyspecjalizowanych, wyksztatconych i doswiadczonych kadr
utatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej.
H1b: Aktywna dzialalnos¢ osrodkow wspierania przedsigbiorczosci, w  ktorych
przedsiebiorcy rozumiejq idee klasteringu i majq szeroki dostep do programow jego
wsparcia w poczgtkowym etapie rozwoju utatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.
Hlec: Wzrastajgcy potencjal finansowy przedsigbiorstw oraz szereg utatwien dostepu do
zewnetrznych zrodetl finansowania utatwia dzialanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.
H1d: Rosngce wzajemne zaufanie ulatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.
Hle: Rozwoj bazy naukowo-badawczej z odpowiednio wysokimi naktadami na B+R oraz
wysokim poziomem infrastruktury technicznej utatwia dzialanie klastrow innowacyjnych na

rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej.

14 Wybor zostat dokonany arbitralnie przez autorke na podstawie wczesniejszych badan literaturowych i

czestotliwosci pojawiania si¢ w literaturze czynnikow, ktore sg istotne dla efektywnego rozwoju klastrow.
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Podsumowanie

W rozdziale dokonano przegladu wspodtczesnych teorii rozwoju regionalnego i
uwypuklono miejsce teorii klastrow wsrdd tych koncepcji. Autorce szczeg6lnie zalezato na
zaznaczeniu zwigzku pomiedzy zjawiskiem klastrow 1 konkurencyjnoscia, jako ze jest on
podstawg badan prowadzonych w dalszej cz¢$ci niniejszej pracy.

Ponadto w rozdziale przyblizona zostata koncepcja efektow zewnetrznych A.
Marshalla, diament konkurencyjno$ci M. E. Portera oraz podejscie grupy GREMI, ktére
wedhug klasyfikacji P. Maskella i L. Kebir [2005] zaliczane sg do trzech podstawowych teorii
klastrow.

W dalszej kolejnosci wskazane zostaty bariery uniemozliwiajagce wlasciwy rozwdj
klastrow w regionie, zmniejszajace ich pozytywne oddzialywanie na wzrost regionalny.
Identyfikacja mozliwych przeszkdod na tym etapie pozwolita na zachowanie wigkszej
obiektywno$ci w ocenie roli klastrow w budowaniu konkurencyjnosci regionalnej i
omawianiu wynikow przeprowadzonych badan w kolejnych rozdziatach.

Na zakonczenie rozdziatu przedstawiono stosunkowo uniwersalny katalog warunkow
koniecznych dla sprawnego dzialania klastra innowacyjnego w regionie, na podstawie
ktorego sformutowane zostalty pomocnicze hipotezy badawcze Hla - Hle.

Mozna réwniez przyjac, iz rozwazania przeprowadzone w ramach rozdziatu staty sie
podstawg dla gléwnej hipotezy badawczej niniejszej rozprawy H1, do ktorej autorka odniosta

si¢ w kolejnym rozdziale pracy.
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Rozdzial 4

OCENA ROLI KLASTROW INNOWACYJNYCH W KSZTALTOWANIU
KONKURENCYJNOSCI KRAJU ZWIAZKOWEGO BADENIA -
WIRTEMBERGIA W NIEMCZECH

Wprowadzenie

Zadaniem niniejszego rozdziatu rozprawy byta ocena roli klastrow innowacyjnych w
budowaniu konkurencyjnosci Badenii-Wirtembergii w Niemczech.

Zamiarem autorki pracy byto odniesienie si¢ w tym rozdziale do nast¢pujacej hipotezy
badawczej, sformutowanej na podstawie przedstawionych w poprzednich rozdziatach studiow
literaturowych oraz wlasnych obserwacji zycia gospodarczego na swiecie:

H1: Klastry innowacyjne, przy spetnieniu okreslonego katalogu warunkow, odgrywajq
pozytywng role w budowaniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu.

Dodatkowo autorka pragneta odnies¢ si¢ do pomocniczych hipotez badawczych,
sformutowanych w oparciu o opracowany w trzecim rozdziale pracy katalog warunkow
koniecznych dla sprawnego funkcjonowania klastra w regionie:

H1a: Rosngca obecnos¢ wysoko wyspecjalizowanych, wyksztatconych i doswiadczonych kadr
utatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej.
H1lb: Aktywna dzialalnos¢ osrodkow wspierania przedsiebiorczosci, w  ktorych
przedsiebiorcy rozumiejq idee klasteringu i majq szeroki dostep do programow jego
wsparcia w poczqtkowym etapie rozwoju utatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz

budowania konkurencyjnosci regionalnej.
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Hlec: Wzrastajgcy potencjal finansowy przedsigbiorstw oraz szereg utatwien dostepu do
zewnetrznych zrodetl finansowania utatwia dzialanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.

H1d: Rosngce wzajemne zaufanie ulatwia dziatanie klastrow innowacyjnych na rzecz
budowania konkurencyjnosci regionalnej.

Hle: Rozwoj bazy naukowo-badawczej z odpowiednio wysokimi naktadami na B+R oraz
wysokim poziomem infrastruktury technicznej utatwia dzialanie klastrow innowacyjnych na
rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej.

W celu zrealizowania tych celow badawczych autorka przeprowadzita szereg
wywiadow standaryzowanych oraz ankiet ws$rdd wybranych ekspertow w Badenii-
Wirtembergii.

Koncepcja badan zostata szczegdtowo opisana w podrozdziale 4.1.

Wyniki przeprowadzonych badan, opisane kolejno w podrozdziatach 4.2.1.- 4.2.3.,
pozwolily na odniesienie si¢ do postawionych hipotez badawczych w podrozdziatach 4.2.4. i
4.2.5.

Rozdzial zakonczony zostal zaleceniami dla samorzadu Badenii-Wirtembergii oraz

lokalnych przedsigbiorstw. Zaproponowane zostaty takze dalsze kierunki badan.
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4.1. Koncepcja badan

Przedmiotem przedstawianych w tym rozdziale badan empirycznych jest ocena roli
klastrow innowacyjnych w budowaniu konkurencyjnosci Badenii-Wirtembergii w
Niemczech.

Autorka majac na uwadze postawionag hipoteze badawcza oraz hipotezy pomocnicze

postepowata zgodnie ze schematami badawczym 4.1.14.2.

Schemat 4.1. Rola klastrow innowacyjnych w budowaniu konkurencyjnosci regionu

H1

OKRESLONY
KATALOG
WARUNKOW

KLASTRY
INNOWACYJNE

KONKURENCYJNOSC
REGIONALNA

INNOWACYJINOSC
REGIONALNA

Zrodto: opracowanie wilasne.

Schemat 4.2. Rola czynnikow z katalogu warunkow w ulatwieniu dzialania klastrow

innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej

Hla - Hle

OKRESLONY
CZYNNIK Z
KATALOGU

WARUNKOW

ULATWIONE
DZIALANIE
KLASTROW

INNOWACYJNYCH

KONKURENCYJNOSC
REGIONALNA

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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4.1.1. Przedmiot badan

Badenia-Wirtembergia jest obecnie jednym z najbogatszych, najlepiej prosperujacych
oraz najbardziej innowacyjnych regiondw w Niemczech 1 w Europie. Region znajduje si¢ w
poludniowo-zachodniej czgsci Niemiec, na granicy z Francja, Szwajcarig, Bawaria, Hesja i

Nadrenig-Palatynatem (por. rysunek 4.1.).

Rysunek 4.1. Terytorium Niemiec z podzialem administracyjnym
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Zrodto: [Statistisches Bundesamt 2001].
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Region ma powierzchnie 35.752 km? i zamieszkany jest przez 10,8 milionéw
mieszkancow. Jest trzecim najwickszym krajem zwigzkowym'> pod wzgledem obszaru i
populacji w Niemczech. Region znajduje si¢ rOwniez na trzecim miejscu w Niemczech w
rankingu zamozno$ci mieszkancow, po Hamburgu i Bawarii [Stahlecker, Baier, Schiricke
2011, s. 17.

Badany kraj zwiazkowy charakteryzuje si¢ autonomig i relacyjnym sposobem
zarzadzania. Rzad federalny posiada wysokie kompetencje i duzg niezalezno$¢. Decydenci
uwzgledniajg opinie prywatnych podmiotow kluczowych dla regionu, a funkcje monitoringu
1 kontroli prowadzonej polityki sa dobrze uksztattowane [Cooke 2001, s. 34; Asheim i in.
2015 s. 4].

Stolicg Badenii-Wirtembergii jest Stuttgart (606.588 mieszkancow), a gldéwne miasta
regionu to: Mannheim (313.174 mieszkancow), Karlsruhe (294.761 mieszkancéw), Freiburg
(224.191 mieszkancow) i Heidelberg (147.312 mieszkancoéw). Gesto$¢ zaludnienia to 301
mieszkancow/km? [Hollanders, Rivera Léon, Roman 2012; Stahlecker, Baier, Schiricke
2011; Statistiches Bundesamt 2013].

Badania-Wirtembergia nie jest homogenicznym regionem. Mozna ja podzieli¢ na
rézne podregiony w zaleznosci od zaggszczenia dziatalnosci przemystowej. Gospodarczym
centrum Badenii-Wirtembergii jest Stuttgart, w ktorym dominuja duze firmy z branzy
motoryzacyjnej 1 elektronicznej. Za nim podgzaja Karlsruhe 1 okrgg Rhein-Neckar [Schmitz
1992].

W regionie znajduje si¢ 9 publicznych uczelni wyzszych (w tym najstarszy niemiecki
uniwersytet w Heidelbergu) oraz liczne jednostki badawcze (np. Fraunhofer-Institute). Sze$¢
z tych uczelni znajduje si¢ rokrocznie w pierwszej dziesigtce najlepszych publicznych szkot
wyzszych w Niemczech, wedlug rankingu magazynu ,Focus”. Ponadto, Wydziat
Zarzadzania Uniwersytetu w Mannheim w 2015 roku znalazt si¢ na 14 miejscu §wiatowego
rankingu ,,Financial Times”. Wszystkie uczelnie maja dluga tradycje wspolpracy z biznesem
poprzez m.in. centra transferu technologii [Statistiches Bundesamt 2013; http://www.baden-

wuerttemberg.de; Hassink 1993, s. 1018].

15 Niemcy podzielone sg na 16 regionéw administracyjnych, zwanych krajami zwigzkowymi (niem.
Bundeslinder). Kraje zwigzkowe ciesza si¢ stosunkowo duza autonomig, migdzy innymi w procesie
legislacyjnym oraz w zakresie edukacji i zapewniania porzadku publicznego. Kraje posiadaja wlasny rzad,
premierai jednoizbowy organ ustawodawczy [Kramer, Rudolf 2010, s. 10].
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Badany kraj zwigzkowy moze pochwali¢ si¢ rozbudowang siecig komunikacyjna, na
ktora sktada sie: sie¢ autostrad, druga co do wielkosci w Niemczech stacja kolejowa dla
pociagdw dhugodystansowych w Mannheim oraz jeden z najwigkszych w Europie portéw
srodladowych w Mannheim [Kramer, Rudolf 2010, s. 24].

Region jest postrzegany jako archetyp dystryktu przemystowego wyrdzniajacego si¢
elastyczng specjalizacja ze zbilansowang liczba matych, srednich i duzych przedsigbiorstw
reprezentujacych rézne branze gospodarki. Co ciekawe, obecnie modelowy kraj zwigzkowy,
byl w XIX wieku jednym z najbiedniejszych regionéw Europy. Brak zasobow naturalnych 1
zyznych ziem w wiekszos$ci obszarow Badenii-Wirtembergii powodowat, ze biedni rolnicy
zmuszeni byli do jednoczesnej pracy w rzemio$le. Z biegiem czasu spowodowalo to
wyksztalcenie si¢ w regionie wyspecjalizowanych tradycji rzemies§lniczych. Brak duzych
firm, w czasach przed Il wojng §wiatowag doprowadzit do nasilenia si¢ wspotpracy pomiedzy
malymi przedsigbiorstwami rzemie$lniczymi w zakresie szkolen i wymiany informacji, ktére
juz woéwczas nauczyly si¢ kooperacji ze soba i1 lokalnymi jednostkami naukowymi.
Stworzyto to podwaliny do pdzniejszego rozwoju wielkich koncernéw takich jak Bosch i
Daimler-Benz, dzigki bliskiej obecnosci sieci lokalnych poddostawcow produkujacych
wysokiej jako$ci dobra. Istniejace poziome sieci powigzan, z jednej strony pomiedzy
dostawcami 1 instytutami badawczymi, a z drugiej strony mi¢dzy dostawcami i duzymi
firmami mogly przyczyni¢ si¢ do szybszej dyfuzji nowych technologii w czasie rozwoju
regionu w XX wieku [Hassink 1993, s. 1009-1012]. Zgodnie z danymi statystycznymi juz w
1990 roku 53% dostaw byto realizowanych lokalnie, 26,7% z innych krajow zwigzkowych
Niemiec, a jedynie 20,3% z zagranicy. W czolowych branzach regionu: motoryzacji,
produkcji maszyn 1 elektronice wspotczynniki te byly jeszcze wyzsze [Heidenreich, Krauss
1998, 5.196-197].

Obecnie cechg charakterystyczng regionu jest obecno$¢ duzej liczby szeroko
rozpoznawanych korporacji migdzynarodowych, w szczego6lnosci z branzy motoryzacyjnej,
optycznej, informatycznej i elektronicznej'®. Swoje gtéwne siedziby na terenie Badenii-
Wirtembergii majg migdzy innymi: Daimler AG, Porsche SE, Robert Bosch GmbH, Carl
Zeiss AG 1 SAP AG. Wizerunkowo region czgsto bywa z nimi utozsamiany. Warto natomiast

zauwazy¢, iz gospodarka regionu jest w duzej mierze oparta na dziatalnosci matych i

16 Obok ustug, branzy medycznej i budowy maszyn sa to galezie gospodarki notujace najwigksze

wzrosty liczby zatrudnionych w latach 1998-2008 [Stahlecker, Baier, Schiricke 2011, s. 4].
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srednich przedsiebiorstw. W 2012 roku jedynie 3% przedsigbiorstw ulokowanych w Badenii-

Wirtembergii zatrudniato ponad 250 pracownikéw, podczas gdy ponad 400.000 firm w

regionie to byly male 1 $rednie przedsigbiorstwa [Statistisches Landesamt Baden-

Wirttemberg 2013]. Sa one podstawa gospodarczego rozwoju tego regionu i co istotne w

czasie ostatnich kilkudziesigciu lat zachowaty innowacyjnos¢ i elastycznie dostosowywaty

si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. Byto to mozliwe dzigki wsparciu
prywatnych i publicznych instytucji, ktére pomagaty matym 1 $§rednim firmom rozwija¢ nowe
technologie, znajdowa¢ nowe rynki zbytu, szkoli¢ wyspecjalizowane kadry i gromadzi¢
srodki finansowe. Koszty tych dziatan byly dzielone przez regionalne podmioty, ktore
zaczela taczy¢ sie¢ powigzan [Schmitz 1992]. To wlasnie te powigzane mate i $rednie
przedsigbiorstwa daly poczatek pierwszym klastrom innowacyjnym na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku w Badenii-Wirtembergii. Wkrétce ich liczba zaczeta
dynamicznie wzrastac. W 2012 roku istniato juz 130 klastrow w regionie, w wigkszosci
specjalizujacych si¢ w przemysle wysokich technologii [Ministerium fiir Finanzen und

Wirtschaft Baden-Wiirttemberg 2012]. WSs$rdd trzech najbardziej znanych klastrow w

regionie znajdujg si¢:

* Innovationlab GmbH (Forum Organic Electronics), ktore zajmuje si¢ wykorzystaniem
nowych, organicznych materialow, tatwych w recyklingu do produkcji elektronicznych
urzagdzen. W ramach klastra pracuje 31 partneréw: m.in. uniwersytety w Heidelbergu,
Stuttgarcie i Mannheim, politechnika w Darmstadt, Instytut im. Maxa Plancka, koncerny:
BASF, Merck i SAP oraz kilka mniejszych przedsigbiorstw. Procentowo rozktad
podmiotoéw w klastrze prezentuje si¢ nastgpujaco:

o mate i $rednie przedsiebiorstwa: 17 %!7,

o koncerny migdzynarodowe: 50 %,

o uniwersytety i1 jednostki badawcze: 33 %.
Jednostki wchodzace w sktad klastra pokrywaja caty tancuch wartosci; od dziatalno$ci
badawczej, przez produkcj¢, marketing, dystrybucje, sprzedaz i serwis. Dzialalno$§¢
klastra finansowana jest w potowie ze srodkéw publicznych (miedzy innymi dzigki
wygrane] w konkursie Spitzencluster Wettbewerb w 2008 roku), a w potowie ze sktadek

uczestnikow klastra.

17 Niewielka liczba matych i érednich przedsicbiorstw w klastrze wynika ze specyfiki branzy - wysokiej

kosztochtonnosci prac badawczych i rozwoju organicznych urzadzen elektronicznych.
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* The BioRN Cluster Management GmbH, ktory powstal w 1996 roku, dzigki wygraniu
przez region wsparcia finansowego w wysoko$ci 26 milionow euro w konkursie
BioRegio Competition. Srodki zostaly przeznaczone na rozwdj 35 projektow, dzieki
ktorym powstato 14 nowych przedsigbiorstw biotechnologicznych i 1.000 nowych miejsc
pracy dla wysoko wykwalifikowanej sity roboczej. Dynamiczny rozwdj klastra w
kolejnych latach zapewnil mu takze wygrang w konkursie Spitzencluster Wettbewerb w
2008 roku i otrzymanie dofinansowania w wysokosci 40 milionéw euro. Srodki zostaty
przyznane na okres pigciu lat i zostaty przeznaczone w gtownej mierze na stworzenie i
utrzymanie zespolu zarzadzajacego klastrem. Obecnie dziatalno$¢ klastra finansowana

jest ze $rodkéw publicznych, sktadek uczestnikow'®

oraz dobrowolnych darowizn. W
ramach klastra okolo 80 partnerow z gospodarki i1 nauki pracuje nad nowymi
rozwigzaniami w zakresie medycyny komodrkowej 1 molekularnej. Wspolpracujacy
partnerzy to m.in.: uniwersytet w Heidelbergu, politechnika w Kaiserslautern, szkota
wyzsza w Mannheim, jednostki badawcze (m.in. Niemieckie Centrum Badan
Onkologicznych w Heidelbergu), koncerny (m.in. Merck, BASF i Roche) oraz 50
mniejszych przedsigbiorstw z branzy biotechnologicznej. Procentowo rozktad podmiotéw
w klastrze prezentuje si¢ nastepujaco:

o male i $rednie przedsigbiorstwa: 63 %,

o koncerny migdzynarodowe: 11 %,

o uniwersytety i jednostki badawcze: 12 %,

o pozostale organizacje (m.in. agencje reklamowe, firmy doradcze, np. Ernst &

Young oraz prawnicy patentowi) 14 %.

Uczestnicy klastra spotykajg si¢ na comiesigcznych spotkaniach, tzw. BioRN Lounge,
dorocznej konferencji BioRN Annual Conference oraz w ramach licznie organizowanych
warsztatow 1 szkolen, utatwiajacych nawigzanie nowych kontaktow i wymiang wiedzy
nieformalne;.

= BioValley, ktory jest unikatowym przyktadem wspolpracy transgranicznej pomig¢dzy
trzema panstwami: Niemcami, Francjg 1 Szwajcarig. Podmioty klastra to okoto 600
przedsiebiorstw (w tym ponad 40% to najwieksze koncerny farmaceutyczne na $wiecie)

oferujagcych 50.000 miejsc pracy, 40 centrow naukowych 1 5 uniwersytetow

18 Wysoko$¢ sktadek szacowana jest przez zarzad klastra na podstawie wielko$ci przedsigbiorstwa i jego

obrotow.
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zatrudniajagcych 280 grup badawczych. Swoje poczatki klaster BioValley zawdzigcza
dwoém szwajcarskim przedsigbiorcom: Georgowi Endressowi i Hansowi Birnerowi,
ktorzy obserwujgc w latach osiemdziesigtych XX wieku rozwoj amerykanskiej Doliny
Krzemowej zapragneli stworzy¢ podobng inicjatywe specjalizujaca si¢ w biotechnologii
w regionie Gérnego Renu (teren poludniowej Badenii (Niemcy), Alzacji (Francja) oraz
pOtnocnej Szwajcarii). Pomyst moégl zosta¢ wcielony w zycie dzigki fuzji dwoch
koncernéw farmaceutycznych Ciba-Geigy 1 Sandoz w 1996 roku, w wyniku ktorej
powstata korporacja Novartis. Novartis ustanowita w regionie swoja gléwng siedzibe
oraz w ramach zmian organizacyjnych po fuzji zwolnita ponad 3.000 wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw w dziedzinie biotechnologii. Endress i Birner zatozyli
wowczas inicjatywe BioValley, ktora miala przyczyni¢ si¢ do powstania nowych miejsc
pracy w branzy biotechnologicznej. Tworcy inicjatywy byli §wiadomi, ze najwickszg sitg
Goérnego Renu jest wyksztatcona, zmotywowana sila robocza. Regionalni pracownicy
byli, zdaniem zatozycieli, lojalni, godni zaufania, a jednocze$nie innowacyjni i
zorientowani na rozwdj przysztosciowych technologii i wspdiprace [Byrum 2004].
Moment powstania inicjatywy BioValley zbiegl si¢ w czasie z rozwojem polityki
klastrowej w Niemczech i w Europie. Po uptywie roku od momentu powstania pomyst
zostatl doceniony przez Uni¢ Europejska i dzigki programowi INTERREG II, inicjatywa
otrzymata w latach 1997-2001 dofinansowanie w wysokosci 2,2 milionow euro. Rok
pozniej, dzigki uzyskanemu wsparciu, powstata struktura organizacyjna klastra.
Reprezentanci z kazdego z panstw stworzyli wlasne krajowe stowarzyszenia, pod
patronatem centralnego BioValley Central Association. Oprocz rozbudowy struktury
klastra srodki INTERREG wigzaty si¢ takze z nastepujagcymi szansami:

» rozbudowa infrastruktury innowacyjnej,

» dostarczenie wsparcia dla start-upow (w tym finansowego w postaci venture capital),
» zwigkszenie powigzan pomi¢dzy podmiotami ze strefy nauki i biznesu i nasilanie

kooperacji pomi¢dzy nimi,
= wypromowanie marki BioValley poza granicami regionu [Boyé, Nawrat, Richter,
Soltermann 2012].

Pozytywne efekty programu INTERREG II (znaczne rozwinigcie oferty ustug klastra
oraz powstanie 150 nowych firm w regionie) umozliwily BioValley si¢gnigcie do puli
srodkow INTERREG III w latach 2002-2007. To wsparcie zostalo w wiekszosci

spozytkowane na promocj¢ dziatan oraz zacie$nianie wewnatrzklastrowej kooperacji
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(m.in. poprzez comiesi¢gczne spotkania, aktywna stron¢ internetowa, bazg¢ profili
cztonkéw). Klaster postawil sobie wowczas réwniez za cel stopniowe uniezaleznianie si¢
od $rodkow publicznych [Byrum 2004].

Oproécz srodkéw z takich programéw pomocowych jak INTERREG dziatalnos$¢ klastra
finansowana jest obecnie z oplat za cztonkostwo, ktore sa osobno ustalane przez trzy
regionalne stowarzyszenia.

Jak zostato to juz wspomniane, Badenia-Wirtembergia jest krajem zwigzkowym, ktory
od lat mogt si¢ pochwali¢ bardzo dobrymi wynikami gospodarczymi na tle innych regionow
w Niemczech. Przyktadowo, region szczycit si¢ najnizsza stopa bezrobocia w Niemczech; w
2012 roku na poziomie 3,9%. Poréwnanie danych statystycznych dla lat 2000 i 2012,
opublikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny w Niemczech (niem. Statistisches
Bundesamt), Urzad Statystyczny Badenii-Wirtembergii (niem. Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg) i Urzad Pracy (niem. Bundesagentur fiir Arbeit) zostalo przedstawione

w tabeli 4.1.
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Tabela 4.1. Wybrane dane statystyczne Urzedu Statystycznego Badenii-Wirtembergii i

Glownego Urzedu Statystycznego w Niemczech 2000-2012

. 2000 2012
WSKAZNIK
Badenia- Nieme Badenia- Niemc
Wirtembergia y Wirtembergia y
liczba mieszkaficow 10.524.415 82.260.000 | 10.835.427 81.752.000
liczba obcokrajowcow 1.250.014 5.857.800 | 1.261.173 6.930.896
liczba studentow 204.530 1.151.520 | 330.155 2.377.034
liczba mieszkancow czynnych
5.435.700 42.394.000 | 5.735.200 43.538.000
zawodowo
stopa bezrobocia 5.4% 9.6% 3.9% 7.1%
liczba samochodow 6.858.995 51.364.700 | 7.173.076 42.927.600
dtugos$¢ autostrad 1.025 km 11.515km | 1.047 km 12.816 km
liczba mieszkan 4.656.326 37.964.296 | 4.483.000 36.089.000
procent mieszkancow
. . 2,2% 3,4% 5,2% 9,.2%
otrzymujacych pomoc socjalng
liczba przedsigbiorstw 409.807 2.011.234 | 444.788 2.074.791
obroty przedsiebiorstw przed
opodatkowaniem 711.070 4.152.927 1.055.623 5.315.365
(w milionach euro)
wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych (2010 = 100) 852 80,5 103,9 1046
wydatki na B+R
(w milionach euro) 11.978 50.623 17.039 69.948
zgloszenia patentowe na 1.000
mieszkancoéw czynnych 2,76 1,61 3,18 1,46
zawodowo
Produkt Regionalny/Krajowy
o 308.669 2.032.948 412.341 2.570.800
Brutto (w milionach euro)
Produkt Regionalny/Krajowy
. 29.328 24.713 38.054 31.436
Brutto per capita (w euro)
Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: [Stahlecker, Baier, Schiricke 2011;

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischesJahrbuch/StatistischesJahrbuch Aelter

eAusgaben.html; http://www.statistik-bw.de; http://statistik.arbeitsagentur.de; Greif 2001, s.

320-321].
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Na podstawie wybranych wskaznikoéw przedstawionych w tabeli 4.1. mozna
wyciggna¢ wniosek o dynamicznym rozwoju badanego regionu w okresie 2000-2012.

W ciggu badanych 12 lat liczba mieszkancow wzrosta o ponad 300.000, z czego w
3,5% byli to obcokrajowcy 1 w 40% studenci. Jednocze$nie dane dla catego kraju §wiadczg o
og6lnym spadku liczby ludnos$ci o ponad 500.000. Wskaznik ten stanowi pewng informacj¢ o
jakosci zycia mieszkancow w regionie. Im wyzszy wskaznik tym bardziej korzystne warunki
zycia w regionie (przy wskazniku urodzen 1 zgonow na statym poziomie, §wiadczy on o
migracji mieszkancéw do regionu).

W badanym okresie doszto takze w Badenii-Wirtembergii do spadku stopy
bezrobocia o 1,5 pp. i wzrostu liczby mieszkancow czynnych zawodowo o 300.000 osob.
Stanowi to 25% wartosci bezwzglednej catkowitego wzrostu dla kraju tym okresie. Swiadczy
to posrednio o rosngcej pozycji spotecznej 1 gospodarczej regionu.

W latach 2000-2012 doszto do niewielkiego spadku liczby mieszkan, przy
jednoczesnym wzroscie liczby samochodéw w regionie o 300.000.

Liczba przedsicbiorstw w regionie wzrosta o 35.000, a ich 1aczne obroty przed
opodatkowaniem zwigkszyty si¢ o prawie 50%, przy inflacji na poziomie 1,6% rocznie.
Jednoczesnie o ponad potowe wzrost procent mieszkancoOw otrzymujacych pomoc socjalna.
W badanym okresie mozna byto jednak zaobserwowal ogdlng tendencje wzrostowa dla
catych Niemiec.

W ciggu badanych 12 lat liczba zgloszen patentowych w Badenii-Wirtembergii
wzrosta 1 utrzymata tendencje zwyzkowa, pomimo ogdlnokrajowego spadku w tym
zakresie!®. Region od wielu lat zajmuje czotowa pozycje w Niemczech, zaréwno jesli chodzi
0 o0golng liczbe zgloszen patentowych, jak i1 liczbe zgloszen przypadajaca na jednego
mieszkanca [Greif 2001; Greif i Schmiedel 2006]. Wskazuje to na znaczny potencjal
specjalizacji regionu oraz zdolnos¢ regionu do dyfuzji wiedzy.

Produkt Regionalny Brutto per capita wzrdést o ponad 8.000 euro (przy
ogolnokrajowym wzroscie na poziomie okoto 7.000 euro). Bioragc pod uwage inflacje w
badanym okresie, pozostaje to wynik o 2.500 euro realnie przewyzszajacy Produkt
Regionalny Brutto per capita w 2000 roku. Mozna wigc wyciaggnaé wniosek, iz w badanym

okresie poziom zamoznos$ci mieszkancéw regionu wzrost.

19 Przyjmuje sig, ze dane patentowe sg wskaznikiem zarowno dziatalno$ci innowacyjnej i potencjatu

innowacyjnego, jak i technologicznego i gospodarczego rozwoju regionu [Greif 2001, s. 320-321].
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Powyzsze rozwazania daja pewien obraz rozwoju Badenii-Wirtembergii w latach
2000-2012 i pozwalajg stwierdzi¢, iz zachowane sg mierzalne czynniki z katalogu warunkow
koniecznych do sprawnego dziatania klastréw innowacyjnych, ktory zostat wypracowany w
trzecim rozdziale pracy. Niemniej jednak przedstawione wskazniki nie odpowiadajg na
pytanie, jak do opisanych zmian przyczynita si¢ dziatalno$¢ klastrow innowacyjnych w
regionie. Dane statystyczne nie przedstawiaja tez pewnych czynnikow jakosciowych
sktadajacych si¢ na pozycje konkurencyjng regionu, takich jak na przyktad: patriotyzm
lokalny, wizerunek regionu, kapitat spoteczny czy wymiana wiedzy ukrytej migdzy
lokalnymi przedsigbiorstwami. Stad tez autorka zdecydowata si¢ na zgromadzenie danych
empirycznych na podstawie ankiet oraz wywiadow standaryzowanych wsrod
wyselekcjonowanych ekspertow. Wywiady 1 ankiety zostaly przeprowadzone w okresie od
wrzesnia 2012 roku do czerwca 2013 roku. Szczegdlowy opis zastosowanej metody

badawczej zostal zawarty w kolejnym podrozdziale.

4.1.1. Metoda badawcza

W celu oszacowania zmian wyjsciowej luki konkurencyjnej spowodowanych efektywna
dziatalnoscig klastrow autorka zastosowata metode delficka, jako sposob stuzacy do
uzyskiwania maksymalnie 1 optymalnie uzasadnionych odpowiedzi na stawiane pytania
badawcze [Nowak 2008, s. 22]. Zamiarem autorki bylo spelnienie wymogoéw pomiaru
konkurencyjno$ci regionu przedstawionych w rozdziale 2.4. niniejszej pracy (wymog
kompleksowosci, wymdg wiarygodnosci, wymdg porownywalnosci, wymaog prostoty).

Metoda delficka zostata rozwinigta w latach 50-tych XX wieku przez Dalkey’a i
Helmer’a w amerykanskiej organizacji RAND Corporation (ang. Research and Development
Corporation) z Santa Monica w Kalifornii. Poczatkowo stosowana byta do badan
zwigzanych z obronnos$cig kraju w przypadku ataku zbrojnego przez ZSRR [Dalkey, Helmer
1962; Piech 2003, s. 5]. W kolejnych dziesigcioleciach znalazta zastosowanie w réznych
dziedzinach nauki i jest obecnie szeroko stosowana, szczegdlnie w sytuacjach, gdy problemu
badawczego nie mozna rozwigzac¢ stosujac precyzyjne techniki statystyczne. Metod¢ delficka
wykorzystuje si¢ takze w przypadku ztozonych probleméw badawczych, umiejscowionych

na granicy kilku dyscyplin naukowych, kiedy to konieczne jest odwotanie si¢ do opinii
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zrdéznicowanych pod wzgledem doswiadczenia ekspertow z réznych $rodowisk [Linstone,

Turoff 1975, s. 6].

Podejscie delfickie okreslane jest jako technika wieloetapowego wartosciowania
polegajaca na wielofazowej analizie selekcyjnej zebranego materiatu empirycznego. Ogolny
mechanizm badawczy z wykorzystaniem metody delfickiej sktada si¢ z czterech elementow:

* wyboru grupy ekspertow, w oparciu o ich specjalistyczng wiedz¢ zwigzang z badanym
zagadnieniem,

= wielokrotnych interakcji, dzigki ktorym odkrywane sg stanowiska ekspertow oraz osiggana
jest jednomys$Inos¢,

» gsprzezenia zwrotnego stosowanego wobec uczestnikow, ktorego celem jest wzajemne
oddziatywanie oraz refleksja,

* wygenerowania przez ekspertow koncowych opinii, ktére przyczyniaja si¢ do rozwigzania
postawionego problemu badawczego [Borodako 2009, s.82; Hsu, Sandford 2007, s. 2-4;
Matejun 2012, s. 175-176].

W czasie badania eksperci pozostajag anonimowi i nie pracujag we wspdlnym gronie, tak
aby mozna bylo zagwarantowac¢ niezaleznos$¢ opinii. Odpowiedni dobor ekspertow stanowi na
0g6t o powodzeniu badania [Hsu, Sandford 2007, s. 3]. Jest on zawsze celowy, a kryterium
doboru pozostaje wiedza i kompetencje w zakresie poruszanego problemu badawczego
[Ludwig 1997, s.2]. Podstawowg zasadg jest takze zachowanie roznorodnosci ekspertow, tak
by nie doszto do dominacji jednej grupy z danego srodowiska, narzucajacej swoje stanowisko
pozostatym uczestnikom badania [Linstone i Turoff 2002].

W literaturze brakuje zgodno$ci, co do liczby ekspertow koniecznych do osiagniecia
wiarygodnych wnioskéw. Zbyt duza grupa stwarza ryzyko nadmiernego przeciggania si¢
badania w czasie. Z kolei, zbyt mata grupa moze nie da¢ pelnego obrazu badanego zjawiska.
Na ogo6t przyjmuje si¢, ze optymalne bytoby dobranie grupy mniej niz 50 ekspertow. Zauwaza
si¢ takze, ze w wiekszosci badan przeprowadzonych metoda delficka grupa ekspertow
oscylowata w granicach 20 os6b [Hsu, Sandford 2007, s. 3-4; Ludwig 2007, s. 2].

Pomigdzy poszczegdlnymi turami badania eksperci zaznajamiajg si¢ z wynikami
poprzedniej rundy, przedstawionymi np. przy pomocy miar tendencji centralnej takich jak,
pierwszy i trzeci kwartyl oraz mediana. Jesli odpowiedz danego eksperta w pierwszej turze nie
miescita si¢ pomigdzy pierwszym 1 trzecim kwartylem, w rundzie kolejnej powinien on

zweryfikowac swoje stanowisko. W przypadku gdyby ekspert chciat pozostac przy poprzednio
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wyrazonej opinii, powinien ja w nastgpnym etapie badania dodatkowo uzasadni¢ [Hsu,
Sandford 2007, s. 4].

Kwestig dyskusyjng w literaturze pozostaje takze liczba rund wywiadow w badaniu.
Zdaniem badaczy, w wigkszosci przypadkow do osiggniecia konsensusu wystarczy trzykrotne
powtorzenie wywiadow wsrod ekspertow. Ewentualne, kolejne rundy na ogoét nie przynosza
istotnych dodatkowych informacji i niepotrzebnie przedtuzaja caty proces [Ludwig 2007, s. 3].

Warto w tym momencie podkresli¢, iz w zaleznosci od rodzaju badanego zagadnienia
Linstone 1 Turoff [2002, s. 27] wyr6zniaja, obok metody opartej na dazeniu do ostatecznego
uzyskania konsensusu wsrod ekspertow, metode opierajaca si¢ na zebraniu mozliwe
szerokiego wachlarza réznych opinii. Metoda ta jest stosowana, gdy zakres badanego
problemu znaczaco wykracza ponad poziom wiedzy indywidualnych ekspertow. W
przypadku problemu badawczego, poruszanego w niniejszej pracy, zasadne bylo
wykorzystanie metody delfickiej, w ktdrej ostatecznym celem jest uzgodnienie wspolnego
stanowiska wsrod ekspertow.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, iz pomimo wielu zalet,
metoda delficka nie jest metoda idealng i obarczona jest szeregiem potencjalnych biedow. Juz
na poczatkowym etapie, dobor ekspertow, w znaczacym stopniu determinuje jako$¢ wynikow
badania. Niewlasciwie wyselekcjonowani eksperci, zbyt dlugi 1 skomplikowany
kwestionariusz ankiety, niski stopien zaangazowania ekspertow, zwlaszcza przy
przedtuzajacym si¢ czasie badania - wszystkie te czynniki moga decydowac o niepowodzeniu
catego procesu [Matejun 2012, s. 178]. Dodatkowo, Linstone i Turoff [2002, s. 6-7]
wyrozniaja, migdzy innymi, ryzyko zignorowania przez moderatora rozbieznosci w opiniach
ekspertow 1 w efekcie doprowadzenia do sztucznego konsensusu. Istnieje takze mozliwos¢
przeniesienia stanowiska 1 wstepnych wyobrazen moderatora na ekspertow, poprzez zbyt
szczegdlowe doprecyzowywanie przez niego pytan. Dodatkowe trudnosci pojawiaja si¢ w
momencie, gdy monitorujacy proces i eksperci pochodza z réznych kultur i postuguja sie
innymi jezykami. Moze to prowadzi¢ do powstawania nieporozumien juz w momencie
konstrukcji kwestionariusza wywiadu. Jednakze, zdaniem badaczy, znajomos$¢ ewentualnych
ryzyk 1 potencjalnych btedéw przed rozpoczeciem badania, pozwala je w znaczacym stopniu

eliminowac.
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4.1.2.1. Wywiady bezposrednie

W IV kwartale 2012 roku oraz w I i II kwartale 2013 roku zostata przeprowadzona

seria wywiadow standaryzowanych oraz ankiet ze starannie wybrang grupa ekspertow ze

sfery nauki, przemystu oraz administracji regionalnej w Badenii-Wirtembergii. Eksperci

zostali dobrani celowo w trzyetapowej procedurze. Badanie zostalo zrealizowane i

sfinansowane w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki.?

1))

2)

3)

Pierwszy krok stanowito wyszukanie nazwisk przedstawicieli sfery akademickiej,
biznesu 1 wladz lokalnych, zaangazowanych w rozwdj lokalny, poprzez strony
internetowe uczelni, urzedoéw, przedsigbiorstw, izb handlowych itp. Zastosowano przy
tym nast¢pujace kryteria wyboru kandydatow:
wiek > 30 lat,
b. okres statego zamieszkania w Badenii-Wirtembergii > 12 lat,
c. przynalezno$¢ do jednej z trzech sfer potrojnej helisy w regionie: administracji
lokalnej, sfery nauki lub biznesu,
d. wyksztalcenie wyzsze,
e. wysoki poziom zainteresowania tematyka konkurencyjnosci na poziomie
regionalnym w Niemczech.
Kolejny etap opierat si¢ o wspotprace z klubem Rotary Mannheim-Friedrichsburg. Warto
w tym momencie podkresli¢, iz autorka pracy w okresie 2005-2007 studiowala na
Uniwersytecie w Mannheim oraz odbyla szereg praktyk w wiodacych koncernach
mi¢dzynarodowych w Badenii-Wirtembergii. Czg$¢ praktyk zostata zorganizowana w
ramach stypendium klubu Rotary Mannheim-Friedrichsburg. Zanim autorka pracy
dokonata decydujacego wyboru ekspertow, zaprezentowata cel i1 plan badan na
cotygodniowym spotkaniu klubu Rotary w Mannheim. Konsultacje z cztonkami klubu,
bardzo dobrze znajacymi lokalne uwarunkowania, potaczone z wlasnymi wczesniejszymi
doswiadczeniami, pozwolily na optymalny dobor ekspertow do badania.
W dalszej kolejnosci autorka nawigzata kontakt telefoniczny ze wstepnie

wyselekcjonowanymi ekspertami oraz ustalita warunki ich udziatu w badaniu. Przed

20 Projekt badawczy pt. "Rola klastrow innowacyjnych w budowaniu konkurencyjno$ci regionu na

przyktadzie kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia oraz wojewddztwa wielkopolskiego", numer

rejestracyjny 2011/01/N/HS4/01309 (promotor: prof. dr hab. Marian Gorynia, kierownik projektu: mgr

Aleksandra Kania). Autorka niniejszej pracy doktorskiej jest jedynym wykonawcag projektu.
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przystapieniem ekspertow do badania podkre$lana byla anonimowo$¢ ich
indywidualnych opinii oraz ewentualna konieczno$¢ udziatu w powtarzajacych si¢ turach
badania. Ostatecznie zrekrutowanych zostalo 25 ekspertéw, ktorych szczegdlowe dane

zostaly przedstawione w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Lista wybranych ekspertow

L.p. Imie i nazwisko Stanowisko

1 Prof. dr Ulrich Abshagen pracownik naukowy, lekarz, byly prezes

miedzynarodowego koncernu z branzy farmaceutycznej

2 Prof. dr Paul Gans pracownik naukowy, kierownik Katedry Geografii

Ekonomicznej na Uniwersytecie w Mannheim

3 Prof. dr Manfred Heckle emerytowany pracownik naukowy w ESCP Europe
Campus Berlin, byly Dyrektor Dzialu Zarzadzania
Strategicznego w mig¢dzynarodowym koncernie z

branzy chemicznej

4 Prof. dr Friedrich Heinemann pracownik naukowy, Centrum Badan nad Gospodarka
Europejska w Mannheim (niem. Zentrum fiir

Europdische Wirtschafisforschung)

5 Prof. dr Knut Koschatzky pracownik naukowy, Instytut Badan nad
Innowacyjnoscig w Karlsruhe (niem. Fraunhofer-

Institut fiir System- und Innovationsforschung)

6 Prof. dr Wolfgang Kuschinsky | pracownik naukowy, lekarz, Instytut Fizlologii i

Patofilzologii na Uniwersytecie w Heildelbergu

7 Prof. dr Dirk Simmons pracownik naukowy, kierownik Katedry

Rachunkowos$ci na Uniwersytecie w Mannheim

8 Prof. dr Frederik Wenz pracownik naukowy, lekarz, kierownik Kliniki
Radiologii Onkologicznej na Uniwersytecie w
Heidelbergu

9 Dr Jens Arndt pracownik naukowy, wspotzatozyciel start-upu ubivent,

oferujacego m.in. ustuge efektywnego zarzadzanie

wydarzeniami wirtualnymi

10 Dr Elmar Bourdon pracownik Urzgdu Miasta Mannheim, Departament

Wspierania Rozwoju Klastrow

11 Dr Gerhard Gumbel pracownik Izby Handlu i Przemystu dla Regionu

124



Rhein-Neckar (niem. Industrie- und Handelskammer

Rhein-Neckar)

12 Dr Stephanie Konle specjalista PR wspolpracujacy z zarzadem klastra
BioRN Cluster Management GmbH w Heidelbergu

13 Dr Wolfgang Miodek pracownik Urzedu Miasta Mannheim, Departament
Wspierania Gospodarki

14 Dr Thomas Wirth pracownik naukowy, prawnik, Centrum Badan nad
Gospodarka Europejska w Mannheim (niem. Zentrum
fiir Europdische Wirtschaftsforschung)

15 Steffan Buhl pracownik Urzedu Miasta Karlsruhe, Departament
Wspierania Gospodarki

16 Ingmar Hammer pracownik naukowy, Instytut Geografii Ekonomicznej
na Uniwersytecie w Heidelbergu

17 Nina Hoyler specjalista ds. komunikacji wspotpracujacy z zarzadem
klastra InnovationLab GmbH w Heidelbergu

18 Hans - Jiirgen Pohl prawnik specjalizujacy si¢ w prawie pracy i prawie
kontraktowym

19 Ulrich Jonas pracownik Urzedu Miasta Heidelberg, Kierownik
Departamentu Wspierania Gospodarki

20 Joachim Lutz prezes migdzynarodowego koncernu z branzy biopaliw

21 Robert Kautzmann kierownik Departamentu Wspierania Gospodarki dla
regionu metropolitalnego Rhein-Neckar (niem.
Metropolregion Rhein-Neckar GmbH)

22 Michaela Sauer specjalista ds. personalnych wspotpracujacy z zarzadem
klastra InnovationLab GmbH w Heidelbergu

23 Erich Sattler prokurent w migdzynarodowym koncernie z branzy
cukrowniczej

24 Gisela Versemann emerytowany pracownik migdzynarodowego koncernu
z branzy chemicznej

25 Torsten Neumann pracownik miedzynarodowego koncernu z branzy

chemicznej

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Kwestionariusz wywiadu zostal podzielony na dwie podstawowe cze$ci: merytoryczng,
1 metryczkowa.

Pytania zawarte w czeSci merytoryczne] dotyczyly oceny stopnia zmiany
konkurencyjnos$ci regionalnej, dzigki dziatalnosci klastréw, w stosunku do roku 2000. W
ramach tej cze$¢ kwestionariusza pogrupowane zostaly pytania dotyczace trzech wymiarow
konkurencyjnosci: potencjatu konkurencyjnego, strategii konkurencyjnej oraz pozycji
konkurencyjnej regionu (por. tabela 4.3. oraz Aneksy I i II). Kazdy z tych wymiaréw zostat
zoperacjonalizowany poprzez zastosowanie czynnikoOw konkurencyjnosci. Dobdr czynnikow
podyktowany byt w gtownej mierze przedmiotem badania. Silny zwigzek innowacyjnosci z
konkurencyjnoscig, podkreslany w pierwszym 1 drugim rozdziale, znalazt swoje
odzwierciedlenie w duzej liczbie czynnikow zwigzanych z generowaniem, wdrazaniem i/lub

absorpcja innowacji.
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Tabela 4.3. Czynniki konkurencyjnosci regionalnej

A. potencjal konkurencyjny

B.

strategia konkurencyjna

C. pozycja konkurencyjna

1) warunki mieszkaniowe i jako$¢ srodowiska,
2) dostep do kultury,

3) poziom bezpieczenstwa,

4) infrastruktura transportowa,

5) liczba

technologicznych,

instytutow badawczych 1 parkow

6) dostep do venture capital dla nowych firm
wysokich technologii,

7) obecnos¢ wyksztatconej kadry,

8) nieréwnosc¢ spoleczna,

9) migracja wyksztalconej kadry do regionu,

10) bariery wejscia dla nowych firm wysokich
technologii,

11) sktonnos¢ do ryzyka wsrdd inwestorow,

12) powiagzania pomiedzy lokalnymi
przedsigbiorstwami a instytutami badawczymi,

13) wydatki na badania i rozw6j w regionalnych
przedsigbiorstwach,

14) liczba patentow w regionalnych firmach.

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)

wsparcie finansowe dla rozwoju infrastruktury
publicznej,
ulatwienie procedur administracyjnych dla
przedsigbiorcow cheacych zatozy¢ nowa firme,
utatwienie dostepu dla przedsigbiorstw do
srodkow finansowania inwestycji,

wsparcie dla nowych przedsigbiorstw poprzez
np. doradztwo inwestycyjne,

promocja internacjonalizacji lokalnych firm,
panstwowe subwencje dla nowych firm
wysokich technologii,

wprowadzenie specjalnych stref ekonomicznych,

wsparcie rozwoju spoteczenstwa opartego na

wiedzy,

dofinansowanie rozwoju infrastruktury
innowacyjnej, np. budowa parkéw
technologicznych,

10) promocja wymiany handlowej w regionie,

11) wsparcie innowacyjnych inicjatyw lokalnych

przedsiebiorcow.

1) zamozno$¢ mieszkancow,

2) atrakacyjno$¢ regionu dla  nowych
mieszkancow,

3) atrakcyjno$¢  regionu dla  nowych
inwestorow,

4) patriotyzm lokalny,

5) wizerunek regionu,

6) marka regionalnych produktow,

7) zaufanie i kapitat spoteczny,

8) wymiana wiedzy ukrytej pomigdzy

lokalnymi przedsigbiorstwami,
9) konkurencyjnos¢ firm regionalnych,
10) koszty transakcyjne,
11) liczba dziatach
badawczych lokalnych przedsigbiorstw,
12) liczba

wyksztalceniem,

pracownikow ~ w

pracownikOw  z  wyzszym

13) liczba firm zagranicznych w regionie,

14) liczba
regionie,

15) liczba akademickich spin-offow.

innowacyjnych  start-upow w

Zrodlo: opracowanie wlasne.



Czynniki podlegaly ocenie w niemieckiej skali oceniania 1-5, gdzie ,,1” znaczy bardzo
dobrze, a ,,5” bardzo stabo. Skala zostala oparta o skale Likerta. W wiekszo$ci przypadkow
odpowiedzi mozna bylo uszeregowa¢ wedlug nastepujacego klucza: ,,1” - ulegla znaczgcej
poprawie, ,,2” - uleglo poprawie, ,,3” - pozostato bez zmian, ,4” - pogorszyla sie, ,,5” -
znaczgco pogorszylta sie.

Na poczatku kazdego wywiadu autorka pracy zwracala uwage ekspertom, ze poziom
zmian czynnikdOw w czasie w regionie Badenii-Wirtembergii ma by¢ poréwnywany do
innych regionéw Niemiec. Eksperci byli takZze poinformowani, Ze maja ocenia¢ zmiany
poszczegbdlnych czynnikow w odniesieniu do znaczenia, jakie odegrata dziatalnos$¢ klastrow
w latach 2000-2012.

Dodatkowo, w kolejnej czgéci badania, ocenie podlegaly czynniki wybrane z
wypracowanego w trzecim rozdziale pracy katalogu warunkéw koniecznych dla sprawnego
funkcjonowania klastrow innowacyjnych w regionie. Zadanie ekspertow polegato na
oszacowaniu, czy wystapienie danego czynnika utatwito, czy utrudnito dziatanie klastrow
innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnos$ci regionalnej w Badenii-Wirtembergii.

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza dotyczyta samooceny przez ekspertow ich poziomu
wiedzy na temat wydarzen gospodarczych i rozwoju Badenii-Wirtembergii w ciggu badanych
12 lat. Eksperci, z ktérymi zostat przeprowadzony wywiad dysponowali bardzo szeroka lub
szeroka wiedzg we wskazanym wyzej zakresie.

Kwestionariusz wywiadu zostat tak skonstruowany, aby otrzymane wyniki pozwolily
odnies$¢ si¢ autorce do postawionych hipotez badawczych: gldwnej (H1) i pomocniczych

(H1a - Hle). Poszczeg6lnym wymiarom konkurencyjnosci zostaly nadane rézne czynniki.

Tabela 4.4. Hipoteza badawcza a wykorzystane zmienne

HIPOTEZA ZMIENNE LICZBA WSKAZNIKOW
ZMIENNEJ
H1: Klastry innowacyjne, przy Potencjal konkurencyjny 18

spelieniu okreslonego katalogu

warunkow, odgrywaja pozytywna role Strategia konkurencyjna 11

w budowaniu konkurencyjnosci i

innowacyjnos$ci regionu. Pozycja konkurencyjna 15

Zrodto: opracowanie wilasne.



Autorka opracowata kwestionariusz w j¢zyku niemieckim w oparciu o wilasna, biegla
znajomos$¢ tego jezyka. W celu uniknigcia ewentualnych nieprozumien i niezrozumienia
pytan przez respondentow ze wzgledu na potencjalne réznice kulturowe, pytania w
kwestionariuszu zostaly zaadaptowane do warunkow niemieckich dzigki wsparciu prof. dr.
Manfreda Heckle, emerytowanego pracownika naukowego w ESCP Europe Campus Berlin,
cztonka klubu Rotary Mannheim-Friedrichsburg, odznaczonego w 2002 roku Medalem za
Zashugi dla Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Po przeprowadzeniu pierwszej rundy wywiadéw, wyniki tego etapu badania zostaty
poddane obrobce statystycznej: obliczono mediang i1 przedzialy mig¢dzykwartylowe.
Nastepnie wyniki zestawiono z anonimowg lista uwag i uzasadnien oraz przedstawiono
ekspertom. Szczegdlowy opis tego etapu badania 1 uzyskanych wynikéw zamieszczony jest
w kolejnych podrozdziatach.

W dalszej kolejnosci, po zapoznaniu si¢ z nadestanymi elektronicznie wynikami,
eksperci zajeli stanowiska, odpowiadajagc na pytania zmodyfikowanego kwestionariusza
ankiety. Celem tego etapu badania byta minimalizacja przedziatow miedzykwartylowych, co
udato si¢ osiggnaé, jako ze wszyscy eksperci podzielili w drugiej rundzie badania

dominujacy punkt widzenia. Proces badawczy zostal zakonczony.
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4.2. Wyniki badan - klastry a konkurencyjnos¢ regionu

4.2.1. Potencjal konkurencyjny regionu przed i po utworzeniu klastrow

W pierwszej turze badania eksperci ocenili, iz dzigki dziatalnosci klastrow
nastgpujace czynniki potencjatu konkurencyjnego ulegty poprawie w stosunku do roku 2000
(por. tabela 4.5.).

Tabela 4.5. Potencjal konkurencyjny - opracowanie statystyczne wynikow pierwszej

tury wywiadow

Przedzial miedzykwartylowy?!
Czynnik Mediana
Q1 Q3
Warunki mieszkaniowe i jako$¢ Srodowiska 2 o) o)
Dostep do kultury 2 2 2
Poziom bezpieczenstwa 2 2 2
Infrastruktura transportowa 2 2 3
Telekomunikacja 2 2 2
Liczba parkéw technologicznych 2 1 o)
Dostep do venture capital dla start-upow z
branzy high-tech 3 3 4
Obecnos¢ wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej 2 2 2
Nieré6wnos¢ spoteczna 3 3 4
Migracja wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej do regionu 2 2 2
Bariery wejscia na rynek dla startupow z
branzy high-tech 2 2 2
Sktonno$¢ do ryzyka wsrdd inwestorow 3 3 4
Powigzania pomigdzy lokalnymi
przedsigbiorstwami i centrami badawczymi 2 2 2
Wydatki na B+R w lokalnych firmach 3 2 3

2! przedziat mig¢dzy pierwsza (Q1) i trzecig (Q3) ¢wiartka.

Q1 - warto$¢ zmiennej rozdzielajaca liczbg uzyskanych odpowiedzi na dwie czgsci takie, ze w pierwszej
znajduje si¢ 25% odpowiedzi ze zmienng mniejszg niz Q1, w drugiej - 75% odpowiedzi ze zmienng wigksza niz
Ql.

Q3 - warto$¢ zmiennej rozdzielajaca liczbg uzyskanych odpowiedzi na dwie czgsci takie, ze w pierwszej
znajduje si¢ 75% odpowiedzi ze zmienna mniejszg niz Q3, w drugiej - 25% odpowiedzi ze zmienng wigksza niz
Q3.
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Liczba patentow w przedsigbiorstwach w

regionie ‘ 2 ‘ 2 ‘ 2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Powyzsze dane zostaty nastepnie przedstawione ekspertom w drugiej turze badania z
prosba o uzasadnienie pierwotnej opinii, jesli znajdowata si¢ ona poza przedziatem
miedzykwartylowym. Miato to na celu sklonienie ekspertéw do ponownego przemyslenia
swojego zdania i1 przekonywujacego umotywowania odmiennej opinii.

Pytanie z najwigkszymi rozbiezno$ciami w pierwszej rundzie wywiadéw dotyczyto
sklonno$ci do ryzyka wsrdd inwestoréw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie zostal

2

przedstawiony na wykresie 4.1., gdzie: ,,1” - znaczqco wzrosta, ,,2”- wzrosta, ,,3” - nie
zmienila sie, ,,4” - zmalata, ,,5” - znaczgco zmalata. Czg$¢ z ekspertow odpowiadata na
pytanie biorgc pod uwage, jak na ten czynnik wptynat kryzys gospodarczy z lat 2007-2010.
Ich zdaniem, w obliczu recesji, spadek sktonnosci do ryzyka wsréd inwestorow byt
uzasadniony. W drugiej turze badania, przypomniano ponownie ekspertom, iz rozwazamy
podmioty na poziomie mezo, funkcjonujagce w jednej gospodarce narodowej, mozemy wiec
abstrahowa¢ od czynnikow makroekonomicznych, jako ze sg one tozsame dla wszystkich
jednostek z niemieckiej gospodarki. Pozwolito to ekspertom doj$¢ ostatecznie do wniosku, iz,
owszem mial miejsce spadek w zakresie sktonno$ci do ryzyka wérdd inwestordw, ale dzigki

dziatalnosci klastréw 1 wypracowanego w latach 2000-2012 kapitatu spotecznego, byt on na

nizszym poziomie niz w innych regionach Niemiec.
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Wykres 4.1. Rozklad odpowiedzi w ocenie czynnika: sklonnos¢ do ryzyka wsréod

inwestorow w 2012 roku z poréwnaniu do roku 2000

14 - 13

12

10

1 2 3 4 5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Drugim zagadnieniem, w ramach ktérego nie osiggni¢to konsensusu w pierwszej
rundzie wywiadow, byla ocena stanu infrastruktury transportowej w regionie. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie zostal przedstawiony na wykresie 4.2., gdzie: ,,1” - ulegla
znaczqcej poprawie, ,,2” - uleglo poprawie, ,,3” - pozostato bez zmian, ,,4” - pogorszyta sie,
»d - znaczqco pogorszyla sie.

Jak udalo si¢ ustali¢ w drugiej turze badania, rozbiezno$ci w odpowiedziach wynikaty
z tego, iz wigkszo$¢ ekspertow oceniata stan i rozwdj drég w regionie. Przewazaly
odpowiedzi ekspertow, ze skoro w 2000 roku Badenia-Wirtembergia pokryta byta ponad
1.000 kilometrowa siatkg autostrad, to w kolejnych latach nie bylo koniecznosci ich
rozbudowy. Pewne watpliwos$ci dotyczyty utrzymania drog, jako ze zdaniem ekspertow, ten
sektor nie byt odpowiednio dotowany przez lokalne wtadze. Gminy wprowadzity wprawdzie
projekty modernizacji drog, jako Srodek pobudzajacy gospodarke w czasie kryzysu, ale
zostalo to zrealizowane w zbyt matym zakresie. Eksperci byli natomiast zgodni, iz do 2012
roku znacznemu ulepszeniu ulegla czestotliwos¢ 1 jako$¢ potaczen kolejowych, w
szczegblnosci krotkodystansowych. Zdaniem ekspertow przyczynit si¢ do tego wzrost liczby
firm w regionie 1 co za tym idzie liczby pracownikow dojezdzajacych codziennie do pracy,
przy jednoczesnej zdecydowanej promocji przez lokalne wiadze ekologicznych $rodkéw

transportu.
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Wykres 4.2. Rozklad odpowiedzi w ocenie czynnika: infrastruktura transportowa w

2012 roku z poréwnaniu do roku 2000

16 15
14 -

12 -

1 2 3 4 5

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ostateczne wyniki przeprowadzonego badania wskazaty, iz klastry innowacyjne
odgrywaja pozytywna role w budowaniu potencjalu konkurencyjnego regionu. W ciagu
ostatnich 12 lat doszlo do znaczacego rozwoju parkéw technologicznych (przy bardzo
wysokim poziomie juz w latach dziewiecdziesigtych), migracji wysoko wykwalifikowanych
pracownikow do regionu, wzrostu liczby patentdw oraz ograniczenia barier wejscia na rynek
dla start-upow. Poprawily si¢ warunki mieszkaniowe i jako$¢ srodowiska (zwlaszcza w
mniejszych miejscowosciach), telekomunikacja 1 dostgp do kultury. Wzrosty takze wydatki
na B+R na poziomie regionalnym, przy czym najwigkszy wzrost zostat zanotowany wsrod
matych i $rednich przedsigbiorstw. W badanym okresie znaczaco nasilita si¢ wspotpraca i
powigzania pomig¢dzy lokalnymi firmami i uniwersytetami. Przypisywano to glownie
comiesi¢cznym spotkaniom organizowanym przez dwa najwigksze klastry w regionie: BioRN
1 Forum Organic Electronics. Bez zmian pozostata infrastruktura transportowa, przy czym
wigkszo$¢ ekspertow zauwazata, iz juz w 2000 roku byta ona na wyzszym poziomie niz w
innych regionach Niemiec.

Najbardziej negatywnie oceniane czynniki (odpowiedz: pogorszylo si¢) dotyczyty
sktonnosci inwestorow do ryzyka i tatwiejszego dostepu do venture capital dla lokalnych

przedsigbiorcow. Wszyscy respondenci wigzali jednak spadek w tym zakresie z ogdlna
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atmosfera gospodarczag w Europie i podkreslali, iz nie ma to zwigzku z dziatalno$cia
klastrow.

Pogorszenie eksperci zaobserwowali takze w obszarze nieréwnosci spolecznych.
Podkreslali jednak, iz czynnik ten jest $cisle zwigzany ze specyfika regionu, ktory jest w 25%
zamieszkany przez imigrantow. Warto$¢ procentowa imigracji do Badenii-Wirtembergii
przewyzsza o 6 pp. srednig krajowa. W opinii ekspertow nieréwnowaga spoteczna, mimo
szeregu inicjatyw wiadz lokalnych?? i stale rosnacej klasy $redniej bedzie stanowi¢ problem

dla regionu.

4.2.2. Instrumenty konkurowania regionu przed i po utworzeniu klastréow

W ocenie ekspertow, instrumenty polityki regionalnej i gospodarczej, majace na celu
wsparcie rozwoju klastréw ulegly poprawie w badanym okresie. Na pytanie jak oceniaja
polityke klastrowa na poziomie regionalnym w 2000 roku odpowiedzieli, iz byla to polityka
neutralna (,,3”). Na przestrzeni 12 lat udalo si¢ jednak w regionie wypracowac¢ 1 wdrozy¢
strategie rozwoju klastrow, ktéra zostata oceniona przez ekspertow jako odpowiednia (,,17).
W badanym okresie doszto takze, zdaniem ekspertow, do lepszego dostosowania
instrumentow polityki klastrowej na szczeblu krajowym. Instrumenty polityki gospodarcze;j,
oceniane poczatkowo jako raczej odpowiednie (,,2”), zostaty w 2012 roku zaszeregowane do

kategorii odpowiednie (,,1”), por. tabela 4.6.

Heidelbergu. W poblizu centrum i gléwnego dworca kolejowego powstato osiedle z mieszkaniami
komunalnymi dla ponad 5.000 mieszkancoéw. Dodatkowo na terenie Bahnstadt wybudowane zostaly biura dla
7.000 pracownikow oraz centrum technologiczne i laboratoria SkyLabs dla firm z branzy farmaceutycznej i

biotechnologicznej. Wszystkie budynki w dzielnicy powstaty zgodnie ze standardami domu pasywnego.
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Tabela 4.6. Ocena polityki klastrowej w latach 2000-2012 - opracowanie statystyczne

wynikow pierwszej tury wywiadow

Przedzial
Czynnik Rok Mediana miedzykwartylowy
Q1 Q3
Instrumenty dla promowania idei
klastrow ~w  ramach  polityki 2000 2 2 2
gospodarczej byly/sa: 2012 1 1 )
Instrumenty dla promowania idei
klastrow ~w  ramach  polityki 2000 3 2 3
regionalnej byly/sa: 2012 1 1 )

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W pierwszym etapie badania pojawity si¢ opinie, iz polityka klastrowa w regionie jest
za malo przejrzysta, z tego wzgledu, iz oferuje si¢ zbyt wiele programéw wsparcia. W
rezultacie powstaje duza liczba inicjatyw klastrowych, ktorych liczba nie przeklada si¢ na
jakos¢. Eksperci doszli jednak ostatecznie do wniosku, iz mozliwo$¢ wyboru sposrod szeregu
projektéw wspierajacych rozwdj klastrow jest pozytywnym zjawiskiem, a sztucznie tworzone
inicjatywy klastrowe w krotkim okresie samoistnie zakoncza dziatalnos¢. Podsumowujac,
zdaniem ekspertow zaré6wno polityka regionalna, jak i gospodarcza przyczynily si¢ w
ostatnich latach do rozwoju klastrow w regionie.

Przechodzac do kolejnych zagadnien ujetych w kwestionariuszu wywiadu, w pierwszej
turze badania eksperci ocenili, i1z dzigki dziatalnosci klastréw nastepujace czynniki strategii

konkurencyjnej ulegly poprawie w stosunku do roku 2000 (por. tabela 4.7.).
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Tabela 4.7. Strategia konkurencyjna - opracowanie statystyczne wynikow pierwszej

tury wywiadow

Przedzial miedzykwartylowy
Czynnik Mediana
Q1 Q3
Uproszczenie procedur administracyjnych w
procesie zaktadania nowej firmy 3 3 3
Zwigkszenie dostepu  przedsigbiorstw  do
finansowania inwestycji 3 3 4
Pomoc przedsigbiorcom w rozpoczynaniu
dziatalnosci np. poprzez doradztwo
inwestycyjne 2 1 3
Wsparcie dla internacjonalizacji
przedsigbiorstw 2 2 2
Publiczne subwencje i1 $rodki wsparcia dla
start-upow z branzy high-tech 2 2 2
Wprowadzenie specjalnych stref
eckonomicznych 3 3 4
Podnoszenie jako$ci kapitalu ludzkiego oraz
wspieranie rozwoju spoleczenstwa opartego na
wiedzy 2 2 2
Stymulowanie infrastruktury innowacyjnej, np.
budowa parkéw technologicznych 2 1 2
Promocja wymiany handlowej oraz promocja
eksportu 2 2 2
Wsparcie dla innowacyjnosci  lokalnych
przedsigbiorstw 2 2 2

Zrodto: opracowanie wilasne.

Pytanie z najwigkszymi rozbiezno$ciami w pierwszej rundzie wywiadéw dotyczyto
stymulowania infrastruktury innowacyjnej przez lokalne wladze. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie zostal przedstawiony na wykresie 4.3., gdzie: ,,1” - uleglo znaczqcej poprawie, ,,2” -
ulegto poprawie, ,,3” - pozostato bez zmian, ,,4” - pogorszylo sie, ,,5” - znaczgco pogorszyto

sie.
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Wykres 4.3. Rozklad odpowiedzi w ocenie czynnika: stymulowanie infrastruktury

innowacyjnej, w 2012 roku z poréwnaniu do roku 2000

12 11

10 -

1 2 3 4 5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Eksperci ostatecznie ustalili odpowiedz na powyzsze pytanie na poziomie ,,2”, czyli
ulegto poprawie. Jednakze, w pierwszej fazie badania cze$¢ z nich podkreslata, iz
najsilniejszy wzrost infrastruktury innowacyjnej, wspierany dziataniami witadz lokalnych,
mial miejsce w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. O ocenie pozytywnej zadecydowat
fakt, iz pomimo kryzysu finansowego 1 ogolnokrajowego spadku wydatkéw na infrastrukture
innowacyjng, w regionie powstaly nowe oraz zostaly rozbudowane i zmodernizowane stare
parki technologiczne. Pozytywnym przyktadem w tym zakresie byt migdzy innymi,
powstaly w 2008 roku, park technologiczny MAFINEX w Mannheim. Park jest czegScig
inicjatywy miasta Mannheim, od 1985 roku wspierajacej start-upy. Nowo wybudowane
centrum technologiczne stato si¢ siedziba ponad 60 rozwijajacych si¢ firm z branzy high-
tech.

Kolejng kwestiag, w ramach ktorej eksperci poczatkowo wykazywali odmienne
poglady, byta pomoc przedsigbiorcom w rozpoczynaniu dziatalnosci np. poprzez doradztwo
inwestycyjne. Cze$¢ z nich zdecydowanie twierdzita, iz jest to instrument polityki
regionalnej, ktory niejednokrotnie decyduje o sukcesie start-upow w wigkszym stopniu niz
bezposrednie wsparcie finansowe. Zarzucali oni lokalnym wladzom, Ze instrument ten nie
byl w badanym okresie wystarczajagco wykorzystywany. Z kolei, druga grupa ekspertow

doceniata dzialania wladz regionalnych w tym zakresie i wymieniala mi¢dzy innymi:
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wprowadzenie cyklicznych warsztatow i szkolen na uczelniach dla studentéw i naukowcow
zainteresowanych prowadzeniem wlasnej dziatalno$ci, uruchomienie komorek doradczych
dla mtodych przedsigbiorstw w klastrach i1 parkach technologicznych oraz cykl konkurséw na
najlepsze start-upy, organizowanych przez urzedy miast, w ktorych wygrang, oprdcz
srodkow finansowych na rozwoj konkretnego projektu, byla pomoc doswiadczonych
doradcow. Rozktad odpowiedzi na to pytanie w pierwszej fazie badania zostat przedstawiony
na wykresie 4.4., gdzie: ,,1” - ulegla znaczqcej poprawie, ,,2” - ulegla poprawie, ,,3”- nie

zmienita sie, ,,4” - ulegta pogorszeniu, ,,5” - ulegta znaczqgcemu pogorszeniu.

Wykres 4.4. Rozklad odpowiedzi w ocenie czynnika: pomoc Ww rozpoczynaniu

dzialalnoS$ci poprzez doradztwo inwestycyjne, w 2012 roku z poréwnaniu do roku 2000
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Szczegdlnie docenione przez ekspertdéw zostaly nastgpujgce instrumenty polityki
regionalnej: wsparcie budowy infrastruktury badawczej, np. parkéw technologicznych,
utatwienie procedur administracyjnych dla przedsigbiorcow chcacych zatozy¢ nowa firme
oraz promocja innowacyjnych inicjatyw lokalnych przedsigbiorstw. W regionie w ostatnich
latach powstato z inicjatywy lokalnej administracji kilka centrow, gdzie moga si¢ rozwijac
innowacyjne start-upy. Centra zapewniaja okazyjnie nowym firmom powierzchnig,
doradztwo oraz utatwiajg nawigzywanie kontaktow biznesowych poprzez regionalne klastry.
Dodatkowo wtadze lokalne organizujg konkursy na najlepsze start-upy, w ktorych nagroda

jest wsparcie finansowe na konkretne projekty w pierwszych latach dziatalnosci (np.
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KREATECH w Mannheim). Ponadto miejscowe uniwersytety prowadza specjalne seminaria
dla studentdw i naukowcdw, ktorzy chceieliby zalozy¢ nowa innowacyjng firme.

Wsrod instrumentéw  polityki regionalnej najgorzej zostaly ocenione: ulatwienie
dostgpu przedsigbiorstwom do zrodet finansowania inwestycji oraz wydatki na infrastrukture
publiczng. Oba czynniki wigza si¢ jednak z pogorszeniem ogdlnej sytuacji gospodarczej

Niemiec i rosngcym zadtuzeniem gmin w Badenii-Wirtembergii.

4.2.3. Pozycja konkurencyjna regionu przed i po utworzeniu klastrow

W pierwszej turze badania eksperci ocenili, iz dzigki dziatalnos$ci klastrow nastepujace

czynniki pozycji konkurencyjnej ulegly poprawie w stosunku do roku 2000 (por. tabela 4.8.).

Tabela 4.8. Pozycja konkurencyjna - opracowanie statystyczne wynikow pierwszej tury

wywiadow
Caymnik e Przedzial miedzykwartylowy
Q1 Q3

Poziom zamozno$ci mieszkancow 2 2 2
Atrakcyjnosé regionu dla nowych

mieszkancow 2 2 2
Atrakcyjnos$¢ regionu dla nowych inwestorow 2 1 2
Patriotyzm lokalny 3 2 3
Wizerunek regionu 2 1 2
Marka lokalnych produktow 2 2 3
Zaufanie 1 kapital spoteczny 2 2 2
Wymiana wiedzy nieformalnej pomigdzy

lokalnymi przedsigbiorstwami 2 2 2
Konkurencyjno$¢ lokalnych przedsigbiorstw 2 2 2
Koszty transakcyjne 3 2 3
Liczba pracownikéw B+R w lokalnych

przedsigbiorstwach 2 2 3
Odsetek ludnosci z wyzszym wyksztalceniem 1 1 2
Liczba firm zagranicznych w regionie 2 2 3
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Liczba innowacyjnych start-upow 2 2 3

Liczba akademickich spin-offow 2 2 3

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pytanie z najwigkszymi rozbiezno$ciami w pierwszej rundzie wywiadéw dotyczyto
liczby pracownikow B+R w lokalnych przedsigbiorstwach. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie zostat przedstawiony na wykresie 4.5., gdzie: ,,1” - znaczqgco wzrosta, ,,2” - wzrosta,

»3" - nie zmienila sie, ,,4” - zmalala, ,,5” - znaczgco zmalala.

Wykres 4.5. Rozklad odpowiedzi w ocenie czynnika: liczba pracownikow B+R w

lokalnych przedsi¢biorstwach, w 2012 roku z poroéwnaniu do roku 2000

12 11

10 -

1 2 3 4 5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Czes¢ ekspertow byla zdania, ze w latach 2000-2012 doszio do spadku liczby
pracownikow B+R w lokalnych przedsigbiorstwach, ale jak si¢ okazato w drugiej rundzie
badania, eksperci ustosunkowywali si¢ do pytania w oparciu o doswiadczenia z duzych
przedsigbiorstw. Podczas, gdy kryzys finansowy wymusit w koncernach w regionie
wprowadzenie oszczednosci 1 zweryfikowanie wydatkow na B+R, mate i S$rednie
przedsiebiorstwa zwigkszyly zatrudnienie w dziatach badawczo-rozwojowych, upatrujac w
tym szans rozwoju w przysztosci. Ostatecznie czynnik zostal oceniony na poziomie ,,2” -

wzrosta.
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Zdaniem ekspertow pozycja konkurencyjna regionu ulegta poprawie w stosunku do
roku 2000. Region poprawil swdj wizerunek, przez co stat si¢ bardziej atrakcyjny dla
inwestoroOw 1 nowych mieszkancoéw. Eksperci podkreslali, ze jest to duze osiggniecie,
zwazywszy na fakt, ze pod koniec XX wieku region byl postrzegany jako znacznie mniej
atrakcyjny niz Hamburg czy Bawaria, a miasta takie jak Mannheim, czy Karlsruhe nie
potrafily zatrzymac najlepszych absolwentow swoich uczelni.

Dodatkowo, w badanym okresie, wzrosta liczba przedsigbiorstw migdzynarodowych i
innowacyjnych start-upow, a regionalne marki staly si¢ szerzej rozpoznawalne. Eksperci byli
jednak zdania, iz potencjal w tym zakresie nie jest jeszcze w peini wykorzystany. Wiele
popularnych lokalnych produktow zalicza si¢ do grupy tzw. hidden champions i nie jest
utozsamiana z produkujacymi je matymi regionalnymi przedsigbiorstwami.

W ostatnich latach przeptyw wiedzy niejawnej pomigdzy firmami stat si¢ duzo
tatwiejszy, dzicki wyzszemu poziomowi zaufania. Przyczynito si¢ do tego sprawne
zarzadzanie klastrami w regionie - administratorzy tak zarzadzaja komunikacja, aby mozliwa
byla wymiana informacji, bez jednoczesnego zdradzania tajemnic firmowych. Podmioty
przystepujac do klastrow, podpisuja kontrakty, dzigki ktorym ich prawa wynalazcze sa
odpowiednio chronione?. Dzigki temu mozliwa jest codzienna wspdtpraca w laboratoriach,
np. klastra Forum Organic Electronics, przedstawicieli firm konkurujacych ze sobg na rynku.
Regularnie organizowane spotkania 1 warsztaty w ramach klastréw takze wspomogty proces
rozbudowy kapitatu spotecznego w regionie.

Nasilona wspotpraca pomig¢dzy uniwersytetami i biznesem zaowocowala wzrostem
liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikéw B+R w regionie oraz coraz wigksza liczba
akademickich spin-offow. Cz¢$¢ z ekspertow, byla jednak zdania, iz, w szczeg6lnosci w
dziedzinie chemii i fizyki, pozostaje jeszcze duzy niewykorzystany potencjal w tym zakresie.
Biorgc pod uwage wysoki poziom lokalnych uczelni, mozliwosci rozwoju akademickich
spin-offow sa zdecydowanie wigksze niz obecnie wykorzystywane. Jako zalecenie na
przyszto§¢, eksperci wskazywali nasilenie wspoOtpracy pomiedzy naukowcami

specjalizujgcymi si¢ w naukach o zarzadzaniu oraz fizykami i chemikami.

23 W badanych klastrach stosowane sa umowy licencyjne oraz porozumienia o wymianie licencji (ang.
cross-licensing agreement). Szczegblnie te ostatnie bardzo dobrze sprawdzaja si¢ w klastrach wysokich
technologii z uwagi na znaczng liczbe¢ pokrywajacych si¢ praw patentowych [Kowalski 2013, s. 160-161].
Dzigki licencjom krzyzowym mozliwa jest wymiana patentow, ktora nieraz jest niezbgdna w procesie

wspodlnego tworzenia nowych innowacyjnych produktow.
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Wszystkie wymienione powyzej czynniki zlozyly si¢ na wzrost zamoznoS$ci

mieszkancow i poprawg ich poziomu zycia.

4.2.4. Wplyw czynnikéw z katalogu warunkow koniecznych na dzialanie Kklastrow

innowacyjnych na rzecz budowania konkurencyjnosci regionalnej

W pierwszej turze badania eksperci byli zgodni, ze obecno$¢ badanych czynnikow z

katalogu warunkow koniecznych, ktory zostat wypracowany w trzecim rozdziale niniejszej

rozprawy, utatwita lub znaczaco utatwila dziatanie klastréw innowacyjnych na rzecz

budowania konkurencyjnos$ci regionalnej (por tab. 4.9.).

Tabela 4.9. Wplyw czynnikow na dzialanie klastréw innowacyjnych na rzecz budowania

konkurencyjnosci regionalnej

Czynnik

Mediana

Przedzial miedzykwartylowy

Q1

Q3

Rosngca obecnos¢ wysoko
wyspecjalizowanych, wyksztatconych i

doswiadczonych kadr

Aktywna dziatalno$¢ osrodkow wspierania
przedsigbiorczosci, w ktorych przedsiebiorcy
rozumiejg ide¢ klasteringu i maja szeroki
dostep do programow jego wsparcia w

poczatkowym etapie rozwoju

Wzrastajacy potencjat finansowy
przedsigbiorstw oraz szereg utatwien dostepu

do zewnetrznych zrodet finansowania

Rosngce wzajemne zaufanie

Rozwoj bazy naukowo-badawczej B+R oraz

wysokim poziomem infrastruktury technicznej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Eksperci w badaniu byli zgodni, iz:

= rosngca obecno$¢ wysoko wykwalifikowanej sity roboczej oraz ciggla migracja wysoko

wykwalifikowanej sily roboczej do regionu, zachgconej wysoka jako$cig zycia,
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pozytywny wizerunek regionu i umiej¢tnos¢ zatrzymania najlepszych absolwentow
miejscowych uniwersytetow w regionie,

cigglte podnoszenie jakosci kapitatlu ludzkiego i1 wspieranie rozwoju spoteczenstwa
opartego na wiedzy realizowane przez witadze na poziomie lokalnym, poprzez m.in.
organizacj¢ specjalnych warsztatow dla studentow i1 naukowcow, ktorzy chcieliby

zatozy¢ nowg innowacyjng firme,

wspomogtly dziatanie klastrow innowacyjnych w procesie wypracowywania przewagi

konkurencyjnej przez Badenig-Wirtembergie.

Ponadto, zdaniem ekspertow dziatania proinnowacyjne realizowane przez samorzad

lokalny, takie jak:

pomoc przedsiebiorcom w rozpoczynaniu dzialalnosci np. poprzez doradztwo
inwestycyjne,

publiczne subwencje i Srodki wsparcia dla mtodych przedsigbiorstw z branzy high-tech,
stymulowanie infrastruktury innowacyjnej - rozbudowa i modernizacja istniejacych
parkow technologicznych, jak np. Park Technologiczny w Heidelbergu oraz budowa
nowych parkéw technologicznych, jak np. powstalty w 2008 roku park technologiczny
MAFINEX w Mannheim,

wsparcie dla innowacyjnosci lokalnych nowych przedsigbiorstw poprzez m.in. cykl

konkurséw na najlepsze start-upy, organizowanych przez urzedy miast,

znaczgco wspomogly dzialanie klastrow innowacyjnych w procesie wypracowywania

przewagi konkurencyjnej przez Badenig-Wirtembergig.

Eksperci stwierdzili rowniez, ze:

sktonnos$¢ do ryzyka wsrdd inwestoroOw utrzymujaca si¢ na relatywnie wysokim poziomie
W poréwnaniu w innymi niemieckimi regionami, pomimo kryzysu gospodarczego,
publiczne subwencje i srodki wsparcia dla mtodych przedsigbiorstw z branzy high-tech
oferowane przez wladze lokalne,

zwigkszenie dostgpu przedsigbiorstw do finansowania inwestycji poprzez szereg
konkurséw 1 programow wsparcia na konkretne projekty w pierwszych latach
dziatalnosci dla innowacyjnych przedsigwzie¢ realizowanych zaro6wno na poziomie

regionalnym, jak i centralnym,

wspomogly dziatanie klastrow innowacyjnych w procesie wypracowywania przewagi

konkurencyjnej przez Badenig-Wirtembergie.

Eksperci w badaniu zgodzili si¢ rowniez, iz:
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* wysoki poziom bezpieczenstwa w regionie,
= stabilne przepisy prawne, dzigki ktorym prawa wynalazcze innowacyjnych
przedsigbiorcow w regionie s3 odpowiednio chronione - umowy licencyjne oraz
porozumienia 0 wymianie licencji
* nasilajace si¢ powigzania pomiedzy lokalnymi przedsigbiorstwami a instytutami
badawczymi 1 wymiana wiedzy nieformalnej pomi¢dzy nimi, w tym m.in. regularnie
organizowane spotkania i warsztaty w ramach klastrow,
wspomogtly dziatanie klastrow innowacyjnych w procesie wypracowywania przewagi
konkurencyjnej przez Badenig-Wirtembergie.
Ostatecznie eksperci uzgodnili takze, ze:
» rozwini¢ta i stale rozwijana infrastruktura transportowa, w tym infrastruktura kolejowa,
= gsprawne sieci telekomunikacyjne,
= stale rosngca liczba parkéw technologicznych i instytutow badawczych,
» dzialania podejmowane przez wiladze lokalne w zakresie stymulowania infrastruktury
innowacyjnej,
znaczgco wspomogly dzialanie klastrow innowacyjnych w procesie wypracowywania
przewagi konkurencyjnej przez Badenig-Wirtembergig.
Jednomys$lno$¢ ekspertow w kwestii oceny powyzszych czynnikow pozwolila na

pomini¢cie tego zestawu pytan w drugiej rundzie badania.

4.2.5. Identyfikacja luki konkurencyjnej i porownanie konkurencyjnosci regionu przed i

po utworzeniu klastréow

Poréwnujac  pozycje konkurencyjng, potencjal konkurencyjny 1 instrumenty
konkurowania Badenii-Wirtembergii do innych regionéw Niemiec, w okresie 2000-2012,
eksperci byli zgodni, ze doszlo do poprawy wszystkich wymienionych wymiaréw
konkurencyjno$ci. Mozna tym samym stwierdzi¢, iz w 2012 roku, dzigki dziatalnosci klastrow
innowacyjnych w badanym kraju zwigzkowym doszto do wypracowania przewagi
konkurencyjnej. Rezultat badania pozwolil na pozytywna weryfikacj¢ postawionej hipotezy
badawczej H1.

Podsumowujgc przedstawione w poprzednich podrozdziatach wyniki badan mozna takze

stwierdzi¢, iz zweryfikowane zostaty pomocnicze hipotezy badawcze: Hla - Hle.
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4.3. Instrumenty polityki wspierania klastrow

Niemcy zaliczane sg do panstw posiadajagcych ramy narodowe dla realizacji polityki
regionalnej, tzn. na poziomie niemieckich krajow zwigzkowych.

W Badenii-Wirtembergii polityka klastrowa rozumiana jest jako wsparcie rozwoju
klastrow zawierajace si¢ w polityce strukturalnej ukierunkowanej na rozwoj istniejacego
potencjatu [Fornahl i1 in. 2015, s. 185]. Jej zalazki w regionie si¢gajag az do XIX wieku.
Ferdinand von Steinbeis, prezydent powstatej] w 1848 roku pierwszej Izby Przemystowo-
Handlowej?*, wspieral wowczas mate firmy rzemie$lnicze w zakresie wiedzy technicznej,
eksportu i1 szkolen. Zapoczatkowal takze wymiane inzynieréw i maszyn z Wielkg Brytanig, w
celu poszerzenia doswiadczen niemieckich rzemieslnikow o brytyjskie know-how. Jako, ze w
regionie nie dziatalty wowczas duze przedsigbiorstwa z zasobami finansowymi zdolnymi
pokry¢ koszty badan i promocji, male firmy potrzebowaly wsparcia udzielanego przez von
Steinbeisa aby przetrwa¢ w starciu konkurencyjnym z rywalami z innych krajow
zwiagzkowych.

W XX wieku decydenci w Badenii-Wirtembergii rowniez zdawali sobie sprawe ze
znaczenia aktywnego 1 innowacyjnego podejscia do polityki regionalnej. Badenia-
Wirtembergia byta pierwszym krajem zwigzkowym w Niemczech Zachodnich, w ktéorym
pod koniec lat siedemdziesigtych zostal rozwinig¢ty program technologiczny. Dotyczyt on
wsparcia innowacyjnosci matych przedsigbiorstw, gtéwnie poddostawcow duzych firm.

Z kolei, w latach osiemdziesigtych wysoko$¢ udzielanego wsparcia wzrosta oraz
zapoczatkowano program wspierajacy transfer technologii pomig¢dzy jednostkami naukowo-
badawczymi 1 lokalnymi matlymi i §rednimi przedsi¢biorstwami. Transfer ten stat si¢ osig
polityki regionalnej w Badenii-Wirtembergii, co doprowadzito do powstania licznych
centréw transferu wiedzy w uniwersytetach i szkotach wyzszych w ramach organizacji non-
profit Steinbeis Foundation. Prywatny charakter tej fundacji odr6znia ja od innych inicjatyw
zajmujacych si¢ transferem wiedzy i technologii. Co istotne, Steinbeis Foundation nie jest
zalezna od wsparcia publicznego, a $rodki czerpie z prywatnych darowizn. Fundacja

prowadzona jest przez zarzad i rade nadzorcza, ktorzy sa odpowiedzialni za strategiczne i

24 7 biegiem czasu Badenia-Wirtembergia stafa si¢ regionem, w ktorym prywatny kapitat dystrybuowany
poprzez izby handlowe i stowarzyszenia przedsigbiorcow zaczal odgrywaé znaczaca rolg w regulowaniu

lokalnej ekonomii [Morgan 1997 s. 498].
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operacyjne decyzje zarzadcze [Schmitz 1992; Hassink 1993, s. 1017-1018; Ortiz 2015, s. 8-
9.

Poczatki klasycznej polityki klastrowej w Niemczech mozna zaobserwowaé w potowie
lat dziewiecdziesigtych XX wieku. W 1995 roku niemieckie Ministerstwo Edukacji 1 Badan
(niem. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) rozpoczelo konkurs BioRegio
Competition na region z najpre¢zniej rozwijajaca si¢ branza biotechnologiczng. Inicjatywa
skierowana byla do nowych klastrow biotechnologicznych, znajdujacych si¢ jeszcze w
stadium embrionalnym. Ztozono 17 wnioskéw, sposrdd ktorych wyrdznione zostaty trzy.
Zwycigskie klastry uzyskaty okoto 90 mln euro wsparcia finansowego. Warto zauwazyc¢, iz
Niemcy byly pierwszym krajem w Europie, ktory zaczat wprowadza¢ tego typu konkursy dla
klastrow [Dzierzanowski, Szultka 2008; Dohse 2007]. Program zostal uznany za duzy
sukces, mimo ze obecnie, najwigkszymi klastrami w dziedzinie biotechnologii w Niemczech
sa te, ktorym nie udato si¢ wygra¢ konkursu, cho¢ braly w nim udzial [Baranowska 1 in.
2009]. Potwierdzili to Engel i inni [2012], ktorzy badajac szczegdélowo wyniki klastrow
biotechnologicznych stwierdzili, iz efekty zewnetrzne zostaly wygenerowane réwniez dla
klastrow, ktore nie byly zwycigzcami konkursu. Z kolei, badania zwyciezcéw konkursu
potwierdzity ich wigksza innowacyjnos$¢, wyrazona w liczbie zgltoszonych patentow, niz
podmiotdéw niezrzeszonych w wyr6znionych klastrach. Z pewnoS$cia program przyczynit si¢
tez do zwigkszenia dostgpnosci do kapitatu wysokiego ryzyka na regionalnym poziomie dla
przedsigbiorstw biotechnologicznych. Przyktadem funduszu, ktory wspierat start-upy z tej
branzy, nie tylko po trzech, czterech latach efektywnej dziatalnosci, ale od samego poczatku
istnienia jest Heidelberg Innovation GmbH & CO. BioScience Venture KG. Fundusz ten
zapewniatl wsparcie takze dla aktywnosci nisko technologicznej lokalnych przedsiebiorstw
[Krauss, Stahlecker 2000, s. 26-27].

Kolejng inicjatywa, ktora odegrata duza role w kreacji i rozwoju klastrow w Niemczech
jest program Sieci Kompetencji (niem. Kompetenznetze in Deutschland), zainicjowany w
2000 roku przez niemieckie Ministerstwo Edukacji i Badan, a nastgpnie przekazany
Ministerstwu Gospodarki 1 Technologii. Zatozeniem programu jest nie dofinansowywanie
dziatalnosci klastrow, ale utworzenie silnej marki, swiadczacej o wysokiej jakosci. Aby
uczestniczy¢ w programie Kompetenznetze klaster musi spetnia¢ miedzy innymi nastgpujace
kryteria:
= skupienie na jednym, wiodacym temacie,

= wysoki potencjal innowacyjny i ekonomiczny,
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» wiodaca rola przemystu w inicjatywie,

= koncentracja w regionie,

= wspdlpraca z innymi klastrami na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym,

= organizacja otwarta na nowych cztonkéw.

Inicjatywa tworzy klub okoto 100 najlepszych sieci innowacji w Niemczech i podlega ciggtym
zmianom. Grupie towarzyszy zespot naukowy, ktory co sze$¢ miesigcy podejmuje decyzje
dotyczaca cztonkostwa poszczegdlnych klastrow, niespelniajacych wymogow doskonatosci
[http://www.kompetenznetze.de].

Jedna z bardziej efektywnych inicjatyw wspierajacych niemieckie klastry jest natomiast
uruchomiony w 2009 roku przez niemieckie Ministerstwo Edukacji i Badan konkurs
Spitzencluster Wettbewerb. Zakonczenie konkursu przewidywane jest na rok 2017% i do tego
czasu do dyspozycji pozostaje tacznie 600 milionow euro, z maksymalng sumg wsparcia dla
jednego klastra na poziomie 40 miliondw euro. Inicjatywa ta, w odrdéznieniu od BioRegio
Competition, dotyczy istniejacych klastrow, ktore udowodnity juz swoja efektywnos$¢ w ciagu
co najmniej kilku lat dziatalnosci 1 nie jest ukierunkowana na konkretng gataz gospodarki.
Kryteria selekcji klastrow do programu obejmujg posiadanie odpowiedniej masy krytyczne;,
potencjal innowacyjny i dynamike rozwoju. Kryterium wyboru byta takze geograficzna
koncentracja dziatalno$§¢ ekonomicznej technologicznej w promieniu do 80 km. Liczba
cztonkow klastra nie byta natomiast kluczowym czynnikiem decydujacym, co wida¢ na
przyktadzie Forum Organic Electronics, w ktorego sktad wchodzi 31 podmiotow 1 ktéry na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ nie posiada¢ odpowiedniej masy krytycznej. W tym konkretnym
przypadku wzi¢to jednak pod uwage specyfike i $wiezos¢ branzy elektroniki organicznej oraz
niewielkg liczbe konkurentéw w innych niemieckich regionach.

We wniosku konkursowym klastry musiaty przedstawi¢ nastgpujace dokumenty:
= strategia i cele strategiczne odnoszace si¢ do rozwoju technologicznego i rynkowego,

» lista zidentyfikowanych probleméw, ktére moga utrudniaé osiagniecie celow
strategicznych.

W trzech rundach konkursu, ktore si¢ juz odbyly, wsparto 15 klastrow, rozwinigtych w
ramach podejscia botom-up, z takich branz jak: biotechnologia, energetyka, logistyka,

motoryzacja, nanotechnologia, optyka, IT, fotonika, elektronika organiczna i medycyna.

%5 Program ten bedzie prawdopodobnie kontynuowany, przy czym powstaje pytanie, czy nie zostaly juz
wyréznione najlepsze klastry i czy kontynuowanie rozdan nie doprowadzi do wspierania klastrow
odbiegajacych jakos$cia i potencjalem rozwoju od wezesniej nagrodzonych.
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Dzigki programowi doszlo do powstania nowych powigzan lub nasilenia istniejacych wigzi

pomigdzy cztonkami klastrow. Wzrosta tez gestos¢ i centralizacja sieci. 75% powigzan

indukowanych przez dziatania programu dotyczy partneréw lokalnych, a okoto 22%

partnerow narodowych [Cantner 1 in. 2013]. Wygranej w konkursie klastry zawdzieczaja

znaczne wsparcie finansowe w wysokosci 50 % kosztow realizacji zamierzonych projektow

w ciggu najblizszych lat, przy zatozeniu, ze pozostate 50% $rodkéw finansowych bedzie

pochodzi¢ od podmiotéw wchodzacych w skiad klastra. Aby otrzymaé wsparcie

koordynatorzy klastra musieli udowodni¢, ze klaster jest w stanie utrzymac realizacj¢ dziatan
po zakonczeniu okresu finansowania [Dzierzanowski, Szultka 2008]. 90% wsparcia zostato
przeznaczone na B+R, a 10% na rozwdj kadry 1 kwalifikacji zespolow zarzadzajacych

klastrami [Fornahl in. 2015].

Pierwsze wstepne badania ilosciowe i jako$ciowe®® [Fornahl i in. 2015, s. 127-1304]
wskazuja, iz kilkuletni program przyczynit si¢ do:

» rozwoju kwalifikacji kadry, zwlaszcza w instytutach badawczych, a w mniejszym stopniu
w przedsigbiorstwach,

* nasilenia powigzan pomig¢dzy cztonkami klastrow,

* wzrostu renomy regionéw z nagrodzonymi klastrami, ktory dotyczy gtéwnie tzw. hidden
champions 1 jest widoczny w mozliwo$ci przyciagnigcia specjalistow wysokiej jakosci,
takze do $redniej wielkosci firm?’,

» wzrostu zaufania pomi¢dzy cztonkami klastréw,

* wzrostu dynamiki innowacji - w czasie trwania konkursu zgtoszono 300 patentow,
zrealizowano 300 innowacji, a 600 kolejnych znajduje si¢ w fazie planowania. W ramach
konkursu powstato juz ponad 1.100 publikacji naukowych i1 2.500 prac magisterskich 1
artykutow.

Gtosy krytyczne dotyczace konkursu skupiaty si¢ gtéwnie na jego ramach czasowych -

5 lat wsparcia dla wielu technologii jest za krotkim okresem, nie przystosowanym do ich

cyklu innowacyjnego. Eksperci proponowali takze, aby w przyszlo$ci rozszerzy¢ zakres

26 Szacuje sie, ze bardziej doktadne wyniki bedzie mozna uzyska¢ 5 lat po zakonczeniu dziatania
pierwszej rundy konkursu, czyli w roku 2018. Obecnie nie mozna si¢ wypowiadaé¢ odnosnie do dtugofalowych
efektow zwigzanych ze wzrostem przychodow przedsigbiorstw i poziomu zatrudnienia.

27 QOcenia si¢, ze w porownaniu z podobnymi projektami na $wiecie Spitzencluster Wettbewerb
przyczynit si¢ do nadzwyczajnego zwigkszenia powigzan pomigdzy maltymi i $rednimi przedsigbiorstwami.
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4.4.

konkursu na takie tematy jak internacjonalizacja klastrow?® i cross-clustering. Pojawil sie

réwniez pomyst, aby podzieli¢ wsparcie na dwie transze, z ktérych druga wyptacana bytaby

w potowie trwania projektu, po zweryfikowaniu stopnia osiggnigcia przez klaster

planowanych we wniosku konkursowym kamieni milowych.

Zalecenia normatywne

Sukces klastrow innowacyjnych w Badenii-Wirtembergii mozna przypisa¢ kilku

czynnikom. Wsrod nich nalezy wymieni¢ mi¢dzy innymi:

silng baze¢ naukowa - dziewig¢ renomowanych uniwersytetow, ktére moga si¢ poszczycic
wysokim poziomem nauczania i prowadzonych prac badawczych,

historycznie duza liczbe przedsigbiorstw z innowacyjnych branz w regionie i nie
zamknigcie si¢ na monokulture w postaci wczesniej dominujacych branz:
motoryzacyjnej i elektronicznej,

obecnos¢ infrastruktury innowacyjnej - liczne parki technologiczne, inkubatory
przedsiebiorczosci i centra transferu wiedzy rozwijane w regionie od ponad trzydziestu
lat,

stosunkowo duza dostepnos¢ Srodkow finansowych - liczne projekty wsparcia
organizowane przez wtadze lokalne, aktywna dziatalno§¢ izb handlowych oraz
dostepnos¢ wielu funduszy venture capital,

obecno$¢ wysoko wykwalifikowanej sity roboczej - przykladowo okoto 15% ogotu
aktywnych zawodowo w Badenii jest zatrudnionych w branzy biotechnologicznej [Boy¢,
Nawrat, Richter, Soltermann 2012],

optymizm i wzajemng inspiracj¢ mieszkancéw, ktérzy juz od XIX wieku rozumiejg sens
wspolpracy,

zaangazowang dzialalno$¢ miejscowych inicjatyw klastrowych w zakresie tgczenia
potencjalnych partnerow w regionie - przyktadem moze by¢ funkcjonujaca od 1998 roku

baza danych firm 1 wynikéw badan lokalnych naukowcow (publikacje, doktoraty, patenty

2 W tym kontekscie interesujacy wydaje sie projekt Regions of Knowledge w ramach Horizon 2030. W

projekcie tym finansowane sa stanowiska pracy wspierajace internacjonalizacj¢ klastrow i intensyfikacje

transferu wiedzy migdzy klastrami w Unii Europejskie;.
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itd.) ulatwiajaca kooperacj¢ pomigdzy nimi w ramach klastra Bio Valley [Noji, Omiya
2013].

Aby klastry innowacyjne w Badenii-Wirtembergii mogty nadal si¢ tak rozwijaé, w
dalszym horyzoncie czasowym nalezatoby nadal ulatwia¢ dostgp do zewngtrznych zrédet
finansowania. W zaleznosci od etapu rozwoju firmy i profilu jej ryzyka powinny by¢
dostepne roézne formy finansowania zewnetrznego. Autorka proponowataby dalszy rozwdj
grantow pre-inkubacyjnych dla ryzykownych nowych przedsiewzig¢, ktoére nie generujg
jeszcze przychodow 1 nie mogg skorzysta¢ z udogodnien podatkowych. Dobrym
rozwigzaniem byloby takze zwickszenie dostepnosci funduszy typu venture capital dla
przedsigbiorstw o najwyzszym potencjale wzrostu funkcjonujacych w ramach klastrow we
wczesnej fazie wzrostowej, ktore napotykaja jeszcze na liczne bariery w skorzystaniu z
kredytow bankowych. Mozna by rowniez wzig¢ pod rozwage wprowadzenie wsparcia
publicznego (np. w formie preferencyjnego opodatkowania) dla funduszy venture capital do
podejmowania ryzyka w mniej popularnych branzach, jak np. biotechnologiczna czy energii
odnawialnej. Wazng rolg dla finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w ramach klastrow
moze tez spetniac coraz lepiej rozwijajaca si¢ w Niemczech bankowos¢ relacyjna, w ramach
ktorej dzigki dtugotrwatym relacjom pomiedzy bankiem i klientem, mozliwa jest bardziej

skuteczna ocena ryzyka kredytowego dla przedsiewzig¢ innowacyjnych.

4.5. Proponowane kierunki dalszych badan

Przeprowadzone przez autorke badania, opisane w niniejszym rozdziale nie wyczerpaty
wszelkich mozliwych obszarow dalszych badan w zakresie roli klastrow innowacyjnych w
budowaniu konkurencyjno$ci Badenii-Wirtembergii.

Ciekawym kierunkiem dalszych badan moze by¢ analiza niemieckiego systemu
ewaluacji efektow polityki wspierajacej klastry zar6wno na poziomie narodowym, jak i
lokalnym. Zagadnienie wydaje si¢ tym bardziej istotne, ze w Polsce brakuje obecnie
sprawnych procedur majacych na celu obiektywng ocen¢ skutecznosci prowadzonej polityki

proinnowacyjnej i klastrowe;.
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Autorka proponowataby réwniez przeprowadzenie badan foresight?* dla dalszego
rozwoju klastréw innowacyjnych w Badenii-Wirtembergii i jej pozycji konkurencyjnej w
przysztosci. Obecnie badany region zalicza si¢ do czotowki innowacyjnych regionow w
Europie. Z danych niemieckiego Ministerstwa Finansow i1 Gospodarki [Ministerium fiir
Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg 2013] wynika jednak, Ze przewaga innowacyjna
Badenii-Wirtembergii nad innymi niemieckimi regionami moze si¢ w przysziosci zmniejszac i
konieczne sg wzmozone dzialania pro-innowacyjne, aby te przewage utrzymac. Badania
foresightowe dla rozwoju Badenii-Wirtembergii pozwolityby na wypracowanie pozadanej
wizji przysztosci regionu, dzigki zastosowaniu metody scenariuszowe;.

Jako kolejny kierunek dalszych badan mozna zaproponowaé takze opracowanie
propozycji nowych drég rozwoju Badenii-Wirtembergii majac na uwadze szereg wyzwan, z
ktorymi region bedzie musiat si¢ zmierzy¢ w najblizszych latach: kryzys demograficzny,
migracje, rosnacy problem spotecznej nierdéwnosci, ograniczone zasoby energetyczne, zmiany
klimatyczne itd.

Interesujacym pomystem wydaje si¢ roOwniez opracowanie modelu transferu wiedzy
dotyczacej systemu zarzadzania inicjatywa klastrowg i wspierania klastrow innowacyjnych w
Badenii-Wirtembergii, na grunt wielkopolski. Autorka zdaje sobie sprawe, ze z jednej strony
bezposrednie przenoszenie niemieckich rozwigzan nie bedzie miato w 100% zastosowania w
polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Z drugiej jednak strony Badenia-Wirtembergia jeszcze
w latach szes¢dziesigtych XX wieku nie wyrdzniala si¢ pozytywnie na tle innych niemieckich
region6w. Dopiero sprawne dziatania lokalnych i1 krajowych wtadz oraz instytucji prywatnych,
takich jak Steinbeis Foundation doprowadzity do jej intensywnego rozwoju w pdzniejszych
latach. Swiadomo$¢ mozliwosci tak dynamicznej zmiany daje nadzieje, ze odpowiednie
dostosowanie niemieckich rozwigzan mogloby by¢ korzystne dla wzrostu regionow takze w
innych krajach. Rozwigzanie takiego problemu badawczego mogloby mie¢ duze znaczenie

praktyczne dla przyszlego rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego.

2 Pojecie to zostalo szerzej oméwione w kolejnym rozdziale rozprawy.
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Podsumowanie

W rozdziale autorka dokonata interpretacji wynikéw badan starajac si¢ zachowac przy
tym duzg ostroznos$¢ oraz majac na uwadze jak wiele elementow 1 bodzcéw moze wptywac na
regionalng konkurencyjnos¢.

Aby badanie spetniatlo wymdg kompleksowosci dobrano szereg czynnikow
ekonomicznych i spotecznych. W celu zapewnienia badaniu wiarygodnosci, eksperci zawsze
byli instruowani, aby odpowiada¢ na pytania bioragc pod uwage, iz dotycza one roli klastrow
dla poszczegolnych czynnikoéw konkurencyjnosci. W przypadku, kiedy dla rozwoju danego
elementu istotny byt wptyw czynnikéw makroekonomicznych eksperci byli proszeni o ich
swiadome pominigcie, jako, ze byty one tozsame dla catej niemieckiej gospodarki. Ponadto,
wiedza 1 doswiadczenie ekspertow umozliwialy im ocen¢ dynamiki zmian wybranych
czynnikbw w czasie 1 w porownaniu do innych regiondw Niemiec. Pozwolito to spehié
wymog porownywalnos$ci stawiany pomiarom konkurencyjnosci regionalnej. Nastepnie, dzigki
przedstawieniu  wynikow poszczegdlnych etapow badania w postaci przedziatow
miedzykwartylowych oraz na wykresach zachowany moégt by¢ wymog prostoty. Zaréwno dla
respondentoéw, jak 1 dla autorki, poszczegolne opinie ekspertow byty tatwe do interpretacji.

Dzigki spelieniu powyzszych wymogéw: kompleksowosci, wiarygodnosci,
poréwnywalnosci i prostoty autorka zaktada, iz wyniki opisanych w niniejszym rozdziale
badan sg mozliwie obiektywne i1 na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze klastry innowacyjne
odegraly w analizowanym przedziale czasowym istotng, pozytywnag rol¢ w budowaniu
konkurencyjnosci Badenii-Wirtembergii, przy udziale czynnikow z katalogu warunkow
sprawnego funkcjonowania klastrow innowacyjnych z trzeciego rozdzialu. Tym samym, w
rozdziale zrealizowano jeden z gtéwnych celow badawczych pracy. Dzieki przeprowadzonym
badaniom mozliwe bylo takze sprawdzenie postawionych hipotez: hipotezy glownej H1 i

powiazanych z nig hipotez pomocniczych Hla - Hle.
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Rozdzial 5

OCENA POTENCJALNEGO ZNACZENIA KLASTROW INNOWACYJNYCH
DLA PRZYSZLEGO ROZWOJU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO W
POLSCE

Wprowadzenie

Jak dotad w Polsce istnieje kilka rozwijajacych si¢ klastrow innowacyjnych, ktore
zaczynaja generowac pozytywne efekty dla regiondéw. Przyktadem takiego efektywnego
klastra potwierdzajacym, ze w gospodarce doganiajgcej klaster innowacyjny moze si¢
rozwing¢, jest Dolina Lotnicza. Klaster zostat utworzony 11 kwietnia 2003 roku w
wojewodztwie podkarpackim. Podkarpacie charakteryzuje si¢ kilkudziesigcioletnig tradycja
rozwoju przemystu lotniczego oraz duzym zageszczeniem firm z tego sektora - w regionie
tym koncentruje si¢ okoto 90% krajowej produkcji branzy lotniczej. Dodatkowo lokalne
przedsiebiorstwa posiadaja rozwini¢te zaplecze edukacyjne i naukowo-badawcze oraz $cisle
wspotpracuja z wladzami samorzagdowymi. W sktad klastra wchodzg duze firmy przejete
przez inwestoréw zagranicznych, przedsiebiorstwa ze stuprocentowym udziatem kapitatu
zagranicznego, mate i $rednie firmy prywatne, zatozone przez bytych pracownikow branzy
lotniczej na poczatku lat 90-tych oraz Politechnika Rzeszowska, Rzeszowska Agencja
Rozwoju Regionalnego i Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego. Lacznie w klastrze
wspotpracuje obecnie ponad 100 podmiotéw [Radomska 2011, s. 9-11].

Pomimo kilku sprawnie dziatajacych klastrow, takich jak opisana powyzej Dolina
Lotnicza, liczba klastrow w Polsce jest obecnie na poziomie nizszym od S$redniej

europejskiej. W Niemczech w 2015 roku dziataty 43 dojrzate klastry, w Polsce jedynie 7 (w
153



tym 2 w Wielkopolsce) [Narodowy Bank Polski 2016, s. 174]. Celem, ktory autorka, chciata
zrealizowa¢ w tym rozdziale, jest odpowiedZ na pytanie czy klastry innowacyjne majg szans¢
wzrostu takze w wojewodztwie wielkopolskim i jaki moze by¢ ich potencjalny wpltyw na
rozwo] Wielkopolski.

Autorka w rozdziale odniosta si¢ do postawionego pytania badawczego:
P1: Czy w regionie doganiajgcym mogg rozwing¢ sig¢ klastry innowacyjne, ktore odegrajg

pozytywng role w budowaniu konkurencyjnosci regionu?
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5.1. Koncepcja badan

Autorka majac na uwadze postawione pytanie badawcze postepowata zgodnie z

nastepujagcym schematem badawczym (schemat 5.1.).

Schemat 5.1. Rola klastrow innowacyjnych w budowaniu konkurencyjnosci regionu

doganiajacego

P1

KLASTRY
INNOWACYJNE

KONKURENCYJNOSC
REGIONU
DOGANIAJACEGO

Zrodto: opracowanie wilasne.

5.1.1. Przedmiot badan
5.1.1.1. Specyfika wojewodztwa wielkopolskiego

Wojewoddztwo wielkopolskie znajduje si¢ w $rodkowo-zachodniej czgsci Polski.
Stolica wojewodztwa - Poznan - potozona jest w potowie drogi pomiedzy Warszawg i
Berlinem. Dzigki tak korzystnemu potozeniu wojewddztwa krzyzuje si¢ tu kilka szlakow
komunikacyjnych. Przez terytorium wojewodztwa biegng drogi ekspresowe i autostrady oraz
linie kolejowe ze wschodu na zachod Europy. W ostatnich latach ta dogodna infrastruktura
transportowa przyczynila si¢ rowniez do wzrostu znaczenia turystyki biznesowej w regionie
[Wojewodzki Urzad Pracy 2015, s. 7].

Wojewodztwo wielkopolskie zamieszkane jest przez 3.472.600 mieszkancoéw 1 zajmuje
powierzchni¢ 29.826 km?. Jest drugim najwickszym regionem w Polsce, po wojewodztwie
mazowieckim i trzecim pod wzgledem liczby mieszkancoéw (po wojewodztwie mazowieckim
1 $laskim) [Ratajczak 2011; Urzad Statystyczny w Poznaniu 2015]. Wielkopolska graniczy z
wojewddztwem pomorskim, kujawsko-pomorskim, to6dzkim, dolnoslagskim, Iubuskim i
zachodniopomorskim. Gléwne miasta regionu to: Poznan (546.829 mieszkancow), Kalisz
(103.738 mieszkancow), Pita (74.471), Ostrow Wielkopolski (72.790), Konin (76.932
mieszkancow), Gniezno (69.810) 1 Leszno (64.612 mieszkancoéw). Gestos¢ zaludnienia to

116 osoéb/kilometr’. Wojewddztwo zajmuje trzecie miejsce w rankingu polskich regionow,
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pod wzgledem Produktu Regionalnego Brutto na glowe [Urzad Statystyczny w Poznaniu
2015].
Terytorium wojewddztwa wielkopolskiego wraz z podziatem administracyjnym zostato

przedstawione na rysunku 5.1.

Rysunek 5.1. Wojewodztwo wielkopolskie z podzialem administracyjnym

Acmarskls

rochadnispamansie

apalkie

Zrédto: [Urzad Statystyczny w Poznaniu 2010].

Glownym organem administracji rzadowej w wojewddztwie jest Wojewoda
Wielkopolski, ktory swoja siedzibe ma w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w
Poznaniu. Wojewoda mianowany jest na stanowisko przez Prezesa Rady Ministrow. Z kolei,
organem stanowigcym 1 kontrolnym samorzadu wojewoddztwa jest Sejmik Wojewddztwa

Wielkopolskiego. W sktad Sejmiku wchodzi 39 radnych wybieranych w wyborach
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bezposrednich raz na 4 lata. Organem wykonawczym samorzadu wojewodztwa jest zarzad
wojewodztwa, ktéremu przewodniczy marszatek.

W regionie znajduje si¢ 38 szkot wyzszych, w tym 1 uniwersytet2 wyzsze szkoty
techniczne, uniwersytet nauk przyrodniczych, uniwersytet artystyczny oraz 7 wyzszych szkot
ekonomicznych. W Poznaniu, bedacym jednym z najwigkszych osrodkéw akademickich w
kraju, siedzib¢ ma Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, w ktorym uczy si¢ ponad 43 tysigce
studentoéw, Politechnika Poznanska, Uniwersytet Ekonomiczny, Uniwersytet Przyrodniczy i
Uniwersytet Medyczny. W catym wojewodztwie wielkopolskim studiuje obecnie blisko 143
tysigce studentow [Urzad Statystyczny w Poznaniu 2015]. Swiadczy to o wysokim potencjale
intelektualnym regionu w wieku produkcyjnym.

Region charakteryzuje si¢ duza mobilnoscig 1 przedsigbiorczoscia mieszkancow - w
2011 roku na 1000 mieszkancéw przypadato az 50,4 przedsiebiorstw, podczas gdy wskaznik
ten w Polsce ksztaltowal si¢ na poziomie 43,8. Wielkopolanie od lat wyrdzniali si¢ wysoka
sktonnos$cia do zaktadania i prowadzenia wilasnej dziatalno$ci gospodarczej. Stad tez gtdéwna
sita napedowa wojewddztwa sa mate 1 Srednie przedsiebiorstwa, ktérych dziatalnosé
przyczynia si¢ do wytwarzania ponad 9% PKB Polski [PARP 2011]. W regionie w 2014 roku
funkcjonowato takze 3644 przedsigbiorstw zagranicznych, co stanowi 8% ogdlnokrajowej
liczby firm z kapitatem zagranicznym w Polsce i1 plasuje Wielkopolske¢ na trzecim miejscu w
Polsce, po wojewodztwie mazowieckim 1 dolnoslagskim. Spoétki z udziatem kapitatu
zagranicznego najliczniej reprezentowaly nastepujace branze: motoryzacyjng, handlowa,
budowlang, farmaceutyczng i przetworstwo przemyslowe. W przewazajacej mierze
inwestorzy zagraniczni pochodzili z Niemiec, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii, a ich
inwestycje wigzaly si¢ z transferem innowacji produktowych, organizacyjnych 1
technologicznych [Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu 2014, s. 35-
36].

Wojewoddztwo wielkopolskie postrzegane jest w Polsce jako region szczycacy sie
przyjaznym klimatem biznesowym i kultem ci¢zkiej pracy. Pracownicy z Wielkopolski
doceniani s3 na rynku pracy jako pracowici, dobrze wykwalifikowani i jednocze$nie
generujacy relatywnie niskie koszty pracy - przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w
regionie w 2014 roku wyniosto 3597,69 zl, co stanowito 89,9 % ogolnopolskiej $redniej
[Wojewodzki Urzad Pracy 2015].

Wsrod mieszkancow wojewodztwa, ktorzy sg czynni zawodowo, najwigksza grupa

zatrudniona jest w przemysle, handlu i rolnictwie. Kluczowymi branzami dla regionu s3:
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branza spozywcza, motoryzacyjna, meblowa, chemiczna, biotechnologiczna oraz
informatyka i budownictwo. Od lat w wojewddztwie wystepuje najnizsza stopa bezrobocia
rejestrowanego w kraju, ktéra co prawda wykazuje duze zrdéznicowanie w podziale na
poszczegbdlne powiaty [Instytut Zachodni w Poznaniu 2011, s. 13-16; Ratajczak 2011, s.64-
65; Wojewodzki Urzad Pracy 2015].

W opracowanej przez zespot badaczy z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
zaktualizowanej] w 2015 roku Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski na lata
2015-2030, zostalo wyrdznionych szes$¢ inteligentnych specjalizacji regionu (por. schemat
5.2.). Strategie inteligentnej specjalizacji maja by¢ podstawa wdrazania strategii Unii
Europejskiej Europa 2030°° na szczeblu regionalnym i centralnym w perspektywie

finansowej 2014-2030.

Schemat 5.2. Obszary inteligentnych specjalizacji wojewodztwa wielkopolskiego

TRANSFORMACJA JAKOSC ZYCIA
GOSPODARCZA

BIOSUROWCE I
ZYWNOSC DLA WNETRZA WYSPECJALIZOWANE NOWOCZESNE
SWIADOMYCH PRZYSZLOSCI PROCESY TECHNOLOGIE
KONSUMENTOW LOGISTYCZNE MEDYCZNE

ROZWOJ
PRZEMYSL OPARTY NA
JUTRA ICT

Zrédto: [Matusiak 2015, s. 68-80].

Inteligentne specjalizacje sg koncepcja, zgodnie z ktorg podstawg rozwoju regionu jest
zidentyfikowanie wtasnych zasobdw, m.in. przy uzyciu istniejacych klastréw jako bazy. Idea

ta ktadzie wigkszy nacisk na innowacje oraz skupia ograniczone zasoby ludzkie i1 finansowe

30W priorytety strategii ,,Europa 2030” wpisuje sie tez idea klastrow, w zakresie rozwoju inteligentnego,
rozZwoju Zrownowazonego oraz rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu [Kowalski 2011, s. 87].
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w kilku obszarach konkurencyjnych. Proces rozpoznawania inteligentnych specjalizacji moze
by¢ scharakteryzowany jako proces odkrywania unikatowych silnych stron regionu w
zakresie innowacyjnosci, w ktorych region moglby zaja¢ wiodaca pozycje. Proces ten
powinien by¢ oparty zarowno o badania ilosciowe, jak 1 jakoSciowe i1 koncentrowac si¢ na
rzeczywistych potencjatach regionu, a nie kopiowaé wizji rozwoju innych regiondéw. Jest on
réwniez silnie zwigzany z koncepcja klastrow - analiza ich znaczenia w regionie moze by¢
punktem wyjécia do stworzenia listy inteligentnych specjalizacji [Mempel-Sniezyk 2013, s.
114; Foray i in. 2009].

Warto takze zauwazy¢, iz koncepcja inteligentnych specjalizacji moze by¢ alternatywa
dla nieraz niedopasowanej polityki klastrowej, nieuwzgledniajacej specyfiki i potencjatu
danego regionu. Koncepcja ta jest takze sposobem na bardziej efektywne wykorzystanie
ograniczonych srodkow publicznych oraz ukierunkowanie zasoboéw na te inwestycje, ktore
moga potencjalnie odegra¢ najwigksza role w budowaniu konkurencyjnosci regionu
[Politechnika Biatostocka 2014, s. 12].

W roku 2013 wséréd podmiotow gospodarki narodowej dziatajacych w obrebie
wojewodztwa wielkopolskiego ponad 50% reprezentowato opisane inteligentne specjalizacje.

Szczegotowy podziat podmiotow wedtug specjalizacji przedstawiony jest na wykresie 5.1.

Wykres 5.1. Podmioty gospodarki narodowej w wojewodztwie wielkopolskim w podziale

na obszary inteligentnych specjalizacji w 2013 roku

-“7 8% = biosurowce i zywnosc¢ dla
0 - - -
’ swiadomych konsumentéw
9.8% wnetrza przyszlosci

‘ = przemysl jutra

= wyspecjalizowane procesy
logistyczne

472%

= rozw0j oparty na ICT

. = nowoczesne technologie
medyczne

inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [http://www.iw.org.pl].
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Powyzsze inteligentne specjalizacje uwzgledniajg zasoby regionu, w tym infrastrukturg
innowacyjng, istniejace powigzania eksportowe oraz dynamike rozwoju przedsiebiorstw i
wyznaczajg $Sciezke rozwoju regionu w przysztosci [Matusiak 2015, s.11].

Wspomniana rozwijajaca si¢ infrastruktura innowacyjna tworzy w regionie rosngce
wsparcie dla rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewodztwa. W ostatnich latach
powstaly, migdzy innymi parki technologiczne: Poznanski Park Naukowo-Technologiczny
UAM, YouNick - Nickel Technology Park Poznan, Park Przemystowy LUVENA Sp. z o.0.,
Poznanski Park Technologiczno-Przemystowy i Eureka Technology Park Sp. z o0.0.. Parki te
stawiaja na rozw0j nowoczesnych technologii i przyjaznego otoczenia biznesowego dla
start-upow. Parki korzystajg ze wsparcia Ministerstwa Infrastruktury, ktére w latach 2004-
2015 przekazato polskim parkom naukowym tacznie ponad 2,3 mld zi [Narodowy Bank
Polski 2016, s. 176].

Podobny cel dzialania maja takze inkubatory wspierajace mtodych przedsigbiorcow,
np. Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci. Zlokalizowane przy uniwersytetach
stanowig swego rodzaju lacznik pomigdzy nauka i biznesem. W ostatnich latach mozna
zreszta zaobserwowaé powolne nasilenie powigzan miedzy tymi dwoma strefami. Jest to
szczegblnie widoczne w zwigkszonym zainteresowaniu komercjalizacja wynikow badan
naukowych wérod regionalnych jednostek naukowo-badawczych. Przyktadem inicjatywy
wspierajacej proces komercjalizacji moze by¢ Spoétka Celowa UEP w Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu, ktorej celem jest realny transfer wiedzy do gospodarki oraz
dynamiczny rozwdj wspotpracy uczelni z przedsiebiorstwami. Inkubatory oferuja szkolenia
biznesowe, mentoring, obstuge biurowa, ksiggowa, podatkows, sale konferencyjne, wsparcie
finansowe, infrastruktur¢ informatyczng, pomoc prawng, itd. W ostatnich 10 latach dzieki
wsparciu inkubatorow zostalo utworzonych ponad 7 tysiecy nowych przedsiebiorstw
[Narodowy Bank Polski 2016, s. 177-178].

Pomimo rozwoju infrastruktury innowacyjnej, wojewodztwo wielkopolskie zajmuje
srednig pozycje na tle kraju w zakresie zdolno$ci innowacyjnych. Przyjmujac metodologi¢
Banku Danych Lokalnych GUS, opartg na Oslo Manual, mozna stwierdzi¢, iz innowacyjnos¢
wielkopolskich przedsigbiorstw polega gtoéwnie na ,,wprowadzaniu na rynek nowych lub
istotnie ulepszonych procesow badz nowych lub istotnie ulepszonych produktéw”.
Ulepszenie produktow nastepuje w duzej mierze poprzez naklady na zakup wiedzy,

oprogramowania, $rodkéw trwatych, szkolen kadry i dziatan promocyjnych. Niewielki
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procent ulepszonych produktow powstaje poprzez wlasne prace badawczo-rozwojowe
[Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego 2014, s. 20].
Wybrane dane statystyczne dla wojewodztwa wielkopolskiego i Polski dla roku 2014,

opublikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, zostaty przedstawione w tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Wybrane dane statystyczne Urzedu Statystycznego w Poznaniu i Glownego
Urzedu Statystycznego w Polsce

WSKAZNIK — 2014

T s

liczba mieszkancow 3.472.600 38.478.600

liczba studentow 142.971 1.469.400

liczba mieszkancoéw czynnych zawodowo 1.422.000 17.427.000

stopa bezrobocia 7,6% 11,4%

liczba samochod6éw osobowych w tysigcach 2016,9 20003,9

autostrady (w km) 210 1482

liczba mieszkan na 1000 ludnosci 334,9 3634

saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych

na pobyt staly na 1000 ludnosci 0,02 0,41

jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze

REGON na 10 tys. ludnosci 102 93

obroty przedsi¢biorstw przed opodatkowaniem

(w milionach PLN) 364.044 2.442.965

naktady na B+R (w milionach PLN) 1.059 14.424

osoby korzystajace ze $wiadczen

pomocy spotecznej na 10 tys. ludno$ci 433 487

Produkt Regionalny/Krajowy Brutto

(w milionach PLN) 159.784 1.656.341

Produkt Regionalny/Krajowy Brutto per 46135

capita 43.020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Urzad Statystyczny w Poznaniu 2015; Glowny

Urzad Statystyczny 2015].

Podsumowujgc te krotkg charakterystyke wojewddztwa wielkopolskiego nalezy

podkresli¢ nastepujace cechy: wysoka koncentracja zaangazowanego kapitatu zagranicznego,
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znaczny stopien uprzemystowienia oraz wysoki poziom technologiczny przedsigbiorstw
czynig Wielkopolske jednym z najlepiej rozwini¢tych gospodarczo regionéow kraju. Do
dobrych wynikow gospodarczych przyczyniajg si¢ z pewnos$cig takze wieloletnie tradycje
przedsigbiorczos$ci 1 samoorganizacji mieszkancow wojewodztwa. Taki profil regionu dobrze
koresponduje z katalogiem warunkéw koniecznych do rozwoju klastrow innowacyjnych,
ktory zostal przedstawiony w trzecim rozdziale rozprawy.

Region wojewddztwa wielkopolskiego moze zosta¢ scharakteryzowany jako region
doganiajacy (ang. catch-up region). Z uwagi na fakt, ze poj¢cie konkurencyjnosci regionalne;j
jest wzgledne, oznacza to potrzeb¢ poréwnywania regiondéw i poszukiwania najlepszej
praktyki. Tym samym, region doganiajagcy moze by¢ rozumiany, jako taki ktory chce réwnac

do lokalnych liderow?!

, ale tymczasem ma odstajace od nich wyniki gospodarcze i mniej
korzystne pozostate wskazniki konkurencyjnosci i innowacyjnosci takie, jak np. niski poziom
nasycenia klastrami oraz istniejace powigzania i sieci [Todtling, Trip 2005, s. 1204; Shapira
2005]. Martin [2003, s. 149] wymienia wojewodztwo wielkopolskie jako 6. region w grupie
20 doganiajacych regionow Unii Europejskiej pod wzgledem PKB per capita,
produktywnosci i stopy zatrudnienia.

Na zakonczenie tego podrozdzialu mozna réwniez zauwazyé, iz chociaz polskie
wojewodztwa nie posiadajg takiej autonomii jak kraje zwigzkowe w Niemczech, Polske i
Niemcy taczy podobny podziat administracyjny. Polska ma 16 wojewodztw, Niemcy 16
krajow zwigzkowych. Wprawdzie liczba mieszkancow, powierzchnia i PKB poszczegdlnych
polskich jednostek podziatu terytorialnego sa mniejsze niz jednostek niemieckich, jednakze
zarbwno wojewddztwo wielkopolskie, jak 1 Badenia-Wirtembergia, zajmuja w tych
kategoriach odpowiednio drugie i trzecie miejsca we wiasnych skalach ogélnokrajowych.
Pomijajac oczywiste rdéznice pomigdzy badanymi regionami w poziomie dochodow
mieszkancow, naktadéw na B+R, rozwoju infrastruktury transportowej itd., mozna zatozyc¢,
ze oba regiony uczestniczg w podobnej walce konkurencyjnej z pozostatymi regionami w
swoim kraju.

Cechg wspolng dla wojewoddztwa wielkopolskiego 1 Badenii-Wirtembergii s3 tez
wieloletnie tradycje produkcyjne w takich branzach jak przemyst farmaceutyczny i

motoryzacyjny. Innowacyjnos¢ wspomnianych sektorow wspierana jest w obu regionach

31'W przypadku wojewodztwa wielkopolskiego liderzy, do ktérych region chce doréwnaé, to podobne

jednostki terytorialne w panstwach Unii Europejskie;j.

162



przez liczne instytuty badawcze i rozwijajace si¢ parki naukowo-technologiczne. Ponadto,
migdzy innymi, dzigki przedsigbiorczo$ci mieszkancoOw i etosowi pracy, w obu badanych
regionach wystepuja jedne z najnizszych stop bezrobocia, zarowno w Niemczech, jak 1 w
Polsce. Co wigcej, w Badenii-Wirtembergii oraz w wojewddztwie wielkopolskim,
wymienione powyzej czynniki przyczyniaja si¢ w ostatnich latach do wzrostowych trendow
w zakresie liczby ludnos$ci, gtéwnie z tytulu dodatniego salda migracji wewngtrznych oraz
dynamicznego wzrostu PKB per capita.

Warto tez pami¢tac, ze Badenia-Wirtembergia jeszcze w latach sze$¢dziesigtych XX
wieku znaczaco odstawata od innych regionéw zachodnioeuropejskich w zakresie
innowacyjnos$ci i uprzemystowienia. Dopiero w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku region zaczatl si¢ wyroznia¢ wyjatkowo dynamicznym rozwojem i szybkim
spadkiem bezrobocia na tle innych krajow zwigzkowych w Niemczech. Zmiany, jakie zaszly
w Badenii-Wirtembergii w ciggu ostatnich pigédziesig¢ciu lat pozwalajg wierzy¢ w mozliwosé
intensywnego rozwoju regionu doganiajacego, opartego o wspOlprace matych i $rednich

przedsigbiorstw [Schmitz 1992, s. 88; Humphrey, Schmitz 1996, s. 1861].

5.1.1.2. Zidentyfikowane klastry w wojewodztwie wielkopolskim

Pierwsze klastry pojawity si¢ w wojewddztwie wielkopolskim kilkanascie lat temu
1 znajduja si¢ obecnie we wczesnej fazie wzrostowej. Na poczatku 2011 roku European
Cluster Observatory zidentyfikowato w wojewddztwie wielkopolskimi 5 klastrow [PARP
2011, s. 8]. Z kolei, w 2015 roku na interaktywnej mapie klastréw [http://www.pi.gov.pl]
istniato juz 21 zgloszonych inicjatyw klastrowych oraz 2 spetiajgce standardy klastry: Polski
Klaster Innowacyjnych Technologii Kuzniczych HEFAJSTOS oraz Klaster Poligraficzno-
Reklamowy w Lesznie. Zgloszone inicjatywy reprezentuja rézne branze gospodarki:
teleinformatyczna, chemiczng, motoryzacyjna, energii odnawialnej, meblarska, poligraficzno-
reklamowa, spozywczg, edukacyjng 1 kotlarska (por. tabela 5.2.). Skupiaja gtoéwnie mate i
srednie przedsigbiorstwa, jednostki naukowo-badawcze, instytucje otoczenia biznesu, np.
Wielkopolska Izb¢ Przemystowo-Handlowa oraz jednostki samorzadowe, np. Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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Tabela 5.2. Wybrane inicjatywy klastrowe w wojewodztwie wielkopolskim w 2014 roku

Nazwa Kklastra Dziedzina dzialalnos$ci Lokalizacja
Bio Region - Wielkopolska biotechnologia, medycyna Suchy Las
Klaster Spozywczy Leszczynskie przetworstwo rolno-
. Leszno
Smaki spozywcze
Klaster Spozywczy Potudniowej przetworstwo rolno- )
. . Kalisz
Wielkopolski spozywcze
budownictwo
Klaster Technologii termooszczedne, )
) o Konin
Niskoenergetycznych termomodernizacje,
fotowoltanika
Leszczynski Klaster Budowlany branza budowlana Leszno
. ] cieptownictwo, automatyka i
Stowarzyszenie Klaster Kotlarski ) Pleszew
podzespoty elektroniczne
Swarzedzki Klaster Producentow przemyst meblarski
Swarzedz
Mebli
SynerglT Klaster Informatyczny ICT Poznan
Wielkopolski Klaster Lotniczy przemyst lotniczy Kalisz
Wielkopolski Klaster ICT
) Poznah
Teleinformatyczny
Zachodni Klaster Tworzyw przemyst tworzyw
' Poznah
Sztucznych Plastopolis sztucznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Stryjakiewicz, Dyba 2014; http://iw.org.pl].

Inicjatywy klastrowe w Wielkopolsce

skupiaja przed wszystkim podmioty z

nastepujacych gatezi gospodarki: budownictwo (45 tys.), medycyna (20 tys.), transport i
logistyka (17 tys.), motoryzacja (16 tys.) 1 ICT (12 tys.). Z kolei pod wzgledem liczby nowych
podmiotéw zarejestrowanych w Polsce ws$rod klastrow wielkopolskich przoduja klaster
kotlarski  (54%) 1 klaster meblowy (23%) [Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego Departament Gospodarki 2016, s. 19].

Przedstawione w dalszej cze$ci rozdziatu badania sg probg odpowiedzi na pytanie
badawcze, czy z istniejacych inicjatyw klastrowych moga rozwinag¢ si¢ klastry innowacyjne,
ktore odegraja w przysztosci pozytywna role w budowaniu konkurencyjnosci wojewodztwa

wielkopolskiego.
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5.1.2. Metoda badawcza

W badaniu potencjalnej roli klastrow innowacyjnych dla wojewodztwa wielkopolskiego
autorka postuzyla si¢ metoda triangulacji, ktéra polega na ,,zwielokrotnieniu metod, technik
oraz zroédet danych w celu konfrontacji otrzymanych informacji i ich ocenienia”. Jest to
powszechnie stosowane podej$cie w naukach ekonomicznych, majace na celu urzetelnienie
badania 1 zmniejszenie btedow pomiaru [Joachimczak 2013, s. 47-48]. W niniejszej pracy
zostala zastosowana triangulacja metodologiczna, ktéra polega na uzyciu wielu metod
badawczych do oceny tego samego zjawiska oraz triangulacja badaczy, zgodnie z ktorg
interpretuje si¢ to samo zjawisko z pomoca ekspertow reprezentujacych roézne srodowiska.
Z racji tego, ze kazda pojedyncza metoda ma swoje ograniczenia, uzycie wielu metod
badawczych podnosi jakos$¢ procesu badawczego [Nazarko 2013, s. 52-54].

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze autorka zastosowata
proces foresightu, ktory w perspektywie dtugoterminowej sprawdza si¢ lepiej od tradycyjnych
metod prognozowania opartych na ekstrapolacji trendu. Zawodnos$¢ tradycyjnych metod
zwigzana jest z brakiem mozliwo$ci spelnienia zatozen o utrzymaniu status quo czynnikow
wplywajacych na dane zjawisko [Kononiuk, Nazarko 2014, s. 9]. Badania foresight zaliczane
sa do grupy studidow nad przysztoscia (ang. future studies), ktora w literaturze przedmiotu jest
w rozny sposob definiowana. Na potrzeby niniejszej rozprawy autorka przyjmuje definicje
foresightu za J. Nazarko [2013, s.17], zgodnie z ktorg: ,,foresight to ogot dziatan majacych na
celu dokonanie najkorzystniejszego wyboru wizji przysztosci (w sferze spotecznej,
ekonomicznej, technicznej), jak réwniez wskazanie drog jej realizacji”.

Foresight staje si¢ coraz bardziej popularng metoda antycypowania przysztosci o czym
swiadczy m.in. wzrastajagca liczba zaroOwno inicjatyw foresightowych, jak 1 publikacji
odnoszacych si¢ do foresightu. Autorka, w ramach dokonanych studiow literaturowych
dokonata przegladu metod stosowanych w procesach foresight w Polsce i na $wiecie. Istnieje
dluga lista technik i metod badawczych, a ich dobor zalezy w duzej mierze od dostgpnych
srodkow finansowych, horyzontu czasowego, czasu trwania badania, celu badania oraz
dostgpnosci danych [Kononiuk, Magruk 2008]. Przeprowadzone studia literaturowe pozwolily
stwierdzi¢, iz analiza SWOT wraz z analizg scenariuszowg stanowia optymalne rozwigzanie w
przypadku badan na poziomie subnarodowym - ze wzgledu na brak konieczno$ci ponoszenia

duzych naktadéw finansowych oraz wzgledng prostote.
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5.1.2.1. Analiza SWOT

Pierwszym krokiem w procesie oceny potencjalnej roli klastrow innowacyjnych
w rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego bylo przeprowadzenie analizy SWOT. Analiza
SWOT jest narzedziem, ktore umozliwia rozpoznanie, jakie badany podmiot ma silne (ang.
STRENGTHS) 1 stabe strony (ang. WEAKNESSES) oraz z jakimi szansami (ang.
OPPORTUNITIES) 1 zagrozeniami (ang. THREATS) moze si¢ zmierzy¢ w zmiennym
otoczeniu gospodarczym. Metoda pozwala oceni¢, jaka pozycje dana jednostka zajmuje wobec
rywali oraz wyznaczy¢ mozliwe strategie rozwoju. Nazwa SWOT pochodzi od pierwszych
liter czterech wymienionych powyzej elementéw. Wyniki analizy przedstawiane s w
wiekszosci przypadkéw w postaci macierzy, w ktorej w pierwszym wierszu znajduja si¢
mocne i stabe strony, a w drugim szanse 1 zagrozenia.

Analiza SWOT zostala po raz pierwszy wykorzystana przez Philipa Selznicka z
Uniwersytetu Berkeley w Kalifornii w 1957 roku do oceny jak wewngetrzne cechy organizacji
oraz warunki zewnetrzne wplywajg na strategie dzialania przedsigbiorstwa. Idea zostala
nastepnie rozwini¢ta przez Edmunda P. Learneda, Kennetha R. Andrewsa i innych z grupy
badawczej w Harvard Business School. Z biegiem czasu metoda stala si¢ jednym z
najpopularniejszych komponentéw zarzadzania strategicznego. W 1994 Philip Kotter zaliczyt
analiz¢ SWOT do kluczowych krokéw w procesie planowania strategicznego [Clardy 2013;
Nazarko, Kedzior 2010, s. 67-68].

Wspotczesnie analiza SWOT traktowana jest jako kompleksowa metoda majaca za
zadanie zbadanie wnetrza danego podmiotu oraz jego otoczenia zewnetrznego [Gierszewska,
Romanowska 1999, s. 206]. Stanowi takze jedno z wazniejszych narzedzi w projektach o
charakterze foresightowym, czyli takich ktérych celem jest okreslenie wizji przysztosci w
perspektywie dlugookresowej [Nazarko, Kedzior 2010].

W niniejszej pracy analiza SWOT dla rozwoju klastrow innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim zostata przeprowadzona przez zespot ekspertow, wybranych w dwuetapowe;j
procedurze. Caty proces prowadzony byt w ramach projektu badawczego finansowanego przez

Narodowe Centrum Nauki®?.

32 Projekt badawczy pt. "Rola klastrow innowacyjnych w budowaniu konkurencyjno$ci regionu na
przyktadzie kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia oraz wojewddztwa wielkopolskiego", numer
rejestracyjny 2011/01/N/HS4/01309 (promotor: prof. dr hab. Marian Gorynia, kierownik projektu: mgr
Aleksandra Kania). Autorka niniejszej pracy doktorskiej jest jedynym wykonawcag projektu.
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1) Pierwszy krok stanowito wyszukanie nazwisk przedstawicieli sfery akademickie;j,
biznesu 1 wladz lokalnych, zaangazowanych w rozwdj lokalny, poprzez strony
internetowe uczelni, urzedéw, przedsigbiorstw, izb handlowych itp. Zastosowano przy
tym nast¢pujace kryteria wyboru kandydatow:

a. wiek > 30 lat,
b. przynalezno$¢ do jednej z trzech sfer potrdjnej helisy w regionie: administracji
lokalnej, sfery nauki lub biznesu,
wyksztatcenie wyzsze,
d. wysoki poziom zainteresowania tematyka konkurencyjnosci na poziomie
regionalnym w Polsce.
Eksperci dobierani byli zgodnie z zasadg triangulacji badaczy, czyli byli zré6znicowani
pod wzgledem wieku, pitci i grup zawodowych, tak aby uwzglednione byly rozne
perspektywy 1 punkty widzenia. Na prosbe ekspertow ich szczegoétowe dane osobowe
pozostaty anonimowe.

2) Nastepnie autorka nawigzata kontakt telefoniczny ze wstepnie wyselekcjonowanymi
ekspertami oraz ustalita warunki ich udziatlu w badaniu. Zanim eksperci przystapili do
badania zostali zapewnieni o anonimowosci ich indywidualnych opinii. Ostatecznie
zrekrutowanych zostalo 15 ekspertow: 4 reprezentantdow nauki, 2 reprezentantow
administracji, 7 reprezentantow biznesu oraz 2 studentéw studidw doktoranckich.

W pierwszym etapie badania eksperci mieli oceni¢ znaczenie czynnikéw SWOT,
wybranych przez autorke, w dwoch perspektywach czasowych: w 2014 i w 2030 roku
(perspektywa foresightowa). Zakres czasowy dobrany jest zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi i praktycznymi projektow foresight. Zdaniem ekspertow specjalizujacych si¢ w
prowadzeniu badan foresightowych horyzont dla tego typu badan powinien siggac
przynajmniej pi¢tnastu lat [Nazarko 2013, s. 19].

W procesie doboru czynnikéw autorka opierata si¢ na badaniach profesora Joanicjusza
Nazarko, wieloletniego koordynatora Narodowego Programu Foresight w Polsce [Nazarko
2011, 2013; Nazarko, Kedzior 2010], Regionalng Strategie Innowacji dla Wielkopolski na lata
2015-2030 [Matusiak 2015] oraz o stworzony w trzecim rozdziale pracy katalog warunkow
koniecznych do rozwoju klastrow innowacyjnych w regionie. Nie bez znaczenia byly takze
historyczne dane statystyczne dotyczace rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego w latach

2010-2015 [Urzad Statystyczny w Poznaniu 2010, 2015]. W badaniu zostaty uwzglednione
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czynniki spoteczne, technologiczne, ekonomiczne, $rodowiskowe i polityczne [Ogilvy,

Schwartz 2004, s. 4]. Lista wybranych czynnikow przestawiona jest w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Lista czynnikow SWOT

MOCNE STRONY SEABE STRONY

S1 = dogodne potozenie geograficzne, W1 | = centra podejmowania decyzji

S2 | = stosunkowo czyste i roznorodne innowacyjnych w wigkszo$ci firm
srodowisko przyrodnicze regionu, mie¢dzynarodowych umiejscowione

S3 | = tradycje produkcyjne lub ustugowe w poza wojewodztwem wielkopolskim,
branzach: spozywczej, W2 | = niska sktonnos$¢ do ryzyka wsrod
motoryzacyjnej, meblowej, inwestorow,
chemicznej, biotechnologicznej oraz | W3 | = utrudniony dostep do srodkow
w informatyce i budownictwie, finansowych dla rozwoju klastrow,

S4 = akademickie zasoby kadrowe, W4 | = stosunkowo niska skuteczno$¢ w

S5 | = aspiracje prorozwojowe pozyskiwaniu §rodkéw finansowych na
mieszkancow regionu, B+R w regionie,

S6 | = duza liczba potencjalnych W5 | = niewystarczajgce ksztatcenie w zakresie
kooperantow i dostawcow, komercjalizacji wynikow badan w

S7 | = korzystna relacja pomigdzy regionie,
wysokimi kwalifikacjami sity W6 | = relatywnie niska skuteczno$¢ wiadz
roboczej a kosztami pracy, regionu na poziomie centralnym,

S8 | = realizowane w regionie projekty W7 | = niska §wiadomosc¢ spoteczna dotyczaca
badawcze, klastrow innowacyjnych,

S9 | = stosunkowo wysoka jako$¢ zycia. W8 | = niski poziom zaufania i kapitalu

spolecznego.
SZANSE ZAGROZENIA

Ol | = ulatwienie dostgpu dla Tl | = brak rozwoju w zakresie mechanizmow
przedsigbiorstw innowacyjnych do prawno-ekonomicznych wspierajacych
zewnetrznych zrodet finansowania, rozwoj klastrow innowacyjnych,

02 | = polityka proinnowacyjna panstwa, T2 | = brak rozwoju w zakresie mechanizmow

03 | = polityka UE w zakresie wspierania prawno-ekonomicznych wspierajgcych
klastrow, proces komercjalizacji wynikéw badan

04 | = wprowadzenie dalszych ulatwien w naukowych,
procesie zaktadania wlasnej | T3 | = marginalizacja regionu w klastrowe;j
dziatalno$ci gospodarczej, polityce krajowej,
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05

06

o7
08

09

010

powstawanie mechanizméw prawno-
ekonomicznych wspierajacych
rozwoj klastrow innowacyjnych,
rozwoj wspolpracy: nauka - biznes -
administracja,

rozw¢j infrastruktury ICT,
usprawnienie infrastruktury
transportowej,

rozwoj Inteligentnych Specjalizacji
Regionalnych: biotechnologii i
informatyki,

aktywna dziatalnosci osrodkow
wspierania przedsigbiorczosci -
akcje informacyjne pozwalajace na
zrozumienie idei rozwoju klastrow

przez przedsigbiorcow.

T4

T5
T6

T7

T8

poglebianie i utrzymywanie si¢ kryzysu
gospodarczego,

drenaz mdzgéw z regionu,
utrzymywanie si¢ niskich naktadow na
sfer¢ B+R,

utrudniony dostep 1 wysokie koszty
korzystania z ustug instytucji wspierania
biznesu,

uzaleznienie si¢ istniejacych klastrow
innowacyjnych od wsparcia w zakresie

klastrowej polityki UE.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nastepnie nastgpita ocena waznosci czynnikdOw w oparciu o kwestionariusz ankiety,

przedstawiony w Aneksie III do niniejszej pracy. Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod

wybranych ekspertéw przedstawiono w podrozdziale 5.2.1.

W drugim etapie badania eksperci mieli za zadanie ocen¢ niepewnosci najbardziej

istotnych czynnikow SWOT w perspektywie roku 2030. Wyniki badania, zrealizowanego w

oparciu o kwestionariusz ankiety, przedstawiony w Aneksie IV do rozprawy zostaty opisane

w podrozdziale 5.2.1.
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5.1.2.2. Metoda scenariuszowa

Kolejnym etapem w opisywanym procesie badawczym, po przeprowadzeniu analizy
SWOT dla wojewodztwa wielkopolskiego byto zastosowanie metody scenariuszowej. W celu
odniesienia si¢ do postawionego pytania badawczego P1, na podstawie wynikéw analizy
SWOT, zostaty skonstruowane scenariusze rozwoju klastrow innowacyjnych 1 ich
potencjalnego wptywu na konkurencyjnos¢ wojewodztwa wielkopolskiego. Majac na uwadze
pewien chaos definicyjny zwigzany z metoda scenariuszowa®’, jaki istnieje w literaturze
przedmiotu, autorka na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje nastepujaca definicje
scenariuszy: spojne, alternatywne wizje przysztosSci, zarowno tej pozadanej, jak i
niepozadanej [Godet 2000, s. 11].

Pierwsze proby zastosowania metody scenariuszowe] do przewidywania przysztosci
podjeto we Francji oraz w Stanach Zjednoczonych w ramach dzialan militarnych w czasie 11
wojny swiatowej. W latach 60-tych firmy General Electric i1 Royal Dutch Shell wprowadzity
metody scenariuszowe do swoich procedur planowania strategicznego. Zaprezentowana
wowczas metoda macierzy Global Business Network (GBN) jest do dnia dzisiejszego jedng z
najpopularniejszych technik budowy scenariuszy. Metoda ta zaklada identyfikacj¢ dwoch sit
kluczowych, ktore sg zarazem najbardziej istotne i najbardziej niepewne dla rozwoju danego
zjawiska. Sity te zestawiane sg nastepnie w formie macierzy, ktora bedzie stanowita
podstawe do pozniejszej budowy czterech nazwanych hastowo scenariuszy [Bishop 1 in.
2007, s. 5; Ogilvy, Schwartz 2004, s. 7].

Opisywana metoda, stosowana pierwotnie w obrgbie dzialalno$ci przedsigbiorstw, w
latach 70-tych znalazta takze zastosowanie w antycypowaniu, jak w przysztosci bedzie si¢
rozwija¢ spoteczenstwo, gospodarka i srodowisko. Schwartz publikujac w 1991 roku prace
Art of the Long View przyczynit si¢ do dalszego spopularyzowania metody scenariuszowe;.
W 2003 roku w pracy The future of scenarios: challenges and opportunities metoda ta
zostata przez Milleta nazwana ,,ztotym standardem” [Bishop i in. 2007, s. 5]. Wspotczesnie
scenariusze wykorzystywane sg przez mate 1 S$rednie przedsigbiorstwa, koncerny
miedzynarodowe, w regionalnych i narodowych badaniach foresight oraz przez wiadze na

szczeblu wspdlnotowym [Godet 2000; Van Notten 2005, s. 2]. Jednym z licznych

3 W wigkszosci kluczowych pozycji literaturowych z zakresu metody scenariuszowej skupiono si¢ na

zastosowaniu tej metody na potrzeby zarzadzania strategicznego na poziomie mikro.
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przyktadow zastosowania macierzy GBN do budowy scenariuszy jest ocena
przyszto§ciowego znaczenia wyzszego wyksztatcenia na Hawajach. W badanym przypadku
jako najbardziej istotne i1 niepewne sily napedowe zostalty wybrane: ogolny stan gospodarki
hawajskiej oraz stosunek mieszkancéw Hawajow do wyzszego wyksztatcenia. Pytaniem, na
ktore probowali odpowiedzie¢ naukowcy konstruujac cztery mozliwe scenariusze, bylo czy
absolwenci szkol wyzszych zasilg szeregi miejscowej branzy turystycznej czy tez moze
skierujg si¢ ku innym gatgziom gospodarki lub znajda prac¢ w innych regionach Stanow
Zjednoczonych. Zastosowana metoda pozwolita na stosunkowo szybkie stworzenie
logicznych i nieprzypadkowych scenariuszy [Ogilvy, Schwartz 2004, s. 7-8].

Pomimo szeregu zalet wymienianych w licznych pracach badawczych dotyczacych
badania przysztosci, przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu pozwala autorce
stwierdzi¢, ze jak kazda metoda antycypowania przysztosci, metoda scenariuszowa nie jest
pozbawiona wad. Fahey i Randall wérdd najczestszych problemoéw, z ktoérymi stykaja si¢
badacze przy uzyciu metody scenariuszowej wymieniaja, miedzy innymi:
= tworzenie zbyt duzej liczby mozliwych scenariuszy,
= brak szerokiego przekroju roznych punktow widzenia,
= zbyt duze skupienie ekspertow na obecnych trendach,
= tworzenie scenariuszy, ktore jedynie potwierdzaja standardowa wiedze dotyczaca

mozliwego rozwoju danego zjawiska [Fahey, Randall 1998, s. 423-431].

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych wad rzeczywiscie w literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ liczne proby identyfikacji wigkszej liczby czynnikow
kluczowych. Jednakze autorka zgadza si¢ z Fahey’em i Randallem [1998, s. 423-431] oraz
Wulfem 1 in. [2010, s. 8], iz w przypadku zjawiska badanego w rozprawie rozpatrywanie
wiekszej liczby sit napedowych moze tworzy¢ problemy interpretacyjne. Autorka zdaje sobie
sprawe, ze wykorzystanie dwoch czynnikow kluczowych nie zapewni w 100% pelnego
odwzorowania mozliwych sytuacji niepewnych w przysztosci. Stanowi to jednak zaktadane
ograniczenie metody scenariuszowej GBN, ktore w zadnym stopniu nie przekresla
zasadnosci jej uzycia [Bishop 1 in. 2007, s. 20].

Obecnie w literaturze przedmiotu funkcjonuje kilkanascie technik i podejs¢ do budowy
scenariuszy. Przeglad badan dotyczacych antycypowania przysztosci, przeprowadzonych w
ostatnich latach w Polsce pozwala stwierdzi¢, iz metoda scenariuszowa z wykorzystaniem
macierzy GBN jest najczesciej stosowang metodg w polskich projektach foresight [Nazarko

2013, s. 23]. Metoda ta doceniana jest takze na $wiecie jako, zarowno zaawansowana
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technicznie, jak i nieskomplikowana w zastosowaniu wsrod profesjonalnych odbiorcéw. W
pracy opisujacej i pordwnujacej osiem technik budowania scenariuszy opracowanej przez
Bishopa, Hinesa i Collinsa w 2007 roku badacze doceniajg inne metody 1 zachecajg do ich
wykorzystania, jednakze ostatecznie w ich zestawieniu macierz GBN pozostaje
bezkonkurencyjna [Bishop i in. 2007, s. 20-22]. Metoda ta zostaje wiec przyjeta na potrzeby
niniejszej pracy 1 w dalszej cze$ci rozprawy autorka uzywajac sformulowania ,,metoda
scenariuszowa’ ma na mys$li metod¢ macierzy GBN.

Na potrzeby rozprawy konstrukcja scenariuszy dla potencjalnego rozwoju klastrow
innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim odbyta si¢ w czterech etapach:

1. identyfikacja ekspertow,

2. identyfikacja czynnikéw wptywajacych na rozw¢j klastrow innowacyjnych w
wojewddztwie wielkopolskim™,

3. stworzenie rankingu czynnikéw wptywajacych na rozwdj klastréw innowacyjnych w
wojewodztwie wielkopolskim pod wzgledem waznosci 1 niepewnosci,

4. wyodrebnienie czynnikow kluczowych, czyli takich, ktore majg duzg sile¢ oddziatywania i
sg niestabilne, co wymaga szczegdlnej uwagi 1 badan.

Finalnym efektem procesu wyodrebniania czynnikow kluczowych powinna by¢
identyfikacja dwodch najwazniejszych sil napedowych dla danego obszaru badawczego.
Nastepnie, w oparciu o wyodrebnione czynniki kluczowe 1 ich potencjalne zmiany, powstang
cztery scenariusze rozwoju klastrow innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim i ich
wptywu na konkurencyjnos¢ regionu.

W procesie tworzenia scenariuszy autorka opiera si¢ na szkole logiki intuicyjnej
konstrukcji scenariuszy. Szkota ta zaklada, iz konstruujgc scenariusz stosuje si¢ podejscie
heurystyczne, w miejsce modeli matematycznych [Cairns 1 in. 2004, s. 231]. Scenariusze
powstang wiec w oparciu o subiektywng ocen¢ niepewnos$ci przez wybranych ekspertow.
Trzonem konstrukcji scenariuszy jest klasyfikacja czynnikéw wplywajacych na rozwdj
klastrow innowacyjnych w wojewddztwie wielkopolskim, pod wzgledem waznosci i

niepewnosci.

34 Realizacja dwodch pierwszych etapOw zostata opisana w podrozdziale 5.1.2.1.
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5.2. Wyniki badan - klastry a konkurencyjnos¢ regionu
5.2.1. Mocne i slabe strony oraz szanse i zagrozenia dla rozwoju klastrow innowacyjnych

na terenie wojewodztwa wielkopolskiego

Celem prac ekspertow byta ocena znaczenia czynnikdw warunkujacych rozwoj
klastrow innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim, z podziatem na cztery tradycyjne
kategorie analizy SWOT: mocne i stabe strony wojewddztwa oraz szanse i1 zagrozenia.
Eksperci oceniali czynniki w dwoch perspektywach czasowych: w 2014 1 w 2030 roku. Do
okreslenia poziomu rozdzielajacego czynniki na wazne i malo istotne autorka zdecydowata
si¢ zastosowaé $rednig arytmetyczng®>. Wryniki przeprowadzonego badania zostaly

przedstawione na wykresach 5.2.-5.5.

Wykres 5.2. Srednie klasyczne oceny czynnikéw SWOT w latach 2014 i 2030 - mocne
strony

5.00 1487 493 487473487 4,9 467 467

4,50 - ag7 421 .
4,00

4,00 -

3,50 -

3.00 -

2,50 - m2014
— 2030
1,50 -

1,00 -

0.50 -

0.00 -

Zrodlo: opracowanie wlasne.

35 W badaniach Regionalnego Foresightu Gospodarczego dla wojewoddztwa mazowieckiego [Nazarko
2013] oraz dla wojewddztwa podlaskiego [Nazarko, Kedzior 2010] zostaly zastosowane klasyczne miary
statystyczne (m.in. $rednie arytmetyczne ocen, i odchylenie standardowe) oraz miary pozycyjne. Okazalo sig, iz
ocena statystyczna wynikow uzyskana za pomocg miar klasycznych w niewielkim stopniu roznila si¢ od
otrzymanej miarami pozycyjnymi. Z tego wzgledu, przy interpretowaniu wynikow badan w ramach niniejszej
pracy, zasadne wydaje si¢ podjecie decyzji o wykorzystaniu miar klasycznych.
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Oceny znaczenia czynnikow w roku 2014 dla mocnych stron wahaty si¢ od 3,40 do
4,87 na pieciostopniowej skali oceny. Najwyzsze znaczenie w 2014 roku eksperci przypisali
czynnikom: dogodne polozenie geograficzne (S1), tradycje produkcyjne lub ustugowe w
branzach: spozywczej, motoryzacyjnej, meblowej, chemicznej, biotechnologicznej oraz w
informatyce i budownictwie (S3), akademickie zasoby kadrowe (S4) oraz realizowane w
regionie projekty badawcze (S8).

Z kolei, w 2030 roku, najwi¢cksze znaczenie, zdaniem ekspertéw beda miaty czynniki:
dogodne polozenie geograficzne (S1), stosunkowo czyste i roznorodne srodowisko
przyrodnicze regionu (S2), tradycje produkcyjne lub ustugowe w branzach: spozywczej,
motoryzacyjnej, meblowej, chemicznej, biotechnologicznej oraz w informatyce i
budownictwie (S3) oraz akademickie zasoby kadrowe (S4).

W oparciu o przedstawione na wykresie 5.2. wyniki, mozna zauwazy¢, iz w opinii
ekspertow, znaczenia czynnikéw ulegng zmianie w roku 2030 w stosunku do roku 2014.
Przyktadowo istotno$¢ czynnika stosunkowo czyste i roznorodne Srodowisko przyrodnicze

regionu wzrosnie w perspektywie najblizszych lat.

Wykres 5.3. Srednie klasyczne oceny czynnikow SWOT w latach 2014 i 2030 - slabe

strony
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Oceny znaczenia czynnikéw w roku 2014 dla stabych stron miescity si¢ w przedziale
od 3,67 do 4,73 na pigciostopniowej skali oceny (por. wykres 5.3.). Do stabych stron, ktore
obecnie majg najwicksze negatywne znaczenie, jak rowniez moga odegra¢ duza negatywng
rol¢ dla rozwoju klastrow innowacyjnych w 2030 roku, eksperci zaliczyli niewystarczajgce
ksztalcenie w zakresie komercjalizacji wynikow badan w regionie (WS5) 1 niski poziom
zaufania i kapitatu spotecznego (W8). Za istotne stabe strony zostaly takze uznane: niska
sktonnos¢ do ryzyka wsrod inwestorow (W2) 1 utrudniony dostep do srodkow finansowych
dla rozwoju klastrow (W3). Jako najmniej istotna sltaba strona, zarOwno teraz, jak 1 w
przyszto$ci, zostata uznana niska swiadomos¢ spoteczna dotyczqca klastrow innowacyjnych
(W7). Eksperci nie uznaja takze za bardzo istotnego faktu, iz centra podejmowania decyzji
innowacyjnych w wigkszosci firm miedzynarodowych umiejscowione sq poza wojewodztwem

wielkopolskim (W1).

Wykres 5.4. Srednie klasyczne oceny czynnikéw SWOT w latach 2014 i 2030 - szanse
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione na wykresie 5.4. oceny znaczenia czynnikow w roku 2014 dla szans
wahaly si¢ od 3,53 do 4,73 na pigciostopniowe] skali oceny. Najwyzej ocenianymi
czynnikami w 2014 roku byly wprowadzenie dalszych utatwien w procesie zaktadania
wiasnej dziatalnosci gospodarczej (O4) 1 powstawanie mechanizmow prawno-ekonomicznych

wspierajgcych rozwoj klastrow innowacyjnych (05). W perspektywie foresightowej eksperci
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najwigksze znaczenie przypisali czynnikom: wprowadzenie dalszych utatwien w procesie
zakladania wlasnej dziatalnosci gospodarczej (O4), powstawanie mechanizmow prawno-
ekonomicznych wspierajgcych rozwoj klastrow innowacyjnych (05) 1 rozwdj wspoipracy:
nauka - biznes - administracja (06). Zdaniem ekspertow, w 2030 roku znaczenie tego
ostatniego wzrosnie w stosunku do roku 2014. Poréwnanie wynikow dotyczacych oceny roli
szans w 2014 roku i w perspektywie foresightowej wskazuje, ze znaczenie wszystkich
czynnikow w przysziosci bedzie rosto. Jako najmniej istotna szansa zostata przez ekspertow

potraktowana polityka UE w zakresie wspierania klastrow (O3).

Wykres 5.5. Srednie klasyczne oceny czynnikéow SWOT w latach 2014 i 2030 -
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Oceny znaczenia czynnikdw w roku 2014 dla zagrozen miescity si¢ w przedziale od
3,80 do 4,33 na pigciostopniowej skali oceny (por. wykres 5.5.). Do czynnikow z najbardziej
negatywnym znaczeniem zostaty zaliczone: marginalizacja regionu w klastrowej polityce
krajowej (T3), drenaz mozgow z regionu (T5), utrzymywanie sie niskich naktadow na sfere
B+R (T6) 1 uzaleznienie si¢ istniejgcych klastrow innowacyjnych od wsparcia w zakresie
klastrowej polityki UE (T8). Eksperci przewidzieli takze, ze w 2030 roku do najistotniejszych

zagrozen, oprocz czynnikow wymienionych dla roku 2014, moze naleze¢ brak dostepu do
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zewnetrznych zrodetl finansowania dziatalnosci innowacyjnej (T4). Do najmniej istotnych
zagrozen zostal zaliczony: utrudniony dostep i wysokie koszty korzystania z ustug instytucji
wspierania biznesu (T7).

Wyniki uzyskane w trakcie badania zostalty wykorzystane do stworzenia klasyfikacji
czynnikdbw pod wzglgdem ich znaczenia dla rozwoju klastrow innowacyjnych w
wojewodztwie wielkopolskim w 2030 roku. W zestawieniu najbardziej istotnych czynnikow
zostaly uwzglednione te, ktorych $rednia ocena przewyzszata, badz byta rowna $redniej ocen
wszystkich czynnikow w perspektywie roku 2030 (czyli > 4,47). Zestawienie czynnikéw o

najwiekszym znaczeniu dla roku 2030 zostato przedstawione w tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Analiza SWOT dla perspektywy rozwoju Kklastrow w wojewddztwie

wielkopolskim w 2030 roku

SILNE STRONY

SEABE STRONY

= dogodne polozenie geograficzne (S I),

= stosunkowo czyste i roznorodne srodowisko
przyrodnicze regionu (S II),

= tradycje produkcyjne lub ustugowe w
branzach: spozywczej, motoryzacyjnej,
meblowej, chemicznej, biotechnologicznej
oraz w informatyce i1 budownictwie (S III),

= akademickie zasoby kadrowe (S IV),

= realizowane w regionie projekty badawcze

(SV).

niska sktonno$¢ do ryzyka wsrod inwestorow
(WD,

utrudniony doste¢p do srodkow finansowych
dla rozwoju klastréw (W 1),
niewystarczajace ksztalcenie w zakresie
komercjalizacji wynikow badan w regionie (W
I1I),

niski poziom zaufania i kapitatu spolecznego

(W IV).

SZANSE

ZAGROZENIA

= polityka proinnowacyjna panstwa (O I),

= wprowadzenie dalszych utatwien w procesie
zaktadania wtasnej dziatalnos$ci
gospodarczej (O 1I),

=  powstawanie mechanizmoéw prawno-
ekonomicznych wspierajacych rozwoj
klastrow innowacyjnych (O III),

= rozwdj wspotpracy: nauka - biznes -
administracja (O IV),

= rozwdj Inteligentnych Specjalizacji

marginalizacja regionu w klastrowej polityce
krajowej (T 1),

drenaz mézgow z regionu (T II),
utrzymywanie si¢ niskich naktadéw na sfere
B+R (T III),

uzaleznienie si¢ istniejgcych klastrow
innowacyjnych od wsparcia w zakresie
klastrowej polityki UE (T IV),

brak dostepu do zewnetrznych Zrodet

finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej (T V).
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Regionalnych: gtéwnie biotechnologii i
informatyki (O V),

= aktywna dzialalnos$ci osrodkow wspierania
przedsiebiorczosci - akcje informacyjne

pozwalajace na zrozumienie idei rozwoju

klastrow przez przedsiebiorcow (O VI).

Zrodto: opracowanie wilasne.

Powyzsza lista czynnikéw stanowila tto dla rozwoju poszczegdlnych scenariuszy dla
roku 2030. Srednie oceny wybranych powyzej czynnikow SWOT zostaly takze

przedstawione na wykresie 5.6.

Wykres 5.6. Ocena waznosci czynnikow SWOT w 2030 roku

5,00 14.93 4,93 4,93 4,93
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4,20
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nastepnie autorka dokonala rankingu czynnikow, biorgc pod uwage $rednie ich ocen
oraz zaklasyfikowata do grupy potencjalnych kluczowych czynnikow te, ktoére
charakteryzowaly si¢ wyzsza $redniag oceng wazno$ci niz $rednia w grupie wszystkich
czynnikéw wynoszaca 4,70. Podejscie to jest zgodne z dwuetapowym systemem klasyfikacji
czynnikow pod wzgledem waznosci 1 niepewnosci, wykorzystywanym w ramach polskich
badan foresightowych [Kononiuk 2012; Nazarko, Kedzior 2010; Nazarko 2013] i zostalo
zaadaptowane takze na potrzeby rozprawy.

W  kolejnym etapie badania eksperci dokonali oceny niepewnosci czynnikdéw
zaprezentowanych w tabeli 5.4. w perspektywie roku 2030. Wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego przedstawione zostaty na wykresie 5.7. Podobnie jak w poprzednim

etapie badania, w procesie wyboru czynnikow kluczowych wzigto pod uwage te czynniki,
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ktore zdaniem ekspertow osiagnety wyzsza Srednig ocene niepewnosci niz $rednia w grupie

wszystkich czynnikéw wynoszaca 3,97.

Wykres 5.7. Ocena niepewnosci czynnikéw SWOT w 2030 roku
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Finalnie, postepujac zgodnie z przyjeta metodyka konstrukcji scenariuszy, do zarazem
najistotniejszych i1 najbardziej niepewnych czynnikow zaliczone zostaly dwa: wspodlpraca:
nauka - biznes - administracja oraz dostep do zewnetrznych zrodet finansowania dziatlalnosci
innowacyjnej. Czynniki te sa ze soba niepowigzane, wazne, ale jednocze$nie w ich
przypadku nie jest zasadne wykorzystanie metod prognozowania opartych na ekstrapolacji
trendow. Beda one stanowity sity napedowe, wokot ktorych zbudowane zostang scenariusze
rozwoju klastréw innowacyjnych 1 ich roli w budowaniu konkurencyjnosci wojewddztwa

wielkopolskiego.
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5.2.2. Ocena potencjalnej roli klastrow innowacyjnych w ksztaltowaniu

konkurencyjnosci wojewodztwa wielkopolskiego

Wyniki przeprowadzonej analizy SWOT 1 oceny wazno$ci oraz niepewnosci jej
czynnikow stanowily punkt odniesienia w tworzeniu czterech scenariuszy rozwoju klastrow
innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim w oparciu o dwa kluczowe czynniki:
= wspolpraca: nauka - biznes - administracja,

= dostep do zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjne;.

Wykres 5.8. Identyfikacja scenariuszy rozwoju

Scenariusz 2 Scenariusz 1
rozwaoj
+/- +/+
wspolpracy w
triadzie:
nauka - . .
Scenariusz 4 Scenariusz 3
biznes -
. . -/- -+
administracja

v

dostep do zewnetrznych zrodel finansowania

dzialalnoS$ci innowacyjnej

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na wykresie 5.8. zostaly przedstawione kluczowe sity napedowe (jako osie) i
scenariusze, ktore powstaly w oparciu o skrajne warto$ci wybranych czynnikow:
Scenariusz 1 (droga ku wielkosci): nasilona wspolpraca pomiedzy sferami: nauka, biznesem
1 administracjg oraz szeroki dostep do zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjne;.
Scenariusz 2 (w pogoni za pienigdzem): nasilona wspdlpraca pomigdzy sferami: nauka,
biznesem i administracjg oraz bardzo ograniczony dostep do Zrddet finansowania dziatalnosci

innowacyjne;j.
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Scenariusz 3 (w poszukiwaniu kooperacji): niewielki stopien wspotpracy pomiedzy sferami:
nauka, biznesem i administracja oraz szeroki dost¢p do zrddel finansowania dziatalnosci
innowacyjne;j.

Scenariusz 4 (czarna wizja): niewielki stopien wspoOtpracy pomigdzy sferami: nauka,
biznesem i administracjg oraz bardzo ograniczony dostep do Zrédet finansowania dziatalnosci

innowacyjne;j.

Wylonione w ten sposodb scenariusze zostaly nast¢pnie opisane w uwzglednieniem
charakteryzujacych ich uktadéw pozostatych czynnikéw analizy SWOT. Stan czynnikéw w
poszczegdlnych scenariuszach rozwoju klastréw innowacyjnych w  wojewddztwie

wielkopolskim w perspektywie 2030 roku przedstawiono zbiorczo w tabeli 5.5.
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Tabela 5.5. Charakterystyka scenariuszy rozwoju klastrow innowacyjnych

i ich roli w budowaniu konkurencyjnosci wojewodztwa

wielkopolskiego
CZYNNIKI SWOT SCENARIUSZ 1 SCENARIUSZ 2 SCENARIUSZ 3 SCENARIUSZ 4

polozenie geograficzne istotne istotne istotne istotne

jako$¢ srodowiska przyrodniczego regionu wysoka wysoka wysoka umiarkowana

tradycje produkcyjne lub uslugowe w branzach: spozywczej, wysoko rozwinigte rozwinigte rozwinigte ograniczone

motoryzacyjnej, meblowej, chemicznej, biotechnologicznej oraz w (wymuszone)

informatyce i budownictwie

akademickie zasoby kadrowe wysoko rozwini¢te rozwinigte umiarkowanie ograniczone
rozwinigte

realizowane w regionie projekty badawcze wysoko rozwinigte rozwinigte umiarkowanie ograniczone
rozwinigte

sktonnos$¢ do ryzyka wérdd inwestorow wysoka niska umiarkowana bardzo niska

dostep do $rodkoéw finansowych dla rozwoju klastrow szeroki ograniczony szeroki bardzo ograniczony

ksztalcenie w zakresie komercjalizacji wynikow badan w regionie | wysoko rozwinigte | wysoko rozwinigte umiarkowane ograniczone

(wymuszone)

poziom zaufania i kapitatu spotecznego wysoki wysoki niski niski

polityka proinnowacyjna panstwa istotna istotna istotna istotna

system ulatwien w procesie zaktadania wlasnej dziatalnosci rozwinigty rozwiniety ograniczony ograniczony

gospodarczej




mechanizmy prawno-ekonomiczne wspierajgce rozwdj klastrow wysoko rozwini¢te | wysoko rozwinicte ograniczone ograniczone

innowacyjnych

rozwdéj wspolpracy: nauka - biznes - administracja czynnik stanowiacy o$ scenariuszy

rozwoj Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych wysoki umiarkowany umiarkowany ograniczony
(wymuszony)

dziatalno$¢ osrodkow wspierania przedsi¢biorczosci - akcje wysoko rozwinigte | wysoko rozwinigte umiarkowane ograniczone

informacyjne pozwalajgce na zrozumienie idei rozwoju klastrow

przez przedsigbiorcow

znaczenie regionu w klastrowej polityce krajowe;j wysokie umiarkowane umiarkowane niskie

drenaz moézgow z regionu niski umiarkowany umiarkowany wysoki

poziom naktadow na sfer¢ B+R wysoki niski wysoki bardzo niski

uzaleznienie si¢ istniejgcych klastroéw innowacyjnych od wsparcia umiarkowane wysokie umiarkowane wysokie

w zakresie klastrowej polityki UE

dostep do zewnetrznych zrodel finansowania dzialalnoS$ci

innowacyjnej

czynnik stanowiacy o$ scenariuszy

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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5.2.2.1. Scenariusz 1 (droga ku wielkosci)

Scenariusz zaktada nasilong wspélprace pomigdzy triada: nauka, biznesem 1
administracja. Jednocze$nie, w tym ujeciu, podmioty w regionie maja szeroki dostep do
zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjne;j.

Podmioty w regonie beda korzysta¢ ze wsparcia finansowego zaréwno ze strony
inwestoroOw wysokiego ryzyka, jak 1 ze $rodkow ogolnopolskich oraz Unii Europejskiej
przeznaczonych na rozwdj klastrow innowacyjnych. Wojewddztwo wielkopolskie nie bedzie
traktowane peryferyjnie przy podziale $rodkéw krajowych na wsparcie klasteringu.
Jednoczesnie powstajace klastry beda si¢ stopniowo uniezaleznia¢ od finansowania
zewnetrznego 1 zaczng opiera¢ finansowanie swojej dzialalno$ci na systemie wptlat
cztonkowskich

Mozna zatozy¢, iz przy takim uktadzie sil napgdowych poziom zaufania wzro$nie
dzigki owocnej wspotpracy pomiedzy aktorami potrojnej helisy. Rozwinigty regionalny
kapitat spoteczny oraz powstale mechanizmy prawno-ekonomiczne ulatwig proces
komercjalizacji wynikow badan. Warto podkresli¢, iz regionalne podmioty beda posiadac
szeroka wiedz¢ dotyczaca powyzszego procesu i beda mogly korzystaé z rozwinigtych
osrodkdéw wspierania przedsigbiorczosci.

Wysoko wyspecjalizowane akademickie zasoby kadrowe, posiadajagce srodki na
badania i realizujace liczne projekty badawcze oraz prezny rynek pracy 1 wysoka jako$¢
srodowiska naturalnego przyciagna kolejnych specjalistow do regionu i zapewnig dodatnie
saldo migracji.

Regionalne przedsigbiorstwa, dzigki dostepnosci srodkow 1 wspotpracy z jednostkami
naukowo-badawczymi, wykorzystaja w peilni wilasne tradycje produkcyjne i uslugowe.
Rozwing si¢ Inteligentne Specjalizacje Regionalne. Sukcesy lokalnych firm spowoduja efekt
»Kuli $nieznej” 1 dynamiczny wzrost liczby dostawcoéw dla rozwijajacych si¢ branz:
spozywczej, motoryzacyjnej, meblowej, chemicznej, biotechnologicznej oraz w informatyce i
budownictwie. System utatwien w procesie zaktadania wilasnej dziatalnosci gospodarczej
zacheci kolejne podmioty do rozpoczgcia pracy na wlasny rachunek.

Przedstawiona sytuacja spowoduje dynamiczny rozwdj klastrow innowacyjnych w
ramach Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych 1 przyczyni si¢ do wzrostu

konkurencyjnosci wojewodztwa wielkopolskiego.



5.2.2.2. Scenariusz 2 (w pogoni za pienigdzem)

Zgodnie z zalozeniami tego scenariusza wspotpraca pomi¢dzy nauka, administracja i
biznesem w regionie bedzie nasilona, ale dostep do zrddet finansowania dzialalnos$ci
innowacyjnej bedzie bardzo ograniczony. Doprowadzi to do umiarkowanego rozwoju
klastrow innowacyjnych w regionie.

W poczatkowym okresie wspotpraca pomiedzy triada: biznes, nauka i administracja
przyczyni si¢ do rozwoju kapitatu spotecznego w regionie i sprawi, iz klastry innowacyjne
beda si¢ dynamicznie rozwija¢. Prowadzone licznie projekty badawcze 1 komercjalizacja ich
wynikow nasilg rozwdj klastrow innowacyjnych w pierwszej fazie. Rozwoj ten zostanie
jednak wyhamowany poprzez brak dostepu do $§rodkow finansowych.

Inwestorzy nie beda sktonni do poodejmowania ryzyka i1 innowacyjne start-upy bgda
mialy problem z uzyskaniem finansowania swojej dziatalnos$ci. Uzaleznienie lokalnych
podmiotéw od wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskiej bedzie miato powazne
konsekwencje w przypadku ograniczenia doptywu $rodkow unijnych. Negatywna role odegra
takze fakt, iz region nie bedzie traktowany priorytetowo w procesie przydziatu $rodkow
ogolnopolskich na rozwdj klastrow innowacyjnych. Z kolei niski poziom naktadow na B+R
utrudni rozw@j innowacji wysoko technologicznych w regionie.

Czynnik ten stanie roéwniez na przeszkodzie Inteligentnym Specjalizacjom
Regionalnym. W wyniku ograniczenia doptywu $rodkéw na innowacje, Inteligentne
Specjalizacje Regionalne nie odegrajg tak istotnej roli w budowaniu konkurencyjnosci
wojewodztwa wielkopolskiego, jak zaktadano w Scenariuszu 1.

Przedsigbiorstwa skazane zostang na innowacje nietechnologiczne, nisko kosztowe.
Brak zasobow finansowych na dzialalno$¢ innowacyjng moze spowodowaé takze drenaz
mozgow z regionu; wysoko wykwalifikowani specjali§ci zostang przyciagnigci przez inne,
bardziej zasobne w $rodki regiony.

Ostatecznie, powstajace klastry innowacyjne nie rozwing si¢ w pelni, a region nie

uzyska przewagi konkurencyjne;j.
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5.2.2.3. Scenariusz 3 (w poszukiwaniu kooperacji)

Rozw¢j klastrow 1 ich potencjalny pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢
wojewoddztwa wielkopolskiego bedzie w tym scenariuszu uzalezniony od zewnetrznych
zrddel finansowania dzialalno$ci innowacyjnej, do ktorych podmioty beda mialy szeroki
dostep. Na przeszkodzie w rozwoju klastrow bedzie natomiast stal bardzo ograniczony
poziom wspodlpracy pomiedzy naukg, biznesem i administracja.

W tym scenariuszu pomimo dostgpnosci srodkow, wyniki badan nie beda
komercjalizowane, a akademickie spin-offy nie beda si¢ rozwijaé. Dziatalno$¢ lokalnych
osrodkoéw wspierania przedsigbiorczo$ci bedzie umiarkowana i przedsigbiorcy nie bedg mieli
swiadomosci potencjalnych korzysci z rozwoju klastrow. Proces zakladania wlasnej
dziatalnosci gospodarczej nie zostanie odgornie utatwiony. Brakowa¢ bedzie takze
mechanizméw prawno-ekonomicznych wspierajacych powstawanie nowych klastrow
innowacyjnych.

Inteligentne Specjalizacje Regionalne rozwing si¢ tylko w ograniczonym stopniu,
wyhamowane przez brak wspotpracy i zaufania pomi¢dzy biznesem, naukg 1 administracja w
regionie. Klastry innowacyjne nie beda mialy szans si¢ rozwingé. Region, dzigki
podtrzymaniu tradycji produkcyjnych i ustugowych, w krotkim okresie bedzie uzyskiwat
dobre wyniki gospodarcze. Brak innowacyjnych rozwigzan, z biegiem czasu spowoduje

jednak spadek konkurencyjnosci wojewodztwa wielkopolskiego.

5.2.2.4. Scenariusz 4 (czarna wizja)

Ostatni scenariusz przedstawia najbardziej negatywng wizj¢ przysztosci: podmioty w
regionie beda miaty bardzo ograniczony dostep do zewngtrznych zrdédet finansowania
dziatalnosci innowacyjnej, a sfery nauki, biznesu i administracji beda wspotpracowac ze sobg
w niewielkim stopniu.

W tym ujeciu region bedzie pomijalny przy podziale ogoélnokrajowych $rodkéw na
wsparcie rozwoju klastrow innowacyjnych. Raczkujace innowacyjne start-upy nie beda
mogly si¢ rozwingé, ze wzgledu na niska sklonno$¢ do ryzyka wsrod inwestorow i brak

dostepu do funduszy venture-capital. Te, ktorym uda si¢ powsta¢ uzaleznig si¢ od srodkow
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finansowych Unii Europejskiej 1 beda dziala¢ jedynie tak dlugo jak zapewniony bedzie
doptyw tych srodkow.

Jednoczesnie w regionie realizowana begdzie niewielka liczba projektow badawczych, a
ze wzgledu na bardzo ograniczong dziatalno$¢ osrodkow wspierajacych przedsigbiorczosé
podmioty lokalne beda mialy niskg $wiadomos$¢ mozliwosci komercjalizacji wynikow badan
naukowych. Spowoduje to znaczace ograniczenie powstawania akademickich spin-offow.

Taki uktad sit doprowadzi rowniez do ograniczenia akademickich zasobéw kadrowych
1 spowoduje drenaz moézgow z regionu. Odptyw wykwalifikowanej sity roboczej, brak
mechanizméw prawno-ekonomicznych wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci oraz brak
podtrzymania tradycji produkcyjnych 1 ushlugowych zahamuja rozwoj Inteligentnych
Specjalizacji.

Klastry innowacyjne nie powstang, a region zajmowaé bedzie niska pozycje

konkurencyjna.

5.2.2.5. Podsumowanie Scenariuszy 1-4

W tym momencie autorka chcialaby podsumowaé powyzsze cztery scenariusze i
odnies¢ si¢ do postawionego na wstepie tego rozdzialu pytania badawczego:

P 1: Czy w regionie doganiajgcym mogq rozwing¢ si¢ klastry innowacyjne, ktore odegrajq
pozytywngq role w budowaniu konkurencyjnosci regionu?

Z przeprowadzonych badan wynika, iz jedynie Scenariusz 1, zakladajacy jednoczes$nie
szeroki dostep do finansowania zewnetrznego dla rozwijajacych si¢ procesOw innowacyjnych
oraz pelen rozw6j wspotpracy pomiedzy nauka, biznesem 1 administracjg, gwarantuje rozwoj
klastrow innowacyjnych w regionie doganiajacym, jakim jest wojewddztwo wielkopolskie.
W tym scenariuszu dziatalno$¢ klastréw innowacyjnych przyczyni si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci regionu. Z kolei, Scenariusze 2 i 3 nie daja calkowicie pozytywnej
odpowiedzi na postawione pytane badawcze. W tych wersjach klastry innowacyjne rozwing
si¢ tylko w ograniczonym stopniu, a wojewodztwo wielkopolskie nie osiggnie zaktadanej
przewagi konkurencyjnej. Najbardziej pesymistyczny Scenariusz 4 zaklada, iz region
zajmowac bedzie niska pozycje¢ konkurencyjna, jako ze klastry innowacyjne nie bede miaty

zadnych szans na rozwoj. Ten scenariusz daje negatywna odpowiedz na pytanie badawcze.
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5.3. Instrumenty polityki wspierania klastrow

W raporcie Komisji Europejskiej z 2003 roku Polska zostata zakwalifikowana do grupy
panstw nieprowadzacych jednoznacznej polityki wspierajacej klastry [Komisja Europejska
2003]. Jednakze od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku zaczela
si¢ rozwija¢ polityka klastrowa, co umozliwito koordynatorom nowo powstajacych inicjatyw
klastrowych pozyskanie bezposredniego i posredniego wsparcia.

W 2007 roku wuruchomiono pilotazowy program Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci PARP Wsparcie na rozwdj klastra. W ramach programu wytoniono pigé
projektow, ktorym przyznano finansowanie z budzetu panstwa na taczng kwote 1 636 835,19
zt. Srodki te stanowily bezzwrotne wsparcie na nastepujace cele:

» podnoszenie innowacyjnosci 1 atrakcyjnosci produktow klastra,

» zacie$nianie wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami, osrodkami badawczo-rozwojowymi,
edukacyjnymi oraz przedstawicielami wtadz lokalnych i regionalnych,

* wzmocnienie potencjatu eksportowego poprzez realizacj¢ wspdlnych przedsigwziec
[http://www.parp.gov.pl].

Wsparcie polegato na finansowaniu wydatkéw na zakup niektérych ustug zwigzanych z
przygotowaniem opracowan, dokumentow, analiz lub raportéw, finansowaniu promocji i
internacjonalizacji dziatan klastra. Wielko$¢ wsparcia nie mogta przekroczy¢ 95% wydatkow,
pozostalte 5% wydatkow stanowito finansowy wktad wilasny klastra [Ministerstwo Gospodarki
2009].

W latach 2007-2013 dla polskich klastrow, jako kooperacyjnych powigzan
przedsigbiorstw 1 instytucji sektora B+R, przewidziane byto wsparcie finansowe zgodnie z
zatozeniami Regionalnych Programow Operacyjnych. Przyktadowo, w Wielkopolsce w
ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, O$ priorytetowa: 1.
Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, Dziatanie: 1.6. Rozwdj sieci i kooperacji, przedsigbiorcy
mogli pozyska¢ dofinansowanie rozwoju klastrow lub innych powiazan kooperacyjnych w
wysokosci od 60% do 85% inwestycji. Dofinansowywane dzialania mogly obejmowa¢ miedzy
nnymi:

» promocje¢ klastra/powigzania kooperacyjnego,
* podnoszenie poziomu innowacyjnos$ci klastra/powigzania kooperacyjnego,
» zakup profesjonalnych ustlug doradczych zwigzanych z ustugami $wiadczonymi przez

podmioty zarzadzajace klastrem/powigzaniem kooperacyjnym,
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* inwestycje (w tym wydatki na zakup robdt budowlanych oraz zakup srodkoéw trwatych i
warto$ci niematerialnych prawnych niezbednych do funkcjonowania klastra/powigzania
kooperacyjnego [http://www.wrpo.wielkopolskie.pl].

Z opisanych powyzej rozwigzan skorzystal miedzy innymi klaster Life Science w
Krakowie. Proces tworzenia klastra biotechnologicznego zostal zapoczatkowany w 2003
roku przez Uniwersytet Jagiellonski (UJ), najstarsza uczelni¢ wyzsza w Polsce. Wowczas to,
z inicjatywy uniwersytetu powstato Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju
Uniwersytetu, ktorego zadaniem jest wspieranie transferu technologii, promocja
przedsiebiorczosci akademickiej oraz aplikowanie o fundusze na strategiczne inwestycje UJ.
Kolejnym etapem w procesie kreacji klastra bylo podpisanie, 20 pazdziernika 2006 roku, w
Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego, umowy o stworzeniu klastra Life Science
Krakow przez Profesora Karola Musiota, Rektora UJ oraz przedstawicieli kilkunastu firm 1
instytucji naukowych. Zatozycielami klastra, oprocz UJ, byli migdzy innymi: firma
farmaceutyczna Pliva, Uniwersytet Rolniczy, Szpital im. Jana Pawta II, Instytut Nafty i
Gazu, producent szczepionek IBSS Biomed oraz Instytut Farmakologii PAN. Lacznie umowe
o wspolpracy podpisaty 32 jednostki. Dodatkowo wladze miasta Krakowa i Urzedu
Marszatkowskiego  wystosowaty listy intencyjne popierajace utworzenie klastra
[http://www.lifescience.pl].

W 2007 roku klaster, jako jeden z pierwszych w Polsce, skorzystat z pilotazowego
programu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Wsparcie na rozwdj klastra.

W latach 2007-2013 dla klastra, jako kooperacyjnego powigzania przedsi¢biorstw i
instytucji sektora B+R, przewidziane bylo wsparcie finansowe zgodnie z zatozeniami
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, O$ priorytetowa 2 - Gospodarka
regionalnej szansy [Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego 2007].

Przedstawione powyzej dziatania w ramach polityki klastrowej z zatozenia miaty
pehi¢ jedynie funkcje¢ pomocnicza i skupia¢ si¢ na kreowaniu odpowiedniej infrastruktury
instytucjonalnej w otoczeniu klastra oraz wspieraniu procesu rozwoju klastra w
poczatkowym etapie jego funkcjonowania. Warto zauwazy¢, ze prowadzone dziatania
stanowity swego rodzaju projekt pilotazowy i1 do§wiadczenia zebrane w trakcie jego trwania
przyczynity si¢ do rozwoju rodzacej si¢ polskiej polityki klastrowe;.

W latach 2008-2009 na uwage zasluguje program Programme on Innovation Systems
and Clusters - PIC realizowany w ramach BSR InnoNet (Baltic Sea Region Innovation

Network - Sie¢ Innowacji Regionu Morza Baltyckiego. Skupiat si¢ on na nast¢pujacych
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branzach: ICT, meblarskiej, bioenergetycznej i zywno$ciowej. Zaangazowanie Ministerstwa

Gospodarki RP przyczynito si¢ do znacznego udziatu polskich klastrow w projektach PIC.

Wsparcie w ramach programu uzyskat miedzy innymi Wielkopolski Klaster Meblarski.

Dofinansowane byly dzialania sluzgce ulatwieniu wspotpracy pomigdzy jednostkami

naukowymi i przedsi¢biorstwami [Kowalski 2011, s. 94-95].

W Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2014-2030
przewidziano wsparcie dla klastrow w ramach Osi priorytetowej: 1. Innowacyjna i
konkurencyjna gospodarka, Dzialanie 1.2. Wzmocnienie potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw Wielkopolski. Celem szczegétowym dziatania jest zwigkszona aktywno$¢
B+R przedsigbiorstw w wyniku wzrostu naktadow prywatnych na innowacje w zakresie
zidentyfikowanych regionalnych inteligentnych specjalizacji, o ktorych mowa w
wczesniejsze] czesci niniejszego rozdziatu. Wsparcie mogg uzyskaé projekty, ktore
zaktadaja:

* rozwdj istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego w postaci dziatbow B+R w
przedsigbiorstwach (w tym laboratori6w) oraz tworzenie centrow badawczo-
rozwojowych,

= prowadzenie badan w przedsigbiorstwach, w tym badan przemystowych i/lub
eksperymentalnych prac rozwojowych po stworzenie linii demonstracyjne;j,

= przygotowania do wdrozenia wlasnych lub zakupionych wynikéw badan
naukowych/technologii oraz praw do wiasnos$ci intelektualnej (w tym zakup wynikow
prac B+R) [Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego 2016, s. 15-16].

Podobny rodzaj pomocy oferowany jest rowniez w jednym z priorytetow rzadowego
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O$ priorytetowa: 5. Dyfuzja innowacji,
Dziatanie 5.1. - Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym.
Dzialanie to ma wpltywa¢ na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw poprzez
wzmocnienie wi¢zi pomi¢dzy firmami a instytucjami otoczenia biznesu, w tym jednostkami
naukowo-badawczymi. Wsparcie dotyczy wspolnych przedsigwzig¢ o charakterze
szkoleniowym, konsultingowym i inwestycyjnym. Aby moéc ubiegaé si¢ o pokrycie czesci
wydatkéow w projekcie musi wzig¢ udziat co najmniej 10 firm, w tym nie mniej niz 50%
matych i §rednich przedsigbiorstw [Rozporzadzenie 2008, s. 35].

W 2016 roku Ministerstwo Rozwoju przy wspolpracy z Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci oglosito konkurs o status Krajowego Klastra Kluczowego, ktéry ma na

celu "wyltonienie klastrow o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju 1 wysokiej
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konkurencyjnos$ci mi¢gdzynarodowej, i nadanie im statusu Krajowego Klastra Kluczowego".
Zgodnie z wymaganiami konkursowymi Krajowy Klaster Kluczowy powinien wyr6znia¢ si¢
w nastepujacych obszarach:

1. wielko$¢ 1 struktura klastra,

zatrudnienie w klastrze,

aktywno$¢ uczestnikow (cztonkow) klastra 1 wspotpraca wewnatrz klastra,

koncentracja terytorialna podmiotéw klastrowych,

specjalizacja klastra,

B+R w klastrze,

innowacyjnos$¢ klastra,

zasoby klastra (materialne, ludzkie, finansowe, etc.),

> 2o n kWD

obecnos¢ klastra 1 firm klastrowych na rynkach zagranicznych,

10. rozpoznawalno$¢ krajowa i migdzynarodowa klastra,

11. rola koordynatora i zarzadzanie klastrem [http://www.pi.gov.pl].

Zwyciezey konkursu bedg uprawnieni do postugiwania si¢ logo "Krajowy Klaster Kluczowy",
co moze im ufatwi¢ nawigzanie kontaktow na szczeblu mi¢dzynarodowym oraz bedg mogli
wystapi¢ na preferencyjnych warunkach z wnioskiem o wsparcie finansowe w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw¢j 2014-2030 [Ministerstwo Rozwoju 2016, s. 2-3].
Powyzsze rozwigzanie przypomina niemiecki konkurs Spitzencluster Wettbewerb, z tym ze w
polskiej wersji (adekwatnie do lokalnych warunkéw) nie ograniczono si¢ jedynie do klastrow
wysoko technologicznych. Wraz z uplywem czasu i sukcesywnym rozwojem klastrow
technologicznych w Polsce, mozna by natomiast zastanowi¢ si¢ nad wykorzystaniem podejscia
niemieckiego w jednej z kolejnych rund konkursu.

Przedstawione powyzej dziatania w ramach polityki klastrowej z zatozenia maja petnic
jedynie funkcje pomocniczg 1 skupia¢ si¢ na kreowaniu odpowiedniej infrastruktury
instytucjonalnej w otoczeniu klastra oraz wspieraniu procesu rozwoju klastra w poczatkowym
etapie jego funkcjonowania.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz nie ma jednej doskonatej recepty na model
polityki wspierajacej rozwdj klastrow w réznych panstwach na $wiecie. W okreslonych
krajach i lokalizacjach niezbedne jest stosowanie réznorodnych, odpowiednio dostosowanych
instrumentéw, ktéore z reguly zawieraja si¢ w rdéznych modelach polityki klastrowe;j

jednoczesnie. Jest to zwigzane z faktem, ze na ogdét mamy do czynienia z rozmaitymi typami
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klastrow, znajdujacymi si¢ na roznych etapach rozwoju, w zrdéznicowanym otoczeniu
prawnym, kulturowym i ekonomicznym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w przypadku rodzacej si¢ polskiej polityki klastrowej nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ na polski grunt rozwigzan uznawanych za najlepsze praktyki
w roéznych rejonach $wiata. Tym niemniej do§wiadczenia zebrane w innych panstwach moga
pomée w procesie optymalizacji polskiej polityki wspierania klastrow na nadchodzace lata.
Warto pamigtaé, ze klastry innowacyjne w Wielkopolsce znajduja si¢ w poczatkowej fazie
rozwoju. Z tego wzgledu cenne moze by¢ wyjscie poza do§wiadczenia polskiej gospodarki 1
wyciagnigcie wnioskow z analizy funkcjonowania klastréw w regionie o wyzszym poziomie

konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci, jakim jest Badenia-Wirtembergia.

5.4. Zalecenia normatywne

Jak wida¢ z wypracowanych scenariuszy rozwoju klastrow innowacyjnych w
wojewddztwie wielkopolskim oraz ich potencjalnego wplywu na wzrost konkurencyjnosci
regionu, pozytywny ostateczny wynik zalezy od dwodch sit napgdowych: dostepu do
zewnetrznych zrédel finansowania dziatalno$ci innowacyjnej oraz wspotpracy pomiedzy
nauka, biznesem 1 administracjg. Tym samym, mozna wigc zatozy¢, iz wsparcie dla takiego
uktadu sit powinno stanowi¢ priorytet dla wladz samorzadowych w najblizszych latach.

W oparciu o przeprowadzone badania w wojewddztwie wielkopolskim oraz czerpiac z
doswiadczen klastrow innowacyjnych w Badenii-Wirtembergii*® mozna wyciagna¢ wniosek,
iz aby klastry innowacyjne w Wielkopolsce miaty szanse¢ si¢ rozwingé, nalezatoby przed

wszystkim:

36 Autorka zdaje sobie sprawe z r6znic w prowadzonej polityce innowacyjnej w Niemczech i w Polsce
oraz z roznego poziomu naktadéow finansowych w ramach tej polityki w badanych regionach. Przeniesienie na
grunt polski niektorych rozwigzan niemieckich byloby tez skomplikowane ze wzgledu na rézne tradycje i
mechanizmy prawno-ekonomiczne. Jednoczesnie autorka wychodzi z zatozenia, ze wzrost innowacyjnosci w
krajach nadganiajacych dystans technologiczny, jakim jest Polska, wynika na og6t w niewielkim stopniu z
wlasnych naktadéw na B+R. Obecnie decydujace znaczenie dla wielkopolskiej innowacyjnosci moglaby mieé¢
dyfuzja innowacji przyptywajacych z zagranicy i ich adaptacja na wtasne potrzeby oraz zastosowanie rozwigzan

nisko kosztowych stosowanych z powodzeniem w Badenii-Wirtembergii.
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1.

Zapewni¢ wsparcie dla osob zaktadajacych wlasng dziatalnos$¢ gospodarcza, np. poprzez
dodatkowe ulgi podatkowe w pierwszym okresie dzialalno$ci innowacyjnej, pomoc
ksiegowa 1 prawng, np. w ramach inkubatorow przedsiebiorczosci.

Promowa¢ postawy innowacyjne i1 kreatywne wsrod przedsiebiorcow, poprzez np.
wyktady otwarte na uczelniach oraz warsztaty dla studentéw i naukowcéw promujace
akademickie spin-offy.

Rozbudowa¢ umiejetnosci przedsigbiorstw w zakresie wspotpracy w dziatalnosci
innowacyjnej 1 badawczo-rozwojowej, np. poprzez organizacj¢ cyklicznych spotkan
lokalnych lideréw innowacji, ich klientéw i dostawcow, powigzanych jednostek
naukowych, koordynatoréw juz istniejacych inicjatyw klastrowych oraz przedstawicieli
administracji regionalnej. Nalezaloby takze stworzy¢ bazg¢ regionalnych klastrow
zawierajaca na biezaco aktualizowang list¢ czlonkéw 1 prowadzonych przez nich
projektow.

Poprawi¢ wspolprace nauki z gospodarka - zmotywowaé studentow i naukowcow do
nawigzywania kontaktow z biznesem 1 komercjalizacji wynikow swoich badan, poprzez
np. wdrazanie do programow nauczania elementdow dedykowanych akademickiej
przedsigbiorczosci 1 podstaw wiedzy organizacyjno-prawnej koniecznej do zalozenia
akademickich spin-offow. Mozna by rowniez rozwazy¢ udziat przedstawicieli biznesu we
wiladzach uczeni, uwzglednienie wspotpracy z biznesem w awansach naukowych oraz
rozw0] mechanizmoéw w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej. W dhuzsze;j
perspektywie czasowej dzialania te moga odgrywacé szczegélnie istotng role, jako zZe
obecnie wielkopolscy przedsigbiorcy dokonuja innowacji glownie poprzez absorpcje
nowych rozwigzan ze zrodel zewngtrznych, np. poprzez unowocze$nianie parku
maszynowego. Jesli wielkopolskie firmy miatyby stawac si¢ w przysztosci coraz bardziej
innowacyjne i konkurencyjne, a takze dazy¢ do nadrobienia dystansu technologicznego,
jaki je dzieli od np. firm niemieckich, warto aby nawiazaty $cislejsza wspolprace z
jednostkami naukowymi i zaczely wspolnie wypracowywac i wdraza¢ innowacje.
Zapewni¢ ukierunkowane wsparcie organizacyjne i doradcze dla rozwijajacych si¢
klastrow 1 ich koordynatoréw, w szczegdlnosci dla inicjatyw operujgcych w ramach
Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych. W celu uniknigcia trudno$ci organizacyjnych
dla nowych inicjatyw klastrowych nalezaloby stworzy¢ kompleksowe regulacje prawne,

ktore ujednolicalyby przepisy dotyczace powstawania i dziatalnosci klastrow.

193



Rozwd¢j klastrow innowacyjnych powinien by¢ wspierany poprzez alokowanie srodkow
z poziomu regionalnego, z uwzglednieniem wspotinansowania z funduszy Unii Europejskie;j
na potrzeby inicjatyw klastrowych. Samorzad powinien si¢ rowniez zastanowi¢ nad
wprowadzeniem mechanizméw podatkowych, ktore zachgcityby firmy do rozpoczecia
dziatalno$ci innowacyjnej. Istniejaca ulga w prawie podatkowym, ktéra pozwala na
odliczenie 50% wydatkow na nowe technologie od podstawy opodatkowania, ze wzgledu na
szereg skomplikowanych obostrzen jest wykorzystywana obecnie przez bardzo niewielkie
grono przedsigbiorcow. Nalezatoby takze szerzej wypromowac¢ i1 zebra¢ w jednym
opracowaniu krotkie charakterystyki oferowanych rodzai wsparcia finansowego. Obecnie
informacje na ten temat wydaja si¢ by¢ zbyt rozproszone.

Dodatkowo, istotne znaczenie powinno odgrywa¢ wsparcie pozafinansowe, np. pomoc
o charakterze organizacyjno-prawnym, wynajem lokali na preferencyjnych warunkach w
regionalnych parkach technologicznych, organizacja szkolen dla pracownikéw naukowych i
przedsigbiorcow innowacyjnych dotyczacych komercjalizacji wynikéw badan itd.

W ramach dziatan wspierajacych priorytetowo powinny by¢ traktowane klastry, ktore
sg kluczowe z punktu widzenia potrzeb regionu, czyli te ktore reprezentujg branze nalezace
do Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych. Liczba tych klastrow nie powinna przekraczaé
kilku inicjatyw, jako ze budowa pozycji konkurencyjnej wojewddztwa moze by¢ utrudniona
w oparciu o zbyt wiele specjalizacji.

Warto, aby wsparcie dla regionalnych klastrow kluczowych bylo okresowo
monitorowane i oceniane. Optymalnym rozwigzaniem byloby ustanowienie niezaleznego
podmiotu odpowiedzialnego za ewaluacj¢ sposobu wykorzystania samorzadowego wsparcia
przez klastry innowacyjne. W ramach tego zagadnienia mozna by rozwazy¢ skorzystanie ze
wzorcoOw sprawdzonych w regionie Badenii-Wirtembergii, odpowiednio zaadaptowanych na
potrzeby polskiej gospodarki.

Nalezatoby takze zauwazy¢, iz wsparcie powinno by¢ dostosowane do faz rozwoju
poszczegolnych klastrow. Warto mie¢ na uwadze, iz tylko niewielka liczba wielkopolskich
klastrow jest obecnie w fazie dojrzatej, a zupetnie inne potrzeby maja struktury dopiero
inkubujace si¢ 1 rosngce (np. pomoc infrastrukturalna, organizacyjna, w zakresie zasobow
ludzkich itp.). Nalezatoby rowniez dostosowaé pomoc do wielko$ci podmiotow dziatajacych
w ramach kluczowych dla regionu inicjatyw klastrowych - inne narzg¢dzia sg efektywne w

przypadku matych i srednich przedsigbiorstw, a inne dla $srednich i duzych firm. Szczegolng

194



uwage nalezaloby poswieci¢ mikroprzedsigbiorstwom i start-upom, dla ktérych brak
odpowiednich zrodet zewnetrznych finansowania stanowi barier¢ w rozwoju.

Ponadto, samorzad wojewodzki powinien na biezaco koordynowa¢ swoje dzialania z
samorzadami os$ciennych wojewddztw. Moze odgrywac to istotne znaczenie w przypadku
klastrow, ktorych podmioty spetniajg warunek bliskosci geograficznej (cztonkowie znajduja
si¢ blisko granic administracyjnych wojewodztw), ale ich zasigg przestrzenny wykracza poza
granice pojedynczego wojewodztwa.

Autorka pragnie podkresli¢, iz przedstawione powyzej rekomendacje bedg mogly miec
pozytywne zastosowanie tylko wowczas, gdy wladze lokalne beda $wiadome, ze klastréw
innowacyjnych nie da si¢ utworzy¢ pojedyncza odgoérng decyzja. Studia literaturowe
przeprowadzone w ramach pierwszego rozdzialu dowodza braku zasadnos$ci typowego
podejscia top-down w polskich warunkach. Istotne jest zatem, aby lokalne podmioty wyrazity
che¢ zrzeszenia si¢ same, a tworzenie sztucznych inicjatyw klastrowych nie stanowilo
warto$ci nadrzednej dla regionalnych wtadz. Rozwigzaniem mozliwym do zastosowania w
wojewddztwie wielkopolskim jest polaczenie obu podejs¢ 1 wspieranie rodzacych si¢

oddolnych inicjatyw klastrowych odgdérnym wsparciem.

5.5. Proponowane Kierunki dalszych badan

Przeprowadzone przez autorke badania w wojewodztwie wielkopolskim nie wyczerpaty
wszelkich mozliwych obszaréw dalszych dociekan w zakresie roli klastréw innowacyjnych w
budowaniu konkurencyjnosci Wielkopolski. Ciekawym kierunkiem dalszych badan moze by¢
rozszerzenie perspektywy czasowe] badan oraz proba budowy scenariuszy w oparciu o
wiekszg liczbe sit napgdowych, co ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe i1 czasowe nie
byto mozliwe w ramach niniejszej rozprawy.

Ponadto, interesujacym pomystem wydaje si¢ takze rozszerzenie przeprowadzonych
badan o analiz¢ strukturalng. Analiza ta zapewnitaby wytonienie:
= czynnikow kluczowych,
= czynnikow decydujacych,
= czynnikow regulujacych,

= czynnikow autonomicznych [Nazarko, Kedzior 2010, s. 66].
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Wyodrgbnione w procesie tej analizy czynniki kluczowe mogtyby zosta¢ nastepnie zestawione
z lista czynnikow oznaczong przez ekspertow, jako najbardziej istotne i najbardziej niepewne.
Utlatwitoby to ekspertom proces decyzyjny w zakresie doboru sit napedowych dla rozwoju
klastrow innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim.

Warto byloby takze uwzgledni¢, w procesie tworzenia scenariuszy, potencjalne
zjawiska bezprecedensowe, ktore moglyby zaktoci¢ przewidywane $ciezki rozwoju klastrow
innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim. Sam proces identyfikacji potencjalnych
zdarzen bezprecedensowych wydaje si¢ interesujagcym wyzwaniem badawczym.

Zasadne wydaje si¢ rowniez zbadanie efektywnos$ci prowadzonej polityki
proinnowacyjnej i klastrowej w wojewodztwie wielkopolskim. Jak wynika z
przeprowadzonych badan przyszty rozwdj klastréw innowacyjnych bedzie w duzej mierze
zalezal od sklonnosci do wspodlpracy pomiedzy jednostkami badawczymi i sferg biznesu oraz
dostepu do zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Taki ukfad sit
nap¢dowych stwarza konieczno$¢ oceny jakosci i1 skutecznos$ci prowadzonych obecnie
programéw wsparcia dla inicjatyw klastrowych w Wielkopolsce. Majac na uwadze, iz
dziatania te mogg si¢ przyczyni¢ do przysziego rozwoju regionu, warto bytoby poswigci¢ im

odrebny projekt badawczy.
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Podsumowanie

W rozdziale autorka starala znalez¢ odpowiedZ na postawione pytanie badawcze P1.
W tym celu przedstawiona zostala charakterystyka badanego regionu oraz zastosowana
zostala metoda analizy SWOT 1 analizy scenariuszowej w oparciu o 15-osobowg grupe
ekspertow z wojewodztwa wielkopolskiego.

W pierwszej kolejnosci w procesie badawczym doszto do wyboru ekspertow, zgodnie z
zasadg triangulacji badaczy. Nastepnie autorka na podstawie dokonanego przegladu literatury i
raportow z badan foresight w Polsce 1 na $wiecie zidentyfikowata potencjalne czynniki
wplywajace na rozwoj klastrow innowacyjnych w wojewddztwie wielkopolskim. W dalszej
kolejnosci, dzigki kwestionariuszom ankiety zatagczonym w Aneksie III 1 IV do niniejszej
pracy oraz odpowiedziom wybranych ekspertow na zadane tam pytania, zostat stworzony
ranking czynnikéw wptywajacych na rozwoj klastrow innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim pod wzgledem waznosci 1 niepewnosci. Na zakonczenie zidentyfikowane
zostaty dwie sity napedowe dla rozwoju klastrow innowacyjnych w ramach badanego regionu.
W oparciu o te sity autorka opracowala cztery mozliwe scenariusze rozwoju klastrow
innowacyjnych oraz ich roli dla konkurencyjnosci wojewddztwa wielkopolskiego w 2030
roku.

W rezultacie jedynie w najbardziej optymistycznym scenariuszu zostata zawarta
pozytywna odpowiedz na postawione pytanie badawcze. Przy duzej dostgpnosci srodkow
finansujacych dziatalno$¢ innowacyjng oraz rozwinigtej wspoOlpracy w ramach potrojnej
helisy, dojdzie do rozwoju klastrow innowacyjnych i wojewddztwo wielkopolskie bedzie
moglo osiggna¢ przewage konkurencyjng. Natomiast w przypadku, jesli w przysztosci dojdzie
do wystgpienia uktadu sit opisanego w pozostatych trzech scenariuszach, klastry innowacyjne
nie bgda mialy pelnych mozliwosci wzrostu 1 Wielkopolska nie poprawi swojej pozycji
konkurencyjne;.

Autorka ma nadzieje, ze przedstawione wnioski oraz rekomendacje bed¢ miaty
znaczenie dla rozwijajacej si¢ polityki wspierania klastrow na szczeblu regionalnym. Dobor
tematu pracy zostal podyktowany zarowno zainteresowaniami naukowymi autorki, jak i checig
wsparcia regionu, w ktérym autorka si¢ urodzita i mieszka. Autorka pragnetaby, aby niniejsza
rozprawa doktorska stanowila nie tylko wktad w rozwdj literatury naukowej dotyczacej
klastrow innowacyjnych, ale miata takze zastosowanie praktyczne i przyczynita si¢ do

wygenerowania pozytywnych efektow dla wojewddztwa wielkopolskiego.
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ZAKONCZENIE

W szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu gospodarczym klastry innowacyjne moga
odgrywa¢ coraz bardziej istotng role w budowaniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
regionow 1 calych gospodarek. Zjawisko to napotyka jednak na szereg przeszkod i jego petna
efektywnos$¢ uzalezniona jest od spetnienia szeregu warunkéw. Ocena zaleznosci pomigdzy
sprawnym funkcjonowaniem klastrow innowacyjnych w regionie wysoko rozwinigtym
Badenii-Wirtembergii, a jego konkurencyjnosciag w ujeciu ex post, byta gldwnym celem
rozprawy. W $wietle trudnosci, z ktorymi w codziennej dziatalno$ci mierza si¢ klastry,
zasadne bylo takze zbadanie poszczegdlnych czynnikéw warunkujacych ich sprawne
dzialanie i ocena ich znaczenia dla poprawy konkurencyjnosci regionalnej poprzez
zoptymalizowane funkcjonowanie klastrow.

Dodatkowo, autorka dostrzegla luk¢ badawcza w analizach dotyczacych przysztej roli
klastrow innowacyjnych w budowaniu przewagi konkurencyjnej regionu doganiajacego.
Wypehienie tej luki stalo si¢ motywacja dla rozszerzenia celu rozprawy i wyjasnienia jak
klastry innowacyjne moga wplynag¢ na konkurencyjno$¢ wojewddztwa wielkopolskiego w
ujeciu ex ante.

Powyzszemu celowi oraz postawionym hipotezom badawczym  zostala
podporzadkowana struktura pracy. W rozdziale pierwszym zaprezentowany zostal przeglad
definicji klastréw 1 sprecyzowane zostalo rozumienie klastréw innowacyjnych przyjete na
potrzeby rozprawy. Autorka przedstawita takze definicj¢ polityki klastrowej oraz ogolne
rekomendacje dla wladz centralnych i lokalnych dotyczace jej racjonalnego wykorzystania.
Rozdziat drugi poswigcony zostat pojeciu konkurencyjno$ci, jego wymiarom: potencjalowi
konkurencyjnemu, strategii konkurencyjnej, pozycji konkurencyjnej i sposobom ich pomiaru.
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Zdefiniowany zostat rowniez zwigzek pomigdzy innowacyjnoscia i konkurencyjno$cia oraz
wyjasniona zostala zalezno$¢ miedzy pojeciami przyjeta w niniejszej pracy. W rozdziale
trzecim autorka opisata wybrane teorie klastréw 1 ich miejsce wsrdd wspodiczesnych teorii
rozwoju regionalnego. Przedstawione zostaly takze przeszkody uniemozliwiajace sprawne
funkcjonowanie klastrow w regionie. Na zakonczenie rozdziatu opracowany zostal katalog
czynnikow warunkujacych efektywne dziatanie klastréw innowacyjnych w procesie
wypracowywania przewagi konkurencyjnej regionu.

Krytyczne studia literaturowe z zakresu klastrow i1 konkurencyjnosci pozwolily na
przygotowanie podstaw do przeprowadzenia badan empirycznych. Opracowany w rozdziale
trzecim pracy katalog warunkow koniecznych dla sprawnego funkcjonowania klastra
innowacyjnego w regionie wraz z przeprowadzonymi badaniami literaturowymi 1
empirycznymi umozliwit realizacj¢ celow badawczych oraz sprawdzenie postawionych we
wstepie do niniejszej rozprawy: hipotezy gltoéwnej wraz z pomocniczymi hipotezami
badawczymi oraz pytania badawczego. W kolejnych rozdziatach: czwartym 1 pigtym, w celu
weryfikacji hipotez i znalezienia odpowiedzi na pytanie badawcze autorka opracowata
odpowiednie schematy badawcze. Na ich podstawie przygotowane zostato gtdéwne narzedzie
badawcze - kwestionariusze ankiet, z wykorzystaniem ktérych przeprowadzono badanie
metoda ekspercka w oparciu o 25-osobowa grupe ekspertéw (w przypadku Badenii-
Wirtembergii) oraz z zastosowaniem metody analizy SWOT 1 analizy scenariuszowej w
oparciu o 15-osobowg grupe ekspertéw (w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego).

Otrzymane wyniki badan wyniki umozliwily pozytywna weryfikacj¢ hipotezy gtowne;j:

H1: Klastry innowacyjne, przy spetnieniu okreslonego katalogu warunkow, odgrywajg
pozytywng role w budowaniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu.
W  procesie badawczym spelnione zostalty wymogi: prostoty, kompleksowosci,
wiarygodnosci 1 poréwnywalno$ci co pozwala na zalozenie, ze koncowe wyniki sg mozliwie
obiektywne i na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz dziatalno$¢ klastrow innowacyjnych w
Badenii-Wirtembergii doprowadzita do poprawy konkurencyjnosci regionu w badanym
okresie 2000-2012. Weryfikacja powyzszej hipotezy jest kluczowym efektem poznawczym
niniejszej rozprawy.

Przeprowadzone badania umozliwily takze pozytywna weryfikacj¢ hipotez
pomocniczych i pozwolity stwierdzi¢, iz wystapienie nast¢pujacych czynnikow utatwito
dziatanie klastréw innowacyjnych na rzecz budowy konkurencyjnosci Badenii-Wirtembergii

w okresie 2000-2012:
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rosngca obecnos¢ wysoko wyspecjalizowanych, wyksztatconych i doswiadczonych kadr,
aktywna dziatalno$¢ osrodkow wspierania przedsigbiorczosci, w ktorych przedsiebiorcy
rozumiejg ide¢ klasteringu i majg szeroki dostep do programow jego wsparcia w
poczatkowym etapie rozwoju,

wzrastajacy potencjat finansowy przedsigbiorstw oraz szereg ulatwien dostgpu do
zewnetrznych zrodet finansowania, w szczegdlnosci do kapitalu wysokiego ryzyka,
rosngce wzajemne zaufanie,

rozw0j bazy naukowo-badawczej z odpowiednio wysokimi naktadami na B+R oraz
wysokim poziomem infrastruktury techniczne;j.

Wyniki badan empirycznych pozwolity na sformutowanie kilku podstawowych

wnioskow koncowych dotyczacych badanego zjawiska. Zdaniem autorki sukces klastrow

innowacyjnych w procesie budowania konkurencyjno$ci w regionie rozwini¢tym mozna

przypisac kilku czynnikom. Wsrdd nich nalezy wymieni¢:

1.

silng baz¢ naukowa - obecno$¢ jednostek badawczych z odpowiednio wysokimi
naktadami na B+R, ktéore moga poszczyci¢ si¢ wysokim poziomem nauczania i
prowadzonych prac badawczych,

obecno$¢ infrastruktury innowacyjnej w postaci parkow technologicznych, inkubatoréw
przedsiebiorczosci 1 osrodkow wspierania przedsigbiorczosci, prowadzacych dziatalnosé
doradczg 1 mentorska, ze szczegdlnym uwzglednieniem klastrow w poczatkowym etapie
funkcjonowania,

stosunkowo duzg dostepnos$¢ srodkdw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng - liczne
projekty wsparcia inicjowane przez wladze lokalne, aktywna dziatalno$¢ izb handlowych
oraz dostepnos¢ kapitatu wysokiego ryzyka,

obecnos¢ wysoko wykwalifikowanej, wyksztatconej 1 doswiadczonej sily roboczej,
przyciaganej do regionu przez jego pozytywny wizerunek i korzystne warunki zycia,
optymizm i wzajemne zaufanie mieszkancow, ktdrzy rozumiejg sens wspoétdziatania i
ktérych wspdlne projekty majg oparcie w przepisach prawnych.

W odniesieniu do drugiego regionu - wojewodztwa wielkopolskiego, przeprowadzone

badania foresight pozwolity na uzyskanie pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie

badawcze:

P1: Czy w regionie doganiajgcym mogq rozwing¢ sig¢ klastry innowacyjne, ktore odegrajg

pozytywng role w budowaniu konkurencyjnosci regionu?
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W przysztosci, jesli utrzymany zostanie postepujacy proces komercjalizacji wynikéw badan

naukowych oraz dostep do s$rodkéw finansowych wspierajacych innowacyjne

przedsigwziecia, nalezy spodziewac si¢ rosnacej pozytywnej roli klastrow innowacyjnych dla
konkurencyjnosci Wielkopolski. Autorka ma nadzieje, ze dzigki ciaglej wspotpracy miedzy
uczelniami, biznesem 1 administracja lokalng, ulatwionemu dostgpowi do zrddet

finansowania dziatalno$ci innowacyjnej oraz wykorzystaniu dobrych praktyk, m.in. z

Badenii-Wirtembergii, Scenariusz 1 (droga ku wielkosci) stanie si¢ rzeczywistoscig w 2030

roku w wojewodztwie wielkopolskim.

Przedstawione wyniki badan upowaznity autorke do sformutowania rekomendacji dla
samorzadow lokalnych i/lub wladz centralnych, ktére, aby klastry innowacyjne mogly si¢
efektywnie rozwija¢, powinny:

*  motywowac studentow i naukowcdéw do nawigzywania kontaktow z biznesem,

* uwzgledni¢ elementy wspolpracy z biznesem w awansach naukowych,

= wprowadzi¢ kompleksowa regulacje o charakterze ustawowym, ktora ujednolicalaby
przepisy dotyczace powstawania i dziatalnosci klastrow oraz rozwijalaby mechanizmy w
zakresie praw wilasnos$ci intelektualne;,

* budowaé¢ zaufanie pomigdzy podmiotami w regionie, poprzez np. organizacje
cyklicznych spotkan lokalnych liderow innowacji, ich klientow 1 dostawcow,
powigzanych uczelni, koordynatoréw juz istniejagcych inicjatyw klastrowych oraz
przedstawicieli administracji regionalnej,

* alokowa¢ $rodki z poziomu regionalnego, z uwzglednieniem wspotfinansowania z
funduszy Unii Europejskiej na potrzeby inicjatyw klastrowych,

= priorytetowo traktowac klastry, ktore sg kluczowe z punktu widzenia potrzeb regionu i
ktorych dzialalno$¢ wpisuje si¢ w zakres aktywnosci wybranych Inteligentnych
Specjalizacji Regionalnych,

* wprowadzi¢ stabilne preferencyjne mechanizmy podatkowe, ktore zachecityby firmy do
rozpoczgcia dziatalno$ci innowacyjnej,

= ulatwi¢ dostep do zewnetrznych zrodet finansowania, np. poprzez wprowadzenie
wsparcia publicznego w formie preferencyjnego opodatkowania dla funduszy venture
capital do podejmowania ryzyka w mniej popularnych branzach,

= oferowaé wsparcie pozafinansowe, np. pomoc o charakterze organizacyjno-prawnym, w

szczegoOlnosci klastrom w fazie przedwzrostowe;.
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Autorka zdaje sobie sprawe¢ z istnienia okreslonych ograniczen metod badawczych,
zastosowanych w rozprawie. Rozszerzenie badan i oparcie ich o wigkszg grupe ekspertow,
analiz¢ STEEPVL lub peften katalog czynnikow wypracowanych w trzecim rozdziale nie
bylo mozliwe w ramach niniejszej rozprawy ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe 1
czasowe. Interesujacym kierunkiem dalszych rozwazan byloby rowniez przeprowadzenie
badan foresight dla dalszego rozwoju klastrow innowacyjnych w Badenii-Wirtembergii.

W przysztosci warto byloby tez rozwazy¢ zbadanie efektywnos$ci prowadzonej polityki
proinnowacyjnej i klastrowej w wojewodztwie wielkopolskim, korzystajac w tym wzgledzie
z rozwigzan niemieckich. Zdaniem autorki kluczowym kierunkiem badan na najblizsze lata
jest takze opracowanie modelu transferu wiedzy dotyczacej systemu zarzadzania inicjatywa
klastrowg 1 wspierania klastrow innowacyjnych w Badenii-Wirtembergii, na grunt

wielkopolski.
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Aneks I
KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA PRZEDSTAWICIELI WLADZ
REGIONALNYCH, JEDNOSTEK BADAWCZO0O-ROZWOJOWYCH, UCZELNI
WYZSZYCH ORAZ PRZEDSIEBIORCOW
W KRAJU ZWIAZKOWYM BADENIA-WIRTEMBERGIA
WERSJA NIEMIECKA
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Seminar fiir internationale Konkurrenzfahigkeit
an der Wirtschaftsuniversitidt Posen
Doktorvater: Prof. Dr. Marian Gorynia,

Rektor der Wirtschaftsuniversitdt Posen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen von meiner Dissertation, die ich am Lehrstuhl fiir Internationale Konkurrenzfahigkeit an
der Wirtschaftsuniversitdt Posen, Polen, schreibe, bitte ich Sie um Ihre Hilfe bei der
wissenschaftlichen Untersuchung von dem Einfluss der innovativen Cluster auf die regionale
Wettbewerbsfahigkeit in Baden-Wiirttemberg.

Die ersten innovativen Cluster sind in der Region Ender der 90er Jahre entstanden. Im Fragebogen
werde ich Sie bitten bestimmte gegenwartige Faktoren der regionalen Wettbewerbsfahigkeit im
Vergleich zum Jahr 2000 zu bewerten. Auf diese Weise werde ich, anhand Ihrer Antworten,
auswerten konnen, wie sich die Region in den Jahren 2000-2012 geédndert hat.

Ich mochte hervorheben, dass Ttibergebene Informationen vertraulich behandelt und nur zu
wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden. Die Umfrage wird lediglich unter ausgewéhlten
Experten in der Region durchgefiihrt.

Das Ausfiillen des Fragebogens, der auf drei Seiten dargestellt ist, dauert ungefahr 15-20 Minuten.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie die ausgefiillten Fragebogen an meine Email-Adresse
aleksandra.kania@ue.poznan.pl schicken kdnnten.

Falls Sie Interesse haben, kann IThnen das Endergebnis der Auswertung zugeschickt werden.

Ich bin sicher, dass Thr Wissen, lhre Erfahrung und Ihre Bemerkungen, gefasst in der Form von
Antworten auf Fragen im Fragebogen, mir erlauben werden, wertvolles Forschungsmaterial zu
sammeln.

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griiflen
Aleksandra Kania
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I. Wettbewerbspotential

Wie haben sich die folgenden Faktoren des heutigen Wettbewerbspotentials von Baden-Wiirttemberg im

Vergleich zum Jahr 2000 geédndert?

Bitte kreuzen Sie Thre Antworten an.

1 2 3 4 5
Faktor im Vergleich zum Jahr hat sich hat sich hat sich hat sich hat sich
2000 deutlich verbessert nicht verschlechtert deutlich
verbessert geindert verschlechtert
Wohnbedingungen und O m] O O O
Umweltqualitét
Zugang zum kulturellen Programm O m] O m| O
Sicherheitsniveau O O O O O
Verkehrsinfrastruktur O O O O O
Kommunikation (Telefon- O O O O O
/Fernmelde-/Computernetz)
Anzahl an Forschungsinstituten O O O O O
und Technologieparks
Zugang zum Venture-Capital fiir O m] O m| O
junge Technologieunternehmen
Préisenz der hochgebildeten O O O O O
Arbeitskrifte
1 2 3 5

Faktor im Vergleich zum Jahr . . hat sich 4 .
2000 degthch grosser nicht geringer deu-thch

grosser v geringer

geindert

Soziale Ungleichheit O O O O O
Migration O O O O O
hochgebildeterArbeitskrifte in die
Region
Markteintrittsbarrieren fiir junge O O O O O
Technologieunternehmen
Risikofreudigkeit der Investoren O O O O O
Verbindungen zwischen lokalen O O O O O
Unternehmen und
Forschungszentren
Ausgaben fiir Forschung und m| O O m] O
Entwicklung in regionalen Firmen
Anzahl an Patenten aus regionalen O O O O O

Unternehmen

205




I1. Wettbewerbsstrategie

Wie haben sich die folgenden Faktoren der Wettbewerbsstrategie Baden-Wiirttembergs im Vergleich zum Jahr
2000 gedndert?
Bitte kreuzen Sie Ihre Antworten an.

MaBnahmen der Wirtschaftspolitik (auf Landesebene) zwecks Verbreitung der Clusteridee waren/sind:

Jahr | entsprechend cher neutral cher ungiinstig ungiinstig
entsprechend

2000 O O O O O

2012 ] ] ] ] ]

Mafinahmen der regionalen Behorden (auf Bundeslandsebene) zwecks Verbreitung der Clusteridee

waren/sind:

Jahr | entsprechend cher Neutral cher ungiinstig ungiinstig
entsprechend

2000 ] ] ] ] ]

2012 ] ] ] ] ]

Wie bewerten Sie die Instrumente der regionalen Politik verwendet in den Jahren 2000-2012 zwecks
Verbesserung der regionalen Wettbewerbsposition?

1 2 3 4 5
Instrumente der regionalen Politik (sehr (gut) (ausreichend) | (mangelhaft) (sehr
gut) mangelhaft)

Fordermittel fir  Entwicklung  der O O O O O
offentlichen Infrastruktur
Vereinfachung administrativer O O O O O
Prozeduren fiir Griindung neuer Firmen
Vereinfachung des O O O O O
Unternehmenszugangs zur
Investitionsfinanzierung
Unterstiitzung fiir neue Unternehmen O O O O O
durch z.B. Investitionsberatung
Unterstiitzung der Internationalisierung O O O O O
von lokalen Unternehmen
Offentliche Subventionen und O O O O O
Fordermittel fiir junge
Technologieunternehmen
Einfiihrung der Sonderwirtschaftszonen
Forderung  der  Entwicklung  der
wissensbasierten Gesellschaft
Forderung der innovativen Infrastruktur, O O O O O
z.B. Bau von Technologieparks
Forderung des Handelsaustauschs O O O O O
Unterstiitzung der innovativen Initiativen O O O O O
von regionalen Unternechmen
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II1. Wettbewerbsposition

Wie haben sich die folgenden Faktoren der Wettbewerbsposition Baden -Wiirttembergs im Vergleich zum Jahr

2000 gedndert?
Bitte kreuzen Sie Ihre Antworten an.

1 2 3 4 5

Faktor im Vergleich zum Jahr hat sich hat sich hat sich hat sich hat sich
2000 deutlich | verbessert nicht verschlechtert deutlich
verbessert geindert verschlechtert

Wohlstandsniveau in der Region O O O O O
Attraktivitdt der Region fiir neue O O O O O
Ansiedler
Attraktivitdt der Region fiir neue O O O O O
Investoren
Lokalpatriotismus O O O O O
Image der Region O O O O O
Marke der regionalen Produkte O O O O O
Vertrauen und Sozialkapital O O O O O
Austausch  vom  informellen O m| O m] O
Fachwissen zwischen lokalen
Unternehmen

1 2 3 4 5

Faktor im Vergleich zum Jahr ist ist hat sich ist gesunken ist deutlich
2000 deutlich gestiegen nicht gesunken
gestiegen geindert

Wettbewerbsfahigkeit lokaler O O O O O
Unternehmen
Transaktionskosten O O O O O
Anzahl an Mitarbeitern in O O O O O
Forschung und Entwicklung in
regionalen Unternehmen
Prozentsatz der Bevolkerung mit O O O O O
Hochschulabschluss
Anzahl an Auslandsfirmen in der O O O O O
Region
Anzahl an innovativen Start up O O O O O
Unternehmen
Anzahl an akademischen O O O O O

Spin-offs
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IV. Wie haben die unterliegende Faktoren in den Jahren 2000-2012 die Effizienz der innovativen

Clustern und ihre Rolle fiir die Konkurrenzfihigkeit der Region beeinflusst?

Bitte kreuzen Sie Thre Antwort an.

hat deutlich hat hattte hat hat
Faktor . . keinen behindert | deutlich
vereinfacht | vereinfacht ] .
Enifluss behindert
Steigende Prasenz der hochgebildeten O O O O O
Arbeitskrifte
Aktive Tétigkeit der Innovationszentren, O O O O O
unterstiitzt mit 6ffentlichen
Subventionen und Fordermitteln fiir
junge innovative Cluster
Steigendes Finanzpotenzial der O O O O O
Unternehmen und Vereinfachung des
Unternehmenszugangs zur
Investitionsfinanzierung
Steigendes Vertrauensniveau O O O O O

Steigende Anzahl an
Forschungsinstituten mit hohen
Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung und Férderung der
innovativen Infrastruktur

V. Allgemeine Informationen
Bitte kreuzen Sie Thre Antwort an.

Bewertung der Kompetenzen von Experten:
O ich habe sehr breites Wissen iiber wirtschaftliche Ereignisse in der Region in den letzten Jahren;
O ich habe breites Wissen iiber wirtschaftliche Ereignisse in der Region in den letzten Jahren;

O ich habe ziemlich breites Wissen iiber wirtschaftliche Ereignisse in der Region in den letzten Jahren;
Oich kenne mich mit wichtigsten wirtschaftlichen Ereignissen in der Region in den letzten Jahren aus;
O ich kenne mich mit wirtschaftlichen Ereignissen in der Region in den letzten Jahren nicht aus.

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens!
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Aneks II
KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA PRZEDSTAWICIELI WLADZ
REGIONALNYCH, JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH,
UCZELNI WYZSZYCH ORAZ PRZEDSIEBIORCOW W KRAJU
ZWIAZKOWYM BADENIA-WIRTEMBERGIA
WERSJA POLSKA
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I. Potencjal konkurencyjny

Prosze¢ o wybranie jednej odpowiedzi.

Czynnik w poréwnaniu do roku ulegl . ulegl . n.le . ulegl . leg!
2000 znaczqc'ej poprawie zmllenll pogorszeniu znaczacen3u
poprawie sie pogorszeniu
warunki mieszkaniowe i jako$¢ O O O O O
srodowiska
dostep do kultury O O O O O
poziom bezpieczenstwa O O O O O
infrastruktura transportowa O O O O O
telekomunikacja O O O O O
liczba parkow technologicznych i O O O O O
instytutow badawczych
dostep do venture capital dla O O O O O
startupdw z branzy high-tech
obecnos$¢ wysoko O O O O O
wykwalifikowanej sity roboczej
Czynnik w poréwnaniu do roku znacznie . bez . znacznie
. wiekszy . mniejszy . .
2000 wiekszy zZmian mniejszy
nieréwnos$¢ spoteczna O O O O O
migracja wysoko m] O m| O O
wykwalifikowanej sity roboczej do
regionu
bariery wejscia na rynek dla O O O O O
startupdw z branzy high-tech
sktonno$¢ do ryzyka wsrod O O O O O
inwestorow
powiazania pomigdzy lokalnymi O O O O O
przedsigbiorstwami i centrami
badawczymi
wydatki na B+R w lokalnych O O O O O
firmach
liczba patentow w O O O O O

przedsigbiorstwach w regionie
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II. Strategia konkurencyjna
Prosze¢ o wybranie jednej odpowiedzi.

Instrumenty dla promowania idei klastrow w ramach polityki gospodarczej byly/sa:

Rok | odpowiednie raczej neutralne raczej nieodpowiednie
odpowiednie nieodpowiednie

2000 m| O O O m]

2012 O O O O O

Instrumenty dla promowania idei klastrow w ramach polityki regionalnej byly/sa:

Rok | odpowiednie raczej neutralne raczej nieodpowiednie
odpowiednie nieodpowiednie

2000 ] ] ] ] ]

2012 m| O m| O O

Jak ocenia Pan/Pani instrumenty polityki regionalnej zastosowane w celu poprawy regionalnej pozycji

konkurencyjnej?

Instrumenty polityki regionalnej

1
(bardzo
dobry)

2
(dobry)

3
(dostateczny)

4

(staby)

5
(bardzo staby)

wsparcie dla rozwoju infrastruktury
publicznej

O

O

O

O

O

uproszczenie procedur
administracyjnych w procesie zaktadania
nowej firmy

O

O

O

O

O

zwigkszenie dostepu przedsigbiorstw do
finansowania inwestycji

pomoc przedsigbiorcom w
rozpoczynaniu dziatalno$ci np. poprzez
doradztwo inwestycyjne

wsparcie dla internacjonalizacji
przedsigbiorstw

publiczne subwencje i srodki wsparcia
dla mtodych przedsigbiorstw z branzy
high-tech

wprowadzenie specjalnych stref
ekonomicznych

podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego
oraz wspieranie rozwoju spoteczenstwa
opartego na wiedzy

stymulowanie infrastruktury
innowacyjnej, np. budowa parkéw
technologicznych

promocja wymiany handlowej oraz
promocja eksportu

wsparcie dla innowacyjnosci lokalnych
przedsigbiorstw
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I11. Pozycja konkurencyjna

Prosze¢ o wybranie jednej odpowiedzi.

ulegl ulegl nie zmienil ulegl ulegl

Czynnik w poréwnaniu do roku & . s . . & . s
2000 znaczacej | poprawie sie pogorszeniu znaczacemu
poprawie pogorszeniu

poziom zamoznosci m| O m] O m|
mieszkancow
atrakcyjnos$¢ regionu dla nowych O O O O O
mieszkancow
atrakcyjnos$¢ regionu dla nowych O O O O O
inwestorow
patriotyzm lokalny O O O O O
wizerunek regionu O O O O O
marka lokalnych produktow O O O O O
zaufanie i kapitat spoteczny O O O O O
wymiana wiedzy nieformalnej O O O O O
pomig¢dzy lokalnymi
przedsigbiorstwami
Czynnik w porownaniu do roku | znacznie . . L. znacznie

. wiekszy bez zmian mniejszy . .

2000 wiekszy mniejszy

konkurencyjno$¢ lokalnych O O O O O
przedsiebiorstw
koszty transakcyjne O O O O O
liczba pracownikow B+R w o o o o o
lokalnych przedsiebiorstwach
odsetek ludnosci z wyzszym O O O O O
wyksztatceniem
liczba firm zagranicznych w o o o o o
regionie
liczba innowacyjnych start-upow O O O O O
liczba akademickich spin-offow O O O O O
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IV. Jak ponizsze czynniki w latach 2000-2012 wplynely na dzialanie klastréw innowacyjnych na rzecz

budowania konkurencyjnoSci regionalnej?
Prosze¢ o wybranie jednej odpowiedzi.

Czynnik

zZnacznie
ulatwil

ulatwil

brak
wplywu

utrudnil

zZnacznie
utrudnil

rosngca obecno$¢ wysoko wyspecjalizowanych,
wyksztatconych i1 dos§wiadczonych kadr

O

O

O

O

aktywna dziatalnos¢ osrodkow wspierania
przedsigbiorczosci, w ktorych przedsigbiorcy
rozumieja ide¢ klasteringu i majg szeroki dostep do
programow jego wsparcia w poczatkowym etapie
rozwoju

O

O

O

O

wzrastajacy potencjat finansowy przedsigbiorstw
oraz szereg utatwien dostgpu do zewnetrznych
zrodet finansowania, w szczego6lnosei do kapitatu
wysokiego ryzyka

rosngce wzajemne zaufanie

rozw0j bazy naukowo-badawczej z odpowiednio
wysokimi naktadami na B+R oraz wysokim
poziomem infrastruktury technicznej

V. Informacje ogoélne
Prosz¢ o wybranie jednej odpowiedzi

Samoocena kompetencji:

O mam bardzo szerokg wiedzg w zakresie wydarzen gospodarczych w regionie w ciggu ostatnich lat;
O mam szeroka wiedzg w zakresie wydarzen gospodarczych w regionie w ciggu ostatnich lat;

O mam dos¢ szeroka wiedz¢ w zakresie wydarzen gospodarczych w regionie w ciagu ostatnich lat;
O orientuje si¢ w najwazniejszych wydarzeniach gospodarczych w regionie w ostatnich latach;

O nie orientuje¢ si¢ w najwazniejszych wydarzeniach gospodarczych w regionie w ostatnich latach.

Dzigkuje bardzo za udziat w badaniu!
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Aneks II1
OCENA WAZNOSCI CZYNNIKOW SWOT - WOJEWODZTWO
WIELKOPOLSKIE
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S - MOCNE STRONY

1. Prosz¢ oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastrow innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim sag w 2014 roku wskazane przez ekspertow mocne strony regionu.

2. Prosze oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastréw innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim beda w 2030 roku wskazane przez ekspertdow mocne strony regionu.
Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosz¢ postuzy¢ si¢ 5-stopniowg skala:

1 - bardzo male znaczenie pozytywne, 2 - mate znaczenie pozytywne, 3 - znaczenie
neutralne, 4 - duze znaczenie pozytywne, 5 - bardzo duze znaczenie pozytywne.

Prosz¢ o zaznaczenie odpowiedzi znakiem X.

MOCNE STRONY 2014 2030

S1 | dogodne potozenie geograficzne

S2 | stosunkowo czyste i roznorodne srodowisko przyrodnicze regionu

S3 | tradycje produkcyjne lub ustugowe w branzach: spozywczej,
motoryzacyjnej, meblowej, chemicznej, biotechnologicznej oraz w

informatyce i budownictwie

S4 | akademickie zasoby kadrowe

S5 | aspiracje prorozwojowe mieszkancow regionu

S6 | duza liczba potencjalnych kooperantow i dostawcow

S7 | korzystna relacja pomigdzy wysokimi kwalifikacjami sity roboczej

a kosztami pracy

S8 | realizowane w regionie projekty badawcze

S9 | stosunkowo wysoka jakos¢ zycia
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W - SLABE STRONY

1. Prosz¢ oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastrow innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim sg w 2014 roku wskazane przez ekspertow stabe strony regionu.

2. Prosze oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastréw innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim beda w 2030 roku wskazane przez ekspertow stabe strony regionu.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosz¢ postuzy¢ si¢ 5-stopniowg skala:

1 - bardzo male znaczenie negatywne, 2 - male znaczenie negatywne, 3 - znaczenie
neutralne, 4 - duze znaczenie negatywne, 5 - bardzo duze znaczenie negatywne.

Prosz¢ o zaznaczenie odpowiedzi znakiem X.

SLEABE STRONY 2014 2030

W1 | centra podejmowania decyzji innowacyjnych w wigkszo$ci firm
miedzynarodowych  umiejscowione poza  wojewddztwem

wielkopolskim

W2 | niska sklonno$¢ do ryzyka wsérod inwestorow

W3 | stosunkowo niska skutecznos¢ w pozyskiwaniu Srodkow

finansowych na B+R w regionie

W4 | utrudniony dostep do Srodkow finansowych dla rozwoju klastrow

W5 | niewystarczajace ksztalcenie w zakresie komercjalizacji wynikow

badan w regionie

W6 | relatywnie niska skuteczno$¢ wiladz regionu na poziomie

centralnym

W7 | niska §wiadomo$¢ spoteczna dotyczaca klastrow innowacyjnych

W8 | niski poziom zaufania i kapitatu spotecznego
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O - SZANSE

1. Prosz¢ oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastrow innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim sag w 2014 roku wskazane przez ekspertow szanse dla regionu.

2. Prosze oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastréw innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim beda w 2030 roku wskazane przez ekspertow szanse dla regionu.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosz¢ postuzy¢ si¢ 5-stopniowg skala:

1 - bardzo malo wazna szansa, 2 - mato wazna szansa, 3 - brak znaczenia, 4 - wazna szansa,
5 - bardzo wazna szansa.

Prosz¢ o zaznaczenie odpowiedzi znakiem X.

SZANSE 2014 2030

Ol | ulatwienie dostgpu dla przedsigbiorstw innowacyjnych do

zewnetrznych zrédet finansowania

02 | polityka proinnowacyjna panstwa

03 | polityka UE w zakresie wspierania klastrow

04 | wprowadzenie dalszych ulatwien w procesie zakladania wlasnej

dziatalnosci gospodarczej

O5 | powstawanie mechanizmow prawno-ekonomicznych

wspierajacych rozwoj klastrow innowacyjnych

06 | rozwoj wspolpracy: nauka - biznes - administracja

O7 | rozwoj infrastruktury ICT

O8 | usprawnienie infrastruktury transportowej

09 | rozwoj Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych: biotechnologii

1 informatyki

010 | aktywna dziatalnosci osrodkdw wspierania przedsiebiorczosci -
akcje informacyjne pozwalajace na zrozumienie idei rozwoju

klastrow przez przedsiebiorcow
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T - ZAGROZENIA

1. Prosz¢ oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastrow innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim sg w 2014 roku wskazane przez ekspertow zagrozenia dla regionu.

2. Prosze oceni¢, na ile istotne dla rozwoju klastréw innowacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim beda w 2030 roku wskazane przez ekspertéw zagrozenia dla regionu.
Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosz¢ postuzy¢ si¢ 5-stopniowg skala:

1 - bardzo malo wazne zagrozenie, 2 - malo wazne zagrozenie, 3 - brak znaczenia,

4 - wazne zagrozenie, 5 - bardzo wazne zagrozenie.

Prosz¢ o zaznaczenie odpowiedzi znakiem X.

ZAGROZENIA 2014 2030

T1 | brak rozwoju w zakresie mechanizméw prawno-ekonomicznych

wspierajacych rozwoj klastrow innowacyjnych

T2 | brak rozwoju w zakresie mechanizméw prawno-ekonomicznych

wspierajacych proces komercjalizacji wynikow badan naukowych

T3 | marginalizacja regionu w klastrowej polityce krajowe;j

T4 | brak dostgpu do zewngtrznych Zrodet finansowania dziatalnosci

innowacyjnej

T5 | drenaz mézgoéw z regionu

T6 | utrzymywanie si¢ niskich naktadow na sfer¢ B+R

T7 | utrudniony dostgp 1 wysokie koszty korzystania z ustug instytucji

wspierania biznesu

T8 | uzaleznienie si¢ istniejacych klastrow innowacyjnych od wsparcia

w zakresie klastrowej polityki UE
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Aneks IV
OCENA NIEPEWNOSCI CZYNNIKOW SWOT - WOJEWODZTWO
WIELKOPOLSKIE
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1. Prosz¢ oceni¢ stopien niepewnosci czynnikéw SWOT dla rozwoju klastrow
innowacyjnych w wojewodztwie wielkopolskim w 2030 roku.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie prosz¢ postuzy¢ si¢ 5-stopniowg skala:

1 - bardzo niewielki stopien niepewnosci, 2 - niewielki stopien niepewnosci, 3 -
umiarkowany stopien niepewnos$ci, 4 - wysoki stopien niepewnos$ci, 5 - bardzo wysoki
stopiefn niepewnosci.

Prosze o zaznaczenie odpowiedzi znakiem X.

2030

MOCNE STRONY

SI dogodne potozenie geograficzne

STI stosunkowo czyste i rdznorodne srodowisko przyrodnicze regionu

S 11T tradycje produkcyjne lub ustugowe w branzach: spozywczej, motoryzacyjnej, meblowe;j,

chemicznej, biotechnologicznej oraz w informatyce i budownictwie

SLEABE STRONY

WIII | niewystarczajace ksztatcenie w zakresie komercjalizacji wynikéw badan w regionie

W IV | niski poziom zaufania i kapitatu spolecznego

SZANSE

on wprowadzenie dalszych ulatwien w procesie zaktadania wlasnej dziatalno$ci

gospodarczej

OIIl | powstawanie mechanizméw prawno-ekonomicznych wspierajacych rozwdj klastrow

innowacyjnych

O 1V | rozwdj wspotpracy: nauka - biznes - administracja

ZAGROZENIA

TV brak dostgpu do zewngtrznych zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjne;j,
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