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Kodeks ,,Exposicio in regula S. Benedicti” z wierszem Angilberta, IX w.
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TOMASZ JASINSKI

InsTYTUT HIsTORII UAM
BIBLIOTEKA KORNICKA

PROBA REKONSTRUKC]JI PIERWOTNEGO TEKSTU
WIERSZA ANGILBERTA
O BITWIE POD FONTENOY (841 ROK)

Tylko niewielu specjalistom wiadomo, ze wsrdd niezwykle cennych zbioréw Bi-
blioteki Kérnickiej przechowywany jest rekopis karolinski z drugiej potowy IX wie-
ku. Zalozyciel Biblioteki Kérnickiej, Tytus hr. Dziatynski (1796-1861), kupit go lub
otrzymal najprawdopodobniej od wielkopolskiej galezi rodziny Radziwittéw. Nie
wiadomo, jakie byly wezesniejsze losy tego cennego zabytku i jak trafit on na ziemie
polskie z Frangji.

Zabytek ten, powstaly w jakims klasztornym skryptorium na terenie Galii, za-
wiera dzieto Smaragdusa (zm. okoto 830 roku), opata klasztoru $w. Michata (Sa-
int-Mihiel) koto Verdun, poswigcone regule $w. Benedykta. Byto to do$¢ popular-
ne dzieto w okresie karolinskim (zachowalo si¢ ponad 20 karolinskich rekopiséw)
i nie ono zadecydowalo o wartosci tego re¢kopisu’. Mianowicie na pierwszej karcie
tego manuskryptu nieznany kopista umiescit 15-zwrotkowy wiersz poswigcony
bitwie, ktdra rozegrala si¢ 25 czerwca 841 roku pod Fontenoy w Burgundii. Ta
zupelnie nieznana w Polsce bitwa odegrala kluczowa role w dziejach Europy Za-
chodniej. W czasie wojny domowej pomi¢dzy wnukami Karola Wielkiego wojska

! Najbardziej szczegdtowe informacje o tym dziele zawiera internetowa baza Repertorium,
Geschichtquellen des deutschen Mittelalters, www.geschichtsquellen.de/repOpus_04303.html (dostep
18.10.2016). Zob. tez wymienione tamze Smaragdi Abbatis Expositio in Regulam S. Benedicti, Alfred
Spannagel, Pius Engelbert, ,,Corpus Consuetudinum Monasticarum’, 8, Siegeburg 1974; Smaragdus,
Commentary on the Rule of Saint Benedict, ed. David Barry, Terrence Kardong, Jean Leclercq, Daniel
Marcel La Corte, ,,Cistercian studies series’, 212, Kalamazoo 2007.


http://www.geschichtsquellen.de/rep0pus_04303.html
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cesarza Lotara zostaly pokonane przez polaczone sily jego mlodszych braci: Karo-
la Lysego i Ludwika Niemca. W bitwie uczestniczylto rzekomo 150 tysi¢cy Zotnie-
rzy, z ktérych az ponad 40 tysi¢cy miato polec. Niewatpliwie liczby te sa znacznie
przesadzone, ale nie ulega watpliwosci, iz byla to jedna z najwickszych bitew tej
epoki. Na skutek klgski Lotara, na mocy traktatu w Verdun (843 rok), panstwo ka-
rolinskie zostato podzielone na trzy czedci, z ktérych z czasem zrodzily si¢ Fran-
¢ja i Niemcy, a w czasach nowozytnych Wlochy. Ziemie przyznane pokonanemu
Lotarowi, polozone na pétnoc od Alp (m.in. Lotaryngia, Alzacja etc.), staly si¢
przedmiotem rywalizacji pomiedzy tymi pafistwami az do potowy XX wieku.

Tej wlasnie bitwie poswiecil swéj utwoér nieznany blizej Angilbertus, ktéry
walczyl po stronie wojsk cesarza Lotara®. Najwybitniejszy znawca poezji karolin-
skiej Karl Strecker (1861-1945) uznal, ze utwor ten pod wzgledem ekspres;ji jest
najwspanialszym dzietem poezji renesansu karolinskiego. W 1920 roku uczony
ten pisal m.in.:

[...] spodréd wszystkiego, co nam pozostato z epoki karolinskiej, tylko niewiele -
jezeli chodzi 0 moc oddziatywania - mozna poréwna¢ z Versus de bella quae fuit acta
Fontaneto. Do tej ballady przylgnaglem calym sercem i ciagle chetnie do niej powra-
cam, zeby niestety za kazdym razem odtozy¢ jej edycje z pewnym uczuciem rozczaro-
wania: to godne pozatowania, ze przekaz i rozumienie tego jedynego w swoim rodzaju
wiersza zostaly tak Zle opracowane. Mimo trzech rekopiséw, ktérymi dysponujemy,
[tekst] nie jest zgota pewny i chyba nigdy nie uda nam si¢ zyskaé catkowitej pewno-
$ci co do wszystkich lekgji [tego utworu]. Ale w niektérych miejscach mozemy péjsé
dalej, niz to si¢ udato [Ernstowi] Diimmlerowi, ktéry, publikujgc ten wiersz w Poetae

Latini aevi Carolini, nie mial szczesliwej reki®.

Wypowiedz Karla Streckera nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze Versus de
bella que fuit acta Fontaneto to arcydzieto poezji doby karolinskiej, ktére niestety
przetrwalo do naszych czaséw w formie budzacej szereg watpliwosci, co dodatko-
wo - poza wieloma dwuznacznosciami - utrudnia nam zrozumienie tego wiersza.

* Wszelkie dane bibliograficzne o tym utworze zob. Repertorium, Geschichtquellen des deutschen
Mittelalters, www.geschichtsquellen.de/repOpus_00163.html (dostep 18.10.2016).

* Karl Strecker, Zum Rhythmus von der Schlacht bei Fontanetum, ,,Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum und deutsche Literatur” Bd. 57, N. E 45 (1920), s. 177: Unter allem was uns aus der Karolingerzeit
erhalten blieb, ist nur weniges an packender Wiirkung mit den ‘Versus de bella quae fuit acta Fontaneto’
zu vergleichen. Mir ist diese Ballade besonders ans Herz gewachsen, und ich kehre gern immer wider zu
ihr zuriick, leider um das Buch jedesmal mit einem gewissen Geftihl der Enttiuschung aus der Hand zu
legen: es ist zu bedauerlich, dass es mit Uberlieferung und Verstindnis des einzigartigen Gedichtes so
schlecht bestellt ist. Trotz den drei Handschriften die wir zur Verfiigung haben, steht der Text durchaus
nicht fest, und wir werden schwerlich jemals vollstdndige Sicherheit fiir alle Stellen gewinnen; an einigen
Punckten aber kinnen wir weiter kommen als es Diimmler gelungen ist, der bei dem Druck dieses Rhyth-
mus PAC II 138 keine gliickliche Hand gehabt hat.


http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00163.html
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W jednym miejscu nie zgadzam sig¢ ze Streckerem; ot6z nie tylko zbyt surowo, ale
zupelnie niesprawiedliwie ocenit on edycj¢ tego wiersza sporzadzona przez Ern-
sta Diitmmlera. Zastuga tego ostatniego bylo wydobycie na $wiatto dzienne pozo-
statych dwéch rekopiséw. Zanim jednak przejdziemy do oméwienia zagadnien
zwigzanych z przekazem tego utworu i podejmiemy prébe rekonstrukeji pierwot-
nego tekstu, przypomnijmy - chociaz w kilku stowach - zastugi epoki karolinskiej
dla rozwoju kultury europejskiej. Byl to okres wielkiego rozkwitu kultury, w tym
czasie na nowo ozyly najwybitniejsze dziela klasycznej literatury lacinskiej, a w
mniejszym stopniu tez greckiej. Rozwijaly si¢ pismiennictwo, literatura, nauka,
architektura, malarstwo i inne sztuki. Bez renesansu karolinskiego w zapomnie-
nie popadlyby osiagnigcia kultury antycznej; nie byloby odrodzenia w XIII-XVI
wieku, a wspolczesna kultura bylaby znacznie ubozsza. Uczeni i pisarze epoki
karolinskiej przekazali pézniejszym pokoleniom niemal caly dorobek cywilizacji
Rzymian. W VIII i IX wieku w dziesiatkach skryptoriéw klasztornych przepisano
na pergaminowe karty kodekséw prawie wszystkie antyczne dziefa, ktére zapisane
byly wéwczas przewaznie na papirusie. Ten ostatni rozpadal si¢ ze starosci i prze-
mienial w pyt. By podnies¢ efektywno$¢ edukacji i aby wszystkie regiony panstwa
karolinskiego mogly w jednakowym stopniu korzysta¢ z dobrodziejstw kultury,
uczeni karolinscy stworzyli specjalne pismo, proste i czytelne. Byla to minuskuta
karolinska, ktorg my do dzisiaj si¢ postugujemy (!) i od nauki ktérej zaczynaja
edukacje uczniowie niemal na calym $wiecie.

Epoka karolinska byla najbardziej twérczym okresem w rozwoju poezji
w dziejach cywilizacji europejskiej. Do czasu powstania awangardy w XX wie-
ku niemal wszystkie formy poetyckie w Europie Zachodniej (Francja, Wiochy,
Anglia, Hiszpania etc.) i Srodkowej (Niemcy, Polska, Czechy) byly dziedzictwem
epoki karolinskiej lub z tej epoki si¢ wywodzily. W czasach karolinskich nie tylko
przywrdcono do zycia antycznych poetdw, ale rozwijano twoérczo antyczne formy
poetyckie, z heksametrem na czele. Klasyczna poezja antyczna znalazla w okre-
sie karolinskim godnych nasladowcéw, ktdrzy tworzyli wybitne dzieta w ramach
poezji iloczasowej (prozodycznej). Najwicksza jednak zastuga epoki karolinskiej
byt rozwdj poezji rytmicznej, ktéra zapoczatkowal $w. Augustyn, tworzac w 393
roku Psalmus contra partem Donati. Poezja rytmiczna — oparta na rytmie akcentu
wyrazowego, a nie na rytmie dtugich i krétkich sylab - rozwijata si¢ bardzo nie-
mrawo w okresie przedkarolinskim, aby nagle na przetomie VIII/IX wieku eks-
plodowac¢ niezliczona iloscig utworéw i form®.

Gdy zatem od Karla Streckera dowiadujemy sie, iz Versus de bella quae fuit acta
Fontaneto to jeden z najwybitniejszych utworéw epoki karolinskiej, to oznacza
to, iz utwor ten nalezy do wyjatkowych zabytkéw dziedzictwa europejskiego. Czasy

* Blizej o powstaniu poezji rytmicznej pisze w rozprawie Gall Anonim — poeta i mistrz prozy. Studia
nad rytmikq prozy i poezji w okresie antycznym i Sredniowiecznym, Avalon 2016, s. 287-301.
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karolinskie byly - jak wspomniano - najwspanialszym okresem rozwoju poezji,
a wiersz Angilberta jednym z najwickszych arcydziel tej epoki. Najwybitniejsi la-
tynisci od XVIII w. az po dzien dzisiejszy uczynili ten utwér przedmiotem swoich
studiéw. Tekst byl wielokrotnie wydawany; w oddzielnych studiach uczeni podej-
mowali liczne préby rekonstrukeji pierwotnego tekstu. Chociaz studia te budza naj-
wyzszy respekt, to nie mozna tego powiedzie¢ o kolejnych edycjach. Im pézniejsza
edycja tego utworu, tym wigcej zawiera zwyklych bledéw. Liczba bledéw w tych
edycjach jest tak duza, iz uniemozliwia prowadzenie jakichkolwiek krytycznych stu-
diéw nad tekstem tego niezwyklego wiersza. W tej sytuacji uznalem, iz konieczne
jest opracowanie nowej edycji wraz z proba rekonstrukgji pierwotnego tekstu. Ten
ostatni zabieg jest konieczny, gdyz kopisci, z wyjatkiem moze kopisty tekstu kérnic-
kiego, wielokrotnie popetniali kardynalne btedy w czasie przepisywania; nadawali
bledna kolejnos¢ zwrotkom i wersom w ramach zwrotek; opuszczali cale zwrot-
ki lub ich czesci; blednie odczytywali stowa etc. Bez podjgcia préby rekonstrukgji
pierwotnego tekstu wiersza nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ w wielu miejscach jego
tresci. Po odtworzeniu pierwotnego tekstu Versus de bella quae fuit acta Fontaneto
planuje kolejne studia poswiecone artyzmowi tego wiersza i jego miejscu w rozwoju
poezji rytmicznej od konica IV wieku az po pierwsza potowe IX stulecia.
Przygotowujac nowa edycje Versus de bella quae fuit acta Fontaneto, zde-
cydowatem si¢ na pewng innowacj¢ w stosunku do dotychczasowych badaczy.
Mianowicie, zgodnie z tendencjami najnowszego edytorstwa, zrezygnowalem
z publikagji ujednoliconego tekstu, zawierajacego przypisy tekstowe z odmianka-
mi réznych kopii. Otéz w wickszosci edycji tego utworu badacze mylili w przy-
pisach tekstowych poszczegolne rekopisy, przypisujac odmianki czy bledy jedne-
go rekopisu innemu rekopisowi. Neolatynisci byli bezradni wobec tych bleddéw,
a wszelkie analizy konczyly si¢ dodawaniem nowych bledéw. Ponadto publikacja
ujednoliconego tekstu — na co zwraca si¢ uwage w najnowszych pracach edytor-
skich - tworzy tekst, ktéry - poza edycja — nie istnieje w rzeczywistosci i najcze-
$ciej w ogole nie istnial, a jest jedynie wytworem naukowych dociekan. Czesto
badaczom wydaje si¢, ze wiedza, jak nalezy poprawi¢ tekst, a w rzeczywistosci
przez brak wiedzy psuja poprawne lekcje’. Natomiast uczeni, ktérzy odwoluja
si¢ do takiego ujednoliconego tekstu, najczesciej nie maja $wiadomosci, iz tekst,

> Jako przyklad mozna tu poda¢ edycje Kroniki polskiej Galla Anonima: Galli Anonymi Cronica et
gesta ducum sive principum Polonorum, ed. Karol Maleczynski, MPH nova series, t. 2, Cracoviae 1952,
s. 78 oraz s. 123. Wydawca Karol Maleczynski, publikujgc jeden z werséw 15-zgloskowca trocheicznego
Galla Anonima, wprowadzit do gtéwnego tekstu stowo Pomorania wbrew wszystkim trzem rekopisom,
ktére majg konsekwentnie lekcje Pomorana. Lekcja Pomorania to 5-sylabowy proparoksyton, ktéry cat-
kowicie burzy strukture tego wersu, w ktérym mogg sie znaleZ¢ tylko paroksytony i najwyzej 4-sylabo-
we. Stowo Pomorania niszczylo takze rytm trocheiczny. W innym znowu miejscu Karol Maleczynski
poprawil w kadencji prozaicznej wystepujacy we wszystkich trzech rekopisach zwrot necdum tamen
militarem gdudium attingébat (=cursus velox) na necdum tamen militarem gradum attingebat, niszczac
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ktory analizuja, jest w pewnej czes$ci wytworem badaczy. W najnowszych edycjach
dazy si¢ do oparcia publikacji na jednej kopii, a odmianki pozostatych kopistéw
przytacza si¢ w przypisach tekstowych.

Poczatkowo - zanim zostaly odkryte kopie z Sankt Gallen i kérnicka - ucze-
ni musieli ograniczy¢ si¢ do badania wersji zanotowanej w kodeksie paryskim
przechowywanym w Bibliotece Narodowej we Frangji. Jest to kodeks z X wie-
ku, ktéry powstal w klasztorze $w. Martialisa w Limoges we Francji. Wiersz nasz
w wersji paryskiej zostal po raz pierwszy opublikowany w 1738 roku przez wielkie-
go znawcg francuskich dziejow, opata Jeana Lebeufa (1687-1760)°. W pierwszej
potowie XIX wieku stal si¢ on przedmiotem studiéw tej rangi uczonych, co bracia
Jakub i Wilhelm Grimm (1815)7, Georg Pertz (1839)® czy znakomity znawca po-
ezji sredniowiecznej Edelestand du Méril (1843)°. Dla rekopisu paryskiego, wypo-
sazonego w neumy, najbardziej przelomowe znaczenie mialy badania francuskie-
go muzykologa, etnologa i prawnika Edmonda de Coussemakera (1805-1876).
W 1852 roku wydal on nieprzescignione dotychczas dzieto o historii harmonii
w $redniowieczu. W rozprawie tej przedstawil metode odczytywania (moze bar-
dziej - interpretacji) sredniowiecznych neum i na tej podstawie zrekonstruowat
zapis nutowy wiersza Angilberta'.

Druga kopie wiersza Angilberta odkryt w 1844 roku Ludwig Karl Bethmann
w czasie jednej z wielu podrdzy-kwerend, ktére organizowal zespot edytoréw nie-
mieckich publikujacych ,Monumenta Germaniae Historica™'. Utwér ten znaj-
dowal si¢ w jednym z kodekséw, pochodzacym ze zbioréw klasztoru benedyk-
tynskiego w Pfafers, obecnie w kantonie St. Gallen. Sam klasztor zostal zalozony
w pierwszej potowie VIII wieku, a kodeks, w ktérym znajduje si¢ wiersz Angilber-
ta, pochodzi z konca IX wieku. Wiersz zostal nieco pézniej dopisany, najpewniej
w X stuleciu. Odkryciem drugiej kopii wiersza zainteresowal si¢ Ernst Diitmmler,

preferowany przez Galla rytm velox. Na podobne przyktady mozna wskaza¢ niemal we wszystkich edy-
cjach, w tym tez w edycjach naszego wiersza: Versus de bella quae fuit acta Fontaneto.

¢ Jean Lebeuf, Recueil de divers écrits pour servir déclaircissement a I'histoire de France, |, Paris 1738,
s. 165-168.

7 Grimm Briider, Altdeutscher Wiilder, Bd. 2., Frankfurt 1815, s. 32.

8 Nithardi Historiarum libri IIII [dalej: Nithardus], ed. Georg Heinrich Pertz, MGH ,Scriptores
rerum Germanicarum” 44 [1839], s. 55-56, tylko na podstawie kodeksu paryskiego, co wyraznie
stwierdza. Wydawal tak do 1870 roku.

® Edelestont du Méril, Poésies populaires latines antérieures au XIFsiécle, Paris 1843, s. 251.

19 Edmond de Coussemaker, Histoire de 'harmonie au moyen age, Paris 1852, vol. I, s. 136.

1 Ludwig Karl Bethmann, Reise durch Deutschland. Erster Bericht. Herbst und Winter 1844 (10.
Handschriften des Klosters Pfiffers im Stiftsarchiv zu St. Gallen). Reise durch Deutschland und Italien,
in den Jahren 1844, 1845, 1846, Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichte, Bd. 9 (1847),
s. 593: Gedicht auf die Schlacht bei Fontenah.
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ktory w swojej stynnej monografii poswieconej Cesarstwu Wschodniofrankij-
skiemu (1862 r.) w nast¢pujacych stowach scharakteryzowal warto$c¢ tej kopii:

Wiersz ten - znany dotychczas tylko z rekopisu paryskiego - odkryl Bethmann
(Pertz Archiv IX, 539) takze w jednym z rekopiséw [klasztoru] w Pfifers, [przecho-
wywanym] w St. Gallen Stiftsarchiv, ktérego poréwnanie [z r¢kopisem paryskim]
zawdzigczam zyczliwodcei pana doktora Wartmanna. Ten drugi tekst jest tak btedny,
zaburzony, a w drugiej czesci niepelny, ze bez pierwszego [tekstu] bylby catkowicie
niezrozumialy. Godne uwagi sg lekcje: Bella clamat. Fracta est lex christianorum.
Dextera que potens. Ubi fortes'?.

Z tego wzgledu Diimmler nie spieszyl si¢ z publikacja tej kopii wiersza Angil-
berta i wydat ja drukiem dopiero w 1877 roku wraz z kopia kérnicka.

Proces odkrywania kopii kérnickiej dla nauki $wiatowej rozpoczat si¢ w koncu
lat 60. XIX wieku. Z zachowanej w Bibliotece Kérnickiej korespondencji, do ktd-
rej dotartem dzigki pomocy pani Magdaleny Marcinkowskiej, kierowniczki Dziatu
Zbioréw Specjalnych, udato si¢ ustali¢, iz w tym czasie wybitny uczony niemiecki
Georg Pertz jako pierwszy odszukal egzemplarz wiersza Angilberta przechowywany
w Bibliotece Kérnickiej. Kim byt Georg Pertz (1795-1876)? Otdz nie sposéb prze-
ceni¢ zastug tego uczonego dla zachowania dziedzictwa pismienniczego pdZznoan-
tycznej i $redniowiecznej Europy. Przez 50 lat (1823-1873) przewodzil powstalej
w 1819 roku instytucji: Monumenta Germaniae Historica (MGH), ktéra przygoto-
wala krytyczne wydania niemal calej spuscizny europejskiej péznego antyku i weze-
snego $redniowiecza. Wirdd dziet opublikowanych przez MGH znalazly si¢ tez naj-
starsze przekazy polskiego pismiennictwa. Niektére z tych polskich zrédet odkryli
uczeni niemieccy w europejskich bibliotekach, do ktérych nietatwo bylo dotrze¢
Polakom. Na marginesie naszych rozwazan mozna przypomnie¢, iz to uczeni nie-
mieccy w ramach programu badawczego MGH odkryli w Bibliotece Cesarskiej
w Petersburgu w 1864 roku najstarszy polski rocznik - ,Rocznik kapitulny krakow-
ski dawny” (ok. 1125 r.). Dzi¢ki temu odkryciu panstwo polskie mogto odzyskac
to wspaniale Zzrédlo po I wojnie $wiatowej na mocy postanowien traktatu ryskiego.

Dzigki takiej wspolpracy niemieckich i polskich uczonych, ktérej szczegdty
odstoni¢ moze dopiero przyszta kwerenda w niemieckich archiwach, Georg Pertz
dotarl do kérnickiego egzemplarza wiersza Angilberta. Nie wiemy, dlaczego nie
zdecydowal si¢, aby go opublikowa¢; mozemy jedynie przypuszczaé, iz czekal na

12 Ernst Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reichs, Ludwig der Deutsche, Bd. 1, Berlin 1862,
s. 155, przyp. 67: Dieses bisher nur aus der Pariser Handschrift bekannte Gedicht hat Bethmann (Pertz
Archiv IX, 593) auch in einer Pfiverser Handschr. des St. Galler Stiftsarchives entdeckt, deren Verglei-
chung ich der Giite des Hr. Dr. Wartmann verdanke. Dieser zweite Text ist so fehlerhaft, verworren und
in der zweiten Hlfte unvollstindig, dafs er ohne den ersten gar nicht zu verstehen wire. Bemerkenswerth
sind die Lesarten: Bella clamat. Fracta est lex christianorum. Dextera que potens. Ubi fortes.
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jaka$ specjalng okazje. Taka okazja byl w 1877 roku jubileusz 60-lecia najwybit-
niejszego historyka dziejow rzymskich, Theodora Mommsena, ktérego twérczosé
naukowa w 1902 roku zostala nagrodzona literacka Nagroda Nobla"”. Wéwczas
jednak Pertz nie zyt juz od roku, a kérnicki egzemplarz wiersza opublikowal,
w ksiedze pamigtkowej Mommsena - Ernst Diimmler, ktéry przygotowywal
z ramienia MGH edycje calej poezji karolinskiej. Ernst Diimmler uznal kérnicki
egzemplarz za najlepszy i nadal mu w nowej edycji numer ,,1”.

Wiersz Angilberta, w tym zwlaszcza egzemplarz kérnicki, budzit ogromne zain-
teresowanie najwybitniejszych latynistow na $wiecie. Kazdy z tych uczonych, az do
poczatku XXI wieku, poswiecit mu oddzielne studium. Lista nazwisk tych badaczy
jest dtuga. Wiersz byl wydany krytycznie czterokrotnie, przez Georga Pertza (1839)™,
Ernsta Diimmlera (1884)", Eduarda Miillera (1907)*, a ostatnio przez Pascale Bour-
gain przy udziale Sama Barretta (2007)". Zwyklych wydan i przedrukéw nie sposéb
wymienié. Krytyczng analiz¢ wiersza przeprowadzili najwybitniejsi latynisci XX wie-
ku: wyzej wspomniany Karl Strecker (1920), Edmond Faral w 1933 roku'®, a w 1968
roku wlasna rekonstrukcje wiersza opublikowal Dag Norberg wraz z komentarzem'.
Poswigcono mu wiele miejsca w podreczniku Josefa Szovérflyego dotyczacym poezji
»Swieckiej” w Sredniowieczu®. Gdyby Krolewska Szwedzka Akademia Nauk przyzna-
wata Nagrode Nobla w zakresie neolatynistyki, to wielu z wymienionych uczonych za-
stugiwaloby na t¢ nagrodg, a wérdd nich z pewnoscia tez Ernst Diimmler. Jego zastugi
w rekonstrukgji naszego wiersza s3 ogromne; to, ze Karl Strecker dokonat postepu
w zakresie studiéw nad tym utworem jest oczywiste; nie przekresla jednak dokonan
pierwszego z wymienionych uczonych.

Strecker postawit przed nastepnymi pokoleniami badaczy przynajmniej dwa ce-
le: udoskonalenie rekonstrukgji wiersza oraz poglebienie jego zrozumienia. Podej-
mujac si¢ tego zadania, mialem pelng $wiadomo$¢, iz jest ono arcytrudne. W trakcie
moich badan nad wierszem Angilberta konsultowatem si¢ z dwoma znakomitymi

3 Ernst Diimmler, Angilbertus Rythmus auf die Schlacht von Fontanetum nach den Papieren von
G. H. Pertz, Commentationes Philologae in honorem Theodori Mommsen scripserunt amici, Berolini
1877,s. 712 nn.

4 Nithardus, s. 55 i 56.
15 MGH, Poetae I1, s. 138-139.

16 Nithardi Historiarum libri IIII, ed. Georg Heinrich Pertz, Eduard Miiller, MGH ,,Scriptores
rerum Germanicarum” 44 [1907], s. 52-53.

7 Aurora cum primo mane, ed. Pascale Bourgain, Sam Barrett, [w:] Corpus rhythmorum musicum
saec. IV-IX, dir. by Francesco Stella, Firenze 2007, s. 177-187.

¥ Edmond Faral, Le poéme d’Englebert sur la bataille de Fontenoy (841), in Mélanges de philologie
offerts a J.-J. Salverda de Grave, Groningue 1933, s. 93-98.

1* Dag Norberg, Manuel pratique de Latin médiéval, Paris 1968, s. 165-172.

2 Josef Szovérfly, Weltliche Dichtungen des lateinischen Mittelalters. Ein Handbuch. 1. Von den
Anfiingen bis zum Ende der Karolingerzeit, Berlin 1970, s. 557-560.
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badaczami faciniskich tekstéw. Doktor Piotr Stgpien, niezwykle uzdolniony mio-
dy filolog klasyczny?, ktérego udato mi si¢ zarazi¢ mitoscig do tacinskiej poezji
$redniowiecznej, oraz profesor Tomasz Jurek, wybitny historyk i paleograf, ulegli
czarowi tego wiersza i z najwickszym zaangazowaniem wspierali lub atakowa-
li moje hipotezy czy ustalenia; przedstawiali tez wlasne konkluzje. Staralem sig¢
skrupulatnie odnotowac ich udzial w tym przedsigwzieciu. Ostateczna jednak od-
powiedzialno$¢ za nowa wersj¢ rekonstrukcji wiersza spada na piszacego te stowa.

Odczytania tekstu wszystkich trzech kopii dokonalem na podstawie: 1. autopsji
oryginatu kérnickiego (K); 2. fotokopii egzemplarza paryskiego (P) oraz 3. fotokopii
egzemplarza z Sankt Gallen (S). W przypadku egzemplarzy paryskiego i z Sankt
Gallen dysponowatem fotokopiami zamieszczonymi na ptycie CD, dodanej do edy-
cji Corpus rhythmorum musicum saec. IV-IX*; ponadto korzystatem z wysokiej ja-
kosci fotokopii obydwu egzemplarzy opublikowanych przez Biblioteke Narodowa
w Paryzu oraz zamieszczonych w szwajcarskiej bazie elektronicznej: e-codices -
Virtual Manuscript Library of Switzerland®. W tej ostatniej bazie zamieszczono
niektére kodeksy przechowywane w St. Gallen, Stiftsarchiv (Abtei Pféfers), a wéréd
nich kodeks z IX wieku wraz z nieco pdzniejszym dopiskiem w postaci naszego
wiersza. Nalezy dodag¢, iz inkaust, ktérym dopisano ten wiersz w kodeksie S, byt od
poczatku zlej jakosci, co przyczynilo si¢ do znacznego ,wyplowienia” tekstu.

Rezultat studiéw paleograficznych nad wymienionymi trzema kopiami dzieta
Angilberta jest nastepujacy:

Kodeks paryski (P)

Kodeks St. Gallen (S)

Kodeks kérnicki (K)

Aurora cum primo mane
tetram noctem dividens,

Sabbatum non illud fuit,
sed Saturni dolium,

de fraterna rupta pace
gaudet demon impius.

Aurora cum primo mane
tetra nocte divitens,

Sabatum nec illo fuit, sed
Saturni doleo,

de fraterna rupta pace
gaudet' demon impius.

Aurora cum primo mane
tetra noctis dividet,

Sabbati non illud fuit, sed
Saturni doleo,

de fraterna rupta pace
gaudet demon impius.

2 Pan Piotr Stepien, mimo mlodego wieku, cieszy si¢ miedzynarodowym uznaniem w $wiecie
nauki jako odkrywca zasad rytmicznych tragedii greckiej: P. Stepient, Towards the strophic grammar of
Greek tragedy; Ku gramatyce strof tragedii greckiej, Poznan 2010.

22 Corpus rhythmorum musicum saec. IV-IX, Firenze 2007.
Zhttp://gallica.bnffr/ark:/12148/btv1b84324798/f284.image oraz

www.e-codices.unifr.ch/en/ssg/0010/10r/0/Sequence-1052 (dostep 8.10.2016). Adresy te otrzymalem
od pana mgra Jakuba Lukaszewskiego, za co serdecznie Mu dzickuje.


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84324798/f284.image
http://www.e-codices.unifr.ch/en/ssg/0010/10r/0/Sequence-1052
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Bella clamant hinc et inde
pugna gravis oritur,

frater fratri mortem parat,
nepoti avunculus,

filius nec patri suo exhibet
quod meruit.

Bella clamat hinc et inde
pugna gravis oritur,
frater fratr(i) mortem
parat, nepotis avunculis,

filius nec patri suo exivit
quod meruit.

Bella clamant hinc et inde
pugna gravis oritur,

frater fratri mortem parat,
nepoti avunculus;

filius nec patri suo exhibet
quod meruit.

Cedes nulla peior fuit
campo nec in Marcio?

flr]acta est lex
christianorum | sanguine
proluvi(o)

unde manus infernorum, |
gaudet gula Cerberi.

Cedens nulla peior fuit
campones* que mahina;
fracta est lex
christianorum; sanguine®
preluvium

inde manens, inferorum
gaudet gula Cerueri.

Caedes nulla peior fuit
campo in quo maxime;
fracta est lex
christianorum sanguis hic
profluit,

unda manans, inferorum
gaudet gula Cerberi.

Dextera prepotens Dei |
protexit Hlotharium,

victor ille manu sua |
pugnavitque fortiter.

ceteri si sic pugnassent, |
mox foret concordia®.

Dexteraque potens Dei
protexit Ludhirio’,
victor ille manus suas
pugnavitque fortiter.

ceteris set (!) si pugnasset,
mox et sit concordia®,

Dextera potentis Dei
protexit Lotario,

victor ille manu sua
pugnavitque fortiter;
ceteri si sic pugnassent,
mox foret victoria®.

Eecce (sic!) olim velud
Tudas | Salvatorem tradidit,

sic te, rex, tuique duces |
tradiderunt gladio.

esto cautus, ne frauderis |
agnus lupo previo

Ecce Iudas velut olim
Salvatorem tradedit,

si te, res, tuique™ ducis
tradiderunt gladio.

esto!! cautum, ne frauderis
agnus lupus predius.

Ecce!? olim velud Iudas
Salvatorem tradidit,

sic te, rex, tuique duces
tradiderunt gladio;

esto cautus, ne frauderis
agnus lupo previus.

Fontaneto fontem dicunt, |
villam quoque rustici,

in qua strages et ruine |
Francorum de sanguine.

Orrent campi, orrent silve,
| orrent ipsi paludes.

Fontanete fonte dicunt,
villa quoque rustice,

ubi strait" et ruina de
Francorum sanguinem®™.

Orrent campi, orrent silve,
orrent ipsi paludes.

Fontanella fontem dicunt,
villam quoque rustice,
ubi trahens ad ruinam
Franchorum de sanguing
OF

orrent campi, orrent silve,
orrent ipsi paludes.

Gramen illud ros et ymber
| nec humectet® pluvia,

in quo fortes ceciderunt, |
proelio doctissimi,

plangent illos qui fuerunt |
illo casu mortui'e.

Gramen illud" ros et
imber me cum edit pluvia,
ubi fortes ceciderunt?®,
p(re)lia doctissima,

pater, frater, mater, soror,
quos amici fleverat

Gramen illud ros et
ymber nec umecta pluvia,

in quo fortes ceciderunt,
prelio doctissimi,

pater matri, soror fratri,
quos amici fleverant.
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Hoc autem scelus
peractum, | quod descripsi
ritmice,

Angelbertus ego vidi |
pugnansque cum aliis

solus de multis remansi |
prima f[r]ontis acie.

Hoc scelus hinc et inde
quod vero describitur,

Engelbertus ego vidi
pugnansque cum aliis,

solus de multis remansi
prima frontis acie.

Ima vallis retrospexi |
verticemque iuieri',

ubi suos inimicos | rex
fortis Hlotharius

expugnabat fugientes |
usque forum rivuli.

Ima vallis retrospexi, in
vallis cacumine

vidit suos inimicos rex
fortis Lotarius

debellabat fugientes usque
foras rivulum.

Karoli de parte vero, |
Hludouici pariter
albescebant campi vestes
mortuorum lineas,

velut solent in autumno
albescere avibus.

Carlus® de vero parte,
Ludouuicus pariter

albes(cunt)?' campes
mortuorum vestimenta
lineas,

Hangelbertus non

remansit prima fontes
acie®.

Karoli de parte vero, hac
Ludovici pariter

albescunt campi
vestimentis mortuorum
lineis,

velud solent in autumno
albescere de avibus.

Laude pugna non est
digna, nec canatur melode.
Oriens, meridianis,
occidens ab aquilo

plangent illos, qui fuerunt
illic casu mortui®.

Laude pugna non
est digna, nec cantus
melodie,

QOriens, meridianus,
Occidens et Aquilo

plangant illos, qui fuerunt
tali pena mortui.

Maledicta dies illa, | nec in
anni circuli

numeretur, sed radatur ab
omni memoria,

iubar solis illi desit aurora
crepusculo.

Maledictus ille dies, nec
in annis circulo

numeretur, sed radatur ab
omni memoria,

iubar solis nec illustrat
horrore crepusculum.
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Nox que illa, nox amara,
nox que dura nimium,

In qua fortes ceciderunt,
proelio doctissimi,

pater, mater, soror, frater,
quos amici fleverant®.

Nox et sequens dies illa,
noxque dira nimium,

nox illa que® planctu?
mixta et dolore pariter,

hic obit et ille gemit cum
gravi penuria peniuria.

O luctum atque
lamentum! Nudati sunt
mortui.

Illorum carnes vultur,
corvus, lupus vorant
acriter;

orrent, carent sepulturis,
vane iacet cadaver.

Ploratum et ululatum nec
describo amplius,
unusquisque quantum
potest restringatque?”
lacrimas;

pro illorum animabus
deprecemur Dominum.

' u w wyrazie gaudet nadpisane wyzej.

% in M na razurze.

? Prof. Tomasz Jurek widzi tu prolicui(t) ?; wyraz jest uszkodzony i moja propozycja
proluvi(o) tez nie jest pewna. Ta ostatnia lekcja, w przeciwienstwie do pierwszej, ma
jednak sens i opiera si¢ na wczeéniejszych odczytach, J. Lebeuf w 1738 roku czytat to

nastepujgco: Sanguine proluvi... (Jean Lebeuf, Recueil, s. 166); moze za czaséw Lebeufa
tekst byt bardziej czytelny.

* Ostatnia litera s napisana tak, jakby byto to c, ale jest to z pewnoscig s.

* Jest sanguie z kreskg (ze skrétem) pozioma nadpisang nad e lub sangine z takim sa-
mym skrétem nad e.

¢ Tu podajg Bourgain i Barrett (s. 183), ze w kérnickim rekopisie jest concordia, co jest
oczywiscie btedem.

7 Lekeje takg dopuszczatem juz od pierwszego odczytu; ostatecznie co do stusznosci
tej lekcji upewnit mnie prof. Tomasz Jurek.

8 Po concordia razura przynajmniej czterech liter. Bourgain i Barrett podaja, Ze w S jest
victoria, a jest concordia.

® Zob. wyzej przyp. 6.
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10 De facto wida¢ nastepujgcy wyraz: ctuique.

11 Pg esto razura trzech, czterech liter.

12 Fragment nut, jak przypuszcza mgr Jakub Lukaszewski.

B Pierwotnie zapewne straitit - dwie ostatnie litery wymazane.

4 Pierwsze n w tym wyrazie nadpisane, a drugie » jakby napisane dwukrotnie; na
koricu linii 1 na poczatku nastepnej, po przeniesieniu sylaby.

5 h 7 humectet dodane, nadpisane.

16 Fragment plangent illos qui fuerunt illo casu mortui zostal tu umieszczony przez kopi-
ste pomytkowo ze zwrotki L, a whasciwy tekst pomytkowo zostal wpisany do zwrotki N.
Znamienne, i7 fragment ten zostal powtérzony w tej kopii w zwrotce L przy nieco zmienio-
nej ortografli plangent illos, qui fuerunt illic casu mortui.

17 Nastepuje wymazany wyraz dwu- lub trzyliterowy; ewentualnie poczgtek wyrazu.
18 Litery ci nadpisane.

1° Napisane na razurze, rozstrzelonym pismem, aby przykry¢ razure po wydrapanym
pierwotnym wyrazie, dtuzszym niz wtérne iuieri.

? Przez C, a w wydaniu Bourgain i Barretta (s. 184) jakoby przez K, a przez C przypi-
sane blednie rekopisowi kérnickiemu.

2 Kreska (skrét) pozioma nad literg s.

22 Fragment Hangelbertus non remansit prima fontes acie pochodzi ze zwrotki H1i po-
mytkowo zostal tu przeniesiony. Nalezy dodaé, iz kopista egzemplarza z Sankt Gallen
pomingt zwrotke H.

# Fragment plangent illos, qui fuerunt illic casu mortui, tu na wlasciwym miejscu, byt
juz przytoczony wezeéniej, blednie, w zwrotce G. Zob. wyzej przyp. 16.

2t Fragment pater, mater, sorot, frater, quos amici fleverant blednie tu umieszczony za-
miast w zwrotce G, gdzie tego tekstu brak.

# Pisane z poprzednim wyrazem razem.
% Jest kreska pozioma na skrét, na litere m, tu zupelnie niepotrzebna.

77 Poprawiane, pierwotnie restrangatque (sic!).

To tylko odczyt paleograficzny, ktéry nalezy uzupetni¢ préba rekonstrukeji

wiersza. Nie mozna rozpoczac rekonstrukgji bez poswiecenia kilku stow gatunkowi
wiersza Angilberta. Zagadnienie to nie budzito wigkszego zainteresowania, gdyz
dla wybitnych uczonych, ktérzy zajmowali si¢ tym utworem, wszelkie kwestie
zwigzane z tg problematyka byly oczywiste. Z naszej strony nie chcemy niczego
w tym zakresie rewidowaé; pragniemy jedynie opisa¢ podstawowe cechy tego
gatunku, aby ulatwi¢ zrozumienie niektérych argumentéw przedstawianych
ponizej w trakcie rekonstrukgji.
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Wiersz Angilberta zostal napisany 15-zgtoskowcem trocheicznym?®. 15-zgto-
skowiec trocheiczny (15pp) wywodzi si¢ z tetrametru katalektycznego. Gatunek
ten odegral wielka role w narodzinach poezji rytmicznej. Tetrametr sktadat si¢
z czterech miar, liczacych po dwa trocheje, z tym Ze ostatnia stopa byla niepet-
na. W literaturze naukowej nazywany jest najczgsciej septenarem trocheicznym?®.
Przyjmuje si¢, ze wywodzil sie on z greckiego katalektycznego tetrametru tro-
cheicznego, chociaz kwestia pochodzenia septenara trocheicznego jest niezwykle
skomplikowana i wymaga dalszych badan. Podstawowa forma trocheicznego sep-
tenara bylfa nast¢pujaca:

-vluluf-uf-ul- oo x|

We wczesniejszym okresie wszystkie arsy mogly by¢ rozwinicte w dwie krét-
kie sylaby, a wszystkie tezy w jedna dtuga lub dwie krétkie sylaby; jedynym wyjat-
kiem byla ostatnia teza 7 trocheja, ktdra bez wyjatku musiata by¢ krétka. Metrum
to bylo do$¢ popularne w starozytnosci. Jak wiele mozliwosci prozodycznych dawat
septenar trocheiczny, dowodza komedie Plauta, w ktdrych spotykamy az 8800 wer-
sow tego metrum®. Jedna z form septenara trocheicznego byl tzw. versus quadra-
tus, ktéry odegral ogromng role w narodzinach 15-zgltoskowca trocheiczne-
go i wywarl wielki wplyw na poezj¢ europejska az po utwory z drugiej potowy
XX wieku?”. Versus quadratus byl glgboko zakorzeniony w tradycji rzymskiej,
w poezji ludowej, w wierszach-zagadkach, przystowiach, w dziecigcych czy zot-
nierskich przyspiewkach, w tym w szyderczych i sprosnych piesniach zotnierskich
ukladanych z okazji triumféw. Najwazniejsza cecha versus quadratus i wywodza-
cego si¢ z niego 15-zgloskowca trocheicznego (15pp) byla budowa czlonéw wer-
su z dwéch identycznych stép (dypodia)®. Dwa takie cztony tworzyly pierwszy

# Blizej o tym gatunku poetyckim pisze w rozprawie: Gall Anonim..., s. 349 nn.

> Antoon Bastiaensen, Lhistoire dun vers: le septénaire trochaique de lantiquité au moyen dge,
»Humanitas” 1, (1998), s. 173-187.

% Benjamin W. Fortson IV, Language and Rhythm in Plautus: Synchronic and Diachronic Studies,
Berlin 2008, s. 23-24. O roli septenara trocheicznego i innych rodzajéw wierszy u Plauta doskonale
wyobrazenie daje tez edycja jego komedii Menaechmi: Plautus, Menaechmi, by Adrian S. Gratwick, Cam-
bridge 1993, s. 248-325: Metrical Conspectus. W tym wypadku tez 587 werséw (51%) to trocheiczny
septenar. Zob. tez ciekawa analize identyfikacji werséw septenara trocheicznego w utworach Terencjusza
(ok. 195-po 159 przed Chrystusem) - Otto Podiaski, Die trochdischen Septenare des Terenz mit beson-
derer Berticksichtigung der Hecyra, Berlin 1894, passim.

¥ Tomasz Jasinski, Gall Anonim..., s. 370-375 oraz Thomas Gerick, Der ,versus quadratus” bei
Plautus und seine volkstiimliche Tradition, ,ScriptOralia 85, Reihe A: Altertumswissenschaftliche Rei-
he, Bd. 217, Tibingen 1996, passim.

% Dypodia - calo$¢ metryczna zbudowana z dwdch jednakowych stdp, np. z dwéch trochejow
czy dwdch jamboéw; w wypadku versus quadratus z dwoch trochejow, a w wypadku 15-zgloskowca
trocheicznego z dwdch trochejow rytmicznych.
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hemistych; drugi hemistych nie mial juz tak regularnej budowy, ale nierzadko za-
czynal si¢ trzecim identycznym cztonem. Versus quadratus mial gléwna diaereze
po czwartej tezie, co odpowiadalo w 15-zgloskowcu trocheicznym $rednidwcee po
8 sylabie. Diaerezie tej towarzyszyly niekiedy poboczne srednidéwki: po drugiej
i szostej tezie, a w 15-zgtoskowcu trocheicznym po 4 i 12 sylabie. Poboczne $red-
nidwki, a gtéwnie drugg z nich, nierzadko pomijano. W calym wersie, a zwlaszcza
w pierwszym hemistychu, widoczna byta silna izokolia®. W 15-zgloskowcu troche-
icznym niemal kazdy wers byt zamykany bez wyjatku proparoksytonem. Cechami
charakterystycznymi tego metrum byly dzwigkowe figury retoryczne: anafora, ali-
teracja, homoioteleuton oraz asonans. Wszystkie te figury staralem si¢ zaznaczy¢
boldem w analizowanym wierszu. Z pewnoscia Czytelnik bedzie przekonany, iz
niektdre z owych zaznaczen s3 dyskusyjne. Rzeczywiscie, nie zawsze mamy pew-
no$¢, czy wszystkie z zaznaczonych figur s $wiadomym dzietem poety, czy tez po-
wstaly niekiedy przypadkiem. Podkreslajac czasami dos$¢ odlegle rymy, aliteracje
czy homoioteleutony, kierowalem si¢ wiedza oparta na ustaleniach wielu rozpraw,
w tym zwlaszcza trzech znakomitych studiéw, a mianowicie: pracy Karla Streckera
o leoninach w IX wieku, rozprawy Karla Polheima o tacinskiej prozie rymowanej
oraz monografii Thomasa Gericka poswi¢conej versus quadratus i jego dziedzictwu
europejskiemu az po XX wiek. Okazuje sig, ze do wieku XI wszystkie wymienione
dzwigkowe figury retoryczne byly bardzo stonowane pod wzgledem ekspresji®.

Za najstarszy trocheiczny 15-zgloskowiec rytmiczny uwazany jest 23-zwrot-
kowy hymn-abecedariusz Audite omnes amantes Deum, sancta merita autorstwa
$w. Secundinusa ($w. Sechnall, zm. ok. 447 po Chr.)*.. W utworze tym $w. Secun-
dinus opiewa zastugi $w. Patryka. Czasy merowinskie i karolinskie przyniosty caly
szeregrytmicznych 15-zgloskowcow trocheicznych oréznych strukturach. Budowe
i pochodzenie ich oméwil dwukrotnie Dag Norberg, a w jednej z ostatnich moich
prac zreferowalem wyniki tych badan®. Ustosunkowujac si¢ do ustalen uczonego
szwedzkiego, uwazam, ze tradycja dawnego versus quadratus, w tym struktura

2 Tzokolia - identyczna lub zblizona liczba sylab w obrebie poszczegdlnych czlondw wersu.

30 Karl Strecker, Leoninische Hexameter und Pentameter im 9. Jh., [w:] K. Strecker, Studien zu Karo-
lingischen Dichtern, ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beforde-
rung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters” 44 (1922),
s. 213-251; Karl Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925, passim; Thomas Gerick, Der ,versus
quadratus” bei Plautus..., passim.

1 Councils and Ecclesiastical Documents Relating to Great Britain and Ireland, ed. A.W. Haddan
a. W. Stubbs, vol. 11, part II, Oxford 1878, s. 324; zob. Dag Norberg, An Introduction to the Study of
Medieval Latin Versification, Translated by Grant C. Roti a. Jacqueline de La Chapelle Skubly, ed. with
an Introduction by Jan Ziolkowski, Washington, D. C. 2004, s. 107; Thomas Gerick, Der ,versus quad-
ratus” bei Plautus. .., s. 64.

3 Tomasz Jasinski, Szesnastozgtoskowiec trocheiczny w ,, Kronice polskiej” Galla Anonima, [w:] Ecc-

lesia, regnum, fontes. Studia z dziejéw Sredniowiecza. Prace ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, War-
szawa 2014, s. 315-333.
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(4p + 4p + 7pp), byla przez te i nastepne stulecia o wiele bardziej zywa, niz przyj-
mowal to Norberg. Wiersz Angilberta o bitwie pod Fontenoy jest niezwykle waz-
nym $wiadectwem rozwoju 15-zgloskowca trocheicznego w okresie karolinskim.
Generalnie mozemy powiedzied, iz w czasach karolinskich konkurowaty ze soba
dwie tendencje rozwoju 15-zgltoskowca trocheicznego: o formie rygorystycznej
i bardziej swobodnej. Pierwsza z nich zostata zapoczatkowana stynnym wierszem
Apparebit repentina dies magna Domini, ktéry Frederic J.E. Raby i Dag Norberg
datuja na koniec starozytnos$ci, a inni uczeni najpdzniej na czasy Bedy Czcigod-
nego (1735)%. Na 46 werséw tego utworu az 45 ma strukture (4p + 4p + 7pp),
a tylko jeden wylamuje si¢ z tego szablonu - i to najpewniej intencjonalnie. Wiele
wersdéw tego utworu ma tez drugg sredniéwke poboczna, po 12 sylabie. Cecha
charakterystyczna tej formy jest brak w wersach jakichkolwiek proparoksyto-
néw, z wyjatkiem wyrazu zamykajacego wers; brak wyrazéw liczacych wigcej niz
4 sylaby; wyeliminowanie w ramach jednego cztonu (4p) ukladu zbudowanego
z trzysylabowca, po ktérym nastgpowal jednosylabowiec (3-1). W ramach czlo-
nu (4p) dopuszczano natomiast uklady: dwusylabowiec + dwusylabowiec (2-2)
oraz jednosylabowiec + trzysylabowiec (1-3). Poeci stosujacy si¢ do tych wszyst-
kich rygoréw przyjmowali, ze nieprzestrzeganie tych zasad burzy nie tylko rytm
trocheiczny wiersza, ale takze niszczy jego harmonig i struktur¢. W pézniejszym
okresie niedoscignionym mistrzem rygorystycznej formy 15-zgltoskowca troche-
icznego byt Gall Anonim. Druga, bardziej swobodna forma w mniejszym stopniu
nawiazywala do tradycji versus quadratus; w ramach tej swobodniejszej formy po-
eci pozwalali sobie niekiedy na pominiecie gléwnej sredniéwki pomigdzy hemi-
stychami; do$¢ czgsto nie uwzgledniano sredniéwek pobocznych, wprowadzano
do wersu proparoksytony i stowa wiecej niz czterosylabowe. Versus de bella quae
fuit acta Fontaneto jest utworem, jak zobaczymy, stojacym posrodku pomiedzy
obydwiema formami 15-zgltoskowca trocheicznego. Ma wiele cech charakte-
rystycznych dla versus quadratus, a jednoczes$nie poeta pozwala sobie na wicle
swobody. Dokladne okreslenie miejsca tego wiersza w rozwoju poezji karolinskiej
bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu kompleksowych badan nad budowa
i struktura wierszy tego okresu. Aby wydoby¢ na §wiatlo dzienne dziedzictwo ver-
sus quadratus w naszym wierszu, przy rekonstrukeji bedziemy zaznacza¢ gléwne
i poboczne $redniéwki, a takze podkresla¢ boldem - jak wyzej o tym pisalismy -
wszelkie dzwigkowe figury retoryczne.

Zamieszczona ponizej proba rekonstrukeji wiersza ma postac szczegdtowej
analizy; piszacy te stowa zdecydowal si¢ na taka forme przedstawienia tej rekon-
strukeji z dwdch powoddéw. Po pierwsze, majac na uwadze range tego utworu,

33 Frederic J.E. Raby, The Oxford Book of Medieval Latin Verse, Oxford 1959, s. 451; Dag Norberg,
An Introduction..., s. 108; Thomas Gerick, Der ,versus quadratus” bei Plautus..., s. 65; Lionel Adey,
Hymns and the Christian Myth, Vancouver 1986, s. 85; na VI wiek datuje Thomas Gerick.
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zrozumiatym jest ,walka” o kazde stowo, ktére zbliza nas do formy wiersza, ktéra
nadal temu utworowi Angilbert. Po drugie, w ramach tych dziatan konieczne tez
byto szczegdtowe uzasadnienie kazdej blednej lekeji, nie tylko zanotowanej przez
kopistow, ale nickiedy nawet wymyslonej przez badaczy. Wiersz Angilberta jest
abecedariuszem; kazda zwrotka, liczaca trzy wersy, zaczyna si¢ od kolejnej litery
alfabetu. Z tego wzgledu przy analizie tekstu kolejne strofki oznaczam kolejnymi
literami alfabetu, tymi samymi, ktérymi si¢ zaczynajg. Warto podkresli¢, iz kopia
S urywa si¢ na literze K (w zwrotce bledna ortografia — Carlus zamiast Karolus),
pominiete w tej kopii zostaly tez zwrotki H oraz I. Kopia P koficzy si¢ na literze N,
natomiast tekst kornicki ma jeszcze dwie zwrotki: O oraz P.

Zwrotka A

P

Aurora cum i primo mane | tetram noctem i dividens,
Sabbatum non i illud fuit, | sed Saturni i dolium,

de fraterna i rupta pace | gaudet demon § impius.

K:

Aurora cum i primo mane | tetra noctis i dividet,
Sabbati non i illud fuit, | sed Saturni i doleo,

de fraterna i rupta pace | gaudet demon § impius.

S:

Aurora cum i primo mane | tetra nocte i divitens,
Sabatum nec i illo fuit, | sed Saturni i doleo,

de fraterna i rupta pace | gaudet* demon i impius.

Pierwsza strofka we wszystkich trzech wersjach jest poprawna pod wzgledem
rytmicznym, jednak w egzemplarzu S mamy w dwdch wersach gorsze lekcje pod
wzgledem sensu: fetra nocte oraz nec illo fuit. Pierwszy wers Dag Norberg przy-
jat wedlug K, z tym jednak wyjatkiem, Ze czas przyszly (futurum I) zamienil na
czas przeszly (perfectum)®. W ostatnim wydaniu Pascale Bourgain, wybitnej
francuskiej latynistki, znawczyni poezji Sredniowiecznej, oraz Sama Barretta, an-
gielskiego znawcy muzyki wczesnosredniowiecznej, przyjeto w drugim hemisty-
chu pierwszego wersu kombinacje K (tetra noctis) z P (dividens). Rekonstrukeja
Bourgain i Barretta, proponujaca participium praesentis (dividens) zamiast formy

* 1w wyrazie gaudet nadpisane wyzej.
* Dag Norberg, Manuel..., s. 166.
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osobowej (dividet), budzi watpliwosci z tego powodu, iz wers pierwszy tej strofy
jest na tyle samodzielny w stosunku do kolejnego wersu, iz postuzenie si¢ parti-
cipium trudno uzasadni¢. Emendacja Norberga wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
oczywista, ale nie wykluczalbym wersji K, ktéra za stuszna uznal juz w 1884 roku
Diimmler®*. Z poetyckiego punktu widzenia lekcja K z futurum I jest cieckawszym
rozwigzaniem. Narrator najpierw wprowadza stuchacza w wydarzenia, ktére do-
piero nastapia po zlowieszczej nocy; po niej nie mozna si¢ spodziewaé niczego
dobrego. Wszelkie watpliwosci co do tego, ze zdarzy sie co$ niedobrego, rozwiewa
kolejny wers, ktéry informuje juz o tym w czasie przesztym, a wigc o wydarzeniu,
ktore mialo juz miejsce i ktére jest nieodwracalne. Nastepnie zaczyna si¢ ,,opo-
wiadanie” utrzymane na poczatku w czasie teraZniejszym.

Jak zrekonstruowac¢ drugi wers? Juz Ernst Diimmler w 1884 roku przyjat wer-
sje P”7. Dag Norberg takze oparl si¢ na wersji rekopisu P, stusznie jednak wycho-
dzac z zalozenia, Ze nie da si¢ utrzymac lekcji Sabbatum, gdyz nie jest ona para-
lelna pod wzgledem deklinacyjnym do lekeji Saturni. Dlatego Norberg — moim
zdaniem - jak najbardziej stusznie poprawit Sabbatum (wedtug P i S) na Sabbati
(wedlug K)*. P. Bourgain i S. Barrett, ktérzy réwniez opowiedzieli si¢ za brzemie-
niem tego wersu wedlug P, odrzucili t¢ emendacj¢ Norberga™.

Opowiadajac si¢ catkowicie za rekonstrukejg pierwszego hemistychu drugiego
wersu wedlug propozycji Daga Norberga, odrzucam jednak jego, a takze iden-
tyczng propozycje Bourgain i Barretta, aby odtworzy¢ drugi hemistych wedtug
rekopisu P. Tu nalezy zaznaczy(, iz wersja paryska (sed Saturni dolium) byta pre-
ferowana juz znacznie wezesniej, przez Diimmlera, von Winterfelda* i Streckera.
Co przemawia za wersja rekopisu K? Po pierwsze, r¢kopisy S i K maja t¢ sama
lekcje, mimo iz rekopis S jest zazwyczaj bardziej zblizony do tekstu P. Jezeli zatem
w tym wypadku S i K maja tekst pokrewny, to znaczy, ze przekazuja lekeje, ktora
byta obecna w réznych rekopisach tego wiersza. Po drugie, tekst zrekonstruowany
przez Diimmlera, von Winterfelda, Streckera, Norberga oraz Bourgain i Barret-
ta nie ma sensu i tylko pozornie jest poprawny pod wzgledem gramatycznym.
Przyjrzyjmy si¢ temu wersowi wedlug P: Sabbatum non i illud fuit, | sed Saturni
i dolium = ,Ow nie byl szabatem, lecz Saturna kadzig”. Illud nie moze odnosi¢
si¢ ani do sabbatum, ani domyslnie do dies, czyli ,dnia” W pierwszym wypadku
wers nie miatby sensu: ,Ow szabat nie byt, lecz Saturna kadzig” Gdyby natomiast
domyélnie chodzito o ,,dzien” (dies), to wowczas musiataby pojawié sie forma ille

36 MGH, Poetae I1, s. 138.

%7 Tamze.

3% Dag Norberg, Manuel..., s. 166.
3 Aurora...,s. 182.

10 Paul von Winterfeld, Hrotsvits literarische Stellung, ,,Archiv fiir das Studium der neueren Spra-
chen” 1905, 114, s. 50-52.
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lub illa, a nie illud, gdyz dies byl rodzaju zenskiego lub meskiego*'. Poza tym te
zaimki wskazujace, bez wzgledu na ich rodzaj, odwotywaly si¢ — réwniez w $re-
dniowieczu mimo poszerzenia swojego znaczenia w tym czasie — do rzeczownika,
ktory byl wezesniej wymieniony. Rzeczownik ten musial by¢ rodzaju nijakiego,
gdyz illud jest rodzaju nijakiego. Gdyby$my ten zaimek chcieli odnies¢ do sabba-
tum, to zaakceptowaliby$my - jak zauwazylismy to przed chwila - do$¢ koslawa
konstrukeje gramatyczna, ktora generuje bezsensowne zdanie. Wszelkie te zabie-
gi nie s3 konieczne, gdyz w pierwszym wersie pada rzeczownik rodzaju nijakie-
go: mane. W starozytnosci byl to wlasciwie przystowek znaczacy tyle co ,rano”
W $redniowieczu wystepowal czesto jako nieodmienny rzeczownik rodzaju nija-
kiego (,ranek”) i w naszym wersie — jak swiadczy o tym przypadek poprzedzaja-
cego go stowa primo (abl.) - takg ma wlasnie postac.

Przyjrzyjmy si¢ po tych wyjasnieniach, jak nalezaloby przettumaczy¢ ten wers
wedlug P: ,Ow [poranek] nie byt szabatem, lecz kadzig Saturna”?2. Owa ,,kadZ”,
ktorej niektorzy uczeni poswigcaja wiele erudycyjnych uwag, pasuje tu jak Pitat
w credo. Powszechnie wiadomo, ze w $redniowieczu dni tygodnia okreslano we-
dtug dwoch systeméw: ,,chrzedcijanskiego” i ,poganskiego”. Tydzien w systemie
chrzedcijaniskim zaczynal si¢ od niedzieli, ktéra nazywana byla dniem Panskim:
dies Dominica (rodzaju zenskiego) lub dies Dominicus (rodzaju meskiego). Po-
niewaz w tekstach opuszczano stowo dies, to spotykamy w lacinskich przekazach
sredniowiecznych najczesciej tylko stowa Dominica lub Dominicus, a poniewaz na
pytanie ,.kiedy” stosowano w tacinie ablatiw (ablativus temporis), to w przekazach
mamy najczesciej: Dominica lub Dominico. Nastepny dzien, czyli poniedzialek,
nazywany byl ,,dniem drugim’, czyli dies secundus lub feria secunda. Tak liczono
do soboty wlacznie, ktéra nosita nazwe dies septima. Bardzo predko jednak pod
wplywem chrzescijanstwa zastapiono dies czy feria septima okresleniem sabba-
tum, a przy podawaniu czasu pisano: sabbato (ablativus temporis). Przy sabbatum
nie postugiwano si¢ zadnym dodatkowym okresleniem dies etc. Drugi system
okreslania dni tygodnia (,,poganski”) byl dziedzictwem antycznego Rzymu, ktéry
to system przejety — z wieloma wyjatkami dla niektérych dni - jezyki roman-
skie. Niedziela po tacinie to dies Solis, a sobota to dies Saturni. W $redniowieczu

4 Zob. nizej na tej stronie.

2 Por. na temat znaczenia w tym wypadku stowa dolium Karl Strecker, Zum Rhythmus..., s. 182
oraz Simtliche Werke von Bruder Grimm (illustriete), Delphi Classics 2013, s. 815: ,,vielleicht wird
unter Saturni dolium (s. 105.205) kein bad, sondern ein trinkgefifs gemeint’. Saturni dolium juz przyjat
Ernst Dimmler w 1884, MGH, Poeate II, s. 138 i oraz Eduard Muller w 1907 roku (zob. wyzej przyp.
16). Piotr Stepien dodal jeszcze, ze sg tacy, ktérzy ,dolium” rozumieja jako ,podstep” W.M.A. Van de
Wijnpersse tak wlasnie thumaczy t¢ lekcje (kwade list), zob. Aurora cum primo mane, Hermeneus 12,
Aug 1966, s. 269; Podobnie przektada H. Waddell: Saturni dolium = treachery of Saturn — Mediaeval
Latin Lyrics, by H. Waddell, New York 1948, s. 103.
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postugiwano si¢ powszechnie obydwoma systemami, zaleznie od zwyczajéw kan-
celaryjnych etc. Postugiwanie si¢ jednym czy drugim systemem nie wigzalo si¢
z jakimis$ deklaracjami religijnymi. W naszym wersie mamy pickna gre stow: ,Ow
(poranek) nie byl (porankiem) sobotnim, lecz - bolej¢ - (porankiem) sobotnim”.
Uproéémy to ttumaczenie i nadajmy mu w jezyku polskim bardziej poetycki cha-
rakter, zachowujac dostowne thumaczenie okreslen dni tygodnia: ,,Nie byla to so-
bota, lecz boleje, [byla] to sobota” Ta gra stéw, ktéra podaja Ki S, jest zupelnie
zrozumiala, gdy pamigtamy, iz bitwa miata miejsce 25 czerwca 841 roku, w so-
bote. Poprzez gr¢ stow autor daje do zrozumienia, iz bitwa ta nie byla elemen-
tem chrzescijanskich wartosci, lecz poganskich. Nie byl to - jak przyjete byto to
w tradygji staro- i nowotestamentowej — najswietszy dzien modlitwy, dzien od-
poczynku Boga po stworzeniu $wiata, a jedynie dzien poganskiego boga Saturna,
ktory - jak wiadomo - pozeral wlasne dzieci. W czasie bratobdjczej bitwy tego
dnia poganski bog Saturn pozarl ,,swoje dzieci” — Frankéw.

Szabat byl tez dniem radosci, np. Izajasz okresla go jako dzien radosny, swicty
i chwalebny: et vocaveris sabbatum delicatum et sanctum Domini gloriosum (Is
58, 13). Natomiast zupelnie innym dniem byt dies Saturni. Jak wynika z badan
polskiej slawistki, Jadwigi Waniakowej, dzien Saturna na okreslenie soboty spoty-
kamy w jezykach: greckim (w tym wypadku Kronosa), facinskim, jezykach celtyc-
kich, zachodniogermanskich, albanskim oraz w jezykach indyjskich. Najpewniej
we wszystkich tych jezykach uchodzil za nieszczgsliwy dzien tygodnia. Potwier-
dzenie tego faktu odnajdujemy w starozytnym Rzymie, gdzie ,,Saturn przejat wie-
le cech Kronosa. Z tego wzgledu dla szerokich warstw spolecznych stopniowo
spadt do roli zlego demona. Dzien Saturna uchodzil wigc za nieszczesliwy dzien
tygodnia, poniewaz opiekowal si¢ nim milczacy i mroczny demon™. Podobne
potwierdzenie znajdujemy w jezykach indyjskich, ktére przejely siedmiodniowy
tydzien od zhellenizowanych pétnocno-zachodnich sasiadéw w ITI wieku po Chr.
Otéz w sanskrycie byly dwa rodzaje na okreslenie soboty: savitrsutadina (,,dzien
Saturna”) oraz panguvasara (,kulawy dzien”)*.

W analizowanym wersie mamy zatem gr¢ stéw, w ktérej przeciwstawione zo-
staly dwa okreslenia na sobote; pierwsze z nich oznaczato dzien odpoczynku, ra-
dosci i modlitwy; drugie — nieszczesliwy dzien mrocznego, poganskiego demona.

Ostatni wers pierwszej zwrotki jest identyczny we wszystkich trzech tekstach
i nie budzi watpliwosci. W catosci mozemy tekst ten zrekonstruowad nastepujaco:

** JTadwiga Waniakowa, Sobota jako dziert Saturna’ w jezykach indoeuropejskich, ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1995, 51, s. 88.

“ Tamze, s. 93.
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Aurora cum i primo mane | tetra noctis i dividet,
Sabbati non i illud fuit, | sed Saturni i doleo,
de fraterna i rupta pace | gaudet demon i impius.

Godny podkreslenia jest fakt, ze w pierwszej strofce, we wszystkich trzech
wersach, spotykamy nie tylko gtéwna Sredniéwke po 8 sylabie, ale tez sredniowki
poboczne po 41 12 sylabie. Kazdy wers zakoniczony jest - jak wymagaly tego ry-
gory 15-zgloskowca trocheicznego — proparoksytonem. Angilbertus, rozpoczyna-
jac swoj wiersz, w pierwszej zwrotce postuzyt si¢ forma poetycka nawigzujaca do
dziedzictwa versus quadratus. Pod wzglgdem przestrzegania rytmu trocheicznego
zwrotka ta nie jest tak rygorystyczna jak wspomniany wczesniej wiersz Apparebit
repentina dies magna Domini lub pdzniejsze zwrotki Hilarego z Orleanu® czy na-
szego Galla Anonima. Poeta dwukrotnie zaczyna wers tej strofki od ukladu 3-1,
a w drugim wersie wprowadza proparoksyton, ktéry wedltug ,,rygorystéw” nie byt
dopuszczalny w 15-zgloskowcu trocheicznym, oczywiscie poza zakonczeniem
wersu, gdzie byl wymagany. Wprowadzenie w drugim wersie uktadu 3-1 nie za-
burzylo jednak rytmu trocheicznego, gdyz poeta ,uratowal” go, wprowadzajac
trzysylabowy proparoksyton, ktéry mial akcent gléwny na pierwsza sylabe, a ak-
cent poboczny na ostatnig sylabe*:

Sabbati non i illud fuit, | séd Satarni i dleo

Natomiast rytm trocheiczny zostal zaburzony juz w pierwszym stowie wiersza.
Z pewnoscia Angilbertus uczynit to intencjonalnie, aby nada¢ poczatkowi wiersza
wicksza ekspresje:

Aurdra cum i primo mane | tétra ndctis i dividet,

Przejdzmy teraz do thumaczenia pierwszej strofy. W trakcie kilkutygodniowej
wymiany zdan na ten temat, przede wszystkim z doktorem Piotrem Stgpniem
oraz w mniejszym stopniu z profesorem Tomaszem Jurkiem, uwzglednilem nie-
ktére uwagi wymienionych Kolegéw. Otéz niebudzace zadnych watpliwosci sto-
wo doleo ‘bolej¢’ ttumacze za rada Piotra Stepnia jako ,,biada”. Filolog ten pisat
w e-mailu do mnie nastepujaco:

5 Hilarii Aurelianensis Versus et ludi, epistolae, Ludus Danielis Belouacensis, hg. v. Walther Bulst
u. Marie Luise Bulst-Theile. Anhang: Die Egerton Handschrift. Bemerkungen zur Musik des Daniel-
Spiels von Beauvais v. Mathias Bielitz, Mittellateinische Studien und Texte, hg. v. Paul G. Schmidt, Bd.
XVI, Leiden — New York — Kebenhavn — Kéln 1989, s. 21-26.

6 Akcent gtéwny i poboczny oznaczam nastepujaco: 4 (akcent gtéwny), a (akcent poboczny).
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Niewykluczone, ze caly ten wers [tj. Sabbati non illud fuit, sed Saturni doleo] ma
charakter parentetyczny; jest jednym dlugim wykrzyknieniem dodanym niejako na

marginesie narracji. Petni funkcje swego rodzaju przypisu albo wtrgcenia od autora.

Piotr Stepien zwrécil tez uwage, ze ,brzask” to $wiatto widoczne na niebie
PRZED wschodem stonca, natomiast ranek to poczatek dnia bezposrednio PO
wschodzie storica (wedtug SJP). Czyli brzask, z definicji, nie moze pojawiac si¢
rankiem. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢; wprowadzilem zatem - za rada Piotra
Stepnia - stowo ,zaranie” W ponizszym tlumaczeniu zrezygnowalem jednak
z dostownego brzemienia drugiego wersu (,,Biada! Owo [zaranie| nie bylo [za-
raniem] szabatu, lecz Saturna!”), gdyz dostowne ttumaczenie w takiej formie jest
»hiezgrabne”

Uwzgledniajac te uwagi, proponuj¢ nastepujace ttumaczenie:

Brzask zarania [wnet] przepedzi¥ szkaradztwa nocy.
Biada! Nie byl to dzien Szabatu, lecz Saturna!
Demon bezecny [juz] si¢ raduje ztamanym pokojem braterskim.

Zwrotka B

P

Bella clamant { hinc et inde | pugna gravis i oritur,
frater fratri { mortem parat, | nepoti avunculus,
filius nec i patri suo | exhibet quod i meruit.

K:

Bella clamant { hinc et inde | pugna gravis i oritur,
frater fratri { mortem parat, | nepoti avunculus;
filius nec i patri suo | exhibet quod i meruit.

S:

Bella clamat i hinc et inde | pugna gravis i oritur,
frater fratr(i) { mortem parat, | nepotis avunculis,
filius nec i patri suo | exivit quod i meruit.

47 Por. znaczenie tego stowa w Eneidzie (11 234): dividimus muros et moenia pandimus urbis.
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To jedna z nielicznych zwrotek, ktérych tekst tacinski nie budzi wigkszych wat-
pliwosci. Wszystkie trzy r¢kopisy brzmia niemal identycznie, jedynie rekopis S
ma dwie bledne lekcje, a mianowicie nepotis zamiast nepoti oraz nieco zaskaku-
jace exivit (w r¢kopisie ortografia nastepujaca: exiuit) zamiast poprawnego exhi-
bet. Gorzej jest jednak ze zrozumieniem pierwszego wersu tej zwrotki, zwlaszcza
zwrotu Bella clamant. Pierwotnie, nie ogladajac si¢ na tytut, gdyz jako wystepuja-
cy tylko w P uznalem go za pézniejszy dodatek, zignorowalem forme bella -ae (ro-
dzaj zenski, I deklinacja) i uwazatem, ze w wierszu wyst¢puje ,,poprawna’ wersja
bellum -i*®*. Wychodzac z tego zalozenia, tumaczylem ten wers dostownie: ,woj-
ny krzyczg” Jest to niewatpliwie nieco zastanawiajace ttumaczenie, ale przeciez
Dag Norberg tez tak to thumaczyl, tylko zamiast liczby mnogiej wprowadzit liczbe
pojedyncza: ,La guerre hurle” [=wojna krzyczy]®. Piotr Stgpien zaproponowal
zupelnie inng mozliwo$¢ rozumienia tych dwéch stéw: Wojna! — krzycza. W tym
wypadku bella bylaby - tak jak w tytule - rodzaju zenskiego, I deklinacja. Du
Cange stowa bella w tej formie nie wyklucza i jako przyklad podaje nasz wiersz,
a dokladnie tytut tego wiersza z P

Pomyst Piotra Stepnia nasunal mi jeszcze jedno rozwiazanie: bella to moze by¢
imperativus drugiej osoby liczby pojedynczej od stowa bello -are. Uwazam, ze taki
okrzyk bitewny: ,walcz!” bylby mozliwy do przyjecia.

Gdyby jednak taka propozycja spotkala si¢ z zastrzezeniami, to mozna szuka¢
jeszcze jednego rozwigzania. Mianowicie przyjrzyjmy si¢ ponownie rodzajowi
gramatycznemu stowa bellum. Ot6z nie udalo mi si¢ znalez¢ stowa bella -ae na
oznaczenie bitwy poza naszym wierszem, a dokladnie poza tytulem - jak wspo-
mnielismy, wystepujacym tylko w P. Znamienne, ze Du Cange zna tylko jeden
przyklad stowa bella -ae, mianowicie kodeks z klasztoru §w. Martialisa w Limoges
we Francji, w ktérym znajduje si¢ wymieniony tytul: Versus de bella quae fuit acta
Fontaneto™. Dzi$ - gdy dysponujemy wieloma stownikami, wyszukiwarkami in-
ternetowymi, przed ktérymi nie ukryje si¢ Zadne stowo — préozno by szuka¢ stowa
bella -ae, poza jednym wspomnianym wyjatkiem z P. Wyjatek ten nalezy uzna¢
za zwykly blad powstaly na skutek lektury i niezrozumienia pierwszego wersu
drugiej zwrotki. Wyposazeni w t¢ wiedze¢ przyjrzyjmy si¢ ciekawemu cytatowi
z rozprawy humanisty holenderskiego Eryciusa Puteamusa (1574-1646), zatytu-
fowanej De cometa anni M.DC.XVIII. novo mundi spectaculo, libri dvo. Parado-
xologia®'. W dziele tym, po nieco zmienionym cytacie z Marka Maniliusza: Saevi
bella canunt ignes, subitoque tumultus / Et clandestinis surgentia fraudibus arma,

18 W tytule bella jest rodzaju zenskiego: Versus de bella quae fuit acta Fontaneto.
1 Dag Norberg, Manuel..., s. 167.

% Edycja internetowa stownika Du Cange - http://ducange.enc.sorbonne.fr/BELLA3 (dostep
18.10.2016).

5! Ed. Lovanii 1619.
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Erycius Puteamus napisal nastepujace stowa: Ista est: Bella, horrida bella clamant
omnes, si Cometes affulserit, vocem velut a caelo derivantes. Clamant, inquam et in-
gemiscunt, Caedem populis, Flammam agris urbibusque portendi. Okrzyk ludzi,
gdy pojawia si¢ kometa, Erycius Puteamus wyréznit w tekscie odrebng czcionka:
Bella, horrida bella. W jakiej liczbie i jakiego rodzaju sa te stowa, nie pozostawia
watpliwosci tytul tej czesci rozprawy (Paradoxum II): De Bello fuse disputatum:
id a Cometa non portendi. Belli occasione [...]”°. A zatem w wypadku zagrozenia
wojna wedlug Eryciusa Puteamusa wszyscy krzycza: Wojny! straszne wojny!

Oczywiscie wiersz Angilberta i rozprawe Puteamusa dziely wieki; dlatego
przyklad z tej ostatniej rozprawy mozemy traktowac tylko jako pewna wskazdow-
ke, a nie jako ostateczne rozwigzanie zagadnienia. Z rozprawy Puteamusa dowia-
dujemy si¢, ze w Europie Zachodniej byt okrzyk w liczbie mnogiej i mozemy przy-
puszczaé, iz tak samo w 841 roku mogly wola¢ pod Fontenoy wojska Frankdow.
Bardziej jednak prawodopodobne jest, ze krzyczaly one: bella!, czyli walcz!

Ostatecznie mozemy zatem zaproponowa¢ nast¢pujaca rekonstrukcje drugiej
zwrotki:

Bella! clamant § hinc et inde | pugna gravis i oritur,
frater fratri i mortem parat, | nepoti avunculus;
filius nec i patri suo | exhibet quod i meruit.

Zwrotka ma wszystkie gtéwne i poboczne s$redniowki, z wyjatkiem jednej
sredniéwki po 12 sylabie w drugim wersie. Sredniéwke te pomijali poeci najcze-
$ciej, réwniez ci, ktorzy najwierniej trwali przy tradycji versus quadratus. W tym
ostatnim wierszu tez czgsto pomijano t¢ sSredniowke. W zwrotce B Angilbertus za-
mknat wszystkie wersy proparoksytonami; utrzymal wszedzie rytm trocheiczny,
z wyjatkiem drugiego hemistychu w drugim wersie: frdter fritri i mértem pdrat, |
nepoti avinculiis

Nie bylo to jednak czyms$ wyjatkowym. Poza koricami werséw Angilbertus
wprowadzil dwa trzysylabowe proparoksytony w trzecim wersie, na poczatku
kazdego hemistychu.

Ttumaczenie tak zrekonstruowanej zwrotki jest nast¢pujace:

Walcz! krzycza zewszad, zaczyna si¢ okrutna walka,
Brat bratu $mier¢ gotuje, siostrzenicowi — wuj,
Ani syn nie okazuje swojemu ojcu tego, na co zastuzyt.

2 Tamze, s. 73.

% Tamze, s. 72.
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Zwrotka C

P

Cedes nulla i peior fuit | campo nec in i Marcio™;
f[r]acta est lex christianorum | sanguine proluvi(o),
unde manus | infernorum, | gaudet gula i Cerberi.

K:

Caedes nulla § peior fuit | campo in quo i maxime;
fracta est lex christianorum sanguis hic i profluit,
unda manans, { inferorum | gaudet gula i Cerberi.

S:

Cedens nulla i peior fuit | campones® que { mahina;
fracta est lex christianorum; | sanguine® preluvium
inde manens, { inferorum | gaudet gula i Cerueri.

Powyzsza zwrotka sprawia powazne problemy. Rekopisy P i § zanotowaly kilka
réznigcych sie od siebie wariantéw i nie wiadomo, ktdry z nich jest najblizszy sto-
wom poety. Przyjrzyjmy sie najpierw rekopisowi P; w drugim hemistychu drugiego
wersu czytamy: sanguine proluvi. Dimmler dokonal emendacji tego hemistychu na:
sanguinis proluvio®. Bourgain i Barrett, odczytujac przekaz P, dodali do wystepu-
jacego w tekscie proluvi drugie i — proluvi(i)*. Wydawcy ci opowiedzieli si¢ jednak
w tym wypadku za wersja: profluit. Przyjmujemy rekonstrukcje Diimmlera: sangu-
inis proluvi(o) - rozlew krwi, gdyz zwrot ten - jak zauwazyl Piotr Stepien - tworzy
jedna calo$¢ z pierwszym hemistychem jako konstrukcja ablativus rei efficientis.
Wers ten ma logiczna kontynuacje w kolejnym wersie rekopisu P — unde manus
infernorum gaudet gula Cerberi, czyli ,,z tego powodu [tj. rozlewu krwi czy moze
nawet bardziej ztamania prawa] rece pickielne [tj. diabelskie] cieszy gardziel Cer-
bera”. Owe rece diabelskie sa odwrotnoscia manus angelorum - ,,rak anielskich”,
ktore niosty dusze $wigtych do nieba; rece diabelskie niosty do piekla, dlatego
~rece piekielne cieszy gardziel Cerbera’, ktory stal u wrot piekiel. Piotr Stepien
ttumaczy nawet manus inferorum jako ,zastepy piekielne”. Wedlug niego ,,niewy-
kluczone, ze chodzi tu o sens: Gardziel Cerbera raduje zastepy piekielne. (Cerber

** in M na razurze.
55 Ostatnia litera s napisana tak jakby bylo to ¢, ale jest to z pewnoécig s.

56 Jest sanguie z kreskg (ze skrdtem) poziomg nadpisang nad e lub sangine z takim samym
skrétem nad e.

7 MGH, Poetae I1, s. 139.
% Aurora...,s. 183.
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ujada, gdy umarli, ktérzy ztamali prawo, schodza do piekia, i to ujadanie cieszy
zastepy piekielne, ktore juz czekaja na grzesznikow)”.

Zapewne w rekopisie P w tym miejscu zachowal si¢ pierwotny przekaz, nato-
miast pisarz K dokonal skomplikowanej przerébki tego tekstu. Najpierw proluvio
zmienil na hic profluit, a w genetiwie ,krwi” zgubit jedna sylabe, przez co powstat
nominativus - sanguis. Te ostatnia form¢ mozna by gramatycznie uznac za po-
prawna, nawet z kontynuacja kolejnego wersu, gdyby nie to, ze sanguis hic profluit
liczy razem sze$¢ sylab, a to jest niezgodne z liczba sylab drugiego hemistychu, kté-
ry zawsze musi liczy¢ siedem sylab. Zatem chcac ratowa¢ tekst K, musimy przyjac,
iz ,krew” wystepowala pierwotnie w genetiwie jako przydawka dopelniaczowa do
stowa unda (=fala). I ostatecznie musieliby$my taka wersj¢ kornicky przettuma-
czy¢ jako ,teraz plynie krwi fala wzbierajac”. Jest to doé¢ skomplikowany zwrot,
ktory budzi watpliwosci jeszcze z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, podmiot unda
i orzeczenie profluit oraz przydawka dopelniaczowa sanguinis i okreslany przez
nig rzeczownik znajduja sie w réznych wersach. Nie jest to rzecz niemozliwa, jak
zobaczymy nizej, ale mamy jeszcze drugi powdd, aby powatpiewaé w te wersje.
Mianowicie inferorum w wersji kornickiej nie jest poprzedzone stowem manus
i musi tym samym odnosi¢ si¢ do jednego ze stéw drugiego hemistychu. W gre
wchodzi tylko stowo Cerberi, a wigc przettumaczy¢ musieliby$my caly ten zwrot
jako ,cieszy si¢ gardziel Cerbera piekielnego (=z piekiel)” Jak widzimy, tez nie
jest to tekst nie do przyjecia i za takim tekstem opowiedzieli si¢ zaréwno Dag
Norberg, jak i Bourgain i Barrett™. Heinrich Naumann, w jednej z recenzji opu-
blikowanej w 1972 r. zauwazyl, iz: Ein Cerberus inferorum ist wenig sinnvoll, da
es keinen Cerberus superorum gibt®. Nie jest to jednak stuszne, gdyz od czaséw
antycznych nieustannie wigzano Cerbera z pieklem, a w jednym z listow Bedy
(zm. 735), do$¢ znanym w $redniowieczu, odnotowujemy: Et si nosse vis, hic est
ille triceps inferorum canis, cui fabulae Cerberi nomen indiderunt®.

Ostatecznie opowiadam si¢ za tekstem P, gdyz jest on najbardziej przejrzysty
i prosty. Czesciowo potwierdza go tez tekst S, ktory jednak podaje stowo, ktérego
nie ma w lacinie: sanguinem preluvium [!]; jest to zapewne btad powstaty na skutek
ztego odczytania skrétu na pro, a wiec zamiast proluvium (=potop, rozlew). Reko-
pis S podaje tez jakby odmiang unde, czyli inde, a zamiast manus (P) ma manens,

% Dag Norberg, Manuel..., s. 166 oraz Aurora..., s. 183.

¢ Heinrich Naumann, rec. Karl Langosch, Lyrische Anthologie des Lateinischen Mittelalters, mit
deutschen Versen, ,,Zeitschrift fir Philologie” 91 (1972) s. 438.

¢! Epistola ad Egbertum Antistitem, [w:] Miscellaneous Works of Venerable Bede in the Original
Latin, Collated with the Manuscripts, and Various Printed Editions, Accompanied by A New English
Translation of the Historical Works and a Life of the Author, by the rev. John Allen Giles, vol. 1, Lon-
don 1843, s. 142; Venerabilis Baedae Historiam ecclesiasticam gentis Anglorum, historiam abbatum,
epistolam ad Ecgberctum una cum historia abbatum auctore anonymo, ed. Carolus Plummer, Oxonii
2003, s. 422.
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ktére jest pod wzgledem graficznym blisko kérnickiego manans. Formy manans
i manens musialy - moim zdaniem - powsta¢ na skutek klopotéw z odczytaniem
stowa manus, zapisanego zapewne w postaci skrétu mns (2), ktory sprawiat ktopot
pisarzowi tak K, jak i S. Ten pierwszy, odczytujac manans, zdecydowal si¢ — jak
uwazam - zmieni¢ koncéwke poprzedniego wersu, aby uzyskac jaki§ sensowny
tekst, natomiast S staral si¢ jedynie odcyfrowac tekst, gdyz bardzo powierzchow-
na znajomo$¢ taciny nie pozwalala mu na jakakolwick samodzielng ingerencje
w tekst wiersza.

Pierwszy hemistych drugiego wersu tez sprawial trudnosci pisarzowi P. Za-
miast fracta est lex napisal on facta (1) est lex. Ostatecznie zatem drugi i trzeci wers
mozemy odtworzy¢ nastgpujaco:

fracta est lex christianorum | sanguinis proluvio.
unde manus | infernorum | gaudet gula i Cerberi.

Jak fatwo zauwazy¢, pierwszy hemistych drugiego wersu liczy 9 sylab, a powi-
nien liczy¢ 8. Jak to wytlumaczy¢? Otéz mamy tu do czynienia z elizjg, a wlasci-
wie z aphaireza: fracta est®, co jest zjawiskiem do$¢ rzadkim w poezji rytmiczne;j.
Poeci tych i pdzniejszych czaséw bardziej sklonni byli dopusci¢ hiatus niz elizje
ew. aphaireze.

Najwiecej klopotéw sprawial uczonym pierwszy wers tej zwrotki; pierwszy
hemistych tego wersu nie budzi watpliwosci, jest poprawny pod kazdym wzgle-
dem i identyczny we wszystkich trzech r¢kopisach, z wyjatkiem prawidlowego
dyftongu w re¢kopisie kornickim: Caedes nulla peior fuit. Drugi hemistych tego
wersu zaréwno Diimmler (1884), Miiller (1907), Norberg, jak i Bourgain i Bar-
rett zrekonstruowali na podstawie rekopisu paryskiego: campo nec in Marcio®.
Zmusilo to Norberga do stwierdzenia, iZ mamy do czynienia w tym wypadku ze
zbednym drugim zaprzeczeniem®. To zaprzeczenie nie tylko, ze jest drugim za-
przeczeniem, ale calkowicie bezsensownym zaprzeczeniem przed okolicznikiem
miejsca (z duzym elementem wskazujacym na czas). Gdyby$my zaakceptowali
wersj¢ Diimmlera, Miillera oraz Norberga i idacych za nimi Bourgain i Barretta,
to sens tego wersu — przyjmujac dla campus Marcius znaczenie ,,pole bitewne” —
bytby nastepujacy:

62 Stephan Flaucher, Lateinische Metrik. Eine Einfithrung, Stuttgart 2008, s. 27: Wenn auf ein Wort,
das auf Vokal oder Vokal + m endet, das Wort es (du bist) oder est (er ist) folgt, wird deren e ausgestofSen
und der voraufgehende Vokal (bzw. Vokal + m) bleibt erhalten. In diesem Fall spricht man von einer
Aphdrese (von griech. aphairesis >Wegnehmen<) oder Elisio inversa (>>umgekehrte Elision<<).

¢ Ernst Dimmler, MGH, Poetae II, s. 138; Nithardi, ed. Georg Heinrich Pertz, Eduard Miiller
(1907), s. 52; Dag Norberg, Manuel..., s. 166; Aurora..., s. 183.

¢ Dag Norberg, Manuel..., s. 171: nulla ... nec. Synt. — Lune des deux négations est superflue,
pléonasme que nous avons étudié ci-dessus.
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»Zadna rzez nie na polu bitewnym nic byta bardziej nieszczgsna”

Taki sens jest ostatecznie do przyjecia, ale przeciwko niemu wyraznie prze-
mawia ponizsza analiza paleograficzna. Przyjrzyjmy si¢ najpierw wersji S, ktérej
autor - jak wskazuje popelnianie przez niego licznych bledéw gramatycznych,
a takze wpisywanie nieistniejacych wyrazéw, a wreszcie postugiwanie si¢ niezwy-
kle niezgrabnym pismem - byt poczatkujacym adeptem sztuki pisania. Otéz dru-
gi hemistych tego wersu przyjat u niego nast¢pujaca posta: campones quemahina.
Nie ma takiego stowa, jak campones®, ani nie istnieje w facinie wyraz nes (tu jako
osobliwa konicéwka od campo). Ostatnia litera owej konicoéwki (czyli s) jest w mi-
nuskule karolinskiej bardzo czg¢sto podobna do litery ¢. Potwierdza to tez r¢kopis S.
W rekopisie tym owo campones jest tak zapisane, iz przez chwile czytelnik waha
si¢, czy przypadkiem nie ma do czynienia nie z campones, lecz z camponec. Po
dokladnej analizie ksztaltu liter nie ulega jednak watpliwosci, iz jest to campo-
nes. Podobienstwo to jednak podpowiada nam, iz owo nes moglto powstac z nec.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz w paryskim rekopisiec mamy w tym miej-
scu nec. Przyjmijmy zatem hipotetycznie, iz w pierwotnej autorskiej wersji dwa
pierwsze stowa tego hemistychu brzmialy: campo nec. Co bylo dalej? Ot6z jako
przedostatni wyraz rekopis S proponuje stowo que, a K quo. Obydwa r¢kopisy
sa prawie zgodne i kazg si¢ domysla¢, iz pierwotnie byla w tym miejscu litera g
wraz ze znakiem skrétu, ktdry pisarz S (lub jego poprzednik) rozwiazal jako gue,
a pisarz rekopisu K (lub jego poprzednik) jako quo. Oczywiscie nie mozna bez
dyskusji calkowicie wykluczy¢ wersji K, ale bardziej prawdopodobna jest wersja
S - que, czyli razem necque, bedace dos¢ czesta odmiang ortograficzng neque.
Mysle, ze pisarz paryskiego r¢kopisu mial w podstawie necq ze skrotem (czyli ze
znakiem przypominajacym dzi$ $rednik - ;) i rozwiazal to jako nec in, podobny
skrot pisarz S rozwiazal jako nes que, a pisarz K mial lekcje bez c, czyli neq z analo-
gicznym skrétem, co rozwiazal jako in quo. Dwie litery ne przy redukgji brzuszka
e przyjmuja ksztalt trzech laseczek, ktdre najczesciej oznaczaja in. Céz jednak byto
po necque? Chcac odgadnad ostatnie stowo tego wersu, poréwnajmy ponownie K
i S. Ten ostatni ma absolutnie bezsensowne stowo mahina, natomiast K — maxime.
Jezeli druga laseczke od h w stowie mahina potraktujemy jako oddzielna laseczke, to
tatwo zauwazymy, iz Si K zaczynaja si¢ od ma (paryski rekopis tez jest tu zbiezny),
a od konica maja cztery laseczki oraz na samym koncu samogloske e (K) lub a (S).
Otdz trzecia litere (x) wlasciwie przekazat nam rekopis K, a ostatnia (a) S. Obydwa
rekopisy mialy posrednio lub bezposrednio przed soba t¢ sama prawidtowa lek-
cje: maxima.

Ostatecznie zatem cala zwrotke mozna nast¢pujaco zrekonstruowac:

¢ W zwrotce Karoli (zob. nizej) pisarz S rowniez wymydlil stowo nieistniejace campes zamiast
prawidlowego campi.
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Cedes nulla { peior fuit | campo necque i maxima,
fracta est lex christianorum | sanguinis proluvio,
unde manus | inferorum | gaudet gula { Cerberi.

Wers pierwszy i trzeci maja regularng sredniéwke gtéwna i poboczne; wyste-

puje w nich regularny rytm trocheiczny. Wers drugi ma tylko $redniéwke gléwna.
Rytm tego wersu mozemy pozna¢ po dokonaniu aphairezy:

fractast Iéx christianérum | singuinis prolavio

Jak widzimy, poecie — mimo postuzenia si¢ na poczatku wersu ukladem 2-1,

a takze mimo wprowadzenia pig¢ciosylabowca i trzysylabowego paroksytonu —
udato sie zachowa¢ nienaganny rytm trocheiczny. Swiadczy to o duzych umiejet-
nosciach i wiedzy poetyckiej Angilberta.

Przyjmuje nast¢pujace ttumaczenie tej zwrotki:

Zadna, ani tez najwicksza rzez w bitwie, nic byta bardziej nieszczgsna.
ZYamane zostalo prawo chrzescijan krwi rozlewem,
Z tego powodu gardziel Cerbera raduje zastgpy pickielne.

Zwrotka D

p:

Dextera prepotens Dei | protexit Hlotharium,
victor ille { manu sua | pugnavitque § fortiter.
ceteri si | sic pugnassent, | mox foret concordia®.

K:

Dextera potentis Dei | protexit Lotario,
victor ille { manu sua | pugnavitque i fortiter;
ceteri si | sic pugnassent, | mox foret victoria.

S:

Dexteraque i potens Dei | protexit Ludhario®,
victor ille { manus suas | pugnavitque i fortiter.
ceteris set { si pugnasset, | mox et sic concordia®.

% Tu podajg Bourgain i Barrett, Ze w kdrnickim rekopisie jest concordia, co jest oczywidcie bledem.
¢ Nie mozna catkowicie wykluczy¢ lekeji Ludhirio.

 Po concordia razura przynajmniej czterech liter. Bourgain i Barrett podaja (Aurora..., s. 183), ze

w S jest victoria, a jest concordia.
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Czwarta zwrotka zachowala si¢ calkowicie bezblednie w wersji K. W pozosta-
tych r¢kopisach w kluczowym miejscu pojawia sie stowo concordia, zamiast vic-
toria®. Lekcja concordia jest catkowitym nieporozumieniem. Dodatkowe zamie-
szanie wprowadzili ostatni wydawcy, ktérzy blednie podali, ze w S jest poprawnie
victoria, aw K - rzekomo concordia™. W rzeczywistosci jest dokladnie na odwrot.
Rekopis P poza tym jednym biedem nie ma zadnych omylek, jedyna rozbiezno-
$cig pomiedzy rekopisami K i P jest w pierwszym wersie okreslenie prepotens
w P, odnoszone do prawicy Boga, ktére w K ma posta¢ potentis i odnoszone jest
do Boga, a nie do jego prawicy. Ktéra z tych lekgji jest bardziej poprawna? Jezeli
chodzi o liczb¢ sylab, to obydwie. Analiza rytmiki prowadzi do zaskakujacych
spostrzezen:

p:

Déxtera prépotens Déi | protéxit Hlotharitim
K:

Déxtera poténtis Déi | protéxit Lotario

Jak widzimy, pierwszy hemistych egzemplarza K ma regularny rytm trocheiczny,
natomiast zmiana rytmu, co bylo czgsto praktykowane (np. zwrotka B, drugi wers),
nastepuje dopiero w drugim hemistychu. Natomiast w wersji P mamy w pierwszym
hemistychu nie tylko zaburzony rytm trocheiczny, ale takze wystepujace po kolei
dwa proparoksytony trzysylabowe. Poniewaz obowiazywala w poezji rytmicznej
zasada, Ze nie moga obok siebie wystepowac dwie akcentowane sylaby, to na skutek
oddziatywania akcentu gléwnego ,likwidacji” ulegaly akcenty poboczne na koncu
owych proparoksytonéw. Przyczynilo si¢ to do powstania zaskakujacej sekwengji
akcentow, ktéra mozna okreslic jako rytm daktyliczny: 600 600 60 060 0600. Rytm
ten biegnie konsekwentnie przez obydwa hemistychy az prawie do konca wersu.
Najlatwiej bytoby stwierdzié, iz nie jest to rytm odpowiedni dla 15-zgloskowca
trocheicznego (15pp); nie mozemy jednak wykluczy¢, iz byl on intencjonalnie
wprowadzony przez poetg, ktéry — by¢ moze — chcial zaskoczy¢ czytelnika (stu-
chacza) swoja inwencja. Powstanie takiej sekwencji rytmoéw, gdy kazda co trzecia
sylaba jest akcentowana, trudno uznac za przypadek. Nie mozna pominac tez fak-
tu, iz rekopis P ma nieco szersza aliteracje niz K:

P

Dextera prepotens Dei | protexit Hlotharium
K:

Dextera potentis Dei | protexit Lotario

¢ W 1884 roku Diitmmler (MGH, Poetae II, s. 138) przyjal concordia. Norberg oraz Bourgain
i Barrett (Aurora..., s. 183) maja victoria.

7 Aurora...,s. 183.
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Gléwnym elementem w wersie P jest aliteracja pre z pro, ktérej nie ma w wer-
sie K. Pozostale elementy aliteracji ra ri tez s3 wazne, ale nie odgrywaja juz ta-
kiej roli. Przy ocenie obydwu werséw nie bez znaczenia jest fakt, iz egzemplarz P
w przeciwienstwie do K ma poprawny przypadek (akuzatiwus) w imieniu Hlo-
tharium i niewatpliwie starsza ortografie. Na koniec trzeba doda¢, ze w wersji P
w dwdch wersach mamy jakby poréwnanie, czy moze przeciwstawienie dwdch
rak: w pierwszym wersie to ,wszechpotezna prawica Pana’, a w drugim - ,reka
wlasna zwyci¢zcy” (tj. cesarza Lotara). Wszechpotezna prawica Pana chroni Lo-
tara, dzicki czemu moze on dzielnie walczy¢ ,,swoja reka’, tez zapewne prawica.

Z wielu wymienionych wyzej wzgleddw pierwszenstwo dajemy w tym wypad-
ku rekopisowi P.

Na koniec trzeba jeszcze oméwic bledy kodeksu S. Ot6z pisarz S zamiast trzy-
sylabowych wyrazéw: prepotens czy potentis wprowadzil dwusylabowe okreslenie
potens. ,,Zgubiong” sylab¢ uzupelnit, dodajac do dextera spdjnik que: Dexteraque.
Kolejne omylki S to: zamiast si sic jest set si, zamiast foret jest et sic. Ponadto w S
zamiast ablatiwu liczby pojedynczej manu sua mamy bledny akuzatiwus liczby
mnogiej manus suas. Mimo tych licznych rozbiezno$ci udato si¢ S w tej zwrotce
ani razu nie uchybié regutom budowy rytmicznej 15-zgloskowca trocheicznego.

Ostatecznie zatem proponujemy nastepujaca wersj¢ tej zwrotki:

Dextera prepotens Dei | protexit Hlotharium,
victor ille { manu sua pugnavitque i fortiter;
ceteri si | sic pugnassent, | mox foret victoria.

i nast¢pujace ttumaczenie:

Prawica wszechpotezna Boga chronila Lotara,
Zwycigzca 6w walczyt meznie swym ramieniem,
Pozostali, gdyby tak walczyli, wnet bytoby zwycigstwo.

Zwrotka E

P

Eecce (sic!) olim i velud Iudas | Salvatorem i tradidit,
sic te, rex, tuique duces | tradiderunt § gladio.

esto cautus, i ne frauderis | agnus lupo i previo.
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K:

Ecce olim § velud Iudas | Salvatorem i tradidit,
sic te, rex, tuique duces | tradiderunt § gladio;
esto cautus, i ne frauderis | agnus lupo i previus.

S:

Ecce Iudas i velut olim | Salvatorem i tradedit,

si te, res, tuique’ ducis | tradiderunt § gladio.

esto’” cautum, i ne frauderis | agnus lupus i predius.

P i K maja identyczny zapis tej zwrotki (pomijam liter6wke P - eecce); jest on
poprawny pod kazdym wzgledem. W § mamy trzy bledy, jeden zaskakujacy: res
zamiast rex, a ponadto predius zamiast previus oraz bledny przypadek w stowie
lupus.

Rekonstrukgcja zatem jest identyczna z wersjami w Ki P:

Ecce olim § velud Iudas | Salvatorem i tradidit,
sic te, rex, tuique duces | tradiderunt i gladio;
esto cautus, i ne frauderis | agnus lupo i previus.

We wszystkich trzech wersach wystepuje niezaburzony rytm trocheiczny, a kazdy
wers zakonczony jest proparoksytonem.

Zwrotke t¢ ttumacze nastepujaco:

Oto jak niegdy$ Judasz wydal Zbawiciela,
Tak Ciebie, Krélu, Twoi wodzowie wydali mieczowi,
Badz przezorny, abys nie zostal przechytrzony, jak Baranek idacy przed wilkiem.

Pewne watpliwosci rodzi stowo duces, ktore przettumaczylem w tym wypadku
jako ,wodzowie” Istnieje mozliwo$¢ ttumaczenia tego stowa jako ,ksiazeta”, ale
zapewne nie wszyscy wodzowie Lotara byli ksigzetami. Drugi wers wskazuje na
to, ze poeta zwraca si¢ do Lotara w drugiej osobie, a stowo rex nalezy uznac za
wolacz: sic te, rex. W trzecim wersie Piotr Stgpien dostrzega reminiscencje bajki
Ferdusa Lupus et Agnus. Uwaza, ze nalezy thumaczy¢: ,,aby$ nie zostal przechy-
trzony jak baranek znajdujacy si¢ przed wilkiem”.

I De facto wida¢ nastepujacy wyraz: ctuique.
72 Po esto razura trzech, czterech liter.
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Zwrotka F

P

Fontaneto i fontem dicunt, | villam quoque i rustici,
in qua strages i et ruine | Francorum de  sanguine.
Orrent campi, | orrent silve, | orrent ipsi i paludes.

K:

Fontanella { fontem dicunt, | villam quoque i rustice,
ubi trahens i ad ruinam | Franchorum de § sanguing (!);
orrent campi, { orrent silve, | orrent ipsi i paludes.

S:

Fontanete i fonte dicunt, | villa quoque { rustice,
ubi strait” § et ruina | de Francorum i sanguinem™.
Orrent campi, orrent silve, | orrent ipsi { paludes.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z wezesniejszymi propozycjami rekonstrukgji tej zwrotki,
m.in. Diimmlera, Miillera, Norberga oraz Bourgain i Barretta. Najbardziej po-
prawna wydaje si¢ wersja r¢kopisu P, zaréwno nazwa miejscowosci Fontaneto,
jak i wymienione w drugim wersie strages et ruine brzmia najbardziej popraw-
nie. Wydaje si¢ jednak, ze wyrazy te, bedace niemal synonimami, powinny wy-
stepowaé w jednej liczbie, tj. w liczbie pojedynczej. Zatem zamiast ruine moze
lepiej przyjac ruina, jak to odnotowal rekopis S. Wersje strages et ruina przyjal juz
w 1884 roku Diimmler. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz ruine rymuje si¢
z koficem wersu sanguine. Jednak w tym czasie nie przywigzywano do rymu wigk-
szej wagi, co jest tez widoczne w tym wierszu. Zatem istnienie rymu nie moze
by¢ rozstrzygajacym argumentem. Co do réznicy rustici (P) czy rustice (KiS), to
obydwie formy s3 poprawne”. W rekonstrukgji daj¢ pierwszenstwo dwom reko-
pisom (Ki §) i za wigkszo$cig wydawcow przyjmuje lekcje: rustice. Uwazam tez
za lepsza lekcje ubi w drugim wersie (Ki S) niz in qua (P). Nie sprawia zadnych
ktopotéw ttumaczenie ostatniego wersu. (H)orrent oddajemy stowem ,,przeraza-
ja, gdyz poiniej, w przedostatniej strofie, jest mowa o ciatach poleglych, ktére
przerazaja: carnes ...orrent.

73 Pierwotnie zapewne straitit — dwie ostatnie litery wymazane.

7*Pierwsze n w tym wyrazie nadpisane, a drugie # jakby napisane dwukrotnie; na koricu linii i na
poczatku nastepnej, po przeniesieniu sylaby.

7> Ernst Diimmler: rustici i tak Eduard Miiller.
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Rekonstrukgja:

Fontaneto i fontem dicunt, | villam quoque i rustice,
ubi strages i et ruina | Francorum de i sanguine.
Orrent campi, { orrent silve, | orrent ipsi i paludes.

Nalezy odnotowa¢ niezaburzony rytm trocheiczny we wszystkich wersach tej
zwrotki (z jednym wyjatkiem) i idealny podzial werséw na poszczegélne czlo-
ny za pomocy Sredniowek gléwnych i pobocznych. Wymieniony wyjatek wynika
z faktu zamknigcia trzeciego wersu paroksytonem, zamiast proparoksytonem.
W calym wierszu spotykamy jeszcze jeden taki przypadek, o czym nizej poin-
formujemy i wowczas przywolamy opinie starajaca si¢ wyjasnic¢ pojawienie si¢
tych dwdch paroksytonéw na koncu wersu. W tym miejscu nalezy tylko dodac,
iz pojawienie si¢ paroksytonu na koncu zwrotki zaburza ostatni rytm tego wersu:
drrent campi, | drrent silve, | orrent ipsi i paludes.

Ttumaczenie zwrotki przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Zr6dlo, a takie wie$ zwa pospolicie Fontaneto,
Gdzie klgska i upadek rodu Frankow,
Przerazenie budza pola, przerazenie budza lasy, przerazenie budza same bagna.

Zwrotka G

P

Gramen illud i ros et ymber | nec humectet’ { pluvia,
in quo fortes { ceciderunt, | proelio doctissimi,
plangent illos { qui fuerunt | illo casu i mortui.

K:

Gramen illud i ros et ymber | nec umecta i pluvia,
in quo fortes i ceciderunt, | prelio doctissimi,
pater matri, { soror fratri, | quos amici i fleverant.

S:

Gramen illud” i ros et imber | me cum edit i pluvia,
ubi fortes i ceciderunt’, | proelia doctissima,

pater, frater, { mater, soror, | quos amici i fleverat.

76 h z humectet dodane, nadpisane.
77 Nastepuje wymazany wyraz dwu- lub trzyliterowy; ewentualnie poczatek wyrazu.

78 Litery ci nadpisane.
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Tekst pierwszego wersu tej zwrotki w P jest prawidtowy, ma orzeczenie etc. To
ostatnie usitowal poprawi¢ Diimmler, zmieniajac poprawna lekcje humectet (P) na
bl¢dna humectat, co wytknat mu Karl Strecker”. Tekst K jest nieco zepsuty, a S juz
catkowicie bledny. Juz Diimmler zauwazyl, iz wers ten nawiazuje do wiersza wy-
bitnego intelektualisty italskiego, jednoczesnie uczonego dworu Karola Wielkiego,
a pozniej patriarchy Akwilei - Paulinusa (zm. 802): Versus de Herico duce 8,3
(I, 132): vos super umquam imber, ros nec pluvia descendant™. Kwestia ta jest o wiele
bardziej skomplikowana, niz sadzit Diimmler, gdyz zachodzi tu réwniez zaleznos¢
od Wulgaty. Kwesti¢ te przedstawimy wyczerpujaco w kolejnej rozprawie poswieco-
nej wierszowi Angilberta®.

Aby zrekonstruowa¢ kolejne dwa wersy tej zwrotki, musimy oméwi¢ pomytki,
ktére popelnit kopista P. Otz drugi wers P, prawidlowy i identyczny z K (z tym
wyjatkiem, iz w P zachowal si¢ dyftong w stowie proelio), zostal przez tego pisarza
uzyty powtdrnie w zwrotce N: In qua fortes ceciderunt, proelio doctissimi. Ten blad
zauwazyt juz Karl Strecker®”. Na marginesie nalezy odnotowa¢, iz w P drugi wers ze
zwrotki G rézni si¢ od drugiego powtdrzonego wersu w zwrotce N jedng odmianka;
mianowicie w zwrotce G mamy in quo, a w N - in qua. Rdznica ta spowodowana
jest tym, iz autor egzemplarza paryskiego, chociaz bezmyslnie powtdrzyt drugi raz
ten wers, to jednak w drugim przypadku dostosowal zaimek wzgledny (qua) do
rodzaju zenskiego stowa z pierwszego wersu zwrotki N: chodzi mianowicie o stowo
nox. Natomiast w zwrotce G w kopii P zaimek ten uzyty zostal w rodzaju nijakim
(quo). Do jeszcze wickszego zamieszania doprowadzil pisarz P w trzecim wer-
sie zwrotki G, mianowicie wlasciwy wers: pater, mater, sorot, frater, quos fleverant
przeniost do trzeciego wersu zwrotki N, a w zwrotce G wpisal biednie trzeci wers ze
zwrotki L: plangent illos qui fuerunt illo casu mortui (cytat wedtug strofy G). Wers ze
zwrotki G rézni si¢ jednym szczegdtem od tego samego wersu w zwrotce L, zamiast
illo pojawia si¢ w tej ostatniej zwrotce illic: plangent illos qui fuerunt illic casu mortui
(cytat wedlug strofy L).

Trzeci wers jest poprawny pod wzgledem gramatycznym i rytmicznym w tek-
$cie P, ale wystepuje on pomytkowo - jak zaznaczyliSmy — w zwrotce L: pater, ma-
ter, soror, fratet, quos fleverant. Podobnie brzmi ten wers w K'i S, obydwa rekopisy
maja drobne bledy.

Dokladnie méwiac, pierwszy hemistych jest poprawny w S, a ostatnie stowo
drugiego hemistychu w K.

7 Karl Strecker, Zum Rhythmus..., s. 179, przyp. 3.

80 MGH, Poetae II, s. 138 oraz Poetae I, s. 132.

81 Zob. tez rozwazania Karla Streckera, Zum Rhythmus..., s. 179 nn.
82 Tamze, s. 178.
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Calg strofe mozemy zatem nastepujaco zrekonstruowac:

Gramen illud i ros et ymber | nec humectet i pluvia,
in quo fortes i ceciderunt, | proelia doctissima,
pater, frater, i mater, soror, | quos amici i fleverant.

Mozemy odnotowaé wystepowanie niezaburzonego rytmu trocheicznego we
wszystkich wersach tej zwrotki; wszystkie wersy zakonczone sg proparoksytona-
mi, a jeden trzysylabowy proparoksyton wystepuje tez na poczatku drugiego he-
mistychu w drugim wersie: proelia.

Proponujemy nastepujace ttumaczenie:

Tej murawy nie zwilza ani rosa, ani deszcz, ani ulewa,
Na niej padli m¢zni, najbardziej doswiadczeni w walce,
Ktérych optakali krewni, ojciec, matka, siostra, brat.

Zwrotka H

p:

Hoc autem scelus peractum, | quod descripsi § ritmice,
Angelbertus § ego vidi | pugnansque cum { aliis

solus de multis remansi | prima f[r]ontis i acie.

K:

Hoc scelus hinc et inde quod vero describitur,
Engelbertus i ego vidi | pugnansque cum i aliis,
solus de multis remansi | prima frontis i acie.

S:
brak

Kolejna strofa H zachowala si¢ tylko w P i K. Brak jej wprawdzie w S, ale za-
chowaly si¢ w tym rekopisie uszkodzone fragmenty tej strofy przytoczone blgdnie
w zwrotce K, noszacej w S bledny incipit, a mianowicie C (Carolus) zamiast K (Karo-
1i): Hangelbertus v non remansit | prima fontes o acie. Jak tatwo zauwazy¢, jest to de
facto zlepek poczatku drugiego wersu (Hangelbertus non zamiast Angelbertus ego)
i koncowka pierwszego oraz caly drugi hemistych trzeciego wersu (remansit prima
fontes acie zamiast remansi prima frontis acie).
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Powr6¢my jednak do rekopiséw Pi K. Pierwsze wersy w obydwu r¢kopisach
r6znig si¢ do$¢ istotnie. Latwo jednak odgadnad, ktérej wersji dac pierwszen-
stwo. Juz przez sam fakt, iz w pierwszym wersie K brak jednej sylaby w pierw-
szym hemistychu, nalezy przypuszczal, ze przetrwala ona w zepsutej formie.
Ponadto gdy spojrzymy na cala strofe¢ w P, to zauwazymy, Ze ma ona charakter
osobisty. W kazdym wersie pojawia si¢ orzeczenie w pierwszej osobie w perfec-
tum: descripsi, vidi oraz remansi. Natomiast w wersie uszkodzonym K, zamiast
odautorskiego descripsi, mamy bezosobowe describitur. Brzmi ono sztucznie
pod kazdym wzgledem; réwnie watpliwie brzmi zwrot: scelus hinc et inde, bo
¢z to znaczy ,zbrodnia tu i tam’, jakie$ dziwaczne powtdrzenie fragmentu
pierwszego wersu ze zwrotki Bella — hinc et inde pugna gravis oritur. Natomiast
zwrot scelus peractum (P) pojawia si¢ od starozytnosci az po pézne $rednio-
wiecze, w tym tez u wspdlczesnych Angilberta, m.in. u Adrevalda z Fleury (ok.
820-878)%.

Wreszcie uzycie vero (=prawdziwie?) w K zamiast ritmice wraz z przesuni¢ciem
kolejnosci wyrazow réwniez budzi zastrzezenia. Na marginesie nalezy zaznaczyd¢,
iz przystowek ritmice jest zgodny z terminologia poetycka sredniowiecza. Wiersze
oparte na réwnej liczbie sylab i zblizonym rozkladzie akcentu wyrazowego nazy-
wano w §redniowieczu rhythmus i odrézniano je od versus, czyli wierszy opieraja-
cych si¢ na iloczasie. Rytmiczne wiersze jedynie btednie, przez niewiedzg, niekto-
rzy poeci okreslali jako versus. Nie mozna wykluczy¢, ze w rekopisie K mamy do
czynienia z pozostatoscia takiego bledu, tj. z pierwotnego quod versu describitur
powstalaby jeszcze bardziej bledna wersja quod vero describitur®™.

Ostatecznie zatem akceptujemy pierwszy wers wedlug P; dwa pozostale wersy
sa w obydwu rekopisach niemal identyczne, rdznig si¢ jedynie ortografia.

Jako najbardziej prawdopodobng pierwotng wersje tej zwrotki przyjmujemy:
Hoc autem scelus peractum, | quod descripsi i ritmice,

Angelbertus § ego vidi | pugnansque cum { aliis
solus de multis remansi | prima frontis i acie.

8 Miracula sancti Benedicti, MGH SS 15,1, s. 491; co do czasu powstania zob. — Michael Rouche,
Bruno Dumézil, Le Bréviaire d’Alaric: aux origines du code civil, ,Cultures et civilisations médiévales”
44, Paris 2008, s. 329. Termin ten tez spotykamy u Thietmara, w stynnym passusie omawiajacym
poboznoé¢ Bolestawa Chrobrego: Attende, lector, quid inter tot flagicia is faciat. Cum se multum
peccasse aut ipse sentit aut aliqua fidei castigatione perpendit, canones coram se poni, qualiterque id
debeat emendari, ut quaeratur, precipit ac secundum haec scripta mox scelus peractum purgare con-
tendit — Thietmar 6, 92.

8 Ludwig Traube (1861-1907) w swojej pracy Karolingische Dichtungen, ,Schriften zur ger-
manischen Philologie” 1, Berlin 1888, s. 122, przyjmowat tez mozliwo$¢: verso. Tam dluzszy wywéd o
terminologii.
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Z rytmu trocheicznego wylamuja si¢: poczatek pierwszego wersu, poczatek
drugiego hemistychu drugiego wersu oraz pierwszy hemistych trzeciego wersu.
Drugie hemistychy trwaja zatem nieco wierniej przy rytmie trocheicznym niz
pierwsze, a ponadto maja tez wiecej Sredniéwek pobocznych.

Thumaczenie zwrotki:

Te za$ zbrodnie dokonang, ktéra opisalem rytmicznie,
Ja Angilbertus widzialem i walczac wraz z innymi,
Pozostalem sam jeden sposrod wielu z pierwszego szeregu czola.

Zwrotka I

P

Ima vallis i retrospexi | verticemque § iuieri,
ubi suos i inimicos | rex fortis Hlotharius
expugnabat i fugientes | usque forum i rivuli.

K:

Ima vallis i retrospexi, | in vallis cacumine
vidit suos i inimicos | rex fortis Lotarius
debellabat i fugientes | usque foras  rivulum.

S:
brak

Pierwszy wers tej zwrotki od poczatku sprawial badaczom wielkie trudnosci.
Uczeni prébowali odpowiedzie¢ na pytanie, c6z znaczy stowo iuieri. Poczatko-
wo uwazano, ze nalezy dokona¢ emendacji tekstu. W 1815 roku takiej emendacji
dokonali bracia Grimm, a w 1839 roku opowiedzial si¢ za tym réwniez Julius
L. Ideler. Wedltug braci Grimm iuieri nalezy poprawi¢ na Inieri, czyli Ingeris®.
Ta ostatnia nazwa odnosi si¢ do rzeki Indre, ktdra byta rzeczywiscie czasami na-
zywana Ingeris®. Nie byto to jednak wlasciwe rozwiazanie, gdyz rzeka Ingeris,
lewobrzezny doplyw Loary, ptynie bardzo daleko od Fontenoy, gdzie rozegrata
si¢ bitwa. Nalezalo poszukaé innego rozwiazania; w 1836 roku wybitny filolog

8 Grimm Brider, Altdeutscher Wilder, Bd. 2, Frankfurt 1815, s. 32: Inieris, Ingeris, jetzt Indre, ein
Fluss, dessen vertex Gipfel wohl hier: Ursprung auf dem Gipfel.; Julius Ludwig Ideler, Leben und Wandel
Karls des Groffen beschrieben von Einhard, Einleitung, Urschrift, Erlduterung, Urkundensammlung in
zwei Binden, hg. v. Julius Ludwig Ideler, Bd. 2, Hamburg u. Gotha 1839, s. 228, przyp. 4.

8 Tidélestand du Méril, Poésies populaires..., s. 251, przyp. 1.
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francuski Claude Fauriel uznal, Ze lekcja r¢kopisu paryskiego jest poprawna, to
jedynie ortograficzna odmiana stowa iugerum -i (m.in. ,grzbiet gérski”). Emen-
dagja ta nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz w facinie sredniowiecznej g czg-
sto przechodzi w i, a znaczenie tego wyrazu czynito wers zrozumiatym. Trzy lata
pézniej Georg Perz tez uznal, iz iuieri to znaczy iugeri®. Gdy w 1884 roku Ernst
Diimmler wydawal w MGH w serii Poetae 6w wiersz, przyjal w gléwnym tek-
$cie wersje paryskiego rekopisu iuieri, powotujac si¢ na Perza, zapominajac juz o
pierwszenstwie w tej sprawie Fauriela®. Wyb6r Diimmlera nie przypadt do gustu
Karlowi Streckerowi. Uczony ten na podstawie wiersza staral si¢ ustali¢ miejsce,
w ktérym znajdowal si¢ poeta w czasie bitwy, i ostatecznie doszedt do przekona-
nia, iz: er hat die Hohe des Ufers erreicht und sieht riickwirts hinab ins tiefe Tal®.
To sktonilo go do przyznania racji rekopisowi K: ima vallis retrospexi in vallis
cacumine. Strecker zauwazyl jednoczesnie, ze powtdrka vallis jest oczywistym ble-
dem i zastanawial si¢, czy przypadkiem pierwotna lekcja nie brzmiata: in montis
cacumine. Ostatecznie odrzucil t¢ wlasng hipoteze, gdyz so wird der Zweifler mit
recht fragen, woher denn die unverstindliche Leseart in L [=P — uwaga T.J.] iugeri
stammt™. Ostatecznie Strecker stwierdzil, ze sprawa jest bardzo skomplikowana
i jezeli bedziemy rekonstruowali przebieg bitwy wedtug zwrotu foras rivulum, to
woéwczas nie mozna catkowicie odrzuci¢ lekgji Perza.

Jak wynika z uwag Streckera, korekte jego artykutu do druku przygotowywat
Edward Schroder (1858-1942), gtéwny wydawca ,,Zeitschrift fiir Deutsches Al-
tertum und Literatur”. Ten wybitny germanista i mediewista napisat na marginesie
przygotowywanego do druku tekstu Streckera nast¢pujaca uwage: ,warum nicht
collis fiir vallis”, co Strecker skomentowal nastepujaco: das hab ich iibersehen, es
ligt natiirlich viel niher”. Ta ostatnia emendacja przypadia do gustu Dagowi Nor-
bergowi, ktéry w swoim podreczniku Manuel pratique de Latin médiéval, publi-
kujac 6w wiersz przyjal emendacje collis: Ima vallis retrospexi in collis cacumine™.
W ostatnim wydaniu Bourgain i Barrett przyjeli wersj¢ paryskiego r¢kopisu bez
emendacji: Ima vallis retrospexi verticemque iuieri”.

8 [Claude] Fauriel, Histoire de la Gaule Méridionale sous la domination des conquérants germains,

t. 4, Paris 1836, s. 460; Nithardus, Scripfores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae historicis recudi fecit Georg Heinrich Pertz, Hannoverae, 1839, s. 56.

8 MGH, Poetae I, s. 138.
8 Karl Strecker, Zum Rhythmus..., s. 183.
% Tamze, s. 183.

1 Tamze, s. 183, przyp. 2. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz nowa propozycja wprowadzona
na podstawie emendacji musiata by¢ wyrazem dwusylabowym, ktéry to warunek spelniajg zaréwno
montis, jak i collis.

°2 Dag Norberg, Manuel..., s. 166.

B Aurora...,s. 184.
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Jak zatem najprawdopodobniej brzmial pierwotny tekst tego wersu? Otdz po-
wszechnie znana jest zasada, iz difficilior lectio potior jest lepsza lekcja. W mysl
tej zasady nalezatoby przyjac¢ wersje z kodeksu P Przyjrzyjmy si¢ teraz, ktory
z wersOw — P czy K - jest bardziej poprawny z punktu widzenia sensu. Wers ten,
w formie zachowanej w rekopisie P, nalezatoby ttumaczy¢ nastgpujaco: ,,Spoj-
rzalem wstecz na dno” doliny i szczyt grzbietu gérskiego” Natomiast sens wersu
kérnickiego jest nastepujacy: ,,Na szczycie (=krawedzi?) doliny spojrzatem wstecz
na dno doliny”. Uwzgledniajac emendacj¢ Edwarda Schrodera i Daga Norberga,
ttumaczenie to otrzymywaloby nast¢pujaca postac: ,,Ze szczytu géry spojrzalem
wstecz na dno doliny”. W $wietle relacji drugiego uczestnika bitwy — Nitharda
(zm. 845), walczacego po stronie mlodszych braci, obydwie wersje moga by¢
prawdopodobne. Przyjrzyjmy si¢ najbardziej istotnemu fragmentowi opisu Ni-
tharda. Kronikarz ten pisze, ze bezposrednio przed bitwa o $wicie (diluculo): Lo-
dhuvicus et Karolus consurgunt, verticem montis castrae (sic!) Lodharii contigui
cum tertia, ut videtur, exercitus parte occupant adventumaque eius et horam secun-
dam, ut sui iuraverant, exspectant. Cumque utrumaque adesset, proelium super rivo-
lum Burgundionum magno certamine committunt™. Jedno jest niewatpliwe: bitwa
toczyla si¢ nad strumieniem Burgundionum, a w jego poblizu byl jakis szczyt géry
(lezacej najblizszej obozu Lotara), ktdry to szczyt na krétko przed rozpoczeciem
bitwy zajeta cze$¢ wojsk Ludwika i Karola. Mozna domyslac sig, ze dolina, o ktérej
wspomina wiersz, to dolina strumienia Burgundionum. Znamienne, ze zaréwno
Nithard, jak i Angelberg postuguja si¢ tymi samymi terminami: rivulus oraz ver-
tex. Nie wiemy wprawdzie, czy wzgoérze wymienione u Nitharda jest identyczne ze
wzgdrzem z wiersza Angilberta, ale wydaje sie, ze wers kornicki lepiej pasuje do
krajobrazu terenu, na ktérym rozegrala si¢ bitwa, oraz przebiegu bitwy niz paryski.
Jednym stowem - Angilbertus raczej patrzyt ze szczytu na dno doliny (K), gdzie
toczyla si¢ bitwa, niz widziat zaréwno dno doliny, jak i szczyt grzbietu gorskiego,
gdzie toczyta si¢ bitwa (P). Przemawiaja za tym tez kolejne wersy zwrotki I. Zanim
si¢ jednak do nich odwolamy, musimy najpierw je uporzadkowac.

W drugim wersie dajemy pierwszenstwo paryskiemu rekopisowi, gdyz lek-
cja ubi jest logiczna, a lekcja vidit catkowicie bez sensu. W trzecim wersie ma-
my w dwdch rekopisach na poczatku dwa rézne, ale obydwa poprawne wyrazy:
expugnabat (P) oraz debellabat (K). Poniewaz w drugim hemistychu tego wersu
pierwszenstwo dajemy tekstowi kérnickiemu, umownie opowiadamy sig za lekcja
debellabat. Jezeli chodzi o wspomniany drugi hemistych, to lekcje P usque forum
trudno obroni¢, gdyz jest catkowicie pozbawiona sensu. Powstanie tego bledu (fo-
rum, czyli m.in. targ) tatwo wytlumaczy¢ trudnoscia z odczytaniem rzadkiego

* Imum -i — m.in ,,glebia’; wystepuje tez w tym samym znaczeniu w liczbie mnogiej: ima -orum,
np. ima cordis, czyli ,,glebia serca’”
% Nithardi..., (1907) s. 27.
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stowa foras (=poza). Ten ostatni termin tez budzil niestuszne watpliwosci bada-
czy”. Dopiero Dag Norberg dowiédl, podajac pewne przyklady, ze: ,,Foras est ici
une préposition construite avec laccusatif = ultra; cf. le méme usage de foris et
foris de = extra”. Do jego przykladéw mozemy dodac zwrot z Dziejow Apostol-
skich, ktory nie pozostawia watpliwosci, ze szwedzki neolatynista miat catkowita
racje: et explicitis diebus (w Tyrze fenickim - uwaga T.J.) profecti ibamus deducen-
tibus nos omnibus cum uxoribus et filiis usque foras civitatem (Act. 21, 5)*.

Po wyjasnieniu watpliwosdci zwigzanych z drugim i trzecim wersem mozemy
zapyta¢, gdzie krél Lotar bit swoich wrogéw uciekajacych az za strumien: czy na
dnie doliny, czy tez na szczycie grzbietu gorskiego i dnie doliny. Poniewaz wrogo-
wie Lotara uciekali za strumien, to najpewniej wszystko dzialo si¢ na dnie doliny.
Natomiast ,,szczyt grzbietu gérskiego” wedtug P czy tez ,szczyt (krawedz?) doli-
ny” wedlug K byl najpewniej miejscem, z ktérego Angilbertus spogladat wstecz na
dno doliny. Tak zreszta nalezy rozumie¢ przekaz K. Wers weglug tego r¢kopisu ma
tez aliteracje, ktdrej brak w P:

P

Ima vallis i retrospexi | verticemque i iuieri,
K:

Ima vallis i retrospexi, | in vallis cacumine

By¢ moze P przekazal nam lepiej pierwotne stownictwo tego wersu (zwlaszcza
iuieri), a K jego wlasciwy sens. Nie wiem jednak, jak emendowac ten wers w przeka-
zie P, aby otrzymac wlasciwy sens tego wersu. Zamiana pierwotnego ablatiwu (ver-
ticeque) na obecny akuzatiw (verticemque) jest mozliwa do wyjasnienia na gruncie
paleograficznym; jedna z kresek przy skrdcie -que mogta by¢ odczytana przez kopi-
ste jako skrdt na m. Trudno jednak sobie wyobrazié w takiej formie pierwotny wers,
gdyz bylby on koslawy z gramatycznego punktu widzenia: Ima vallis i retrospexi |
verticeque } iuieri. Zmiana taka ma tez dalsze konsekwencje, gdyz verticemque jest
czterosylabowym paroksytonem, a verticeque czterosylabowym proparoksytonem.
W czasie drugiej korekty, przygladajac si¢ dokladnie lekgji iuieri w rekopisie P, do-
strzeglem, Ze wyraz ten jest napisany na razurze; pod iuieri byt pierwotnie inny wy-
raz, dluzszy niz iuieri, co zmusilo korektora do napisania wyrazu rozstrzelonym pi-
smem, aby przykry¢ ze wzgledéw estetycznych $lady po wydrapanym pierwotnym
wyrazie. Poniewaz lekcja iuieri nie jest pierwotna, a caly pierwszy wers wedlug P

% Heinrich Naumann, rec. Karl Langosch, Lyrische Anthologie..., s. 438: ,,Unglticklich ist auch in
Str. 9, I das usque foras rivulum’.

7 Dag Norberg, Manuel..., s. 172.
% Podkreslenie boldem - T.J.
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budzi watpliwosci, pierwszenstwo dajemy rekopisowi K. Pozostate dwa wersy, jako
bardziej poprawne, przyjmujemy za r¢kopisem P:

Ima vallis i retrospexi, | in vallis cacumine
ubi suos { inimicos | rex fortis Hlotharius
debellabat i fugientes | usque foras i rivulum.

Wiszystkie wersy poza drugim hemistychem pierwszego i drugiego wersu maja
czysty rytm trocheiczny.
Przyjmujemy nastgpujace ttumaczenie tej zwrotki:

Na szczycie (=krawedzi?) doliny spojrzalem wstecz na dno doliny,
Gdzie mezny krél Lotar swoich wrogéw
Bil uciekajacych az za strumien.

Zwrotka K

P

Karoli de i parte vero, | Hludouici § pariter
albescebant i campi vestes | mortuorum f lineas,
velut solent { in autumno | albescere  avibus.

K:

Karoli de i parte vero, | hac Ludovici i pariter
albescunt campi vestimentis mortuorum i lineis,
velud solent § in autumno | albescere de § avibus.

S:

Carlus de vero parte, Ludouuicus | pariter”
albes(cunt)'® campes mortuorum vestimenta i lineas,
Hangelbertus { non remansit | prima fontes § acie.

Pierwszy wers poprawnie oddany zostal w P; w K drugi hemistych zostal
zmieniony i liczy blednie 8 sylab zamiast 7. W § mamy blad ortograficzny, do$¢
istotny w tym miejscu, gdyz wiersz jest abecedariuszem i pisanie imienia Ka-
rola, pierwszego stowa w tej zwrotce, przez C jest sprzeczne z gtéwnym zaloze-
niem tego rodzaju wiersza. Jeszcze wickszym bledem w S jest uzycie nominatiwu

* Przez C, a w wydaniu Bourgain i Barretta przez K, a przez C przypisane blednie rekopisowi
kornickiemu (Aurora.. ., s. 183).

100 Kreska (skrét) pozioma nad literg s.
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w przypadku obydwu imion. To szkolny btad, potwierdzajacy hipotezg, iz kopista
rekopisu S byt poczatkujacym adeptem taciny. Kolejny wers tego kopisty jest juz
skandaliczny, nawet jak na poczatkujacego ucznia. W S postuzono si¢ nieistnie-
jacym w lacinie stowem campes (wczesniej w zwrotce C wymyslil stowo campo-
nes zamiast prawidlowego campo), ponadto szaty postawil w akuzatiwie, zamiast
w ablatiwie, bo przeciez pola (campes!) nie moga bieli¢ szat, tylko moga si¢ bieli¢
szatami. W wersie tym pisarz rekopisu S postuzyl si¢ rodzajem zeniskim (lineas)
w stosunku do vestimenta, co jest kuriozalne, a ponadto wyglada, jakby stowo
lineas odnosilo si¢ do owego campes. W P mamy tez blad, a mianowicie pola biela
Iniane szaty zmartych, a nie - jak powinno by¢: pola biela si¢ Inianymi szatami
zmartych. Prawie wszystko jest poprawne w K, z tym jednak wyjatkiem, iz pierw-
szy hemistych liczy 9 sylab, o jedna za duzo. Diimmler, rekonstruujac ten wers,
probowal to rozwiazaé przez wprowadzenie stowa albent zamiast albescunt (K)
czy albescebant (P)'”'. Miiller przyjal natomiast lekcj¢ rekopisu P, co ocenit Karl
Strecker jako lepsze od propozycji Diimmlera'®. Strecker przyjat wersje K, propo-
nujac jednak istotna emendacj¢: Albi sunt campi vestimentis mortuorum lineis'®.
Uczony ten jednak zaraz zauwazyl, iz rekopisy K i S maja w rzeczywistosci nie
albi, lecz ,albesunt oder richtiger albest”'** (z kreska pozioma nad st). Zdanie to
tylko w czgsci jest prawdziwe, gdyz w S jest kreska pozioma nad s, a brak litery ¢.
Jak nalezy zatem odczytac ten skrot? Zacznijmy od rekopisu K. Otdéz mamy tu do
czynienia z kontrakeja, ktérg mozemy teoretycznie dwojako rozwigzaé: jako albe
sunt albo jako albescunt. Pierwszej propozycji sprzeciwia si¢ jednak podmiot campi,
ktory jako rodzaju meskiego wyklucza lekcje albe sunt (Strecker dlatego poprawil na
albi). Mamy zatem jedyna mozliwos$¢: albescunt. Co do r¢kopisu S, to teoretycznie
mozna by odczyta¢ lekeje tego rekopisu jako: albens (=,bielac si¢, bedac bialym”).
Poniewaz jednak kreska pozioma jest nad s, a r¢kopis K podpowiada, iz powinna
jeszcze by litera t, to uwazam, iz niedo$wiadczony pisarz S zgubil litere £ i na pod-
stawie analogii rozwigzatbym to jako: albes(cunt).

Ostatecznie proponuje lekcje kornicka jako, moim zdaniem, najlepsza, z pary-
skim wariantem vestis (ze wzgledu na prawidlowa liczbe sylab), z tym jednak ze
poprawnie w ablatiwie, a nie akuzatiwie:

albescunt campi vestibus | mortuorum i lineis.

Co do trzeciego wersu tej zwrotki nie ma wickszych watpliwosci. Ot6z wers
ten w P i K jest niemal identyczny, z tym jednym wyjatkiem, ze K ma w drugim
hemistychu dodatkowo de. Drugi wers tej zwrotki przez uzycie ablatiwu instru-
menti wskazuje, ze niepotrzebny jest 6w dodatek — de, a do r¢kopisu K zostal

100 MGH, Poetae II, 139.
192 Nithardi... (1907), s. 53; Karl Strecker, Zum Rhythmus..., s. 185.
1% Tamze, s. 185.

1% Tamze.
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wprowadzony zapewne dlatego, ze w wersji P — moim zdaniem poprawnej - po-
wstaje hiatus. Kopista K dodal zatem, jak mozna przypuszczaé, de, ktére z na-
stepnym wyrazem prowadzi do elizji, co pozwala unikna¢ hiatusu i dzigki elizji
ma prawidiows liczbe sylab. Wariant ten jednak - jak zauwazyt Piotr Stepien -
niszczy pickna aliteracje autumno albescere avibus wystepujaca w P1i jest réwniez
bledny z punktu widzenia skladni.

Ostatecznie proponuj¢ nastepujaca rekonstrukeje tej zwrotki:

Karoli de i parte vero, | Hludouici i pariter
albescunt campi vestibus | mortuorum ¢ lineis,
velut solent { in autumno  albescere { avibus.

Ze wzgledu na wystepowanie w pierwszym wersie dwdch imion nietacinskich
trudno ustali¢ w tym miejscu rodzaj rytmu. Rytm trocheiczny wystepuje w dru-
gim hemistychu drugiego wersu oraz w pierwszym hemistychu trzeciego wersu.
Kazdy z werséw zakonczony jest proparoksytonami.

Ttumaczenie tej zwrotki brzmi nastepujaco:

Po stronie Karola, a w réwnym stopniu Ludwika
Biela si¢ pola ptéciennymi szatami umartych
Jak zwykly jesienia bieli¢ si¢ ptakami.

Zwrotka ta wywotala cickawa dyskusj¢ merytoryczng. W napisanej w 1862 roku
historii panstwa wschodniofrankijskiego Ernst Diimmler tak opisywat krajobraz po
bitwie: Wihrend das Blut Bach und Sumpf rothete, schimmerten die Gefilde ringsum
weif$ durch die leinenen Kittel der Gefallenen'®. W pdzniejszej wersji tej publikacji w
1887 roku zamiast durch die leinen Kittel der Gefallenen czytamy durch die leinenen
Unterkleider der Gefallenen'™. Kittel to odzienie wierzchnie, a Unterkleider to bieliz-
na. Te¢ ostatnig interpretacje — jak zauwazyl Strecker — uzasadnit Diimmler cytatem
z Liber pontificalis Ecclesiae Ravennatis, wedtug ktorego sacerdotes vero et alii popu-
lares [...] nimia ab hostibus affictione omnia perdiderunt, tantum in linea veste dimissi
sunt'”. Nie wynika z tego fragmentu, aby owi sacerdotes czy alii populares puszczeni
zostali tylko w bieliznie; raczej tylko w jednej ,,sukni Inianej”. Ponadto gdyby po-
la bitwy mialy si¢ bieli¢ od bielizny poleglych, to - jak zauwazyt Strecker - die

195 Ernst Duummler, Geschichte des Ostfrinkischen Reichs, Bd. 1: Ludwig der Deutsche, Berlin 1862,
s. 153.

19 Tenze, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches. Ludwig der Deutsche bis zum Frieden von Koblenz
860, Berlin 1887, s. 157.

107 Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, MGH, Hannoverae 1878, s. 391.
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Gefallenen sofort, noch wihrend des Kampfes von den Siegern ihrer Kleider beraubt
werden'®. Uczony ten chyba tez znalazl rozwiazanie tej zagadki. Przywoluje on Rocz-
niki fuldajskie, gdzie przytoczony jest rozkaz Ludwika III Mtodszego, syna jednego
z bohateréw naszej bitwy - Ludwika Niemieckiego; ot6z na krétko przed
rozpoczeciem bitwy z Karolem Lysym w 876 roku pod Andernach Ludwik III
Mtodszy: Qui statim lorica indutus et totam fiduiciam suam in Domino ponens, cum
paucis qui secum erant — dispersos einm congregare non poterat — Karolo viriliter oc-
currit, iussitque omnes ex sua parte cadidis uti vestibus pro signo cognoscendae so-
cietatis'®. A zatem Ludwik III Mlodszy nakazal przed bitwa z Karolem wszystkim
swoim towarzyszom nalozy¢ ,jakby biale szaty” jako znak stuzacy rozpoznawaniu
swoich w bitwie. Candidus znaczy tez $niezny. Zapewne takimi bialymi szatami Inia-
nymi na oznaczenie swoich szeregéw postuzyli si¢ rycerze Karola i Ludwika w bitwie
pod Fontenoy.

Na koniec rodzi si¢ tez pytanie, o jakie ptaki moze chodzi¢ w trzecim wer-
sie tej zwrotki. Otdz nie mial watpliwosci co do tego Paul von Winterfeld, ktory
przettumaczyl wiersz Angilberta, dodajac od siebie to, co, jego zdaniem, poeta
nie tylko powiedzial, ale was er hat sagen wollen. Ostatnie dwa wersy poetyckie-
go ttumaczenia, dokonanego czterowersowa strofa (Nibelungenstrophe), brzmia
nastepujaco:

es sind so weil$ die Felder, wie wenn zum Siiden hin,
wann der Herbst gekommen, der Storche Scharen zieh'n'™°.

A wigc zdaniem Paula von Winterfelda jesienia pola bielity sie¢ bocianami
(chodzi oczywiscie o bociana bialego), gdy zatrzymywaly si¢ na krétko podczas
przerw w swojej gromadnej wedréwce do ciepltych krajéw.

Zwrotka L

P

Laude pugna  non est digna, | nec canatur i melode,
oriens, meridianis, | occidens ab i aquilo

plangent illos, i qui fuerunt | illic casu { mortui.

108 Karl Strecker, Zum Rhythmus..., s. 184; w przypisie K. Strecker uzupelnia t¢ wypowiedz: Dieser
Zug fehlt auch nicht, erscheint aber erst Str. 14 nudat sunt mortui, natiirlich erst nach der Entscheidung.

19 MGH SS 1, Annalium Fuldensium pars tertia, s. 390.
110 Paul von Winterfeld, Hrotsvits..., s. 52.
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K:

Laude pugna { non est digna, | nec cantus melodig,
oriens, meridianus, | occidens et i aquilo

plangant illos, i qui fuerunt | tali pena i mortui.

Od tej zwrotki dysponujemy tylko dwoma przekazami: Pi K. Obydwa pierwsze
hemistychy pierwszego wersu sa identyczne i poprawne, natomiast w wypadku dru-
giego hemistychu r¢kopis K przytacza stowa nec cantus melodie, ktérych przypadki
ktécg si¢ z pierwszym hemistychem. Z tego wzgledu poczatkowo opowiadatem si¢
za wersja P. Jednak wers P nie koniczy si¢ proparoksytonem, jak powinien, a jedynie
paroksytonem. Tego zarzutu nie mozna postawi¢ wersowi w K. W tym ostatnim
wypadku proponuje niewielka emendacje, opierajac si¢ wprawdzie na znacznie
pdzniejszej analogii, ale jednak do$¢ wymownej. W Oratio ad s. Ioachim trzecia
zwrotka brzmi nast¢pujaco:

Gaude, pater tu Mariae
Te honorat ierarchiae
Novo cantu melodiae!!!.

W rekopisie K nalezy tylko usunad liter¢ s w wyrazie cantus: Laude pugna non
est digna, nec cantu melodie i otrzymujemy catkowicie poprawny wers. Na margi-
nesie mozna zaznaczyc, iz K odnotowuje w swoim przekazie takie ,nadmiarowe”
litery, np. nizej w zwrotce N w K mamy plancum zamiast planctu.

Drugi wers prawidlowo zachowal si¢ w K, z tym ze rekopis P ma tylko drobny
blad, zamiast ef jest ab. W trzecim wersie opowiadamy si¢ za wersja rekopisu K,
gdyz ma on bardziej poprawna lekcje plangant zamiast plangent (futurum I). Trzeba
jednak przyzna¢, iz ostatnia forma (futurum I) tez ma sens. Nalezy przypomnie(,
ze rekopis P przez pomylke podal wezesniej trzeci wers w zwrotce G, ktory sig
rézni jednym drobiazgiem od tego samego wersu w zwrotce L; w tej ostatniej
zwrotce mamy illic, a w G poprawna lekcj¢ — illo. Chociaz wersja kornicka (tali
pena) wydaje sie brzmiec¢ bardziej dramatycznie niz paryska (illo casu), to jednak
ze wzgledu na aliteracje pierwszenstwo przyznaje¢ tej ostatniej wersji, czyli P:

Propozycja rekonstrukcji zwrotki L jest nastepujaca:
Laude pugna i non est digna, | nec cantu melodie.

oriens, meridianus, | occidens et i aquilo
plangant illos { qui fuerunt | illo casu i mortui.

' Pia Dictamina, Reimgebete und Leselieder des Mittealters, ,,Analecta Hymnica Medii Aevi’, Bd.
29, Berlin 1898, s. 32.
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Czysty rytm trocheiczny wystepuje w pierwszym hemistychu pierwszego wer-
su, w calym drugim wersie, mimo ze pojawiaja si¢ tam dwa trzysylabowe propa-
roksytony (nie liczac proparoksytonu zamykajacego wers) oraz w calym trzecim
wersie. Wszystkie wersy zamykaja proparoksytony.

Proponuje nastepujace ttumaczenie tej zwrotki:

Walka nie jest godna pochwaly, ani $§piewania piesni,
Wschdd, potudnie, zachdd i pdinoc,
Niech oplakuja tych, ktérzy zgineli w owej zagladzie.

Zwrotka M

P

Maledicta § dies illa, | nec in anni i circuli
numeretur, i sed radatur | ab omni memoria,
iubar solis { illi desit | aurora crepusculo.

K:

Maledictus i ille dies, | nec in annis i circulo
numeretur, i sed radatur | ab omni memoria,
iubar solis { nec illustrat | horrore crepusculum'?.

Pierwszy wers jest blednie oddany w P, gdyz circuli musi by¢ w ablatiwie, jak to
jest w K, ale znowu ten ostatni ma bl¢dnie annis zamiast anni, jak prawidtowo ma P
Jezeli chodzi o réznice maledicta dies illa i maledictus ille dies, to obydwie wersje
sa poprawne zaréwno pod wzgledem gramatycznym, jak i rytmicznym. Dies po
tacinie - jak pisaliSmy wyzej - moze by¢ rodzaju meskiego, jak i zenskiego, cho-
ciaz jako okreslenie daty czy wydarzenia poprawniejszy jest rodzaj zefiski. Taki tez
rodzaj jest w kolejnej zwrotce N. Przyjmuje zatem wersje P z rodzajem zenskim.
Trzeci wers zostal poprawnie zrekonstruowany przez Daga Norberga z tym za-
strzezeniem, ze w przypadku stowa illustrat musimy emendowac je na illustret,
jak to uczynila Pascale Bourgain'”®. W ttumaczeniu nalezy doda¢ jedno wyjasnie-
nie co do stowa crepusculum; znaczy ono ,,zmierzch, mrok, szarzejace niebo’, i to
zaréwno rankiem przed wschodem stonca, jak i wieczorem po zachodzie stonica.
W tym wypadku chodzi o mrok $witania.

Zrekonstruowana wersja przedstawialaby si¢ nastepujaco:

112 Ostatnie trzy wyrazy napisane w innym miejscu ze znakiem, ze nalezy je przeniesc.
15 Dag Norberg, Manuel..., s. 166; Aurora..., s. 185.
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Maledicta i dies illa, | nec in anni i circulo
numeretur, i sed radatur | ab omni memoria,
iubar solis i nec illustret | aurore crepusculum.

Wiszystkie wersy zwrotki M sa zamknigte proparoksytonami; poza tym brak
jakichkolwiek proparoksytonéw. Wszystkie wersy majg niezaburzony rytm
trocheiczny.

Thumaczenie zwrotki:

Przeklety 6w dzien, niech nie bedzie do cyklu rocznego
Liczony, lecz niech b¢dzie wymazany z wszelkiej pamigci.
Niech blask storica nie o$wietla mroku $witania.

Zwrot ,mroku $witania” uznaje Piotr Stepien za oksymoron.
Zwrotka N

p:

Nox que illa, { nox amara, | nox que dura i nimium,
In qua fortes  ceciderunt, | proelio doctissimi,
pater, mater, i soror, frater, | quos amici i fleverant.

K:

Nox et sequens i dies illa, | noxque dira i nimium,
nox illa que* § planctu'® mixta | et dolore i pariter,
hic obit et { ille gemit | cum gravi | penuria.

O licznych omylkach rekopisu P w wypadku tej zwrotki pisal niezwykle prze-
nikliwie Karl Strecker'. Juz przed nim zauwazono, ze najpewniej na skutek spi-
sywania z pamieci w P dwa ostatnie wersy tej zwrotki zostaly blednie przeniesione
ze strofy G. O przewadze wersji K nad P dowodzi tez okreslenie nocy po bitwie
w Kjako dira (=straszna, nieszczg¢sna) wobec dura w P W trzecim wersie K brak sto-
wa in po cum, ktdre przypisuja temu r¢kopisowi liczne wydania'”’. Uwzgledniajac
ponadto emendacje Streckera: dies illa > diem illam oraz przyjmujac planctu mimo
skrétu sugerujacego lekcje planctum, opowiadamy si¢ za nastepujaca rekonstrukeja:

114 Pisane z poprzednim wyrazem razem.
115 Jest kreska pozioma na skrét, na litere m, tu zupelnie niepotrzebny.
116 Karl Strecker, Zum Rhythmus. .., s. 178 nn.

17 Aurora...,s. 185.
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Nox et sequens i diem illam, | noxque dira i nimium,
nox illa que i planctu mixta | et dolore i pariter,
hic obit et i ille gemit | cum gravi i penuria.

Wszystkie wersy sa zamkniete proparoksytonami, ktérych poza tym brak
w zwrotce. Rytm trocheiczny wystepuje w pierwszym wersie, w drugim z wyjatkiem
pierwszego cztonu. W trzecim wersie rytm trocheiczny pojawia si¢ tylko w drugim
cztonie.

Thumaczenie:

O nocy, nast¢pujaca po owym dniu, o nocy az nazbyt straszna,
O nocy owa, ktdra jekami zmieszana i w réwnym stopniu bélem,
Ten umiera, a 6w jeczy w wielkim cierpieniu.

Zwrotka O

K:

O luctum atque lamentum! | Nudati sunt i mortui.
[lorum carnes { vultur, corvus, | lupus vorant i acriter;
orrent, carent { sepulturis, vane iacet { cadaver'®,

Od tego momentu pozostaje nam juz tylko r¢kopis kornicki. Nie wymaga on
zadnych poprawek; rekonstrukcja brzmi identycznie:

O luctum atque lamentum! | Nudati sunt { mortui.
Illorum carnes i vultur, corvus, | lupus vorant  acriter;
orrent, carent i sepulturis, vane iacet i cadaver

Niezaburzony rytm trocheiczny mozemy odnotowa¢ w drugim hemistychu
drugiego wersu oraz w calym trzecim wersie, z wyjatkiem ostatniego rytmu, ktéry
jest zaburzony tym, iz stowo cadaver jest paroksytonem, a nie proparoksytonem.
Jak wspomnieli$my wyzej, w calym wierszu na 45 werséw dwa wersy sa zamkniete
paroksytonami, a 43 proparoksytonami. Powstaje pytanie, czy poeta intencjonal-
nie, czy tez przez pomytke lub brak umiejetnosci zamknat te dwa wspomniane
wersy paroksytonami zamiast proparoksytonami:

orrent campi, { orrent silve, | orrent ipsi i paludes (zwrotka F)
orrent, carent  sepulturis, vane iacet { cadaver (zwrotka O)

18 Ostatnie stowo napisane w innym miejscu ze znakiem, Ze nalezy je przenies¢ we wlasciwe miejsce.
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Nie mogac znalez¢ odpowiedzi na to pytanie, zwrécitem sie w tej sprawie
do Piotra Stgpnia. Uzyskalem odpowiedz, ktéra najpewniej wyjasnia te trudna
kwestig:

»Na temat paroksytona: paludes i cadaver. Poza akcentem wersy te majg jesz-
cze co$ wspdlnego, a mianowicie czasownik orrent. Jesli wers orrent campi, orrent
silve, orrent ipsi paludes rozumie¢ jako ,przerazenie budza pola, lasy i same ba-
gna’, to wers orrent, carent sepulturis, vane iacet cadaver wydaje si¢ by¢ jego uzu-
pelnieniem, poniewaz wyjasnia, dlaczego pola, lasy i bagna sa takie przerazajace:
bo znajduja si¢ tam niepogrzebane, zmasakrowane trupy. Elementem faczacym te
dwa wersy jest nie tylko stowo orrent, ale réwniez ich aspekt foniczny w postaci
paroksytonu. By¢ moze tak nalezatoby wyjasniac te cechy”

Ttumaczenie tej zwrotki jest nastepujace:

Co za zalo$¢! Co za placz! Martwi sa obnazeni.
Ich ciala pozera chciwie sep, kruk i wilk,
Niepogrzebane przerazaja; na prozno lezy trup.

Zwrotka P

K:

Ploratum et { ululatum | nec describo i amplius,
unusquisque i quantum | potest restringatque'” i lacrimas;
pro illorum i animabus | deprecemur { Dominum.

Ten wers tez jest calkowicie poprawny; rytm trocheiczny pojawia si¢ w drugim
hemistychu pierwszego i trzeciego wersu oraz w calym drugim wersie. Poza sto-
wami zamykajacymi wersy brak proparoksytondw.

Thumaczenie zwrotki P:

Nie opisuj¢ dalej ptaczu ani lamentu,
Kazdy, o ile moze, niech powstrzyma lzy,
Moédlmy sig za ich dusze do Pana.

Tre$¢ dwoch ostatnich zwrotek, a zwlaszcza ostatniego wersu w kodeksie K
nie pozostawia watpliwosci, iz dopiero dzigki kodeksowi kérnickiemu mozemy
pozna¢ zakonczenie tego wspaniatego wiersza.

119 Poprawiane, pierwotnie restrangatque (sic!).
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Podsumowanie

Przedstawilismy prébe rekonstrukeji jednego z najwazniejszych wierszy epoki
karolinskiej; ogromna rol¢ w tej rekonstrukgji odgrywa rekopis kornicki. Dzigki
niemu mozemy pozna¢ dwie ostatnie zwrotki wiersza, a takze ustali¢ potozenie
wielu werséw, ktére w rekopisie paryskim, a takze egzemplarzu z St. Gallen, zo-
staly blednie przypisane innym zwrotkom. Edycja wszystkich trzech r¢kopiséw
przyczynita si¢ do skorygowania wielu btedéw, powtarzanych w kolejnych edy-
cjach. Analizy paleograficzna, gramatyczna i metryczno-rytmiczna pozwolily
wyjasni¢ wiele watpliwosci. Ponizej przedstawiamy rezultat tych badan: ujednoli-
cony tekst Versus de bella quae fuit acta Fontaneto oraz polskie thumaczenie tego
wiersza. Zdajemy sobie sprawe z hipotetycznosci niektérych ustalen, ale przekaz
tacinski i jego rozumienie nie budza juz poza jednym czy dwoma fragmentami
wigckszych watpliwosci.

Przyszle studia nad artyzmem tego wiersza i jego miejscem w rozwoju poezji
europejskiej we wczesnym $redniowieczu pozwola na dalsze uscislenia tekstu.
W kolejnych studiach zamierzamy zbada¢ nawigzania Angilberta do wierszy Pau-
linusa, do utworéw innych poetéw, do Wulgaty etc. Przedmiotem badan uczyni-
my tez budowe Versus de bella na tle budowy wezesniejszych utwordw poetyckich.
Z braku takich badan mogli$my na obecnym etapie ograniczy¢ si¢ do dokladnego
opisu budowy analizowanego wiersza. W przysztym studium zamierzamy pod-
da¢ dokladnym badaniom budowg wszystkich wierszy europejskich napisanych
15-zgloskowcem trocheicznym, ktére powstaly do czaséw Angilberta. Poddamy tez
analizie rym i rytm w poezji przedkarolinskiej oraz postugiwanie si¢ dzwigkowymi
figurami retorycznymi. Dopiero wéwczas uzyskamy punkt odniesienia dla wiersza
Angilberta. Dzi§ mozemy jedynie powtdrzy¢ za Karlem Streckerem, iz mamy do
czynienia z wybitnym dzietem poetyckim, pelnym ekspresji, liryzmu i pickna.

Lacinski tekst ujednolicony:

Aurora cum i primo mane | tetra noctis i dividet,
Sabbati non i illud fuit, | sed Saturni i doleo,
de fraterna i rupta pace | gaudet demon § impius.

Bella! clamant § hinc et inde | pugna gravis i oritur,
frater fratri i mortem parat, | nepoti avunculus;
filius nec i patri suo | exhibet quod i meruit.

Cedes nulla { peior fuit | campo necque i maxima,
fracta est lex christianorum | sanguinis proluvio,
unde manus i inferorum | gaudet gula { Cerberi.
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Dextera prepotens Dei | protexit Hlotharium,
victor ille { manu sua | pugnavitque i fortiter;
ceteri si { sic pugnassent, mox foret victoria.

Ecce olim { velud Iudas | Salvatorem i tradidit,
sic te, rex, tuique duces | tradiderunt i gladio;
esto cautus, i ne frauderis | agnus lupo { previus.

Fontaneto i fontem dicunt, | villam quoque i rustice,
ubi strages i et ruina | Francorum de i sanguine.
orrent campi, i orrent silve, | orrent ipsi i paludes.

Gramen illud i ros et ymber | nec humectet i pluvia,
in quo fortes { ceciderunt, | proelia doctissima,
pater, frater, i mater, soror, | quos amici i fleverant.

Hoc autem scelus peractum, | quod descripsi i ritmice,
Angelbertus  ego vidi | pugnansque cum i aliis
solus de multis remansi | prima frontis i acie.

Ima vallis i retrospexi | in vallis cacumine,
ubi suos i inimicos | rex fortis Hlotharius
debellabat i fugientes | usque foras i rivulum.

Karoli de i parte vero, | Hludouici i pariter
albescunt campi vestibus | mortuorum i lineis,
velut solent { in autumno § albescere { avibus.

Laude pugna i non est digna, | nec cantu melodig,
oriens, meridianus, | occidens et i aquilo
plangant illos { qui fuerunt | illo casu i mortui.

Maledicta i dies illa, | nec in annis § circulo
numeretur, i sed radatur | ab omni memoria,
iubar solis i nec illustret | aurore crepusculum.

Nox et sequens { diem illam, | noxque dira { nimium,
nox illa que i planctu mixta | et dolore { pariter,
hic obit et i ille gemit | cum gravi { penuria.
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O luctum atque lamentum! | Nudati sunt i mortui.
Illorum carnes i vultur, corvus, | lupus vorant  acriter;
orrent, carent i sepulturis, vane iacet i cadaver

Ploratum et { ululatum | nec describo i amplius,
unusquisque i quantum | potest restringatque i lacrimas;
pro illorum i animabus | deprecemur { Dominum

Tlumaczenie polskie ujednoliconego tekstu lacinskiego:

Brzask zarania [wnet] przepedzi szkaradztwa nocy.
Biada! Nie byl to dzien Szabatu, lecz Saturna!
Demon bezecny [juz] si¢ raduje zlamanym pokojem braterskim.

Walcz! krzycza zewszad, zaczyna si¢ okrutna walka,
Brat bratu $mier¢ gotuje, siostrzencowi - wuj,
Ani syn nie okazuje swojemu ojcu tego, na co zastuzyt.

Zadna, ani tez najwicksza rzez w bitwie, nic byta bardziej nieszczgsna.
ZYamane zostato prawo chrzescijan krwi rozlewem,
Z tego powodu gardziel Cerbera raduje zast¢py pickielne.

Prawica wszechpotezna Boga chronila Lotara,
Zwycigzca 6w walczyt meznie swym ramieniem,
Pozostali gdyby tak walczyli, wnet byloby zwyciestwo.

Oto jak niegdys Judasz wydal Zbawiciela,
Tak Ciebie, Krolu, Twoi wodzowie wydali mieczowi,
Badz przezorny, abys nie zostal przechytrzony, jak Baranek idacy przed wilkiem.

Zr6dlo a takie wies zwa pospolicie Fontaneto,
Gdzie klgska i upadek rodu Frankow,
Przerazenie budza pola, przerazenie budza lasy, przerazenie budza same bagna.

Tej murawy nie zwilza ani rosa, ani deszcz, ani ulewa,
Na niej padli m¢zni, najbardziej doswiadczeni w walce,
Ktérych optakali krewni, ojciec, matka, siostra, brat.

Te za$ zbrodnie dokonang, ktéra opisalem rytmicznie,
Ja Angilbertus widzialem i walczac wraz z innymi,
Pozostalem sam jeden sposrod wielu z pierwszego szeregu czola.
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Na szczycie (=krawedzi?) doliny spojrzalem wstecz na dno doliny,
Gdzie mezny krél Lotar swoich wrogéw
Bil uciekajacych az za strumien.

Po stronie Karola, a w réwnym stopniu Ludwika
Biela si¢ pola pléciennymi szatami umartych
Jak zwykly jesienia bieli¢ si¢ ptakami.

Walka nie jest godna pochwaly, ani $§piewania piesni,
Wschdd, potudnie, zachdd i pdinoc,
Niech oplakuja tych, ktérzy zgineli w owej zagladzie.

Przeklety 6w dzien, niech nie bedzie do cyklu rocznego
Liczony, lecz niech b¢dzie wymazany z wszelkiej pamigci.
Niech blask storica nie o$wietla mroku $witania.

O nocy, nast¢pujaca po owym dniu, o nocy az nazbyt straszna,
O nocy owa, ktdra jekami zmieszana i w réwnym stopniu bélem,
Ten umiera, a 6w jeczy w wielkim cierpieniu.

Co za zalo$¢! Co za placz! Martwi sa obnazeni.
Ich ciata pozera chciwie sep, kruk i wilk,
Niepogrzebane przerazaja; na prozno lezy trup.

Nie opisuj¢ dalej ptaczu ani lamentu,

Kazdy, o ile moze, niech powstrzyma lzy,
Moédlmy sig za ich dusze do Pana.
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ABSTRACT

TOMASZ JASINSKI

AN ATTEMPT AT A RECONSTRUCTION OF THE ORIGINAL TEXT
OF ANGILBERTUS’S POEM ON THE BATTLE OF FONTENOY (841)

Only a handful of specialists know that the exceptionally valuable collections of the Kérnik
Library of the Polish Academy of Sciences include a Carolingian manuscript dating to the second
half of the 9th century. The founder of the Kérnik Library, Count Tytus Dzialynski (1796-1861),
most probably obtained it by purchase or as a gift from the branch of the Radziwill family living in
the Greater Poland region. The historical object was produced in a monastery scriptorium in Gaul,
and contains a work devoted to the rule of St. Benedict authored by Smaragdus (d. about 830), abbot
of Saint-Mihiel Abbey near Verdun.

On the first sheet of the manuscript, an unknown copyist placed a 15-stanza poem devoted to
the battle which took place near Fontenoy, Burgundy, on 25 June 841. The work is written in a tro-
chaic decapentasyllable by a man of whom we do not know much apart from his name, Angilbertus,
and the fact that he fought in the ranks of Emperor Lothair. Karl Strecker (1861-1945), the most
distinguished expert on Carolingian poetry, believed that, in terms of expression, the poem was the
grandest piece of poetry of the Carolingian Renaissance. Unfortunately, the Carolingian poetical
masterpiece has survived to our own times in a form which is questionable in many respects. Since
the 18th century until today, the most eminent Latinists have made the poem a subject of their
studies. The text has been published many times, and scholars undertook numerous attempts at
a reconstruction of the original text in their separate studies. Although these works deserve the
highest respect, the same cannot be said about the subsequent editions of the poem. The later the
edition, the more errors it contains. In our opinion, the sheer number of errors in these editions
prevents any critical analysis of the text of this unique poem. In this situation, I decided that it was
necessary to prepare a new edition and simultaneously attempt a reconstruction of the original text.

I read the text of all the three copies on the basis of: 1. the original manuscript kept in the
Kérnik Library (K); 2. a photocopy of the Parisian copy (P), and 3. a photocopy of the copy from
Sankt Gallen (S). In the case of the copies from Paris and Sankt Gallen, I had their photocopies
recorded on a CD added to the Corpus rhythmorum musicum saec. IV-IX! edition; I also used high-
quality photocopies of the two copies published on the Internet by the National Library in Paris, and
included in the Virtual Manuscript Library of Switzerland (e-codices).

Each of the copies was issued separately and compared to the other copies on pp. 36-39, where-
as the attempted reconstruction was published on pp. 78-80. The reconstruction of the text was
preceded by a palaecographic and grammatical analysis, as well as an analysis of the rhythm of the
individual stanzas .

! Corpus rhythmorum musicum saec. IV-IX, Firenze 2007.



