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Wstep

Lata 2004-2014 to okres bardzo intensywnego tworzenia i rozwoju grup
producentow owocodw i warzyw. W Polsce do 31 marca 2015 roku zarejestrowanych
byto 310 grup i organizacji producentow owocoOw i warzyw (Www.arimr.gov.pl —
data pobrania 27. 06. 2016]). Jak zauwaza A. Marosz zainteresowanie tworzeniem
si¢ grup producenckich bylo podyktowane kilkoma powodami: po pierwsze
mozliwoscig oferowania wiekszych partii jednolitego towaru i szansg obshlugi
duzych partnerow np. sieci handlowych, po drugie perspektywa ubiegania si¢
0 przyznanie pomocy finansowej [Marosz 2013, s. 2]. Istotne jest to, ze skutki
decyzji podejmowanych przez producentow sg wypadkowg zardwno samej decyzji,
jak 1 wptywu otoczenia. Obecnie funkcjonujemy w czasach, w ktérych nie tylko
rynek lokalny czy krajowy, ale tez Swiatowy ksztattuje sytuacje rynkowa. Rowniez
rolnictwo i jego sektory poddawane sg coraz wigkszemu oddziatywaniu praw
popytu i podazy oraz zasadom konkurencji [Stanko 2013, s. 7]

Konkurencyjnos$¢ polskich producentow w pierwszej dekadzie XXI wieku
wynikala przede wszystkim z przewag o charakterze kosztowo-cenowym.
Ceny w Polsce byly bowiem nizsze niz w wyzej rozwinietych Kkrajach Unii
Europejskiej. Zrodtem przewag cenowych byly nizsze koszty czynnikéw produkeii,
w tym zwlaszcza pracy. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej mozna zauwazy¢
stopniowy proces konwergencji cen. Istniejace przewagi cenowe pozwalaty polskim
producentom rekompensowaé brak przewag wynikajacych ze skali wytwarzania
I efektywnos$ci gospodarowania [Wigier 2014, s. 107]. Jednakze konkurencyjno$¢
polskich przedsigbiorstw po akcesji do Unii Europejskiej wymagata wsparcia
instrumentarium polityki rolnej pozwalajacej na obnizanie kosztow transakcyjnych
[Czternasty, Czyzewski 2007, s. 154]. Wedlug badan B. Czyzewskiego
w gospodarstwach specjalizujagcych si¢ w uprawach ogrodniczych korzysci
osiggaja ci, ktorzy metodami kapitatochlonnymi intensyfikuja produkcje,
czyli ich inwestycje maja charakter typowo produkcyjny [Czyzewski B. 2013,
S. 249]. Jednym z celow Wspolnej Polityki Rolnej bylo potozenie nacisku
oraz wsparcie proces6w organizacji, w szczegdlnosci na rynku owocodw i warzyw.

Do sektora skierowano program dajacy mozliwo$¢ zniwelowania réznic pomi¢dzy
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producentami z krajow nowoprzyjetych do struktur Unii Europejskiej w 2004 roku,
a producentami z krajow UE-15. Srodki finansowe miaty na celu zmniejszenie
réznicy w wyposazeniu technologicznym producentow i1 zwigkszenie mozliwosci
oferowania duzych, jednolitych partii towaru.

Warunki panujagce w sektorze wptywaly na wuzyskanie przewagi
konkurencyjnej, a skorzystanie z mozliwos$ci wsparcia w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej dato mozliwo$¢ uzyskania lepszej pozycji konkurencyjnej wzgledem
pozostalych uczestnikow rynku. Duze zaangazowanie funduszy publicznych,
w myS$l paradygmatu racjonalnosci, sklonito czgs¢ producentow do zmiany
gospodarowania z indywidualnego na zintegrowane. Przewiduje = sig,
ze w najblizszym czasie, w celu zwigkszania swojej przewagi konkurencyjnej grupy
producentdéw owocoOw i warzyw zaczng ltaczy¢ si¢ miedzy sobg, [Kopinski,
Czarnyszewicz 2014, s. 51] gdyz grupy producenckie stang si¢ jednymi
z najwazniejszych struktur w rolnictwie [Szczebiot-Knoblauch 2005, s. 243]
Natomiast te organizacje, ktore zostaly przez producentow zawigzane tylko celem
uzyskania renty politycznej zostang przez rynek zweryfikowane.

Termin pozycji konkurencyjnej jest laczony z pojeciem przewagi
konkurencyjnej. Zajgcie korzystnej pozycji konkurencyjnej oznacza posiadanie
przewagi konkurencyjnej [Dzikowska, Gorynia 2012, s. 13]. W zwigzku z tym
hipoteza gléwna pracy zostala sformutowana nastepujgco: dzialania grupowe
poprawiaja pozycje konkurencyjng producentow owocoOw i warzyw.
Wsparciem hipotezy gtéwnej byly nastepujace hipotezy szczegodtowe:

* dofinansowanie w ramach wspolnej organizacji rynku owocow 1 warzyw
stymuluje powstawanie grup producenckich, umozliwiajac realizacje
inwestycji sprzyjajacych unowocze$nianiu technologii,

* udziat w grupie producentow owocow 1 warzyw stabilizuje dostawy duzych,
jednorodnych o szerokim asortymencie partii towaru,

* wspotpraca producentow owocow i warzyw ewoluuje i przyjmuje roézne
formy (konsorcja, stowarzyszenia, klastry).

Celem glownym rozprawy byto zbadanie, czy poprawe pozycji konkurencyjnej na

rynku owocdéw i warzyw mozna uzyskac poprzez dziatania grupowe producentow.



By zrealizowac¢ cel gtowny zostaly wyznaczone nastepujace cele szczegotowe:

» zidentyfikowanie determinant ksztattujacych proces integracji producentow
owocow 1 warzyw w badanym okresie,

* oOkreslenie wymagan odbiorcow 1 mozliwosci ich sprostania w Swietle
ewolucji kanatow dystrybuciji,

» Zzbadanie, czy wsparcie finansowe stymuluje inwestycje sprzyjajac
unowoczesnianiu technologii,

» wskazanie kierunkdw rozwoju procesOw integracyjnych na rynku owocow

I warzyw.

Aby osiggna¢ powyzsze cele rozprawy podjeto probe identyfikacji przewag
konkurencyjnych grup i organizacji producentow owocow i warzyw na przykladzie
tych zlokalizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Wojewddztwo
to nalezy do czotowki regiondéw, gdzie dynamicznie rozwijat si¢ proces integracji
na rynku owocow 1 warzyw. Dla potrzeb pracy przewagi konkurencyjne okre§lono
na podstawie danych iloSciowych 1 jakosSciowych. Do ocen jakosciowych
wykorzystano studia literaturowe, analize aktoéw prawnych oraz w celu uzyskania
jak najbardziej wiarygodnych wynikéw przeprowadzono poglebione wywiady
swobodne z osobami ze szczebla wilascicielskiego lub menedzerskiego,
wykorzystujac ich profesjonalizm, doswiadczenie i zawodowgq intuicje. Zebrane
opinie oraz doswiadczenia miaty charakter subiektywny i oceniajacy. Identyfikacja
przewag konkurencyjnych zostala oparta na starannej obserwacji uczestnikow
rynku, a istotno§¢ wag =zostala wykonana za pomoca metody delfickiej
(eksperckiej), z wykorzystaniem techniki ,,adwokata” z wachlarza technik CERMA
[Piech 2003, s. 100].

Chcac okresli¢ determinanty konkurencyjnosci grup producentdow owocoOw
1 warzyw, wykorzystano nastepujgce metody:

e okreslenie makroekonomicznych determinant konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstwa wedtug M. Goryni

e okreslenie 9 sfer funkcjonalno-zasobowych determinujacych potencjat
konkurencyjny przedsigbiorstwa wedlug M. J. Stankiewicza,

e okreslenie determinant konkurencyjnosci wedtug D. L. Brinkmana.



Korzystajac z metody Warda dokonano identyfikacji wzglednie
jednorodnych skupien kujawsko-pomorskich, zintegrowanych producentow
owocow 1 warzyw. Na podstawie metody Hellwiga ustalono ich hierarchi¢ oraz
pozycje wobec tak zwanej ,,grupy wzorcowe;j”.

Stosujac miernik przewag konkurencyjnych J. Kaya zaprezentowano pozycje
konkurencyjng kujawsko-pomorskich grup producentéw owocdéw 1 warzyw oraz
liderow z innych wojewodztw. Szczegdlng uwage zwrdcono na niemierzalne
wskazniki  konkurencyjno$ci, na przyktad takie jak jako$¢ i bezpieczenstwo
zywnosci, ktore zostaly przedstawione w sposob opisowy. Za pomocg regresji
logistycznej okreslono szans¢ uzyskania dodatniego wskaznika przewagi
konkurencyjnej przez badane grupy.

W zakresie metod iloSciowych zastosowano: analize wskaznikowg, metody
statystyczne takie jak: miary potozenia, dyspersji, a takze metody opisu
statystycznego w formie zestawien tabelarycznych i graficznych, miary tendencji
centralnych oraz miary rozproszenia. Wspotistnienie oceniono za pomocg korelacji
liniowej. W pracy wykorzystano takze metod¢ obserwacji posredniej (metoda
dokumentacyjna) i1 oparto si¢ na danych wtérnych pochodzacych z:

e Rocznikow Gléwnego Urzedu Statystycznego,

o FAMU/FAPA,

e Biuletynéw Informacyjnych Agencji Rynku Rolnego,

e Baz opublikowanych i nieopublikowane przez Agencj¢ Restrukturyzacji

I Modernizacji Rolnictwa oraz urzedy marszatkowskie, w szczegolnosci

z Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Marszatkowskiego, a takze Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

¢ Analiz Rynkowych Rynek Owocéw i Warzyw - opracowanych przez Instytut

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej,

e Baz opublikowanych przez grupy producentow owocow 1 warzyw

w Krajowym Rejestrze Sadowym, a pozyskanym za pomoca InfoVeriti.

Zakres czasowy badan obejmowat lata 2004-2014. Poczatek badanego
okresu to moment wejscia w zycie ustawy z dnia 19. grudnia 2003 roku o organizacji

rynkoéw owocoéw 1 warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu
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I konopi uprawianych na witokno z poézniejszymi zmianami. Koniec to okres
kilkunastu miesigcy po wprowadzeniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. ograniczajacego dofinansowanie
do 10 mln euro rocznie. Jest to istotne wydarzenie z uwagi na to, ze w mi¢dzyczasie,
w roku 2007, zostalo wprowadzone Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. méwigce o dofinansowaniu grup w zaleznoSci
od statusu dajace mozliwos¢ znacznego dofinansowania inwestycji, a w 2011 roku
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajace szczegOlowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007, ktére to dofinasowanie wstepnie ograniczyto.

Z przyjetych celow pracy wynika jej struktura. Prace podzielono na siedem
rozdziatow o charakterze teoretycznym 1 empirycznym. W rozdziale
| przedstawiono polski rynek owocéw i warzyw w badanym okresie. Zauwazono,
ze pomimo spadku popytu wewnetrznego na owoce 1 warzywa, wzrosta ich podaz.
Dodatnie saldo wymiany handlowej dowodzi, iz eksport jest szansg rozwoju dla
sektora. Zwigkszenie jako$ci oferowanych produktéw i szerszej mozliwosci
eksportu zaoferowaly miedzy innymi grupy producenckie.

W rozdziale 1l na podstawie studiow literatury przedmiotu wskazano,
ze grupy producenckie moga by¢ przyktadem modelu dualnego, ktéry daje
mozliwo$¢ potacznia korzy$ci wynikajacych z industrialnej polityki agrarnej
z zachowaniem bioréznorodnosci o jakg zabiegajag zwolennicy idei rolnictwa
zrownowazonego. Korzystajac z aktoéw prawnych, danych uzyskanych z Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz urzedow marszatkowskich
przedstawiono proces integracji polskich producentéw owocow i warzyw w latach
2004-2014. Omoéwiono korzysci wynikajace ze wspoOlpracy producentow oraz
wskazano bariery, ktore zniechegcaja ogrodnikdéw do integrowania si¢. Na podstawie
danych zauwazono korelacj¢ pomiedzy wielko$cig strumienia finansowego
skierowanego przez agendy unijne i krajowe, a zainteresowaniem wspoOtpraca
pomigdzy producentami owocow 1 warzyw. W latach 2008-2012 zauwazy¢ mozna
boom nowopowstajacych wstepnie uznanych grup producentéw owocoéw i warzyw.

Nalezy pamigtac, ze tym okresie obowigzywatly przepisy Rozporzadzenia Rady
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(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, ktore pozwalaty ubiegac si¢
o srodki na dofinansowanie kosztow zalozenia 1 kosztow administracyjnych oraz
na pokrycie czg¢sci kwalifikowalnych kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym
planie dochodzenia do uznania. Ograniczenie srodkow finansowych skierowanych
na rynek wrecz zastopowalo proces integracji na polskim rynku owocow 1 warzyw.
Przedstawiajac grupy producentdéw owocow 1 warzyw polozono szczegodlny nacisk
na te zlokalizowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Rozdziat |1l zawiera teoretyczne podstawy z zakresu konkurencyjnosci,
pozycji konkurencyjnej i przewag konkurencyjnych. Na podstawie literatury
przedmiotu zdefiniowano podstawowe pojecia oraz zaleznosci pomigdzy pozycija
konkurencyjna, a uzyskaniem przewagi konkurencyjnej. Zaprezentowane zostaty
podstawowe determinanty konkurencyjnos$ci sprzyjajace budowie przewag
konkurencyjnych na podstawie studium przypadku jednej z kujawsko-pomorskich
grup producentOw owocodw 1 warzyw.

W rozdziale IV oméwiono wielko$¢ oraz kierunki przeznaczenia wsparcia
finansowego. Na podstawie danych finansowych wszystkich grup producentow
owocOw 1 warzyw zlokalizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
zauwazono, ze grupy charakteryzuja si¢ bardzo wysokim udzialem aktywow
trwalych. Zostaly one sfinansowane przede wszystkim z programu wsparcia
dla sektora i innych zrodet zewnetrznych. Z badan A. Grzelaka wynika, Ze procesy
inwestycyjne mogg uruchomic¢ w przysztosci efekty mnoznikowe u beneficjentow
programow wsparcia [Grzelak 2013, s. 111-120], ale produktywnos$¢ aktywow
trwatych oraz rentownosci przychodow niestety nie Sprzyjaja tworzeniu nadwyzki
ekonomicznej, co jest niezbedne w celu utrzymania przewagi konkurencyjnej
I dalszego rozwoju. Poréwnujac wyniki finansowe wybranej grupy z badanego
wojewoddztwa z innymi z wojewodztwa mazowieckiego, wielkopolskiego
i lubelskiego mozemy zauwazy¢ podobienstwa w ich zarzadzaniu.

W rozdziale V podkreslono, ze ewolucja sieci handlowych spowodowata
konieczno$¢  dostosowania oferty asortymentowej, jak i jako$ciowe]
do ich wymagan. Oferowanie duzych jednorodnych dostaw produktéw do centrow

logistycznych, przez caty rok, wymaga odpowiedniego zaplecza zaréwno

11



surowcowego, jak 1 logistycznego. Spetnienie tych kryteriow umozliwit
zintegrowanym producentom program wsparcia dla sektora, gdyz pozwolit
na posiadanie nowoczesnych magazynéw przechowalniczych, chtodni, linii
produkcyjnych, srodkoéw transportu.

W rozdziale VI zwrdcono uwage na rozwoj procesOw integracyjnych
1 wspotprace grup producentow w réznych formach. Sytuacja rynkowa mobilizuje
do zrzeszania si¢ w konsorcja, stowarzyszenia, klastry, co pozwala zintegrowanym
producentom uzyskac przewagg organizacyjng i poszerzac¢ spektrum mozliwosci.

Zaprezentowane w ostatnim, siddmym rozdziale wyniki badan pozwalaja
okresli¢ uzyskang pozycje konkurencyjng kujawsko-pomorskich grup i organizacji
producentow oraz okresli¢ ich zréznicowanie. Na podstawie miernika przewagi
konkurencyjnej J. Kaya okreslono pozycje¢ konkurencyjng kujawsko-pomorskich
grup producentdéw owocoOw 1 warzyw wzgledem siebie, jak 1 wybranych grup
reprezentujacych  wojewodztwo mazowieckie, lubelskie 1 wielkopolskie.
Wykorzystujac regresje logistyczng dowiedziono, ze uzyskanie certyfikatu
potwierdzajacego jakos¢ oferowanych produktow oraz wzrost Sredniego poziomu
aktywow trwalych zwigksza szanse uzyskania pozytywnego wskaznika przewag
konkurencyjnych J. Kaya, a wzrost liczby cztonkéw grupy powoduje zmniejszenie
tej szansy. Za pomocg metody Warda zauwazono, ze badane grupy skupiajg si¢
w 5 klasach. Jednakze w zwigzku z tym, Ze jedna z klas zawiera 50% obiektow
i charakteryzuje si¢ dualnoscig, dokonano oceny specyfiki wyodrebnionych
subklas. Zastosowana metoda Hellwiga hierarchizujaca badane obiekty pozwolita
na ocen¢ ich wobec tak zwanego wzorca. Porownanie to wskazato, ze organizacja
najwyzszej zaszeregowana uzyskala tylko 34% warto$ci wskaznika ,,grupy
wzorcowej”. Zanotowano istniejaca zbieznos¢ przyporzadkowania badanych grup
przy zastosowaniu obu metod klasyfikujacych

Konkludujac, na podstawie przeprowadzonych badan i rozwazan mozna
zauwazy¢, ze grupy producentdow owocOw 1 warzyw zostaly zatozone przez
minimalng liczbg czlonkow, czegsto powigzanych rodzinnie, badz kapitatowo w celu
mozliwosci skorzystania ze sprzyjajacych warunkdw wzmocnienia swojej pozycji

konkurencyjnej dzigki srodkom finansowym skierowanym do sektora w ramach
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Wspolnej Polityki Rolnej. Analiza finansowa przedsiebiorstw wskazuje, ze celem
dziatania grupy, byto pozyskanie aktywow trwatych korzystajac z zewnetrznych
zrodel finansowania, a biezaca dziatalno$¢ grupy nie powinna przynosic strat.
Z rentownosci przychodow oscylujacych wokot zera wynika, ze korzysci
ze wspodlnej sprzedazy cztonkowie grupy pobierajga w momencie sprzedazy swoich
surowcow do grupy jako producenci. Wzrost przychodow nie gwarantuje wzrostu
rentownosci, a brak wygenerowanej nadwyzki ekonomicznej ograniczy mozliwosci

rozwoju grup.
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Rozdzial 1

Propedeutyka rynku owocéw i warzyw w Polsce w latach 2004 — 2014
1. Powierzchnia uprawy i wielko$¢ podazy owocow i warzyw

Koncentracja potencjatu produkcyjnego tworzy zasadnicze warunki
do koncentracji produkcji oraz specjalizacji. Specjalizacja umozliwia zwigkszanie
skali produkcji, co ma istotne znaczenie dla ekonomiki — wydajnosci
1 optacalno$ci. Zasadnicze znaczenie dla uzyskania efektow skali produkcji
ma koncentracja poszczegélnych upraw [Zegar 2013, s. 61-62]. Wedlug badan
przeprowadzonych przez J. Kusia i M. Matyke wynika, ze koncentracja uprawy
warzyw jest szybko postepujaca. W roku 2010 w poréwnaniu do 2002 spadta
liczba gospodarstw uprawiajagcych warzywa ponad pigciokrotnie, a areat
uprawniany przez nich zmalat o 18%. Liczba gospodarstw posiadajgcych mate
plantacje warzyw (ponizej 0,5ha) zmniejszyta si¢ w tym okresie ponad
o$miokrotnie, a udzial towarowych plantacji warzyw o powierzchni ponad 5ha
w calym areale ich uprawy wzrdst niemal dwukrotnie. J. Ku§ 1 M. Matyka
powotujg sie na badania W. Poczty, z ktoérych wynika, ze przecigtna wielkos¢
plantacji warzyw Polsce wzrosta w 2010 w poroéwnaniu do 2002 roku z 0,28ha
do 2,8ha. Powierzchnia jest zblizona dla przecietnej UE27 1 wyraznie wigksza niz
UE12. [Kus, Matyka 2014, s. 65].

Najwickszg powierzchni¢ uprawy warzyw gruntowych (rys. 1.) w Polsce
odnotowano w  wojewodztwach:  kujawsko-pomorskim,  wielkopolskim,
mazowieckim oraz t6dzkim i1 malopolskim. Najwiecej gospodarstw rolnych
zajmujacych si¢ uprawa warzyw zanotowano w wojewodztwach: podkarpackim,
matopolskim, $wietokrzyskim mazowieckim i 16dzkim. W wojewodztwie
kujawsko-pomorskim natomiast odnotowano najwigcksza Srednig powierzchni¢
uprawy warzyw gruntowych w 1 gospodarstwie. [Uprawy ogrodnicze.
Powszechny Spis Rolny 2010 2012, s. 46 ]. Mozna wigc wysung¢ wniosek,
iz liderami w uprawie warzyw gruntowych sa rolnicy z wojewodztwa kujawsko-

pomorskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego.
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w procentach

@ powierzchnia uprawy warzyw gruntowych (Polska ogotem = 100)

@ liczba gospodarstw rolnych uprawiajacych warzywa gruntowe (Polska ogdtem = 100)

Rys. 1. Udzial wojewodztw w powierzchni uprawy i liczbie gospodarstw

uprawiajacych warzywa gruntowe - na podstawie PSR 2010
Zrodlo: Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2012, s. 46

Powierzchnia uprawy owocoOw =zostala przedstawiona z podziatem
na uprawe drzew owocowych w sadach oraz uprawe krzewow owocowych.
W wojewodztwie mazowieckim zlokalizowana jest jedna trzecia tacznej
powierzchni uprawy drzew owocowych. Na uprawe drzew owocowych
najwickszg  powierzchni¢  przeznaczono w  wojewddztwie lubelskim
1 $wigtokrzyskim. Najwigcej gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ uprawg drzew
owocowych w sadach zlokalizowanych bylo w wojewddztwach: lubelskim,
mazowieckim, podkarpackim, $§wigtokrzyskim oraz matopolskim. Najwigksza
powierzchnie uprawy drzew owocowych w jednym gospodarstwie zanotowano
w  wojewodztwie zachodniopomorskim, mazowieckim, 16dzkim, Iubuskim

czy wielkopolskim.
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Rys. 2. Udzial wojewodztw w powierzchni uprawy i liczbie gospodarstw

uprawiajacych drzewa owocowe w sadach - na podstawie PSR 2010

Zrédto: Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2010, Gtowny Urzad ~ Statystyczny,
Warszawa 2012, s. 31

w procentach

W powierzchnia uprawy krzewow owocowych w sadach (Polska ogétem = 100)

@ liczba gospodarstw rolnych uprawiajacych krzewy owocowe w sadach (Polska ogétem = 100)

*) lacznie z malinami

Rys. 3. Udzial wojewodztw w powierzchni uprawy i liczbie gospodarstw

uprawiajacych krzewy owocowe* w sadach - na podstawie PSR 2010
Zrédlo: Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2010, Giowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2012, s. 39
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W uprawie krzewéw owocowych w sadach zdecydowanym liderem
sg rolnicy z wojewodztwa lubelskiego (rys. 3.). Mozna wigc wysungé wniosek,
ze w uprawie owocow liderami sg rolnicy z wojewodztwa mazowieckiego (drzewa
owocowe) i lubelskiego (krzewy owocowe).

Analizujac zmiany powierzchni upraw 1 wielkosci zbiorow owocow
I warzyw w latach 2004-2014 (tab.1.) nalezy zwroci¢ uwage na dynamike.
Powierzchnia przeznaczona pod uprawe warzyw ogodtem i warzyw gruntowych
spadta kazda o 17%, a zbiory warzyw ogoétem minimalnie wzrosty (o 0,31%).
Na ostatni wynik wptyw miat spadek zbiorow warzyw gruntowych o 6%, wzrost
0 44% zbiorow warzyw spod oston (pomimo wzrostu powierzchni przeznaczonej
na uprawe warzyw spod oston tylko 0 2%) i az o 53% wielkoS$ci zbiorow pieczarek
(przy wzroscie o 18% powierzchni przeznaczonej na ich uprawe). Produkcja
warzyw charakteryzuje si¢ intensyfikacjg produkcji, szczeg6lnie tej spod oston
i pieczarek. Pieczarki sg czotowym produktem pochodzacym z Polski, ktora jest
liderem w produkcji pieczarki zaraz po Holandii i Hiszpanii [Rynek owocow
i warzyw, FAMMU/FAPA, Wiadomosci nr 31 — 07. 08. 2015]. Decyzje o ilosci
ziemi przeznaczonej pod uprawe warzyw wynikaja wedlug J. S. Zegara z postepu
w uprawie (plonowania) i zmiennej optacalnosci ich uprawy [Zegar 2013, s. 61].
Koncentracja produkcji warzyw wskazuje, ze w ich bardzo pracochtonnej
produkcji wypierane sg mate plantacje oparte na pracy recznej, a produkcje
przejmujg wigksze gospodarstwa mogace zmechanizowac cate cykle produkcyjne
[Kus, Matyka 2014, s. 65].

Powierzchnia upraw owocow ogotem w 2014 roku w poroéwnaniu do 2004
roku wzrosta tylko o 2%, a zbiory az o 19%. Powierzchnia przeznaczona
na uprawe¢ owocow z drzew zmalala o 7%, a wielko$¢ zbioréw wzrosta az o 20%.
Powierzchnia uprawy owocéw jagodowych wzrosta o 24%, a wielko$¢ zbiorow
tylko 0 13%. Wigksze przyrosty zbiorow w stosunku do zmiany wielkoS$ci

powierzchni przeznaczonej na ich uprawe (pomijajac owoce jagodowe) $wiadcza
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Tabela 1. Powierzchnia upraw i wielkos¢ zbior6w owocow i warzyw w latach 2004-2014

2014/2004
Wyszczegolnienie 2004 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014 (%)
powierzchnia upraw owocow ogoltem
(w tys ha) 390,4| 3869| 380,6| 4175| 409| 409,9| 410,2| 4287| 431,7| 4249 399 102
w tym
owaoce z drzew i orzechy 275,2 256,7 255,1 286,7| 279,8 281,9 279,5 296,3 2954 278,2 256,7 93
owoce jagodowe 1152| 130,2| 1255| 130,8| 1292 128| 130,7| 132,4| 136,3| 146,7| 1423 124
zbiory owocow ogélem (w tys t) 3521 | 2921,6| 3210,3| 1693,9|3840,9| 3646,2| 2743,5| 3414,6| 3843,2| 4129,5| 4188,9 119
w tym
owaoce z drzew i orzechy 3021,3| 2424,8| 2708,3| 1266,6| 3291 3103 2220 2887 3290| 3526,6| 3625,6 120
owoce jagodowe 499,7 496,3 502,8 427,3| 549,9 543,2 523,5 527,6 553,2 602,9 563,3 113
powierzchnia uprawy oraz produkcja
warzyw i pieczarek ogélem (w tys ha) 213,2| 2275 229| 221,9| 203| 211,8| 1636 184| 180,8| 1475 178 83
warzywa gruntowe (w tys ha) 207,7| 222,1| 2235| 216,6| 197,8| 206,5| 158,7| 178,8| 1755| 142,1| 1724 83
w tym
warzywa spod oston (w ha) 5467| 5429| 5527| 5325| 5216| 5308,8| 4890,6| 5148,2| 53059| 5410| 5598 102
pieczarki (w ha) 205 215 220 225| 230 230 230 235 237 239 241 118
zbiory warzyw ogélem (w tys t) 5590| 5458,3| 5120| 5709,6|5202,8| 5600,6| 4877,9| 55752| 5430,5| 4986| 5607,1| 100,31
w tym
warzywa gruntowe 4916,2| 47853| 4408| 4986,6|4430,4| 4809,7| 4188,8| 4803,4| 4553.2| 4003,9| 4639 94
warzywa spod oston 673,8 673 712 723| 772,4| 7909 689,1| 771,8| 877,3| 982,1| 9681 144
pieczarki 180 190 195 205| 210 220 230 260 265 270 275 153

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Analizy Rynkowe Rynek Owocow i Warzyw. Stan i Perspektywy, IERiGZ Warszawa, nr 29-45 listopad

2006 - czerwiec 2015
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0 intensyfikacji produkcji i doinwestowaniu producentdéw, ktorzy sa w stanie
zebra¢ wigksze plony. W przypadku owocoéw jagodowych nalezy zwroci¢ uwage
na rosngce znaczenie uprawy boroéwki amerykanskiej. W Polsce znajduja si¢ duze,
wyspecjalizowane plantacje, dzicki ktérym nasz kraj jest najwigkszym
plantatorem boréwki wysokiej w Unii Europejskiej. Wigkszos$¢ polskiej borowki
jest eksportowana — szacuje sie, ze nawet do 80-90% produkcji [Jakos¢ polskiej
borowki jest bardzo ceniona na calym Swiecie - Www.sadyogrody.pl —
data pobrania 29.07.2015]. Gtowne kierunki eksportu to Anglia, Niemcy
I Holandia [Polska borowka cieszy sie uznaniem na swiatowych rynkach. To marka
sama w sobie — www.sadyogrody.pl — data pobrania 21.05.2015]. Mozliwo$¢
zwickszania skali produkcji na drodze intensyfikacji stworzyta zdaniem Zegara
industrializacja, gtownie poprzez podaz przemystowych srodkow do produkcji,
a w szczegolnosci nawozoéw chemicznych i srodkow ochrony ro$lin oraz przez
rozwijajacg sie technike rolniczg. Napedzane przez rynek procesy intensyfikacji,
specjalizacji i koncentracji majg wplyw na przeobrazenia w strukturze rolnictwa,

eliminujgc jednych, daja szanse na rozwdj drugich [Zegar 2013, s. 65, 70].

2. Poziom konsumpcji oraz dynamika cen owocow i warzyw w Polsce
w latach 2004-2014

Wedlug danych GUS spozycie owocow 1 ich przetworéw w roku 2014
w poréwnaniu do roku 2004 spadto o 8% (tab. 2.). Nalezy zauwazy¢, ze spozycie
owocOw 1 ich przetworéw w gospodarstwach domowych charakteryzowalo si¢
zmienng dynamika, jednakze od 2012 roku wykazuje tendencje rosngca. Spozycie
warzyw 1 ich przetworow spadio o 7% w 2014 roku w poréwnaniu do 2004.
W przeciwienstwie do spozycia owocOw ilos¢ spozywanych warzyw niemal
w kazdym roku malata.

Zmienna byla takze struktura spozywanych owocéw i warzyw w badanym

okresie. Jak wynika z przeprowadzonych analiz przez IERiGZ roénie spozycie
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owocow jagodowych, pestkowych i1 potudniowych. Spozycie jablek malato
do 2014 roku.!

Tabela 2. Przecietne roczne spozycie owocéw, warzyw i ich przetworow
w latach 2004 -2014

przeci¢tne przeci¢tne
roczne spozycie roczne spozycie
owocow i ich q . warzyw i ich .
. ynamika , dynamika
Rok PrZEtWOrOW W | o\ o poky | PrZEEWOrOWW |l 40 roku
gospodarstwach % gospodarstwach %
domowych domowych
(wkgnal (wkgnal
osobe ) osobe)
2004 46,92 - 63,24 -
2005 44,64 95,14 67,08 106,07
2006 42,60 95,43 62,40 93,02
2007 40,80 95,77 60,48 96,92
2008 43,08 105,59 60,84 100,60
2009 45,24 105,01 60,24 99,01
2010 41,16 90,98 59,16 98,21
2011 39,48 95,92 59,64 100,81
2012 40,92 103,65 59,52 99,80
2013 41,16 100,59 58,08 97,58
2014 43,08 104,66 58,92 101,45
2014/2004 - 92 - 93

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Analizy Rynkowe Rynek Owocow i Warzyw.
Stan i Perspektywy, IERIGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 - czerwiec 2015

Roslo spozycie sataty, ogorkow, pomidoréow, warzyw kalafiorowatych,
a spadlo kapusty, marchwi, burakow. Moze to §wiadczy¢ o zmianie preferencji
konsumentow, podejscia do problematyki odzywiania, Czy tez 0 zmianie statusu
majatkowego. Z jednej strony ujemne wskazniki elastyczno$ci dochodowej popytu
kwalifikuja owoce 1 warzywa jako dobra nizszego rzedu, z drugiej za$ strony duza
rozpietos¢ (od 0,165 do 1,39 dla owocéw 1 od 0,04 do 1,09 dla warzyw)
potwierdzaja wplyw tempa zmiany wielko$ci dochodu na wielko$¢ popytu.

Z badan M. Galazki wynika, Ze urozmaicenie diety w zakresie warzyw i owocow

L W sierpniu 2014 roku, na skutek sytuacji politycznej, Rosja wprowadzila embargo na owoce i warzywa,
ktore dotkneto najbardziej producentéw jabtek. Przeprowadzono wiele akcji promocyjnych i zauwazono
zmiang¢ zachowania konsumentow, ktorzy zwigkszyli zakupy jabtek i ich przetworow np. cydru.
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jest zalezne od dochodéw ludnosci, a M. Kwasek zauwaza, ze poziom i struktura
spozycia owocOw 1 warzyw nie pozostaje bez wpltywu na sytuacje zdrowotng
ludnosci [Kwasek 2012, s.206]. Zatem poprawa sytuacji dochodowej (zmniejszenie
nierownosci dochodowej) moze by¢ dodatkowa stymulanta popytu na owoce
| warzywa [Bieniek-Majka, Galazka 2015, s. 23] mimo ze popyt na OWOCe i warzywa
ogodtem jest nieelastyczny cenowo (tab. 3.). Analizujac wskazniki elastycznosci
cenowej popytu w badanym okresie mozemy zauwazy¢, ze popyt na owoce
jest w wiekszym stopniu uzalezniony od ceny, niz na warzywa, ktorych
elastyczno$¢ cenowa popytu jest niemal sztywna (oprocz pierwszego roku po

akcesji do UE, gdy popyt na warzywa wzrost mimo wzrostu ich ceny).

Tabela 3. Elastycznos$¢ cenowa i dochodowa popytu na owoce i warzywa
w Polsce w latach 2004-2014

EDP EDP EDY EDY
Rok OWOCOW warzyw OWOCOW warzyw
2005/2004 -0,018 0,121 -1,392 1,740
2006/2005 -0,013 -0,008 -1,270 -1,938
2007/2006 -0,004 -0,006 -0,415 -0,302
2008/2007 0,009 0,000 0,411 0,044
2009/2008 -0,012 -0,002 0,791 -0,155
2010/2009 -0,010 -0,001 -2,381 -0,473
2011/2010 -0,004 -0,001 -0,771 0,153
2012/2011 0,020 -0,005 1,046 -0,058
2013/2012 0,003 -0,012 0,165 -0,679
2014/2013 -0,017 -0,011 1,313 0,407

EDP — elastyczno$¢ cenowa popytu, EDY — elastyczno$¢ dochodowa popytu

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie GUS oraz Analizy rynkowe Rynek Owocow i
Warzyw. Stan i Perspektywy, IERiIGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 -
czerwiec 2015

Potwierdzeniem sg dane (rys. 4.), na podstawie ktérych mozna zauwazy¢,
ze bardziej wrazliwy na zmiany cen jest popyt na owoce. Wraz ze spadkiem
cen owocow wielko$¢ popytu na nie wzrosta (2009 r.), a w latach 2006-2007
jak 1 2010-2011 wzrost cen spowodowat spadek wielkosci spozycia owocow.
Natomiast spadek cen warzyw w 2011 roku nie powodowatl wzrostu ich spozycia,

a wzrost ich cen w 2006 roku spowodowat nieznaczny spadek popytu na nie.
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Rys. 4. Przecietne roczne spozycie owocow, warzyw i ich przetworow

w gospodarstwach domowych (w kg/na osobe¢) oraz wskaznik zmiany

cen detalicznych owocéw i warzyw w Polsce w latach 2004-2014
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Analizy Rynkowe Rynek Owocow i Warzyw.
Stan i Perspektywy, IERIGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 - czerwiec 2015

Kierunek zaleznosci relacji popytowo cenowych jest zgodny z zaloZzeniem
prawa popytu, gdyz wspotczynnik korelacji jest ujemny dla owocoéw i warzyw.
Jednakze dla owocow wynosi -0,32, a dla warzyw tylko -0,04 co potwierdza, ze
cena ma wiekszy wplyw na decyzje zakupu owocodw (ktore sg z reguly drozsze),

anizeli warzyw.
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== wskaznik zmiany cen ddbr
konsumpcyjnych i ustug

== wskaznik zmiany cen
detalicznych owocoéw i ich
przetworow

wskaznik zmiany cen
detalicznych warzyw
Swiezych i mrozonych

Rys. 5. Wskazniki zmiany cen detalicznych owocow i ich przetworow,
warzyw Swiezych i mrozonych oraz wskaznik zmiany cen dobr

konsumpcyjnych w Polsce w latach 2004-2014

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Analizy Tynkowe Rynek Owocow i
Warzyw. Stan i Perspektywy, IERiGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 -

czerwiec 2015

Tabela 4. Zmiany PKB oraz wskaznika cen towarow i ushlug

konsumpcyjnych w Polsce w latach 2004-2014

Produkt krajowy brutto Wskazniki cen towaro6w i ustug
Rok (ceny stale) konsumpcyjnych
% %
2004 105,1 103,5
2005 103,5 102,1
2006 106,2 101,0
2007 107,0 102,5
2008 104,2 104,2
2009 102,8 103,5
2010 103,6 102,6
2011 105,0 104,3
2012 101,6 103,7
2013 101,3 100,9
2014 103,3 100,0

Zrodlo: stat.gov.pl

23




Ceny z jednej strony pelnig funkcje stymulujacg dla popytu
u konsumentow, ale z drugiej sg dochodotworcze dla producentow. W badanych
latach wskaznik cen owocow 1 ich przetworow byt przez wigkszos¢ lat wyzszy
od ogolnego wskaznika cen dobr konsumpcyjnych 1 ustug. Wskaznik cen warzyw
swiezych 1 mrozonych byt bardziej zmienny. Sytuacja makroekonomiczna
w badanym okresie byla stabilna, stopa inflacji petzajaca (tab. 4.), co utatwiato
gospodarowanie zarowno producentom, jak i konsumentom. Wahania cenowe
uzaleznione byly przede wszystkim od czynnika niezaleznego, jakim sg warunki
agrometeorologiczne, ktore maja duzy wplyw na wielkos¢ podazy owocoéw
I warzyw (rys. 6.). Thumacza one wzrost cen owocow i warzyw w 2007 i 2010
roku. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze mimo swoich wahan to trendy wskaznikow
cen zarbwno owocOw 1 warzyw w badanym okresie byly malejace i oscylujace
wokot wielkosci wskaznika cen towarow konsumpcyjnych 1 ustug. Ceny
w badanym okresie charakteryzuja si¢ wzglednag stabilnos$cig z niewielka tendencja
spadkowg. Przy przeznaczonym na uprawg areale ziemi, chcac zwigkszy¢ swoje
przychody, producenci musza zwroci¢ uwage na swoja konkurencyjnos$c
I podniesienie wydajnosci swojej produkcji.

Skrécenie tancucha dystrybucji daje mozliwosé uzyskania wyzszych cen
rynkowych, a co za tym idzie wigkszych przychodow. Jednakze, aby moc
negocjowacé z duzymi partnerami (np. z sieciami handlowymi) nalezy oferowac
stato$¢ 1 odpowiednig wielko$¢ dostaw. Ceny oferowane producentom przez sieci
handlowe s3 $rednio o okoto 10% wyzsze niz na rynkach hurtowych. Nalezy
tez wspomnie¢, ze ceny na poszczegdlnych rynkach hurtowych roznig sig
tez miedzy sobg o okolo kilka procent.? Celem integracji producentéw jest
zwigkszenie sily przetargowej w negocjacjach z partnerami i stabilizacji
osigganych cen.

Biorac pod uwage fakt, ze w badanym okresie popyt wewngtrzny spada,
ceny sa wzglednie stabilne z tendencja malejaca, wielko$¢ produkcji warzyw

charakteryzuje si¢ niewielkim wzrostem, a wielko$¢ produkcji owocoéw wykazuje

2 Dane wynikajace z obserwacji wiasnych na podstawie cen sieci hurtowych i cen uzyskiwanych
na rynkach hurtowych — objete tajemnica stuzbows.
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trend wyraznie wzrostowy to mozna wysung¢ wniosek, ze rosngca wielkos¢
produkcji wymusza poszukiwanie odbioréw na rynkach zewngtrznych. Teza
ta wynika stad, ze konieczno$¢ zapewnienia samowystarczalnosci kraju w zakresie
produkeji zywnos$ci w epoce globalizacji 1 wolnego handlu jest podwazana,
szczegbdlnie wsrod krajow rozwinigtych [Wilkin 2007], do ktorych Polska
ma aspiracj¢ si¢ zaliczaC, natomiast eksport stwarza szanse rozwoju w sytuacji,
gdy dynamika popytu krajowego stabnie [Hajdukiewicz 2013, s.217-233].
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= wskaznik zmiany cen detalicznych warzyw swiezych i mrozonych (%)

——wskaznik zmiany cen detalicznych owocéw i ich przetwordéw (%)

Rys. 6. Wskaznik zmiany cen detalicznych owocéw i warzyw oraz

wielkos¢ produkcji owocow i warzyw w Polsce w latach 2004-2014
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Analizy Rynkowe Rynek Owocow i Warzyw.
Stan i Perspektywy, IERiGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 - czerwiec 2015
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3. Handel zagraniczny

Polskie ogrodnictwo po 1989 roku podgzato za zmianami ekonomicznymi,
ktére dokonywatly si¢ w catej gospodarce zywnosciowej, a krajowi producenci
owocOw 1 warzyw stopniowo dostosowywali si¢ do =zasad gospodarki
wolnorynkowej. Akcesja polski do Unii Europejskiej ufatwita krajowym
producentom ekspansje handlowa na rynku wspolnotowym, co stato si¢ jednym
z filarbw rozwoju ogrodnictwa w ostatniej dekadzie [Trajer 2015, s.16]. W celu
sprostania wyzwaniom bycia konkurencyjnym nie tylko na rynku krajowym,
unijnym, ale 1 §wiatowym polscy ogrodnicy dotozyli wielu staran. Zrzeszali si¢
w grupy producenckie, aby reprezentowac interesy wielu drobnych producentow,
doposazyli si¢ w nowoczesny sprzet i urzadzenia [Kopinski, Czarnyszewicz 2014,
s. 59]. Polska stata si¢ znaczgcym producentem owocOw i warzyw na $wiecie

I w Europie.
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Rys. 7. Udzial produkcji polskich owocow i warzyw na tle UE w latach
2004-2014

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Analizy Rynkowe Rynek Owocow i Warzyw.
Stan i Perspektywy, IERIGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 - czerwiec 2015.

Jak wynika z rysunku 7. udziat produkcji polskich owocow w produkcji
ogolem UE w badanym okresie ksztattowat si¢ na poziomie 4,91% - 11,05%
1 wzrést 0 20,32% w roku 2014 w poréwnaniu do 2004 roku, a udziat produkcji

warzyw ksztattowal si¢ na poziomie okoto 8,5% - 9,5%, 1 wzrdst o 9,72%
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w analogicznym okresie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niski udzial produkcji
polskich owocow zanotowany w 2007 roku wynikat 2z sytuacji
agrometeorologicznych (majowe przymrozki) wptywajacych na podaz rodzimych
produktow.

Handel zagraniczny polskimi owocami i warzywami po akcesji do Unii
Europejskiej charakteryzowat si¢ tendencja rosngcg. Eksport owocow ogodlem
w 2014 roku w poréwnaniu do 2004 roku wzrdst o 131%. Zanotowano w badanym
okresie zarbwno wzrost eksportu owocow swiezych o 192%, jak 1 przetworow
owocowych o 107%. W analogicznym okresie import owocow ogotem wzrost
143%, owocow $wiezych importowano 0 111%, a przetworow owocowych
az o 256% wiegcej. Zanotowany spadek w 2014 roku salda obrotow owocami
ogoélem o 9% w stosunku do 2004 roku jest niewielkim spadkiem w poréwnaniu
ze zmiang do roku poprzedniego. Chociaz saldo w 2014 roku w stosunku do roku
poprzedniego zmniejszylo si¢ o 84%, to saldo obrotow owocami nieprzerwanie,
od 2011 roku, byto dodatnie i wzrosto w badanym okresie o 47%.

Eksport warzyw ogotem w 2014 roku w poroéwnaniu do 2004 roku wzrdst
0 140%. Odnotowano zarowno wzrost eksportu warzyw $wiezych o 166%
I przetworéw warzywnych o 127%. W analogicznym okresie import warzyw
ogélem wzrost o 267%, warzyw Swiezych o 288%, a przetworow warzywnych
0 232%. Pomimo spadku salda obrotow warzywami o 66% to nalezy zwroci¢
uwagg, iz jest ono od 2012 roku dodatnie. Bardzo wzrosto ujemne saldo obrotow
warzywami §wiezymi, bo az 0 991%, ale saldo obrotéw przetworami warzywnymi
wzrosto 0 73%. Bardzo istotnym polskim produktem eksportowym sa pieczarki.
W badanym okresie eksport pieczarek wzrost o 152%, co prawda import wzrdst
0 492%, ale saldo obrotow zawsze byto dodatnie, a w 2014 roku w poréwnaniu
do 2004 roku byto wyzsze o 149%.

Przedstawione wyniki w tabeli 5., wskazujace na dodatnie saldo obrotow

owocami i warzywami §wiadczg o rozwoju sektora.
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Tabela 5. Wartos$¢ obrotow handlu zagranicznego owocami, warzywami i ich przetworami w Polsce w latach 2004-2014 (min euro)

Wyszczegélnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 201(‘(%004

eksport owocow ogolem 737,3 822,6 992,8 | 1163,8 | 1302,6 | 1099,8 | 1159,4 | 1366,8 | 1793,4 | 1907 1703,7 231
eksport owoce §wieze 210,1 226,8 213,2 293,1 3315 365,6 365,1 396,4 621,9 7279 612,8 292
eksport przetwory owocowe 527,2 595,8 779,6 870,7 971,1 734,2 794,3 970,4 | 11715 | 1179,1 | 1090,9 207
import owocéw ogéltem 678 874,4 980 12319 1314 1041,7 | 1266,8 | 1352,1 1399 1574,7 | 1649,5 243
import owoce §wieze 526,5 620,8 681,1 859,1 958,1 7279 842,6 870,2 900,4 | 1032,9 | 1110,7 211
import przetwory owocowe 151,5 253,6 298,9 372,8 355,9 313,8 4242 481,9 98,6 541,8 538,8 356
saldo obrotow owocow 59,3 -51,8 12,8 -68,1 -11.4 58,1 -107,4 14,7 394.4 332,3 54,2 91

saldo obrotow owoce $wieze -316,4 -394 -467,9 -566 -626,6 | -362,3 | -477,5 | -473,8 | -278,5 -305 -497,9 157
saldo obrotow przetwory owocowe 375,5 342,2 480,7 497,9 615,2 420,4 370,1 488,5 672,9 637,3 552,1 147
eksport warzyw ogélem 296 344,6 385,9 472,5 547,5 476,5 548,2 547,2 639,2 716,9 710,3 240
eksport warzywa §wieze 97,1 131,8 145,5 194,9 221 167,4 199,4 201 237,3 261,6 258,3 266
eksport przetwory warzywne 198,9 212,8 240,4 277,6 326,5 309,1 348,8 346,2 401,9 455,3 452 227
import warzyw ogolem 182,3 217,4 259,4 363,2 459 430,9 559,9 550,5 548,3 628,2 669,2 367
import warzywa $wieze 114 133,1 169 228,5 294,4 262,2 352,2 346,2 342,7 420,4 442,6 388
import przetwory warzywne 68,3 84,3 90,4 134,7 164,6 168,7 207,7 204,3 205,6 207,8 226,6 332
saldo obrotow warzyw 113,7 127,2 126,5 109,2 88,5 45,6 -11,7 -3,3 90,9 88,7 41,1 36

saldo obrotow warzywa $§wieze -16,9 -1,3 -23,5 -33,7 -73,4 -94,8 -152,8 | -1452 | -1054 | -158,8 | -184,3 1091
saldo obrotow przetwory warzywne 130,6 128,5 150 142,9 161,9 140,4 141,1 1419 196,3 247,5 225,4 173
eksport pieczarek 158,2 166,4 184 252,4 274 235,5 299,7 303,3 349,1 384,4 397,9 252
import pieczarek 1,3 1,6 3 45 3,6 2 5 4.7 6,3 6,8 7,7 592
saldo obrotow pieczarkami 156,9 164,8 181 2479 270,4 233,5 294,7 298,6 342,8 377,6 390,2 249

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Analizy rynkowe Rynek Owocow i Warzyw. Stan i Perspektywy, IERIGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006
— grudzien 2015.

28



W badanym okresie na wzrost rentownosci obrotow w handlu
zagranicznym miat wptyw takze stabilny kurs walut (tab. 6.) oraz umocnienie si¢

polskiej waluty zarowno wobec euro jak 1 dolara amerykanskiego.

Tabela 6. Kurs oficjalny NBP polskiej waluty w latach 2004-2014

Woyszczegolnienie 100 USD 100 EUR
(zb) (zb)
2004 365,40 453,40
2005 323,48 402,54
2006 310,25 389,51
2007 276,67 378,29
2008 240,92 351,66
2009 311,62 432,73
2010 301,57 399,46
2011 296,34 411,98
2012 325,70 418,50
2013 316,08 419,75
2014 315,51 418,52
2014/2004 0,86 0,92

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie rocznych wskaznikoéw makroekonomicznych
opublikowanych przez GUS

Nalezy takze zauwazy¢, ze dla rozwoju sektora bardzo duze znaczenie miat
proces organizowania si¢ rolnikow w grupy producenckie. Budowa silnej pozycji
zintegrowanych producentow byta mozliwa dzigki wykorzystaniu $rodkéw
unijnych na rozwoj bazy produkcyjnej 1 przechowalniczej. Podjete dziatania
przyczynily si¢ do wzmocnienia branzy, a w konsekwencji do zwigkszenia
konkurencyjnosci polskich producentdéw owocow, warzyw 1 przetworoOw
OwWoCowo-warzywnych na arenie migdzynarodowej [Trajer 2015, s.16]. O rozwoju
sektora 1 coraz wigkszym udziale przeznaczenia produkcji na eksport §wiadczy
zwickszajacy si¢ udzial wielkosci eksportu w wielkosci produkeji zaréwno

owocow jak i warzyw (tab.7.).
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Tabela 7. Udzial wielkosci eksportu w wielkosci produkcji owocéw
I warzyw w latach 2004-2014

Udzial wielkosSci eksportu | Udzial wielkoSci eksportu
owocow w wielkosci warzyw w wielkosci
Rok .. . .
produkcji owocow produkcji warzyw
% %
2004 21,07 4,97
2005 28,37 5,14
2006 31,03 6,84
2007 77,35 14,71
2008 35,99 18,52
2009 47,48 15,30
2010 61,33 17,82
2011 41,70 15,68
2012 53,59 19,48
2013 56,50 21,63
2014 53,36 20,34
2014/2004 253 409

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Analizy rynkowe Rynek Owocow i Warzyw.
Stan i Perspektywy, IERiIGZ Warszawa, nr 29-47 listopad 2006 — grudzien 2015.

W 2004 roku eksportowano ponad 20% owocow, nast¢pnie z roku na rok
udziat produkcji przeznaczonej na eksport rést, a w 2014 roku wynosit ponad 53%
1 wzrdést w poréwnaniu do 2004 roku o 153%. Gtownym produktem eksportowym
sg jabtka, kolejne miejsca pod wzgledem wartosci eksportu zajmuja: maliny,
truskawki, gruszki oraz wisnie i czeresnie [Trajer 2015, s.17]. Wielko$¢ produkcji
warzyw przeznaczonych na eksport w 2004 roku stanowita niecate 5% wielkosci
produkcji. W 2014 roku udziat ten wynosit ponad 20% i wzrost w porownaniu
do 2014 roku o 310%. Najwigcej za granice sprzedawaliSmy cebuli, pomidorow
oraz kapusty. Najbardziej dynamiczny byt wzrost eksportu marchwi i papryki

Niestety embargo wprowadzone przez Rosj¢ miatlo wpltyw na spadek,
rok do roku, udziatu wielkosci eksportu w wielkosci produkcji zarowno owocow,
jak i warzyw. Wedlug danych FAMMU/FAPA zanotowano 12% spadek eksportu
owocow $swiezych w ujeciu ilosciowym i 18% w ujegciu warto$ciowym. Natomiast
eksport warzyw wzrost ilosciowo o 4%, a wartosciowo o 1%. Eksport owocow

przetworzonych wzrést o okoto 4% ilosciowo, co przy nizszych cenach spowodowato
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spadek wartosci eksportu az o okoto 9%. Wolumen eksportowanych przetworow
warzywnych byt nizszy o okoto 10%, co przy zmianie cen spowodowato spadek
wartos$ci eksportu o okoto 2% [Analiza wybranych zagadnien i tendencji w polskiej
produkcji i handlu zagraniczmym artykutami rolno-spoZywczymi w 2014 r.
FAMMU/FAPA, 2014]. Jak mozna zauwazy¢ zachwiania na rynku
w mniejszym stopniu dotyczg eksportu przetworow owocéw 1 warzyw
(brak embarga), niz §$wiezych produktow, co ma odzwierciedlenie w wysokosci salda
obrotdow warzywami i owocami. Mozna stwierdzi¢, ze na ten wynik ma wptyw
wysoka warto$¢ eksportowanych przetworow owocowych i warzywnych, gdyz saldo

w obrocie surowymi owocami i warzywami jest ujemne.

owoce warzywa
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Rys. 8. Eksport owocéw i warzyw wedlug kierunkow geograficznych
w latach 2004-2014

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Analizy Rynkowe Rynek Owocéw i Warzyw.
Stan i Perspektywy, IERIGZ Warszawa, nr 29-45 listopad 2006 - czerwiec 2015.

Rynek wschodni miat istotny i rosnacy udziat w polskim eksporcie w badanym
okresie (rys. 8.) Taka struktura geograficzna nie moze zosta¢ uznana za korzystna, jesli
chodzi o dywersyfikacje ryzyka producentéw, a szczegdlnie w przypadku Rosji.
Wielko$¢ wymiany jest uzalezniona od relacji politycznych miedzy Polska,
a tym panstwem [Malchar-Michalska 2014, s.91-107] Sytuacja w 2014 roku zmusita
producentow do zdywersyfikowania kierunkéw handlowych jak i przestawienia
oferty. W 2014 roku polskie produkty (przede wszystkim jabtka i ich przetwory)
pojawity si¢ na rynku kanadyjskim, singapurskim, indyjskim, chinskim
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czy w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Uwaza si¢, ze nalezy potozy¢ nacisk
na wigksze zrdznicowanie krajow eksportujacych polskie owoce 1 warzywa.
Wiadomym jest, ze wigze si¢ to ze zwigkszonymi kosztami nie tylko logistycznymi
(do tej pory wigkszos¢ eksportu kierowana byta do krajéw unijnych i WNP,
ktére geograficznie sg stosunkowo blisko potozone), ale takze z uzyskaniem
know-how oraz budowa infrastruktury handlowo-magazynowej w Kkrajach
importujacych.

Ostatnia dekada byta dla polskiego ogrodnictwa bardzo korzystna. Sektor
owocowo-warzywny rozwijal si¢ dynamicznie, co bylo zastugg zard6wno czynnikow
wynikajagcych  z  koniunktury rynkowej, silnej pozycji  konkurencyjnej,
jak i znacznych strumieni pienig¢znych przekazanych na ten rynek w ramach funduszy
europejskich [Filipiak, Maciejczak 2008, s. 97]. Na podstawie przedstawionych
danych mozna zauwazy¢, ze:

e nastgpit wzrost wielkosci podazy owocoOw 1 warzyw. Mozna przyjac,
ze jest to efekt zmian organizacyjnych na rynku owocoéw 1 warzyw oraz
zastosowania nowoczesnych technologii i doinwestowania, w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, zintegrowanych producentow;

e popyt wewnetrzny na owoce 1 warzywa maleje, pomimo intensywnej
promocji znaczenia tych produktéw w diecie zywieniowej. W dalszym
ciggu powinno si¢ promowac spozywanie OWocow i warzyw, szczegélnie
rodzimych;

e ceny owocOw 1 warzyw ksztattowaly si¢ w zaleznosci od warunkow
agrometeorologicznych majacych wptyw na podaz. Zalezno$¢ pomiedzy
ceng, a popytem zauwazalna jest w przypadku owocow. Przy zakupie
warzyw niemal nie ma znaczenia;

e owoce i warzywa z Polski w ostatnich latach byly pozadane na rynkach
zagranicznych. Glownymi kierunkami eksportu sg kraje unijne i kraje
bloku wschodniego. Po wprowadzeniu embarga przez Rosje w 2014 roku
zintensyfikowano  proces  dywersyfikacji  rynkow  eksporterow.

Zwigkszenie liczby odbiorcow polskich owocow 1 warzyw jest istotne,
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gdyz przy slabnagcym popycie wewnetrznym zwiekszenie eksportu
jest szansg na dalszy rozwoj omawianego sektora;

polscy producenci powinni polozy¢ nacisk na przetworstwo owocow
i warzyw. Jak wynika z raportu Banku BGZ BNP Paribas embargo moze
przyspieszy¢ procesy konsolidacji w krajowym sektorze produkcji
owocOw 1 warzyw, gdyz nowym uwarunkowaniom lepiej sprostaja
producenci silniejsi ekonomicznie, widzacy potrzeby zmian w swojej
produkcji  [Wphw ograniczern handlowych wprowadzonych przez Rosje
na sektor rolno-spozywczy w Polsce. Raport Banku BGZ BNP Paribas w rocznice
rosyjskiego embarga 2015] Niewatpliwie mozliwos¢ przetworzenia
produktéw ma wptyw na wydtuzenie okresu przechowania oraz zwigksza
spectrum zastosowania 1 poszerza mozliwosci zbytu. Producenci o takich
mozliwosciach uzyskuja przewage konkurencyjna, gdyz latwiej
jest im sprosta¢ wymaganiom rynku;

wzrost podazy, znaczenia na arenie miedzynarodowej nie miatby miejsca,
gdyby polscy producenci, po akcesji do Unii Europejskiej, nie zostali
beneficjentami programu Wspdlnej Polityki Rolnej skierowanego

do sektora.
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Rozdzial 11

Proces integracji na rynku owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim na tle sytuacji w Polsce w latach 2004-2014

1. Nurty ekonomii agrarnej w grupach producenckich
1.1. Rolnictwo industrialne

Odmiennie kwesti¢ rolng postrzega si¢ w krajach stabo rozwinigtych, gdzie
najbardziej dotkliwym problemem jest niedostateczny w stosunku do popytu
na poziomie minimum egzystencjalnego wzrost produkcji zZywno$ci, a inaczej
w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie znaczacy jest dysparytet dochodéw ludnosci
rolniczej w odniesieniu do pozarolniczej, nizsza stopa zwrotu z zaangazowanego
kapitatu 1 nizsza wydajno$¢ pracy zatrudnionych w rolnictwie [Czyzewski, Guth
2016, s. 19]. Kraje rozwijajace sig, do ktorych nalezy takze Polska, kwestie agrarne
rozwigzuja za pomocg modelu rolnictwa industrialnego. Umozliwia ono bowiem
ogromny wzrost produkcji rolnej, co natomiast pozwala podotaniu popytowi
na zywnos$¢. Bezsporne sukcesy w zakresie wzrostu produkcji, efektywnosci
1 wydajnosci pracy wywarly pozytywne wrazenie. Takie wlasnie rolnictwo
0 wysokim poziomie koncentracji i specjalizacji, duzej skali produkcji i wysokich
naktadach $rodkow przemystowych uznawane jest za nowoczesne [Zegar 2012,
s. 11-13].

Z takiego modelu ekonomii agrarnej, jakim jest rolnictwo industrialne czerpie
idea integracji producentow rolnych, jako swoista ,,przeciwwaga” dla tworzacych si¢
monopoli po stronie otoczenia rolnictwa. Poniewaz w branzach obstugujacych sektor
rolny procesy koncentracji z roku na rok przybierajg na sile, to w sytuacji
rozdrobnionej struktury agrarnej pozycja rynkowa rolnika pogarsza si¢. Pojawia si¢
swoista asymetria koncentracji oddzialujaca na ich niekorzys¢. Wzmocnieniem sity
rolnikow zdaniem A. Czyzewskiego i M. Guth moga by¢ wlasnie grupy
producenckie. Niestety sita tych ugrupowan jest zbyt mata, by realnie bronié¢
intereséw rolnikow i rownowazy¢ ich potozenie w tancuchu produkcji zywnosciowej
[Czyzewski, Guth 2016, s. 24].

Jednakze mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie przecigtna wielkos¢

gospodarstw rolnych wzrosta. Wraz ze wzrostem arealu rosng korzysci
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ze specjalizacji. Zalezno$¢ migdzy wielkoscig gospodarstw rolniczych a efektami
ekonomicznymi wyjasnia usilne dazenie rolnikow do zwigkszania skali produkcji.
Badania K. Smedzik-Ambrozy wykazuja ze w polskim rolnictwie zyskujg czynniki
wzrostu takie jak organizacja produkcji, kapitat ludzki i postep techniczny, traci
natomiast na znaczeniu renta rozniczkowa z tytulu potozenia dzialek rolnych
na obszarach o korzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych do produkcji rolnej
[Smedzik-Ambrozy 2015, s.127]. Czynniki te przyczyniajg si¢ do szybkiego wzrostu
wydajnosci 1 rodzi si¢ pytanie jak pogodzi¢ koniecznos¢ wzrostu produke;ji rolniczej
dla sprostania wyzwaniom zywno$ciowym $wiata z dbaloscig o Srodowisko
[Sobczynski 2015, s.143]. Industrialna strategia rozwoju gospodarstw, wspierajaca
proces inwestowania i modernizacji, sprzyjajaca realizacji celow ekonomicznych
rolnika z czasem utrwala si¢ 1 prawdopodobnie tworzy bariery wyjscia,
a nieuwzgledniajace zrdznicowania gospodarstw zunifikowane instrumenty
prosrodowiskowe okazuja si¢ zbyt stabe i nieskuteczne [Sobczynski 2015, s.143].
Argumentem proindustrialnym jest jednak problem glodu na $§wiecie. Mimo,
iz w skali globalnej istnieje nadwyzka podazy nad popytem na zywnos¢
to paradoksalnie w warunkach rosngcych zasobéw zywnosci nadal czgs¢ ludzi §wiata
ma ograniczony dostep do zywno$ci, zarOwno w sensic ekonomicznym,
jak 1 fizycznym. Ograniczenie gltodu stato si¢ jednym z priorytetow dla spotecznosci
1 organizacji mi¢dzynarodowych.

Biorac pod uwage znaczenie rolnictwa w procesie rozwoju spoteczno-
gospodarczego moze ono mie¢ wptyw na ograniczenie biedy i glodu. Sektor rolny
w warunkach wzrostu gospodarczego moze by¢ jego dodatkowa sita napedowa,
a dzieki dochodom z dzialalno$ci rolniczej wykreowany zostaje popyt na produkty
1 ushugi pozarolnicze. Poza tym poprzez instytucjonalizm wzmagajacy popyt (przez
administrowanie cen, doptaty) powoduje si¢ pojawienie serwomechanizmu.
Ta swoista samoregulacja powoduje, ze wyzsze dochody gospodarstw rolnych,
sg przeznaczane w pierwszej kolejnosci na inwestycje produkcyjne (zakup maszyn,
technologii, nieruchomosci czy stada), dopiero nastgpnym krokiem jest zakup dobr

uzytkowych oraz spozycie naturalne. Jednakze walka z biedg i glodem wymaga
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wieloaspektowych i komplementarnych dziatan na arenie migdzynarodowej, a nawet
swiatowej [Czyzewski, Poczta-Wajda 2011, s. 243-244].

1.2.  Zarys instytucjonalizmu w ekonomii agrarnej

Dominujacy w krajach rozwinigtych model rolnictwa industrialnego kieruje
si¢ racjonalnoscia mikroekonomiczng, a nie spoleczng. Natura mechanizmu
rynkowego nakazuje realizacj¢ modelu industrialnego w rolnictwie, jednakze zwraca
si¢ uwage na konieczno$¢ powstania alternatywnych modeli. Coraz czgsciej
wskazuje si¢ model rolnictwa zréwnowazonego, ktory wymaga zaangazowania
czynnika instytucjonalnego — interwencjonizmu panstwowego [Zegar 2010,
s. 11-13].

Wspotczesny instytucjonalizm akcentuje funkcjonalne podejscie do instytucji,
ktére maja charakter normatywny, a ich celem jest ksztaltowanie zachowan
jednostek. Poglad ten zostat upowszechniony przez J. Commonsa, ktory wprowadzit
kategori¢ ,.collective action” (dzialania zbiorowego), jako istote instytucji.
Charakterystyczng cechg funkcjonalnego podejscia do instytucji jest traktowanie
jej nie w kategoriach statycznej struktury, ale jako procesu. Sg to wzorce zachowan,
ktére ewoluujg 1 w perspektywie czasowej powoduja, ze podmioty gospodarcze staja
si¢ mniej lub bardziej ,,zinstytucjonalizowane” [Czyzewski B. 2007, s. 58]. Zaleznos$¢
rezultatow gospodarczych od instytucjonalnych warunkow zachowan i otoczenia
instytucjonalnego stata si¢ przedmiotem badan nowej ekonomii instytucjonalne;.

Wyréznia si¢ dwa kierunki instytucjonalizmu — nowy instytucjonalizm
1 neoinstytucjonalizm (neoklasyczng ekonomi¢ instytucjonalng). W nowym
instytucjonalizmie podkresla si¢ ewolucyjny charakter rozwoju spoleczno-
gospodarczego, a w neoinstytucjonalizmie potrzebe modelowania na wzér modeli
neoklasycznych, czy keynesowskich. Rézne jest takze w obu kierunkach podejscie
do jednostki — w ekonomii neoinstytucjonalnej za jednostke uwaza si¢
przedsiebiorcow, a w nowym instytucjonalizmie podmioty godzace interesy
indywidualne z interesami wspdlnymi zbiorowosci. W obu podejsSciach rdznie

sg zdefiniowane jednostki.
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Tabela 8. Nowy instytucjonalizm a neoinstytucjonalizm

Nowy instytucjonalizm

Neoinstytucjonalizm

Podkresla ewolucyjny charakter rozwoju spoteczno-

gospodarczego

Wskazuje na potrzebe modelowania na wzoér modeli

neoklasycznych, czy keynesowskich

Jednostka sg podmioty godzace interesy indywidualne

z interesami wspolnymi zbiorowosci

Jednostka sa przedsigbiorcy

Wskazuje na duze znaczenie grup nacisku

Podmioty systemu ekonomicznego kieruja si¢ interesem

wiasnym bez odniesien do interesu publicznego

Rownowazenie interesow jednostek z interesami

wspolnymi zbiorowosci

Punktem wyjscia sg interesy jednostki

Szczegdlne znaczenie ma otoczenie instytucjonalne

podmiotow gospodarczych

Zmiany instytucjonalne maja charakter egzogeniczny
w stosunku do systemu ekonomicznego (szczegdlne
znaczenie maja rozwigzania prawno-organizacyjne w

ramach przedsigbiorstw, innych podmiotow, czy panstwa)

e Teorie 0 charakterze
(teoria D. Northa,

historyczno-ewolucyjnym
ekonomia instytucjonalno-
ewolucyjna np. G.M. Hodgsona, teorie zmian
instytucjonalnych, koncepcja reform spotecznych
G. Myrdala;

e Teorie interesow ekonomicznych (teoria interesu
publicznego, teoria pogoni za renta, teoria demokracji
Downsa, teoria grup interesow Olsona, teoria
biurokracji Niskanena);

e Teorie podejmowania decyzji kolektywnych (teoria
wyboru spolecznego — ekonomia dobrobytu, teoria

nowa  makroekonomia

wyboru  publicznego,

polityczna, ekonomia konstytucjonalna);

(pozytywno-normatywna
regulacji,

e Teoria regulacji teoria

regulacji, ekonomiczna teoria teoria

przechwycenia, francuska ,,szkota regulacyjna”).

e  Teoria praw wlasnoéci i inne teorie wlasno$ciowe
(np. teoria wspolnych zasobow E. Ostrom, teoria
podzielnych praw wtasnosci);

e  Teoria kontraktow;

e Instytucjonalne teorie przedsigbiorstwal
(np.  behawioralne 1  menedzerskie  teorig
przedsigbiorstwa);

e  Teoria kosztow transakcyjnych;

e Teorie agencji (w tym model pryncypata - agenta);

e Teoria corporate governance (w tym koncepcja
interesariuszy).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Krzyzanowska, Ekonomiczno-spoteczne
uwarunkowania innowacji w zespolowym dziataniu w rolnictwie, Wydawnictwo

SGGW, Warszawa 2016, s. 38-39

Kolejng roznicg jest kwestia odniesienia do interesu publicznego —

w neoklasycznej ekonomii instytucjonalnej podmioty systemu ekonomicznego

kieruja si¢ interesem wlasnym, w nowym instytucjonalizmie podkresla si¢ role grup

nacisku. W ujeciu neoklasycznym zmiany instytucjonalne maja charakter zmian

egzogenicznych w stosunku do systemu ekonomicznego. W instytucjonalnym ujeciu

neoklasycznym szczegblne znaczenie wyznaczone zostalo rozwigzaniom prawno-

organizacyjnym w ramach przedsigbiorstw, innych podmiotow, czy panstwa,
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natomiast w ujeciu nowego instytucjonalizmu otoczeniu instytucjonalnemu
podmiotéw gospodarczych [Krzyzanowska 2016, s. 38-39]. Trudno nie zauwazy¢
roli roznorodnych instytucji (lokalnych, krajowych, czy migdzynarodowych)
W procesie tworzenia warunkéw funkcjonowania na rynku, miedzy innymi takze
producentéw rolnych. W zalezno$ci od sytuacji rynkowej instytucje, poprzez
ustalanie norm 1 wytycznych obowigzujagcych w danym czasie, lobbujg na rzecz
ksztaltowania pozadanych zachowan.

W warunkach globalizacji, mozliwosci interwencjonizmu ulegaja
zmniejszeniu, a rynek prze w kierunku efektywnosci mikroekonomicznej
nie rozwigzujac ani problemow zywnosciowych ani dochodowych. Ewolucja
instrumentarium  Wspolnej Polityki Rolnej stanowi najsilniejszy przejaw
odchodzenia od paradygmatu rolnictwa industrialnego na rzecz jego zrownowazenia.
Prognozuje si¢, ze procesy te, ktore na terenie Unii Europejskiej, ze wzgledu
na relatywng ograniczono$¢ zasobow rolniczych zachodza najszybciej,
w perspektywie najblizszych lat znajdg zastosowanie takze w innych krajach
stosujacych model industrialnego rozwoju rolnictwa [Czyzewski, Guth 2016, s. 35].

Natomiast w kontek$cie industrializacji 1 zréwnowazenia rolnictwa warto
blizej si¢ przyjrze¢ kwestii koncentracji 1 specjalizacji produkeji rolniczej. To wtasnie
tu a takze w adekwatnym do charakteru warunkow przyrodniczych postepie
technicznym cze$¢ badaczy upatruje zrddet zdolnosci konkurencyjnej rolnictwa
[Czyzewski, Guth 2016, s. 24]. Problem rozwoju rolnictwa wedtug A. Czyzewskiego
streszcza si¢ do zdolnosci akumulowania i prowadzenia produkcji rozszerzonej.
Czyli sektor rolny powinien wytwarza¢ zywno$¢ 1 jednocze$nie odtwarzaé
zaangazowany w procesie produkcji majatek trwaty.

A. Czyzewski stawia pytanie - czy w obliczu naturalnego przymusu
konsumpcji optymalizacj¢ mozna uzyskac poprzez aktywna, interwencyjng polityke
panstwa, czy ,,niewidzialng reke rynku”? Doswiadczenia wskazuja, ze gospodarstwa
rolne, nawet te najwicksze, nie gwarantujg automatycznie wzrastajacych dochodow
przede wszystkim ze wzgledu na sztywnos¢ i ograniczonos$¢ popytu oraz niska jego
elastyczno$¢ wzgledem cen i dochodow. Ponadto skala produkcji nie pokrywa czgsto

jej wysokich kosztow, a uwzglednienia wymaga potrzeba wynajgcia sity roboczej.
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W warunkach postepujacego procesu globalizacji dla producentéw rolnych coraz
wigkszego znaczenia nabierajg uwarunkowania mikroekonomiczne. Na rynku
pozostang tylko ci, ktdrzy sprostaja konkurencyjnosci.

Kluczem realizacji celow polityki rolnej jest wilasciwa polityka
makroekonomiczna. Wsparcie winno by¢ tak zaadresowane, aby podnosito
efektywnos¢ mikroekonomiczng producentow rolnych, zapewniajac optymalne
dostosowanie ich struktur wytworczych, modernizacj¢ majatku oraz stymulacje
postepu biologicznego oraz nowosci 1 jako$ci. Szanse obrony przed negatywnymi
skutkami globalizacji upatruje si¢ w procesach integracji, ktéra ostabia presje
wolnego rynku, poprawia mobilnos¢ czynnikow wytworczych, powodujac
ich przeptyw do efektywniejszych zastosowan. W ten sposdb nastepuje proces
koncentracji 1 modernizacji gospodarstw, co poprzez potencjalne ujawnienie si¢
efektow skali stuzy poprawie optacalnosci produkcji 1 poprawie ich pozycji
konkurencyjnej.

Regulacja poziomu produkcji w warunkach postepu (wzrostu wydajnosci
pracy), racjonalne korzystanie z zasobow produkcyjnych wptywa pozytywnie
na dochody nie tylko poprzez podnoszenie cen, czy wzrost produkcji, ale obnizenie
kosztow transakcyjnych.

W celu zagwarantowania zrOwnowazonego rozwoju nalezy zwroci¢ uwage
Na potrzebe przemiennosci w realizowanych opcjach. ,,Zasada wahadta” pozwala
hamowa¢ badz dynamizowa¢ stymulatory rozwoju gospodarczego [Czyzewski A.
2007, s. 15-56]. Nie jestto jednak proste gdyz efektami histerezy instytucjonalne;j
zwigzanej z  likwidacja  systemu  gospodarki  centralnie  zarzadzanej
sa mentalno$ciowe kwestie utrudniajace procesy integracyjne [Czyzewski B. 2007,
s.72-73]. Zdaniem A. Grzelaka rolnicy w Polsce wyzej sobie cenig mniejsza
instytucjonalizacje swoich dziatan, rozumiang jako niezalezno$¢ w zakresie
mozliwosci wyboru kanatow zbytu swoich produktéw, niz ewentualne korzysci
wynikajace z przynaleznosci do grupy producenckiej [Grzelak 2007, s.198].

Instrumentarium programu wsparcia dla nowozaktadanych grup producentow

owocOw 1 warzyw w pierwszym okresie swojego funkcjonowania zachecalo
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ogrodnikow do integracji, natomiast jego zmiana po 2012 roku zahamowata

ten proces.?

1.3. Rolnictwo zrownowazone

Pojecie zrownowazonego rozwoju wywodzi si¢ z koncepcji ekorozwoju, ktdra
powstata jako odpowiedz §rodowiska migdzynarodowego na globalne problemy
przyrodnicze pojawiajace si¢ na przelomie lat 70 1 80 XX wieku, kiedy
to uprzemystowione rolnictwo sukcesywnie naruszato jego dawng harmonig
ze $rodowiskiem naturalnym [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013, s. 59].

Wedlug nowego paradygmatu ekonomii agrarnej rozbiezno$¢ miedzy
kryterium mikro, a makroekonomicznym podkre§la przeciwstawianie —si¢
konkurencyjno$ci rynkowej konkurencyjnosci spotecznej [Czyzewski, Czyzewski
2015, s. 28]. Paradygmat rolnictwa zrownowazonego wpisujagcy sie w nowa
ekonomi¢ agrarng integruje cele ekonomiczne spoteczne 1 $rodowiskowe
uwzgledniajac nie tylko maksymalizowanie nadwyzki ekonomicznej na potrzeby
gospodarstw rolnych. Zwraca si¢ takze uwage na zrownowazenie roli rolnictwa,
jako generatora produktow zywnosciowych korzystajacego z postepu technicznego
1 biologicznego przy jednoczesnym zmniejszaniu presji na sSrodowisko oraz wzrostu
jakosci 1 bezpieczenstwa zywnos$ci. Rolnictwo powinno si¢ rozwijaé, ale w sposob
ZroOwnowazony.

Przekonanie o potrzebie solidarnosci i koniecznosci dazenia do spdjnego
rozwoju stanowi podstawe procesOw integracyjnych. Dwa z posrod trzech
priorytetbw obowigzujacej strategii Unii  Europejskiej zakladaja rozwoj
zrbwnowazony, poniewaz wspiera on gospodarke z jednej strony konkurencyjng
1 z drugiej przyjazng S$rodowisku poprzez efektywne korzystanie z zasobdw.
Koncepcja spojnosci rozwoju rozwazana jest w aspektach: spotecznym,
gospodarczym, $rodowiskowym i prawno-ustrojowym, a jej celem jest dobrobyt
rozumiany nie tylko w kategorii konsumpcji dobr i wzrostu poziomu zycia, ale przede

wszystkim jego jakosci. W 2001 roku Rada Europy uznala koncepcje rozwoju

% Wigcej na ten temat w dalszej cze$ci rozprawy
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zrOwnowazonego za nowy paradygmat rozwoju wprowadzajacy nowa wizj¢ tadu
zintegrowanego.

W strategii Europa 2020 wskazano cel jakim jest osiggnig¢cie zrownowazonego
rozwoju, ktory oznacza budowanie bardziej konkurencyjnej gospodarki nisko
emisyjnej korzystajacej z zasobdw w sposob racjonalny 1 oszczedny, ochrong
srodowiska naturalnego poprzez ograniczenie emisji gazow cieplarnianych
1 zapobieganie utracie bioréznorodnosci. Pierwszoplanowa pozycja Europy
ma by¢ wykorzystana do opracowania nowych i przyjaznych dla srodowiska
technologii/metod produkcji do zapewnienia dodatkowej przewagi rynkowej firmom
europejskim, poprawianie warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci oraz pomoc
konsumentom w  dokonywaniu  $wiadomych  wyborow  [Czyzewski,
Stronska-Ziemann 2016, s. 149-151].

W odniesieniu do sektora rolnego trudno jednak méwi¢ o zréwnowazonym
rozwoju przy wystepujacych roznicach pomig¢dzy panstwami. W celu niwelowania
réznic wprowadzono w ramach Wspolnej Polityki Rolnej mechanizmy wsparcia,
jednakze s3 one zroznicowane pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej [Majchrzak 2015, s. 70]. Cho¢ w ostatnich latach poziom wsparcia
uzyskiwanego przez rolnictwo systematycznie maleje, to nadal jest on wysoki.

Czesto przedmiotem debat sg dotychczasowe skutki funkcjonujacej juz ponad
pot wieku Wspolnej Polityki Rolnej. Problemem rolnictwa w Unii Europejskiej jest
nie tylko jego uzaleznienie od wsparcia publicznego, ale rowniez fakt, iz 80%
srodkow transferowych do rolnictwa jest pozyskiwane przez 20% najwigkszych
gospodarstw rolnych. Jednocze$nie najmniejsze gospodarstwa rolne uzyskuja
tak niewielkie wsparcie, iz nie majag mozliwosci realnego zwickszenia swojej
konkurencyjno$ci. Dotychczasowe doswiadczenia Wspdlnej Polityki Rolnej
wskazujg na to, iz nie jest to polityka skutecznie podnoszaca konkurencyjnos¢
rolnictwa, co wiecej, zmiany w jej funkcjonowaniu zdaja si¢ oddala¢ te polityke
od wspierania konkurencyjnosci, wprowadzajac dodatkowe wymogi srodowiskowe
[Wieliczko 2015, s.154, 162].

Jak wspomniano wczesniej z jednej strony ewolucja instrumentarium

Wspdlnej Polityki Rolnej stanowi przejaw odchodzenia od paradygmatu rolnictwa
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industrialnego na rzecz jego zrownowazenia, a z drugiej, jego uniwersalny charakter
nie sprzyja osigganiu celu zréwnowazonego rozwoju sektora rolnego. Dlatego
tez konieczne wydaje si¢ jeszcze uwzglednienie uwarunkowan regionalnych
w dystrybucji srodkéw finansowych Wspolnej Polityki Rolnej [Smedzik-Ambrozy
2015, s.127].

1.4. Model dualny

W polityce makroekonomicznej krajow o ustabilizowanym 1 zréwnowazonym
wzroscie gospodarczym juz dawno zrozumiano ze trzeba dokona¢ retransferu
na rzecz rolnikow tej czgsci nadwyzki, ktéra wyptywa poza rolnictwo stosujac
okreslone instrumenty wsparcia i subwencjonowania. W warunkach rynkowych
tylko aktywna polityka gospodarcza z nieautomatycznymi stabilizatorami moze
pokonaé¢ prog naturalnej stabosci rolnictwa. Podej$cie makroekonomiczne musi
uwzglednia¢ jednoczesnie reguly serwomechanizmu adaptacyjnego gospodarstw
oraz sil¢ ich interakcji z otoczeniem. Wspotczesna presja na wzrost konkurencyjnosci
rolnictwa industrialnego nie rozwigzuje problemoéw dochodowych rolnictwa
w krajach rozwinietych, jednoczesnie wskazuje, ze zréwnowazenie spoleczne
reprodukcji tg drogg jest niemozliwe do osiggnigcia.

Rolnictwo industrialne gwarantuje rosngcg podaz zywnosci, tanszej
ale o malejacej uzytecznosci krancowej ze wzgledu na wysoko intensywne metody
produkcji, modyfikacje genetyczne i zdegradowane s$rodowisko. Rolnictwo
zrbwnowazone, jest co prawda mniej efektywne, wzglednie drozsze,
ale gwarantujace zachowanie dobrostanu naturalnego [Czyzewski A. 2007,
S. 270-271]. Dlatego tez industrialna $ciezka rozwoju rolnictwa zostala okreslona
przez A. Czyzewskiego i M. Guth jako ,paradygmat ilo$ci”’, a model rolnictwa
zrbwnowazonego jako ,,paradygmat jakosci” [Czyzewski, Guth 2016, s. 25].

Potaczeniem obu koncepcji wedtug A. Henisz-Matuszczak jest model dualny.
Laczy on koncepcje rolnictwa industrialnego, silnie akcentujacego zwigkszenie
wydajnosci pracy 1 intensywnos$ci gospodarowania zasobami produkcyjnymi
oraz spolecznie zréwnowazonego uwzgledniajacego wymogi S$rodowiskowe,

czy zdrowotne [Henisz-Matuszczak 2007, s. 99-120].
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Zaktadajac, ze model industrialny jest efektywniejszy, ale nie sprzyjajacy
rozwoju rolnictwa w dlugim okresie, a paradygmat zréwnowazonego rozwoju
preferuje mniejsze gospodarstwa jako te bardziej efektywne, to mozna stwierdzic,
ze koncepcja tworzenia grup producentow laczy zalety obu teorii agrarnych. Grupy
producentow powstate w ramach interwencjonizmu instytucjonalnego, jako jednostki
skupiajgce mniejszych producentdéw umozliwiajg korzystanie z zalet wynikajacych
z nurtu industrialnego przy zachowaniu cze¢sto rodzinnego typu rolnictwa dbajgcego
o dobrostan srodowiska.

Jednak sam proces zmian wlasnosciowych bez adekwatnych rozwigzan
instytucjonalnych nie zapewni automatycznie zréwnowazonego Trozwoju

gospodarczego [Czyzewski red. 2007, s. 270-271].

2. Podstawy prawne funkcjonowania grup producentéw owocow
I warzyw

Grupy producentow owocdéw 1 warzyw funkcjonujag w Polsce na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkdw owocoéw 1 warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 223,
poz. 221 z poOzniejszymi zmianami), ktéra moéwi o zasadach i1 warunkach
organizowania si¢ rolnikbw w grupy wstepnie uznane oraz grupy uznane
producentow owocow i warzyw, ktore cheg korzysta¢ z pomocy finansowej budzetu
Unii Europejskiej oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 27 maja 2004 roku, w sprawie warunkOw wstgpnego uznania grup
producentow owocdéw 1 warzyw, uznawania organizacji producentdw owocOw
1 warzyw oraz warunkdéw 1 wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia
do uznania (Dz. U. z 2004 r. Nr 132, poz. 1420 ze zmianami). Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 roku
w sprawie wspolnej organizacji rynku owocdéw 1 warzyw, grupy producentoéw
wstgpnie uznane lub uznane w nastepujacych kategoriach produktow: owoce
1 warzywa, owoce, warzywa, produkty przeznaczone do przetwoOrstwa, owoce

cytrusowe, orzechy i grzyby.
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Od 1 stycznia 2008 roku regulowaly to przepisy Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajacego wspolng
organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych
produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspoOlnej organizacji rynku),
przepisy Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 roku
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96,
(WE) nr 2201/96 1 (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocoéw 1 warzyw,
a takze Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 16 grudnia 2008 roku
W sprawie warunkow wstepnego uznawania grup producentOw owocoOw 1 warzyw,
uznawania organizacji producentow owocow 1 warzyw oraz warunkow 1 wymagan,
jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia do uznania (Dz.U. 2009. Nr 5, poz. 27).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem grupy producentéw wstepnie uznane lub uznane
organizacje, mogg by¢ tworzone w nastepujacych kategoriach produktow: owoce,
warzywa, owoce oraz warzywa, ziola kulinarne, grzyby, inne [Krzyzanowska 2011,
S. 256-261].

Rozporzadzenie to bylo najistotniejsze dla procesu integracji, poniewaz
okreslato migdzy innym zasady dofinansowania grup w zalezno$ci od statusu,
jaki posiada dana grupa. Wstepnie uznane grupy producentOw owocOw i warzyw
na mocy tego rozporzadzenia i zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania
mogty, ubiega¢ si¢ o $rodki na dofinansowanie kosztéw zatozenia 1 kosztow
administracyjnych oraz na pokrycie czgsci kwalifikowalnych kosztow inwestycji
ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Pomoc finansowa
na pokrycie kosztow zwigzanych 2z utworzeniem grupy producentow
1 prowadzeniem dziatalno$ci administracyjnej wyptacana wedlug stawki
ryczatltowej na podstawie rocznej wartosci produktow sprzedanych grupy,

ktéra wynosita:

a) w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku realizacji planu
dochodzenia do uznania, odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6% 1 4% warto$ci

produktow sprzedanych nie przekraczajacej 1.000.000 euro lub
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w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym 1 pigtym roku realizacji planu
dochodzenia do uznania, odpowiednio 5%, 5%, 4%, 3% i 2% wartosci

produktéw sprzedanych przekraczajacej 1.000.000 euro,

b) gorna warto$¢ pomocy dla poszczegdlnych grup producentow nie mogta
przekracza¢ 100 tys. euro za kazdy rok w ciggu pigciu lat realizacji planu

dochodzenia do uznania.

Pomoc finansowa na pokrycie cze$ci kwalifikowanych kosztow inwestycji
uyjetych w  zatwierdzonym planie dochodzenia do wuznania wynosila
75% poniesionych kosztow inwestycji (50% kosztow inwestycji refundowanych bylto
ze $rodkow unijnych oraz 25% z budzetu krajowego), 25% kosztow inwestycji
pokrywata grupa producentow. W celu uzyskania pomocy finansowej, organizacje
producentéw opracowujg program operacyjny, ktorego dziatania zawierajg si¢
w obszarze: marketingu, poprawy jakosci owocodw 1 warzyw, planowania produkcji
oraz ochrony s$rodowiska. Dla sfinansowania realizacji dziatan zatwierdzonych
W programie operacyjnym, organizacja zobowigzana jest ustanowi¢ fundusz
operacyjny. Pomoc finansowa Unii Europejskiej polega na dofinansowaniu
wydatkéw poniesionych z funduszu operacyjnego na realizacj¢ dziatan
zatwierdzonych w programie operacyjnym. Pomoc finansowa na dofinansowanie
funduszu operacyjnego podlega limitom. Podstawg okreslenia maksymalnej
wysokosci pomocy finansowej na dany rok realizacji programu operacyjnego jest
warto$¢ produktow sprzedanych, wytworzonych przez czlonkdw organizacji
producentow w  okresie referencyjnym. Wysoko$¢ pomocy finansowe;j
na dofinansowanie funduszu operacyjnego organizacji producentdéw nie moze
przekroczy¢:

e 60% wydatkow poniesionych z funduszu operacyjnego na dzialania
zatwierdzone w programie operacyjnym, w tym $rodki zapobiegania
kryzysom 1 zarzadzania w sytuacjach kryzysowych (za wyjatkiem
nieprzeznaczenia owocoéw 1 warzyw do sprzedazy, bedacych

przedmiotem bezptatnej dystrybucji),
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e 100% wydatkow poniesionych na nieprzeznaczenie owocOw 1 warzyw
do sprzedazy, bedacych przedmiotem bezptatnej dystrybucji (w tym
koszty sortowania 1 pakowania oraz koszty transportu owocow
1 warzyw do ich odbiorcow),

e 60% zryczattowanej stawki z tytutu kosztow administracyjnych rownej
2% kwoty funduszu operacyjnego.

Czes¢ funduszu operacyjnego, przeznaczona na pokrycie kosztow administracyjnych
zarzadzania funduszem operacyjnym i programem operacyjnym, stanowi 2% ryczalt
z kwoty stanowigcej sume wydatkow na dziatania przewidziane w programie
w ramach funduszu operacyjnego oraz nie moze przekroczy¢ réwnowartosci
180 000 EUR (w przypadku zrzeszen organizacji producentéw maksymalnie
do 1 250 000 EUR). Na przedmiotowe 2% sktada si¢ 1,2% pomocy unijnej
1 0,8% wktadu organizacji producentéw. Kwota pomocy finansowej nie moze
przekroczy¢ 4,1% wartosci produktow sprzedanych organizacji producentow
z okresu referencyjnego. Jednakze, kwota pomocy finansowej moze zostaé
zwigkszona do 4,6% wartosci produktow sprzedanych w okresie referencyjnym,
o ile wielko$¢ przekraczajagca 4,1% wartosci produktéw wprowadzonych na rynek
jest wykorzystywana wyltacznie w zakresie $rodkow zapobiegania kryzysom
1 zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Kwota pomocy finansowe] nie moze
przekroczy¢ zatwierdzonej kwoty pomocy na dany rok, z uwzglednieniem
wprowadzonych zmian programu operacyjnego i wysokosci funduszu operacyjnego
na biezacy rok jego realizacji [www.arimr.gov.pl]
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca
2011 roku ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocdéw 1 warzyw wprowadzitlo ograniczenie wykorzystania
srodkéw zakupionych z dofinasowaniem w stosunku do produktéw zakupionych
od nie-cztonkéw grupy. Oznacza to, ze na przyktad w przechowali wybudowane;j
ze wsparciem funduszy nie mozna przechowywaé produktow zakupionych
od rolnika niezrzeszonego w danej grupie, czy przewiez¢ taki towar samochodem

zakupionym z dofinasowaniem.
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Tabela 9. Poziom wsparcia z funduszy UE dla polskich grup producentéw
owocow i warzyw w latach 2005-2014 (w z})

Platnosci dla : Dynamika
Rok Platnosci dla OP Razem platnosci ogotem
WUG r/r w %

2005 1703 234,04 467 845,30 2171 079,34 -

2006 7 430 230,35 855 494,66 8 285 725,01 382
2007 | 2820051444 1107 319,86 29 307 834,30 354
2008 | 76543 846,51 1271 250,30 77 815 096,81 266
2009 | 317096 372,99 1324 155,51 318 420 528,50 409
2010 | 668 932 393,71 1169 909,78 670 102 303,49 210
2011 |1 095 388 425,55 995 507,03 1 096 383 932,58 164
2012 |1731 201 325,63 2 608 138,87 1733 809 464,50 158
2013 1791213 123,17 3485117,64 1794 698 240,81 104
2014 |1 096 282 852,22 3679 229,58 1 099 962 081,80 61
Razem |6 813992 318,61| 16 963 968,53 6 830 956 287,14 -

WUG - wstepnie uznane grupy producentdw owocow i warzyw,
OP - organizacje producentdéw owocOw 1 warzyw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez ARIMR

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia
2012 roku zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 ustanawiajace
szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocoéw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
I warzyw ograniczytlo kwot¢ dofinasowania o jakg mogg ubiegaé si¢ grupy
producentow owocow i warzyw do 10 mln euro rocznie. Jest to prawie zlikwidowanie
wsparcia, jezeli porowna si¢ te¢ warto§¢ do kwot, ktore otrzymywali polscy
producenci w latach poprzednich i spodziewali si¢ otrzymywaé w dalszym ciagu.
(tab. 9.)
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 780/2012 z dnia 28 sierpnia
2012 roku ustalajace wspotczynniki przydziatu na lata 2012-2017 dla wktadu Unii
przeznaczonego na pomoc dla grup producentow w sektorze owocow i warzyw,
o ktoérej mowa w art. 103a rozporzadzenia Rady (UE) nr 1234/2007, w odniesieniu
do planéw uznawania zgtoszonych do dnia 1 lipca 2012 roku. W rozporzadzeniu
tym miedzy innymi zostaly okreslone ilosci srodkéw przeznaczonych dla danego

panstwa.
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Tabela 10. Wspélczynniki przydzialu wkladu pomocy Unii Europejskiej
dla grup producentéow owocow i warzyw na lata 2012-2017

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Wspotczynniki
przydziatuw | g7 5704 | 45,01% 100% 100% 100% | 100%
danym roku
Laczna kwota na panstwo cztonkowskie (w euro)

Bulgaria 1413 687 729 139 1633398 | 1378254 | 696476 0
Litwa 242 274 169 836 176 887 447 250 85716 0
Wegry 741 172 981 815 1017195 | 1335480 | 432 736 0
Polska 7479159 | 8049649 | 5654777 | 2853186 | 2163 241 | 40 435

Rumunia 132 474 75 794 175 266 127 389 62 262 0

RAZEM 10 008 766 | 10 006 233 | 8657 523 | 6 141 559 | 3440431 | 40435

udziat przydziatu
pomocy
przeznaczonej
dla polskich
GPOIW* w
wielkosci kwoty 75 80 65 44 63 100
przeznaczonej
dla grup ogdtem
(%)

*GPOIW — grupy producentdw owocOw i warzyw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE)
nr 780/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 roku (Dz.U L 232/4 z 29.08.2012 r.)

Jak wynika z tabeli 10. w dalszym ciaggu polscy producenci b¢dg najwickszymi
beneficjentami tego programu, a w ostatnim 2017 roku, cato$¢ zaplanowanego
w 2012 roku budzetu zostanie skierowana do naszego kraju. Mozna z tego
tez wnioskowa¢, ze skoro za 5 lat, czyli za maksymalny okres dochodzenia
do uznania nowopowstatej grupy, srodki przekierowane beda tylko do Polski. Moze
to oznaczac, ze W 2012 roku, w nowych warunkach legislacyjnych, w pozostatych

krajach nie powstaty nowe grupy.
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3. KorzySci i bariery tworzenia grup producentow owocow i warzyw

w Polsce
3.1. Korzysci wynikajace z integracji poziomej producentéw owocow

I warzyw

Wyzwaniem dla polskiego rolnictwa jest konieczno$¢ sprostania konkurencji
ze strony duzych i efektywnych producentéow rolnych z UE-15 - ich gospodarstwa
zbudowaty duzy potencjat produkcyjny, sprawne tancuchy dostawcéw, zintegrowane
poziomo i pionowo firmy agrobiznesu [Musiat 2010, s. 394]. Posiadajac rozwigzania
legislacyjne obowigzujace w Unii Europejskiej i dostep do srodkow pomocowych,
polscy producenci w 1gczeniu si¢ upatrujg szans¢ na wzmocnienie Swojej
konkurencyjnosci rynkowej. Mozna stwierdzi¢, ze byl to najwigkszy bodziec
motywujacy do integracji rolnikow, gdyz z t3 pomocg byli w stanie zrealizowac
nawet odwazne plany inwestycyjne, dzigki ktorym moga zaoferowa¢ na rynku
produkty zgodne z ciggle rosngcymi oczekiwaniami klientow. Silne wsparcie

uzasadniane byto przymusem wzrostu konkurencyjnosci, co jest mozliwe dzigki:

e ograniczeniu liczby posrednikéw (producenci owocow 1 warzyw nie tylko
je produkuja, ale dokonujg wstepnej obrobki polegajacej na czyszczeniu,
sortowaniu, pakowaniu i dostarczaniu do odbiorcow),

e obnizeniu kosztéw transakcyjnych (nizsze dla catej grupy, w pordéwnaniu
z tymi dla poszczegdlnych rolnikow),

e obnizeniu kosztow bezposrednich (wynegocjowane nizsze ceny dla grupy
na zakup nasion, srodkdw ochrony roslin, nawozow),

e wspolnym inwestycjom (magazyny, chtodnie, srodki transportu, wigkszy areat
ziemi),

e wspdlnemu poszukiwaniu rynku zbytu, dla dobrego, wyselekcjonowanego
towaru, dostarczonego w terminie),

e wspolnej promocji towaru/marki producenta,

e wymianie do$wiadczen i informacji posiadanych przez poszczegdlnych

cztonkdéw grupy.
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Wymierng korzyscig powyzszych dzialan jest mozliwos¢ uzyskania wyzszej
ceny za produkt spetniajacy wymagania klienta, ktore sg coraz bardziej wygorowane.
Wyzsza cena przeklada si¢ na wyzsze przychody, a przy obnizeniu kosztow daje

mozliwos¢ wzrostu dochodéw cztonkow grupy.

Do korzysci wynikajacych z przynaleznosci do grupy producentow
wymienionych przez A. Nowak [2011], L. Szczebiot-Knoblauch [2005, s. 242],
I A. Marosz [2013, s. 6] mozna zaliczy¢: wspolne zaopatrzenie w srodki produkcii,
negocjacje warunkow Srodkéw produkcji, kalkulowanie kosztow produkcji,
pozyskiwanie funduszy unijnych i krajowych, mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania
na tworzenie grupy i inwestycje, wspdlne kredytowanie przedsigwzigé
inwestycyjnych,  wspoluzytkowanie  maszyn 1 budynkow, mozliwosé
unowoczesnienia technologii produkcji 1 stosowania postgpu rolniczego, poprawa
optacalnosci produkcji, przygotowanie do integracji na rynku UE, zwigkszenie
sprzedazy produkowanego materialu, pewniejszy zbyt produktow, ulatwienie
sprzedazy 1 uzyskanie dost¢pu do nowych rynkéw, utatwienie eksportu, wyzsza cena
sprzedazy i mozliwos$ci jej negocjacji - mniejsze ryzyko dzialalno$ci, atwiejszy
dostep do informacji, zmieniajacych si¢ przepisow  prawnych
czy finansowych, lepszy dostep do informacji rynkowej 1 uczestnictwo
w szkoleniach, mozliwos¢ udzialu w zebraniach, konferencjach, szkoleniach,
wzmocnienie pozycji rynkowej, tworzenie marki, zwickszanie efektywnoSci
marketingowej, poprawa pozycji  konkurencyjnej  gospodarstwa, udziat
w branzowych wystawach krajowych i zagranicznych oraz wigksza sita lobbingu

w urzedach.

3.2. Bariery tworzenia grup producentéw owocow i warzyw

Chcac zidentyfikowac bariery tworzenia grup producentéw owocoOw i warzyw
nie mozna poming¢ problemu jakim jest mentalno$¢ rolnikow. Pomimo wysokiego
rozbudowania szkolnictwa rolniczego, otwarcie rolnikdw na nowe wzorce jest nadal
duzym problemem zauwaza, K. Lapinska-Tyszka cytowana przez W. Musiata [2010,

s. 390 — 391]. Tradycyjne rolnictwo chtopskie oparte jest na dziedziczeniu ziemi,
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a ich nowi wilasciciele, nie zawsze chca, czy moga, gospodarowaé¢ wykorzystujac
nowe rozwigzania. Czesto traktujg swoja ziemig, nie jako walor inwestycyjny,
ale jako zabezpieczenie. Wigkszo$¢ rolnikow indywidualnych jest w posiadaniu kilku
hektarow, czesto tylko po to, aby moc korzystaé z preferencyjnego systemu
ubezpieczen spotecznych dla rolnikow 1 innych korzys$ci wynikajacych ze statusu
bycia rolnikiem, cho¢ sami czesto pracuja poza rolnictwem. Doswiadczenia
z przesztosci, gdzie zrzeszanie w rolnictwie miato inny charakter, tez nie wzbudzaja
zaufania i zainteresowania tworzeniem grup producenckich. Poza tym, koncentracji
w rolnictwie czgsto towarzyszy migracja z rolnictwa, a korzysci wynikajace
ze wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie (wzrost dochodéw) sg przejmowane przez
innych. Zegar uwaza, ze takie dziatania industrializacyjne w rolnictwie moga
spowodowac likwidacje tej klasy spotecznej [Zegar 2010, s. 21]. Rolnicy wigc chcac
zachowa¢ swojg niezalezno$¢, wolg samodzielnie gospodarowac, nawet kosztem
nizszej efektywnosci, konkurencyjnos$ci i co za tym idzie, nizszych dochodow.
Kolejng przestanka zniechecajaca do podjecia decyzji o wspotpracy sg bariery
administracyjne. Wedlug badan przeprowadzonych przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wynika, Zze kompletowanie dokumentow
potrzebnych do korzystania ze §rodkéw finansowych jest bardzo czaso-
1 kapitatochtonne. Wypehianie dokumentacji jest czg¢sto bardzo skomplikowane,
co powoduje koniecznos¢ korzystania z firm zewnetrznych. Dhlugi czas,
ktoéry jest ujety w planach powoduje trudnosci w prawidlowym oszacowaniu
kosztow, ze wzgledu na ich zmienno$¢ w czasie, modyfikacja planow znowu pociaga
za soba kolejny czas 1 koszty. Natomiast przy trudniejszych kalkulacjach
inwestycyjnych ujawnia si¢ brak umiej¢tnosci 1 bieglosci rolnikow w wyliczaniu
niektorych kategorii ekonomicznych. Rozliczenie jest dla rolnikéw trudne, wymaga
duzo czasu 1 wigze si¢ z kolejnymi kosztami. Po zrealizowaniu inwestycji rolnicy
muszg poswieci¢ czas i ponies¢ dodatkowe koszty, by mie¢ pewnos¢ prawidtowosci
rozliczenia 1 zwrotu czesci kosztow inwestycji. Niewielkim utrudnieniem jest dostep
do stuzb doradczych, wspotpraca z innymi instytucjami (ZUS, Urzad Skarbowy)
oraz doswiadczenia w zakresie korzystania z zewnegtrznej pomocy finansowe;]

(kredyty, pozyczki). Natomiast pozytywna ocen¢ wystawiono bankom,
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ktore przygotowaty specjalne oferty i uproszczone procedury uzyskania kredytu.
Konkurencja na rynku ustlug bankowych sprawita, ze przescigaja si¢ one w ofercie
skierowanej dla podmiotéw gospodarczych. Uznano, ze czynniki takie jak: dostep
do informacji, zakres i kryteria dofinansowania, $rodki wlasne, wlasna wiedza,
wspolpraca z ARIMR sg §rednim utrudnieniem. Takie bariery administracyjne byty
najczesciej wskazywane przez respondentdéw badan wykonanych przez ww. Instytut
[Wigier red. 2007, s. 37, 75-76, 91, 93]. Marosz [2013, s.6] natomiast wymienia

nastepujace obawy i przeszkody utrudniajgce podjecie wspoOtpracy:

utrata samodzielnosci decyzyjnej,

e nieporozumienia i konflikty,

e brak zaufania wsrod rolnikow,

e brak lidera, osoby, ktora pokierowataby grupa,

e Dbrak zainteresowania ze strony rolnikéw,

e rywalizacja,

e brak wiedzy na temat procedury zatozenia grupy producenckie;j

e Dbrak przekonania do korzysci wynikajacych z dziatan grupowych.

Kolejng barierg jest wicksze wsparcie ze strony polityki fiskalnej dla grup
producentéw rolnych niz dla grup producentdow owocow i1 warzyw. Grupy
producentow rolnych zwolnione sg z podatku dochodowego, jak i z podatku
od nieruchomosci. Szczegodlnie ten drugi podatek jest ucigzliwy dla producentow
owocow i warzyw, ktorzy posiadaja o wiele wigcej nieruchomosci (chodnie, hale
produkcyjne) niz producenci niezrzeszeni. Od dluzszego czasu politycy obiecuja
zréwnanie ulg dla obu grup producenckich, ale w dalszym ciggu jest to kolejna

niespetniona obietnica przedwyborcza.

4. Grupy producentéw owocow i warzyw w Polsce w latach 2004-2014

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady WE nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 roku w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocow 1 warzyw, grupy

producentéw wstepnie uznane lub uznane w nast¢pujacych kategoriach produktow:

52



owoce i warzywa, owoce, warzywa, produkty przeznaczone do przetworstwa, Owoce
cytrusowe, orzechy, grzyby.

Grupa wstgpnie uznana to jednostka organizacyjna skupiajaca rolnikdéw
produkujacych owoce 1 warzywa, majgca osobowo$¢ prawng 1 status wstgpnego
uznania nadany przez Marszatka Wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
grupy zgodnie z przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej. Grupa zrzesza,
co najmniej 5 cztonkéw, ktorzy w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku, wspdlnie
wytworzyli i sprzedali produkty o warto$ci, ktora jest rOwnowartoscig w polskich
ztotych, minimum 50 tys. euro. W celu uzyskania statusu grupy wstepnie uznanej
nalezy przedstawi¢ plan dochodzenia do uznania, podzielonego na roczne okresy
realizacji, jednakze plan nie moze obejmowac okresu dtuzszego niz 5 lat. Wiasciwy
Marszatek Wojewodztwa stwierdza w drodze administracyjnej, czy dana grupa
spetnia warunki okreslone w ustawie i rozporzadzeniu 1 nadaje status wstepnego
uznania i zatwierdza plan.

Gtowne kryteria, ktore musi spetnia¢ uznana organizacja producentow
owocow 1 warzyw okresla Rozporzadzenie Rady WE nar 2200/1996
w art. 11. zgodnie z tym artykutem grupa, jako jednostka posiadajagca osobowos¢
prawng, powinna sktada¢ si¢ minimum z 5 cztonkow, ktérzy przestrzegaja zasad
zapisanych w swoim statusie lub umowie, uzyskali status uznania potwierdzony
poprzez wpis do rejestru Marszatka Wojewodztwa, a warto$¢ produkcji, ktora jest
sprzedana przez grupe nie moze by¢ nizsza, od rownowartoSci w ztotych,
100 tys. euro. Grupa powinna takze posiadac¢ fundusz i program operacyjny [Stolarz,
Slusarek 2010, s. 19-25].

W Polsce na dzien 31 marca 2015 roku status wstgpnie uznanej grupy
producentow posiadato 167 grup, a uznanej 143 organizacje producentéw owocow
I warzyw. Pierwsze grupy producenckie dziatajace na mocy ustawy powstaty
w 2004 roku. Proces integracji zaczal si¢ intensywniej rozwija¢ od 2008 roku,
to jest od wprowadzenia bardzo korzystnych warunkow wspierajacych realizacje
inwestycji stluzacych przechowywaniu i przygotowywaniu do sprzedazy $wiezych

OowWocOw 1 warzyw.
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Rys. 9. Liczba grup producentow owocow i warzyw wedlug roku zalozenia
Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez ARIMR

Z roku na rok liczba zrzeszonych producentéw sukcesywnie rosta.
Lata 20101 2011 sg rekordowe, poniewaz w 2010 roku powstaly 53 grupy wstepnie
uznane, czyli okolo 26% wstepnie uznanych grup, a do polowy grudnia
2011 roku powstato 49 wstepnie uznanych grup co stanowi 24%. Nowopowstale
grupy w tym okresie stanowig blisko 40% wszystkich grup.

Na podstawie rysunku 10. mozna zauwazy¢ przodujgce regiony, W ktorych
powstalo najwiecej grup producentdéw owocow 1 warzyw. Najwiecej grup
producenckich zostalo zawigzanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego czy lubelskiego. Najmniej
w wojewddztwie §lagskim 1 zachodniopomorskim — po jednej wstgpnie uznanej grupie
producenckiej. Nalezy takze podkresli¢, ze w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
jest najwiecej uznanych organizacji producenckich w Polsce, na drugim miejscu
plasuje si¢ wojewodztwo lubelskie, tuz za nim wielkopolskie. Natomiast stosunkowo
malo jest organizacji uznanych w stosunku do wstgpnie uznanych grup
producenckich w wojewodztwie mazowieckim, pomimo ze to wiasnie na tym terenie,

bo w rejonie Grojca, najszybciej organizowali si¢ producenci jabtek.
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Rys. 10. Liczba grup producentow owocow i warzyw wedlug wojewodztw.
Stan na 31. 12. 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rejestrow prowadzonych przez wilasciwych
marszatkow wojewodztw.

Nastepnie grupy producenckie zaczegty by¢ tworzone przez producentow
warzyw. Z badan wynika, ze towarowe gospodarstwa warzywne charakteryzujg si¢
zdolnosciag do rozwoju [Zigtara 2011, s. 89]. Rozwdj ten jest mozliwy dzieki
pozyskaniu srodkow z funduszy Unii Europejskiej, za pomocg ktorych producenci
dokonali istotnych inwestycji w budynki, pomieszczenia, urzadzenia do mycia
i pakowania owocOw i warzyw (Szerzej 0 przeznaczeniu pomocy w rozdziale 4).

W wigkszo$ci grup producenckich udato si¢ osiggnaé odpowiedni poziom, wysokie
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standardy w zakresie mycia, kalibrowania 1 pakowania towarow. Wdrazane
sg nowoczesne systemy zapewnienia jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci (szerzej
w rozdziale 5).

Zrealizowane inwestycje pozwalajg sta¢ si¢ znaczacym partnerem
w nowoczesnej dystrybucji 1 zapewniajg szerszy udzial w sprzedazy, ktory obecnie
szacuje si¢ na poziomie 12-15% sprzedazy krajowej. Jest to poczatek procesu
organizowania si¢ polskich producentéw. W krajach, gdzie system ten rozwijat si¢
przez wiele lat, udziat grup producenckich w rynku osigga do 90% [www.farmer.pl,
Producenci owocow chetni do tworzenia grup (data pobrania 30.06.2011)].
Fakt wigkszego wsparcia otrzymywanego przez producentdOw owocOw 1 warzyw
w porOwnaniu z innymi grupami producenckim moégt by¢ powodem wigkszego
zainteresowania ich powstawaniem. Okazuje si¢, ze ich pozycja na rynku staje si¢
bardziej konkurencyjna, a polscy producenci otrzymali w 2010 roku, az 90%
pieniedzy przeznaczonych dla  wstgpnie uznanych grup producentow
w Unii Europejskiej. Stad tez moze wynika¢ ograniczenie finansowania inwestycji
dla grup producentéw owocow 1 warzyw.

Zmiany legislacyjne szczegdlnie po 2011 roku wprowadzily element
niepewnosci, co do wysokosci mozliwosci uzyskania dofinansowania
oraz wykorzystania S$rodkéw juz zakupionych z dofinansowaniem. Prdébujac
powigzaé zainteresowanie producentdw nawigzywaniem wspoOtpracy ze zmianami
legislacyjnymi dotyczacymi funkcjonowania grup producentow owocOw 1 warzyw
mozna zauwazyC¢ nastepujaca zalezno$¢: im przepisy sa bardziej korzystne,
tym zainteresowanie wspotpraca ro$nie, natomiast restrykcyjne podej$cie prawne
1 zmniejszajace si¢ korzysci finansowe spowodowaty spadek zainteresowania.

Mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze korzysSci finansowe byly motorem
procesOw integracyjnych na rynku owocow i warzyw. Opinia ta nie jest odosobniona,
poniewaz w opracowaniach dotyczacych motywow 1 korzy$ci wynikajacych
z  dzialan  grupowych  mozna  znalezé  potwierdzenia tej  tezy.
Z badan J. Wisniewskiej [2011, s. 252-255], A. Marosza [2013, s. 8],
K. Krzyzanowskiej i M. Trajer [2015, s. 223], czy M. Krotowskiej i D. Mierzwy

[2015, s. 133] wynika, ze podstawowym bodzcem tworzenia grup i zwigkszania
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swojej konkurencyjnosci na rynku owocowo warzywnym jest mozliwos$¢ uzyskania
funduszy. Jednym z wnioskdw z badan K. Krzyzanowskiej jest wskazanie
na konieczno$¢ zwigkszenia wsparcia finansowego w celu zdynamizowania procesu
organizowania si¢ producentow owocoOw 1 warzyw w grupy [Krzyzanowska 2011,
s. 260].

Dzi§ juz wiemy, ze na zwickszenie wsparcia finansowego
z Unii Europejskiej nie mozna liczy¢é. W tej sytuacji obawiac si¢ nalezy spadku
konkurencyjno$ci producentéw z krajow, ktore przystapily do Wspdlnoty
w 2004 roku 1 pozniej, gdyz mieli oni krotszy okres na realizacje procesow
integracyjnych. W  zwigzku z tym zwigkszg si¢ roznice pomiedzy
niezorganizowanymi producentami, a dobrze zorganizowanymi producentami
,,starej” Unii [Bieniek-Majka 2012 a, s. 9]. Na te konsekwencje zwracajg uwagg sami
producenci — R. Jagielinski, przewodniczacy rady nadzorczej Krajowego Zwigzku
Grup Producentéw Owocow 1 Warzyw, podczas V Forum Rynku Spozywczego
i Handlu zauwazyt, ze mimo iz polscy producenci zbudowali konkurencj¢ dla duzych
podmiotow za granicg, to niestety, po tym jak Komisja Europejska ,obcieta*
mozliwos$ci finansowania zewnetrznego nie wiadomo, czy polskie grupy
i organizacje producentdow bedg jeszcze konkurencyjne. Zagraniczne grupy
i konsorcja mogg dysponowaé podazg na poziomie 400-500 tys. ton, a polskie grupy
sg w stanie dostarczy¢ dziesi¢ciokrotnie mniej. Polska skala jest za mala,
by by¢ dobrym operatorem na rynku miedzynarodowym [www.portalspozywczy.pl
KZGPOIW: Producenci owocow i warzyw majg dobre warunki do rozwoju eksportu
(data pobrania 23.10.2012)].

Zdaniem komisarza ds. rolnictwa, aby dalej zwickszac site przetargowa
na rynku, nie nalezy powotywaé¢ nowych grup producentdow owocoéw i warzyw,
ale powigksza¢ istniejgce grupy o nowych cztonkow. Innym rozwigzaniem, wzorem
krajow z zachodniej Europy moze by¢ powolywanie organizacji drugiego rzedu,
czyli sieci partnerow [Kozminski, Latusek-Jurczak 2011, s. 130] skupiajacych

producentOw owocOw 1 warzyw.
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5. Integracja na rynku owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie lezy w poinocno-centralnej czesci Polski,
po obu brzegach Wisty, w jej dolnym biegu i zajmuje obszar 17 971,34 km?,
co stanowi 5,7% powierzchni Polski. Podstawa gospodarki rolnej w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim sg korzystne dla jej rozwoju warunki przyrodnicze,
w szczegbdlnosci wysoki udziat gruntow ornych (57%, wobec 45% przecietnego
w kraju) oraz wysoka kultura rolna.

Region dysponuje znaczacym udzialem gruntow ornych wysokich klas
bonitacyjnych — 76% ogolnej powierzchni, w tym 36,7% gleb szczegdlnie
produktywnych i chronionych, klas od I do IIlb wiacznie[www.wikipedia.pl
(data pobrania 17. 06. 2015)]. Na uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej przeznaczono
1046,8 tys. ha, co stanowi 7,3% uzytkow w Polsce. Sady zajmujg 9,6 tys. ha
(0,9% uzytkow w wojewodztwie 1 2,6% w kraju), a pod warzywa gruntowe
przeznaczono 20,7 tys. ha (1,98% uzytkow w wojewodztwie 1 14,6% w kraju).

Produkcja roslinna w latach 2005-2012 stanowita ok. 48-56% globalnej
produkcji rolniczej, z czego warzywa w zalezno$ci od roku - 5,7% w 2005
i 11,8% w 2011. Udzial produkcji owocoéw byt bardziej staty i wynosit w 2005 roku
1,8%, a w 2012 roku 2% globalnej produkcji rolniczej w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim.

Powierzchnia przeznaczona na uprawe warzyw 1 owocoOw w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w badanym okresie zmalata. Najwigkszy spadek zauwazalny
jest w przeznaczeniu ziemi pod uprawe owocow jagodowych - 0 ok. 14%,
sadow - 0 ok. 7,2%, natomiast warzyw tylko - o ok. 2,4%.

Zmienia si¢ takze struktura upraw. Ros$nie udzial kalafiora, ogérkow,
pomidorow 1 tak zwanych warzyw pozostatych. W sadach jest wiecej ziemi
przeznaczonej na jabtonie 1 grusze, a takze na upraw¢ malin i pozostatych owocow
jagodowych.

O procesie koncentracji §wiadczy zmiana struktury obszarowej gospodarstw

rolnych. Maleje liczba gospodarstw do 15 ha, a rosnie liczba tych powyzej
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15 ha [www.bydgoszcz.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/wojewodztwo-2014
(data pobrania 17.06.2015)].

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim wedtug danych na 31.grudnia 2014
roku zarejestrowanych byto 40 grup, z czego 22 to uznane organizacje producentow
owocow 1 warzyw (tab. 11.), co plasuje je na pozycji drugiej co do ilosci organizacji
producentéw owocOw 1 warzyw 1 na pozycji trzeciej co do iloSci wstepnie uznanych

grup producentéw owocoéw i warzyw w Polsce. (rys. 10.)

Tabela 11. Liczba grup i organizacji producentow owocow i warzyw
w wojewodztwie kujawsko — pomorskim w latach 2004-2014

Rok Grupy ,Pro‘ducent(')w Organizac,je l?roducentéw Razem
Owocow 1 Warzyw Owocow 1 Warzyw

2004 8 0 8
2005 12 0 12
2006 14 0 14
2007 19 0 19
2008 20 0 20
2009 19 8 27
2010 22 12 34
2011 28 12 40
2012 22 20 42
2013 23 20 43
2014 18 22 40

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Marszatkowskiego.
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Rys. 11. Liczba nowopowstalych wstepnie uznanych grup producentow
owocow i warzyw w Polsce i wojewdodztwie kujawsko-pomorskim w latach
2004-2014

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez ARiMR
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Proces integracji w badanym wojewodztwie nie rdznit si¢ od tego w kraju
[Bieniek-Majka 2012 b, s. 40-41] (rys. 11.) i mozna stwierdzi¢, Ze zainteresowanie
zaktadaniem nowych grup byto Scisle zalezne od nowelizacji przepiséw prawnych,
w szczegbdlnosci mowigcych o dofinansowaniu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze po
ostatniej  zmianie  przepisow  [Rozporzadzenie = wykonawcze  Komisji
(UE) nr 302/2012 z dnia 4. kwietnia 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 543/2011 ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw (Dz. Urz. UE L 99 z 05.04.2012, s. 21)],
ktore radykalnie ograniczyly wysokos¢ dofinansowania dla wstepnie uznanych grup
do 10 mln euro rocznie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim nie powstata zadna
nowa grupa. Malejaca ilo$¢ grup wynika z faktu, ze w catym rozpatrywanym 10-leciu
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim cofnigto 1 wstgpne uznanie, 2 uznania
za organizacje producentow, 1 grupa nie ztozyta wniosku o uznanie po zakonczeniu
5 letniego Planu Dochodzenia do Uznania, 1 grupa otrzymata odmoweg wstepnego

uznania.*

Tabela 12. Liczba osoéb prawnych i oséb fizycznych tworzacych grupy
producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Stan na 31.12.2014 r.

Liczba os6b tworzacych Liczba oséb tworzacych
Wyszczegélnienie wstepnie uznane grupy | uznane grupy producentow Ogolem
producentéw owocow i owocow i warzyw
warzyw
538
Osdb fizycznych 81 619

('w tym 361 zrzeszonych w
stowarzyszeniach)

Os6b prawnych 4 12 16

Ogodtem 85 550 635

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie rejestrow grup producentéw owocow i warzyw
prowadzonych przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski.

* Informacje o przyczynach zmniejszajacej si¢ liczby grup producentdw owocow i warzyw zostaly
udostgpnione przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski
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Tabela 13. Grupy producentéw owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko pomorskim wedlug liczby czlonkow. Stan na 31.12.2014 r.

Ilo$¢ cztonkow Ilo$¢ grup Struktura (%)
5 14 35
6 8 20
8 3 7,5
7 2 5

40 2 5

10 1 2,5
11 1 2,5
14 1 2,5
16 1 2,5
17 1 2,5
23 1 2,5
27 1 2,5
63 1 2,5
64 1 2,5
70 1 2,5
84 1 2,5

Zr6dlo: opracowanie wilasne na podstawie rejestrow grup producentOw owocoOw 1 warzyw
prowadzonych przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski

Grupy producentéw owocéw 1 warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim zostaty zatozone przez 619 osoby fizyczne i 16 0os6b prawnych (tab. 12).
Najczesciej grupy zostaly zalozone przez minimalng, wymagang prawem, liczbe
cztonkow. Grupy zatozone przez pigciu lub szeSciu czlonkow stanowia
55% wszystkich kujawsko-pomorskich grup (tab. 13.).

Zgodnie z przepisami prawa grupy producentdow moga by¢ tworzone
w nastepujacych kategoriach produktow: owoce, warzywa, owoce oraz warzywa,
ziola kulinarne, grzyby, inne [Krzyzanowska 2011, s. 256-261]. Ponad potowa
kujawsko-pomorskich grup wybrata neutralng kategori¢ produktow jaka sa ,,owoce
oraz warzywa’.

Odzwierciedleniem faktu, iz wojewddztwo kujawsko-pomorskie nalezy
do czotowych producentéw warzyw w Polsce, jest wybor kategorii produktowe;.
Tylko 10% grup zadeklarowato zawigzania grupy z tytulu produkcji ,,owocoéHw”

lub ,,innych” produktow. Nalezy zauwazy¢, ze jedna grupa, co stanowi 2,5%,
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specjalizuje si¢ w przede wszystkim w ziotach kulinarnych. Nie ma w wojewodztwie

kujawsko-pomorskim grup zawigzanych z tytutu uprawy grzybow (tab. 14.).

Tabela 14. Grupy producentéw owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim wedlug kategorii produktow ze wzgledu na ktore
nastapilo ich zawigzanie. Stan na 31. 12. 2014 r.

Kategoria produktéw ze wzgledu na
ktore nastapilo zawiazanie grupy llo$¢ grup Struktura (%)
owoce oraz warzywa 22 55
warzywa 8 20
owoce 3 7,5
warzywa, inne 3 7,5
owoce, warzywa, inne 2 5,
owoce, inne 1 2,5
ziofa kulinarne, warzywa, inne 1 2,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rejestrow grup producentdw owocow i warzyw
prowadzonych przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski

Najczgs$ciej wybierang formg organizacyjno-prawng grupy jest posta¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (tab. 15.). Analizujac rejestr prowadzony przez
wlasciwego marszatka wojewodztwa zauwazy¢ mozna, ze grupy, ktore otrzymaty
status uznanej organizacji we Wwczesniejszym okresie posiadaja  postac
stowarzyszenia 1 skupiajg ok. 57% wszystkich zrzeszonych os6b w wojewoddztwie

kujawsko-pomorskim.

Tabela 15. Formy organizacyjno-prawne grup producentéw owocow

i warzyw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Stan na 31. 12. 2014 r.
Wyszczegolnienie Sp.zo.o. Spoldzielnia Stowarzyszenie

Wstepnie uznana 13 0 0
grupa producentow
OWOCOW 1 warzyw

Uznana organizacja 19 2 6
producentow
OWOCOW 1 warzyw

Ogotem 32 2 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rejestrow grup producentdw owocow i warzyw
prowadzonych przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski.
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Tabela 16. Lokalizacja grup producentow owocéw i warzyw
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Stan na 31. 12. 2014 r.

Powiat Ilo$¢ grup Struktura (%)
Wioctawek i1 powiat wloctawski 11 28%
inowroctawski 6 15%
Torun i powiat torunski 6 15%
lipnowski 5 13%
brodnicki 2 5%
bydgoski 2 5%
golubsko-dobrzynski 2 5%
radziejowski 2 5%
aleksandrowski 1 3%
grudzigdzki 1 3%
nakielski 1 3%
swiecki 1 3%

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie rejestrow grup producentOw owocoOw 1 warzyw
prowadzonych przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski.
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Rys. 12. Rozmieszczenie grup producentow owocow i warzyw

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Zrédlo: Jowita Niemczyk —VISION
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Analizujac potozenie siedzib grup producentdow owocow 1 warzyw
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim mozemy zauwazyC specjalizacje lokalng.
Zdecydowanym liderem jest powiat grodzki 1 ziemski wioctawski, w ktorym
funkcjonuje 28% z nich, kolejnymi powiatami sg ex aequo grodzki i ziemski torunski
oraz inowroctawski po 15%, oraz lipnowski 13%. W pozostatych 8 powiatach
zarejestrowanych jest dwie lub jedna grupa. Biorac pod wuwage fakt,
ze w wojewodztwie sg 23 powiaty, to w pozostalych 9 powiatach nie ma grup
producenckich.

Producenci owocow i warzyw w wojewddztwie kujawsko — pomorskim
nie tylko zrzeszajg si¢ w grupy producenckie. W czerwcu 2012 roku z inicjatywy
cztonkdw grup producentow owocoOw 1 warzyw z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego zostato zatozone Stowarzyszenie Producentow Owocow 1 Warzyw
,Cuiavia”. Zrzesza ono najwigksze grupy producentdw owocow 1 warzyw gtownie
z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz kilka spoza wojewddztwa.
Gtowng ideg Stowarzyszenia jest stworzenie innowacyjnej gospodarki rynkowe;j
owocow 1 warzyw. Celem podjetych inicjatyw jest promocja sektora owocowo-
warzywnego poprzez wymian¢ informacji rynkowej, wspieranie idei wspolpracy,
budowanie partnerstwa oraz konsolidacj¢ grup producentdw owocoOw 1 warzyw
[www.spoiwcuiavia.pl (data pobrania 17.06.2015)].

Idac o krok dalej 1 zacie$niajgc wspotprace Stowarzyszenie Grup Producentow
Owocow 1 Warzyw ,,Cuiavia” zostalo czlonkiem Agro Klastra Kujawy -
Stowarzyszenia Na Rzecz Innowacji i Rozwoju. Jest to nowoczesna, atrakcyjna
dla swoich cztonkow, partnerow i klientow, organizacja otoczenia biznesu, ktora
integruje $rodowisko biznesowe i naukowe, przy wsparciu wltadz administracji
publicznej oraz organizacji pozarzadowych z sektora agrobiznesu. Ma ona na celu
podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci kujawsko-pomorskiego sektora
agrobiznesu, prowadzenie dziatan, ktére beda stuzy¢ rozwojowi zrzeszonych firm
oraz tworzenie sprzyjajacych warunkoéw dla prowadzenia dziatalnoSci biznesowej
poprzez animowanie wspOlpracy pomiedzy przedsigbiorstwami, administracja,
stowarzyszeniami  branzowymi, instytucjami edukacyjnymi i badawczo-

rozwojowymi oraz innymi zainteresowanymi podmiotami, a w rezultacie
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stymulowanie wzrostu spoteczno-gospodarczego w regionie [www.agroklaster.pl
(data pobrania 17.06.2015)]. Inng forma wspotpracy jest Spizarnia Kujawsko-
Pomorska, ktora jako klaster, zrzesza migdzy innymi producentow owocow 1 warzyw
promujac ich produkty oraz jednoczesnie dajac mozliwos¢ sprzedazy internetowe;.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, 1z mimo sprzyjajacych warunkow
rynkowych, jedng z najstabszych stron polskiego rolnictwa pozostaje niski poziom
zorganizowania si¢ producentéw. Mimo ogromnego postepu w tym zakresie,
w dalszym ciggu zorganizowanie producentow owocOw i warzyw 0Sigga poziom
tylko ponad dwudziestu kilku procent udziatu w rynku. Sredni udziat w rynku
w krajach Unii Europejskiej wynosi niemal dwa razy wigcej (44%). Wyzwaniem
dla sektora owocow 1 warzyw jest sprostanie konkurencji ze strony duzych,
efektywnych i dobrze zorganizowanych producentéw z krajow UE-15. Prawidlowo
funkcjonujace, jak rowniez tworzace si¢ struktury integracyjne wystepujace
w gospodarce stanowig jeden z istotnych elementow jej dynamicznej ekspansji,
szczegdlnie w dobie globalizacji [Choréb 2012 s. 8]. Grupy i organizacje
producentéw sg znacznie lepszym partnerem, ktory jest w stanie sprostaé
wymaganiom rynku. Poprawiajg one sitg¢ przetargowa na rynku oraz ograniczaja
wewnetrzng konkurencje pomiedzy poszczegdlnymi producentami.

Zarowno teoria, jak i praktyka gospodarcza wskazujg, ze integracja pozioma
gospodarstw poprzez uczestnictwo w grupie producenckiej przynosi korzysci
ekonomiczne [Dacko, Ptonka 2011, s. 5]. Jednak proces integracji zostal przerwany
poprzez zmiang przepisOw w kwietniu 2012 roku. Przedstawione dane pozwalaja
sformutowac nastgpujgce wnioski:

e laczenie producentdw owocOw 1 warzyw w grupy 1 organizacje moze
by¢ przyktadem modelu dualnego taczacego korzysci industrialnego modelu
ekonomii rolnej wraz z zaletami wynikajacymi z prowadzenia mniejszych,
czesto rodzinnych gospodarstw zgodnie z idea rolnictwa zrownowazonego;

e pojawienie si¢ przepisOw regulujacych organizacje rynku owocoOw 1 warzyw
w 2003 roku oraz program wsparcia finansowego realizowanego w ramach

Wspolnej Polityki Rolnej, z ktérego do polskiego sektora w latach 2005-2014
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wptyneto ponad 6,8 mld zt bylo najwickszg korzyscig 1 motorem procesu
integracji;

wplyw na decyzje o zrzeszaniu si¢ rolnikow ma ich osobowos$¢ 1 podejscie
do wspdlnego gospodarowania. Coraz bardziej] wymagajacy rynek, wymusza
na producentach dokonywanie zmian i podjecia dziatan inwestycyjnych,
aby nie straci¢ pozycji rynkowej. Rolnicy indywidualni obserwujac rozwo;j
istniejgcych grup decyduja si¢ na zawigzanie grupy. Trudnos$cig ktora
napotykajg jest znalezienie partnerow do stworzenia grupy. jest znalezienie
pozostatych cztonkoéw. Obserwujac istniejace grupy mozna zauwazyc,
ze przewazaja male (liczace 5-6 cztonkdéw) ,.firmy rodzinne”;

mechanizmy organizacyjno-gospodarcze Wspoélnej Polityki Rolnej wspierane
srodkami finansowymi miaty na celu zwigkszenie produktywnos$ci poprzez
wprowadzenie postgpu technologicznego, biologicznego, organizacyjnego
I ekonomicznego oraz optymalnego wykorzystania czynnikéw produkcii,
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia producentom poprzez wzrost
ich dochodéw indywidualnych, ustabilizowanie rynku zywnosciowego
narazonego na wahania podazy, popytu 1 cen oraz zagwarantowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006,
s. 122]. Laczenie si¢ w grupy producenckie umozliwia szybsza
1 skuteczniejsza droge osiaggnigcia tych celéw. Od momentu ogloszenia
nowych przepisow prawnych w 2012 roku, regulujacych funkcjonowanie,
a przede wszystkim dofinansowanie grup producentdow owocoéw I warzyw
mozna zauwazy¢ ich negatywny wptyw powodujacy zaprzestanie procesow
integracji na rynku owocowo - warzywnym. Grupy juz istniejgce
w tych warunkach, nie beda w stanie, w okreslonym czasie, uzyskac
zamierzonych efektow 1 osiggna¢ poziomu organizacyjno-technicznego
takiego, jak grupy, ktére wcze$niej mialy mozliwos¢ skorzystania
z dofinasowania;

ogrodnicy z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zatozyli 13% grup
producentow owocdw 1 warzyw w Polsce. Jest to region wiodacy w uprawie

warzyw 1 owocOw po liderze jakim sg rolnicy z wojewddztwa mazowieckiego
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oraz rolnicy z Wielkopolski. Sg oni takze przykladem rozwijania wspotpracy
1 budowania wiezi biznesowych tworzac stowarzyszenia branzowe 1 klastry.
Jednakze po zmianach legislacyjnych w 2012 roku zauwaza si¢ zastopowanie
procesu integracji w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim tak jak w catej
Polsce;

powigkszanie liczebnosci czlonkdéw istniejacych grup lub konsolidacja grup
moze by¢ scenariuszem do realizacji. Mozna spodziewaé si¢ wzrostu
znaczenia duzych grup, ktore beda powicksza¢ swoja role na rynku poprzez
wptywanie na lokalnych, indywidualnych producentow. Ich kooperacja moze
polegaé nie na $cistej wspotpracy w ramach grupy, ale tylko na kontraktacji
1 skupie produktow. Takie dziatania zapewne zwickszg sitg samej grupy,
ale nie jest pewne czy wplyng na stopien zorganizowania rynku. Pomimo
podejmowanych staran ze strony panstwa, inicjowanych unijnymi
dyrektywami, wcigz jednym z wazniejszych problemow polskiego rolnictwa
pozostaje niski poziom stopnia organizacji polskich producentow [Chlebicka
2011, s. 31-39].
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Rozdzial 111

Instrumenty budowy przewagi konkurencyjnej
1. Teoretyczne uwarunkowania konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢ jest obszarem w ekonomii, ktory dynamicznie si¢ rozwija
o czym moze $wiadczy¢ mnogos$¢ definicji i to zaréwno w skali mikro, mezo, makro
i globalnym. W realiach wspoétczesnej, globalnej gospodarki, konkurencyjnosé staje
si¢ jednym z najwazniejszych wyznacznikdbw 1 zarazem perspektyw oceny
funkcjonowania przedsi¢biorstw na rynku. Jest tez postrzegana jako determinanta
rozwoju. Konkurowanie mig¢dzy przedsigbiorstwvami staje si¢ immamentng cechg
gospodarki rynkowej [Walczak 2010, s.1].

Konkurencyjno§¢  mozna  rozpatrywa¢ w  roznych  wymiarach,
a jej podmiotami mogg by¢ przedsigbiorstwa, branze, sektory, kraje, jak 1 rowniez
obszary ponadnarodowe. B.R. Scott okresla konkurencyjnos¢ gospodarki
jako zdolno$¢ danego kraju do produkowania i dystrybucji towaréw 1 ustug
konkurencyjnych w stosunku do towarow i ustug produkowanych w innych krajach,
przy zalozeniu rosngcego poziomu zycia spoleczenstwa [Nosecka i in. 2011, s. 8].
Definicj¢ t¢ mozna takze przystosowa¢ do skali mezo czy mikro zastepujac
gospodarke kraju dang branza, czy przedsiebiorstwem.

Z konkurencyjnoscia $cisle wigze si¢ pojecie przewag konkurencyjnych, ktore
uwidaczniajg si¢ przede wszystkim w produktywnosci czynnikow wytworczych
[Mroczek 2013]. Przewaga konkurencyjna to zdolno$¢ Ilub okolicznosé
umozliwiajaca korporacji uzyskiwanie ponadprzecietnych zyskéw w danym sektorze
[Stoner 1 in. 1998, s.149]. Koncepcja przewag Konkurencyjnych wywodzi si¢
od XIX wieku, kiedy to Ricardo stwierdzit, ze specjalizacja w dziataniu, w ktérym
uzyskuje si¢ przewagi komperatywne prowadzi do osiagnigcia korzysci w handlu.

Mysl t¢ wykorzystalt M. E. Porter tworzac swoje strategie konkurencji. Jedna
z nich jest tancuch wartosci, czyli wewnetrzna zdolno$¢ konkurencyjna. Uwazat
on, ze dziatania sktadajace si¢ na tancuch wartosci muszg si¢ ze sobg wigzac. Stabos¢,
w zakresie ktoregokolwiek, rzutuje na caty lancuch i obniza konkurencyjnos¢.
Dziatania organizacyjne M. E. Porter podzielit na podstawowe i pomocnicze.

Do podstawowych zaliczyt:
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e logistyke dzialan wewnetrznych (gospodarka materiatowa 1 magazynowanie),
e wytwarzanie (przetwarzanie surowcoOw w produkty gotowe),

e logistyke dziatan zewnetrznych (przetwarzanie zamoéwien i dystrybucja),

e marketing i sprzedaz (komunikacja marketingowa, ustalanie cen),

e ustugi (instalowanie 1 ustugi posprzedazowe).

Pomocnicze dzialania to:

zaopatrzenie (zakupy i dostawy),
e rozw0j technologii (know-how, procedury i kwalifikacje),
e zarzadzanie zasobami ludzkimi (rekrutacja, awanse, oceny, wynagrodzenie,
rozwoj),
e infrastruktura firmy (zarzadzanie ogdlne i1 zarzadzanie jakoS$cig, finanse,
planowanie)
Przewaga konkurencyjna stanowi centralng kategori¢ w ramach rozwazan o istocie
1 sposobach konkurowania. Przedsiebiorstwo nie moze prowadzi¢ skutecznej walki
konkurencyjnej bez posiadania przewagi konkurencyjnej. Przykladem podejscia
tradycyjnego jest koncepcja bazy przewagi konkurencyjnej takze M.E. Portera
[Kowalska 2010, s. 134]. Wedlug niego uzyskanie zdolnosci konkurencyjnej
na rynku jest mozliwe, jezeli organizacja wybierze jedng lub kombinacje trzech
strategii:
e przywodztwa kosztowego,
e zrOznicowania,
e Kkoncentracji.
Wyboér strategii zalezy od ksztaltu pigciu gtownych sit konkurencyjnych, ktére
organizacja musi bra¢ pod uwage:
e sila przetargowa nabywcow — ich zdolno$¢ do wplywania na ceny i obnizanie
marzy,
e sila przetargowa dostawcow — zdolno$¢ do wptywania na ustalanie cen,
e zagrozenie ze strony substytutdéw, ograniczajagce swobod¢ rynkowa

1 powodujace obnizki cen, a przez to zmniejszenie zyskow,
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e biezacy poziom konkurencji, ktéry ma wplyw na inwestowanie w marketing

1 badania 1 powoduje erozj¢ zyskow,

e grozba nowych wejs$¢ na rynek, ktore zintensyfikujg konkurencje 1 mogg mieé

wpltyw na ceng 1 rentownos¢ [Biznes 7 tom 2007, s 171].

W nowych koncepcjach konkurencyjnosci [Pierscionek 2007, s. 201] zwraca
si¢ uwage na fakt, ze przedsiebiorstwa dziataja w warunkach hiperkonkurencji
I co, wazne w sekwencji krotkookresowych przewag konkurencyjnych,
nie za$ stabilnej przewagi dtugookresowej (trwatej). Posiadane przez firm¢ zasoby
nie zagwarantuja sukcesu rynkowego bez umiejetnosci rozpoznania i wykorzystania
okazji przy jednoczesnym unikaniu zagrozen. Nalezy jednak pamigtaé, ze zasoby
rzadkie, cenne badz niemobilne (jak ziemia) tworza najwickszg przewage.
Elementem tworzacym wzglednie stale zZrodlo przewagi konkurencyjnej
jest posiadanie kluczowych kompetencji zwigzanych z umiejetnoscia zarzadzania.
Jezeli doda si¢ do tego niematerialne wartosci jak: marka, lokalizacja, sieci
kontaktow to moze to spowodowac, ze przedsigbiorstwo bedzie w stanie uzyskac
lepszy dostep do rynku, gdyz szybciej 1 lepiej odpowie na obecne i potencjalne
potrzeby odbiorcow. Przyjecie strategii konkurencyjnej oraz osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej jest warunkiem prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa
w Srednim 1 dlugim okresie. Uzyskanie przewagi sprzyja rozwojowi
oraz wykorzystaniu potencjatu przedsi¢biorstwa [Kalinowski i in. 2013, s. 116].
Jednakze nalezy pamigtaé, ze zbytnie zrdéznicowanie w przedsigbiorstwie strategii
konkurencyjnych w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej moze spowodowac jej
utrate.

O konkurencyjno$ci jako agregacie czterech sktadnikow mowi koncepcja
J. M. Stankiewicza, na ktora powotuje si¢ M. Raftowicz-Filipkiewicz. Jest to kolejny
model konkurencyjnosci na poziomie mikro uwzgledniajacy:

e potencjat konkurencyjnosci — rozumiany jako ogét zasobdéw materialnych

1 niematerialnych przedsi¢biorstwa, niezb¢edny do tego, aby moglo

ono funkcjonowac na rynkowej arenie konkurencji,

e przewagi konkurencyjne — definiowane jako efekt takiego wykorzystywania

potencjatlu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa (uwzgledniajac
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uwarunkowania otoczenia), ktory umozliwia efektywne generowanie

atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentéw konkurowania,

e instrumenty konkurowania - czyli $rodki wykorzystywane przez
przedsigbiorstwvo w celu pozyskania kontrahentow dla obecnej lub przysztej
oferty,

e pozycje konkurencyjna — okreslang jako osiagnigty przez przedsi¢biorstwo
wynik konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikow
osigganych przez konkurentow [Raftowicz-Filipowska 2011, s. 387].

W modelu tym potencjat konkurencyjnosci przedsigbiorstwa rozumiany jest
jako system zasobow materialnych 1 niematerialnych umozliwiajacych
mu budowanie przewagi konkurencyjnej. Sama przewaga moze by¢ rozumiana jako
konfiguracja  sktadnikow  potencjatu  konkurencyjnosci  umozliwiajgcych
przedsigbiorstwu generowanie skutecznych narzedzi konkurowania [Kusa 2005,
S. 147-148]. Przewaga konkurencyjna wedtlug J. Kaya przywotana przez Walczaka
[2010, s.2] to uprzywilejowana pozycja przedsiebiorstwa na rynku.
Grupy producentow owocoOw 1 warzyw wykorzystujac uwarunkowania zewnetrzne,
tkwigce w otoczeniu, a wynikajace z przepisow dotyczacych wspolnej organizacji
rynku, mogly rozwija¢ si¢, osiggac korzysci i zyski oraz budowac przewagi.

Biorac pod uwagg fakt, ze korzystna pozycja konkurencyjna pozwala zdoby¢
przewage, a ona sama wynika z zasoboéw 1 dzialan przedsigbiorstw
w celu wytworzenia wartosci ekonomicznej nalezy wiec te kwestie rozwazyc.
Na pozycje rynkowa przedsigbiorstw wplywa wiele czynnikéw, ktorych natezenie
1 znaczenie jest wynikiem dzialan trzech poziomoéw gospodarki 1 otoczenia makro-
mikro- i mezoekonomicznego. Na poziomie makroekonomicznym czynnikami
konkurencyjnosci bedzie wielko§¢ zasobow naturalnych, wykorzystanie zrodet
produkcyjnych, system spoteczno-ekonomiczny; na poziomie mikroekonomicznym
— pozycja konkurencyjna w przesztosci oraz potencjal i strategia konkurencyjna;
mezoekonomicznym — wyposazenie w czynniki produkcji, czynniki popytowe, warunki
zarzadzania czy ksztattowanie si¢ uktadu branzowego [Kalinowski i in. 2013, s. 114].
Miernikami pozycji konkurencyjnej sa:

e rentownos¢,
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e udziat w rynku,

e cechy produktu/ustugi w porownaniu z cechami produktow 1 ustug
konkurencyjnych,

e znajomos¢ firmy 1 jej wyrobow na rynku, postrzeganie jej poprzez otoczenie,

e koszty przestawienia si¢ odbiorcoOw na innych dostawcow,

e poziom lojalnosci wobec firmy,

e istnienie lub prawdopodobienstwo wystgpienia substytutow [Gorynia,

Lazniewska 2010, s. 58-59].

Ten model potwierdza takze Strategor [2001, s. 56], ktory okres$la przewage
konkurencyjng jako zbidr atutéw, ktére umozliwiajg przedsigbiorstwu utrzymanie
wysokiej efektywnosci w dtugim okresie 1 jego harmonijny rozwoj. Osiggnigta
przewaga konkurencyjna istotnie okresla zdolno$¢ do konkurowania, a pozycja
konkurencyjna jest wynikiem zastosowania okreslonych przewag na rynku.
W zwiazku z tym mozna pozycje konkurencyjng traktowacé jako miar¢ osiggnigtej
przewagi konkurencyjnej i efektéw uzyskanych w wyniku przewagi konkurencyjne;.
Przewaga konkurencyjna (strategiczna) polega na korzystnym usytuowaniu
przedsigbiorstwa wzgledem jego konkurentow [Flak, Gtod 2014, s. 89-90].
Do podstawowych czynnikow konkurencyjnosci w tradycyjnych koncepcjach brano
pod uwage jedynie koszty, jako$¢, zrdéznicowanie oferty, promocje. Teorie
te nie braty pod uwagge sktonnosci do wspotpracy na rynku. Do nowoczesnych metod
zalicza sig:

e koncepcje konkurencyjnosci kosztowej bazujacej na efektach skali produkc;i,
specjalizacji, standaryzaciji,

e przywodztwo jako$ciowe oraz systemy sterowania jakoscig ,

e konkurowanie oparte na sile rynkowej przedsiebiorstwa (pozycja lidera,
dominanta na rynku), marketingowej koncepcji konkurencyjnosci,

e przywodztwo kosztowe i dyferencjacja [Bednarz 2011, s. 112].

Konkurencyjno$¢ oznacza umiejetnos¢ osiggania i (lub) utrzymywania
przewagi konkurencyjnej. Wedlug J. Stonera, R. E. Freemana i D. R. Gilberta [1998,
s. 149] przewaga konkurencyjna to zdolno$¢ lub okoliczno$¢ umozliwiajaca

korporacji uzyskanie ponadprzeci¢tnych zyskéw w danym sektorze. Proby pomiaru
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konkurencyjnosci przedsiebiorstwa powinny 1$¢ w kierunku identyfikacji zmiennych

okreslajacych zdolnos¢ osiggania przez organizacje przewagi konkurencyjnej.

2. Klasyfikacja przewag konkurencyjnych grup producentow owocow
I warzyw

Pojecie przewagi konkurencyjnej jest roznie definiowane. M. Matkowska
[2004, s. 69] przedstawiajac ich r6znorodnosé (tab. 17.) zwraca szczegdlng uwage
na warunki pozwalajgce na utrwalenie, odnowe¢ posiadanych i kreacje nowych
przewag konkurencyjnych. Miedzy innym s3 to:
e wysoki wktad w dostarczenie znacznych 1 wyjatkowych wartosci dla klienta,
o zwigkszanie posiadanych mozliwosci poprzez ciagly proces rozwoju
lub radykalne rekonfiguracje obecnie wykorzystywanych zasobow,
mozliwosci, procesow itp.,
e inwestycje w poszerzanie posiadanych zasobéw w nowe, konkurencyjne

aktywa.

Przewaga konkurencyjna moze by¢ osiggni¢ta, gdy firma ma dobrg pozycje
konkurencyjna, przez ktorg rozumie si¢ sume sit 1 stabos$ci przedsigbiorstwa. Pozycja
konkurencyjna zalezy od stopnia opanowania kluczowych czynnikdéw sukcesu, ktore

mozna podzieli¢ na pie¢ grup:

1. rynkowa pozycja przedsigbiorstwa,

2. kosztowa pozycja przedsigbiorstwa,

3. marka i zakorzenienie rynkowe,

4. kompetencje techniczne i opanowanie technologii,
5. rentownos$¢ i sita finansowa.

Stabilnos$¢ przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa opiera si¢ na trwalosci
stworzonej lub uzyskanej przez nie przewagi. Jezeli przewaga ta nie jest trwata i nie
mozna jej obroni¢, pozycja konkurencyjna firmy bedzie niestabilna. Przewaga
konkurencyjna  zalezy nie tylko od rzadkosci, stopnia  zlozonosci
1 niesubstytucyjnosci zasobow, ale takze od ich adekwatnos$ci do regut gry rynkowe;.
Mozna wiec przyjaé, ze pojecie pozycji konkurencyjnej wiaze si¢ z juz osiagnigtymi
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kompetencjami w dziedzinie konkurowania (ex post), a pojecie potencjatu
konkurencyjnego moze by¢ wigzane z kompetencjami rozpatrywanymi

prospektywnie (ex ante) [Gorynia, Lazniewska, 2010, s. 77- 80].

Tabela 17. Zestawienie definicji przewagi konkurencyjnej wedlug réznych
autorow

Autor Definicja

J. Kay Przewaga konkurencyjna ma charakter wzgledny
1 wynika z czterech podstawowych zdolnosci
przedsigbiorstwa: architektury,® reputacji, innowacji i
zasobOw  strategicznych.  Podstawowa  miarg
przewagi konkurencyjnej jest stosunek wartoSci
dodanej do sprzedazy netto lub brutto.

J.-J. Lambin Przewaga konkurencyjna ma charakter wzgledny
1 jest okreslona w stosunku do konkurenta,
posiadajacego najlepsza pozycje na danym rynku
produktowym lub segmencie. Przewaga
konkurencyjna moze przybieraé posta¢ przewagi
zewnetrznej lub wewnetrznej

H. Ma Przewaga konkurencyjna to asymetria
lub zroznicowanie kazdej z cech lub czynnikow,
pozwalajace przedsigbiorstwu zaspokaja¢ potrzeby
klientow w wyzszym stopniu niz konkurenci, osiggajac
w ten sposOb wyzsza warto$¢ dodang oraz mistrzostwo
dzialania.

K. Obtoj Przewaga konkurencyjna jest podstawa procesu
trwalego tworzenia 1 zawlaszczania  wartoSci
w wiekszym stopniu niz udaje si¢ konkurentom.
Efektem tego procesu jest potencjal wzrostu i wigksza
warto$¢ firmy w oczach inwestorow

M. E. Porter Przewaga konkurencyjna wyraza wzrost z wartosci
wytworzonej przez firme¢ dla klienta, przekraczajace;j
koszt jej wytworzenia

C.K. Prahalad, G. Hamel | Trwata przewaga konkurencyjna wyplywa
ze zdolno$ci firmy do generowania po nizszym koszcie
1 szybciej niz konkurenci, kluczowych kompetencji,
ktére dajg poczatek nowym produktom

5 Architektura stanowi sie¢ relatywnych kontraktéw wewnatrz lub wokot firmy. Przedsigbiorstwo ustanawia
stosunki i wzajemne relacje ze swoimi pracownikami i miedzy nimi (architektura wewnetrzna), ze swoimi
dostawcami lub klientami (architektura zewnetrzna) albo w obrebie grupy firm zajmujacych si¢ pokrewna
dziatalno$cig. Architektura umozliwia danej organizacji zdobycie wiedzy organizacyjnej, ustalenie sposobow
postgpowania i elastyczne reagowanie na zmieniajace si¢ okolicznos$ci. Zapewnia swobodny, otwarty przeplyw
informacji — W. Walczak, Analiza czynnikéow wplywajqcych na konkurencyjnosé przedsigbiorstw, E-mentor
nr5 (37) / 2010 — data pobrania 13.10.2016 .
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H. Simon Przewage konkurencyjng mozna zdefiniowac jako
wyzszy poziom osiggnie¢ w relacji do konkurencji,
zdefiniowany na podstawie trzech kryteriow:
osiaggnigcie musi mie¢ znaczenie dla klienta, musi by¢
przez klienta dostrzegane oraz musi mie¢ charakter
trwaly

M. J. Stankiewicz Przewaga konkurencyjna ma charakter wzgledny
1 rozumiana jest jako konfiguracja sktadnikow
potencjatu konkurencyjnosci dajgca przedsigbiorstwu
mozliwo$¢  generowania  bardziej  skutecznych
w  poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
instrumentéw konkurowania

Strategor Przewaga konkurencyjna jest to zbidr atutow
cenionych przez rynek, zapewniajacych
przedsigbiorstwu utrzymanie wysokiej efektywnosci
oraz harmonijny rozwdj

W. Wrzosek Przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa jest
to dystans strategiczny dzielacy przedsigbiorstwo
od konkurentow, uzyskany dzigki korzystniejszemu
usytuowaniu przedsigbiorstwa na rynku w porownaniu
Z usytuowaniem konkurentow, umozliwiajacy
ksztaltowanie korzystniejszej niz konkurenci relacji
pomiedzy osigganymi efektami, a ponoszonymi

naktadami

L. Zabinski Przewaga konkurencyjna jest to unikatowa pozycja
przedsigbiorstwa ~w  sektorze ~w  stosunku
do konkurentow, umozliwiajaca osigganie
ponadprzecigtnych ~ wynikow 1 wyprzedzanie
konkurentow

Zrédlo: M. Matkowska, Metody kwantyfikacji przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa
[w] Wspolczesne metody zarzadzania strategicznego przedsigbiorstwem, pod red.
nauk. E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej 2004

W dzisiejszych czasach problemy konkurencyjnosci to zmagania maruderow
z pretendentami, producentéw, ktorzy spoczeli na laurach z producentami
innowacyjnymi [Hamel, Prahalad 1999, s. 15]. Sprowadza si¢ tez do korzystnego
wykorzystania posiadanych zasobow i ambicji samych producentow. Trudno majac
duze ambicje 1 male zasoby budowal przewage wobec bardziej majetnych
konkurentow. Dlatego tez nalezy ustawicznie szuka¢ nowych form konkurencyjnej
przewagi, ktore beda zapewnialy bardziej efektywne uzycie zasobow [Hamel,

Prahalad 1999, s. 129]. Zastosowanie dzwigni zasoboéw daje mozliwos¢ bycia
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bardziej konkurencyjnym. Dzwignie zasobow mozna uzyska¢ w nastgpujace
sposoby:
e koncentracja zasobow (ukierunkowanie, skupianie);

e akumulacja zasobdw (sigganie do glebokich poktadow, ,,pozyczanie”-

alianse);

e Uzupehnianie zasobow (laczenie, rownowazenie, wielokrotne uzycie,
ochrona);

e o0dzyskiwanie zasoboOw — czas pomiedzy zaangazowaniem zasobow,

a odzyskaniem w postaci przychodow z tego tytutu.

Poprzez odpowiednig koncentracje, skuteczng akumulacje, kreatywne
uzupetnianie, uwazng ochrong i szybkie odzyskiwanie zasobéw [Hamel, Prahalad
1999, s. 145] producenci mogg zwickszy¢é swojg przewage konkurencyjng.
Upraszczajac model przewagi konkurencyjnej przyjety przez M. Matkowska [2004,
S. 72] mozna stwierdzi¢, ze zrodtem przewagi konkurencyjnej sg zasoby,
umiejetnosci, relacje majgce wplyw na wyniki dziatalnosci (finansowe, rynkowe).

Pomigdzy obiema warto$ciami zachodzi sprz¢znie zwrotne wynikajace z inwestycji.

Wyniki dziatalnos$ci
- finansowe
- rynkowe

Zrodta przewagi
konkurencyjnej
- zasoby,

- umiejetnoscli,

- relacje

Inwestycje

Rys. 13. Uproszczony model przewagi konkurencyjnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Matkowska, Metody kwantyfikacji
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa [w] Wspotczesne metody
zarzadzania  strategicznego  przedsigbiorstwem, pod red. nauk.
E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 72
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Wiedzac, ze glownym motywatorem procesOw integracyjnych wsrod
producentéw owocoOw 1 warzyw byla mozliwos¢ pozyskania srodkow na cele
inwestycyjne, to w celu zidentyfikowania przewag konkurencyjnych dokonano,
migdzy innymi, analizy finansowej grup producentdow owocOw 1 warzyw
zlokalizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (rozdziat 4). Otrzymane
wyniki zostatly potraktowane jako efekty dzialalno$ci i pochodna inwestycji
poczynionych przez badane grupy. Nalezy pamigtac, ze generujgce konkurencyjnos¢
zasoby sg materialne 1 niematerialne. Znaczaca role przypisuje si¢ czynnikom
o charakterze materialnym, ale rosngce znaczenie maja czynniki niematerialne,
w ktorych upatruje si¢ zrodet konkurencyjnosci [Urbanowska-Sojkin 2004, s. 43-60].
Takimi zasobami s3 umiejetnosci zarzadcze czlonkow grupy jaki kadry
menedzerskiej, wypracowane relacje z dostawcami i1 odbiorcami. To s3 atuty,
na podstawie ktorych powinno opiera¢ si¢ kreowanie przewagi konkurencyjne;j.
Chcac uzyskac i utrzymac pozycje na rynku, ktorej odzwierciedleniem jest posiadana
przewaga konkurencyjna, producenci powinni odpowiednio przygotowac
1 systematycznie realizowac¢ okreslone koncepcje dziatania. Dla osiggnigcia przewagi
konkurencyjnej bardzo istotnymi przedsiewzigciami s3:

e zagwarantowanie stalej, wysokiej jakosci produktéw oraz oferowanie

ich w odpowiedniej ilosci i w odpowiednim czasie,

e przestrzeganie zmieniajacych si¢ potrzeb odbiorcow 1 gotowosé
do przygotowania ofert zgodnie z ich potrzebami, mozliwos¢
przechodzenia w nowe kanaty dystrybucji [Pawlak, Wroblewska 2014,
S. 224].

Rozdrobnione gospodarstwa ogrodnicze nie majg mozliwosci uzyskania
powyzszych celow, w zwigzku z tym, aby sta¢ si¢ bardziej konkurencyjnymi
1uzyskac korzys$ci zwigzane z budowaniem przewagi konkurencyjnej nawigzuja statg
wspotprace zrzeszajac si¢ w grupy producenckie. Dzialania majace na celu uzyskanie
statusu organizacji producentow wplywaja na ksztaltowanie si¢ przewagi
konkurencyjnej. W szczegolnosci chodzi o dziatania w zakresie: koncentracji podazy,

planowania produkcji i dostosowania jej do potrzeb rynku, organizowania
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1 prowadzenia wspolnej sprzedazy, a przede wszystkim inwestycje gwarantujace
wspolne przechowywanie 1 przygotowanie towaru do sprzedazy.

Praktyka wskazuje, ze w ramach wspolnych inwestycji producenci owocoOw
1 warzyw podejmujg inwestycje przekraczajace mozliwosci finansowe pojedynczych
podmiotow — budujg chiodnie, przechowalnie, magazyny. Grupy w trakcie realizacji
wspolnych zaméwien na Srodki produkcji uzyskuja rabaty, gdyz sktadajg wigksze
zamoOwienia, co owocuje uzyskaniem dluzszych terminéw  platnosci
[Domagalska-Gredys 2012, s. 66]. Obnizenie kosztow produkcji i dystrybucji
poprzez wspolne zakupy srodkdéw produkeji 1 korzystanie ze wspolnie nabywanych
srodkow trwatych sa wymierng korzyscia 1 szansg na uzyskanie wigkszych
dochodow. Na mozliwos¢ zwigkszenia dochodow wplywa gwarancja zbytu towaru
na korzystnych warunkach. Wyzsze dochody daja mozliwo$¢ pozwolenia sobie
na inwestycje w gospodarstwach, ktore sg tak istotne dla skutecznej konkurencji
[Szczebiot-Knoblauch 2005, s. 240].

Niestety wyniki finansowe uzyskiwane przez badane grupy (rozdziat 4)
potwierdzaja, ze argumenty przemawiajace za uzyskiwaniem przez grup¢ dodatniego
wyniku finansowego majg mniejsza wage z punktu widzenia pojedynczego
producenta. Grupa generuje dla niego dodatkowe koszty (cze$ciowe utrzymanie
jeszcze jednej organizacji) i nie zawsze uzyskujac dodatni efekt synergii, dlatego tez,
chciatby zrealizowaé marze juz W momencie sprzedazy surowca. Grupy realizujgc
konfekcjonowanie i dystrybuowanie produktéw thumaczac si¢ zmienno$cig cen oraz
wahaniami kursu walutowego na rynkach migedzynarodowych chciataby zostawic
duza cze$¢ marzy u siebie. Dlatego tez, sprawiedliwy i przejrzysty podziat efektow
pracy pomigdzy gtownymi skladowymi tancucha wartosci, czyli producentem,
a grupa rozwiatby wiele niejasnosci i niedomowien pomigdzy nimi [Jakie czynniki
blokujq powstawanie grup producentow? — www.sadyogrody.pl (data pobrania
07.01.2016)].

Prowadzac rozwazania na temat funkcjonowania i konkurencyjnosci grup
producentow owocoéw i warzyw nalezy poszuka¢ odpowiedzi na nastepujace pytanie
- czy grupy producentdow owocoOw i1 warzyw, ktore zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa funkcjonuja od dekady, wykorzystaly szanse i wygenerowaty
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przewagi konkurencyjne? Utatwieniem dla tego zadania niewatpliwie bedzie
przygotowana na podstawie literatury przedmiotu zaprezentowanej w niniejszym
rozdziale i przedstawiona w tabeli 18. klasyfikacja i opis przewag konkurencyjnych

mozliwych do uzyskania przez zintegrowanych producentow owocoéw 1 warzyw.

Tabela 18. Klasyfikacja przewag konkurencyjnych uzyskanych przez
rupy producentOw owocow i warzyw.

Przewaga Opis

Cenowa Przejecie wartosci dodanej wynikajacej z faktu skrdcenia tancucha
dystrybucji.

JakoSciowa Wozrost jakos$ci wynikajacy z mozliwosci technologicznych.

Uzyskanie potwierdzenia wysokiej jakosci oferowanych produktow

poprzez certyfikacje produkc;ji.

Informacyjna Pozyskiwanie wiedzy dzigki wspolpracy w ramach stowarzyszen,
klastrow itp.
Wspolpraca z agendami rzadowymi, placowkami doradczymi.

osrodkami naukowymi. Posiadanie wykwalifikowanej kadry.

Technologiczna | Zakup nowoczesnych linii technologicznych i zmodernizowanie
catego procesu produkcyjnego od siewu po sprzedaz produktéw

gotowych.
Lokalizacyjna Umiejscowienie  wzgledem, czltonkéw  grupy, konkurencji,

odbiorcéw. W grupie przewag lokalizacyjnych wyr6zni¢ mozna
przewagi makroekonomiczne do ktorych naleza ceny czynnikow
wytworezych 1 polityka panstwa oraz przewagi mezoekonomiczne,
ktérymi sg warunki czynnikow produkcji, warunki popytu, sektory
pokrewne i wspomagajace, a takze strategia, struktura i rywalizacja

firm [Smolarek 2008, s.42-23].

Kosztowa Obnizenie  kosztow  przy  dlugookresowych ~ umowach
/Koszty kooperacyjnych (z dostawcami i z odbiorcami). Nizsze koszty
transakcyjne uzyskania certyfikatow jakosci.

Organizacyjna Wspdlna organizacja zbioru, przechowania, transportu, sprzedazy,

dziatan marketingowych, certyfikacji pozwalajaca na oszczgdno$é
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kosztéw 1 czasu. Sprawniejsza organizacja w przedsiebiorstwie

pozwalajaca na uzyskanie wigkszych kontraktow.

Instytucjonalna | Osobowos¢ prawna umozliwia zawigzywanie wspotpracy w ramach

klastrow.

Kooperacyjna Uprzywilejowane relacje z wybranymi partnerami z otoczenia
i wspoldzialanie z nimi daje mozliwo$¢ osiagnigcia sukcesu,
zwlaszcza w warunkach bardzo silnej konkurencji. Jest to mozliwe
dopiero przy wykorzystaniu potencjalu innych przedsigbiorstw

w ramach realizowanej wspotpracy [Glabiszewski, Sudolska 2009,

s. 10]
Dostep do Program wsparcia dla sektora, ktory przeznaczyl $rodki
zewnetrznych na organizacj¢ rynku spowodowat, ze grupy producenckie staty si¢
zrédel pozadanym (pewnym) klientem instytucji bankowych.
finansowania
Zasobowe Zasoby strategiczne pierwotne® po pozyskaniu, ksztattowaniu
przewagi i doskonaleniu daja zasobowa przewage konkurencyjng.

konkurencyjne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu powotywanej w niniejszym
rozdziale.

3. Determinanty ksztaltowania przewagi konkurencyjnej ’

Tak jak istnieje wiele podejs¢ do zagadnienia konkurencyjnosci,
tak adekwatnie w literaturze mozna odnalez¢ wiele metod okre§lania czynnikéw
na nig wptywajacych. W celu doktadniejszej analizy determinant ksztaltujacych
przewagi konkurencyjne grup producentdow owocow i1 warzyw wybrano jedng
z organizacji® zlokalizowanych w  wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Na lokalnym rynku byla to jedna z pierwszych zawigzanych grup producentow
owocOw 1 warzyw. Zostata ona zatozona przez pieciu cztonkéw 1 funkcjonuje

jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Grupa w swojej ofercie posiada

6 Zasoby pierwotne — filozofia przedsigbiorcy oraz mozliwosci zgromadzenia w przedsigbiorstwie know-how
i niezbednego do dziatania kapitatu

7 Wykorzystano M. Bieniek-Majka, Determinanty konkurencyjnosci grup producentéw owocéw i warzyw —
studium przypadku, Roczniki Ekonomiczne KPSW 7(2014) Bydgoszcz, 2014, s. 116-125

8 Wybrang celowo grupg jest organizacja, ktorej w dalszej cze$ci pracy, w dokladniejszych analizach
przypisano liczbe 12.
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warzywa, okopowe i cebulowe, takie jak na przyktad: marchew, pietruszka, buraki
czerwone, seler, cebula, por. W celu okreslenia determinant ksztaltowania przewag
konkurencyjnosci wykorzystano wspomniane wczesniej metody zaproponowane
przez M. Gorynig, J. M. Stankiewicza i D. L. Brinkmana.

M. Gorynia prezentuje list¢ makroekonomicznych determinant konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa [Gorynia, Lazniewska 2010, s. 69-70]. Sg nimi:
1. Wielkos¢ i struktura zasobow produkcyjnych:

o wielko$¢ zasobow naturalnych - posiadany przez czionkow grupy areat

ziemi oraz jego klasa pozwala na dogodny wybor rodzaju upraw;

infrastruktura ekonomiczna - grupa jest zlokalizowana przy drodze
krajowej pomiedzy dwoma duzymi miastami, co utatwia dotarcie do niej 1 jest
newralgiczng przewagg w procesie organizacji transportu;

e zasoby sily roboczej - lokalizacja w poblizu wigkszych skupisk ludno$ci oraz
osrodkow akademickich daje mozliwos$¢ zatrudniania wysokokwalifikowane;j
kadry;

e zasoby kapitalowe - grupa posiada kapitat produkcyjny w postaci hal,
magazynow, linii  produkcyjnych, maszyn, urzadzen 1 S$rodkow
transportowych;

e zasoby i poziom technologii - w procesie produkcji wykorzystuje
nowoczesng technologie do mycia, sortowania 1 pakowania warzyw.
Te czynniki pozwalajg zwigksza¢ efektywno$¢ produkcji

2. Efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw produkcyjnych - zmienno$¢ i trudnosé
w przewidywaniu cen rynkowych produktow wytwarzanych przez przedsigbiorstwo
utrudnia proces planowania przychodow w dluzszym okresie. Jednakze posiadanie
infrastruktury przechowalniczej daje mozliwos¢ uzyskania lepszej ceny rynkowe;j
i sprzedawania swoich towarow przez wigckszo$¢ roku. Przy duzym potencjale
1 dywersyfikacji odbiorcow i oferowanych produktow firma jest w stanie elastycznie
reagowac na zmiany sytuacji rynkowe;.

3. System spoleczno-ekonomiczny i polityka gospodarcza rzadu - w zwigzku
z akcesja Polski do Unii Europejskiej 1 przystapieniem do Wspoélnej Polityki Rolnej

pojawita si¢ szansa, ktora zostata przez cztonkow grupy wykorzystana. Skorzystali
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oni bowiem z programu dajacego mozliwos¢ dofinansowania nowopowstatych grup

ze $rodkéw pochodzacych zaréwno z budzetu unijnego jak i krajowego. Srodki

te pozwolily na realizacje strategicznych inwestycji 1 uzyskania pozycji na rynku.

Sytuacja gospodarcza odzwierciedla si¢ takze w codziennym funkcjonowaniu

badanego przedsigbiorstwa. Na wysoko$s¢ dochoddéw negatywny wplyw maja

wysokie koszty pracy oraz rosngce ceny niezbednych i o bardzo znaczacym udziale

w kosztach mediéw, takich jak prad, czy woda.

4. Mozliwos¢ oddzialywania na miedzynarodowe otoczenie ekonomiczne -

badana grupa ma zbyt maty udzial w rynku krajowym, aby mimo swojej wspotpracy

z zagranicznymi odbiorcami i eksportem swoich produktéw mie¢ mozliwo$¢

oddziatywania na arenie migdzynarodowe;.

Uzyskane informacje wskazujg, ze dzigki tym czynnikom zwigkszala

si¢ efektywnos$¢ produkceji. Mozliwosci produkeyjne grupy w badanym okresie z roku

Na rok wzrastaty.

Metoda jakoSciowa zaproponowana przez J. M. Stankiewicza obejmuje

9 sfer potencjatu konkurencyjnego przedsi¢biorstwa [Raftowicz-Filipkiewicz 2001,

s. 388-391]. Na podstawie przeprowadzonego badania wyrdzniono elementy bedgce

atutami przedsigbiorstwa w danej sferze.

1. Sfera produkcji - niewatpliwym atutem sg nowoczesne i specjalistyczne linie
technologiczne, ktore dajg szeroka game mozliwosci sortowania 1 pakowania
warzyw. Zrdznicowanie oferowanego asortymentu daje mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb klientéw z roéznych segmentéw rynku. W ramach dalszego rozwoju
organizacja producentow planuje poszerzy¢ zakres i liczbe posiadanych linii
technologicznych, co daje perspektywe przyrostu mozliwosci produkcyjnych
przedsiebiorstwa.

2. Sfera finans6w — wplyw na nig ma wykorzystanie funduszy z budzetu krajowego
1 unijnego w ramach programow Wspolnej Polityki Rolnej. Posiadanie zdolnosci
kredytowej utatwia wspotprace z instytucjami finansowymi i daje rokowania
na realizacj¢ planowanych inwestycji. Przedsi¢biorstwo poprzez dywersyfikacje
produktow, odbiorcow, a takze posiadanie wlasnych punktow sprzedazy

hurtowej ma wplyw na uzyskiwane ceny sprzedawanych produktow.
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. Sfera dzialalnosci badawczo-rozwojowej - przedsigbiorstwo wspotpracuje
z osrodkami doradczymi, aktywnie wspotpracuje w ramach stowarzyszenia grup
producentéw owocow 1 warzyw, dba o rozwdj pracownikow poprzez kierowanie
ich na szkolenia i podnoszenie ich kwalifikaciji.

. Sfera zarzadzania jakoScia - przestrzegane s3 zasady Dobrej Praktyki
Produkcyjnej i Dobrej Praktyki Higienicznej we wszystkich etapach procesu
produkcyjnego od zbioru do sprzedazy. Przedsigbiorstwo posiada certyfikaty
GLOBALG.A.P oraz BRC. Wdrozone systemy sg niezmiennie od kilku lat
oceniane pozytywnie przez audytoréw zewnetrznych. Dowodem na to, ze firma
zapewnia wysoka jako$¢ oraz bezpieczenstwo produkowanej zywnosci
jest spelnianie wysokich norm stawianych przez sieci handlowe.

. Sfera logistyki zaopatrzeniowej - bardzo korzystna lokalizacja, niemal
w centrum kraju, przy drodze krajowej ma wplyw na zarzgdzanie procesami
logistycznymi. Posiadana flota transportowa oraz wspoOtpraca z gielda
transportowg utatwia organizacje przyjecia surowcoéw oraz dostaw produktow.

. Sfera marketingu i public relations - firma dba o swoj wizerunek. Logotyp
przedsiebiorstwa pojawia si¢ na znakowaniach towaru, dokumentach,
czy korespondencji klasycznej jak i mailowej. Firma posiada indywidualnie
zaprojektowane opakowania. Ma mozliwo$¢ zapakowania 1 etykietowania
towaru zgodnie z preferencjami klientow. Wiasne punkty sprzedazy hurtowe;j
takze sprzyjaja identyfikacji firmy. Grupa wspotpracujac w stowarzyszeniu grup
producentow owocdéw 1 warzyw kilkukrotnie wystawiata swoja oferte
na Miedzynarodowych Targach Owocow 1 Warzyw Fruit Logistica w Berlinie.

. Sfera organizacji i zarzadzania - kadra zarzadzajaca przedsi¢biorstwem
charakteryzuje si¢  zdolno$ciami  organizacyjnymi oraz  szybko$cig
podejmowanych decyzji. Elastyczno$¢ organizacyjna umozliwia dostosowanie
si¢ do biezacych potrzeb rynku.

. Sfera zatrudnienia - firma zatrudnia pracownikéw gwarantujac im stabilno$¢
1 cigglo$¢ zatrudnienia oraz atrakcyjne wynagrodzenia. W przedsigbiorstwie jest
mata fluktuacja pracownikéw. W szczytach sezonu firma korzysta

z profesjonalnej agencji pracy tymczasowej oraz zatrudnia cudzoziemcow.

83



9. Sfera zasobéw niewidzialnych - organizacj¢ producentow cechuje
zwiekszajacy si¢ udziat w rynku, pozyskiwanie dobrych ocen wsrdd klientow
oraz ich lojalnos¢. Wspdlpraca w ramach stowarzyszenia grup producentow
owocOw 1 warzyw daje mozliwos¢ wsparcia 1 wymiany doswiadczen.
Zmieniajace si¢ trendy w stylu odzywiania 1 promocja spozywania OwWocOWwW
1 warzyw moze mie¢ pozytywne odzwierciadlenie w wielkosci popytu, co wiaze
si¢ ze zwigkszonymi mozliwoSciami sprzedazy.

D.L. Brinkman wymienia nast¢pujace determinanty konkurencyjnosci: [Nosecka i in.

2011, s. 27].

Technologia - wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych

daje mozliwos$¢ uzyskania wigkszej wydajnosci produkcji. Dowodem na to jest

zwickszajaca si¢ wielko$¢ produkeji 1 mozliwosci produkeyjnych przedsigbiorstwa
wraz z instalowaniem kolejnych linii produkcyjnych 1 automatyzacjg procesu
produkcyjnego. Inwestycje te przyczynily si¢ do wzrostu efektywnosci
wytwarzania. Majac mozliwosci oferowania duzych partii jednorodnych produktow

o duzej glebokosci asortymentowe] firma moglta zacza¢ wspotprace z sieciami

handlowymi czerpigc korzysci skali produkcji. Dokonujgc wspolnych, wiekszych

zakupow cztonkowie grupy uzyskali rabaty handlowe na zakup §rodkéw produkc;i.

Wspotpraca zmniejszyta koszty transakcyjne zawieranych transakcji, co pozwolito

przy danej cenie rynkowej produktow uzyskaé przewagi kosztowe umozliwiajgc

osiggniecie wiekszego dochodu jednostkowego. Obnizono takze koszty wdrazania
systemOw bezpieczenstwa zywnosci i uzyskiwania certyfikacji wytwarzanych
produktow. Gwarancja wysokiej jakosci produktéw umozliwia pozyskanie

1 utrzymanie klientow zaréwno tych mniejszych jak i duze sieci handlowe. Koszty

dystrybucji zostaja obnizane poprzez catopojazdowe dostawy do wlasnych punktow

sprzedazy hurtowej, a takze dostawy do centrow dystrybucji i na platformy
logistyczne. Firma prowadzi wizerunkowe dzialania marketingowe. Specyfika
branzy nie pozwala na intensyfikacje kampanii marketingowej, poniewaz nie zawsze
jest to spojne z polityka odbiorcow (np. odbiorca dziatajacy na rynku hurtowym
nie chce produktow oznakowanych powyzej wymaganego prawem minimum).

Koszty dzialan marketingowych pozwalajacych na wejscie i1 utrzymanie rynku
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sg rownomiernie roztozone na czlonkoéw grupy. Przedstawiciele grupy zyczyliby
sobie, aby zwigkszy¢ identyfikacje firmy. Wielu z klientbw nie ma bowiem
swiadomosci, ze kupuje produkt markowany przez badang firme. Proces ten jest nie
tylko zmudny, ale trudny, kosztowny 1 czasochtonny.

Nalezy pami¢tac jednak, ze wspotczesne przedsigbiorstwa, aby prowadzi¢

skuteczng walke rynkowa musza by¢ konkurencyjne, a zasoby determinujgce
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa ulegaja deprecjacji w czasie. Chcac zdoby¢ statg
przewage konkurencyjng firmy muszg zabiega¢ aby wykorzystywac pojawiajace si¢
szanse i przeciwstawiac si¢ potencjalnym zagrozeniom.
Czynniki  konkurencyjno$ci  badanej firmy  koncentruja si¢  zgodnie
z koncepcja Pierscionka na technologii, specjalizacji, dywersyfikacji, skali produkcji,
doswiadczeniu, zasobach surowcowych, infrastrukturze, sile roboczej, lokalizacji,
formie organizacyjnej i strukturze zarzadzania [Brodawska-Szewczuk 2009, s. 90].
Inklinujac w kierunku utrzymania stabilno$ci pozycji konkurencyjnej firma powinna
zadba¢ o utrzymanie trwatosci czynnikdw na nig wptywajacych. Jezeli nie beda
one trwale 1 nie bgdzie mozna ich obroni¢, pozycja konkurencyjna firmy bedzie
niestabilna. Przewaga konkurencyjna zalezy nie tylko od rzadkosci, stopnia
ztozonosci 1 niesubstytucyjnosci zasobow, ale takze od ich adekwatnosci do regut gry
rynkowej. Mozna wiec przyjaé, ze uzyskana pozycja konkurencyjna zwigzana
jest z juz osiggnietymi kompetencjami w dziedzinie konkurowania (ex post),
a stwierdzenie, ze firma posiada potencjal konkurencyjny jest zwigzane
z kompetencjami rozpatrywanymi prospektywnie (ex ante) [Gorynia Lazniewska
2010, s. 77— 80].

Podczas spotkania czlonkdéw stowarzyszenia grup producentdéw owocoOw
1 warzyw, do ktorego nalezg niemal wszystkie grupy zlokalizowane w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim wykorzystano metode delficka (ekspercka) oraz technike
,adwokata”. Osoby ze szczebla wlascicielskiego 1 managerskiego zostaly zapytane
o istotno$¢ 1 wage znaczenia czynnikow poprawiajacych pozycje konkurencyjna,
zrédet przewag konkurencyjnych czy barier, ktére mogg uniemozliwi¢ rozwoj.

Do badania postuzono si¢ zestawem czynnikow zaproponowanym przez
Z. Olesinskiego, A. Predygier, M. A. Le$niewskiego i A. Rzepke [2009, s. 201-211].
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Zebrane odpowiedzi pozwolily na hierarchiczne utozenie tych czynnikow. WyniKi

przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Hierarchia czynnikéw poprawiajacych pozycje konkurencyjna,
tworzgcych przewage konkurencyjng i uniemozliwiajacych rozwoj
kujawsko-pomorskich grup producentéw owocow i warzyw

Czynniki poprawiajace
pozycje konkurencyjng

Zrodia przewag
konkurencyjnych

Bariery uniemozliwiajace
rozwoj

Pozyskanie zewngtrznych
srodkow finansowych

Latwiejszy dostep
do zewnetrznych srodkow
finansowych

Niestabilno$¢ rynkow zbytu

Zakup i pozyskanie nowych
technologii

Korzysci zwigzane
z wickszg skalg sprzedazy

Silna konkurencja

Modernizacja stosowanych
technologii

Nizsze koszty pracy

Brak kapitalu

Realizacja inwestycji

Wyzsza jako$¢/wigksza
ztozonos¢ produktow

Trudno$ci w pozyskiwaniu
informacji na temat
zewnetrznych zrodet
finansowania

Zdobycie
zbytu

nowych rynkoéw

Spetnienie kryteriow
koniecznych do nawigzania
wspolpracy lub udzialu w
przetargach organizowanych
przez duze przedsigbiorstwa
(sieci handlowe)

Trudno$ci w dostepie do
tanich kredytow, porgczen,
gwarancji

Utrzymanie dotychczasowych
rynkow zbytu

Bardziej efektywna promocja

Wysokie koszty wdrazania
innowacyjnych rozwigzan

organizacyjnych w firmie

Rozszerzenie dziatalnosci X Brak lub niedobor

o nowe produkty i ustugi specjalistycznej kadry
pracowniczej

Poprawa jakosci produktow X Brak wiedzy

iustug

Redukcja kosztow X Brak stabilizacji
makroekonomicznej

Wzrost rozmiaréw firmy X Wysokos$¢ podatkow

Whprowadzenie zmian X Brak poczucia stabilnosci

prawnej
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Wzrost naktadéw na reklame X Niedobor dziatan
wspierajacych
przedsigbiorczo$¢

X X Brak wspolpracy
z instytucjami otoczenia
biznesu

X X Brak, lub niewystarczajace
srodki na promocj¢

Zrédto: badania wlasne na podstawie Z. Olesinski A. Predygier, M. A. Le$niewski,
A. Rzepka, Rola i znaczenie srodkow Unii Europejskiej dla poprawy jakosci
wyrobow i ustug przedsigbiorstw, Studia 1 Materialy, Miscellanea
Oeconomicae Rok 13, Nr 2/2009 Wydzial Zarzadzania i Administracji
Uniwersytetu  Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Kielce 2009, s 201-211.

Na podstawie tej hierarchii mozna zauwazy¢ jakie kwestie sg najwazniejsze
dla zintegrowanych producentow owocéw 1 warzyw. Potwierdzajg si¢ wczesniejsze
rozwazania méwigce o wplywie procesow inwestycyjnych w postaci mozliwosci
uzyskania $rodkéw finansowych, konieczno$ci zakupu badz zmodernizowania
stosowanej technologii. Takie inwestycje zmniejszajg koszty pracy i1 dajg mozliwo$¢
zagwarantowania wigkszej ilo$ci towaru o wyzszej jakos$ci (technizacja). Posiadajac
towar spetniajacy kryteria konieczne do nawigzania badz utrzymania kontaktow
handlowych z duzymi odbiorcami jakimi sg np. sieci handlowe mozna poszerzaé
rynki zbytu i zwigksza¢ udziat w rynku przedsigbiorstwa. Na koncu listy zawartej
w tabeli umiejscowiona zostala kwestia promocji. Pomimo, iz polaczenie oferty
rynkowej wielu gospodarstw w ramach grupy producenckiej zwielokrotnia ich sitg
ekonomiczng 1 mozliwosci dziatania na rynku, to aby sprosta¢ wymogom
konkurencyjnos$ci grupy producenckie, tak jak inne podmioty, sg zmuszone do ciagte;j
rywalizacji o klienta i rynek. Nalezy pamictaé, ze prowadzenie wspolnej sprzedazy
wymaga od producentéw dziatan nie tylko w sferze produkcji, konfekcjonowania,
ale i marketingu.

W zwigzku z oddaleniem producenta w tancuchu dostaw od ostatecznego
klienta, a takze braku odpowiedniej identyfikacji produktéw owocowo-warzywnych

producenci sceptycznie podchodza do dziatan marketingowych, jako instrumentu
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pozwalajacego zbudowaé przewage konkurencyjng. Pozycja rynkowa grup
producentow uzyskiwana jest dzigki dostepnosci i wysokiej jakosci oferowanych
produktéw. Potwierdzajg to takze badania A. Pawlewicza i P. Szamrowskiego [2015,
S. 267-272].

Producenci najbardziej obawiajg si¢ niestabilnosci rynkow zbytu i silnej
konkurencji, a takze braku odpowiedniego kapitatu umozliwiajacego dalszy rozwd;.
Barier upatrujg takze w trudnosciach z pozyskaniem zewnetrznych zrddet
finansowania, ktore sg niezbedne w celu dalszych inwestycji gwarantujacych
utrzymanie wygenerowanej przewagi konkurencyjnej.

Kolejng kwestig sg ludzie. Paradoksalnie nie ma trudnosci z pozyskaniem
wyspecjalizowanej kadry (blisko$¢ uczelni wyzszych), brak natomiast odpowiedniej
ilosci pracownikéw produkeyjnych. Wynika to z jednej strony z lokalizacji zaktadow
nalezacych do grup, na terenach wiejskich, gdzie jest ograniczona liczba 0sob,
z drugiej za$ z wysokos$ci klina podatkowego i niskiej rentownosci grup. Utrudnia
to pozyskanie odpowiednej ilo$ci pracownikéw. Szansy upatruja producenci
w pracownikach — imigrantach np. z Ukrainy.

Czesto zmieniajgce si¢ przepisy prawne nie dajg stabilno$ci gwarantujacej
pomyslnos$¢ dtugookresowych zamierzen, a dynamiczne zmiany na rynku zmuszaja
do konieczno$ci nieustannego przygotowywania si¢ 1 podejmowania decyzji,
ktérych nastepstwa ujawnig si¢ pozniej niz w momencie ich podjecia. Zalezg one, nie
tylko od decyzji wlasnych, ale takze od decyzji innych uczestnikow procesu
gospodarczego oraz roznych czynnikow otoczenia, w ktorych funkcjonuje dana
jednostka.

Otoczenie ustanawia swoje warunki i wymagania, do ktorych trzeba si¢
dostosowac, aby trwac i rozwijac si¢. Jest to szczegdlnie wazne w okresie nasyconego
rynku i wysokiej konkurencji. Tym bardziej, ze na efekty dziatalnosci rolnej w duze;j
mierze majag wptyw czynniki niezalezne od producenta np. warunki przyrodniczo-
klimatyczne. W momencie, gdy pojawia si¢ podaz na rynku to od momentu podjecia
decyzji i zmian w potencjale produkcyjnym mija pewien czas uzalezniony od trwania
cyklu produkcyjnego, w tej sytuacji mozliwo§¢ zmiany struktury podazy

po rozpoczeciu produkcji 1 dostosowania jej do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowe;j
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jest niewielka. W efekcie mamy do czynienia z malg elastycznosciga podazy
na surowce w krotkich okresach. Niewielkie zmiany podazy powoduja duze wahania
cen surowcoOw rolnych, [Stanko red..2013 5.7,18, 26], a majg one immanentny wWptyw
na przychody i rentownos¢ przedsigbiorstwa.

Utrzymanie przewagi dla poczatkowego ogniwa tancucha dostaw, jakim
sg producenci, jest 0 tyle trudne, ze producenci nie sg w stanie przewidzie¢ zmian
cen produktéw koncowych, czy zmian cen produktow potrzebnych do produkcji.
Trudne jest okreslenie polityki rozwojowej gldéwnych odbiorcow majacych wpltyw
na wielko$¢ zbytu, a przewidzenie warunkdéw agrometeorologicznych wplywajacych
na wielkos$¢ produkcji jest niemal niemozliwe.

W tak trudnych do przewidzenia warunkach funkcjonowania wzrasta
znaczenie kooperacji, roztozenia ryzyka dziatalnosci, posiadanego kapitatu, wiedzy.
Przewaga konkurencyjna zalezy w coraz wigkszym zakresie od czynnika wiedzy,
jaka dysponuja producenci, gdyz nowoczesny sektor rolny jest w wigkszym stopniu
oparty na kapitale i informacji niz na pozostaltych czynnikach produkcji [Nowak
2011, s. 163-171]. W celu efektywnego funkcjonowania polskiego rynku rolnego
oraz poprawy pozycji konkurencyjnej producentéw niezbedne jest kreowanie wsrod
nich powigzan poziomych oraz rozwoj systemu informacyjnego, koniecznego do
podejmowania trafnych decyzji [Borowska, Rejman 2008, s.70].

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze:

e grupy producentéw owocow 1 warzyw beda konkurencyjne, jezeli osiggna
dobra pozycj¢ konkurencyjng. Zajecie korzystnej pozycji konkurencyjnej
oznacza posiadanie przewagi konkurencyjnej [Dzikowska, Gorynia 2012,
s. 13];

e zasoby s3 gldéwnym generatorem przewag konkurencyjnych i maja wptyw
na uzyskiwane wyniki. Wypracowane wyniki powinny pozwoli¢ na realizacje¢
inwestycji  dajacych mozliwo$¢ utrzymania 1 kreowania przewag
konkurencyjnych;

e najistotniejszym zrédlem przewag konkurencyjnych wedlug badanych
producentow owocoOw 1 warzyw jest mozliwos¢ pozyskania zewngtrznych

srodkéw finansowych umozliwiajacych realizacj¢ inwestycji, ktore daja
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mozliwos¢ dostosowania oferty to potrzeb rynku i dzigki temu pozwalajg
zdoby¢ nowych klientéw. Skracajac tancuch dostaw tym samym uzyskuje si¢
warto$¢ dodana, ktéra byla przechwytywana przez posrednikow;

e grupy producentow owocOw 1 warzyw poprzez integracje niweluja wady
wynikajace z rozdrobnionego arealu ziemi, a dzigki poczynionym
inwestycjom maja mozliwos¢ uzyskania efektu synergii 1 skali, oferujac duze
partie, jednorodnego produktu o wysokiej jakosci. Bioragc pod uwage
zmienno$¢ warunkéw rynkowych, w celu uzyskania przewagi kooperacyjnej,
informacyjnej, grupy producentdw winny nawigzywacé wspolprace w roznych
formach to jest na przyktad: zrzeszeniach, klastrach czy konsorcjach;

e jako gltowne zZrddlta przewag konkurencyjnych wskazano mozliwos$ci
pozyskania zasobow oraz nowych rynkow zbytu, dlatego tez te obszary

wymagaja wigkszej uwagi w badaniach.
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Rozdzial 1V

Inwestycje jako determinanta budowy przewagi konkurencyjnej
1. Program dofinansowania inwestycji na rynku owocow i warzyw

Utrzymanie lub zwigkszenie pozycji na rynkach zbytu, wymaga sprawnej
organizacji sprzedazy (wzrost koncentracji dostaw, marketing) 1 réwnoczesnie
obnizenia kosztow produkcji, przede wszystkim, poprzez wzrost wydajnosci
produkcji (gtownie przez wykorzystanie dostepnych §rodkow wsparcia z funduszy
UE) [Nosecka 2014, s. 143]. Wiedza i reakcja na zmieniajgce si¢ otoczenie
(w tym prawne) decyduja o poziomie konkurencyjnosci. Aby sprosta¢ wymogom
konkurencyjnosci, grupy producenckie, tak jak inne podmioty, zmuszone
sg do ciggtej rywalizacji o klienta i rynek.

Potagczenie oferty rynkowej wielu gospodarstw (cztonkdéw grupy)
zwielokrotnia ich sitg ekonomiczng 1 mozliwos$ci dziatania na rynku [Pawlewicz,
Szamrowski 2015, s. 268-269]. A. Marosz [2013, s. 8] zauwaza, ze wsparcie
finansowe skierowane dla grup producentow owocoéw i1 warzyw jest jednym
z najwazniejszych czynnikow powodujacych wzrost powstawania grup
producenckich. Poréwnanie ilo$ci nowopowstatych grup producentdow owocow
i warzyw i zmian legislacyjnych dotyczacych wysokosci wsparcia finansowego
(omowione w rozdziale 2) jest potwierdzeniem tej tezy. Producenci owocow
I warzyw zaczeli poszukiwaé mozliwosci swojego rozwoju poprzez koncentracje¢
produkc;ji 1 specjalizacje.

Nowoczesny, drogi sprz¢t techniczny warunkuje wzrost wydajnosci pracy,
ale w celu jego petniejszego wykorzystania konieczne jest tez Systematyczne
powickszanie skali produkcji poprzez koncentracje ziemi, specjalizacje produkcji.
W konsekwencji czgsto asortyment uprawianych roslin ulega ograniczeniu do kilku
gatunkow roslin technologicznie podobnych, a sporadyczne gatunki uprawiane
sa w monokulturach. Uproszczenia w organizacji produkcji ro§linnej kompensowane
sg wickszym zuzyciem przemystowych srodkéw produkeji, ktére mogg zwigkszaé
negatywne oddzialywanie rolnictwa na S$rodowisko przyrodnicze. Uproszczenia

zmianowan 1 ograniczenie asortymentu uprawianych ro$lin  ogranicza

91



bior6znorodnos¢ flory i fauny na uzytkach rolnych. Jednakze specjalizacja
i zwickszenie skali produkcji jest podstawowym sposobem zagwarantowania wzrostu
wydajnosci pracy oraz obnizki kosztow produkcji. Odpowiednie zmechanizowanie
prac umozliwia uzyskanie duzej wydajnosci pracy oraz odpowiedniego poziomu
dochodow [Kus, Matyka 2014, s. 52, 60].

Utworzenie przez producentow owocow i warzyw nowego podmiotu, ktory
spetniatby wymogi uznania, szczego6lnie w zakresie wyposazenia w $rodki techniczne
stuzace zbieraniu, przechowywaniu 1 przygotowywaniu do sprzedazy, bez pomocy
agend rzadowych, czy unijnych jest niemozliwe [Gwara 2015]. Zaktadane grupy
producenckie na poczatku swojej dzialalnoSci uzyskiwaty status wstepnie uznanej
grupy i byt on, szczegdlnie w latach 2008-2012, najkorzystniejszy, aby uzyskaé
pomoc finansowg na pokrycie cze$ci kwalifikowanych kosztow inwestycji ujetych
w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Wsparcie wynosito
75% poniesionych kosztow inwestycji (50% kosztow inwestycji refundowanych
bylo ze srodké6w unijnych oraz 25% z budzetu krajowego), 25% kosztow inwestycji
pokrywata grupa producentéw. Ta swoista renta polityczna miata katalizujacy wptyw
na inwestycje [Figiel i in. 2014, s. 78]. Latwiejszy dostep do zewngtrznych zrodet
finansowania dla grup producentow owocoOw i warzyw stat si¢ zrodlem przewag
konkurencyjnych producenta i ma wptyw na poprawe jego pozycji konkurencyjne;.
Przede wszystkim poprzez mozliwo$¢ modernizacji lub zakupu nowych technologii,
a takze poprzez wprowadzane zmiany W organizacji zarzadzania produkcja
i sprzedazg wyprodukowanych owocow i warzyw. W ramach programu wsparcia
dla grup producentdow owocow i warzyw w latach 2004 — 2014 przekazano
6,81 mld zt., z czego ok. 78% na inwestycje. Na podstawie skumulowanych danych
zawartych w tabeli 20. (szczegdlowe roztozenie pomocy finansowej w czasie zostato
zawarte w tabeli 2. w zalacznikach) mozna wytypowac z jakich wojewodztw
wywodzg si¢ grupy producentdow owocodw 1 warzyw przodujace w absorbcji srodkdw
finansowych. Rownowarto$¢ 38% sumy wyptaconej wstepnie uznanym grupom
producentow, czyli 2,56 mld =zt trafilo do ponad 30% grup producentow

zlokalizowanych w wojewodztwie mazowieckim. Kolejnym pod wzgledem wartos$ci
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beneficjentem wsparcia  byli

producenci owocoOw

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

1 warzyw

zrzeszeni

Tabela 20. Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producentéw
owocOw i warzyw w podziale na wojewodztwa wedlug stanu na dzien

31.12.2014 r.
c Suma platnosci w Struktura wielkoSci platnosci
Wojewédztwo latach 2005-2014 (%)
(w tys. zb)
dolnoslaskie 219 419, 66 3
kujawsko-pomorskie 942 500, 50 14
lubelskie 357 873, 87
lubuskie 92 833, 63
todzkie 590 176, 83 9
matopolskie 164 578, 51 2
mazowieckie 2 563 104, 84 38
opolskie 64 991, 26 1
podkarpackie 49 823, 34 1
podlaskie 33488, 91 0
pomorskie 353 762, 05 5
Slaskie 158 081, 25 2
Swietokrzyskie 360 951, 29 5
warminsko-mazurskie 90 311, 69 1
wielkopolskie 763941, 71 11
zachodniopomorskie 8 152, 95 0
RAZEM 6 813 992, 29 100
Srednia arytmetyczna ( w tys. zt.) 425 874, 52
Mediana (w tys. zt.) 191 999, 09
Odchylenie standardowe (w tys. z1.) 612 179, 50
Wspotczynnik zmiennos$ci 318,85
Zaleznos$¢ wielkosci absorbcji srodkow
finansowych od ilo$ci grup producentéw w danym
’wojewédztwie ( korelacja Pearsona) 0,97
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych udostgpnionych przez Agencje

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Mimo iz liczba zawigzanych grup jest mniejsza niz w wojewddztwie
wielkopolskim, to pozyskali oni 14% wartoSci wsparcia, czyli 0,94 mld zi,
a producenci z wielkopolski tylko 11%, czyli 0,76 mld zt. Do grup producentéw
owocOw 1 warzyw z pozostalych wojewddztw pozyskano ponizej 10% wartosci
uzyskanego dofinasowania z funduszy europejskich.

O przewadze producentdow owocOw 1 warzyw zrzeszonych we wstepnie
uznane grupy z wojewddztwa kujawsko - pomorskiego §wiadczy fakt, ze istnieje
bardzo silna dodatnia korelacja pomi¢dzy warto$cig dofinansowania przypadajgcg na
dane wojewddztwo, a liczbg grup zawigzanych w danym wojewddztwie (R=0,97).
Wojewoddztwa pod wzgledem absorbcji sSrodkow charakteryzowaly si¢ skrajnie duza
zmiennoscia (V=319%). Srednia warto$¢ dofinasowania dla producentow owocow
1 warzyw zrzeszonych we wstepnie uznanych grupach w jednym wojewddztwie
wynosita niemal 0,43 mld zt i $rednio roznita si¢ 0 0,61 mld zt. Producenci owocoOw
1 warzyw zrzeszeni we wstepnie uznane grupy z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego pozyskali dofinansowanie 0 niemal 0,52 mld. zt. wyzsze od Sredniego
dofinansowania przypadajacego na wojewddztwo. Po uzyskaniu statusu organizacji
producenckiej uznane grupy na podstawie opracowanych programéw operacyjnych

mogty takze ubiegac si¢ o $rodki finansowe.

Tabela 21. Pomoc finansowa dla uznanych organizacji grup producentéw
owocow i warzyw wedlug wojewodztw. Stan na dzien 31.12.2014 r.

Struktura wielko$ci
Wojewsdztwo Suma platnosc1( vv:zlil)ta(:h 2005-2014 [()i(;l:;;ly v\:’s;yj[e)i:gg;gv ivev

(%)
lubelskie 402 603,53 2
t6dzkie 1689 989,18 10
mazowieckie 14 011 185,61 83
wielkopolskie 860 190,21 5
RAZEM 16 963 968,53 100

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
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Na podstawie skumulowanych danych zawartych w tabeli 21. (szczegétowe
roztozenie pomocy finansowej w czasie zostato zawarte w tabeli 3. w zatacznikach)
mozna zauwazyC, ze aktywno$¢ 1 zainteresowanie S$rodkami z programow
operacyjnych wykazywaty grupy producenckie zlokalizowane w wojewddztwie
mazowieckim (83% srodkow), w wojewoddztwie todzkim (10%), wielkopolskim
(5%) 1 w wojewodztwie lubelskim (2%).

Organizacje producentdéw owocodw 1 warzyw zlokalizowane w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, pomimo iz jest ich zaraz po wojewodztwie mazowieckim
najwigce] 1 stanowig 15% wszystkich organizacji producentow w kraju,
nie skorzystaly z mozliwosci pozyskania §rodkdw na podstawie programow
operacyjnych. Organizacje producentow z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
sg zbyt rozproszone i zbyt mate, w opinii ich wlodarzy, aby realizowa¢ program
operacyjny. Jest to niewatpliwie pole do dziatania zmierzajacego ku konsolidacji sit
producentéw. Omowione relacje pomiedzy wielkoscig pozyskanych $rodkow,
a iloscig grup 1 organizacji producentdow owocOéw 1 warzyw wspodlnie zostaly

przedstawione na rysunku 14.
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Rys. 14. Struktura wsparcia finansowego dla grup i organizacji producentow owocow i warzyw wedlug wojewodztw.

Stan na 31.12.2014r
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych udostgpnionych przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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2. Przeznaczenie uzyskanych srodkow finansowych przez grupy
producentéw owocOw i warzyw

Sektor owocowo-warzywny  wymagal  doinwestowania, aby  by¢
konkurencyjnym na rynku nie tylko globalnym, unijnym,
ale takze wewnetrznym. Swiadcza o tym potrzeby uwzglednione w planach
dochodzenia do uznania i dofinasowania z budzetu UE 1 budzetu krajowego,
ktore zostaty zgltoszone przez producentdéw owocow i warzyw zrzeszonych w grupy
producenckie. Tak jak wcze$niej wspomniano, producenci owocow i warzyw, ktorzy
zawigzali grupy producenckie, w ciggu maksymalnie 5 lat, mogli realizowac
zamierzone inwestycje uwzglgdnione w planach dochodzenia do uznania i uzyskac
dofinasowanie kwalifikowalnych kosztow tych inwestycji w  wysokosci
50% z budzetu unijnego 1 25% z budzetu krajowego. Program ten funkcjonowat
bez ograniczen w latach 2007-2012, po czym zmiany w legislacji zmniejszyty
mozliwos¢ pozyskiwania $rodkéw. Niemniej jednak, w tym czasie, polscy
producenci wykorzystali ok. 80-90% unijnych srodkéw przeznaczonych na ten cel.

Inwestycje realizowane przez wstgpnie uznane grupy producentow owocoéw
1 warzyw dotyczyly przede wszystkim dzialalno$ci logistycznej (szczegodtowe
inwestycje zrealizowane w kraju z podzialem na wojewodztwa zawiera tabela 4.
w zalgcznikach). Co prawda najwigcej zakupiono urzadzen do zbioru owocoOw
1 warzyw to jednak pozostate cele inwestycyjne dotyczyly zwigkszenia mozliwos$ci
przechowywania (tab. 23.). Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ inwestycje
w  wyposazenie  chtodni, urzadzen do  schladzania, skrzyniopalety
do przechowywania, czy wozki widlowe do ustawiania i przewozenia owocOw czy
warzyw w magazynach. Te inwestycje umozliwiaja wydluzenie czasu
przechowywania zbioréw, gdyz gwarantuja odpowiednie warunki, a to zwicksza
odpornos¢ producentéw na wahania cenowe i1 niedoskonatosci rynku.

Dziatania majace wptyw na jakos$¢ produktu, to nie tylko odpowiedni sposob
przechowania, ale takze sposob konfekcjonowania. Producenci zainwestowali $rodki
w urzadzenia linii technologicznych, dzigki ktorym maja mozliwo$¢ zwigkszenia

efektywnos$ci produkcji. Inwestycje w specjalistyczne urzadzenia do obcinania,
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obierania, krojenia, drylowania daly mozliwo$¢ uszlachetnienia oferowanych
produktow.

Rozbudowa powierzchni przechowalniczej, mozliwosci produkcyjnej
wymaga takze rozwinigcia funkcji transportowej, zarOwno wewnatrz, jak 1 poza
przedsigbiorstwem. Warzywa i owoce, ze wzgledu na swoja specyfike, wymagaja
szczegblnych warunkow transportu. Grupy producenckie zakupity takze wagi,
urzadzenia do zatadunku, roztadunku surowca, przyczepy, czy samochody ci¢zarowe
1 naczepy, przede wszystkim chtodnie.

Posiadajac specjalistyczne, nowoczesne urzadzenia do mycia, sortowania,
pakowania, zatadowania 1 transportu produktow stali si¢ nowoczesnymi
przedsi¢biorstwami mogacymi konkurowac 1 oferowaé swoje produkty nawet
najbardziej wymagajacym klientom.

Do producentéw owocodw i warzyw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
trafito 15% wszystkich zrealizowanych inwestycji. Analogicznie, jak pozostali
producenci w kraju, potozyli oni nacisk na rozbudowe¢ infrastruktury
przechowalniczej i produkcyjnej. Jednakze mozna zauwazy¢ inng hierarchie¢ potrzeb,
na przykltad najwiecej w Polsce zakupiono urzadzen do zbierania warzyw
1 owocow, dla kujawsko-pomorskich producentow to dopiero 5 z kolei najwazniejsza
inwestycja — zakupili tylko 5% wszystkich urzadzen. Najwazniejsze dla producentow
byly inwestycje w urzadzenia linii technologicznych (44% wszystkich zakupionych
w kraju), urzadzen do schiladzania (43% wszystkich zakupionych w kraju),
czy innych linii (33% wszystkich zakupionych w kraju). O specyficznych potrzebach
kujawsko-pomorskich producentéw swiadczg inwestycje w urzadzenia do suszenia
(73%), czy do drylowania (50%), a o problemach z woda $wiadczg inwestycje
w studnie glgbinowe 1 zakupy twardo$ciomierza. Umozliwienie rozwoju
infrastruktury logistycznej, dostosowania ilosci i jakosci produkcji do potrzeb rynku,
pozyskiwania mozliwo$ci dostarczania poprzez nowe kanaly dystrybucji miato
wptyw na budowe przewagi konkurencyjnej [Klepacki, Krajewski 2015, s. 140].

Grupy producenckie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim stanowig

ok. 13% wszystkich grup. Pozyskaly one okoto 15% wszystkich inwestycji
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o wartosci 14% srodkoéw skierowanych na pokrycie czesci kwalifikowanych kosztow

inwestycyjnych dla polskich grup plasujac si¢ na drugim miejscu w kraju.

Tabela 22. Zrealizowane inwestycje przez wstepnie uznane grupy
producentow owocow i w warzyw w Polsce i w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Stan na dzien 06.06.2014 r.

udzial
. Wojewbdatwo | FECCIRTIN
Wyszczegolnienie Polska kujawsko- :
. kujawsko-
pomorskie pomorskim na
tle kraju (%0)
Urzadzenia linii technologiczne;j 1569 689 44
Urzadzenie do schtadzania 804 342 43
Linia (posiadajgca wiele metryk-
metryki zostaly osobno
zaresttrowanlgz do sortowania, 920 307 33
pakowania itp.)
Urzadzenie do zbioru 4997 245 5
Wyposazenie chlodni 2475 142 6
Wozek widlowy 1550 126 8
Skrzyniopaleta 797 120 15
Wyposazenie przechowalni 348 104 30
Samochdd cigzarowy (chlodnia) 590 93 16
Urzadzenie do mycia 264 81 31
Waga 472 71 15
Urzadzenie do zaladunku 352 69 20
Urzadzenie do sortowania 442 60 14
Wozek paletowy 717 56 8
Naczepa (chtodnia) 222 51 23
Urzadzenie do pakowania 469 50 11
Skrzynka 244 50 20
Urzadzenie do rozladunku 126 35 28
Urzadzenie do suszenia 41 30 73
Tasmociag 102 23 23
Obcinacz 45 21 47
Przyczepa 131 19 15
Wyposazenie elektryczne 66 10 15
Urzadzenie do krojenia 36 8 22
Urzgdzenie do obierania 25 8 32
Wyposazenie sortowni/pakowni 60 S 8
Agregat pradotworczy 76 4 5
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Paleta 61 4 7
Urzgdzenie do drylowania 8 4 50
Sklejarka do kartonow 75 3 4
Studnia glgbinowa 3 2 67
Twardosciomierz 2 1 50
Wyposazenie higieniczno/sanitarne 118 0 0
Zabudowa samochodowa 63 0 0
Paletyzer 23 0 0
Opryskiwacz sadowniczy 8 0 0
Skrzyniopaleta z pokrywa 3 0
do tworzenia z KA 0
Depaletyzator 2 0 0
Razem 18306 2833 15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych przez Agencje

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Rys. 15. Wstepnie uznane grupy producentow owocow i warzyw wedlug
iloSci i wielkosci zrealizowanych

Stan na 06.06.2014 r

inwestycji

w  wojewodztwach.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez Agencie

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Liderem sg mazowieckie grupy producentdw owocoOw i warzyw, choc

na uwage zastuguja tez zintegrowani producenci zlokalizowani w wojewodztwie

t6dzkim. Oni takze procentowo poczynili wigcej inwestycji, absorbujac wigksze

ilosci §rodkow w stosunku do liczby zlokalizowanych w tym wojewodztwie grup.

Moze to $wiadczy¢ o tym, ze te grupy producentow sg wigksze. Odwrotng zaleznosé
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zaobserwowac mozna W przypadku wielkopolskich grup (rys. 15.), ktore stanowig
14% grup, a zrealizowaly tylko 8% inwestycji za 11% przeznaczonych srodkow.

Dane te wskazuja na wlasciwe wykorzystanie sprzyjajacych warunkow
wynikajacych z szansy pozyskania s$rodkow przez kujawsko-pomorskich
producentéw. Z wielu badan 1 obserwacji wynika, ze wsparcie finansowe inwestycji
w rozwoj technologiczny umozliwilo wprowadzenie innowacji, takich jak budowa
nowoczesnych chtodni, przechowalni, zakup linii technologicznych, budowa centr
logistycznych itp. co w konsekwencji spowodowalo osigganie wyzszych
standardow w jakoS$ci produkcji i uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku.

Pamigtajac, ze zrodltem przewag konkurencyjnych sa: korzysci zwigzane
z wickszg skalg produkeji 1 sprzedazy, bardziej wydajne kanaty dystrybucji, nizsze
koszty pracy, wyzsza jako$C, szerszy i glebszy asortyment, bardziej efektywna
promocja, tatwiejszy dostep do zewngtrznych $rodkow finansowych. Natomiast
do czynnikow poprawiajacych pozycje¢ konkurencyjng mozemy zaliczy¢: zdobycie
nowych 1 utrzymanie dotychczasowych rynkow zbytu, rozszerzenie dziatalnosci,
poprawe jakosci, redukcje kosztow, wzrost rozmiaréw firmy, wprowadzenie zmian
organizacyjnych w firmie, modernizacj¢ stosowanej technologii, zakup
I pozyskanie nowych technologii i realizacja inwestycji [Olesinski i in. 2009,
s. 205-207].
Nalezy zwraca¢ uwage na doskonalenie dzialan majacych na celu utrzymanie,
a najlepiej wzmocnienie generowanego poziomu przewag konkurencyjnych
w dhugim okresie [Pawlak 2013 a, s. 408].

Zaprzestanie inwestycji w sektorze moze spowodowac, ze zbudowane
przewagi konkurencyjne, ktore zostaly uzyskane dzigki srodkom finansowym
skierowanym na rynek oraz wigkszym mozliwo$ciom skorzystania z obcych zrodet

finansowania, moga by¢ stracone.

3. Wydatki na inwestycje, a przychody grup producenckich

Z wynikbw badan B. Czyzewskiego [2013, s. 249], wynika,

ze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych korzysci
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osiggaja ci, ktorzy metodami kapitatlochlonnymi intensyfikuja produkcje,
czyli ich inwestycje majg charakter typowo produkcyjny. Przedsigbiorstwa pozyskaty
zasoby, dzieki ktérym osiggaja przewage. Niestety na skutek uptywu czasu ulegna
one nieuchronnej deprecjacji [Smolarek 2008, s. 42-43], a osiggni¢ta przewaga
konkurencyjna nie bedzie trwata, gdyz jest ona budowana i tracona [Matejuk 2003,
s. 13-14]. Pozyskanie przewagi konkurencyjnej wynikajacej z pozyskania srodkow
finansowych na pokrycie kosztow inwestycyjnych to niewatpliwie sukces
zintegrowanych producentow owocoéw 1 warzyw.

Jednakze nalezy pamigtaé, ze inwestycje winny przekladaé si¢ na wzrost
przychoddéw 1 rentownos$ci przedsigbiorstwa. W celu okreslenia relacji naktadow
poniesionych na inwestycje do uzyskanego przychodu przez wstepnie uznane grupy
producenckie wykorzystano wskaznik operacyjnosci inwestycji.

Opierajagc si¢ na interpretacji wskaznika operacyjnosci, ktorego poziom
powinien si¢ waha¢ od 0,5 do 0,9, dokonano proby oceny sprawnosci poczynionych
inwestycji przez grupy producentow owocoéw 1 warzyw w latach 2005-2014.
Uzyskana warto$¢ wskaznika ponizej 0,5 $wiadczy o wysokiej zyskownosci
przedsigbiorstw, natomiast jezeli wskaznik przyjmuje warto$¢ powyzej 0,9 oznacza
to, ze przedsigbiorstwa maja problem z uzyskaniem zwrotu z poniesionych
inwestycji.

Przygladajac si¢ wskaznikom operacyjnosci inwestyCyjnej
w latach 2005-2014 (tab. 23.) mozna zauwazy¢, ze zgodnie z tg interpretacja
sprawnoscig inwestycyjng wykazaly si¢ tylko grupy producenckie zlokalizowane
w wojewodztwie podkarpackim, lubelskim 1 $laskim. Natomiast w wigkszosci
wojewodztw  zagregowane wydatki poniesione przez wstgpnie uznane grupy
producentéw owocOw 1 warzyw na inwestycje w stosunku do osigganych
przez nie zagregowanych przychodow sa zdecydowanie wieksze. Swiadczy
to o doinwestowaniu sektora, a w sytuacji, gdy wielokrotnie przewyzszaja przychody
mozna wrecz powiedzie¢ o przeinwestowaniu grup (np. w wojewodztwie
zachodniopomorskim wskaznik wyniost 8,42, a w danym czasie w tym

wojewodztwie zawigzaly si¢ tylko dwie grupy).
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Tabela 23. Wskaznik operacyjnosci inwestycji w grupach producentéw
owocow i warzyw w latach 2005-2014

Wojewodztwo Wskaznik operacyjnosci inwestycji
dolnoslaskie 2,38
kujawsko-pomorskie 1,62
lubelskie 0,80
lubuskie 0,19
t6dzkie 1,05
matopolskie 1,08
mazowieckie 1,05
opolskie 1,37
podkarpackie 0,76
podlaskie 1,40
pomorskie 2,62
Slaskie 0,90
swietokrzyskie 1,67
warminsko-mazurskie 2,88
wielkopolskie 0,97
zachodniopomorskie 8,42
RAZEM 1,09

Zrodto: opracowanie wlasne

W wojewddztwie lubuskim natomiast grupy uzyskaty wskaznik na poziomie
0,19, co z jednej strony $wiadczy o wyzszosci uzyskiwanych przychodow
w stosunku do poniesionych kosztow inwestycyjnych, z drugiej za$ tak niska
absorbcja §rodkéw moze swiadczy¢ o niewykorzystaniu szansy na doinwestowanie.

Wiedzac, ze zrodlem przewagi konkurencyjnej sg zasoby i dziatania
przedsigbiorstwa, ktore pozwalaja na wytworzenie wartoSci ekonomicznej,
a kreowanie tej wartosSci odbywa si¢ poprzez wykonywanie dzialan
przy wykorzystaniu zasoboéw [Dzikowska, Gorynia 2012, s. 22], to nalezy zwroci¢
uwage, ze grupy zlokalizowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
zainwestowaty w latach 2005-2014 1,62- krotno$¢ uzyskanych w tym okresie
przychodéw w celu powickszenia swoich zasobow. Porownujac z pozostatymi
wojewodztwami, gdzie proporcje sg nieznacznie powyzej 1, $wiadczy to o szerokim
spectrum mozliwosci wykorzystania unijnych, krajowych i po cze$ci prywatnych
srodkdw na inwestycje. Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, iz grupy producentow
owocow 1 warzyw zlokalizowane w wojewddztwie kujawsko-pomorskim pozyskaty

przewage konkurencyjng w postaci pozyskania zasoboéw przede wszystkim
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technologicznych nad pozostatymi grupami zlokalizowanymi w przewazajacej czesci

wojewodztw.

Tabela 24. Rzeczywisty i prognozowany przychéd grup i organizacji
roducentow owocow warzyw w Polsce do 2020 roku

Dane |Rok Przychod grup i organizacji producentow owocow i warzyw (w zt)
2008 301 671 383,58
& 2009 842 936 107,97
2| 2010 1 302 887 004,78
S 2011 3051 431 600,00
% 2012 2 732 881 429,74
2013 3121 374 902,17
2014 4 043 886 886,72
2015 4 658 655 405,39
N| 2016 5 273 423 924,07
S 2017 5 888 192 442,74
£ 2018 6 502 960 961,41
2019 7 117 729 480,08
2020 7 732 497 998,75

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Chcac oceni¢ trafno$¢ podjetych decyzji nalezy zwrdci¢ uwage
na mozliwosci wzrostu przychodow. W tym celu za pomocag funkcji regresji,
w oparciu 0 dane z przesztosci, wyliczono konkretne warto$ci trendu liniowego
prognozujac przychod dla grup i organizacji producentdw owocOéw 1 warzyw
do 2020 roku. Wstepne prognozy przeprowadzono dwutorowo dla wstgpnie
uznanych grup producentdéw owocdw 1 warzyw oraz organizacji producentow.

Spadek udzialu przychodu generowanego przez wstepnie uznane grupy
producentow, a wzrost udzialu przychodu organizacji producenckich (poréwnanie
w tabelach 2 i 3 w aneksie) wskazuja na zmiang statusu grup w migdzyczasie. Dlatego
tez do badan postuzono si¢ danymi przesztymi, zagregowanymi, dla wstepnie
uznanych grup producentOw owocoOw i warzyw oraz organizacji producenckich.
Prognoza ta wskazuje na wzrost przychodu niemal 2,5- krotnie, do wartosci
ponad 7,7 mld zt. Zaktadajac zatrzymanie procesu inwestycyjnego (co jest niemal

niemozliwe, ale szacowanie na podstawie trendu jest tez niewlasciwe,
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gdyz taka intensywno$¢ inwestycyjna juz si¢ nie powtorzy) to przy prognozowanym
wzroscie przychodow wskaznik operacyjnosci inwestycji powinien przyjac pozadana

wartos¢ w 2016 roku.

Tabela 25. Prognozowany wskaznik operacyjnosci do 2020 roku.

Skumulowany prognozowany Wskaznik operacyjnosci inwestycji

Rok przychod grup i organizacji (dla wielkosci inwestycji do 2014
producentéw owocoOw 1 warzyw roku)
2014 4 043 886 886,72 2,11
2015 8 702 542 292,12 0,98
2016 13 975 966 216,18 0,61
2017 19 864 158 658,92 0,43
2018 26 367 119 620,33 0,32
2019 33484 849 100,41 0,25
2020 41 217 347 099,16 0,21

Zr6dlo: opracowanie wiasne

Prognozy te potwierdzaja konieczno$¢ cigglosci prowadzenia inwestycji

w celu utrzymania wygenerowanych technologicznych przewag konkurencyjnych.

4. Aktywa trwale grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim  jako element  budowania  przewagi

konkurencyjnej

4.1. Rentownos$¢ Kkujawsko-pomorskich grup producentow owocow

I warzyw

Realizujac plany dochodzenia do uznania zrzeszeni producenci owocoOw
I warzyw dokonywali inwestycji. W celu dokonania préby oceny rentownosci,
jako elementu budowania przewagi konkurencyjnej, grup producentéw owocow

i warzyw zebrano dane finansowe dla kazdej z nich,® z okresu jej funkcjonowania,

® W wojewddztwie kujawsko-pomorskim zawigzanych jest 40 grup i organizacji producentéw owocow
i warzyw.
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dla poszczegdlnych lat, za ktore zlozone zostaly sprawozdania do KRS.
W celu zaprezentowania danych istniejgce grupy 1 organizacje producentow zostaly
kolejno ponumerowane i tak od 1-27 sg to uznane organizacje, a 28-40 to wstgpnie
uznane grupy producentow. Wigkszos¢ z nich dziata jako spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, (rozdziat 2) ktora zostata zawigzana przez kilka (najczescie]
5-6) 0s06b fizycznych badz prawnych. Z analizy wpisow w KRS mozna zauwazy¢, ze
wigkszos¢ z nich to firmy rodzinne, badZz tez powigzane kapitalowo z innymi
,rodzinnymi” przedsiebiorstwami. Organizacje, ktorym przypisano numer 9 1 11
dziataja jako spoidzielnie, a z przypisanym numerem 1, 3-7 dzialaja jako

stowarzyszenia.

Tabela 26. Sredni udzial aktywéw trwalych w aktywach ogélem
w kujawsko-pomorskich grupach producentéw owocéow i warzyw
w zalezno$ci od formy prawnej w latach 2005-2014

Forma prawna Udzial w %
stowarzyszenia 0,97
spotdzielnie 62
spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia 70
w tym
wstepnie uznane grupy 74
uznane organizacje 69

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzieki InfoVeriti

Wiedzac, ze kujawsko-pomorskie grupy producentéw owocoéOw 1 warzyw
zaabsorbowaly 0,94 mld. zt ze srodké6w wsparcia dla sektora, a wickszo$¢ z tej kwoty
zostala przeznaczona na inwestycje, nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim miaty
one na celu pozyskanie aktywow trwatych. Udziat aktywow trwalych w aktywach
ogotem spdlek 1 spoldzielni w badanym okresie wynosi $rednio 69%,
z czego w ostatnim, 2014 roku juz 82%. Rekordowy udziat aktywow trwalych
wystgpit w spotce nr 15 i wynidst w 2014 roku 97,79%. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze udziat aktywow trwalych w aktywach ogétem zalezy od formy prawnej przyjete;j
przez grupy producentéw. Stowarzyszenia charakteryzuja si¢ brakiem lub niewielkim
poziomem aktywow trwatych. (tab. 26.), a udzial aktywow trwatych w aktywach

ogdlem w spoétdzielniach jest o 8 p. p. nizszy niz w spotkach z ograniczong
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odpowiedzialnoscig. Natomiast udziat aktywow trwatych w ,,mtodszych” spotkach,
ktére nie uzyskaly jeszcze statusu uznania, jest wyzszy o 5 p. p. od tych dluzej

dzialajacych na rynku.

90 v =32,67In(x) + 2,1946
20 R = 0,8055

o 7\
S

60 ¥ =& Sredni udziat aktywow
50 trwatych w aktywach ogdétem
N 4

—— Log. (Sredni udziat aktywow
trwatych w aktywach
ogdétem)

30

20

10 ,Lc/
O T T T T T T T T T 1
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

Rys. 16. Sredni udzial aktywéw trwalych w Kkujawsko-pomorskich
grupach producentow owocow i warzyw w latach 2005-2014.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzieki InfoVeriti
Dla wszystkich grup i organizacji producentow $redni udzial aktywow
trwatych w aktywach ogdétem w badanych latach zostal zaprezentowany na rysunku
16. Mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ wzrostu udzialu aktywow trwatych ze zmianami
legislacyjnym moéwigcymi o mozliwosci uzyskania wsparcia na pokrycie
kwalifikowanych kosztow inwestycji. Dynamiczny wzrost udzialu aktywow
trwatych widoczny jest w latach 2007-2010. Potem ma miejsce wznowienie
zainteresowania po 2011 roku, czyli po zapowiedzi ograniczeniu mozliwosci
uzyskania $rodkéw finansowych w ramach programu skierowanego do tego sektora.
Teoretycznie wysoki poziom aktywow trwatych wskazuje na brak
elastycznos$ci spotek i ryzyko nieprzystosowania do zmieniajacych si¢ warunkow
rynkowych, gdyz majatek ten wytwarza wysokie koszty oraz posiada niskg zdolnos¢

do generowania zyskow. Efektywno$¢ poczynionych inwestycji przez kujawsko-
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pomorskie grupy producentow owocow 1 warzyw okreslono za pomocg wskaznika

rentownos$ci - ROI.10

Tabela 27. Sredni wskaznika rentownos$ci inwestycji ROI w kujawsko-
pomorskich grupach producentow owocow i warzyw w zaleznosci
od formy prawnej w latach 2005-2014

Forma prawna ROI

stowarzyszenia -0,087
spoldzielnie 0,048
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia -0,028
w tym

wstepnie uznane grupy -0,046
uznane organizacje -0,024
grupy producentow owocOw i warzyw - razem -0,029

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

Na podstawie danych zawartych w tabeli 27. stwierdzono,
ze w stowarzyszeniach, ktére miaty niewielki udzial aktywow trwatych, inwestycje
przez nie poczynione nie osiagnely rentownosci. Sredni wskaznik ROI w badanym
okresie byl na poziomie -0,087. W przeciwienstwie do spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktére poczynity znaczne inwestycje niemalze w niektorych
przypadkach ,,mrozac” kapital osiggnely rentownos¢ blizsza 0. Grupy producenckie
dziatajace w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig takze charakteryzuja
si¢ uyjemnym wskaznikiem rentowno$ci inwestycji, ale nalezy zaznaczy¢, ze grupy
dluzej funkcjonujace na rynku maja niemal o polowe nizszy wskaznik. Srednia
rentownos$¢ w badanym okresie byta dodatnia tylko w grupach funkcjonujacych jako
spotdzielnie. Mimo iz w ostatnim, 2014 roku, ich wskaznik rentownos$ci inwestycji
byt ujemny, to w calym badanym okresie wyniost 0,048.

Jednakze w catym badanym okresie wszystkie grupy i organizacje
producentow owocow i warzyw osiggnely sredni wskaznik (tab. 27.) na poziomie

ROI = - 0,029, co $wiadczy o nieuzyskaniu rentownos$ci. Zadawalajacy jest jednak

10 ROI=zysk netto/aktywa ogolem. ROl — zwrot z inwestycji, mierzy efektywnos$¢ dziatania przedsigbiorstwa.
Okresla ile groszy czystego zysku wygenerowala spotka z jednej ztotowki aktywow.
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fakt, ze efektywnos$¢ inwestycji wstepnie uznanych grup producentdow owocoOw
I warzyw wykazuje tendencje wzrostowa. Mimo iz $rednia dla badanego okresu,
wsrdéd badanych wstepnie uznanych grup wynosi -0,05, to w 2014 roku wyniosta
juz -0,005, a 42% spolek osiggneto rentownos¢ ze swoich inwestycji. Niepokojaca
natomiast jest srednia rentowno$¢ w badanym okresie w$rod uznanych organizacji
na poziomie ROI = - 0,024, i zanotowany ,,ujemny” poziom ROI w 2014 roku
w przypadku 80% grup.
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Rys. 17. Sredni wskaznik rentowno$ci inwestycji poczynionych przez
kujawsko-pomorskie grupy producentow owocow i  warzyw
w latach 2005-2014.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

Analizujac $redni wskaznik rentowno$ci inwestycji w badanym okresie
dla wszystkich grup 1 organizacji producentow z wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, niezaleznie od formy prawnej w jakiej funkcjonuja, mozna zauwazyc,
ze od 2010 roku ich inwestycje sa nierentowne (rys. 17.). Wiedzac o wielkosci
inwestycji poczynionych w tym okresie, rosngcy wskaznik ROI $wiadczy
0 sprawnosci poczynionych inwestycji 1 szansie na uzyskanie rentownos$ci z tego
tytutu.

Wydawatoby sie¢, ze skoro organizacje producentow dluzej funkcjonuja

na rynku to powinny by¢ bardziej do$wiadczone w efektywnym zarzadzaniu
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majatkiem. Jednakze na taki wynik moze mie¢ wptyw strategia sptacania zobowigzan

1 zwigkszanie udziatu kapitaldéw wtasnych pokrywajacych aktywa trwate.
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2 _
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Rys. 18. Sredni udzial aktywéw trwalych oraz $redni wskaznik pokrycia
aktywow trwalych kapitalem wlasnym w kujawsko-pomorskich grupach
producentéw owocow i warzyw w latach 2005-2014.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych

KRS pozyskanych dzieki InfoVeriti

Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt, ze S$redni wskaznik pokrycia
aktywow trwatych kapitatami wlasnymi w badanym okresie, dla wst¢pnie uznanych
grup w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wyniost 0,0012, a w ostatnim
2014 roku 0,0075. Po gwaltownym wzroscie poziomu aktywow trwatych w badanych
grupach od roku 2009 widaé (rys. 18.), ze stopien ich pokrycia kapitalem wiasnym
byl niemalze bliski 0. Pamigtajac, ze najwazniejszym bodzcem motywujacym
do zaktadania grup producenckich bylo pozyskanie wsparcia na inwestycje,
to wskaznik pokrycia aktywow trwalych kapitalem wtasnym wskazuje na pozyskanie
pozostatych 25% warto$ci inwestycji gtoéwnie z zewnetrznych zrodel finansowania.
Rosngcy $redni poziom pokrycia aktywoéw trwalych kapitalem wiasnym wskazuje
na splat¢ zobowigzan i jest on zauwazalny dopiero po 2012 roku z duzym wzrostem
w ostatnim, 2014 roku. Spogladajac na grupy catoSciowo w badanym okresie
(tab. 28.) to sytuacja ksztattuje si¢ bardziej pozytywnie - wskaznik pokrycia aktywow

trwatych kapitalem wlasnym wzrasta i1 $rednio dla wszystkich wynosi 8,36,
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gdzie dla samych uznanych organizacji wynosi 10,59. Jednakze jest on zawyzony
przez kilka najwczesniej zatozonych grup, ktore maja niewielki udzial aktywow

trwatych.

Tabela 28. Sredni wskaznik pokrycia aktywéw trwalych kapitalem
wlasnym wg statusu grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2005- 2014

Sredni wskaznik pokrycia aktywéw

Wyszczegolnienie trwalych kapitalem wlasnym
dla uznanych grup producentow 10,59
dla wstepnie uznanych 0,0012

grup producentow

dla wszystkich grup producentow 8,36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzieki InfoVeriti

Tabela 29. Sredni wskaznik produktywno$ci aktywéw trwalych wg statusu
grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim w latach 2005- 2014

Sredni wskaznik produktywnos¢

Wyszczegolnienie aktywow trwalych
dla uznanych grup producentéw 29,45
dla wstgpnie uznanych 0,517

grup producentéw

dla wszystkich grup producentéw 23,37

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

Glownym celem kazdego przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku,

poniewaz od tego uzalezniony jest dalszy jego rozwdj i optacenie kosztow
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zwigzanych z posiadanym kapitatem (wlasnym jak i obcym),!! a przeprowadzajac
inwestycje wlasciciele oczekuja produktywnosci pozyskanych aktywow.
Przygladajac si¢ produktywnosci aktywow trwatych!? w badanym okresie (tab. 29.)
sredni wskaznik dla wszystkich grup ksztaltuje si¢ na poziomie 23,37,
ale jest on przede wszystkim generowany przez uznane organizacje (Sredni wskaznik
w badanym okresie wynosi 29,45). Wstepnie uznane grupy producentow osiggnety
bardzo niskg produktywnos¢, gdyz wyniosta ona dla nich S$rednio 0,517,
aw 2014 roku 0,348.

W badanym okresie $rednia produktywnos$¢ aktywoéw trwatych wszystkich
kujawsko-pomorskich grup producentow owocow i1 warzyw wynosita najczesciej

w granicach 0,68-2.
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== Srednia produktywnos¢ aktywow trwatych

Rys. 19. Srednia produktywnos$¢ aktywéw trwalych kujawsko-pomorskich

grup producentow owocow i warzyw w latach 2005-2014
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

11 M. Dynus, B. Kotosowska, P. Prewysz-Kwinto, Analiza finansowa przedsiebiorstwa, TNOIK, Torufi, 2005,
S. 86.
12 produktywno$¢ aktywow trwatych = przychody ze sprzedazy/aktywa trwate
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W pierwszych latach, do 2009 roku wynosita w granicach 22-30, oczywiscie
omijajagc 2006 rok, w ktorym sukces jednego stowarzyszenia zawyzyl Srednig
dla pozostatych grup. W 2014 roku $rednia produktywnos$¢ aktywow trwalych
dla wszystkich grup wyniosta tylko 2,00. Duzy wplyw na ten $redni wynik
ma produktywnos¢ aktywow osiggnieta takze przez jedno ze stowarzyszen,
ktére uzyskato produktywnos¢ aktywoéw trwatych na poziomie 46,92, a dla ok 80%
grup wskaznik ten oscylowat od 0 dol.

Analizujgc rentownos$¢ przychodow!® wszystkich grup producentow owocoOw
i warzyw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (tab. 30) nalezy zaznaczy¢,
ze sg one ogdlnie nierentowne, gdyz S$rednia rentowno$¢ uplasowata sie

na poziomie -0,061.

Tabela 30. Wskaznik rentownosci przychodow grup producentow
owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 2005-
2014

Sredni wskaznik Wskaznik rentownosci
Wyszczegolnienie rentownosci przychodow | przychodow w 2014 r.
ROS

Uznane organizacje -0,045 -0,1055
producentéw owocow
I warzyw
Wstepnie uznane grupy -0,121 -0,065
producentéw owocow
I warzyw
Grupy producentow -0,061 -0,075
OWOCOW 1 warzyw
razem

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

W przypadku uznanych grup producenckich $rednia rentowno$¢ w badanym
okresie byta na poziomie -0,045, a wstgpnie uznanych grup na poziomie -0,121.

W 2014 roku rentowno$¢ uznanych organizacji zmalala, a wstepnie uznanych grup

13 Rentownos¢ przychodow ROS = zysk netto/przychody ze sprzedazy. Rentowno$é przychodéw informuje
jaka cze$¢ przychodow ze sprzedazy stanowi zysk netto.
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wzrosta osiggajac poziom -0,065 w przypadku uznanych i -0,1055 wstepnie
uznanych grup. Nalezy jednak zauwazyC, ze sa grupy osiggajace rentowno$c¢
1 tak 42% wstepnie uznanych grup osiggneta rentowno$¢ w 2014 roku na srednim
poziomie 0,077, a 20% uznanych grup osiggneta rentownos¢ na Srednim poziomie
0,026. Analizujac rentowno$¢ przychoddéw wszystkich grup, w calym badanym
okresie (rys. 20.) zauwazy¢ mozna, ze od 2009 roku $rednio grupy byly nierentowne.
Na wzrost rentownosci w 2010 roku wpltyw miat wzrost cen spowodowany

ograniczeniem podazy wynikajagcym z warunkow agrometeorologicznych (powo6dz,

przymrozki).
0,1
y =-0,063In(x) + 0,068
R2=0,5433
0,05 \

\ p_ . ——Srednia rentownosé

.2089. 201 2011 2012.2013.2014. przychodow

2005.2006.2007.
—— Log. (Srednia rentownos¢
-0,05

W- przychoddw)
A4

Rys. 20. Srednia produktywno$¢ aktywow trwalych kujawsko pomorskich

grup producentéw owocow i warzyw w latach 2005-2014

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup
opublikowanych KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

-0,15

Tabela 31. Sredni wskaznik rentowno$ci Kapitaléw wlasnych ROE
w kujawsko-pomorskich grupach producentéw owocéw i warzyw
w zaleznos$ci od formy prawnej w latach 2005-2014

Forma prawna ROE
stowarzyszenia 0,122
spotdzielnie 0,211
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia 0,456
w tym

wstepnie uznane grupy 0,357
uznane organizacje 0,504

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti
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Uzyskujac przychody, a nie generujac zysku netto udowadnia si¢ wysoki
poziom kosztow. Sa one niewatpliwie konsekwencja sptaty zobowigzan
wynikajacych z niskiego udziatu kapitaldéw wiasnych przy rozpoczeciu procesu
inwestycyjnego. Producenci owocéw 1 warzyw tworzagc grupe producentow
zainwestowali, co prawda w niewielkim stopniu, kapitat wtasny, jednakze oczekujac
zwrotu z poczynionych inwestycji. I tak $redni zwrot z kapitalu wiasnego
w badanym okresie we wszystkich grupach (tab. 31.) uplasowal si¢ na poziomie
0,416. W przypadku zarowno wstepnie uznanych jak 1 uznanych grup Sredni

wspoiczynnik byt podobny 1 wynosit kolejno 0,357 1 0,504.

1,4
y = -0,082In(x) + 0,5759
1,2 R2=0,0231

1 / \ —¢—Srednia ROE

z:: \ A / \ — k%gE.)(Srednia
0,4 M
02 \‘/ \ \/ \7\‘

0 T T T 1
2005. 2006. 2007. 2008. 200S. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

Rys. 21. Srednia rentownos$é kapitaléw wlasnych kujawsko pomorskich

grup producentow owocow i warzyw w latach 2005-2014
Zrbdlo: opracowanie wilasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych
KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti

Przygladajac si¢ uznanym organizacjom wida¢ wzrost $redniego poziomu
zwrotu w 2014 roku do 0,706. Wstepnie uznane grupy w badanym okresie uzyskaty
sredni zwrot z wniesionych kapitaléw wilasnych na poziomie 0,357. W 2014 roku
83% grup uzyskato zwrot z kapitalu wtasnego i §rednio wynidst on 0,92. Niestety
pozostale grupy byly nierentowne, a w jednej z nich wlasciciele osiggneli stratg

na poziomie 12,36. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na zmiang tendencji rentownosci

14 ROE= zysk netto/kapitaly wtasne. ROE — zwrot z kapitatu wlasnego oznacza jak wiele zysku udato sig
wygenerowa¢ spotce z wniesionych kapitalow wlasnych, tj. okresla ile groszy czystego zysku udalo si¢
osiggnac spotce z jednej ztotdwki kapitatéw wlasnych.
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kapitatlow wilasnych w stosunku do rentownosci inwestycji w zaleznosci od formy
prawnej. Przypominajac, ze inwestycje rentowne realizowaty spotdzielnie (tab. 27.),
to wyzszg rentownos$cig zaangazowanych kapitatow wlasnych charakteryzowaly sie
grupy funkcjonujace w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (tab. 31.).
Zmienna, ale zawsze dodatnia rentowno$¢ kapitatu wlasnego w badanym
okresie (rys. 21.) swiadczy 0 efektywnosci zaangazowanego kapitalu i moze
prowadzi¢ do  uzyskania  mozliwosci  rozwojowych  przedsigbiorstwa
[Skowronek-Mielczarek, Leszczynski 2008, s. 195], co jest istotne chcgc utrzymaé

przewage konkurencyjng.

4.4. Rentownos¢ kujawsko-pomorskich grup producentéw owocow
I warzyw na tle przodujacych w procesie integracji ogrodnikéow
z wojewodztwa mazowieckiego, lubelskiego i wielkopolskiego

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy rentownos¢ grupy producentéw owocow
1 warzyw zalezy od jej lokalizacji dokonano poré6wnania rentownosci wybranych
grup producentdow owocow 1 warzyw z wojewodztw przodujagcych w procesie
integracji w Polsce. W celu zwigkszenia poréwnywalno$ci Wybrano w sposob celowy
grupy producentow majagce W swojej ofercie przede wszystkim jabika,
reprezentatywne dla wojewodztwa mazowieckiego, wielkopolskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego. Producenci z tych wojewodztw nalezg do liderow
zarbwno w uprawie owocoOw 1 warzyw, jak i w zawigzywaniu grup producenckich
w Polsce. W zwigzku z faktem, iz $rodki finansowe przeznaczone dla grup
producentow owocdéw i warzyw miaty na celu pokrycie kwalifikowanych kosztow
inwestycji porownano udziat aktywow trwalych w badanych grupach
oraz ich produktywnos¢.

Jak wynika z rysunku 22. sredni udziat aktywow trwatych wyzszy wystepowat
w grupach z wojewddztw wielkopolskiego i1 kujawsko-pomorskiego — ponad 80%,
w pozostalych badanych grupach ksztattowal si¢ on na poziomie ok 70%.
Bardzo wysoki poziom aktywow trwatych uniemozliwia realizacj¢ podstawowych

zadan przed jakimi postawiono grupy producentéw owocoOw i1 warzyw, czyli skup
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i sprzedaz surowcow wyprodukowanych przez swoich cztonkéw. Niski udziat
aktywow obrotowych $wiadczy o trudno$ciach w zrealizowaniu tego celu.
Potwierdza to takze niska produktywnos¢ posiadanych aktywow trwatych.
Mozna zauwazy¢ zaleznos¢, ze wyzszemu udziatlowi aktywow trwatych towarzyszy
nizsza ich produktywnos¢. Wyjatkiem jest grupa z wojewodztwa lubelskiego,
ktora wuzyskala kilkukrotnie wyzsza produktywnos$¢ posiadanych aktywow.
Moze to $wiadczy¢ o szczegdlnym dopasowaniu inwestycji w aktywa trwale

w stosunku do mozliwosci generowania przychodow.
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mazowieckie lubelskie kujawsko-pomorskie wielkopolskie

mmm Sredni udziat aktywow trwatych == Srednia produktywnoé¢ aktywow trwatych

Rys. 22. Sredni udzial aktywéw trwalych i ich produktywnos$é dla grup

reprezentujacych dane wojewodztwo.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z KRS uzyskanych za pomoca InfoVeriti

Posiadane przez grupy aktywa trwale zostaty nabyte dzigki zainwestowaniu
kapitalu obcego — pozyskanego z dofinasowania w ramach programu Wspdlnej
Polityki Rolnej oraz kredytow bankowych. Najmniej kapitalu wlasnego
zainwestowata grupa z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ale jego wtasciciele
uzyskali najwyzsza rentowno$¢. Nalezy zauwazy¢, ze grupa z wojewddztwa

mazowieckiego 1 wielkopolskiego majaca zaangazowany relatywnie wickszy udziat
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kapitatu wlasnego, nie uzyskata z tego tytulu rentownosci. Wyniki te sugeruja wyzsze

umiejetnosSci  zarzadzania kadry menazerskiej w kujawsko-pomorskiej grupie

producentow.
mazowieckie
0,6
wielkopolskie lubelskie
kujawsko-pomorskie
e Srednia ROE === Srednie pokrycie aktywéw trwatych kapitatem wtasnym

Rys. 23. Sredni wskaznik pokrycia aktywéw trwalych kapitalem wlasnym
oraz Srednia rentownos$¢ kapitalu wlasnego w wybranych grupach

producentow owocow i warzyw.
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z KRS uzyskanych za pomocg InfoVeriti

mazowieckie

wielkopolskie 1 lubelskie

kujawsko-pomorskie

—¢=—Srednia ROl ==Srednia ROS

Rys. 24. Sredni wskaznik rentownosci inwestycji i rentownosci

przychodéw w wybranych grupach producentow owocow i warzyw
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z KRS uzyskanych za pomoca InfoVeriti
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Na podstawie danych zaprezentowanych na rysunku 24. mozna zauwazyc,
ze zyskowno$¢ inwestycji poczynionych przez badane grupy ksztattowata
si¢ na poziomie bliskim zero. Grupa z wojewddztwa mazowieckiego
mimo iz posiadala najwickszy udzial aktywow obrotowych pozwalajacych
na generowanie przychodow, nie osiggneta rentownosci ani z inwestycji,
ani ze sprzedazy. Pozostate badane grupy uzyskaty rentownosc¢, ale na nieznacznym
poziomie. Najlepsze relatywnie wyniki osiggneta grupa z wojewddztwa
wielkopolskiego, co wskazuje na uzyskiwanie przez nig stosunkowo wysokiej marzy,
a generowanie niskich kosztow.

W celu zidentyfikowania najbardziej rentownej grupy przedstawiono

omowione wskazniki razem na rysunku 25.

mazowieckie
0,5

lubelskie

wielkopolskie

—o—Srednia ROl  kujawsko-pomorskie
== Srednia ROS
Srednia ROE

=>e=Srednie pokrycie aktywéw trwatych kapitatem wtasnym

Rys. 25. Srednie wskazniki rentownosci oraz §redni wskaznik pokrycia
aktywow trwalych kapitalem wlasnym w wybranych grupach

producentow owocoOw i warzyw.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z KRS uzyskanych za pomoca InfoVeriti
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Nalezy zauwazy¢, ze najlepiej na rynku pozycjonuje si¢ grupa z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Mimo iz nie osiggneta najwyzszej rentownosci
to przy wysokim, Srednim poziomie aktywow trwatych i zaangazowaniu przede
wszystkim kapitalow obcych uzyskala najmniej zroznicowane 1 zawsze dodatnie
wyniki dajace poczucie stabilnosci jej cztonkom. Mozna wigc wysung¢ wniosek,
iz sposob zarzadzania w grupie z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
jest najbardziej efektywny.

Podsumowujac prowadzone rozwazania nalezy podkresli¢, 1z:

e kwota 6,81 mld. zt., jaka przekazano w latach 2004 — 2014 sektorowi,
w ramach programu wsparcia dla grup producentéw owocow 1 warzyw
w ok. 78% bylta przekazana na inwestycje. Grupy producentow owocoOw
1 warzyw wykorzystaty swoistg szans¢ 1 zmodernizowaly swoje zaplecze
magazynowe, hale produkcyjne, pozyskaly najnowsze rozwigzania
technologiczne pozwalajace na zwickszenie wydajnosci 1 jakos$ci
oferowanych produktow;

e istnicje bardzo silna Kkorelacja pomiedzy ilosciag zawigzanych grup
producentow owocoéw 1 warzyw w danym wojewddztwie, a absorbcja
srodkow  przeznaczonych dla sektora. Wojewddztwa w  Polsce
sg pod tym wzgledem bardzo silnie zroznicowane. Liderem sg producenci
owocoéw 1 warzyw zlokalizowani w wojewddztwie mazowieckim —
31% wszystkich wstepnie uznanych grup producentow owocow i warzyw,
zaabsorbowali 38% kwoty przeznaczonej na wsparcie i zrealizowali 41%
inwestycji. Jednakze nalezy podkresli¢, iz producenci owocoOw 1 warzyw
zlokalizowani w wojewodztwie kujawsko-pomorskim stanowig 13%
wszystkich grup, a zrealizowali 15% wszystkich inwestycji w Polsce,
za 14% $rodkéw skierowanych na ten cel;

e ta swoista renta polityczna zwielokrotnita sit¢ ekonomiczng producentow
owocow 1 warzyw co spowodowalo  wzrost uzyskiwanych
przez nich przychodow. Zagregowany przychod w 2013 roku byt 10-krotnie
wyzszy niz w 2008 roku;
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zastrzyk finansowy w postaci dofinansowania inwestycji z programu
wsparcia dla grup producentdow owocow i warzyw spowodowal nasilenie
wydatkéw inwestycyjnych. Wykorzystanie szansy pozyskania tych srodkéw
spowodowato 1z nastgpito skumulowanie inwestycji w  czasie.
Wartos¢ inwestycji w latach 2005-2014 przewyzszata zagregowane
W tym czasie przychody grup producentéw owocOdw 1 warzyw na terenie
wickszosci  wojewddztw w Polsce. Wskazuje to na doinwestowanie,
a wrgez nawet przeinwestowanie w danym momencie sektora;

grupy producentow owocoOw 1 warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim sg to przewaznie mate firmy rodzinne nastawiona na pozyskanie
aktywow trwatych, bez zaangazowania kapitatu wlasnego;

gléwnym celem prowadzenia grupy nie jest rentownos$¢ jako taka,
ale osiggniecie przychodéw na poziomie pokrycia kosztow. Paradoksalnie
lepsze wyniki finansowe uzyskujg wstepnie uznane grupy (by¢ moze dlatego,
ze s administracyjnie kontrolowane z realizacji planu dochodzenia
do uznania), niz uznane juz organizacje producentow;

mimo iz 80% wszystkich grup producentdéw owocow i warzyw zawigzanych
zostalo w  postaci spoltki  z  ograniczong  odpowiedzialno$cia
1 tworzy je najczescie] minimalna, wymagana prawem, liczba producentow,
to wyniki finansowe wskazuja, ze wigcksze grupy funkcjonujace
jako spoldzielnie osiagaja rentownos¢ swoich inwestycji.
Mimo iz nie ma silnego zwigzku pomigdzy rentownoscia przychodow,
a liczbg cztonkdéw grupy to mozna wysung¢ wniosek, iz minimalna liczba
cztonkéw powinna by¢ wigksza i ustalona tak, aby zwickszy¢ mozliwosci
zintegrowania si¢ producentow. Sugeruja to wyniki finansowe spotdzielni,
ktore zrzeszaja wigkszg liczbe cztonkow i osiagaja lepsze wyniki wynikajace
z efektu synergii i skali;

z drugiej strony wyzsze wskazniki rentowno$ci kapitaldéw witasnych wsrod
grup funkcjonujacych w postaci spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia
wskazuje na wigksza dbalo$¢ o rentowno$¢ zainwestowanego kapitatu

cztonkoéw grupy;
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Ilos¢ 1 wartos¢ nowoczesnej technologii zastosowanej w procesie uprawy,
zbioru,  przechowywania,  produkcji,  konfekcji i  dystrybucji
wyprodukowanych owocodw 1 warzyw przez grupy 1 organizacje producentow
$wiadczg o pozyskaniu przez nie technologicznej przewagi konkurencyjne;j.
Tempo 1 zakres wdrazanych modernizacji decyduja 1 beda decydowac
w przysztosci o pozycji konkurencyjnej producentéw [Kusz 2012, s.78];
inwestycje w  przyszlosci moga uruchomi¢ efekty mnoznikowe
u beneficjentow programéw wsparcia [Grzelak 2013, s. 111-120],
ale ograniczenie wielkosci wsparcia spowodowato brak dalszego
zainteresowania zaktadaniem grup producenckich;

coraz bardziej] ograniczone mozliwosci pozyskania kapitatu 1 silnie
ograniczone zdolnosci do generowania nadwyzki finansowej, w postaci zysku
netto, beda uniemozliwialy dalsze inwestycje i utrzymanie przewagi
konkurencyjnej [Paszko, Pawlak 2014, s. 206-210];

prognoza dalszego dynamicznego wzrostu przychodow $wiadczy
o mozliwosci dalszego rozwoju sektora, jednakze zaprzestanie proceséw
inwestycyjnych przez producentow owocdéw 1 warzyw moze doprowadzié

do utraty uzyskanej przewagi konkurencyjnej.
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Rozdzial V

Racjonalizacja tancucha dystrybucji owocéw i warzyw w warunkach
ewolucji sieci handlowych

1. Kierunki wspolpracy producentow owocow i warzyw w lancuchu
dostaw

Lancuch dostaw definiowany jest jako sie¢ organizacji, ktore
s§ zaangazowane poprzez Pionowe powigzania tancucha w réozne procesy i czynnosci
tworzace warto$¢ w postaci produktow i ustug przeznaczonych dla klienta finalnego.
Lancuch zywno$ciowy zapewnia podaz przeptywajaca od gospodarstwa rolnego
do konsumenta. Obejmuje on firmy skupu, przetworstwa, dystrybucji, ustug
zywieniowych i handlu detalicznego. Jest pasmem 1gczagcym rolnictwo,
przetworstwo, dystrybucje 1 obejmuje takze szereg innych podmiotow niezbednych
do zapewnienia klientowi ostatecznego produktu z takich dziedzin jak:
przechowywanie, transportowanie czy posrednictwo w kanatach dystrybucji.
Taka wydtuzona droga produktéw rolnych z pola do stolu powoduje, ze wartosé
dodana w rolnictwie rozklada si¢ w taki sposob, ze najwigce] zyskuja
ci, ktorzy sa najblizej konsumenta [Czyzewski i in. 2006]. Mechanizmem
przeciwdzialgjacym tej deprecjacji moze by¢ kapitalowa integracja samych
producentéw oraz polaczenie z przetworstwem. Rozdrobnienie dostawcéw owocow
1 warzyw decyduje o trudno$ciach w skracaniu tancucha zarowno w sprzedazy
surowcow, jak 1 w branzy przetworczej, poniewaz mali dostawcy nie sg w stanie
zapewni¢ odpowiednio zsynchronizowanych, jednolitej jakosci, dostaw.

Dystrybucja owocow, warzyw i ich przetwordOw na przestrzeni ostatnich
dwoch dekad zmienita si¢ i nie odbiega od og6élnych tendencji na rynku.
Systematycznie wzrasta znaczenie sieci handlowych, skraca si¢ tancuch dystrybucji,
ostabia znaczenie rynkow hurtowych. Tylko najwigksi producenci dysponuja
odpowiednimi warunkami 1 wlasnymi kanatami sprzedazy, aby dostarcza¢ do sieci
handlowych, czy obiektow gastronomicznych. Wigkszo$¢ producentow zmuszona
jest do kooperacji z hurtownikami. W celu eliminowania nieporozumien na linii
producent-dystrybutor, wynikajacych ze stabej organizacji rynku hurtowego,
niedotrzymywania warunkow transakcji producenci podejmuja réznorakie dziatania
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majace na celu podwyzszenie aktywnosci, lojalnosci i1 profesjonalizmu [Jarzgbowski
2013, s. 110-112]. Wspolpraca producentow moze zwigkszy¢ site przetargowa
poprzez efektywniejsze wykorzystanie posiadanych zasobow i zmniejszenie kosztow
transakcyjnych.
Im wigksza jest zaleznos$¢ dostawcy (odbiorcy) od przedsigbiorstwa, tym wigksza jest
sktonnos$¢ do stosowania wobec partnera rynkowego srodkéw przymusu.
Postepowanie przedsigbiorstw zalezy takze od trwatosci relacji 1 zaufania
pomiedzy przedsigbiorca a dostawcg (odbiorca). Budowanie zaufania miedzy
cztonkami tancucha moze by¢ korzystne dla partnerow wymiany, poniewaz wplywa
na zmniejszenie kosztdw zwigzanych z wymiang, co jest wazne szczegOlnie
w relacjach dtugookresowych [Mielczarek- Andrzejewska 2014, s. 26, 119-127].
Réwnie waznym aspektem wspotpracy w tancuchu dostaw jest znalezienie
odpowiedniej  formy  wspotpracy. W  Srodowisku  charakteryzujacym
si¢ ograniczonoscig zasoboéw, rosnacg konkurencjg, rosngcymi wymaganiami
klientobw oraz stale rosngcym tempem przemian, wspolpraca oraz integracja
w tancuchu dostaw tworzy mozliwosci budowania przewagi konkurencyjne;j.
Korzysci wspotpracy sa czynnikami prowadzacymi do zapewnienia przewagi
konkurencyjnej 1 najczgsciej zalicza si¢ do nich:
e redukcje kosztow lub wzrost efektywnosci aktywow,
e poprawe jakosSci obstugi klientow,

e ustabilizowanie lub wzrost zyskow,

a takze dodatkowe czynniki takie jak:
e wylaczno$¢ (indywidualna wspdlpraca z duzymi partnerami),
e wspolni konkurenci,
e lokalizacja (bliskos$¢ geograficzna),
¢ historia wspotpracy (dotychczasowa pozytywna opinia o wspotpracy),

e wspdlny klient koncowy [Jarzebowski 2013, s. 110-126].

Konsolidacja na rynku przetworstwa spozywczego i handlu detalicznego
polaczona z rosngcymi wymaganiami stawianymi producentom mogly miec

negatywny wplyw, szczegdlnie na mate gospodarstwa, ktore mogly
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by¢ marginalizowane 1 wykluczane z rynku, gdyz najwigkszym wyzwaniem
dla producentow jest konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztow inwestycyjnych,
aby sprosta¢ wymaganiom sieci handlowych. Poza tym sieci handlowe, jak i firmy
przetworstwa spozywczego preferuja mniejsza liczbe wigkszych 1 nowoczesnych
dostawcow.

Ze wspolnych badan J. Fatkowskiego i D. Mielczarek-Andrzejewskiej
wynika, ze renta ekonomiczna powstajaca w wyniku wytworzenia i1 sprzedazy
produktéw rolnych moze =zosta¢ przechwycona przez silniejsze podmioty
na poziomie przetworstwa oraz handlu 1 w konsekwencji doprowadzié
do wykluczenia matych producentow rolnych. Duze rozdrobnienie gospodarstw
rolnych 1 postepujaca konsolidacja przemyshu przetworczego 1 handlu detalicznego
prowadzi do sytuacji, w ktorej warunki kontraktu pomigdzy producentami,
a odbiorcami narzucane sg poprzez drugg stron¢ [Mielczarek- Andrzejewska 2014,
s. 26, 119-127].

Zmiany w tancuchu dostaw miaty niewatpliwie wptyw na proces integracji
producentéw. Producenci owocow 1 warzyw korzystajac ze sprzyjajacych warunkow
legislacyjnych zintensyfikowali proces integracji 1 wykorzystujac silniejszg pozycje
na rynku zbudowali pozytywnag relacje pomiedzy dostawcami i przede wszystkim
odbiorcami z nowoczesnego kanatu dystrybucji.

Opierajac si¢ na koncepcji S. Jarzebowskiego, ktory opracowat wskaznik
stopnia integracji, uwzgledniajacy miedzy innymi kierunek integracji (z dostawcami,
z odbiorcami) stwierdzono, ze biorgc pod uwage obwarowania legislacyjnie, grupy
producentow owocoOw 1 warzyw sa silnie lub bardzo silnie zwigzane ze swoimi
dostawcami (wspotczynnik zwigzania z dostawcami wynosi zawsze ponad 50%). Jest
to podyktowane art. 125a ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, zgodnie
z ktorym ponad potowa przychodow ze sprzedazy produktow nalezacych do grupy
produktow, ze wzgledu na ktore wnioskuje o uznanie, bedzie pochodzita ze sprzedazy
tych produktéw, wytworzonych przez producentéw zrzeszonych w tym podmiocie
oraz sprzedazy tych produktow wytworzonych przez producentdw bedacych
cztonkami innej organizacji, w przypadku sprzedazy dokonanej za posrednictwem

danej organizacji producentow. W zwiazku z powyzszym, dostawcami grupy
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producentow sa przede wszystkim ich cztonkowie, tym bardziej, ze przepisy
w 2012 roku ograniczyly mozliwo$¢ wykorzystania maszyn, urzadzen, powierzchni
magazynowej czy $rodkow transportu zakupionych z dofinasowaniem w celu uzycia
wobec ,,niecztonkowskich” surowcow.

Potwierdzajg to dane zawarte na rysunku 26. na podstawie, ktorych mozna
stwierdzi¢, ze grupy producenckie sprzedawaly przede wszystkim produkty
zakupione od swoich cztonkow - ok 90%, sporadycznie, po 2010 roku, zaopatrywaty
si¢ nawzajem — 1-2%. Zakup surowca pochodzacy od niezrzeszonych producentéw

plasowat si¢ na poziomie7-12%.
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0,90 . .
= GP Warto$¢ produktow sprzedanych

($wiezych i przetworzonych) ogotem

0,80 (PLN) wyprodukowane przez innych
producentow (nie bedacych

0,70 cztonkami OP, SOP lub GP)

0,60 ® GP Warto$¢ produktow sprzedanych
($wiezych i1 przetworzonych) ogotem

0,50 (PLN) wyprodukowane przez
cztonkéw innych OP, SOP lub GP

0,40

030 m wyprodukowane przez cztonkoéw
danej GP
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0,10

0,00
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Rys. 26. Struktura produkcji sprzedanej przez grupy producentow wedlug

pochodzenia surowca w latach 2008-2013.
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie nieopublikowanych danych udost¢pnionych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Wigkszg dywersyfikacj¢ dostawcow mozemy zauwazy¢ w przypadku
organizacji producentow, jednostek dtuzej funkcjonujacych na rynku (najczgsciej to
grupy producenckie, ktore uzyskaly status organizacji po uptywie 5 letniego okresu
dochodzenia do uznania). Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 27.
zwigzanie ze swoimi cztonkami, jako dostawcami surowca, systematycznie maleje
od 98% w 2008 roku do 77% w 2013 roku. Moze to wskazywac na rozwoj organizacji

1 konieczno$¢ zakupu surowca do sprzedazy z innych zrédet, w celu wykorzystania
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mozliwos$ci produkcyjnych danej organizacji. Reasumujac, zwigzanie z dostawcami
zalezy od statusu organizacyjnego zintegrowanych producentdow owocow i warzyw,
jednakze jest ono bardzo wysokie — wspotczynnik ksztattuje si¢ na poziomie

0,77- 0,98.
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' ($wiezych i przetworzonych) ogdtem
08 (PLN) wyprodukowane przez innych
producentow (nie bedacych
0,7 cztonkami OP, SOP lub GP)
06 m OP Warto$¢ produktow sprzedanych
05 ($wiezych i przetworzonych) ogotem
' (PLN) wyprodukowane przez
0.4 cztonkéw innych OP, SOP lub GP
0,3
m OP Warto$¢ produktow sprzedanych
0,2 ($wiezych i przetworzonych) ogotem
(PLN) wyprodukowane przez
0,1 cztonkéw danej OP/SOP
0,00
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Rys. 27. Struktura produkcji sprzedanej przez organizacje producentow

wedlug pochodzenia surowca w latach 2008-2013.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie nieopublikowanych danych udostgpnionych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Podsumowujac, mozna wigc stwierdzi¢, ze wszelkie przestanki prawne
doprowadzity do S$cistej wspolpracy pomigdzy grupami producentdw owocOw
i warzyw a ich dostawcami. Na podstawie struktury odbiorcow i ich udziatu
w wartosci sprzedazy produktow wytworzonych przez grupy producentdéw owocoOw
1 warzyw mozna okresli¢ powigzania z odbiorcami.

Z rysunku 28. wynika, ze pierwsze organizacje producenckie kierowaty
swoje produkty na rynek za posrednictwem rynkéw hurtowych, albo kierowaly
surowiec bezposrednio do przetworstwa. Nalezy nadmienié, ze czg$¢ organizacji
zostalo  zawigzanych przez ,dostawcow” duzych firm  zajmujacych
si¢ przetworstwem (np.: duze stowarzyszenia producentow owocOw 1 warzyw
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, majg zarejestrowang siedzibe pod adresem

firmy przetworczej).
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Rys. 28. Kierunki przeznaczenia owocow i warzyw wyprodukowanych

przez organizacje producentéw w latach 2008-2013.
Zrbédlo: opracowanie wilasne na podstawie nieopublikowanych danych udostepnionych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Wzrost liczby organizacji producenckich spowodowat jednak ostabienie roli
dostawcy surowca do przetworstwa, przekierowujac wytworzone produkty
na pozostate kanaty dystrybucji jakim sg rynki hurtowe, czy zwigkszajace swoj udziat
w rynku sieci handlowe. Struktura przeznaczenia wytworzonych produktow
przez grupy producenckie wyglada nieco inaczej. Analizujac kierunki przeznaczenia
produkcji przez grupy producenckie nalezy pami¢ta¢ o procesie przeksztatcania si¢
grup w organizacje producenckie, po maksymalnie 5-letnim okresie dochodzenia
do uznania. Nalezy wigc wzia¢ pod uwagg, ze w pozniejszym OKresie pierwsze grupy
zalozone w latach 2006-2008 byly juz zakwalifikowane jako organizacje
producentdw.

Analogicznie, jak w przypadku organizacji producentow, grupy
producentow owocoOw 1 warzyw kierowaly swoje produkty do przetworstwa.
Na podstawie danych z rysunku 29. mozna zauwazy¢, ze grupy producentéw owocow
i warzyw w pierwszych latach funkcjonowania na rynku zaczely wspotpracowaé

z sieciami handlowymi, odwracajac si¢ od rynkow hurtowych.

128



50,00
45,00

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
o gl Bl okl IR nkE ikl

2008 2009 2010 2011 2012 2013

B sklepy nalezace do sieci handlowych B sprzedaz hurtowa
mate sklepy detaliczne Hinne

produkty Swieze dla przetwdrstwa produkty przetworzone

Rys. 29. Kierunki przeznaczenia owocow i warzyw wyprodukowanych

przez grupy producentow w latach 2008-2013.
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie nieopublikowanych danych udostgpnionych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W kolejnych latach, udzial nowoczesnego kanatu dystrybucji, jakim sg sieci
handlowe wsrdd grup, spadt 1 osiagnat udziat w  wielkos$ci ok 8-9 %. Moze
to wynika¢ z faktu przeksztatcenia sie grup producentow w organizacje producentow
1 ,przeniesienie” za sobg wspodlpracy z sieciami. Po drugie wskazuje to na lepsza
pozycje wczesniej zawigzanych grup, ktore nawigzaly wspolprace z sieciami
handlowymi, a partnerzy sg wobec siebie lojalni tworzac bariery wejscia
dla nowopowstatych grup. Dlatego tez ,,mtodszym grupom” tatwiej jest wejsé
na rynki hurtowe. Sprzedaz poprzez te rynki w badanym okresie ,,odradza si¢”
1 siega ok 50%.

Kolejng zmiang kierunku przeznaczania produktéw oferowanych przez grupy
producentdéw owocdw 1 warzyw jest odej$cie od wspdlpracy z przetworniami. Udziat
sprzedazy produktow $wiezych do przetwdrstwa spadt o ponad polowe. Moze
to S$wiadczy¢ o wysokiej jakosci oferowanych przez organizacje i grupy producenckie
produktow, ktére znajduja swoich odbiorcow na rynku konsumpcyjnym, z jednej
strony, a z drugiej o wykorzystywaniu swojej roli cenotwdrczej przez przetworcoOw
1 oferowaniu mniej korzystnych warunkow producentom. W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, ze sita wspotpracy pomiedzy producentami, a przetworcami jest

stabsza niz z odbiorcami sieciowymi czy hurtowymi. Ostabiona sita wspotpracy
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moze takze $wiadczy¢ o nietrwatosci relacji pomiedzy dostawca, a odbiorca
w tancuchu dostaw. Dzigki wspotpracy 1 doinwestowaniu producentow owocoOw
1 warzyw jako$¢ oferowanych przez nich produktow jest na tyle wysoka, ze moze
spelnia¢ wymagajace kryteria stawiane przez konsumentow za pomocg sieci

handlowych 1 rynkéw hurtowych.

2. Sieci handlowe jako Nowoczesny Kanal Dystrybucji
2.1. Rozwoj sieci handlowych w Polsce

Po 1989 roku w dystrybucji towarow W Polsce nastapily ogromne zmiany.
Polska przeszta od gospodarki centralnie sterowanej, w ktorej cato$¢ handlu
hurtowego 1 wigkszos$¢ handlu detalicznego (95%) realizowane byto przez jednostki
uspolecznione, do gospodarki wolnorynkowe;j. Przeobrazenia te dotyczyly miedzy
innymi zniesienia monopolu i wprowadzenia w nim wolnych cen, urealnienia cen
detalicznych artykuléw spozywczych. W efekcie tych zmian na poczatku lat
dziewie¢dziesigtych ~ powstatlo  wiele  prywatnych ~ firm  handlowych.
Owa restrukturyzacja handlu nie zniwelowata jednak zaistniatej luki technologiczne;j
w tej sferze, ktéra zostala oszacowana na poczatku lat 90 XX wieku
na okoto 20-25 lat op6znienia w stosunku do krajéw wysoko rozwinietych. Trudna
sytuacja miata swoje zrédto w duzym rozdrobnieniu handlu przyczyniajagcym si¢ do
wysokich kosztow logistycznych oraz w niewielkiej droznosci kanatow dystrybucji.
A zatem system dystrybucji charakteryzowat si¢ nieelastycznoscia, dlugim cyklem
dostaw towaréw, a takze wysokimi stanami zapasow oraz niskim poziomem obstugi
klienta. Dopiero naptyw kapitalu zagranicznego od poczatku lat dziewigédziesigtych
zaczat zmienia¢ ten rynek. Byly to glownie zachodnie koncerny, ktére budowaty
wlasne kanaly dostaw oparte na centrach dystrybucji i innowacyjnych zasadach
zarzadzania dystrybucjg. W efekcie tego polskie firmy handlowe zaczety ustgpowac
miejsca przed zorganizowanymi i odpowiednio wyspecjalizowanymi zachodnimi
przedsiebiorstwami, ktore jak si¢ okazato podbity polski rynek hurtowy
I detaliczny [Kosicka-Gebska i in. 2011, s. 32-33]. Sektor dystrybucji, po rewolucji

transformacyjnej, dat konsumentowi produkt, a producentowi rynek. Wyostrzyto
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to konkurencje, ,,wysrubowalo” jakos¢, umasowilo konsumpcje. Silny handel,
po doinwestowaniu przez firmy zagraniczne, uruchomit proces konkurowania
wszystkich ze wszystkimi, wymagajac nizszej ceny i wysokiej jakosci. Rozwoj
handlu wptynat na rozw6j wiezi z dostawcami oraz uruchomil mechanizm rozwoju
logistyki [Falinski 2015]. Od czasu transformacji gospodarczej mamy do czynienia
ze zorganizowanym handlem zywnos$cig, a kupno ,,u rolnika” ma dzi§ zupeinie
inne znaczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze wyprodukowanic owocoOw i warzyw
przez producentéw to potowa sukcesu. Bardzo waznym elementem jest ich sprzedaz.
Co prawda przepisy pozwalaja producentom rolnym na sprzedaz bezposrednig
produktéw 1 ich przetworow. Jednakze dla wigkszych producentéw ten kanal
dystrybucji jest niewystarczajacy. Najczescie] wykorzystywane sg kanaty dystrybucji
posredniej. Dystrybucja posrednia pozwala na zmniejszenie liczby kontaktow
z malymi odbiorcami na rzecz migdzy innymi kilku duzych hurtowni, co znaczaco
obniza koszty dystrybucji 1 jednocze$nie pozwala na specjalizacje danego
przedsigbiorstwa. Niejednokrotnie pozwala réwniez przedsigbiorcy
na zrezygnowanie z prowadzenia wlasnej sieci dystrybucji i1 przeniesienie
odpowiedzialnos$ci na kolejne ogniwo w tancuchu dystrybucji [Kosicka-Gebska i in.
2011, s. 13]. Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 30. producenci korzystajacy
z posrednich kanatow dystrybucji dostarczajg towar dystrybutorom zywnosci,
hurtownikom, posrednikom lub bezposrednio do sieci handlowych. W literaturze
wyodrebnia si¢ nawet ten kanat jako oddzielny i nazywa Nowoczesnym Kanatem
Dystrybucji [Tubis 2006, s. 1-2].

Ostatnie kilkanascie lat to okres intensywnego rozwoju réznego rodzaju sieci
handlowych w Polsce. Na terenie naszego kraju rozwijaja si¢ przede wszystkim trzy
podstawowe formy handlu detalicznego, a mianowicie hipermarkety, supermarkety
i dyskonta. Funkcjonowanie sieci handlowych to naptyw zagranicznego kapitatu,
ale przede wszystkim transfer nowych technologii (przede wszystkim
informacyjnych), know-how. Coraz silniejsza konkurencja nie pozostaje bez wpltywu

na rodzime przedsi¢biorstwa i zachowania konsumentow [Tubis 2006, s. 1-2].
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Rys. 30. Kanaly dystrybucji ZzywnoS$ci

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie M. Kosicka-Gebska, A. Tul-Krzyszczuk,
J. Ggbski, Handel detaliczny zywnoscig w Polsce, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2011, s 13 oraz A. Tubis, Organizacja dostaw do sieci handlowych.

Wspotpraca  producentow  z  duzymi  detalistami,  LogForum 2006
Vol.2 Issue 1 No 6, Wyzsza Szkota Logistyki, Poznan 2006, s. 3

Na podstawie oczekiwan klientow budowane sg strategie firm. W raporcie
CBRE opublikowanym na portalu spozywczym "Jak robimy zakupy - co mysla
europejscy konsumenci”, zebrano opinie ponad 10 tys. konsumentéw z réznych
krajow Europy, aby dowiedzie¢ sie, gdzie 1 w jaki sposob robig zakupy. Badanie
wykazato, ze wigkszo$¢ europejskich konsumentéw (w tym polskich) nadal preferuje
zakupy w sklepach osiedlowych i w centrach miast, raczej niz zakupy przez Internet
lub w centrach handlowych potozonych poza miastem [www.portalspozywczy.pl,
,,Jak robimy zakupy - co mysilq europejscy konsumenci" (data pobrania 13.08.2013)].

W innym raporcie czytamy, ze w wydatkach mieszkancow Polski najwigkszy
udzial ma kategoria FMCG. W miastach od 20 do 50 tys. mieszkancow codzienne

zakupy dokonywane sg glownie w dyskontach, gdzie realizowane jest ponad 45%
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z tej kategorii (dla porownania, biorgc pod uwage calg Polske, codzienne zakupy
dokonywane w dyskontach stanowig 30%). Liderem rynku jest Biedronka, w ktorej
realizowanych jest 70% zakupow dyskontowych. Na kolejnych miejscach plasujg si¢
Lidl oraz Kaufland. Dane GfK pokazuja, ze w Polsce jest jeszcze duza grupa
konsumentéw (ponad 35%), ktorzy odwiedzajg galerie handlowe rzadziej niz raz
w miesigcu. W matych miastach (od 20 do 50 tys. mieszkancow) odsetek ten wzrasta
az do 43%. Oznacza to, ze blisko potowa populacji tych miast odwiedza centra
handlowe rzadziej niz raz w miesigcu. Odsetek osob, ktore obecnie w ogole nie robig
zakupow w centrach handlowych wynosi 33% ogoétem dla Polski oraz prawie 38%
dla miast z przedzialu 20 - 50 tys. mieszkancéw [www.portalspozywczy.pl
»W matych miastach mieszkancy codzienne zakupy robig glownie w dyskontach”
(data pobrania 13.08.2013)].

Dynamiczny rozwoj sieci handlowych na polskim rynku jest odpowiedzia
na zmieniajgce si¢ potrzeby i oczekiwania konsumentéw. Z badan przeprowadzonych
przez Michatowska wynika, ze ponad 70% badanych wybiera sklep sieciowy
(hipermarket, supermarket czy sklep dyskontowy), aby dokona¢ codziennych
zakupow. Decydujacym kryterium wyboru miejsca zakupow przez respondentow sa:
jakos$¢ produktéw, cena, obfitos¢ asortymentu. Powodem dokonywania zakupow
w sieciach handlowych jest szeroki asortyment, dogodne godziny otwarcia, niskie
ceny, samoobstuga czy dobra jako$¢ produktow [Michatowska 2012, s. 371-372].
Jak mozna zauwazy¢ te kryteria si¢ naktadajg, sieci handlowe oferujg to, czego
konsumenci potrzebuja i oczekuja.

Potwierdzeniem zmian tendencji w handlu detalicznym Zzywno$cig jest fakt
malejacej liczby sklepow spozywczych przy rosngcej wartosci handlu spozywczego.
Mimo trudnosci zwigzanych z powstawaniem sklepow wielkopowierzchniowych
powstaje ich coraz wigcej, poniewaz w wyniku spowolnienia gospodarczego
dochody spoteczenstwa sg relatywnie nizsze i spora grupa Polakéw poszukuje
produktéw o dobrej jakosci i1 nizszej cenie. Silna konkurencja w celu utrzymania
niskich cen dla konsumenta oraz zwigkszenia udziatu w rynku spowodowata wzrost
koncentracji w handlu. Niski, w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi,

poziom skoncentrowania handlu wewnetrznego w Polsce, pozwala przypuszczac,
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ze proces jego koncentracji bedzie kontynuowany w najblizszych latach [Chechelski
2013].

Zjawiska koncentracji beda zachodzi¢ w obrgbie handlu nowoczesnego
| tradycyjnego. Tempo przejmowania rynku przez handel nowoczesny ulegnie jednak
zmniejszeniu [Gazdecki 2010 s. 7]. Juz wida¢ trend odejScia od hipermarketow
na korzys$¢ dyskontow, a w dobie deficytu czasu coraz wigcej osob korzysta 1 bedzie
korzysta¢ z dostaw internetowych [www.portalspozywczy.pl Rozwdj dyskontow
nie bedzie wieczny (data pobrania 20.06.2015]. Niemniej jednak polski rynek handlu
1 oferta produktow zywnosciowych upodabnia si¢ do rynkéw krajow rozwinigtych,
nastepuje unifikacja, ktora przyczynia si¢ do zmian kulturowych w spoteczenstwie
(np.: robienie wickszych zakupdéw raz na tydzien), czy do wzrostu §wiadomosci
polskiego konsumenta, ktory oprocz kryterium ceny zwraca coraz wigkszg uwage

na sktad surowcow bedacych w wyrobie, marke czy terminy przydatnosci

[Chechelski 2013].

Ewoluujg nawyki konsumentow pod wplywem dziatan marketingowych
firm. Sieci handlowe obserwujac swojego klienta takze zmieniaja swojg strategi¢
dziatania. Klienci pod wplywem wielu czynnikow, podejmuja decyzje dotyczace
miejsc zakupow. Mozna stwierdzi¢, ze sieci dyskontowe najbardziej odpowiedziaty
na potrzeby klientow oferujac szeroki, dobry jakosciowo (wystandaryzowany)
asortyment w nizszych cenach niz ,sklep osiedlowy”, jednakze lokujac si¢
w jego poblizu. Strategia firm polegajaca na dotarciu do zdecydowanej wickszos$ci
mieszkancow Polski, czyli takze tych z mniejszych miast, sprawdza si¢. Mniejsze
sklepy sieciowe, blisko domu to miejsce, w ktorych Polacy (z wielkich miast
1 mniejszych miasteczek) robig codzienne zakupy. Wedlug badan OC&C Strategy
Consultants mozna zauwazy¢ nowy format sklepow dyskonvenience,
czyli mieszanke od delikateséw, poprzez sklep osiedlowy po dyskont. Sg to sklepy
oferujace dobrej jakosci produkty jak delikatesy, stosujg niskie ceny jak dyskonty
i s blisko klienta jak sklepy osiedlowe [www.portalspozywczy.pl Lidl liderem

rankingu sieci spozywczych (data pobrania 14.10.2015)]. Nowoczesny kanat
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dystrybucji to droga od producenta do konsumenta poprzez centra dystrybucyjne
sieci [Wrzesinska 2009, s. 171].

Producenci owocdéw 1 warzyw musza odpowiedzie¢ na zmieniajgca
si¢ rzeczywistos¢ 1 aby moc dostarcza¢ produkty do liczacych si¢ na rynkow
odbiorcow, dostosowac si¢ do ich wymagan. Globalizacja na rynku przyzwyczaja
takze klienta do pelnej dostepnosci asortymentu, nie zwazajagc na sezonowosc¢
wystepowania np. produktow rolnych [Bieniek-Majka 2013, s. 171-180].
Mimo iz polski handel jest zdominowany przez sklepy matoformatowe to proces
konsolidacji na rynku wplywa na  znaczenie sklepow wielkoformatowych.
TOP 20 z "Listy 400 sieci detalicznych i hurtowych” [Rynek spozywczy nr 1(30) luty
2013, s. 20] przedstawia wigkszo$¢ sieci handlowych majacych w swojej ofercie
artykuty ogrodnicze. Na pierwszym miejscu wedtug sprzedazy netto w 2011 roku
uplasowat si¢ Jeronimo Martins Polska S.A. a na kolejnych Tesco Polska sp. z 0. 0.,
Grupa Eurocash S.A,, Makro Cash and Carry Polska S.A,
Carrefour Polska sp. z 0. 0., Lidl Polska Sklepy Spozywcze sp. z o. o. sp. k., Lewiatan
Holding S.A., Kaufland Polska Markety sp. z 0. 0. sp. k., Auchan Polska,
Real Polska sp. z o0.0. s. k., Intermarche, Selgros sp. z 0. 0., Polomarket sp. z 0. o,
Polska Sie¢ Handlowa Nasz sklep S.A., Zabka Polska, E.Leclerc Polska,
Netto sp. z 0. o. Liderzy segmentu rozwijajg si¢ nie tylko poprzez otwieranie
kolejnych placowek, ale takze poprzez fuzje i przejecia (np. przejecie sklepéw Real
przez Auchan). Sieci handlowe to gtowni gracze na rynku i wielu producentow
chcialoby z nimi wspoétpracowaé. Trudnoscig moga by¢ konkretnie sprecyzowane,
cho¢ rézne, wymagania i oczekiwania od swoich partnerow. Stale powigkszajaca
si¢ liczba sklepéw sieci powoduje, ze maja coraz wigkszy udzial na rynku,

przez co stajg si¢ coraz bardziej atrakcyjnym odbiorca.

2.2. Oczekiwania sieci handlowych wobec dostawcow owocow i warzyw

Grupy producentéw sa znacznie lepszym partnerem handlowym dla duzych
odbiorcow. Producenci sa gotowi ponies¢ daleko idace ustgpstwa, aby moc
wspotpracowaé z sieciami ze wzgledu na fakt ciggle rosnacego ich znaczenia

na rynku. Wykorzystanie przez producentéw sieci handlowych jako ogniwa
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posredniczacego pomiedzy nim a konsumentem skraca ogdlny czas dostawy.
Siect handlowe to specyficzny kanal dystrybucji rzadzacy si¢ wlasnymi prawami,
W tym réwniez wymaganiami dotyczacymi organizacji dostaw przez dostawcow.
Sieci handlowe w swojej polityce zaopatrzeniowe] starajg si¢ wykorzysta¢ atuty
wynikajagce z rownoczesnej centralizacji 1 decentralizacji wybranych funkcji
zaopatrzeniowych. Realizacja wstepnej fazy procesu zaopatrzenia (ustalenie polityki
zakupow, wybor dostawcow, negocjacje) wystepuje na szczeblu centralnym
1 umozliwia sieci handlowej osiagniecie efektu skali 1 uzyskanie korzystniejszych
warunkéw  wspotpracy. Rownoczes$nie z centralizacjg strategicznych decyzji
zaopatrzeniowych cze$¢ sieci decentralizuje funkcje zakupowe na poziomie
poszczegdlnych oddziatdéw. Dostawy realizowane przez producenta do sieci
handlowych moga mie¢ charakter dualny. Sa one realizowane za posrednictwem
centrum dystrybucyjnego sieci lub bezposrednio do jej oddziatow. Do centrum
dystrybucyjnego dostarczane sg zazwyczaj przesyiki catopojazdowe a do oddziatow
kierowane sg najczesciej mniejsze ilosci towarow. Ze wzgledu na fakt nastawienia
sieci handlowych na zachowanie wysokiej rotacji towaru, ich zamowienia
odwzorowujg faktyczny popyt i czesto dotycza mniejszych partii towaru,
przy zachowaniu wigkszej czestotliwos$ci zamoéwien. Inaczej sytuacja ksztattuje sie,
jezeli jest zaplanowana promocja danego produktu. W takich przypadkach wstepne
ilosci produktu 1 daty realizacji zamowien sg dostawcom przekazywane
Z wyprzedzeniem. Sieci handlowe wymagaja duzej elastycznosci od dostawcow
zamawiajac cz¢sto mate ilosci produktow (np.: jedng palete wyrobdw), ktdre musza
by¢ dostarczone w okreslonym czasie. Niedotrzymanie termindéw dostawy wigze si¢
z karami finansowymi, diugim oczekiwaniem na roztadunek lub odrzuceniem
dostawy. Przy przyjmowaniu dostaw zarowno towar, jak i dokumentacja poddawane
sg wnikliwej kontroli ze strony pracownikéw sieci. Jakiekolwiek uchybienia
dotyczace dostarczanej dokumentacji, towaru, opakowania, rozmieszczenia
wyrobow przekladaja si¢ na odrzucenie badz reklamowanie dostarczonej partii
towaru [Tubis 2006, s. 4-6].

Dostawcy dostrzegaja korzySci ze wspOlpracy z krajowymi firmami

handlowymi w obrgbie: mozliwosci realizacji strategii intensywnej dystrybucji
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(sprzedaz w duzej liczbie sklepow), tatwosci wprowadzania na rynek nowych
produktéw, mozliwosci eksponowania petnego asortymentu wiasnych wyrobow.
Wsrdd dostrzeganych przez dostawcow korzysci wspotpracy z przedsigbiorstwami
handlowymi na dalszym miejscu znalazty si¢ mozliwos$ci stosowania oryginalnych
form promocji, a takze pewno$¢ otrzymania zaptaty za dostarczone towary
w terminie zapisanym w umowie. Wspotpraca dostawcow z krajowymi firmami
handlowymi rézni si¢ w zalezno$ci od wielkoSci przedsigbiorstwa dostawcy i jego
oferty na rynku. Sondaze przeprowadzone przez IRWIK (obecnie Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur) w 2007 roku dowodza nasilenia wyzej
wymienionych trendow [Handel wewnetrzny w Polsce w 2007 roku. I1BRKIK,
Warszawa 2008, s. 176-177]. Producenci-dostawcy coraz lepiej oceniajg wspOtprace
z polskimi sieciami handlowymi. Blisko 60% przedstawicieli producentow uznato,
7ze wymagania stawiane przez sieci krajowe ,nie stanowig problemu”
badz ,,sq wysokie, ale optacalne”. W odniesieniu do zagranicznych sieci opinie takie
wyrazalo juz tylko 37% respondentow. Opinie te wynikaja z konfliktow, jakie
pojawiaja si¢ we wspolpracy z zagranicznymi sieciami handlowymi, ktore oczekuja
od dostawcdw towaru roznego typu optat: za promocje towaru, za miejsce na potce.
Ponadto Zadaja rabatow cenowych, ustalajg wysoko$¢ budzetu referencyjnego
1 wysokos$¢ bonusu rocznego. Super- i hipermarkety stosujg rozne strategie wyboru
dostawcow towaru. Uwzgledniajg przy tym nastepujgce kryteria:
e jakos¢ produktow oferowanych przez dostawce i uslug towarzyszacych
ich sprzedazy oraz koszt wspotpracy,
o liczbe dostawcow: jednostka handlowa ma do wyboru dwie strategie:
koncentracje na jednym dostawcy lub pozyskiwanie wielu,
® 10dzaj dostawcow (producent lub posrednik). Stosujac to kryterium mozna
wybra¢ strategi¢ zakupu bezposredniego lub posredniego,
e Zakres przestrzenny dzialalnosci dostawcow; przy tym kryterium wazne
sg strategie wyboru dostawcow lokalnych lub dostawcéw globalnych,
e Szerokos¢ asortymentu przy nabywaniu produktow od poszczegolnych

dostawcow [Wrzesinska 2009, s. 163-175].
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Jak zauwaza Chlebicka [2010, s. 5] duzi odbiorcy dgzac do obnizenia swoich
kosztow transakcyjnych koncentruja si¢ na wspolpracy z niewielka liczbg
dostawcow,
ktorzy sa w stanie zapewnic:

e duze dostawy jednorodnych jakosciowo produktow,

e dostawy szerokiego asortymentu owocoOw i warzyw,

e dostawy przez caty rok,

e wysoka jako$¢ produktéw oraz ich bezpieczenstwo zdrowotne potwierdzone
certyfikatami.

Sieci stosujg dwie strategie: koncentracji i rozproszenia asortymentowego
zakupOow. Strategie wspotpracy z dostawcami rozpatruje si¢ takze z punktu widzenia
intensywnosci 1 trwato$ci kontaktéw handlowych. Wyrodznia si¢ strategie:

e intensywnej i krotkotrwatej wspotpracy z dostawca,
e intensywnej i dlugotrwatej wspolpracy z dostawca,
o ekstensywnej 1 krotkotrwatej wspotpracy z dostawca,
o ekstensywnej 1 dlugotrwatej wspotpracy z dostawca.

Przedsiebiorstwa handlowe, ktore stosujg strategie wielonarodowe 1 globalne,
tacza funkcje hurtu, detalu 1 produkcji. Umozliwia to kontrolowanie catego tancucha
dostaw. Im wigksze sg rynki obstugiwane przez dang jednostke, tym wicksze
jej znaczenie dla producentow oraz mozliwo$¢ stania si¢, integratorem catego kanatu
dystrybucji. Silna pozycja na rynku, szczeg6lnie sklepéw wielkopowierzchniowych,
powoduje narzucenie dostawcom warunkéw organizacji dostaw, zwlaszcza termindéw
ptatnosci za towar, dodatkowych optat za wiaczenie produktu do asortymentu,
przerzucenie czes$ci kosztow na producentdw. Na rynku spotykajg si¢ zatem duze,
bardzo aktywne grupy podmiotéw — dostawcy poszukujacy klientdow oraz odbiorcy
poszukujacy najbardziej korzystnego wariantu dostawy. Ich interesy sg czgsto bardzo
trudne do pogodzenia. W wyniku negocjacji o0siggaja porozumienie na poziomie
najbardziej optymalnym i mozliwym do zaakceptowania przez obie strony
[Wrzesinska, 2009, s. 163-175].

Na przyktad Podgorski z sieci Tesco na konferencji Fresh-Market

we wrzesniu 2012 r, poinformowal, ze ich firma caty czas ma niewystarczajaca liczbe
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dostawcow. Twierdzi on, ze w kraju jest juz co coraz wigcej dobrych gospodarstw,
ktore produkuja wysokiej jakosci surowiec, jednak powaznym problemem jest brak
wdrozonych w tych gospodarstwach standardow wymaganych przez te siec,
a mianowicie systemu GLOBALG.A.P.® Jesli potencjalny dostawca posiada
taki certyfikat, po pozytywnym przej$ciu audytu moze liczy¢ na wspotprace z siecia.
Jest on stale doszkalany w zakresie dostosowania produkcji do wymagan Sieci
I specyfikacji produktu. Ma to zacheci¢ producenta do dlugotrwalej kooperacji
I pomoc ograniczy¢ koszty wspotpracy z siecig zwigzane np. z ewentualnymi
reklamacjami wynikajacymi z nieprzestrzegania specyfikacji. Osoby chcace
dostarcza¢ produkty ogrodnicze do sieci zobligowane sa do przywiezienia
ich na platforme¢ logistyczng — w Teresinie koto Warszawy lub w Gliwicach.
Poszukiwani sg dostawcy z dobrymi standardami w zakresie pakowania i wdrozonym
systemem GLOBALG.A.P. Sg to minimalne wymaganiem dla tych, ktorzy chca
dostarcza¢ owoce do sklepow Tesco w kraju. Osoby chcace zaopatrzy¢ sie¢ Tesco
w Anglii powinny dysponowaé rowniez certyfikatem Tesco Nature.®

Auchan takze chetnie nawigze wspotprace z nowymi dostawcami.
W przypadku tej sieci wigkszos¢ owocoOw dostarczana byta bezposrednio do sklepow,
jednak ta formuta stopniowo bedzie likwidowana, a wszystkie owoce w przysztosci
beda przyjmowane na platformie logistycznej w Grojcu. Muszg one jednak spetniac
krajowe standardy bezpieczenstwa produkcji, by¢ zgodne z normami jakoS$ci
handlowej oraz odpowiada¢ specyfikacji sieci. Duza uwage przywiazuje si¢
do wtasciwego schtodzenia owocow trafiajacych na potki sklepowe, gdyz to decyduje
0 ich trwatosci. Cena po jakiej odbierane sg owoce jest ceng dnia ustalang w oparciu
0 aktualna sytuacje rynkowa oraz ceny jakie sg danego dnia na gietdach towarowych.
Po jej ustaleniu oraz wielkosci zamoéwienia producent ma z reguty 24 godziny
na dostarczenie owocow. Owoce na platform¢ logistyczng dostarczane
s3 W godzinach potudniowych, a juz od godziny 22.00 sg rozdysponowywane
na poszczegolne sklepy. Jakos$¢ towaru jest oceniana bezposrednio na przyjeciu,

po nim za produkt odpowiada juz sie¢. W przypadku owocow dostarczanych do sieci

15 GLOBALG.AP. jest najpopularniejszym systemem bezpieczenstwa zywnosci w pierwotnej produkcji rolne;j
(ro$linnej i zwierzecej) stosowanym na catym $wiecie.
8 TNC (Tesco Nature's Choice) jest wewnetrznym systemem bezpieczenstwa zywnosci sieci sklepow Tesco.
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Auchan gospodarstwo lub grupa powinna moc zaoferowa¢ mozliwie dtuga podaz
tych owocoéw oraz mie¢ mozliwos¢ dostarczenia dziennie okreslonego minimum
Kilku, kilkunastu ton odpowiednio zapakowanych, o okreslonej jakosci owocow
czy warzyw [www.jagodnik.pl Na Fresh Market (cz. 1) - owoce jagodowe
poszukiwane (data pobrania 13.08.2013)]

To przyktady z dwoch sieci, pozostale majg podobne oczekiwania.
Wymagajag od swoich dostawcow zapewnienia czgstotliwosci, terminowosci,
kompletnosci dostaw wysokiej jakosci produktow wytworzonych z zapewnieniem
standardow GLOBALG.A.P., czy BRC.} Dzisiaj bez certyfikacji rozmowy
z duzymi odbiorcami sa niemozliwe. Proces dostosowania si¢ do standardow
jest dtugi, pracochtonny i kosztowny. Maty producent wrecz nie ma mozliwosci
uzyskania certyfikatow, a bez nich traci potencjalny dostep do powigkszajgcych

swoj udziat w rynku sieci.

2.3. Rodzaje standardow jakoSciowych wymaganych od producentéw -
dostawcow

Jakos¢ jest waznym elementem uzyskania przewagi konkurencyjnej
na rynku. Po akcesji do Unii Europejskiej polskie owoce 1 warzywa zar6wno
te Swieze jak 1 przeznaczone do przetworstwa zostaty objete systemem wspolnej
organizacji rynku, ktérego waznym elementem jest przestrzeganie wymagan
dotyczacych jako$ci. Poza obligatoryjnymi normami handlowymi producenci
owocOw 1 warzyw s3 zobowigzani do przestrzegania zasad dobrych praktyk
(rolniczych, produkcyjnych, higienicznych). Stosowanie dobrych praktyk zapewnia
produkcje owocow 1 warzyw bezpiecznych dla zdrowia konsumentow
z uwzglednieniem wymagan w zakresie ochrony srodowiska [Czernyszewicz 2011,
S. 44-46].

17 BRC Global Standard for Food Safety jest miedzynarodowym standardem systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zywno$ci opracowanym przez Brytyjskie Konsorcjum Detalistow (British Retailer
Consortium) pod koniec lat 90.
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Wraz z coraz lepszymi standardami zycia spoleczenstwa, polscy dostawcy
powinni mie¢ $wiadomos¢ koniecznosci spetniania okreslonych standardow
jakosciowych warunkujacych ich istnienie na rynku. Wobec firm, ktore dostarczajg
lub chciatyby dostarcza¢ swoje wyroby do migdzynarodowych sieci handlowych,
wymaganym  standardem na rynku oprocz  certyfikatow = zgodnosci
z EN ISO 9001:2000 sga np. wymogi BRC13. Standard BRC jest stosowany prawie
we wszystkich krajach §wiata, jego cele to:

e zapewnieniec Dbezpieczenstwa 1 jakosci produktow  zywnosciowych
oraz ich zgodnos$ci z wymaganiami prawnymi,
e stworzenie jednolitych wymagan dla wszystkich producentow zywnos$ci

1 uczestnikow tancucha zywno$ciowego dostarczajacych swoje produkty

do sieci handlowych,

e ustanowienie okre$lonych zasad i stworzenie podstawy do certyfikacji firm
dostarczajacych produkty do sieci handlowych,
e Ujednolicenie regut kwalifikowania dostawcow.

W zakres standardu BRC wchodza wszystkie obszary bezpieczenstwa
zywnos$ci 1 legalno$ci produktu. Integruje on przepisy zawarte w normach serii
ISO900014 w systemie HACCP15 wraz z GMP/GHP16, definiujac szczegdtowe
wymagania, ktore musza by¢ spetnione, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i1 konieczny,
powtarzalny poziom jakosci produktu koncowego. Zasadnicza rdznica pomiedzy
BRC, a innymi standardami jakosci jest mozliwo$¢ uzyskania certyfikatu na dwoch
poziomach: podstawowym (tzw. Foundation Level) oraz wyzszym (tzw. Higher
Level). Pozwala to szybciej uzyskac certyfikat tym zakladom, ktére stopniowo
dostosowuja si¢ do europejskich wymagan.

W przedsiebiorstwach, ktore wdrazaja lub wdrozyty juz system HACCP,
standard BRC nie bedzie wigzatl si¢ z nakladami wigkszymi niz w przypadku
dostosowywania do si¢ wymogow ISO, gdyz w wielu obszarach oba standardy
jakosci sg do siebie podobne. Jednym z rozwigzah moze by¢ réwniez potraktowanie
wymogdéw ISO jako wstepu do uzyskania certyfikatu BRC. Wymogi BRC, taczac
HACCP i ISO w jeden zestaw, moga by¢ narzedziem, ktore traktuje jakos$¢ towarow

w dwoch aspektach: jako spelnienie wymagan klienta i wymagan bezpieczenstwa.
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Kolejnym standardem wymaganym od dostawcow towarow jest IFS.
Miedzynarodowy Standard Zywnosci ma na celu zapewnienie jednego standardu
audytowania producentow wszystkich produktow zywnosciowych sprzedawanych
do sieci detalicznych pod markami wtasnymi. L.gczy w sobie wymagania GMP/GHP,
HACCP, norm serii ISO oraz prawa zywno$ciowego. Posiadanie przez producenta
certyfikatu IFS jest dla odbiorcow zywnos$ci gwarancjg bezpieczenstwa zdrowotnego
produktéw [Wrzesinska 2009, s. 163-175].

Celem BRC bylo wyznaczenie uniwersalnych norm dotyczgcych
bezpieczenstwa 1 jakosci w zakladach produkujacych zywnos¢, ktéra dostarczana
byta do sieci supermarketow. BRC taczy w sobie normy techniczne systemu HACCP
z zasadami systemu zarzgdzania jako$cig (ISO), ktére odnosza si¢ do procesu
produkcji, pakowania, przechowywania i dystrybucji. Potencjalny producent
1 dostawca towarow ogrodniczych, wspolpracujacy z odbiorcg honorujagcym
certyfikacje systemu BRC musi speinia¢ nastgpujagce wymagania: posiadanie
wdrozonego systemu HACCP, formalnie i praktycznie dziatajagcy System
Zarzadzania Jako$cig, nadzor nad obiektami produkcyjnymi i magazynowymi,
kontrola nad produktem i jego obrobka, sprawne zarzadzanie personelem. Obecnie
jest to standard bezwzglednie wymagany w Wielkiej Brytanii, a takze przez coraz
wicksza liczbe hiper- 1 supermarketéw na terenie catej Europy. W Polsce,
w celu skutecznej oceny swoich dostawcow, certyfikacji BRC oczekujg np.:
Auchan, Carrefour, Tesco, Jeronimo Martins, Selgros i Makro Cash & Carry,
Real - zrzeszone w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji [Skoczynska 2012].

Najpopularniejszym systemem bezpieczenstwa zywnos$ci w pierwotnej
produkcji rolnej (roslinnej 1 zwierzecej) stosowanym na calym $wiecie
jest GLOBALG.A.P. Zapoczatkowany zostal w 1997 roku przez grupe¢ sprzedawcow
detalicznych zrzeszonych w organizacji EUREP (Euro-Retailer Produce Working
Group). Ich dziatania mialy na celu stworzenie jednolitych procedur i standardéw
dla produkcji ogrodniczej opartej na zasadach Dobrej Praktyki Rolniczej,
zapewniajacej bezpieczenstwo zywnosci  wprowadzanej na  rynek
(HACCP, Integrowana Ochrona i Produkcja Roslin). Bezpieczenstwo zdrowotne

produktow wytworzonych przez producenta jest gtownym kryterium podlegajacym
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ocenie i weryfikowane przez systematyczne badania produktow pod katem
pozostalosci niekorzystnych dla zdrowia ludzi substancji chemicznych. Jednym
z glownych standardow tego systemu jest ograniczone do minimum stosowanie
nawozoéw 1 S$rodkow ochrony roslin. W rezultacie ma to réwniez wplynaé
na wydluzenie uzytkowania terenow rolniczych i1 ochron¢ §rodowiska naturalnego.
GLOBALG.A.P. w duzym stopniu reguluje rowniez zasady gospodarki odpadami
1 zanieczyszczeniami pochodzacymi z produkcji. Przynalezno$¢ do tego systemu
jest dobrowolna. W Polsce jest on najpowszechniejszy wsrod producentow warzyw
pod ostonami, pieczarek 1 jablek, zwlaszcza tych wspdlpracujacych z sieciami
handlowymi. Certyfikacja GLOBALG.A.P. wymagana jest np. przez hipermarkety
Makro Cash & Carry, Real, Tesco i ASDA, Albert Heijn, a takze przez McDonalds.
Cecha charakterystyczng tego systemu jest jego elastycznos¢ 1 mozliwo$é
modyfikacji. Od 1 stycznia 2012 r. obowigzuje 4. wersja omawianej normy.
Wprowadzone zmiany przewiduja: rozbudowanie procesu analizy ryzyka,
wymaganie odpowiednich kwalifikacji producenta do prowadzenia integrowanej
produkcji 1 dokumentacji potwierdzajacej jej prawidlowy przebieg, konieczno$¢
deklarowania przewidywanej ilosci plonu uprawianego gatunku na danej
powierzchni oraz iloSci cieczy na hektar (stopien skoncentrowania) podczas
stosowania zabiegéw ochronnych, zaostrzenie wymogéw BHP dla bezpieczenstwa
pracownikow.

Wewngtrznym systemem bezpieczenstwa zywnosci sieci sklepow Tesco
jest TNC (Tesco Nature's Choice). Powstat w 1992 roku, w Wielkiej Brytanii,
aby wzmocni¢ i ochroni¢ marke sieci oraz wplyna¢ na upowszechnianie produktéw
wytworzonych z zachowaniem Dobrych Praktyk Rolniczych. Normy te zostaty
stworzone dla dostawcoOw owocOw 1 warzyw, m.in. przeznaczonych do produkcji
satatek. Majg zapewnia¢ konsumentow, ze S$wieze owoce, warzywa 1 safatki
kupowane w supermarketach sieci Tesco sg wysokiej jakosci, jak rowniez pochodza
z produkcji prowadzonej w sposob odpowiedzialny 1 zrbwnowazony pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko naturalne (integrowana uprawa i ochrona) i zdrowie
cztowieka. System TNC charakteryzuje si¢ duzym podobienstwem do systemu

GLOBALG.A.P. Wyro6zniaja go szczegdlne wymagania odnosnie ochrony ros$lin
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1 srodowiska podczas produkcji ogrodniczej. Gtowne elementy tej standaryzacji to:
racjonalne wykorzystanie Srodkéw ochrony ro$lin 1 nawozow; wykorzystanie
ekologicznych metod zwalczania szkodnikow (owady pozyteczne) do ochrony
I poprawy Kkrajobrazu; przeciwdzialanie nadmiernemu zanieczyszczeniu Srodowiska
przez identyfikacje 1 redukcje jego czynnikow oraz przez recykling Srodkow
produkcji (w tym zasoby naturalne). O certyfikacj¢ mogg ubiega¢ si¢ pojedynczy
producenci, jak 1 grupy producentow, bedacy zarejestrowanymi dostawcami sieci
Tesco [Skoczynska 2012].

Na rynku owocowo-warzywnym panuje dyktat klienta, ktory chce miec
towar nie tylko smaczny, ale i bezpieczny. Coraz trudniej wigc sprzeda¢ cokolwiek
bez odpowiednich certyfikatow. Jednakze wdrozenie systemOéw nie jest tanie
1 tak wdrozenie GLOBALG.A.P. kosztuje w zaleznos$ci od jednostki certyfikujacej
od 800-2000 zt, koszt badania pozostatosci pestycydow 450-550 zt, a indywidualny
certyfikat to wydatek rzedu 450-650 euro za gospodarstwo. Taniej
jest jezeli o certyfikat stara si¢ grupa producencka. BRC i IFS jest drozsze,
zalezy od przyznawanego poziomu 1 ksztattuje sie od 5000-20000 zi, a certyfikat
kosztuje 1500-2000 euro [Szacitto 2013].

3. Wspolpraca producentow owocow i warzyw z sieciami handlowymi

W zwigzku z oczekiwaniami klientéw, aby oferowane produkty
byly nie tylko smaczne, ale 1 bezpieczne producenci zobligowani sg do uzyskania
potwierdzenia jakosci swoich produktow przez wuzyskanie odpowiednich
certyfikatow.

W badanym wojewodztwie kujawsko-pomorskim najpopularniejszym
certyfikatem zapewnienia jako$ci wsrdd grup producentéw owocOw 1 warzyw
jest GLOBALG.A.P. Posiada go 30% badanych grup. 13% grup uzyskato certyfikat
Integrowanej Produkcji. Certyfikat BRC posiada 8% grup. Tylez samo wymienia
posiadanie certyfikatu HACCP. Jednakze nalezy pamigtac, ze posiadajac wdrozony

system zapewnienia jako$ci BRC spehi¢ nalezy i normy HACCP.
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Tabela 32. Grupy producentéw owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim wedlug posiadanych certyfikatéow jakosci.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych informacji o kujawsko-pomorskich
grupach producentow owocow 1 warzyw.

Badane grupy wykazuja takze posiadanie certyfikatow jakos$ci takich jak:
IFS, ISO 22000:2005. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze 30% grup najczesciej
posiadajacych certyfikat GLOBALG.A.P. posiada jeszcze drugi wdrozony system
gwarantujacy jakos¢ 1 bezpieczenstwo produkowanych owocéw 1 warzyw, ktory
utatwia dostep do szerszego grona odbiorcoOw. Jest nim najczesciej Integrowana
Produkcja Iub BRC. Posiadanie certyfikatow przez ok. 30% grup producentow
owocow 1 warzyw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego potwierdza spetnianie
standardow wymaganych przez sieci handlowe i wskazuje na wybor tego kanatu
dystrybucji poprzez grupy.

Nie tylko zapewnienie jako$ci i1 bezpieczenstwa zywnos$ci jest istotne
przy wspolpracy producentéw z sieciami handlowymi. Produkty rolne, w tym owoce
1 warzywa sg jedng z nielicznych kategorii produktoéw, ktore w swej nieprzetworzonej
formie trafiajg na potki sklepowe. | wtasnie w tej branzy sa widoczne dostosowania
do modelu zaopatrzenia realizowanego przez sieci handlowe. Dotyczy to gtownie
organizacji produkcji i logistyki z uwzglednieniem aspektu jakosciowego (na kazdym
etapie — przechowania, produkcji 1 transportu) oraz zmian w kanatach dystrybucji.
Zapewnienie sprawnej logistyki wymaga inwestycji w nowoczesng infrastrukture

oraz wiedzy. Szereg problemow wynika z rozdrobnienia producentow na czele
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z gromadzeniem duzych jednoraodnych dostaw oraz z finansowaniem inwestycji

w infrastrukture logistyczng [Chlebicka 2010, s. 1].

Szansg na otwarcie si¢ na potrzeby rynku 1 przetlamanie bariery skali podazy
jest samozorganizowanie si¢ producentow, ktorzy wsparcie z funduszy unijnych
mogli przeznaczy¢ na tworzenie i funkcjonowanie grup 1 organizacji producentow.
Co prawda fundusze te zostaly znacznie ograniczone, ale integracja pozioma
gospodarstw ogrodniczych pozwala nie tylko na tworzenie duzych partii
wyrownanych pod wzgledem jako$ciowym produktoéw, ale tez wzrost sprawnosci

realizacji zamowien, poprawe logistyki sprzedazy 1 marketing.

W Europie Zachodniej przez sieci handlowe realizowane jest 70-80%
sprzedazy $wiezych produktéw ogrodniczych. W Polsce do grup i organizacji
producentéw w 2012 roku nalezalo 5% ogo6lnej liczby towarowych gospodarstw
ogrodniczych, a taczny ich udziat w podazy rynkowej owocow (gléwnie jablek)
nie przekraczat 20%, a w podazy rynkowej warzyw 4-5%. Srednio w UE wskaznik
ten wynosi w tacznej podazy owocdw 1 warzyw ok. 40%, przy czym w Niemczech
przekracza 40%, w Belgii 70%, a w Holandii 90%, a $rednio w UE-15 60-70%.
Wynika z tego, ze producenci z krajow takich jak Polska, ktore pdzniej weszly
w struktury Unii, mieli mniej czasu aby dostosowa¢ swojg produkcj¢ do standardow

europejskich.

Zmniejszyta si¢ roznica, gdyz dzigki funkcjonujacemu dofinansowaniu
producenci zaczeli si¢ organizowac, ale w Polsce nadal dominujg grupy matle, liczace
do 10 cztonkow, a wigkszosci z nich §rednia warto$¢ sprzedazy owocow 1 warzyw
wynosi 300-900 tys. euro i jest to co najmniej kilkakrotnie mniej niz w krajach UE15.
Bardzo nieliczne sg tez grupy, w ktérych podaz przekracza 10 tys. ton. Wiekszos¢
tych wigkszych grup i organizacji samodzielnie prowadzi eksport, jednak ta wielkos¢
nie przekracza 10% sprzedazy zagranicznej owocow i 2-3% warzyw [Nosecka i in.
2012, s 79-81].

W  Polsce brakuje organizacji, czy zrzeszen, ktore mialyby

na celu konsolidacje producentéw i reprezentowanie ich interesOw na arenie
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mi¢dzynarodowej. Boguta na Il Krajowym Forum Grup Producentow Owocow
I Warzyw w Mszczonowie 25 lipca 2012 roku moéwil, ze przez stabe strony
zorganizowanego rynku owocow i warzyw w Polsce (mimo wszystko caty czas
jeszcze istniejaca W pod$wiadomosci bariera socjologiczna z brakiem wzajemnego
zaufania i nieufnosci do tego, co wspdlne) wartos¢ dodana produktu zamiast
do producenta trafia do innych, silniejszych ogniw (posrednicy, dystrybutorzy,

supermarkety).

Mimo wszystko konieczne sa dalsze dziatania w kierunku jeszcze lepszego
zorganizowania rynku owocow i warzyw, aby pomoc producentom w dostosowaniu
produkcji do potrzeb rynku poprzez wyksztalcenie efektywnych powigzan
handlowych z odbiorcami produktow, umozliwiajagcych zdobycie rynkéow zbytu
produktéw, zarowno w kraju, jak 1 zagranicg, a takze powigzan handlowych
z dostawcami $rodkow do produkcji, by maksymalnie ogranicza¢ koszty
[www.ppr.pl Rozmawialismy z Witoldem Bogutg, prezesem Krajowego Zwigzku
Grup Producenckich 21.01.2007 (data pobrania 15.08.2013)]

Jak wynika z przeprowadzonego poglebionego wywiadu z przedstawicielami
grup producentow owocow i warzyw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
otwarcie na wspotpracg z sieciami handlowymi daje mozliwo$ci wykorzystania
potencjatu produkcyjnego. Uzyskuje si¢ stalego, pewnego odbiorce duzych partii
towaru. Sieci handlowe w dzisiejszych czasach sg odbiorca, ktory regularnie
1 co wazne, terminowo reguluje swoje zobowigzania. Z indywidualnymi odbiorcami
praktyka wykazuje, ze bywa réznie. Jest to walor bardzo istotny w codziennym
zarzadzaniu przedsiebiorstwem, gdyz pozwala na wiasciwe planowanie wydatkow
1 terminowe splaty wlasnych zobowigzan. Ten fakt natomiast ma wptyw na ocene

wiarygodnosci firmy.

To sa plusy, minusem jest niewatpliwie konieczno$¢ bycia bardzo
elastycznym w reakcji na potrzeby sieci w danym momencie. Owoce i warzywa,
jako produkt $wiezy, nie moze by¢ zbyt dtugo przechowywany bez warunkéw
chtodniczych, a nie wszystkie platformy sa w stanie je zapewni¢. Sieci obserwujac

popyt w swoich sklepach reaguja czasami tylko z kilkugodzinnym wyprzedzeniem
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1 oczekuja od dostawcy realizacji, albo anulowania danego zamowienia. Stwarza to
niewatpliwie trudnosci z planowaniem pracy dziatu produkcji. Ponadto sie¢ oczekuje
dostepnosci produktu niemal przez caty rok. W zwigzku z tym nie tylko nalezy
zapewni¢ okreslong podaz, ale tez dysponowaé odpowiednig bazg przechowalniczg.
W okresie przednéwka, zapewniajgc cigglos¢ dostaw, dostawcy importuja
asortyment dostarczany do sieci. Reasumujgc sieci handlowe maja wysokie

oczekiwania, ale dla wiekszego dostawcy realne do spetienia.

4. Lokalizacja grup producentow owocéw i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim a lokalizacja centrow logistycznych i rynkéw

hurtowych

O obecnym ksztalcie systemu dystrybucji owocow i warzyw zadecydowat
z jednej strony, po transformacji gospodarczej, rozpad struktur spotdzielczych
zajmujacych si¢ skupem produktéw 1 handlem produktami ogrodniczymi, z drugiej
za$, coraz wigkszy rozwoj sieci handlowych. Na rynek wewnetrzny produkty
ogrodnicze wprowadzane sg poprzez rynki hurtowe, ktére wypierane sg przez rosnace
w site centra dystrybucyjne sieci handlowych.
W Polsce hurtowa sprzedaz produktow ogrodniczych odbywa
si¢ na zorganizowanych rynkach hurtowych. Wsrod nich najwigksze znacznie maja:
e Warszawski Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. Bronisze,
e Sandomierski Ogrodniczy Rynek Hurtowy S.A. ,
¢ Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy Targipiast sp. z 0. 0. — Wroctaw,
e Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A. — Poznan,
e Lubelski Rynek Hurtowy — Rynek Elizowka,
e 1.0dzki Rynek Hurtowy Zjazdowa S.A.,
e Obroki Slaski Rynek Hurtowy — Katowice,
¢ Rybitwy — Kompleks handlowy — Krakow,
e Podlaskie Centrum Rolno-Towarowe S.A. — Biatystok,
¢ Gielda Elblaska,
e Podkarpackie Centrum Hurtowe AGROHURT S.A. — Rzeszow,
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o (Gielda Kaliska,
e (Gielda w Gdansku.

Jak mozna zauwazy¢ rynki hurtowe zlokalizowane sg w duzych osrodkach

przede wszystkim w Polsce centralnej 1 wschodniej. Zachodnig cze$¢ kraju zaopatruje

rynek hurtowy z Wroctawia, Poznania 1 oczywiscie z Warszawy. Lokalizacja rynkow

hurtowych jest skorelowana z lokalizacjg centréw dystrybucyjnych

sieci

handlowych, ktére w duzej mierze swoje siedziby maja w okregu warszawskim

(Zabia Wola, Mszczonéw, Teresin), poznanskim (Tarnowo Podgorne, Komorniki,

Gadki, Sady, Niepruszewo), t6dzkim (Piotrkow Trybunalski), slaskim (Gliwice).

Nalezy zwréci¢ uwagg na rosngce znaczenie okregu bydgoskiego, w ktérym

zlokalizowane sg centra dystrybucyjne np. Kauflandu, Lidla w Bydgoszczy,

Biedronki w Grudzigdzu, czy PoloMarketu w Pakosci.
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® siedziba grupy producentow owocow 1 warzyw

Rys. 31. Lokalizacja grup producentow owocow i warzyw w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim wzgledem infrastruktury drogowej.
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy drogowej GDDKIA
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Grupy zlokalizowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim z jednej strony
maja niewielkie odleglosci do centréw dystrybucyjnych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa, z drugiej strony za$ infrastruktura drogowa oraz coraz lepsza jakos¢
drog powoduje ulatwienie procesu transportu w okolice Poznania, t.odzi
czy Warszawy.

Poza tym grupy producentow owocdéw 1 warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim skupiaja si¢ przede wszystkim w poblizu znaczacych miast.
W samym Wloctawku jest ok. 13% wszystkich grup, a w pobliskim Choceniu
15%. W Toruniu 1 powiecie torunskim kolejne 15% grup. Okreg inowroctawsko—
radziejowski skupia 20% grup, a w okolicach Bydgoszczy niecate 10% grup,
pozostate grupy sg zlokalizowane w poéiocno-wschodniej czesci wojewddztwa
w okolicach Grudzigdza, Gérzna, czy Nowego.

Umiejscowienie siedzib grup producenckich w poblizu sieci drog (rys. 31.)
utatwia proces dostawy surowcow i odbioru, czy tez transportu wtasnego gotowych
produktéw. Niemniej jednak nalezy zwrédci¢ takze uwage na bliskos¢ zakladow
przetworczych  umiejscowionych ~we  Wloctawku, Lipnie, Gniewkowie
czy Grudziagdzu, a takze w Dabrowie Chelminskiej czy Ziejwsi Wielkie;.

Podsumowujac nalezy zauwazyc¢, ze:

e lancuch zywno$ciowy, ktory zapewnia podaz od gospodarstwa rolnego
do konsumenta obejmuje firmy skupu, przetworstwa, dystrybucji, ustug
zywieniowych 1 handlu detalicznego. Jest on pasmem taczacym rolnictwo,
przetwérstwo 1 dystrybucje, 1 obejmuje takze szereg innych podmiotow
niezb¢dnych do zapewnienia klientowi ostatecznego produktu z takich
dziedzin jak: przechowywanie, transportowanie czy posrednictwo w kanatach
dystrybucji. Taka wydhuizona droga produktow rolnych z pola na stot
powoduje, ze warto$¢ dodana w rolnictwie rozktada si¢ w taki sposob, ze

najwiecej zyskuja ci, ktorzy sa najblizej konsumenta [Czyzewski 1 in. 2006];

e krotszy kanatl dystrybucji daje mozliwo$¢ szybszego zwrotu zaangazowanych

srodkéw finansowych, zmniejsza koszty transakcyjne powodujac wigksza

150



zyskownos¢, efektywnosc, zwigkszenie konkurencyjnosci,

czyli daje mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej;

system dystrybucji ewoluuje. Realia wskazuja, ze rynek nalezy do ,,duzych”
graczy, wigc producenci takze powinni takimi si¢ sta¢. Rozwigzaniem moze
by¢ koncentracja produkcji nie tylko poprzez zakladanie nowych grup
producenckich, ale takze przez powigkszanie juz istniejacych. Z punktu
widzenia zwigkszania sily przetargowej 1 sprawniejszej realizacji funkcji
logistycznych, zdaniem Chlebickiej [2010, s11] begda mialy inicjatywy
taczenia si¢ grup producenckich w wigksze podmioty. Rolnicy majg
swiadomo$¢ pozytkow, jakie plyng z funkcjonowania grup, ale tylko
w obliczu procesu szybkiej koncentracji marketow 1 hurtowni, beda
zmuszeniu sprosta¢ nowym wyzwaniom, jako dostawcy produktéw

zywno$ciowych [Mickiewicz, Wawrzyniak 2011, s. 112];

im wiecej punktow sprzedazy bedzie obstugiwata sie¢ tym wigkszych ilosci
dostarczanych produktow bedzie oczekiwata od swojego dostawcy.
Na zwigkszony popyt trzeba odpowiedzie¢ zwigkszong podazg. Podaza, ktora
spetnia wysokie standardy jakosciowe i jest roztozona w calym sezonie.
Z drugiej strony jednak nalezy pamig¢ta¢ 0 tym, co stwierdzit Falinski,
ze nie wszyscy sg partnerami dla wszystkich. Wigksi producenci najcz¢sciej
dostarczajg do sieci handlowych i nie powinni ,,polowaé¢” na male sieci,
gdyz one szybko si¢ ,zatkaja“. Duzy dystrybutor ma ceny wyskalowane
wedlug wymogow sprzedazy wielkogabarytowych 1 dostawca oferujacy
mniejsze ilo$ci nie bedzie w stanie nawet pokry¢ kosztow dostawy. Kryterium
obiektywnym jest optacalnos¢ dostaw [Wyrozniasz sig, to istniejesz, Owoce

Warzywa Kwiaty nr 3, 2013, s.24-25];

usrednione  warunki  finansowe oferowne przez sieci handlowe
sa korzystniejsze niz te mozliwe do uzyskania na rynkach hurtowych,
ale i wymagania stawiane producentom sa tez wyzsze i niejednokrotnie wigza

si¢ z dodatkowymi kosztami (certyfikacji produktow, dostepnosci towaru
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czy marketingu). Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, na pytanie
czy wspotpraca z siecimi handlowymi, rynkami hurtowymi czy tez sprzedaz
bezposrednia jest najlepszym sposobem sprzedazy swoich produktow.
Producenci owocow 1 warzyw powinni zdywersyfikowa¢ kanaty dystrybuc;ji
w zalezno$ci od wielkosci areatu, mocy przechowalniczej, produkcyjne;j

I zmian nawykow zakupowych konsumentow;

rozwigzania prawne spowodowaly, iz sitla wspolpracy grup producentow
owocOdw 1 warzyw z dostawcami jest bardzo silna, gdyz sg nimi przede
wszystkim czlonkowie grupy. Zawigzane relacje przez grupy producentéw
owocOéw 1 warzyw z odbiorcami sieciowymi s3 trwale, gdyz widac
»przeniesienie” tej wspdlpracy po zmianie statusu organizacyjnego
przez producentdow. Nowopowstalym grupom trudniej jest nawigzac
wspotprace z odbiorcg sieciowym (organizacje producentdow owocOw
1 warzyw sprzedajg ok. 20-30% do sieci handlowych, a grupy producentéw
ok. 8-9%). Sprzedaz za posrednictwem rynkow hurtowych jest bardzo istotna
I w obu formach organizacyjnych plasuje si¢ na poziomie 40-50%, z wicksza
sifa  wspolpracy dla nowopowstalych grup. Natomiast wspolpraca
zintegrowanych producentdow owocoOw 1 warzyw z firmami przetwdrczymi
ulegta ostabieniu. Co z jednej strony $wiadczy o nietrwalosci relacji, ktéra
moze wynika¢ z niekorzystnych warunkéw oferowanych przez przetworcow
producentom. Z drugiej strony, dzigki wspotpracy i1 doinwestowaniu
producentow owocow 1 warzyw jako$¢ oferowanych przez nich produktow
jest na tyle wysoka, ze spetlnia wymagajace kryteria stawiane

przez konsumentdéw za pomocg sieci handlowych i1 rynkow hurtowych;

kujawsko-pomorskie grupy producentéw owocow i warzyw dbaja
o jakos¢ 1 bezpieczenstwo wytwarzanych przez siebie produktow.
Ich dziatania potwierdzane sg certyfikatami. Okolo 30% grup producentow

moze si¢ legitymowaé co najmniej dwoma certyfikatami;
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e (grupy producentdow owocow 1 warzyw zlokalizowane w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim uzyskuja przewage lokalizacyjng dzigki bliskosci
do newralgicznych o$rodkéw logistycznych 1 rynkow hurtowych potozonych
w obrebie Poznania, Warszawy 1 todzi. Transport utatwinony jest dzigki

dobrze rozwini¢tej infrastrukturze drogowe;.
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Rozdzial VI

Kierunki rozwoju procesow integracyjnych producentéw owocow
I warzyw
1. Wspolpraca producentow jako sposob zwi¢kszenia konkurencyjnosci

Globalny rozwdj gospodarczy, a takze rozwdj konkretnych przedsigbiorcéw
stanowi naped do podejmowania przez nich nowych wyzwan, w tym do korzystania
z r6znych form wspotpracy miedzy sobg. W tym celu mogg oni tworzy¢ réznego
rodzaju struktury, polegajace na kooperacji gospodarczej, a takze zmianach
organizacyjnych, przejawiajacych si¢ w réznorodnych podziatach, taczeniu sig,

przejeciach i przeksztatceniach przedsigbiorcow [Chrzaszez 2013, s. 43].

Rosnaca koncentracja i intensyfikacja sity rynkowej nabywcéw motywuje
do rozwoju procesow integracyjnych po stronie dostawcow. W krajach UE-15
zauwazono dwa rozne podejscia producentow owocdéw 1 warzyw do procesu
integracji. W krajach péinocnych (Holandia, Niemcy, Belgia, Szwecja 1 Wielka
Brytania) istnieje mato, ale o duzej sile ekonomicznej, organizacji producentow
owocow 1 warzyw. W krajach Europy potudniowej (Hiszpania, Wtochy, Francja,
Grecja, Portugalia) zauwaza si¢ duzg liczbe organizacji producentéw o niewielkiej
sile rynkowej [www.copa-cogeca.be Fruit and Vegetables Organizations in the UE.
Overview and Prospects (data pobrania 28.06.2016)]. Moze to mie¢ zwigzek
z poziomem koncentracji odbiorcéw. W krajach poéinocnej Europy mamy
do czynienia niemal z oligopsomem na rynku, gdzie kilku odbiorcow skupuje
70-90% wyprodukowanych owocoéw 1 warzyw. W krajach Europy poludniowe]
ten model si¢ takze rozwija, ale w wolniejszym tempie [Camanzi i in. 2009].

Polscy producenci owocoéw i warzyw adekwatnie do rozwoju nabywcow
koncentruja swoje sity. Jak juz wczesniej zauwazono, system dystrybucji w Polsce
ewoluowat 1 zmusit strong¢ podazowa do zmiany standardow polityki sprzedazowej
wymuszajac koncentracj¢ ws$rod producentéw. W chwili obecnej blizej
Polsce do modelu krajow Europy potudniowej. Jednakze rozwdj i koncentracja wsrod
odbiorcow nadal wymusza zmiany po stronie producentéw. Biorgc pod uwage

zatrzymanie procesu powstawania nowych grup producenckich mozna zasugerowac,
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ze dobrg $ciezkg rozwoju dla polskich producentéw jest przyjecie modelu z Europy
pénocnej (blizszej geograficznie), gdzie mniejsza liczba grup producenckich skupia
wigkszg liczbe cztonkow 1 dzigki efektom skali osiggaja wigksze korzysci.

Poza tym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dazenie do rownowazenia sit
strony producentdow wobec odbiorcow, daje mozliwos¢ bycia konkurencyjnym
na rynku. Wobec najwiekszych odbiorcow same organizacje producentow
sq wcigz za mate. W Polsce, dziatajace od dekady, grupy producentow owocow
1 warzyw dzigki procesom integracyjnym poznaty sile wspotpracy. Pozyskujac
organizacyjne, lokalizacyjne, czy przede wszystkim technologiczne przewagi
konkurencyjne stawiajg tez na mozliwo$¢ pozyskania przewagi kooperacyjne;j.
Wspotdziatanie moze by¢ instrumentem  podnoszenia konkurencyjnosci
producentéw, ktorego rezultatem byloby uzyskanie przewagi kooperacyjne;.
Potrzeba wspoéldziatania moze wynika¢ z presji konkurencyjnej i tempa zmian
technologicznych 1 zmierza¢ do poprawy pozycji konkurencyjnej wzgledem rywali
rynkowych. Przewaga kooperacyjna wynika z wystepowania uprzywilejowanych
relacji nawigzanych przez producenta z wybranymi parterami z otoczenia. Przestanki
budowania przewagi kooperacyjnej wynikaja z istniejacych zbieznosci
oraz komplementarnos$ci struktur wspoétpracujacych, na przykiad funkcjonowanie
w tym samym Srodowisku lokalnym, istnienie osobistych stosunkow miedzyludzkich
czy preferowanie dziatan w interesie publicznym lub dla dobra wspolnego.

Wspotdziatanie w ujeciu pionowym 1 poziomym powoduje powstanie
1 uaktywnienie czynnikow ofensywnych wynikajacych z braku odpowiednich
zasobow 1 dazenia do roztozenia ryzyka oraz defensywnych. Do pierwszych zalicza
si¢ przedsigwziecia innowacyjne, realizacje obcych lub wiasnych przedsiewzieé
inwestycyjnych,  realizacje = dostaw  jednorodnych  produktéw,  ktore
mogty by¢ realizowane przez potaczonych w grupy producentdw owocow i warzyw.
Druga grupa obejmuje natomiast takie czynniki jak obrona i ochrona witasnych
i wspolnych interesow, obrona przed fiskusem i niekorzystnymi przepisami prawa
[Kozuch, Kozuch 2008, s. 196-201].

Mozliwo$¢ lobbingu na rzecz szeroko rozumianego interesu sektora

jest mozliwa tylko wtedy, gdy reprezentuja go silni przedstawiciele. Te site
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daje wielkos¢ organizacji. W zwigzku z dynamiczng sytuacja legislacyjng
1 polityczng (embargo rosyjskie) w badanym okresie mozna zauwazy¢ docenienie
sily, jaka daje wspotpraca 1 jej zacie$nianie. Postep w tym zakresie begdzie miat
w najblizszej przysztosci decydujace znaczenie dla konkurencyjnosci na rynku
unijnym, jak i globalnym. Brak ,,przewagi konkurencyjnej” w stosunku do innych
panstw cztonkowskich, jak i innych panstw pozaunijnych, nie zapewni polskim
producentom wystarczajacej sily negocjacyjnej w stosunku do lepiej
zorganizowanych 1 zintegrowanych odbiorcow produktow, to jest przetworstwa
I handlu [Krzyzanowska, Trajer 2015, s. 217]. Dlatego tez wazng rolg¢ w rozwoju
wspolpracy pomiedzy podmiotami tancucha dostaw powinny spetnia¢ organizacje
producentéw 1 ich zrzeszenia oraz organizacje mi¢dzybranzowe.

Jak zauwazaja W. Glabiszewski i A. Sudolska [2009, s. 20] budowanie
na rynku rozmaitych powigzan pomigdzy przedsigbiorstwem, a innymi podmiotami
stanowi przejaw do umocnienia ich konkurencyjno$ci, a zaobserwowane
przez nich trendy rynkowe pozwalaja stwierdzi¢, ze wspdlpraca o charakterze
dhugofalowym 1 strategicznym w znacznym stopniu przyczynia si¢ do kreowania
przewagi konkurencyjnej. Przygladajac si¢ dzialaniom zwigzanym z integracja
producentow owocow i warzyw mozna zauwazyc€, Ze poza zrzeszaniem si¢ w grupy
I organizacje producentow, potozyli oni nacisk na nast¢pujace formy wspotpracy:
zrzeszenia, konsorcja, klastry czy integracje¢ pionowg — przetworstwo.

Kooperacja jest waznym czynnikiem, majacym wpltyw na rozwoj sektora
owocow 1 warzyw, ktora umozliwia budowanie trwatych przewag konkurencyjnych.
W strategii rozwoju polskiego rolnictwa wazne miejsce wyznaczono dzialaniom
zwigzanym z integracja pozioma jaka sg grupy i organizacje producentdw owocow
1 warzyw oraz pionowa, wynikajaca z zaangazowania uczestnikow sektora i checia
realizacji wspolnych celéw. Osiagniecie celu, zwlaszcza w warunkach bardzo silnej
konkurencji, jest mozliwe dopiero przy wykorzystaniu potencjalu innych
przedsigbiorstw w ramach realizowanej wspotpracy.

W warunkach globalizacji koncepcja samodzielnego dziatania producentow
przezywa kryzys. W dzisiejszych czasach istnieja dwie drogi rozwijania swojej

konkurencyjnosci — funkcjonowanie samodzielnie lub wspélnie z innymi. Jezeli
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producent nie chce by¢ matym, lokalnym dostawca, to tylko droga kooperacji jest
perspektywiczna. Budowanie rozmaitych powiazan pomigdzy podmiotami na rynku
przyczynia si¢ do kreowania przewag konkurencyjnych i stanowi przejaw dazenia

do umacniania ich konkurencyjnosci [Glabiszewski, Sudolska 2009, s. 10].

2. Zrzeszenia producentow owocow i warzyw

Zrzeszenia  przedsigbiorstw sg powszechng formg wspotdziatania

w gospodarce rynkowej. Zrzeszanie si¢ producentéw podnosi konkurencyjnosé
dzigki dziatalnoSci promocyjnej w czasie wystaw 1 targow, zwigkszania dostepu
1 wymiany informacji, ktora ma wptyw na poziom i jako$¢ produkceji oraz zwigksza
site lobbingu. Uczestnictwo w zrzeszeniach daje mozliwo$¢ stania si¢ partnerem
1 wspolpracy z rdéznymi instytucjami, majagcymi wplyw na rozwoj galezi.
Wiegksze organizacje majg szans¢ na powolywanie i prace w Specjalnych
podzespotach jak to ma miejsce w Niemczech czy Holandii [Marosz 2013, s. 9, 20].
W Polsce funkcjonuje wiele zrzeszen i stowarzyszen branzowych takich jak miedzy
innymi:

e Towarzystwo Rozwoju Sadoéw Kartowych,

e Stowarzyszenie Branzy Grzybow Uprawnych,

o Zwigzek Sadownikow RP,

e Stowarzyszenie Polskich Dystrybutorow Owocow 1 Warzyw "Unia

Owocowa",

e Stowarzyszenie Polskich Szkotkarzy,

e Stowarzyszenie Sady Grojeckie,

e Stowarzyszenie Plantatorow Borowki Amerykanskiej,

e Krajowa Rada Izb Rolniczych,

e Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow,

e Polski Zwigzek Ogrodniczy,

e Krajowa Rada Przetworstwa i Zamrazalnictwa Owocow 1 Warzyw,

e Stowarzyszenie Plantatoréw Truskawki,
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e Stowarzyszenie Przetworcow Owocow i Warzyw.

Przyktadem pre¢znie dziatajacego zrzeszenia o zasiggu nie tylko regionalnym,
gdyz zrzesza niemal 60 grup jest Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocow
I Warzyw, do ktorego z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego akces zgtosita Grupa
Producentow Owocoéw 1 Warzyw Witmar. Podstawowym celem dziatalnosci
Zwiazku jest dziatanie na rzecz zapewnienia zrzeszonym w nim podmiotom pomocy
w ich dziatalno$ci statutowej oraz zorganizowania i rozwoju rynku owocow i warzyw
poprzez rozwo0j 1 wszechstronne umacnianie pozycji grup i organizacji producentow
owocow 1 warzyw. Cele te zamierza si¢ uzyskiwac poprzez realizacje nastgpujacych
zadan:

e prowadzenie na rzecz zrzeszonych grup dziatalnosci doradczej,
instruktazowej, szkoleniowej, promocyjnej, wydawniczej 1 kulturalno-
oswiatowej;

e reprezentowanie interesOw zrzeszonych grup wobec organow administracji
panstwowej 1 organow samorzadu terytorialnego;

e reprezentowanie zrzeszonych grup za granicg;

e inicjowanie 1 rozwijanie wspdlpracy miedzy grupami oraz wspieranie
ich inicjatyw gospodarczych;

e wspotdziatanie z organizacjami rolniczymi, placowkami
naukowo-badawczymi i doradczymi;

e dziatanie na rzecz rozwoju zorganizowania rynku produktéw ogrodniczych
oraz zorganizowania producentow i wyrazanie opinii w tym zakresie;

e dziatanie na rzecz organizacyjnego i gospodarczego rozwoju oraz umacniania
pozycji rynkowej grup producentow;

e dzialanie na rzecz tworzenia warunkow prawnych i organizacyjnych
sprzyjajacych prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j;

e ksztaltowanie zasad etyki i spotecznie akceptowanych norm postgpowania
w stosunkach gospodarczych;

e stymulowanie rozwoju grup producentdow owocoOw i warzyw jako elementu

przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich;
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e stymulowanie aktywnoS$ci producentow 1 innych mieszkahcow wsi
do dzialania na rzecz wielofunkcyjnego 1 zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich;

e gromadzenie 1 rozpowszechnianie informacji dotyczacej funkcjonowania
podmiotow gospodarczych w kraju 1 za granica oraz mozliwosciach
wspolpracy kooperacyjnej, zaopatrzeniowej 1 organizacyjno-finansowej
wsrod mieszkancow wsi.

Przedstawiciele grup producentow owocoOw 1 warzyw w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim powotali Stowarzyszenie Grup Producentéw Owocow
i Warzyw ,,Cuiavia”, ktore zrzesza 32 grupy. Jego celem jest promocja sektora
OWOCOWO-warzywnego poprzez wymian¢ informacji rynkowej, wspieranie idei
wspotpracy, budowanie partnerstwa oraz konsolidacje grup producentdow owocow
I warzyw. Osoby reprezentujace Stowarzyszenie biorg udziat w spotkaniach
w ministerstwie, aktywnie wiaczaja si¢ w dyskusje 1 opiniujg projekty aktow
prawnych. Wola wspotpracy cztonkow jest, cho¢ czasami trudno o jednomys$inos¢
i réwnomierne  zaangazowanie.  Stowarzyszenie ma  swoje  sukcesy
np. reprezentowalo swoich cztonké4w na prestizowych targach Fruit Logistica
w Berlinie, organizowalo spotkania z przedstawicielami agend rzagdowych, $§wiata
nauki czy finansow. Poprzez stworzenie silnej grupy negocjuje w imieniu Swoich
cztonkow z dostawcami np. energii, tworzac tzw. grupe zakupowa.

Czasami samo zrzeszenie si¢ producentéw w organizacji branzowej nie utatwi
sprostania wyzwaniom rynkowym, szczegbélnie tym eksportowym. Polscy
producenci coraz czesciej dostrzegaja potrzebe wspotpracy. Sytuacja rynkowa
wymusza podejmowanie dziatan majacych na celu pozyskiwanie nowych rynkow,
co wigze si¢ ze znacznymi kosztami marketingowymi, zapewnieniem stalych,
znacznie wickszych dostaw do nowych, oddalonych klientow, ktorych nie mogtaby
zabezpieczy¢ kazda z organizacji czy grup producenckich osobno [Wspolpraca grup
producenckich w ramach konsorcjow — szanse i wyzwania www.sadyogrody.pl (data
pobrania 10.03.2015)]
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3. Konsorcja

Szansg na wzrost konkurencyjnosci sg konsorcja. Konsorcjum powstaje
w wyniku zawarcia umowy konsorcjalnej pomiedzy przedsigbiorcami,
w ktorej zobowigzuja si¢ oni do podejmowania wspolnych dziatan w celu realizacji
okreslonego przedsigwzigcia gospodarczego [Chrzaszcz 2013, s. 44]. Dla przyktadu
pod koniec 2015 roku powstato konsorcjum spotki Stoczek Natura sp. z 0. O.
ze spotka MP Service sp. z o.0., ktore zainwestuje w innowacyjne suszarnie warzyw
I owocow. Nowo powstale konsorcjum ma za zadanie przede wszystkim
zrealizowanie inwestycji (zespotu suszarniczego) oraz prowadzenie wspoélnej
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy suszu z owocOw, warzyw
1 grzybow. Konsorcjum to podpisalo umowe z Uniwersytetem Przyrodniczym
w Lublinie, w ramach ktorej rozwija¢ bedzie innowacyjne rozwigzania w nowe
technologie produkcji suszu z warzyw, owocow i grzybow [www.e-warzywnictwo.pl
(data pobrania 17.02.2016)].

Grupy producentow owocow | warzyw tworza konsorcja, ktore realizujg wspolnie
kontrakty eksportowe, przede wszystkim jabtek, gdyz w Polsce prawie 3/4 grup
producentéw owocoOw 1 warzyw zajmuje si¢ produkcja 1 sprzedazg owocoOw
(w tym gltownie jabtek). Dzigki inwestycjom, ich sprzedaz za granic¢ zwigkszyta si¢
z okoto 400 tys. ton w 2004 roku do ponad 1 min ton w 2013 r. Jednak, producenci
uwazaja, iz funkcjonuje na rynku polsko-polska konkurencja i aby jej przeciwdziata¢
I z nig walczy¢ zakladaja szersza wspotpracg w kwestiach dystrybucji wlasnie
poprzez konsorcja. Powstato juz kilka konsorcjow grup, ktére razem realizujg
kontrakty eksportowe. Jedng z nich jest inicjatywa LubApple, ktora zrzesza sze$¢
grup producenckich z okolicy Lublina: ZPO Stryjno-Sad, Lubsad, Jozefow Sad,
Witabo, FruVitaLand oraz ZPO Sadpol. Jest to firma handlowa, ktéra skupia interesy
wszystkich tych podmiotow poprzez wspdlny udziat w targach, negocjowanie
wspolnych kontraktéw oraz wspdlng polityke cenowa. Podmiot ma potencjat
sprzedazy 100 tys. ton jablek, podczas gdy jedna z najwiekszych grup — Stryjno-Sad
— 20 tys. ton. Konsorcjum realizuje zlecenia z takich krajow jak: Libia, Egipt, Arabia
Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Algieria, Izrael czy Wielka Brytania,
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Czechy, Szwecja, Wlochy, Holandia, Hiszpania, a takze Ukraina, Kazachstan
I do momentu wprowadzenia embargo, Rosja.

W konsolidacji  zrzeszeni producenci widzg szans¢ ograniczenia
konkurowania na rynku ceng, gdyz stali si¢ jedng z najwiekszych firm w branzy
[Grupy  producenckie stawiajg na wspolprace w  ramach konsorcjow
www.sadyogrody.pl (data pobrania 02.03.2015)]. Mozna wymieni¢ tez inne
przyklady zawigzanych konsorcjow 1 tak:

e Fruit Union to spdtka zawigzana przez grupy producenckie z okolic Grojca

1 Chynowa, ktérej celem jest nawigzanie kontaktéw 1 sprzedaz polskich
owocOw na rynki azjatyckie, amerykanskie czy bliskowschodnie.
Dodatkowo spotka wybudowata laboratorium UO-Technologia i sprawdza
eksportowane owoce;

e Grupa Roja stworzyta konsorcjum 18 grup producenckich, ktére zamierza
wybudowac fabryke suszu z jabtek 1 sokow NFC;

e San-Export Group z siedzibg w Sandomierzu, drugim co do wielkosci
rejonie sadowniczym zrzesza 5 grup producenckich i prowadzi takze
dziatalnos$¢ eksportowa.

Natomiast z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego Grupa Producentéw
Owocow Galster nalezy do konsorcjum Appolonia, ktorego celem jest nie tylko
stworzenie firmy handlowej, ale takze marki polskich jabtek. Konsorcjum Appolonia
— oprocz grup-zatozycieli — zrzesza 19 podmiotéw z czterech wojewddztw.
Zrzeszone grupy specjalizuja si¢ w produkcji jabtek, a roczna sprzedaz to blisko
200 tys. ton owocow [www.galster.pl]. Konsorcjum to ma by¢ takze platforma
wymiany informacji jej czlonkow oraz wzajemnej pomocy prawnej
1 administracyjnej. Jej cztonkowie chcg wspolnie realizowaé nie tylko sprzedaz
owocow, ale takze zakupy np. opakowan. Skoncentrowanie podazy pozwala
im nie tylko realizowa¢ zamoéwienia eksportowe, ale takze te z zagranicznych
I polskich sieci handlowych.

Zdaniem ekspertow, konsolidacja grup producenckich wydaje si¢ niezbgdna,
jesli chee si¢ podbija¢ zagraniczne rynki. Np. w Chinach (trwajg prace i rozmowy

nad otwarciem tego rynku dla polskich jabtek), pojedynczy kontakt opiewa
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na 50 tys. ton. Zadna polska firma czy grupa nie bylaby w stanie zrealizowaé
go samodzielnie, wigc wspotpraca pomiedzy nimi wydaje si¢ niezbedna. Tworzenie
konsorcjow eksportowych to trend rynkowy i zarazem przyszto$¢ dla polskiego
rolnictwa i sadownictwa [Wspoitpraca grup producenckich w ramach konsorcjow —

szanse i wyzwania www.sadyogrody.pl (data pobrania 10.03.2015)].

4. Klastry

Przedsigbiorstwa funkcjonujace na konkurencyjnym rynku, z jednej strony
ze sobg rywalizuja, a z drugiej podejmuja rézne formy wspopracy, réwniez z innymi
instytucjami. Jednym z obecnych przejawow kooperacji sa klastry [Wierzejski,
Nasalski 2014, s. 238], ktore w literaturze definiowane sg jako firmy, dostawcy
oraz jednostki badawcze 1 rozwojowe, ktore swoja dziatalno$¢ gospodarczg prowadzg
w podobnej branzy i nie tylko konkurujg ze sobg, ale réwniez wspotpracuja.
W ramach pracy nad projektami, czy dzialaniami majagcymi na celu realizacje
wyznaczonych celow, sg $cisle powigzane z instytucjami, takimi jak: uniwersytety,
stowarzyszenia badawcze, badZz agencje. Funkcjonowanie Kklastrow sprzyja
zwigkszeniu si¢ konkurencyjno$ci na danym obszarze, co z kolei powoduje
polepszenie si¢ technologii stosowanej w przedsiebiorstwach oraz wprowadzenie
innowacji [Mikotajczyk i in 2012, s. 417-426]. Zgodnie z podej$ciem sieciowym
przedsigbiorstwo z jednej strony moze czerpa¢ Z wypracowanych w ramach grupy
podmiotéw (klastra) korzysci takich jak pewne wzorce zachowan, z drugiej za$ moze
kreowa¢ zachowania pozostatych cztonkow sieci wykorzystujac efekty skali
[Wierzejski, Nasalski 2014, s. 240].

Klaster w ramach wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami
oraz ich powiazaniami z instytucjami badawczo-rozwojowymi jako nowa struktura
w najwyzszym stopniu wykorzystuje wiedz¢ i transfer informacji do tworzenia
przewagi konkurencyjnej [Szczupska i in. 2012, s. 96]. Jako zrodto przewagi
konkurencyjnej mozna tez rozpatrywa¢ rozw0j innowacyjnych = struktur
integracyjnych, ktore sg istotnym czynnikiem decydujacym o powstaniu i rozwoju

klastréw. Istotne jest, ze rozwoj klastréw moze by¢ czynnikiem dynamizujagcym
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dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich oraz moze zapewniaé
dhugookresowe korzysci dla funkcjonujacych w ich ramach podmiotow, przektadajac
si¢ takze na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci obszarow wiejskich [Socinska
2012, s. 251-259].

Jednakze nalezy wspiera¢ rozwoj klastrow opierajacych si¢ na juz istniejgcym
potencjale 1 mimo iz ich rozw6j] wymaga czesto rozbudowanego partnerstwa
publiczno-prywatnego, to zdaniem T. Brodzickiego i S. Szultki [2002] liderem
powinien by¢ czynnik prywatny, a czynnik publiczny powinien speiniaé role
katalizatora rozwoju. Jak podaja T. Wierzejski i Z. Nasalski opracowana przez
European Cluster Observatory ocena, na tle Unii Europejskiej w zakresie
przetworstwa zywnosci, wyrdznia si¢ kilka polskich wojewddztw, miedzy innymi
takze wojewodztwo kujawsko-pomorskie. Potencjal regionu (wojewoddztwa) stanowi
korzystng sytuacj¢ w kontekscie mozliwosci tworzenia struktur klastrowych.
Potwierdzeniem potencjatu drzemigcego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
sg wyniki badan potencjatu rozwojowego klastréw za pomocg wartosci wskaznikéw
lokalizacji (LQ) przeprowadzone przez Sz. Figla i J. Kufel [2014]. Plasujg oni
wojewodztwo kujawsko-pomorskie na drugim miejscu pod wzgledem potencjatu
rozwojowego klastréw typu produkcja rolna i na 5 ex aequo z wojewodztwem
todzkim pod wzgledem potencjalu rozwojowego klastrow typu przetworstwo
ZyWnosci.

Regionalny charakter klastréw zywnos$ciowych moze sprzyja¢ wprowadzeniu
na rynki miedzynarodowe produktéw regionalnych (tradycyjnych), ktorych
specyfika obejmuje nie tylko aspekty technologiczne, ale i kulturowe regionow.
Weczesna faza rozwoju klastrow stwarza szans¢ profilowania ich dzialalno$ci wedtug
aktualnych tendencji dostrzeganych na rynkach. Wazna role¢ powinny odegraé
instytucje panstwowe, przygotowujac odpowiednio ukierunkowane wsparcie
dla wyselekcjonowanych inicjatyw klastrowych [Wierzejski, Nasalski 2014, s. 243],
czyli dziatan majacych na celu tworzenie lub wzmocnienie sily klastra.
Wyksztalcenie si¢ swoistej tkanki instytucjonalno-organizacyjnej w postaci klastra
warunkuje we wspotczesnej gospodarce opartej na wiedzy osiagnigcie i utrzymanie

przewagi konkurencyjnej [Choréb 2013 s. 37].
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Czynniki warunkujace ekspanj¢ powigzan klastrowych w agrobiznesie
Choréb pogrupwat na uwarunkowania podazowe 1 popytowe. Do podazowych
zaliczyl ziemi¢ 1 inne zasoby naturalne, zasoby pracy, dostepnos$¢ kapitatu
1 bezposrednie inwestycje zagraniczne, infrastruktur¢ informacyjng 1 badawczo-
rozwojowg oraz mozliwosci w sferze handlu migdzynarodowego. Czynnikami
prorozwojowymi dla klasteringu sg determinanty popytu na zywnos¢ takie jak liczba
ludnosci, poziom ich dochodéw oraz zmiany w strukturze spozycia. Wskazuje
on takze w odniesieniu do polskiego sektora rolno-zywnosciowego zrodia
potencjalnych przewag konkurencyjnych warunkujacych powstawanie i rozwoj
struktur klastrowych w agrobiznesie. Zalicza za Sz. Figielem migdzy innymi:

e Wymagajacych 1 coraz bardziej wyrafinowanych klientow zmuszajacych
przedsiebiorstwa do cigglego doskonalenia swojej oferty,

e istniejace i przyszie potrzeby klientow zaspokajane przez inne, powigzane
z rolno-zywnosciowymi, sektory,

e Jlokalny popyt ujawniajgcy rdézne segmenty rynku, dzieki czemu
przedsigbiorstwa mogg si¢ specjalizowac lub pionowo integrowac,

e Dbariery zwigzane z wejSciem na rynki zewngtrzne oraz regulacje prawne
dotyczace eksportu,

e rozwo0j zywnosciowych rynkow zewngtrznych,

e celastycznos$¢ reakcji strony podazowej na zmiany zachodzace po stronie
popytowej, w tym zmiany zachowan konsumentow,

e nagte, niespodziewane zdarzenia na rynku globalnym wywierajace istotny
wplyw na popyt na produkty krajowego sektora rolno-zywnosciowego.
Tworzenie i wspieranie struktur klastrowych, w ktorych uczestnicza lokalni

dostawcy z konkurencyjnych, powigzanych gatezi (np. paliwa, $rodki ochrony roslin,
energia, maszyny rolnicze), ktore wykonuja dziatania komplementarne w stosunku
do dziatan przedsiebiorstw danej branzy mogg by¢ przestanka do wzrostu poziomu
konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego w Polsce [Chordb 2013 s. 41].

Mimo wielu zalet poziom formalizacji inicjatyw klastrowych pozostaje wcigz niski,
wickszos¢  dziatan skupia si¢ na upowszechnianiu idei  klasteringu

1 organizowaniu szkolen. Czeg$¢ inicjatyw klastrowych ograniczyta swojg aktywnos¢,
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nie podejmujac bardziej ztozonych dziatan integrujacych oraz dziatan
formalno-prawnych [Wierzejski, Nasalski 2014 s. 244]. Moze to wynika¢ z jednej
strony z trudnos$ci formalno-prawnych, barier mentalnosciowych, obaw cztonkow
Klastra przed zaniechaniem realizacji ich priorytetow na korzys¢ dobra ogdlnego,
a z drugiej strony braku wystarczajagcych $rodkéw finansowych na realizacje
zamierzonych celow [Hotlub-Iwan, Matachowska 2008, s. 47]. Jednakze ten problem
moze by¢ czesciowo zniwelowany. Fundusze Unii Europejskiej na innowacyjnos¢
w perspektywie budzetowej 2014-2020 mogg wptynaé¢ na rozwoj klastrow [Polskie
klastry widzq szanse rozwoju w srodkach z UE na innowacyjno$¢
www.portalspozywczy.pl (data pobrania 20.05.2014)]. Nalezy jednak pamigtac,
ze w sferze organizacji klastrow niejednoznaczna sytuacja prawna producentOw
rolnych uwidacznia si¢ na gruncie przepisow, ktore sg motorem zawigzywania
wspolpracy, czyli  wsparcia  finansowego  Polskiej  Agencji  Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Grupy producentow z uwagi na cele jakie realizujg, zasady
funkcjonowania w obrocie gospodarczym oraz status zrzeszonych podmiotow majg
cechy wskazujace na ich szczegdlng przydatno$¢ do wspoétdziatania w ramach
klastrow [Jezynska 2011, s. 264-265].

W praktyce klastry mozna podzieli¢ na wiele rodzajow w zaleznoS$ci
od tego kogo skupiajg i w jaki sposob dziatajg. Najczesciej w klasyfikacji przyjmuje
si¢ za M. Gorynig i1 B.Jankowska kryterium rodzajowe, wg ktorego wyodrebnia si¢:

o wloski model klastra — model sieciowy bez formalnej struktury.
Charakteryzuje si¢ duza liczbg powigzan pomiedzy poszczegdlnymi
podmiotami, wsrod ktorych nie ma jednostki wiodacej. Kooperuje
kazdy z kazdym i wobec siebie jest konkurencyjny. Wystepuja silne
zwigzki 1 wysoki poziom tozsamosci lokalnej;

e dunski model klastra — model koncentryczny. Charakteryzuje sig
wystepowaniem duzych przedsiebiorstw, wokoét ktorych istnieje sie¢
dostawcow (towarow 1 uslug). Nieduze przedsigbiorstwa sa czesto
zwigzane z przedsi¢biorstwem dominujacym poprzez tancuch dostaw.

Kluczowa osobg jest broker sieciowy, ktory inicjuje 1 ulatwia kontakty
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pomiedzy partnerami, pomaga identyfikowa¢ mozliwe rozwigzania

oraz doradza, w jaki sposob wdraza¢ nowe idee;
e holenderski model Kklastra — klastry instytucjonalne (skupione wokot
instytucji publicznej). Zaktada $cistg wspotprace z placowka naukowa
(instytutem B+R, laboratorium badawczym, zapewniajaca dostep
do nowych technik i technolgii. Instytucja w poréwnaniu do innych
typéw klastrow ma charakter dominujacy [Szczupska i in. 2012,

s. 97-98].

Przyktadem holenderskiego modelu klastra moze by¢ Klaster Innowacji
w Agrobiznesie, ktory zostat stworzony w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Gtownym celem przedsiewzigcia jest transfer wiedzy do szeroko
pojetego biznesu (science to business — S2B), zwigkszenie efektywnos$ci transferu
technologii 1 wiedzy pomigdzy uczestnikami klastra, a w rezultacie wzrost potencjatu
innowacyjnego Mazowsza. Przedmiotem projektu jest utworzenie powigzania
korporacyjnego o znaczeniu regionalnym funkcjonujagcego w obregbie szeroko
rozumianej branzy agrobiznesu. Zainicjowanie wspotpracy w ramach klastra
ma na celu stworzenie sprawnego narzg¢dzia polityki rozwoju, podnoszacego poziom
innowacyjnosci 1 konkurencyjnos$ci mazowieckich przedsiebiorstw. Poczatkowo
projekt ma za zadanie jednoczy¢ w dziataniach uczelni¢ wyzsza stanowiaca zaplecze
naukowe projektu (SGGW), instytucje otoczenia biznesu (2 organizacje branzowe)
1 przedsigbiorstwa (7 firm), a w dalszym etapie rowniez inne firmy z branzy
agrobiznesu z terenu wojewddztwa mazowieckiego. W efekcie realizacji projektu
ma powsta¢ internetowa platforma Innowacji w Agrobiznesie, dostarczajaca
informacji, umozliwiajagca nawigzywanie wspoipracy 1 realizacje wspolnych
inicjatyw innowacyjnych. W ramach platformy, za posrednictwem sieci Internet
swiadczonych bedzie 5 nowych, innowacyjnych uslug. Przedsigbiorcy skupieni
w klastrze majg uzyska¢ mozliwos¢ korzystania z nich nieodptatnie. Klaster
ma S$wiadczy¢ ustugi doradczo-konsultacyjne dla branzy agrobiznesu z terenu

wojewoOdztwa mazowieckiego w ramach dwdoch modutow:

e Food Safety - Supply Chain Management (Traceability, Workflow

Management) — Platforma online do zarzadzania tancuchem dostaw.
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Doradztwo online w zakresie zarzadzania jako$cig (Zarzadzanie Jakoscia,
Bezpieczenstwo Zywnosciowe, Higiena, Prawo Zywnosciowe,
Miedzynarodowe prawo transportowe / Logistyka / Pakowanie / Znakowanie
Prawo).

e Food Professional - E-learning (Zdefiniowane Szkolenia) — ustuga szkolen
online. Na internetowej platformie e-learningowej zostanie uruchomiony
zestaw szkolen z zakresu Zarzadzania tancuchem dostaw, Zarzadzania
Jakoscia, Bezpieczenstwa zywnosciowego, Higieny, Prawa zywnos$ciowego,
Migdzynarodowego prawa transportowego, logistyki, pakowania, znakowania
zywnosci itd. — Spotkania pomystodawcow 1 inwestoréw (gietda pomystow)
— usluga umozliwiajaca wymiang informacji 1 pozyskiwanie inwestorow
dla realizowanych wspdlnie projektow. Na platformie internetowe;j
cztonkowie klastra oraz podmioty zapewniajace finansowanie beda mogly
udostepnia¢ swoje projekty 1 pomysty 1 poszukiwa¢ dla nich finansowania.
— Grupy robocze (grupy projektowe, podejmujgce konkretne dziatania
w ramach okreslonego projektu) — ustuga umozliwiajgca organizacj¢ wspolnej
pracy cztonkom klastra. Tworzenie zespotow wspolnie realizujacych projekt

online.

Ustugi takie nie sa obecnie oferowane przez zadne porozumienie kooperacyjne
o podobnym charakterze w regionie, ani w Polsce. Rowniez oferta komercyjna
dostepna na rynku jest w tym zakresie mocno ograniczona. Brak jest oferty
o poréwnywalnej skali i zakresie. Nalezy uzna¢ stworzony zestaw ustug za innowacj¢
produktowg o skali regionalnej, a nawet krajowej. Calo$¢ rozwigzan zostanie oparta
na najnowszych komponentach i technologiach w zakresie tworzenia
oprogramowania. Wszystkie moduty platformy zostang zintegrowane w ramach
jednego portalu. Architektura IT rozwigzania stworzonego w projekcie bedzie miata
charakter innowacji procesowej. Przewidziano wykorzystanie 5 nowych,
innowacyjnych rozwigzan technologicznych. W wyniku realizacji projektu sposob
$wiadczenia ustug przez Klaster uzyska charakter S2B (Science to Business)

[www.klaster.sggw.pl].
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W stricte branzy owocowo-warzywnej przyktadem powigzan kooperacyjnych
jest Stowarzyszenie L.odzko-Mazowiecki Klaster Owocowo-Warzywny. Powstato
ono w 2009 roku i zrzesza 16 podmiotéw, i1 dziata przy Skierniewickiej Izbie

Gospodarczej, ktora petni role koordynatora. Celem stowarzyszenia jest:

e dazenie do zaspokajania w coraz wigkszym stopniu i na najwyzszym
poziomie, potrzeb zywieniowych mieszkancow Europy, poprzez
nowoczesng, nasycong innowacyjnoscig produkcje, przetworstwo 1 sprzedaz
OWOCOW 1 warzyw;

e rozwo0j osobowy producentow 1 przedsiebiorcow, ksztalttowanie umiejgtnosci
wspolnego dziatania na rzecz realizacji celéw klastra;

e wykorzystanie wiedzy jednostek badawczo rozwojowych i uczelni,
a w pierwszej kolejnosci wspotpraca z centrum zaawansowanych technologii
Agro-Tech w Skierniewicach, Instytutami Sadownictwa i Kwiaciarstwa
oraz Warzywnictwa, Szkotg Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego 1 Panstwowa
Wyzsza Szkotg Zawodowa w Skierniewicach.

e propagowanie nowoczesnych metod produkcji owocow i warzyw, wspieranie
powstawania grup producenckich. Modernizacja 1 rozwdj przemystu
przetworczego, wdrazanie innowacyjnych  technologii, ilosciowy
1 jako$ciowy wzrost produkcji przetwordéw 1 koncentratow.

e zwigkszanie konkurencyjnosci, zdobycie znaczacej, trwate] pozycji
na europejskich i $wiatowych rynkach zbytu [Ocena funkcjonowania
klastrow wojewodztwa todzkiego- studia przypadkow w kontekscie realizacji
RPO WL — Raport Koncowy, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
L.odzkiego,
1.6dz 2009, s. 13-18].

Dziatania te maja na celu zwigkszanie konkurencyjno$ci oraz zdobycie
znaczacej i trwalej pozycji na migdzynarodowych rynkach zbytu, rozpoznanie
rynkéw wschodnich w przedmiocie eksportu jabtek, udziat w targach i wystawach,
wymiana do$wiadczen z klastrem spozywczym z okr¢gu New Midland z Anglii
[Wierzejski, Nasalski 2014, s. 244].
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W wojewodztwie kujawsko-pomorskim istniejg dwa klastry funkcjonujace
w sektorze rolno-zywnosciowym. Pierwszy to Agro-Klaster Kujawy, a drugi
to Spizarnia Kujawsko-Pomorska. Oba powstaty w 2014 roku i oba powigzane sg
z producentami owocow i warzyw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Agro
Klaster Kujawy — Stowarzyszenie Na Rzecz Innowacji i Rozwoju zrzesza
20 cztonkéw 1 w tym Stowarzyszenie Grup Producentow Owocow 1 Warzyw
,Cuiavia”. Poza tym, sg to firmy z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
reprezentujace roézne galezie biznesu zwigzanego z produkcja Zywnosci oraz
przetwarzaniem produktow rolnych oraz Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
w Bydgoszczy, Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, Towarzystwo
Przyjaciét Dolnej Wisty, Instytut Innowacyjnosci 1 Zréwnowazonego
Rozwoju - Fundacja Naukowa, ktory to zostal wybrany koordynatorem Kklastra.
Celami klastra s3:
e podejmowanie dziatan i inicjatyw wspomagajacych rozwdj i funkcjonowanie
przedsigbiorcéw dziatajacych w sektorze agrobiznesu, w tym m.in.:
a) przemyshu spozywczego,
b) przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rolnictwa 1 przemystu
SpOZywczego,
c) rolnictwa,
d) skupu surowcow rolnych, ich przechowywania i transportu,
e) rybotowstwa 1 le$nictwa,
f) hurtowego 1 detalicznego handlu Zywnoscia,
g) agroturystyki,
h) agroenergetyki,
1) uslug zwigzanych z funkcjonowaniem tych przedsigbiorcéw, bez wzgledu
na ich form¢ prawng 1 prawne podstawy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,
e wspoélpraca Stowarzyszenia i przedsigbiorcow — cztonkéw Stowarzyszenia
ze sferg naukowg 1 badawczo — rozwojowa.
e poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorcow — czlonkoéw Stowarzyszenia,

obnizanie kosztow produkcji oraz wspolne dziatania marketingowe,

169


http://www.utp.edu.pl/
http://www.utp.edu.pl/
http://www.kpodr.pl/
http://www.tpdw.pl/
http://www.tpdw.pl/
http://www.instytut.innowacyjnosci.org.pl/
http://www.instytut.innowacyjnosci.org.pl/

e prowadzenie prac badawczych nad nowymi rozwigzaniami produkcyjnymi
1 ich wdrazanie oraz wprowadzanie nowych produktow,

e podnoszenie skutecznosci 1 sprawnosci zarzadzania
przedsiebiorcow — czlonkow Stowarzyszenia,

e wdrazanie nowych systemoéw zarzadzania przedsigbiorstwami oraz nowych
systemoOw informatycznych,

e podejmowanie inicjatyw, Ww interesie przedsigbiorcow — czlonkow
Stowarzyszenia, majacych na celu utatwienie ich dziatalno$ci 1 rozwoju
oraz skonsolidowanie wspotpracy.

Na realizacj¢ wspolnych dziatan, w tym:

tworzenie platform przekazu w obszarze nowych technologii,

e pozyskanie i wykorzystanie (wdrozenie) wynikow prac B+R w dziatalnos$ci
gospodarczej podmiotéw bedacych cztonkami klastra,

e pozyskanie nowych odbiorcéw Ilub grup odbiorcéw dla wytwarzanych
produktéw lub oferowanych ustug,

e udzial podmiotéw pozostajacych w klastrze w misjach gospodarczych
1 targach o charakterze migdzynarodowym lub targach poza granicami kraju,

e przygotowanie obcojezycznych materiatdw informacyjno-promocyjnych

o cztonkach klastra i ich ofercie handlowej,

uzyskano dotacje¢ w ramach Funduszu Powigzan Kooperacyjnych ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013 oraz ze s$rodkow budzetu panstwa. Kwota dotacji
wyniosta 93.950,00 zt, a calkowita warto$¢ projektu 98.900,00 zi. Klaster dziata
przede wszystkim jako zrédto informacji, szkolen i spotkan majacych na celu
wspolng promocje zrzeszonych przedsigbiorstw. Inicjatywy i udziat cztonkéw klastra
w szczegbOlnosci nastawione s3 na zapoznanie si¢ z mozliwosciami eksportu
i specyfika danych rynkéw. Nalezy tu wymieni¢ takie inicjatywy jak: spotkania
biznesowe - rynek wegierski, spotkanie z wietnamskimi importerami
i dystrybutorami z branzy spozywczej, spotkanie z delegacjag Ningbo (Chiny).

Udzial w seminariach: strategia wejScia na rynek rosyjski, rynek brytyjski czy rynek

170



turecki. Misja gospodarcza na Bialorusi. Udzial cztonkow klastra w konferencjach,

takich jak:

e potencjat wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie realizacji duzych
projektow inwestycyjnych oraz mozliwosci wykorzystania rzadowego
programu wsparcia eksportu,

e polski eksport — wiodacy partnerzy handlowi i nowe wyzwania,

e instrumenty finansowania rozwoju przedsigbiorstw sektora
rolno-spozywczego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,

e najlepsza bezpieczna zywno$¢, Jakos¢ maki, pieczywa, produktow

regionalnych [www.agroklaster.pl].

Aktywno$¢ cztonkéw klastra wskazuje z jednej strony na nastawienie
procksportowe, ale takze pokazuje jak szerokie spectrum zainteresowan majg
zrzeszeni cztonkowie. Druga inicjatywa dziatajaca od 2014 roku w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim jest klaster pod nazwa ‘“‘Spizarnia Kujawsko-Pomorska”.
Powstat on z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego 1 przy wsparciu Kujawsko-
Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie. Misja klastra jest
promocja markowej zywnos$ci tradycyjnej, regionalnej oraz ekologicznej bedacej
wizytowka  wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego. To  bezprecedensowe
przedsiewziecie, w skali nie tylko wojewodztwa, ale tez kraju tworzy 11 firm:
podmiotow z branzy przetwodrstwa rolno-spozywczego (m.in. producentow owocow
I warzyw), sektora hotelarsko-gastronomicznego oraz instytucji otoczenia biznesu,
a koordynatorem przedsigwzigcia nie jest instytucja, jak we wczesniejszych
przykladach, a jedna z firm. Projekt klastra zostal wysoko oceniony i pozyskat
dofinansowanie z Funduszu Powigzan Kooperacyjnych. Jego dziatalnos¢ mozna
okresli¢ jako prokonsumencka, gdyz promuje si¢ na ulicach regionu, zache¢cajac

do nabywania lokalnych produktow za pomocg e-sklepu.

5. Integracja pionowa — przetworstwo

Konsolidacja na rynku to odpowiedz na sytuacj¢ rynkowa, na koniecznosc¢
zwigkszania  swojej  konkurencyjno$ci. Sens  tworzenia  grup  opiera
si¢ na przejmowaniu korzysci takich jak tansze zakupy czy wyzsze ceny,
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ale takze wartos$ci dodanej poprzez przetworzenie produktow. Im wigksza czes¢
tancucha produkcji uda si¢ grupom zagospodarowac tym lepiej. Zatem inwestycje
w przetworstwo sg dobrym kierunkiem dla rozwoju grup [Prezes EFRWP:
Przetworstwo dobrym kierunkiem rozwoju grup producenckich, www.sadyogrody.pl
(data pobrania 27.03.2015)]. Nie jest to proste zadanie, gdyz to przetworcy sg lepiej
zorganizowani, niz producenci surowca, a w grupach producenckich widza swoich
konkurentow. Argumentacja o wzro$cie zagrozenia ze strony grup ze wzgledu na
przekazane S$rodki na wsparcie inwestycji do 75% (50 % z budzetu Unii
i 25% z budzetu krajowego) jest mylgca, gdyz $rodki te przekazywane byty celowo
na proces zebrania, przechowania 1 przygotowania do sprzedazy produktoéw
wylacznie na rynek $wiezy. Producenci, ktorzy korzystali ze wsparcia w celu
doinwestowania budowy obiektoéw przetworczych, korzystaly z tego samego
dziatania, do  ktérego mieli  dostgp takze  przetworcy.  Dotyczy
to dziatania - ,,zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej”
z PROW 2007-2013, ktéry dawat szanse uzyskania dofinansowania do 20 min zt
dla jednego podmiotu. Przetwoércy, ktorzy skorzystali z tej formy wsparcia
rozbudowali swoje zaklady 1 zwigkszyli swoje moce przerobowe. Zdaniem
W. Boguty moce przerobowe zakladéw przetwoérczych sg wigksze niz mozliwosci
zaopatrzenia w surowiec i monotematyczne w zakresie asortymentu.

W Polsce owoce 1 warzywa najczgsciej przetwarza si¢ na mrozonki, badz soki,
a mozna produkowac takze wyroby niszowe, oparte na tradycji, albo nowoczesnej
technologii [Przetworstwo w grupach odbierane jest jako konkurencja dla zaktadow
przetworczych, www.sadyogrody.pl (data pobrania 14.08.2015)]. W ramach PROW
2014-2020 nadal istnieje mozliwo$¢ uzyskania wsparcia miedzy innymi
na zainwestowanie w mozliwos¢ przetworzenia produktow. Takg szanse daje
Priorytet 3 - wspieranie organizacji tancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie i jego poddziatanie: Przetworstwo i marketing produktow
rolnych. Pomoc jest udzielana na materialne lub niematerialne inwestycje dotyczace
przetwarzania i wprowadzania do obrotu na poziomie handlu hurtowego produktow

rolnych (tj. produktow wymienionych w Zataczniku nr 1 do TFUE z wylaczeniem

172


http://www.sadyogrody.pl/
http://www.sadyogrody.pl/

produktéw rybnych). Koszty budowy, modernizacji lub przebudowy budynkow
produkcyjnych lub magazynowych i1 budowli stanowigcych infrastrukture zaktadow
przetworstwa, niezbedng do wdrozenia inwestycji w zakresie zakupu maszyn
1 urzadzen lub infrastruktury stuzacej ochronie $rodowiska, koszty zakupu
(wraz z instalacja) lub leasingu zakonczonego przeniesieniem prawa wilasnosci:
maszyn lub urzadzen do przetwarzania, magazynowania lub przygotowania
produktéw do sprzedazy, aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprzetu
do sterowania procesem produkcji lub magazynowania, urzadzen stuzacych poprawie
ochrony $rodowiska, koszty zakupu oprogramowania, koszty wdrozenia procedury
certyfikowanych systemow zarzadzania jakos$cig, optaty za patenty i licencje, koszty
ogodlne. Beneficjentami mogg by¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore posiadajg zarejestrowang
dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktow
rolnych, a takze dziatajg jako przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos$¢ jako mikro,
matle lub $rednie przedsigbiorstwo. Uprawnionym do korzystania moze by¢ takze,
rolnik, domownik, matzonek rolnika, ktéry podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikOw z mocy ustawy w pelnym zakresie — dotyczy podmiotéw sktadajacych
wnioski w naborze tematycznym dotyczacym wsparcia rozpoczynania dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie przetworstwa produktow rolnych.

Warunkiem przyznania wsparcia jest zdolno$¢ wnioskodawcy do realizacji
1 utrzymania planowanego przedsigwzigcia. Udzielenie pomocy mozliwe jest
wylacznie w przypadku, gdy realizacja inwestycji nie jest mozliwa bez udziatu
srodkéw publicznych (unikanie tzw. efektu deadweight). Wnioskodawca bedzie
zaopatrywal si¢ w co najmniej 50% catkowitej ilo§ci surowcdéw niezbednych
do produkcji na podstawie uméw dlugoterminowych (co najmniej 3-letnich),
zawieranych bezposrednio z: rolnikami, grupami lub organizacjami producentow,
zwigzkami grup lub zrzeszeniami organizacji producentow lub podmiotami wstepnie
przetwarzajacymi produkty rolne.

Do kryteriow wyboru wnioskow naleza preferencje dla grup lub organizacji
producentow oraz zwigzkow grup lub zrzeszen organizacji producentéw, spotdzielni,

mlodych rolnikéw 1 dotycza wsparcia rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej
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w zakresie przetworstwa produktéw rolnych, wnioskodawcow zaopatrujacych sie
w surowce do produkcji na podstawie dlugoterminowych uméw, innowacyjnosci,
ochrony S$rodowiska, przeciwdzialania zmianom klimatu, wnioskodawcow
Uczestniczacych we  wspoOlnotowych lub  krajowych systemach jakos$ci
lub przetwarzajacych produkty rolne pochodzace bezposrednio od producentow
ekologicznych, realizacji inwestycji w gminach nalezagcych do powiatow
0 najwyzszym poziomie bezrobocia w kraju, wybranych sektorow przetwarzania
1 wprowadzania do obrotu produktéw rolnych. Stawka pomocy w tym dziataniu
wynosi maksymalnie 50% kosztéw inwestycji. Maksymalna wysoko$¢ pomocy
dla beneficjenta wynosi 3 min zl, a w przypadkéw zwigzkéw grup producentow
rolnych lub zrzeszen organizacji producentow, wynosi 15 min zt Minimalna
wysoko$¢ pomocy przyznana na realizacje jednej operacji wynosi 100 tys. z1.18

Planowane uruchomienie §rodkéw po 2015 roku dajg mozliwo$¢ producentom
indywidualnym, a i grupom do przygotowania si¢ do mozliwo$ci skorzystania
z tego poddzialania 1 uzyskania w dalszej perspektywie wartosci dodanej
wynikajacej z przetworzenia wlasnego produktu. Da to z jednej strony przewage
konkurencyjng producentowi zwigkszajac jego udzial w rynku, ale 1 korzysci
dla konsumenta.

Tak wiec istniato 1 istnieje instrumentarium wspierajace przetworcoéw. Inicjatywa
powigzan kooperacyjnych zalezy od samych zainteresowanych. W praktyce mozna
zauwazy¢ wiele przyktadow powigzan kapitalowych pomig¢dzy producentem, grupa
producentow, a przetworstwem. Grupy chcg tworzy¢ nie tylko spétki handlowe,
ale takze przeprowadzaja inwestycje w przetwarzanie wyprodukowanych przez
siebie surowcow. Na rynku dziata juz kilka grup producenckich, ktore zainwestowaty
w soki NFC i przetwory jabtkowe. Sa to m.in. Sad Sandomierski, Galster
(z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego), Korab Garden. Co ciekawe, grupa Janfruit
z Bledowa wprowadzila na rynek porcjowane, pakowane, umyte ozonem jabika,
Lubsad, ktory jest producentem sokéw NFC, otwiera takze zaklad przetworstwa

owocow migkkich (w przysziosci planuje takze uruchomienie przetworstwa

18 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Informacja na temat PROW 2014-2020 — material prezentowany
na spotkaniu cztonkéw SGPOiIW Cuiavia, 08. 05. 2015 r., Popowo-Osada
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warzyw), a Sadecka Grupa Producentow 1 Warzyw "Owoc Lacki" zainwestowata
w zaktad produkcji zaggszczonych sokoéw. Po raz kolejny mozna wysung¢ wniosek,
ze przyszioscig polskiego sadownictwa i1 ogrodnictwa jest sprzedaz produktow
przetworzonych 1 promowanie polskich surowcoOw poprzez produkty przetworzone
[www.sadyogrody.pl Rozwoj grup producenckich - konsorcja i inwestycje
w przetworstwo (data pobrania 01.07.2015)].

Niektore dziatania kooperacyjne maja charakter dualny. Grupy producentow
zakladajag konsorcja, ktorych celem jest przetworstwo. Na przykiad grupa
producentéw owocdw 1 warzyw Roja stworzyta konsorcjum handlowe, ktére rozwaza
rowniez budowe fabryki suszu z jablek 1 sokéw NFC.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim na szczegdlng uwage zastuguja jedne
z pierwszych grup 1 organizacji producentdéw, ktore swojg siedzibe majg pod tym
samym adresem, co zaktady przetworcze, czy chtodnie. We Wioctawku jest to 10%
wszystkich kujawsko-pomorskich, a w Lipnie 5%. Biorac pod uwagg fakt,
7ze sg to stowarzyszenia majgce status organizacji producentdéw, ktore licza po
kilkudziesigciu  cztonkow, gdzie S$rednio grupy maja kilku czlonkow,
to jest to zdecydowana wigkszo$¢. Mozna wiec wysuna¢ wniosek, ze kujawsko-
pomorscy producenci owocoOw 1 warzyw maja silne powigzania kooperacyjne
z odbiorcami — przetworcami. Kolejnym przyktadem stricte powigzan kapitalowych
jest Grupa Producentéw Owocow i Warzyw Witmar oraz sgsiadujacy z nim Marwit,
producent sokow jednodniowych, satat, zup czy tzw. marwitek — matych marchewek.
Zawigzanie grupy stanowilo wykorzystanie szansy zwigkszenia przewagi
konkurencyjnej jaka dawata sytuacja prawno-organizacyjng polityki UE. Podobnym
przykladem moze by¢ kilkudziesigcioletnie gospodarstwo rolne i sadownicze
Klimkiewicz, ktore jest miedzy innymi producentem sokéw NFC 1 jest powigzane
kapitatowo z Grupa Producentow Owocow 1 Warzyw Klimkiewicz, czy Grupa
Producentow Owocow 1 Warzyw Wigor oraz producent mrozonek Unifreeze.

Skracanie tancucha dystrybucji to z jednej strony uzyskanie przewagi
cenowej, wigksze wykorzystanie potencjalu produkcyjnego grupy producentdéw
poprzez przerabianie niewykalibrowanego produktu, a z drugiej wykorzystanie

istniejagcych juz kanatow dystrybucji. O wiele nizsze koszty transakcyjne musi
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ponies¢ czy to przetworca, czy grupa, jezeli niemal z jednej lokalizacji ma dostarczy¢
szersza ofert¢ produktowg dla odbiorcy, z ktorym juz wspotpracuje. Tym bardziej,
7ze popyt na przetworzone produkty z roku na rok wzrasta. Potwierdzeniem
jest dodatnie saldo handlu zagranicznego przetworzonych zaréwno owocow,
jak i warzyw oraz zmiana nawykow konsumpcyjnych Polakow, ktorzy coraz wigcej
konsumuja potproduktow i1 produktéw przetworzonych (gotowych) oraz chetniej
korzystaja z ustug gastronomicznych [Gatazka 2013, s. 85-102]. Powoduje
to przeniesienic wagi produkcji artykulow spozywczych z doméw prywatnych
do przedsigbiorstw. Przetworstwo, produkcja potproduktow 1 produktow gotowych
dla klientéw indywidualnych oraz obstuga sektora HORECA to swoista szansa na
rozwoj.

Dokonujac podsumowania inicjatyw kooperacyjnych nalezy zauwazy¢,

e badania S. Jarzebowskiego [2013, s. 159-168], ktory dowodzi, ze S$redni
stopien integracji z dostawcami 1 odbiorcami w sektorze owocow 1 warzyw
jest niski lub $redni (nalezy wspomnie¢, ze wraz ze wzrostem wielkos$ci
przedsigbiorstwa ro$nie uzyskiwany przez nich wskaznik integracji), dlatego
tez, powinno si¢ ktas¢ nacisk na rozwoj procesu integracji zarbwno poziome;j,
jak i pionowej. Priorytetowym zadaniem wiadz i o$rodkéw doradztwa
rolniczego powinno sta¢ si¢ zachecanie grup producentéw do powiekszania
si¢ 1 taczenia w silniejsze podmioty, wzorem organizacji producentow
z krajow Europy potnocnej, ktore korzystajac z efektu skali, beda umacniad
swoja sile przetargowa w tancuchu dostaw [Chlebicka 2013, s. 36];

e rozne formy kooperacji potrafia wychwyci¢ przeptyw technologii,
umiejetnosci, marketingu, informacji i potrzeby klientdw, przekraczajace
granice samodzielnych przedsigbiorstw [Le$niewski 2012, s. 75]. Grupy
producentow z uwagi na cele jakie realizuja, zasady funkcjonowania
w obrocie gospodarczym oraz status zrzeszonych podmiotow, maja cechy
wskazujace na ich szczegélng przydatnos¢ do wspoldziatania w ramach

klastrow [Jezynska 2011, s.265], czy innych form kooperacji;
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Sytuacje rynkowe wymuszaja na producentach rozpoczgcie procesu
kooperacji. Na przyktad w obliczu rosyjskiego embarga mozliwo$¢ sprostania
warunkom dostawy owocow 1 warzyw, a w szczeg6lnosci jablek, na oddalone,
nowe rynki zainicjowalo zawigzanie konsorcjow przez producentow. Polscy
producenci, nawet ci zintegrowani, maja zbyt maly potencjal, aby moc
efektywnie konkurowac¢ na zagranicznych rynkach;

w kraju najwiecej form kooperacji zawartch zostato przez producentow jabiek,
dlatego tez grupa o najwigckszym potencjale w produkcji owocow
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jest najbardziej zaangazowana
w krajowe inicjatywy. Grupy producentdw owocow 1 warzyw zlokalizowane
w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim angazujg si¢ takze we wspolprace
zarOwno w ramach krajowych zrzeszen, czy konsorcjow, a takze doceniajg sit¢
wspotpracy same inicjujac procesy integracji, zawigzujac lokalne,
czy regionalne stowarzyszenia, uczestniczac w klastrach;

w zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem krajowym 1 zagranicznym
na przetworzone owoce 1 warzywa (rozdziat 1), a takze w celu efektywnego
wykorzystania surowca producenci owocOw 1 warzyw powinni stawiac
na przetworstwo. Z jednej strony spadek znaczenia kanatu dystrybucji jakim
sqg zaklady przetworcze (rozdzial 5), to poprzez integracj¢ pionowsg
jest to jedna z mozliwych drog rozwoju dla sektora;

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim mozna zauwazy¢ silne powigzania
kapitalowe pomiedzy cztonkami grup producentdéw owocow 1 warzyw,
a zaktadami przetworczymi. Dzialania legislacyjne Unii Europejskiej,
czy panstwa, ulatwiajace przetwarzanie surowca grupom producenckim
pozwolitoby zwigkszy¢ dochody producentow poprzez efektywniejsze
wykorzystanie surowcow oraz przejecie wartosci dodanej poprzez skrocenie
lancucha dostaw;

dziatania kooperacyjne pozwalaja uzyskaé przewage konkurencyjna,
jednakze, aby ja utrzymaé nalezy aktywnie uczestniczy¢ w dzialaniach
zrzeszen, klastrow czy Konsorcjow. Innowacyjne rozwiazania oraz efekty

synergii zwigkszaja konkurencyjnos$¢ producentdw.

177



Rozdzial VII

Ksztaltowanie si¢ przewag konkurencyjnych na przykladzie grup
producentéw owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

1. Identyfikacja przewag konkurencyjnych grup producentéw owocow
I warzyw

W chwili obecnej mozna stwierdzi€, ze przepisy regulujace organizacje rynku
owocoOw 1 warzyw oraz wielko§¢ finansowego wsparcia wyptaconego
zintegrowanym producentom staly si¢ motorem rozwoju sektora. Grupy
producentéw, to firmy najczgsSciej rodzinne. Producenci zrzeszyli = sig,
aby wykorzystujac wsparcie finansowe poczyni¢ inwestycje 1 dzigki nim pozyskac
przewagi konkurencyjne na rynku. Wsparcie finansowe z jednej strony
byto glownym motywatorem podjecia decyzji o integracji, z drugiej zas$,
byto akceleratorem inwestycji. Srodki finansowe w glownej mierze przeznaczone
na zakup 1 modernizacj¢ linii technologicznej, urzadzen do chtodzenia, powierzchni
magazynowej pozwolily zintegrowanym producentom pozyskaé przewage
technologiczng. Konsekwencja doinwestowania sektora jest wzrost podazy
w badanym okresie oraz dodatnie saldo wymiany migdzynarodowej, szczegolnie
w zakresie przetworzonych owocow 1 warzyw. Grupy producentdow majace
mozliwo$¢ przetwarzania lub te $cisle kooperujace z przetworniami, gwarantuja
sobie efektywniejsze wykorzystanie surowca oraz co za tym idzie, wigksze dochody.
W celu zdobycia wigkszej] mozliwosci oddzialywania na rynek, szczegélnie
w sytuacji zmiennych warunkéw rynkowych i politycznych grupy producenckie
powinny uzyska¢ przewage kooperacyjng wynikajacag z integracji pionowej
I poziome;j.

W badanym okresie zmieniala si¢ struktura wybieranych przez producentow
kanatéw dystrybucyjnych. W czasach hossy sieci handlowych producenci zostali
zmuszeni do spetniania oczekiwan dostawcow, szczegolnie pod wzgledem jakosci
(potwierdzonej certyfikatem) oraz logistycznej (dostarczajac przez caly rok, na czas
I na miejsce). Uzyskanie certyfikatow jakosciowych z jednej strony otwiera
mozliwo$¢ wspdlpracy z szerszym gronem odbiorcow, z drugiej za$, pozwala

grupom producentéw uzyska¢ przewage jakosciowg. W zamian sieci handlowe

178



gwarantujg terminowe regulowanie zobowigzan oraz wyzsze ceny rynkowe,
co pozwala uzyskac przewage cenowq. Zmniejszenie znaczenia firm przetworczych,
jako odbiorcy dla grup producenckich w badanym okresie moze S$wiadczy¢
0 wzroscie jakosci oferowanych produktow. Oferowane przez zintegrowanych
producentéw produkty spetniajg wyzsze wymagania stawiane na przyktad przez sieci
handlowe, za ktore producenci moga uzyska¢ wyzszg ceng.

Potozenie geograficzne wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i tym samym
zlokalizowanych na jego terenie grup producentow owocow i warzyw oraz blisko$¢é
infrastruktury drogowej pozwala uzyska¢ przewage lokalizacyjna. Ma to znaczenie
zarOwno przy wspOtpracy z dostawcami surowca, jak i odbiorcami gotowych

produktow.

2. Miernik przewagi konkurencyjnej

Dziatalno$¢ grup producentow owocoOw 1 warzyw i ich wyniki stanowig efekt
osiggniete] pozycji na rynku 1 ilustrujg rezultaty osiggnietych przewag
konkurencyjnych. Wyniki dziatalnosci stanowig takze podstawe ewaluacji
osiggnietych przewag. W celu okreslenia aktualnej pozycji konkurencyjnej
kujawsko-pomorskich grup producentow owocoéw 1 warzyw wykorzystano
zaproponowany przez J. Kaya analityczny schemat pozwalajacy na kwantyfikacje
przewagi konkurencyjnej w ujeciu wynikowym. J. Kay wprowadzit pojgcie wartosci
dodanej jako kluczowego miernika sukcesu przedsigbiorstwa. Miernikiem przewagi
konkurencyjnej jest stosunek warto$ci dodanej do sprzedazy brutto lub netto.
Tak skonstruowany miernik umozliwia poroéwnanie wszystkich przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w sektorze. Punktem odniesienia dla ocenianych przedsigbiorstw
jest najstabszy konkurent [Matkowska 2004, s.81]. W celu oceny kujawsko-
pomorskich grup producentow owocoéOw 1 warzyw zaadaptowano ten miernik
I na podstawie danych finansowych uzyskanych przez badane grupy w ostatnim
badanym roku poréwnano je wzgledem siebie oraz liderow z innych przodujacych

w tym zakresie wojewddztw. Wyniki zaprezentowano na rysunku 32,
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Rys. 32. Miernik przewagi konkurencyjnej wg J. Kaya dla kujawsko-
pomorskich grup producentow owocow i warzyw oraz wybranych grup

reprezentujacych wojewodztwo mazowieckie, lubelskie i wielkopolskie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z KRS uzyskanych za pomoca
InfoVeriti

Grupy tak jak we wczesniejszych analizach (rozdzial 4) zostaty
ponumerowane od 1 do 40, nr 21 przypisano grupie reprezentujgcej wojewodztwo
kujawsko-pomorskie, nr 41 mazowieckiej, 42 lubelskiej i 43 wielkopolskiej.
Wielko$¢ miernika byta rozpigta w granicach od -0,602 do +0,274. Wielko$¢
miernika dla grup zlokalizowanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wynosita
srednio -0,017 i roznita si¢ od przecietnej Srednio o 0,149, i charakteryzuje si¢
skrajnie duza zmiennos$cig. Nalezy zauwazy¢, ze grupy 1-7, 9 1 11 czyli
stowarzyszenia 1 spotdzielnie uzyskatly zblizong konkurencyjno$¢. Pozostate spotki
sa juz bardziej zroznicowane, a uzyskane przewagi konkurencyjne nie zaleza
od statusu uznania. Tylko 38% kujawsko-pomorskich grup producentow owocow
I warzyw uzyskato przewagi konkurencyjne.

Poréwnujac wczesniej wybrane 1 analizowane grupy producentow
reprezentujacych przodujace w zakresie integracji wojewodztw mozna zauwazyc,
7e osiggana rentownos$¢ nie zawsze oznacza uzyskanie przewag. Dla przyktadu grupa
z wojewodztwa wielkopolskiego charakteryzowata si¢ stabilnymi wynikami
finansowymi, dziwi wiec brak konkurencyjno$ci wobec kujawsko-pomorskich grup.

Pozostate grupy wuzyskaly zblizong konkurencyjnos¢ do tych z kujawsko-

180



pomorskiego. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim 15% grup charakteryzuje
si¢ relatywnie wyzszg konkurencyjnoscia, nie tylko w stosunku do lokalnych grup,
ale takze tych badanych spoza wojewodztwa.

Jednakze biorgc pod uwagg fakt, ze tylko 38% kujawsko-pomorskich grup
producentéw owocdw 1 warzyw uzyskato dodatni wskaznik przewagi konkurencyjne;j
pojawia si¢ pytanie - jakie czynniki wplywaja na szanse uzyskania pozytywnego
wyniku? W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ badania A. Chlebickiej [2011,
5.32], ktora okreslata czynniki wptywajace na sukces grup producentow?!® za pomoca
modelu logitowego. Dlatego tez chcac odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie
skorzystano wlasnie z regresji logistycznej, ktéra pozwala na obliczenie
prawdopodobienstwa (szansy) wystgpienia danego zdarzenia wystepujacego w skali
dychotomicznej (przyjmujacego tylko dwie wartosci). Badane grupy sklasyfikowano
wedlug wartoSci wskaznika przewagi konkurencyjnej (dodatni-1, ujemny-0)
1 okreslono przy pomocy programu Statistica 12 istotne statystycznie ilorazy szans
wystgpienia pozadanego, dodatniego wskaznika. Wyniki zostaly zaprezentowane

w tabeli 33.

Tabela 33. Wyniki estymacji parametréw analizy logistycznej
dla zmiennych opisujacych wskaznik przewagi konkurencyjnej

Model: Regr. logistyczna (logit) N zer: 25 jedynek: 15 (dane do logitu)
Zmn. zal.: miernik przewag Strata: Najwieksze prawd. bt.srednkw.skal.
Catkowita strata: 20,160866433 Chi2(3)=12,603 p=,00558
Modelowane p Ze liczba certyfikatow = 0,
StataBO ilos¢ cztonkéw liczba certyfikatow Sredni poziom aktywow
N=40 trwatych
Ocena -3,51276¢ -0,0974001° 0,505874¢ 0,0490664¢
Bfgd standard. 2,3739€ 0,0879251¢ 0,352239¢ 0,0298591¢
(36) -1,479707 -1,107762 1,436167 1,643262
p 0,1476501 0,2753111 0,159588: 0,109035¢
-95%CL -8,32737¢ -0,275720¢ -0,208499¢ -0,0114907¢
+95%CL 1,30184¢ 0,0809202¢ 1,22024¢ 0,1096237
Chi-kwadrat Walda 2,189532 1,22713¢ 2,062577 2,700311
p 0,138961¢ 0,2679727 0,150964¢ 0,100338¢
lloraz szans z.jedn. 0,0298143¢ 0,907192¢ 1,65843¢ 1,0502¢
-95%CL 0,000241805: 0,75902¢ 0,8118011 0,98857¢
+95%CL 3,67608¢ 1,084284 3,388032 1,11585¢
lloraz szans zakr. 0,000455273: 7,564747 97,18282
-95%CL 0,000000000346919 0,434308¢ 0,34239¢
+95%CL 597,468€ 131,762 275834

Zrédlo: obliczenia wlasne za pomoca Statistica 12

19 Badanie bylo przeprowadzane wsrod respondentow reprezentujacych zaréwno grupy producentéw rolnych
jak i grupy producentow owocow i warzyw.
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Na podstawie tych danych wida¢, 1z na osiggnigcie dodatniego wskaznika
wicksze szanse maja o 66% grupy posiadajace certyfikat gwarantujgcy jakos¢
1 bezpieczenstwo zywnos$ci oraz o 5% wigksze grupy pozyskujace aktywa trwale.
Zwigkszanie liczby cztonkow paradoksalnie obniza o 10% szanse na znalezienie si¢
wsrdd grup z pozytywnym, dodatnim wskaznikiem przewagi konkurencyjne;.

Zmienne sg istotne statystycznie (p dla catego modelu wynosi 0,0058) mozna
zatem utozy¢ nastepujace rownanie na prawdopodobienstwo uzyskania dodatniego

wskaznika przewagi konkurencyjne;:

LogitY=-3,512-0,0974*liczhba czlonkow+0,05058748 *liczba certyfikatow+0,04906648*sredni poziom aktywow trwalych

Réwnanie to potwierdza, ze spadek liczby czionkow oraz wzrost $redniego
poziomu aktywéw 1 zwigkszenie ilosci posiadanych certyfikatow powoduje
przesunigcie si¢ tendencji klasyfikacyjnej w stron¢ uzyskania przez grupe dodatniego

wskaznika przewagi konkurencyjne;.

3. Zroéznicowanie kujawsko-pomorskich grup producentéw owocow
i warzyw

3.1. Analiza skupien z wykorzystaniem metody Warda

Z punktu widzenia konkurencyjnosci, istotna jest nie tylko ilo$¢, ale takze
jakos$¢ oraz efektywnosé wykorzystania posiadanych zasobow.
Wynika to z tego, ze odpowiednie oddzialywanie na potencjat produkcyjny przez
zarzadzanie konkurencyjno$cig prowadzi do osiggniecia okreslonych rezultatow
konkurowania — pozycji konkurencyjnej [Nosecka i in. 2011, s.17]. Zatem, wielkos¢,
jako$¢, struktura i efektywno$¢ wykorzystania posiadanych zasobow produkcyjnych
stanowig podstawowe determinanty zdolnosci konkurencyjnej [Pawlak 2013 b,
s. 9-22]. Jak zauwazajg A. Kaminska i A. Nowak [2014, s. 126] efektywnos¢
uznawana jest jako miernik konkurencyjno$ci, a jej poprawa stanowi warunek

trwatego rozwoju gospodarczego. Autorki podkreslaja za B. Czyzewskim [2012,
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s. 165-188], ze produktywno$¢ zasobow w rolnictwie jest wazng przestanka realizacji
zalozen zroOwnowazonego rozwoju, rownowazgcego trzy tady — spoteczny,

ekonomiczny 1 sSrodowiskowy.

Przywigzujac wage do znaczenia efektywnosci wykorzystania zasobow
i postugujac si¢ wynikami z przeprowadzonych badan kujawsko-pomorskich
zintegrowanych producentdéw owocoéw 1 warzyw dokonano proby oceny
ich zroznicowania. W tym celu wykorzystano analiz¢ skupien. Metoda ta, nalezaca
do hierarchicznych metod grupowania, stuzy do wyodrebniania jednorodnych

podzbioréw obiektow ze wzgledu na podany zbidr zmiennych diagnostycznych.

Do zgrupowania w skupienia zintegrowanych kujawsko-pomorskich
producentéw owocdw 1 warzyw zastosowano metod¢ Warda. Jest ona uznawana za
efektywna, chociaz majaca tendencje do tworzenia skupien o malej wielkosci
[Stanisz 2007, s. 122]. W metodzie tej do oszacowania odleglo$ci mig¢dzy
skupieniami wykorzystuje si¢ podejscie analizy wariancji, w celu minimalizacji sumy
kwadratéw odchylen wewnatrz skupien. Przy formowaniu skupien zastosowano
odlegtos¢ euklidesowa, a wyniki zaprezentowano w formie dendrogramu,

tzw. wykresu drzewiastego (rys. 33.).

Uszeregowanie = badanych  obiektéw  wzgledem  wybranych cech
przy wykorzystaniu analizy skupien umozliwia takze ocen¢ wptywu okreslonych
czynnikdw na rozwoj tych jednostek [Grzelak 2006, s.184]. Dokonujac analizy
skupien ~ wybrano  osiem  wzajemnie nieskorelowanych zmiennych
charakteryzujacych badane obiekty. Jak wynika z przedstawionego dendrogramu
kujawsko-pomorskie grupy producentow owocow i warzyw mozna zaszeregowac do

5 klas.
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Rys. 33. Analiza skupien (metoda Warda) kujawsko-pomorskich grup

producentow owocow i warzyw
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Jak mozna zauwazy¢ z przeprowadzonego grupowania liczebno$¢ klas
jest nieréwnomierna. Mimo iz wskazane jest, aby unika¢ wyodrebniania skupien
sktadajacych sie z relatywnie niewielkiej liczby obiektéw, to autorka badan
ze wzgledu na ich specyfike zdecydowata o wyodrebnieniu dwoch klas

zawierajacych w sobie po dwa obiekty (klasa 1 i 3).
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Tabela 34. Charakterystyka skupien w kujawsko-pomorskich grupach
roducentow owocow i warzyw.

Srednie wielkosci miar i wskaznikow
w poszczegdlnych klasach Warda
2 2 z =
Ka] NS — m O QO
08 g | 2|2 |22 |25 |g85 x:
£ = = =
¥ |5| E | 58| 2 |E2| 8| § |28z |28 2=
= X 5 S S| Ry 2 29 | B o 2 .
s = = 154 SIS @ w 2 e |2 .2<= 09
N = < e = 5 = = ;b £ 28 £9
< ks I | g | BE BELE ER:
= L | 5 2| 8| "2 2R El P 5
— 8 R \;(;5 8 ~ o
A g 2
1 2 1,2 | -0,02 | 0,00 | 0,73 |-0,06|-0,18 | 465,05 | 134,53 | -0,02
3’ 41 51
2 6 6.7 39 -0,03 | 0,00 | 12,94 |-0,14| 0,11 6,49 0,28 | -0,03
3 2 | 26,33 | -0,44 | 0,00 | 89,99 |-0,06| -2,18 0,09 -0,10 | -0,87
8, 11,
13, 14,
16, 19,
25, 38,
15, 17,
4 20 18 20 -0,04 | 0,13 | 65,88 |-0,04| 0,25 2,32 0,36 | -0,13
24, 29,
30, 31,
32, 35,
36, 40
9, 10,
12, 21,
5 10 | 22,23,| 0,00 | 2,40 | 72,48 |-0,02| 0,19 0,52 0,99 | -0,07
27, 28,
34, 37

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

W klasie 3. zanotowano najmniej korzystne srednie badanych miar
1 wskaznikow w poréwnaniu do pozostatych klas. Mimo iz klasa ta liczy tylko dwa
obiekty, to nalezy zwroci¢ uwage na ich podobienstwo lokalizacyjne (obie grupy
sg jedynymi zawigzanymi w okolicy Kowalewa Pomorskiego, jedna z nich posiada
status uznanej organizacji, a druga wstepnie uznanej grupy producentéw).
Charakteryzuja si¢ one najnizszym $rednim poziomem przewag konkurencyjnych,
najwyzszym $rednim poziomem aktywow trwalych w aktywach ogdtem i najbardziej

niekorzystnym dla wiascicieli, §rednim poziomem rentownos$ci aktywoéw wiasnych.
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Co nie dziwi, gdyz $redni poziom pokrycia aktywow trwatych kapitatem wiasnym
jest uyjemny, produktywno$¢ aktywow trwalych najnizsza wsréd wyodrgbnionych
klas, a rentownos¢ przychodow 1 inwestycji ujemna.

Klasa 1. takze zawiera tylko dwa obiekty. Sa to pionierzy procesow
integracyjnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Cho¢ réznig si¢ wielko$cig
I formg prawno-organizacyjna, to nalezy zwrdci¢ uwage na niski $redni poziom
aktywow trwatych w aktywach ogoétem, co ma przetozenie na uzyskiwanie
najwigkszej przecietnej produktywnosci tych aktywow. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze obiekty zaklasyfikowane do tej grupy pokryly w najwigkszym stopniu aktywa
trwate kapitalem wlasnym, a mimo tego cztonkowie nie mogg liczy¢ na rozwoj tych
organizacji, gdyz zaréwno Sredni wskaznik ROE, ROI oraz rentownosci przychodow
jest ujemny.

Specyfika klasy 2. polega na tym, ze zawiera w sobie przede wszystkim
uznane organizacje producentow, ktore powstaty na poczatku procesu integracyjnego
na rynku owocow 1 warzyw. Zrzeszaja one kilkudziesigciu czlonkéw i1 dziataja
w formie stowarzyszen. Wyjatkiem w tej klasie 1 zarazem przeciwienstwem
do pozostatych jest mata, wstepnie uznana grupa, ktora zostata zawigzana jako jedna
z ostatnich w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Niemniej jednak klasa zawiera
w sobie obiekty posiadajgce stosunkowo niski $redni poziom aktywoéw trwatych,
w niewielkim stopniu pokrytych kapitatem wilasnym, ale o relatywnie wyzszej
ich produktywnos$ci. Mimo iz §redni wskaznik rentownos$ci przychodow 1 inwestycji
jest ujemny, to cztonkowie moga uzyska¢ bezposrednie korzysci wynikajace
z dodatniej rentownosci kapitatu wlasnego.

Najbardziej liczna klasa, ktéra zawiera w sobie 50% obiektow to klasa 4.
Mozna zauwazy¢ wewngtrzny, naturalny podziat w tym skupieniu na dwie podgrupy.
Pierwsza z nich zawiera przede wszystkim uznane organizacje, a druga zar6wno
wstepnie uznane, jak i uznane organizacje producentow. Obiekty zakwalifikowane
do tej grupy charakteryzuja si¢ umiarkowanym $rednim poziomem aktywow
trwatych, ktore w wigkszym stopniu sg pokryte kapitatem wtasnym, niz w przypadku
obiektow skupionych w poprzednich klasach. Srednia rentowno$é¢ kapitatow

wilasnych jest dodatnia, cho¢ przecig¢tna rentownos¢ przychodow, jak i inwestycji jest
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ujemna. Swiadczy to 0 polozeniu wigkszego nacisku na zyskownosé
zainwestowanego kapitalu wiasnego przez zrzeszonych cztonkoéw, niz stricte
rentowno$¢ bezposrednio wptywajaca na dziatalnos¢ grupy producenckiej. Nalezy
zauwazy¢, ze w tym skupieniu, w niewielkim stopniu, majg udziat zintegrowani
producenci, ktorzy oferujg produkty certyfikowane.

Ze wzgledu na liczebnos$¢ tego skupienia 1 jego dualno$¢ nalezy zwrocicé
uwage na jego elementy indywidualnie. W tym celu wyodrgbniono wewnetrzne klasy
(4A i 4B) i okreslono dla nich poszczegdlne $rednie wskaznikow 1 miernikow.

Dane zaprezentowano w tabeli 35.

Tabela 35. Charakterystyka skupien w 4 Kklasie kujawsko-pomorskich
grup producentOw owocoOw i warzyw

Srednie wielkosci miar i wskaznikow w poszczegdlnych
podklasach Warda
S 2 2 :
3 g = 5a) g ~ Z g
kY o o 2 = ) ) s | S =
> = S 2 = & © | Z5| 5% | &
© > = < RS v o~ % = o e B
by o e D 4 = = = 3 = G ©
L > <5} N = 2, \ﬁ = = E M O =g
4 a e o > - < \§ Q= @] "5 .M'_‘ o
I~ =) X 5 = =3 4 2B b= g5
o) zZ = [} 2 1< = 0 =Y ~§ >
N = < g = N B e £ 2N
2 g | £ | 2| 8| =g | 25| §2| 28
L2 2B B2z L
— A 82 = ES g
=i _g g= E o
8, 11, 13, 14,
4A 8 16, 19, 25, 38 -0,08 | 0,06 |68,25|-0,05|-0,03| 1,76 | 0,49 -0,12
15, 17, 18,
20, 24, 29,
4B 12 30, 31, 32 0,09 | 0,25 | 78,18 | 0,00 | 1,16 | 0,43 | 0,38 0,00
35, 36, 40

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zréznicowanie tych dwodch podklas daje zupelnie odmienne spojrzenie
na ogdélng ocene klasy 4. Na szczegdlng uwage zastuguja obiekty zaszeregowane
do podklasy 4B. Mozna rzec, ze sg to najbardziej konkurencyjne grupy i organizacje
producentdw owocow i warzyw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Sredni

miernik przewag konkurencyjnych jest dodatni. Co prawda inwestycje

187



jak 1 przychody tych grup nie przynosza zyskow, ale tez nie przynosza strat.
Czlonkowie czerpig korzysci z rentownosci kapitatu wlasnego, ktorym czesciowo
sfinansowano aktywa trwate charakteryzujace si¢ o relatywnie wysokim s$rednim
udziale w aktywach ogotem. Zaskakujacy jest fakt, ze znajdujace si¢ w podklasie 4A
obiekty, to przede wszystkim organizacje producenckiec dluzej funkcjonujgce
na rynku. Podklasa 4B sklada si¢ w 42% z organizacji producentow,
a w 58% z najkrocej dzialajacych na rynku grup producenckich. Pozwala
to na wysunigcie wniosku sugerujacego, ze czas interwencjonizmu
instytucjonalnego, wynikajagcego z programu wsparcia dla sektora, pozwala
uzyskiwa¢ wyzsza konkurencyjnos¢ na rynku.

Jednakze ostatnia klasa (5) takze skupia preznie funkcjonujgce grupy
I organizacje producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Sa to firmy o ugruntowanej pozycji na rynku, przekladajacej sig
na uzyskanie nieujemnego s$redniego miernika przewag konkurencyjnych.
Producenci oferuja na rynku towary posiadajace co najmniej dwa certyfikaty
potwierdzajace jako$¢ 1 bezpieczenstwo oferowanych produktéw. Obiekty
znajdujace si¢ w klasie pigtej, co prawda uzyskujg relatywnie nizsze poziomy
badanych miernikow w poréwnaniu do obiektéw zaklasyfikowanych do klasy 4B,
ale charakteryzujg si¢ wyzszym $rednim poziomem aktywow trwatych w aktywach
ogdtem i wiekszym stopniem pokrycia ich kapitatlem wlasnym, niz obiekty
zakwalifikowane do klasy 4. W tej klasie czlonkowie kladg mniejszy nacisk
na rentowno$¢ zainwestowanego kapitatu wlasnego, a w wigkszym stopniu
na rentownos$¢ zaréwno przychodow jak i poczynionych inwestycji. Przedstawiciele
tej klasy w poréwnaniu do poprzedniej (4) uzyskali $rednio wyzsza (cho¢ ujemng)
rentowno$¢ przychodow i inwestycji.

Dokonujac podsumowania z wyodrgbnionych klas mozna wysung¢ wniosek,
ze 55% zintegrowanych producentow w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim
skupionych w klasie 4B i 5 sa najbardziej konkurencyjni i maja najwicksze szanse
na rozwoj swojej dzialalnosci. Okoto 40% zawigzanych w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim grup producentow owocow i warzyw (skupionych w klasie 1, 2 i 4A)

powinno potozy¢ wigkszy nacisk na zwigkszenie swojej konkurencyjnosci.
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Natomiast $rednie mierniki uzyskane przez przedstawicieli klasy 3 sugeruja, 1z
zawigzanie grupy producenckiej moglto by¢ spowodowane checig uzyskania
krotkookresowej korzysci wynikajacej z mozliwosci pozyskania aktywow trwatych
ze wsparciem z programu Wspdlnej Polityki Rolnej. Efektywnos¢ funkcjonowania,
a raczej jej brak, moze doprowadzi¢ do koniecznos$ci rozwigzania grupy i organizacji

producenckie;j.
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Rys. 34. Rozmieszczenie geograficzne grup i organizacji producentow
owocoéw i warzyw W wojewodztwie kujawsko-pomorskim wedlug klas

wyodrebnionych metoda Warda
Zrodlo: Jowita Niemczyk-Vision na podstawie badan M. Bieniek-Majka
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Analizujac rozmieszczenie geograficzne grup producentdow owocoOw i warzyw
wzgledem przynaleznosci do klas wyodrebnionych metodg Warda mozna zauwazy¢
realatywng bliskos¢ grup zaklasyfikowanych do klasy 3. Rozproszone geograficznie
sg natomiast organizacje i grupa producencka skupione w klasie 1. i 2. Ponad 30%
grup zakwalifikowanych do klasy 4B ma swoja siedzibe w okolicach Torunia.
W regione Chocenia skupionych jest 27% organizacji i grup z klasy 4A i 5. W
regionie Inowroctawia mozna zauwazy¢é przedstawicieli niemal z kazdej
wyodregbnionej klasy. Nie mozna wigc jednoznacznie potwierdzi¢ wplywu polozenia
geograficznego grup i organizacji producentow owocow i warzyw w wojewodztwkie
kujawsko-pomorskim na zakwalifikowanie do danego skupienia wyodrebnionego

metoda Warda.

3.2. Hierarchia kujawsko-pomorskich, zintegrowanych producentow

owocow i warzyw wyznaczona metoda Hellwiga

Wykorzystana w poprzednim podrozdziale metoda Warda pozwala
na okreslenie podobienstwa obiektow, nie ustalajgc ich hierarchii. Chcac ustali¢
kolejno$¢ obiektow, czyli uporzadkowa¢ je od obiektu stojacego najwyzej
w tej hierarchii, do obiektu znajdujgcego si¢ w niej najnizej, nalezy zastosowac
metode bezwzorcowej miary rozwoju 1 Hellwiga [Logwiniuk 2011, s. 13].

Grupy 1 organizacje producentdw owocoOw 1 warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim zostaty opisane nieskorelowanymi wskaznikami, dla ktorych
zostata zdefiniowana miara podobienstwa mi¢dzy nimi. Przyjeto, Ze miarg tg bedzie
odleglo$¢ euklidesowa pomigdzy obiektami. Przy korzystaniu z tej miary odleglosci,
wszystkie zmienne muszg by¢ mierzone w tych samych jednostkach lub wartosci
cech musza by¢ znormalizowane. Klasyfikacja obiektéw wielowymiarowych
jest mozliwa, jezeli cechy opisujace te obiekty zostang zastapione jedng zmienng
syntetyczng. Klasyfikacja sprowadza si¢ wowczas do podzialu zbioru obiektéw

na klasy tylko wedlug jednej cechy. W pracy wykorzystano syntetyczng miare
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rozwoju Hellwiga, ktéra w badaniach praktycznych jest bardzo czgsto stosowang

zmienng syntetyczng.?°

Tabela 36. Wystandaryzowane wskazniki i mierniki kujawsko-
pomorskich grup producentow owocow i warzyw wyznaczajace obiekt
modelowy
= = = = =<
> £ | £.2] § 5 §8.: |§o:s 32
S| £Y | 83 |832| 45 | 2w | 2232 |Z2gz f:%
5 | 8§ SE | zE2%5| EB | 29 EEZS |EQZE| 223
= | ES =g | 5ZE| = i EEZZE |23%E =E¢
3 S =~ = = c 5 &~ = < B 3 =
1 0,128 0640 -1941] 0389 0,176 4,470 1,302 0,425
2. -0,049 0640 -1922] 0826 -0363 -0,220 4,342 0,310
3. 0,042 0640] -1955] -0,826] 0,057 0232|0268 0322
4. -0,054 0640] -1955] -1,439] 0,098 0232 0,268 0,283
5. 0,079 0640| -1955] -1,372] 0,286 0232|0268 0,447
6. 0,014 0640 -1955] -0,348] 0,239 0232 0,268 0,356
7. 0,134 0640 -1648] 0710 0136 0036|0231 0,441
8. 0,349 0640] -0284] 0524 0493 0228 0,254 0,188
9. 0,015 1,067 0,120 0513] 0,175 0223 0,247 0,408
10. 0,410 1,921 0119] 0278 0,265 -0227| 0,057 0,323
11. 0,021 0640 0244 0209] -0,199 0198 0252 0,406
12. 0,521 1,067 0807 0475 -1,634 0231 0,267 0,492
13. 0,375 0640 0133] 0274 -0,228 0229 0,250 0,281
14, 0,324 0213 0180 0242 0213 0228 0,254 0,014
15. -0,068 0640 0929 0539 -0,400 0230 0,267 0,376
16. -0,660 0640 0602 0240 0,193 0231 0,254 0,182
17. 0,916 0213] 0213] 0316 1,600 0231 0,238 0,199
18. 1,413 0640 1,000/ 0761 0,083 0231 0,267 0,764
19. 0,023 0640 0307 0012] 0,011 0218 0271 0,344
20. 1,118 0213 0014 0507| 2,719 0231 0,201 0,280
21. 0,486 2,775]  0715]  0,605] 0,123 0231 0,267 0,470
22. 1,178 1,067 0502 0393 0481 0231 0,267 -0,090
23. -0,008 1,067 0660 0643 0,123 0231 0,266 0,550
24, 0,802 0213] 088 0646] 0,132 0231 0,265 0,536
25. -0,087 0640 0260 0009 -0,218 0220 0,249 0,316
26. -1,454 0640 0883] 0,137 0,069 0231 027 2,759
27. 1,155 1,921 0474 0621 0,001 0231 0,267 0,559
28. 0,478 1,067 0471 0219] 0281 0230 -0,269 0,042
29. 0,236 0640 0420 0821 -0,082 0227] 0,265 1,007
30. 1,444 0640 0521 0,729 -0,087 0229 0,263 0,883
3L, 0,402 0640 0648] 0600 0,952 0228 0,267 0323
32. 0,305 0640 -0,105] 0507| 1,077 0226 0,268 0,429
33, 3,273 0640 0977] 0,208 3,008 0231 0,268 3515
34, 0,321 1,067 0558 -0290] 0,108 0230] 0271 0,364
35. 0,624 0640 0909 0685 0,143 0231 0,267 1,043
36. 1,689 0640 0374] 0426 0,034 0231 0,269 0,621
37. 0,023 1,067| 0500  0316] 0,398 0227 0,270 0,079
38. 0,649 0640 1,035] 035] 0,078 0232 0,268 0,855
39, -0,240 0640 0227] 3736 -0,080 0230 0,266 0,080
40. 0,415 0640 0795 0642 0421 0229 0,267 0,392
max 1,689 2775 1,035] 0821|2719 4,470 4,342 1,043

Zrodlo: obliczania wlasne

20 Na przyktad: A. Matuszczak, Zréznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspekcie
jego zrownowazenia, WN PWN, Warszawa 2013, czy A. Poczta-Wajda , J. Poczta, The role of natural

conditions in qualified agritourism — case of Poland, Agric.Econ — Czech, 62, 2016 (4) s. 167-180
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Dla potrzeb opracowania zatozono istnienie tzw. obiektu modelowego —
wzorcowego, w stosunku, do ktérego wyznaczano odlegtosci taksonomiczne
badanych obiektéw. Wspotrzedne obiektu wzorcowego wyznaczone zostaty przez
najwicksze wartosci poszczegolnych cech [Salamon 2005, s. 148-149] (tab. 36).
Wzorzec jest traktowany jako baza poréwnawcza, do ktorego, za pomocg odleglosci
od niego, pordbwnano wszystkie badane obiekty i1 otrzymano syntetyczny miernik
rozwoju [Stec 2015, s. 122] (tab. 37).

Miernik ten przyjmuje wartosci w przedziale [0;1]. Im bardziej wskaznik
jest zblizony do wzorca tym konkurencyjno$¢ grupy jest wicksza, im bardziej
oddalone tym nizsza. Ujemna warto$¢ tego wskaznika pojawia si¢ w przypadku,
gdy pewne obiekty charakteryzujg si¢ znacznie stabszym rozwojem [Zelias 2000]
1 co za tym idzie mniejszg konkurencyjnoscia.

Przygladajac si¢ kujawsko-pomorskim grupom i organizacjom producentow
mozna zauwazy¢, ze niemal dla wszystkich badanych obiektéw syntetyczny miernik
rozwoju przyjmuje warto$ci dodatnie od 0,3434 do 0,0334, co oznacza,
ze organizacja producentéw, ktora osiggneta najwyzszy wskaznik rozwoju stanowi
tylko ok 34% wartosci dla tak zwanej grupy idealnej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze jedna
z badanych grup charakteryzuje si¢ znacznie stabszym rozwojem, gdyz osiggneta
ujemng warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju. W zwigzku z powyzszym

zostanie ona pominieta?* w wyodrebnianiu typologicznych klas??

chrakteryzujacych
badane grupy.

Do klasy o bardzo wysokim i wysokim poziomie rozwoju zakwalifikowano
48% badanych grup i organizacji producenckich, kolejne 35% badanych zostata
zakwalifikowana do klasy o $rednim poziomie rozwoju. Pozostale badane obiekty

charakteryzuje niski, badz bardzo niski poziom rozwoju.

2l Mozna uznaé, ze tworzy ona odrebna klasg, najmniej konkurencyjng i o najmniejszych mozliwosciach
rozwoju
22 Rozpigtos¢ przedziatéw klasowych ustalono na podstawie statej h=(max x — min x)/4
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Tabela 37. Klasyfikacja kujawsko-pomorskich grup producentow owocow
I warzyw wedlug syntetycznego wskaznika rozwoju

Syntetyczny wskaznik . . s

Nr grupy y );’OZV\)/,Oju Poziom rozwoju konkurencyjnosci

1. 0,3434 bardzo wysoki

20. 0,2668 bardzo wysoki

10. 0,2660 bardzo wysoki

217. 0,2596 wysoki

21. 0,2526 wysoki

23. 0,2233 wysoki

37. 0,2200 wysoki

2. 0,2195 wysoki

34. 0,2179 wysoki

28. 0,2167 wysoki

9. 0,2139 wysoki

24. 0,2133 wysoki

17. 0,2064 wysoki

31. 0,2042 wysoki

22. 0,1992 wysoki

32. 0,1985 wysoki

18. 0,1935 wysoki

40. 0,1916 wysoki

35. 0,1890 wysoki

30. 0,1866 sredni

29. 0,1732 sredni

36. 0,1712 sredni

11. 0,1608 sredni

14. 0,1577 $redni

19. 0,1564 sredni

25. 0,1544 $redni

15. 0,1540 $redni

12. 0,1494 $redni

16. 0,1383 $redni

7. 0,1377 $redni

38. 0,1360 $redni

13. 0,1345 $redni

8. 0,1174 $redni

3. 0,1021 niski

6. 0,0995 niski

4. 0,0873 niski

5. 0,0805 niski

26. 0,0436 niski

39. 0,0334 niski

33. -0,1857 bardzo niski

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Porownujac podzial grup dokonany za pomocg miernika rozwoju,

a przypisanie ich do klas wyodrgbnionych metodag Warda zauwazy¢ mozna zbiezno$¢

W grupowaniu badanych obiektow (tab. 38).

Tabela 38. Kujawsko-pomorskie grupy producentéw owocéw i warzyw
wedlug klas wyodrebnionych metoda Warda oraz Hellwiga

NI grupy Klasa wyodrebniona metod Poziom ro_zwoju konkure_ncyjnoéc_i na
Warda podstawie miary rozwoju Hellwiga
1. 1 bardzo wysoki
20. 4B bardzo wysoki
10. 5 bardzo wysoki
27. 5 wysoki
21. 5 wysoki
23. 5 wysoki
37. 5 wysoKi
2. 1 wysoki
34. 5 wysoki
28. 5 wysoKi
9. 5 wysoKi
24, 4B wysoKi
17. 4B WysoKi
31. 4B wysoKi
22, 5 wysoKi
32. 4B wysoKi
18. 4B wysoKi
40. 4B WysoKi
35. 4B WysoKi
30. 4B $redni
29. 4B $redni
36. 4B $redni
11. 4A Sredni
14, 4A $redni
19. 4A $redni
25, 4A $redni
15. 4B $redni
12, 5 $redni
16. 4A $redni
7. 2 $redni
38. 4A $redni
13. 4A $redni
8. 4A $redni
3. 2 niski
6. 2 niski
4. 2 niski
5. 2 niski
26. 3 niski
39. 2 niski
33. 3 bardzo niski

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Przeprowadzone badania wskazuja na zrdéznicowanie badanych grup
I organizacji producentow owocoéw i warzyw zlokalizowanych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. Zbieznos¢ wynikéw uzyskanych za pomocg réoznych metod
pozwala wysuna¢ wniosek, ze niespelna potowa funkcjonujacych podmiotow jest
konkurencyjna i ma szans¢ rozwoju. Czy zostanie ona wykorzystana, bedzie
niewatpliwie zalezato od przyjetej strategii zarzadzania przez cztonkdéw grup oraz
narzg¢dzi ingerencji instytucjonalnej skierowanej do sektora.

Podsumowujac wyniki badan nalezy zauwazy¢, ze:

e 38% kujawsko-pomorskich grup producentow owocow i warzyw uzyskato
przewagi konkurencyjne. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim 15% grup
charakteryzuje si¢ relatywnie wyzsza konkurencyjnoscia, nie tylko
w stosunku do lokalnych grup, ale takze do tych badanych spoza
wojewodztwa.

e W celu dalszego rozwoju i uzyskania przewag konkurencyjnych grupy
producentéw powinny zadba¢ o mozliwos¢ inwestycji w aktywa trwate
pozwalajace na utrzymanie nowoczesnosci parku maszynowego oraz dajace
mozliwos¢ oferowania produktow o wysokiej jakosci (potwierdzonej
certyfikatami). Zwigkszanie liczebnosci grupy nie daje szansy na uzyskanie
dodatniego wskaznika przewagi konkurencyjnej. Jednakze w celu zdobycia
wickszej mozliwosci oddziatywania na rynek grupy powinny uzyskad
przewage kooperacyjng wynikajacg z integracji pionowej i poziome;j.

e Szanse uzyskania dodatniego wskaznika przewag konkurencyjnych
o 66% zwigksza uzyskanie certyfikatu potwierdzajagcego jakos¢
1 bezpieczenstwo oferowanych produktéw, co zarazem daje mozliwo$¢
wspotpracy z sieciami handlowymi.

e Zbyt duza liczba czlonkow moze pozbawi¢ elastycznos$ci zarzadzania
1 uzyskiwania przewag konkurencyjnych przez grupe — zwigkszanie liczby
cztonkéw obniza o 10% szans¢ uzyskania dodatniego wskaznika przewagi

konkurencyjnej.
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Za pomocg analizy skupien zostato wyodrgbnionych 5 klas, z czego jedna
podzielono na dwie podklasy. Ponad potowa zawigzanych kujawsko-
pomorskich grup i organizacji producenckich skupiona jest w klasach
o korzystnych $rednich badanych miernikach i wskaznikach. Grupy
i organizacje producentow zakwalifikowane do klas o najkorzystniejszych
wynikach zlokalizowane sg w duzej mierze wokot Torunia.

Poréwnujac klasyfikacje zintegrowanych producentow za pomoca obu
wykorzystanych metod mozna zauwazy¢é zbiezno$¢ przypisania
do konkretnych klas. Jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt,
ze w porownaniu do ,,wzorcowej grupy” to nawet najlepiej rozwinicte
organizacje uzyskaly tylko 34% tych wartosci. W zwigzku z tym mozna
stwierdzi¢, ze badane grupy i organizacje producentdéw owocOw 1 warzyw
maja przed sobg jeszcze duze mozliwosci rozwoju.

Niepokojacy jest fakt bezposredniego wpltywu polityki interwencyjnej
skierowanej do zintegrowanych producentdéw owocoéw 1 warzyw
na ich konkurencyjno$¢. Mata efektywno$¢ grup i organizacji oraz brak
nadwyzki ekonomicznej] moze spowodowac utrate uzyskanych przewag,

a co za tym idzie pozycji konkurencyjnej.
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Podsumowanie

Dziatanie grupowe stanowi model organizacyjny sprzyjajacy ograniczeniu
negatywnych skutkéw rozdrobnienia agrarnego 1 ujawnieniu pozytywnych skutkow
w sferze ekonomii, organizacji i zarzadzania bedacych przestankami rozwoju
gospodarstw [Domagalska-Gredys 2012, s. 294]. Niniejsza dysertacja miata na celu
wskazanie, ze poprzez dzialania grupowe producentéw mozna uzyska¢ poprawe
pozycji konkurencyjnej na rynku owocoéw i warzyw. Osiggnigciu tego celu miata
sprzyja¢ realizacja nastepujacych celow szczegdétowych umozliwiajacych
po pierwsze, zidentyfikowanie determinant ksztattujacych proces integracji
producentow owocoOw i warzyw w badanym okresie i ukazanie, ze wsparcie
finansowe skierowane do sektora stymulowato inwestycje sprzyjajac
unowoczesnianiu technologii. Kolejnym etapem pracy bylo okreslenie wymagan
odbiorcéw i mozliwosci ich sprostania w $wietle ewolucji kanatow dystrybucji.
Zwazywszy na dynamike sytuacji na rynku owocoéw 1 warzyw wskazano kierunki
rozwoju procesOw integracyjnych producentéw.

Wykonujac zamierzone cele w rozprawie zaprezentowano grupy producentow
owocow 1 warzyw, ktore w tej formie dziataja w Polsce od ponad dekady.
Prowadzac rozwazania zauwazono, ze:

e wzrastajagca podaz owocoOw 1 warzyw w badanym okresie moze byc¢
poktosiem funkcjonowania grup,

e ewolucja tancucha dostaw, zmieniajace si¢ wymagania rynkowe
wymusity na producentach owocow 1 warzyw dostosowanie swojej
oferty. Wyzwania przed jakimi stangli polscy producenci owocow
i warzyw byty spotggowane otwarciem rynku po akcesji Polski do Unii
Europejskiej 1 koniecznoscig konkurowania z unijnymi producentami,

e W celu pomocy w organizacji rynku owocoOw 1 warzyw i niwelowaniu
réznic pomiedzy krajami w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej
przeznaczono $rodki finansowe na wsparcie nowopowstatych grup

producentow owocow 1 warzyw. Wsparcie to mialo przyczyni¢ si¢
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do zwigkszenia konkurencyjnosci producentow owocow 1 warzyw
poprzez ich doinwestowanie,

e zmieniajace si¢ warunki rynkowe powodujg koniecznos¢ wzmocnienia
wspolpracy 1 integracji zarOwno poziomej, pionowe] oraz w innych
formach.

Przeprowadzone w niniejszej pracy rozwazania pozwolily na realizacje
postawionych celéow 1 zweryfikowanie postawionych nastepujacych hipotez
szczegdlowych, ktore byly wsparciem hipotezy gtownej zaktadajacej, ze dziatania
grupowe poprawiajg pozycje konkurencyjng producentdéw owocoéw i warzyw. Studia
literatury przedmiotu wskazaly, ze uzyskanie przewag konkurencyjnych poprawia
pozycje konkurencyjng. Dlatego tez w niniejszej pracy potozono nacisk na probe
zidentytfikowania przewag konkurencyjnych grup producentow owocow 1 warzyw.

W celu zweryfikowania hipotezy gléwnej dokonano analizy grup
producentow  owocdéw 1 warzyw, ze szczegolnym  uwzglednieniem
tych zlokalizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 2004-2014.

Na podstawie analizy wielkoSci przekazanych $rodkéw wspierajacych
organizacje¢ rynku owocow 1 warzyw w ramach WPR, ilo$ci srodkéw przeznaczonych
na inwestycje 1 kierunkow ich przeznaczenia dowiedziono, ze dla grup producentow
owocow i1 warzyw w latach 2004 — 2014 przekazano 6,81 mld zt., z czego ok. 78%
przeznaczono na inwestycje. Kujawsko-pomorskie grupy producentow owocow
1 warzyw zaabsorbowaly 0,94 mld zt. przeznaczajac je w szczegdlnosci na zakup
aktywow trwatych, ktorych udziat w aktywach catkowitych w badanym okresie
wzrastal i wynosil §rednio w 2014 roku 82%.

Pozyskanie nowych linii technologicznych, budowa przechowalni, chtodni
i innych $rodkoéw trwatych pozwolita zintegrowanym producentom na pozyskanie
zasobow, ktore sa przyczynkiem wygenerowania przewagi technologicznej.
Analizujac  dynamike powstawania grup 1 zmiany legislacyjne, szczegolnie
te ograniczajgce wysoko$¢ wsparcia mozna potwierdzi¢ pierwsza hipoteze
szczegolowa, ktora zaklada, ze dofinansowanie w ramach wspolnej organizacji
rynku owocéw i warzyw stymuluje powstawanie grup producenckich

umozliwiajac realizacj¢ inwestycji sprzyjajacych unowoczesnianiu technologii.
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Ograniczenie S$rodkow finansowych skierowanych do nowopowstajacych grup
producentdéw owocow 1 warzyw spowodowato zaniechanie procesu integracyjnego
nie tylko w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ale 1 w caltym kraju.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym shusznos¢ postawionej hipotezy jest
fakt, przeznaczenia $srodkéw finansowych na aktywa trwate, ktore owszem podnosza
warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa, ale ich wysoki udziat uniemozliwia generowanie
odpowiednich przychodow, ze wzgledu na nieposiadanie odpowiedniej ilosci
surowca i produktow do sprzedazy, w stosunku do mozliwo$ci i mocy przerobowych
posiadanych linii technologicznych.

Jednakze trzeba zauwazy¢, ze dzigki poczynionym inwestycjom
i skumulowaniu w jednej organizacji surowcow kilku producentéw, istnieje
mozliwo$¢ zaoferowania wigkszych dostaw jednorodnych partii towaru, w szerokim
asortymencie rodzajowym, w roznorodnych opakowaniach. Dodatkowo, w celu
sprostania oczekiwaniom ewoluujagcym odbiorcom rynkowym, grupy certyfikujg
swoja produkcje. Czynniki te powodujg wzrost szansy na uzyskanie dodatniego
wskaznika przewag konkurencyjnych — w przypadku uzyskania certyfikatu jakosci
0 66%, a zwigkszania $redniego poziomu aktywow trwatych o 5%.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim 30% grup posiada co najmniej
2 certyfikaty gwarantujace jako$¢ 1 bezpieczenstwo oferowanej zywnosci,
co potwierdza ich wspotprace z wymagajacymi odbiorcami np. sieciami handlowymi.
Wspotpraca zintegrowanych producentéw z sieciami handlowymi potwierdza
tez mozliwo$¢ sprostania ich oczekiwaniom w zakresie zapewnienia cigglo$ci
odpowiedniej wielkos$ci dostaw co pozwala przyjaé¢ zasadnos$¢ drugiej hipotezy
szczegolowej zakladajacej, ze udzial w grupie producentow owocow i warzyw
stabilizuje dostawy duzych, jednorodnych o szerokim asortymencie partii
towaru.

Zmieniajace si¢ warunki rynkowe, polityczne wymuszaja na producentach
owocow i warzyw konsolidacje sit. Zintegrowanym producentom, nauczonym zasad
wspolpracy, tatwiej jest uczestniczy¢ w kolejnych formach integracji. Udziat grup
producentow owocow i warzyw w wielu konsorcjach, klastrach, stowarzyszeniach

o zasiggu krajowym i lokalnym potwierdza hipoteze trzecia szczeg6lowa méwiaca,
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Zze wspolpraca producentow owocow i warzyw ewoluuje i przyjmuje rozne
formy. Zaciesniajgca si¢ wspotpraca w roznorodnych formach jest jednym
z rozwigzan umacniajacych polskich producentow owocow 1 warzyw.

Jednakze optymizmem nie napawajg wyniki finansowe uzyskiwane przez
zintegrowanych producentow. Tylko ok. 38% grup kujawsko-pomorskich
producentow owocdéw 1 warzyw uzyskalo dodatni wskaznik przewag
konkurencyjnych J. Kaya. 15% grup uzyskato wskaznik przewagi konkurencyjnej
relatywnie wyzszy od wybranych grup z wojewodztwa mazowieckiego, lubelskiego
I wielkopolskiego. Zmiany legislacyjne oraz wyniki finansowe niesprzyjajace
generowaniu nadwyzki ekonomicznej w badanych grupach budzg obawy,
co do utrzymania wypracowanych przewag, poniewaz paradoksalnie lepsze wyniki
finansowe uzyskuja grupy, ktore krocej funkcjonuja na rynku. Moze to wynikac
z wickszej zalezno$ci od zewnetrznych instytucji kontrolujagcych np. bankow
czy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora rozlicza z realizacji
planu dochodzenia do uznania i wydatkowania przeznaczonych srodkow.

Mimo, iz 80% wszystkich kujawsko-pomorskich grup producentow owocow
1 warzyw zawigzanych zostato w postaci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
1 tworzy je najczesciej minimalna, wymagana prawem, liczba producentow, to wyniki
finansowe wskazuja, ze wigksze grupy funkcjonujace jako spotdzielnie osiagaja
lepsze wyniki. Pozwala to na wysunigcie Wniosku, iz minimalna liczba cztonkoéw
winna by¢ ustalona tak, aby zwiekszy¢ mozliwosci wynikajace ze zintegrowania si¢
producentéow. Z jednej strony mamy argumenty moéwigce o zwigkszaniu liczby
producentow nalezacych do grupy, gdyz spotdzielnie, ktore zrzeszaja wigksza liczbe
cztonkdw, osiagaja lepsze wyniki wynikajace z efektu synergii i1 skali. Z drugiej
strony wyzsze wskazniki rentownosci kapitatlow wiasnych zanotowane dla grup
funkcjonujacych w postaci spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazuja
na wigkszg dbalo$¢ o rentownos$¢ zainwestowanego kapitatu przez cztonkow tych
mniej licznych grup. Nie dziwi wigc fakt, ze szansa uzyskania dodatniego wskaznika
przewag konkurencyjnych w badanych grupach wraz ze wzrostem liczby cztonkow

maleje o 10%.
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Nalezy tez pamigtac, ze tak naprawde¢ grupa producencka, mimo iz powigzana
kapitatowo z producentem i obligujaca ich do sprzedazy swojej produkcji poprzez
jej strukture, moze by¢ dla nich tylko jednym z wielu odbiorcow. Producent dziatajac
zgodnie z paradygmatem racjonalno$ci, w sytuacji, gdy grupa nie bedzie oferowata
konkurencyjnych warunkoéw skupu, moze zdecydowac si¢ na wybor innego odbiorcy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo niuansow, ktore mogg postawic
funkcjonowanie grup 1 organizacji producentéw OWOcOHW 1  warzyw
w mniej korzystnym $wietle, to patrzac przez pryzmat uzyskanych wynikéw badan
ujetych w rozprawie, nalezy stwierdzi¢, ze lata 2004-2014 to okres prosperity
dla sektora. Niezaprzeczalny jest fakt, ze dzigki doinwestowaniu mozna zauwazy¢
dynamiczny rozwdj grup 1 organizacji producentdow owocOw 1 warzyw,
a ich inwestycje unowocze$niajgce stosowane technologie, zwigkszajace ilos¢, jakosé
1 bezpieczenstwo oferowanych produktow oraz poszerzajace mozliwosci wspotpracy
na rynku pozwolity uzyska¢ przewagi konkurencyjne. Upowaznia to do przyjecia
hipotezy glownej mowiacej, ze dzieki uzyskanym przewagom konkurencyjnym
grupy i organizacje producentéow poprawily swoja pozycje konkurencyjng
na rynku owocow i warzyw. Jednakze, aby nie zaprzepasci¢ wypracowanych
przewag i osiggnietej pozycji konkurencyjnej, oraz utrzymac, i tak stosunkowo niski,
poziom zorganizowania rynku owocow i1 warzyw w Polsce, nalezy potozy¢ nacisk

na rozwoj istniejacych organizacji i promowacé powigzania integracyjne mi¢dzy nimi.
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Tabela 1. Produkcja warzyw i owocow w Polsce na tle produkcji w UE w latach 2004-2014

Produkcja warzyw (w min ton) Produkcja owocoéw(w min ton)
udzial udzial
produkcji produkcji
polskiej w polskiej w
produkcji UE produkcji UE
Rok Polska UE 15 | UE12/13 | UE 27/28 | ogétem (%) POLSKA | UE15| UE12/13 | UE 27/28 | ogoétem (%)
2004 5,8 53,7 13,5 67,2 8,63 3,5 31,6 6,5 38,1 9,19
2005 5,6 52,5 12,1 64,6 8,67 2,9 31,7 54 37,1 7,82
2006 5,3 50,2 12,5 62,7 8,45 3,2 33 54 38,4 8,33
2007 5,9 50,5 11,9 62,4 9,46 1,7 31,3 3,3 34,6 4,91
2008 54 51,5 11,5 63,0 8,57 3,8 30,9 7,2 38,1 9,97
2009 5,8 54,4 11,8 66,2 8,76 3,6 32,1 6,6 38,7 9,30
2010 51 52,4 10,2 62,6 8,15 2,7 31,0 5,6 36,6 7,38
2011 5,8 52,2 10,9 63,1 9,19 3,4 32,5 6,1 38,6 8,81
2012 57 51,0 10,6 61,6 9,25 3,8 29,8 6,5 36,3 10,47
2013 53 49,9 10,4 60,3 8,79 4,1 31,0 6,9 37,9 10,82
2014 5,9 51,8 10,5 62,3 9,47 4,2 30,9 7,1 38,0 11,05
2004/2014 101,72 96,46 77,78 92,71 109,72 120,00 97,78 109,23 99,74 120,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Analizy rynkowe Rynek Owocoéw i Warzyw. Stan i Perspektywy, IERIGZ Warszawa, nr 29-47

listopad 2006 — grudzien 2015
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Tabela 2. Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw w podziale na wojewddztwa i rok realizacji
platnosci (z}), wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r.

Struktura wielkosci

Wojewodztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Suma koncowa platnosci
dolnoslaskie 0,00 0,00 399 105,73 148 451,08 1098 986,60 183819157 55749 831,73 113 115 966,35 34 625 343,58 12 443 787,36 219 419 664,00 3%
kujawsko-pomorskie 768 121,24 1552 061,29 3487 147,99 23115 274,32 55989 637,23 77 681 567,93 142 483 274,06 210032 074,78 281315 341,73 146 076 004,14 942 500 504,71 14%
lubelskie 335 197,87 518 013,44 1852878,12 5183620,50 29 620 827,80 25476 403,12 68 032 874,85 80 939 437,68 107 648 146,37 38266 473,29 357 873 873,04 5%
lubuskie 0,00 128 666,63 212 716,64 7999 041,23 25152 747,66 22 789 447,66 16 992 316,69 8274081,23 10 852 995,99 431612,38 92 833 626,11 1%
todzkie 0,00 276 418,40 1494 882,60 2353227,26 14 747 414,88 29 007 360,04 45472 361,41 146 079 551,59 220212 758,11 130 532 851,78 590 176 826,07 9%
matopolskie 0,00 3129 456,80 2398 556,55 918 734,74 13 547 409,24 31578 961,31 48 597 227,67 27 474 856,43 20 840 830,08 16 092 480,23 164 578 513,05 2%
mazowieckie 167 979,52 721 530,34 15952 075,17 | 27266 631,17 | 102736 258,42 | 254 993 641,09 412 184 186,42 653 486 503,31 613 564 360,67 482 031 669,91 2563 104 836,02 38%
opolskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 223 671,64 22 214 223,46 10 624 109,67 15430 238,33 16 499 018,50 64 991 261,60 1%
podkarpackie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 842 280,23 14 682 717,50 20 998 831,49 13299 514,25 49 823 343,47 1%
podlaskie 0,00 0,00 0,00 0,00 1027 847,65 3063538,13 1149001,41 15 184 750,67 12 983 804,07 79 969,32 33 488 911,25 0%
pomorskie 0,00 0,00 0,00 14 165,62 16 866 562,29 54 952 592,14 83 696 199,80 73 173 620,08 95 635 631,46 29 423 280,97 353 762 052,36 5%
$laskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9357418,88 25818 159,84 43015 798,84 42 983 426,69 36 906 449,10 158 081 253,35 2%
$wigtokrzyskie 0,00 12780,43 196 478,60 896 874,00 2615647,03 6486 340,50 23 361 628,30 77 945 978,63 166 749 273,15 82 686 295,08 360 951 295,72 5%
warminsko-mazurskie 0,00 0,00 0,00 0,00 9048 442,38 30 499 031,16 7862 647,54 18 191 421,03 14977 110,24 9733039,55 90 311 691,90 1%
wielkopolskie 431 935,41 1091 303,02 2206 673,04 8647 826,59 44 644 591,81 118 684 569,65 135 362 916,54 238 699 078,53 132392 411,94 81 780 406,36 763 941 712,89 11%
zachodniopomorskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2299 658,89 5569 295,60 281 379,31 2619,27 0,00 8152 953,07 0%
RAZEM 1703234,04 | 7430230,35 | 2820051444 | 76543 846,51 | 317096 372,99 | 668 932393,71 | 109538842555 | 173120132563 | 179121312317 | 1096 282852,22 | 6813992 318,61 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Tabela 3. Pomoc finansowa dla uznanych organizacji grup producentow owocow i warzyw w podziale na wojewédztwa i rok realizacji
latnosci (zl), wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r.

Struktura wielko$ci

Wojewodztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Suma koncowa pomocy wyplaconej w
danym wojewodztwie
dolnoslaskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
kujawsko-pomorskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
lubelskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 160 167,06 121 314,37 121 122,10 0,00 402 603,53 2%
lubuskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
todzkie 36 440,36 52 541,02 162 719,05 166 121,94 160 718,40 0,00 46 535,16 74 230,52 545 761,43 444 921,30 1689 989,18 10%
matopolskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
mazowieckie 308 394,22 | 680 354,62 759 675,58 922 918,86 992 745,58 109315557 | 788804,81 | 241259398 | 281823411 | 3234308,28 14 011 185,61 83%
opolskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
podkarpackie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
podlaskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
pomorskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
$laskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
$wietokrzyskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
warminsko-mazurskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
wielkopolskie 123 010,72 | 122 599,02 184 925,23 182 209,50 170 691,53 76 754,21 0,00 0,00 0,00 0,00 860 190,21 5%
zachodniopomorskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
RAZEM 46784530 | 855494,66 | 1107319,86 | 127125030 | 132415551 | 1169909,78 | 995507,03 | 260813887 | 3485117,64 | 367922958 16 963 968,53 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

232




Warzyw na dzien 06.06.2014 r.
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wielkopolskie

11 0 107 25 4 0 12 0

19

81 5 53 0 32

0

23 1 225 1 10

19 7 67 13

93

34 3 28 81

49 104 110 119

15

0 79 8 3 1441

zachodniopomorskie

0 0 0 0 0 0 1 0

0

1 0 3 0 2

0

0 0 1 0 0

0 0 0 0

0

0 0 0 0

0 1 2 0

0

0 0 0 0 11

Suma koncowa

76 2 920 222 45 8 61 23

131

590 | 75 797 3 244

3

1
102 2 569 8 36

264 25 469 126

804

4

442 41 997

352

1 2

2 550 | 475

717

66

118 | 348 | 60 | 63 | 18306

Zrédlo: dane uzyskane z Wydziatu Sprawozdawczoéci Dziatan Spoltecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich, Departament
Programowania 1 Sprawozdawczosci ARIMR

Tabela 5. Warto$¢ produktéow sprzedanych przez grupy producentow owocéw i warzyw w latach 2008-2013

Wyszczegélnienie

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Warto$¢ produktow sprzedanych
($wiezych i przetworzonych)
ogotem (PLN) przez SOP i OP

49 730 905,93

78 613 757,99

198 583 118,68

1 663 636 350,00

880 697 088,61

1356 458 971,33

Warto$¢ produktow sprzedanych
($wiezych i przetworzonych)
ogotem (PLN) przez GP

251940 477,65

764 322 349,98

1104 303 886,10

1387 795 250,00

1852 184 341,13

1764 915 930,84

Lacznie wszystkie OP,
wszystkie SOP (kazdy podmiot
uwzgledniony tylko jeden raz) i

wszystkie GP

301 671 383,58

842 936 107,97

1302 887 004,78

3051 431 600,00

2732 881 429,74

3121374 902,17

Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie ni na podstawie danych udostepnionych przez MRiRW
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Tabela 6. Sredni wskaznik pokrycia aktywéw trwalych kapitalem wlasnym
w grupach producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
w latach 2005- 2014

Sredni wskaznik
Grupa pokrycia aktywow trwalych kapitalem wlasnym

[%6]
1. 68,35
2. 200,71
3. 0,00
4. 0,00
5. 0,00
6. 0,00
7. 1,61
8. 0,60
9. 0,88
10. 9,18
11. 0,69
12. 0,03
13. 0,78
14. 0,58
15. 0,03
16. 0,58
17. 1,28
18. 0,04
19. -0,14
20. 2,90
21. 0,02
22. 0,03
23. 0,06
24. 0,10
25. 0,83
26. -0,17
27. 0,02
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$rednia dla grup 1-27 razem 10,59
28. -0,07
29. 0,10
30. 0,19
31. 0,01
32. -0,01
33. -0,03
34. -0,15
35. 0,03
36. -0,05
37. -0,08
38. -0,03
39. 0,06
40. 0,01

$rednia dla grup 28-40 razem 0,0012

$rednia dla grup 1-40 razem 8,36

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych grup

opublikowanych w KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti
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Tabela 7. Sredni wskaznika rentownosci inwestycji ROI w kujawsko-pomorskich
rupach producentéw owocéw i warzyw w latach 2004-2014

Grupa sredni wskaznik ROI
1. -0,018
2. -0,111
3. -0,111
4. -0,159
5. -0,154
6. -0,073
7. 0,010
8. -0,087
9. -0,006

10. -0,024
11. -0,030
12. -0,009
13. -0,068
14. -0,065
15. -0,004
16. -0,027
17. -0,021
18. 0,014
19. -0,045
20. -0,006
21. 0,002
22. -0,015
23. 0,005
24. 0,005
25. -0,045
26. -0,057
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27. 0,003
srednia dla grup 1-27 razem -0,024
28. -0,029
29. 0,019
30. 0,011
31. 0,001
32. -0,006
33. -0,062
34, -0,069
35. 0,008
36. -0,012
37. -0,021
38. -0,018
39. -0,340
40. 0,005
$rednia dla grup 28-40 razem -0,046
$rednia dla grup 1-40 razem -0,029

Zrodlo:  opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup

opublikowanych w KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti
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Tabela 8. Sredni poziom aktywéw trwalych w aktywach ogélem grup producentéw

owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 2005 - 2014

sredni poziom aktywow trwatych w
Wyszczegodlnienie aktywach ogdtem (%)
1. 0,42
2. 1,03
3. 0,00
4. 0,00
5. 0,00
6. 0,00
7. 9,57
8. 52,13
9. 57,22
10. 64,68
11. 68,61
12. 86,17
13. 65,13
14. 66,61
15. 89,98
16. 79,75
17. 67,61
18. 92,49
19. 51,41
20. 61,42
21. 83,28
22. 76,63
23. 81,58
24. 88,62
25. 69,11
26. 88,53
217. 75,78
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razem 1-27 59,35
28. 75,68

29. 74,09

30. 77,23

3L 81,19

32. 57,71

33. 91,45

34. 78,39

35. 89,34

36. 72,66

37. 45,39

38. 93,27

39. 68,05

40. 85,78
razem 28-40 74,25
razem wszystkie grupy 62,49

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup

opublikowanych w KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti
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Tabela 9. Sredni poziom produktywnosci aktywéw trwalych w aktywach ogélem
grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

w latach 2005 - 2014

Grupa Sredni wskai{lik produktywnosé
aktywow trwalych
1. 927,86
2. 2,24
3. 0
4. 0
5. 0
6. 0
7. 38,66
8. 0,77
9. 1,75
10. 1,01
11. 6,64
12. 0,15
13. 0,48
14. 0,77
15. 0,29
16. 0,23
17. 0,14
18. 0,155
19. 2,75
20. 0,20
21. 0,18
22. 0,13
23. 0,26
24, 0,22
25. 2,42
26. 0,10
27. 0,09
Srednia dla grup 1-27 razem 36,57
28. 0,29
29. 0,91
30. 0,58
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31. 0,68

32. 1,21

33. 0,07

34. 0,41

35. 0,15

36. 0,09

7. 0,87

38. 0,06

39. 0,31

40. 0,49

srednia dla grup 28-40 razem 0,47
Razem wszystkie grupy 24,84

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup

opublikowanych w KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti
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Tabela 10. Sredni wskaznik rentownosci przychodéw uzyskanych przez grupy
producentéw owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach

2005 - 2014

Grupa Sredni wskaznik rentownosci przychodow
1. -0,002
2. -0,030
3. -0,027
4. -0,036
5. 0,004
6. -0,019
7. 0,002
8. -0,151
9. -0,006

10. -0,027
11. -0,007
12. -0,225
13. -0,174
14. -0,109
15. -0,014
16. -0,150
17. -0,154
18. 0,081
19. -0,022
20. -0,037
21. 0,009
22. -0,127
23. 0,029
24, 0,025
25. -0,029
26. -0,777
27. 0,031
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$rednia dla grup 1-27 razem -0,045
28. -0,095
29. 0,140
30. 0,110
31. -0,027
32. -0,001
33. -0,960
34. -0,194
35. 0,149
36. -0,256
37. -0,086
38. -0,313
39. -0,125
40. -0,010
$rednia dla grup 28-40 razem -0,121
$rednia dla grup 1-40 razem -0,062

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup

opublikowanych w KRS pozyskanych za pomoca InfoVeriti
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Tabela 11. Sredni wskaznika rentownos$ci kapitaléw wlasnych ROE w kujawsko-
pomorskich grupach producentéw owocéw i warzyw w latach 2004-2014

Grupa sredni wskaznik ROE
1. -0,019
2. -0,333
3. 0,372
4, 0,441
5. -0,203
6. -0,124
7. 0,049
8. -0,549
9. -0,016
10. 0,721
11. -0,057
12. -2,461
13. -0,106
14. -0,081
15. -0,393
16. -0,047
17. 2,957
18. 0,496
19. 0,294
20. 4,832
21. 0,071
22. 1,083
23. 0,071
24. 0,055
25. -0,089
26. 0,393
27. 0,275
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Srednia dla grup 1-27 razem 0,283
28. 0,747
29. 0,140
30. 0,131
31. 1,871
32. 2,081
33. -4,762
34. 0,457
35. 0,516
36. 0,333
37. 0,943
38. 0,407
39. 0,142
40. 0,981
srednia dla grup 28-40 razem 0,307
srednia dla grup 1-40 razem 0,290

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup

opublikowanych w KRS pozyskanych dzigki InfoVeriti.

246




0,4
0,2
——2005.
= 2006.
0 ¥ -~ —
516 17 1 0212 23 24 34 35 33\3738\;:3 40 T 2007
——2008.
-0,2 —_—
' v 2009.
e 2010.
-0,4 2011,
e 2012.
2013.
o v 2014,
-0,8

Rys. 1. Wskaznik rentownosci inwestycji dla grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
w latach 2005-2014.
Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych WKRS pozyskanych dzigki InfoVeriti
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Rys. 2. Wskaznik rentownosci przychodow grup producentow owocOw i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2005-2014.

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS pozyskanych dzieki InfoVeriti
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Rys. 3. Wskaznik rentownosci kapitalow wlasnych dla grup producentéw owocow i warzyw w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2005-2014.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS pozyskanych dzieki
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