Jadwiga Kiwer ska

W sercu Europy. Kwestie bezpieczenstwa Polski w XX wieku

Zagadnienie bezpiecastwa ma dla kraju o naszej historii i 0 naszym petou
geopolitycznym znaczenie podstawowe,zm powiedzié, ze jest spraw zycia i Smierci.
Wynika to z tegoze region, w ktérymzyjemy, region EuropySrodkowo-Wschodniej byt
tradycyjnie obszarem, o ktory toczyta gaciekta rywalizacja mdzy wielkimi mocarstwami.
Na terenie naszego kraju i w naszym bdppadnim otoczeniuscieraly st interesy
sasiadupcych z nami od wschodu i zachodu ggptnilitarnych, politycznych i gospodarczych.
Niekorzystne geostrategiczne uwarunkowania bezpistma Polski pojawity si juz na
pocztku XVIII w., gdy w polityce Prus i Rosji ujawnitgic przeciwlegte kierunki ekspansji
terytorialnej i politycznej: w Prusach ku wschodpowi Rosji ku zachodowi. W czasach
bardziej wspoétczesnych Prusy i Rogjasapity Niemcy i Zwiazek Radziecki. Po 1l wojnie
swiatowej tradycyjny schemat Polski ¢dzy Rosy a Niemcami zostat wzmocniony
potozeniem na styku dwoch zwalczaych seé blokéw polityczno-wojskowych: Uktadu
Warszawskiego i Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Posséika st zatem obszarem krzgwania
imperialnej polityki, a take uzgodnié miedzy nimi, ze szkogldla naszych intereséw.

Pozycg okupacyjnych hdz utrzymupcych s¢ w tej strefie wplywéw mocarstw
umacniaty kolejne porzlki migdzynarodowe: od ustanowionego na kongresie vigdm w
1815 r.Swigtego Przymierza, poprzez tad wersalski wypracowaakonferencji paryskiej,
az po poradek zimnowojenny lub inaczej jattski, ktéry rozpadt si dopiero na przetomie lat
80-tych i 90-tych. Polska tata w centrum tych nagiujacych po sobie globalnych uktaddéw
rownowagi i bezpieczstwa, byta teé ofiara lub peinita rot zaktadnika ich stabilrfai.
Poszczegolne tady mdzynarodowe utrzymywatly Wt i legitymizowaly terytorialny podziat
Polski lub jej podlegt&t mocarstwom.

Analizie zr&nicowanych uwarunkowea bezpieczéstwa Polski w XX wieku,
przesledzeniu dziald i zabiegdw podejmowanych w zakresie polskiej phiit
bezpieczastwa, wreszcie okégeniu perspektyw uporaniagsiraz na zawsze” z problemami
bezpieczéstwa Polski péwigcone jest niniejsze opracowanie. Przy czym zazitaoalery,
ze bezpieczestwo traktug przede wszystkim w jego politycznym wymiarze, jadaeslony
uktad geopolityczny oraz stan relacji z innymnpiavami, dagcy Polsce poczucie pewst i
ochrore przed zagrezeniami, a take gwarantujcy wzgkdnie pomyiny rozwdj kraju. Nie

znaczy to,ze nie dostrzegam innych aspektéw bezpigsizea, jak: wymiar gospodarczy,



spoteczny i ekologiczny, ktérych rola, zwlaszcztatso systematycznie wzrasta. Nie na nich
jednak koncentrgj swa uwag:. Tak rozumian kwestke bezpieczéstwa Polski postaramesi
przesledzic w kontelécie zmieniagcych sé uwarunkowa zewretrznych i procesow
rozwojowych w Europie XX wieku.

Odrodzenie Polski po | wojnigviatowej byto w daej mierze skutkiem sprzyjagej
koniunktury medzynarodowej lat 1917-1918. Prawie jednoczeskakil wszystkich trzech
zaborcOw sprawitaze przed spotecastwem polskim otwarly siperspektywy odtworzenia
wiasnej pastwowaci. Tym razem sprzyjalo nam ga potazenie geopolityczne. W 1918 r.
powstato pastwo polskie, ktore nie mialo jeszcze statych graniznawanych przez
zwycigskie mocarstwa Ententy. Pierwszym zatem i zarazedstawowym celem polityki
zagranicznej przywodcow Polski staloe suzyskanie dla pestwa takiego ksztattu
terytorialnego, ktéry gwarantowatby Rzeczypospplitanaksimum bezpiecistwa
zewretrznego. Ograniczenie obszarwptwva polskiego do bytego Krolestwa Kongresowego
oraz tzw. Galicji Zachodniej przgdzitoby o0 jego nietrwalki.

Granice zachodnie 1l Rzeczypospolitej uksztattowaostaty przede wszystkim w
wyniku dziatan dyplomatycznych w nagbstwie postanowie konferencji paryskiej,
aczkolwiek czsciowo ich ksztatt wyznaczaty fakty dokonaneidire rezultatem dziata
wojskowych. Na mocy traktatu wersalskiego Polskgskata obszar, z utratktérego nie
zamierzaly pogodzi sic Niemcy. Nastpnie w lecie 1922 r. wiadze polskie prdg
administragj na wschodniej e#ci GornegoSlaska, co jeszcze bardziej zaognito stosunki z
Niemcami. A zatem pomimo wysitkbwjw zarania |l Rzeczypospolitej jej bezpietzisvo
na zachodzie byto wyfaie zagraone.

O przebiegu granic na wschodzie zadecydowaly naskim operacje militarne.
Nalezy przy tym zwréat uwag; na fakt,ze wojna z Rogj Radzieck przekrsglita nadzieje na
urzeczywistnienie planéw federacyjnych Jozefa HEe&iego, upatracego w ich realizaciji
najefektywniejsze zabezpieczenie suweréaonointegralndgci Il Rzeczypospolitej. Chodzito
— jak wiemy — o stworzenie systemu organizmowispaowych, czsciowo powhzanych z
Polska na zasadzie federacji, utrzymeaych w szachu Rosj niezalenie od jej ksztaitu
ustrojowego. Jednak na mocy traktatu pokojowegapianego w Rydze wczeswiosm
1921 r. na wschodzie Polska ggicta granie, ktéra umaliwita wtaczenie w skiad pesstwa
polskiego czsci obszaru, zamieszkatego przez spoteé&iatorusk i ukrainska. Pozostata
czes¢ Biatorusindw i Ukrahcow znalazta si w Rosji Radzieckiej. Tym samym nagsito
rozcztonkowanie tych spotecziwd. Stworzylo to przestanki do nieustanmiarzacych se

ognisk irredenty, zagfajacych bezpieczestwu wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Fakt,



ze w granicach Polski znalaztaz ikoto 2 min Biatorusindw i 5 min Ukracow, przewanie
dazacych do wyzwolenia gispod wiadzy polskiej, zagiyt na stosunkach polsko-radzieckich
w catym okresie nedzywojennym.

A zatem choé uzyskane przez patwo polskie granice byly najkorzystniejsze z
mozliwych w istniepcej sytuacji mgdzynarodowej, to jednak nie byly to granice bezpiec
Mowiac najpréciej Polska znalazta simiedzy Niemcami a Rosj Radzieck, dwoma
nieprzyjaznymi sgsiadami, do ktorych samaywita nieufngé¢, a nawet wrog&. Istota
problemow bezpiecastwa, niepokajcych politykow polskich byta inna na wschodzie man
na zachodzie. Na zachodzie obawiang skspansji niemieckiej, proéb rewizji granic,
podwaenia poradku wersalskiego. Nieustanny, trwey przez cate dwudziestolecie
miedzywojenne, uporczywy nacisk niemiecki na rewigfanic, w szczegolioi dotyczca
W.M. Gdaiska i ,korytarza” pomorskiego jedynie dowodzit stneici tych obaw.

Na wschodzie z kolei bezpiegmtwu pastwa zagraat ruch odrodkowy mniejszéci
narodowych, inspirowany z Moskwy. Politykébw niepd&oréwniez ciagle grazna dla
bezpieczéstwa Polski perspektywa ,eksportu rewolucji” ze Zxku Radzieckiego. W tym
miejscu do gtosu dochodzity elementy tkee uporczywie wwiadomdaci historycznej wielu
Polakow, dowodzce swoistego postannictwa Polski. Zwastivo bolszewikow w Rosji
czynito bowiem Polsk ,panstwem frontowym”swiata demokratycznego i gtbwnym filarem
antyradzieckiego ,kordonu sanitarnego”. Z samejunatbytlo wic to potaenie malo
bezpieczne.

Do tych zagreen o charakterze zewtrznym, wynikajcych w duej mierze z
potozenia Polski na kontynencie europejskim, dopisalezy pewne przestanki o charakterze
wewretrznym. Chodzi m.in. o staké gospodarcgz Polski i zwhzany z tym niezwykle
ograniczony potencjat militarny, o zndicowanie narodowdziowe spoteczgstwa w Polsce,
co rodzito naturalne konflikty, ostabigje wewrtrzna spojn@é paistwa i zmniejszage
poczucie bezpiechstwa. Szczegollnie przedstawiciele endecji zwragatag: na ten drugi
aspekt bezpiechdstwa. Swaicie rozumiana spois{é wewrgtrzna, podporgdkowana
nacjonalistycznej wizji p@stwa narodowego, stanowita — ich zdaniem - podsiawo
gwarancg bezpieczastwa.

Jeili zas idzie o bezpieczsstwo zewRrtrzne, to zasadniczym zadaniem dla tworcow i
wykonawcoéw programoOw  polityki  zagranicznej stato ¢ sitakie uksztattowanie
migdzynarodowej pozycji Polski, ktére mogtoby yichroné od nastpstw rewizjonizmu
niemieckiego, biatoruskiej i uknaskiej irredenty oraz wzrostu pofi Zwiazku Radzieckiego.

Z pewnym uproszczeniem rmwa powiedzié, ze istnialy trzy kierunki dziatania na rzecz



umocnienia bezpiecastwa Polski. Pierwszym byta polityka wobec mocarkbalicji, ktéra
zwycigzyta w | wojnie swiatowej i poprzez traktat wersalski oklia w duzej mierze ksztatt
Rzeczypospolitej. Naturalnym zatem wydawale shzenie, aby pastwa te staly si
gwarantem bezpiecastwa Polski. Chodzito zwlaszcza o Frandym bardziejze w latach
dwudziestych Papy prowadzit zdecydowanie antyniemiechkpolityke i miatl negatywny
stosunek do Zwizku Radzieckiego. Stab strorn dziatania na rzecz wspoipracy z
mocarstwami Ententy byto istnienie gdizy nimi powanych r&nic politycznych, przy czym
polityka Wielkiej Brytanii kolidowata z interesampolskimi. Pozycja midzynarodowa
Francji z& stopniowo stabta.

Drugim kierunkiem, nie mniej waym, byto dizenie do uregulowania stosunkéw z
obu wielkimi sisiadami. Nie bez racji pisat jeden z éwczesnycHipyktow Artur Sliwi nski,
ze ,stosunek Rosji i Niemiec do Polski, i ocena tegmsunku przez Polskna diugie czasy
pozostanie 0si w naszej polityce zagranicznej”. Jest to probldtdrego ,nieprzerwane
rozwigzywanie decyduje o patwowe] egzystencji Rzeczypospolitej”. Z drugiejosty
przedmiotem szczegolnej troski dyplomatéw polskigjto to, aby nie zaciémiata st
wspotpraca midzy obu gsiadami, zachodnim i wschodnim. Z tych przestanekdzty si
dwa podstawowe kanony polskiej polityki zagranigzi@hodzito o utrzymanie — jak méwit
Pitsudski — ,najcislejszej neutralngci micdzy Niemcami a Rogj tak aby oba kraje byly
absolutnie pewneze Polska nie pojdzie z jednym z nich przeciw drogieDrugim kanonem
— kontynuowat Pitsudski — jest utrzymanie sojuszdwrrancy i Rumung jako gwarancji
pokoju”.

Dyplomacja polska podejmowata — ze zmiennym powoize — dziatania w obu
wymienionych wyej dziedzinach, ale na og6t uznawano je za nietlastae zabezpieczenie
intereséw Polski. Dlatego od patiku istnienia Il Rzeczypospolitej powstawaty pragsa w
ktorych chodzito o polityczn integracg krajow lezacych w rejonie EuropySrodkowej i
Potudniowo-Wschodniej, a wi podobnie jak Polska, znajdaych s¢ migdzy Niemcami a
Rosp. Wychodzono bowiem z zatenia,ze potazone me¢dzy Niemcami a ZSRR patwo,
nie znajdujce wystarczacego oparcia w zachodniej Europie, musi stwényelki system
sojuszy, w ktorym zajmie nalea mu czotow role. Ta fundamentalna przestanka polityki
bezpieczastwa Polski prezentowana byta przez politykow repneupcych obdz Narodowe;j
Demokraciji. Nie ulegta tezmianie po zamachu majowym, gdy érpostpowania wytyczat
Pitsudski, nasjpnie z& Jozef Beck.

W ramach tych dziatarozwaano i probowano realizowar6zne projekty, jak np.

sojuszu polsko-wgiersko-rumiskiego, bliszej wspoétpracy krajéow nadbaltyckich pod



kierownictwem polskim, nawet ugrupowaniazdoego z Polski, Czechostowacji, Jugostawii
i Rumunii. Pojawita si tez koncepcja zorganizowania systemu sojuszqeatych Baltyk z
Morzem Czarnym i Srodziemnym. Projekty te zakozyly sk w duzej mierze
niepowodzeniem. Interesy poszczegolnychspa zbytnio rénity sie. Pozostaly jedynie
pewne ich elementy, jak wspoipraca z Rumumiaz Wegrami, obecna w polityce polskiej
catego okresu mdzywojennego.

Przyczyn niepowodzenalery szuk& i w tym, ze plany polskie byly konkurencyjne
wobec zamierze Czechostowacji, walgzej rownie: 0 zagcie czotowego miejsca w Europie
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej oraz o stworzenidasnego systemu poyzan
sojuszniczych. Poza tym Polska nie rozpdeata wystarczagym potencjatem
ekonomicznym, aby stasie pazadanym partnerem dla stabychngéwv rolniczych tego
regionu. Maliwosciami takimi dysponowaty natomiast Niemcy. W reaaie u progu |
wojny swiatowej doszto rzeczywtie do stworzenia systemu politycznegozhcego dua
cz¢$¢ tego obszaru Europy, ale punktem centralnym okazat Il Rzesza. Tak wic
przecenienie wlasnych mlovosci, rywalizacja z Czechostowagjwreszcie niedocenienie
sity przeciwnika nie pozwolity zrealizowdego kierunku polskiej polityki bezpiearswa.

Sprobujmy teraz prZeedzic pozostate dwa gtéwne kierunki dziatav zakresie
umocnienia bezpiecastwa Polski. Od poeatku istnienia 1l Rzeczypospolitej naturalnym
sojusznikiem Polski wydawata ¢siby¢ Francja. Wynikato to nie tylko z uwarunkoiva
historycznych. Francja zdobyta w systemie wersaisgdzycg najwaniejsz, a jej niecké
wobec Niemiec i pragnienie ich maksymalnego ostahidliskie byly interesom polskim.
Stad jej sojusz z Polskna mocy podpisanych 19 lutego 1920 r. polsko-uakiego uktadu
politycznego oraz tajnej polsko-francuskiej konwjemojskowej. Nie wchodac w szczegoty
tych dokumentow oraz pomip zr&nicowane ich oceny w historiografii nalepodkreli¢
ogromne znaczenie zawartego sojuszu obronnego. i€otylko przywodcy endeccy
upatrywali w nim gtéwn gwarancg bezpieczastwa Polski. W postaci nadanej w 1921 r.
sojusz ten przetrwat przynajmniej do w@@ w zycie umow lokarngskich, ale i péniej
pozostat podstawowym elementem polityki zagranicBisudskiego i Becka,dolac ,forma
zabezpieczenia Rzeczypospolitej przed Niemcami”.

Mimo tego alians z Francprzezywat swe wzloty i upadki, tym samym ostah@jub
wzmacniagc polskie poczucie bezpieamtwa. Taki efekt miata niestpliwie decyzja Francji
z maja 1924 r., ktar Polska byla zmuszona pra§j ze Pary zachowa neutraldé w
wypadku wojny polsko-radzieckiej. Z poczucieme Francja porzucita swego wschodniego

sprzymierzéaca (chodzito zresatnie tylko o Polsk) odebrano w Warszawie postanowienia



konferencji w Locarno z pgaziernika 1925 r. Toze Niemcy zobowjzaly st jedynie do
zachowania ,status quo terytorialnego, wynikago z granicy poradzy Niemcami a Belgi

i pomigdzy Niemcami a Frangj[...]", zostatlo uznane przez Polskako zagraenie jej
intereséw bezpiechstwa. W ten sposob bowiem za przyzwoleniem Badokonana zostata
swoista modyfikacja systemu wersalskiego, ktéregtrzymmaniem ze wzgbdow
bezpieczéstwa zainteresowana byta Polska. Europa zostatzigloda na dwa niejednakowo
traktowane obszary — zachodni i wschodni. Tylkohogniemu gwarantowano utrzymanie
istniejacych granic. Polska wraz z Czechostowaegpalazta i na obszarze bez tych
gwarancji. A wiadomo,ze w pewnych sytuacjach nic tak nie wzmacnia poeezuci
bezpieczéstwa, jak gwarancje. Jedyasekurag byla Francja na mocy traktatu podpisanego
16 padziernika 1925 r. i stanowéego cz$¢ uktadow lokarnaskich. Ale whczona tutaj
procedura Ligi Narodéw zamiast wzmacnibezpieczaéstwo i pozycg Polski, jeszcze je
ostabiata.

Warto mae w tym miejscu wspomnieo Lidze Narodoéw i jej znaczeniu dla
bezpieczastwa Polski. Tworac Lige Narodow wychodzono z nierealistycznego zatoa,ze
swiat sktada si z pastw, ktérych podstawowe interesy w jakim$ stopniu zbiene: na
przyktad w kwestii zachowania pokoju, powstrzymanagresji, poszanowania dla
fundamentalnych zasad prawa. W axikiu z tym gdzono, ze maliwe bedzie wspdlne
dziatanie wszystkich p@stw czionkowskich Ligi na rzecz pokoju i stabilipac
przeciwstawianie giagresji i zagrgeniom. Byto to zatéenie z gruntu kldne, zwltaszcza gdy
uzmystowimy sobie, jakie cele¢tla dominow@& w polityce Niemiec, Japonii, Wioch,
wreszcie Zwiazku Radzieckiego. Idea bezpieagava zbiorowego zapewnianego przez
ogromry organizagj, skupiajca dziesatki panstw o sprzecznych e¢gto interesach byta dla
takich krajow jak Polska niebezpiecznym ztudzeniem.

Mimo tego dyplomacja polska, szczegolnie w okregjdy kierowat mi August
Zaleski, widgnie na forum Ligi Narodow poszukiwata rozwar umachiagcych pozycg
Rzeczypospolitej w Europie. Swe nadziejezata z tworzonym systemem bezpiatte/a
zbiorowego i dlatego wyspita z propozyg uzupetnienia paktu Ligi Narodow o rezolgicj
zobowhzujaca cztonkdéw Ligi do wyrzeczeniagwojny oraz regulowania sporow na drodze
pokojowej. Potem opowiadancgsidwniez za whczeniem Paktu Kellogga-Brianda do Paktu
Ligi Narodéw. Wszystko to bezskutecznie. Od patkaz lat trzydziestych Polskaywita juz
do Ligi Narodéw coraz mniejsze zaufanie. Zrozumjam® powierzenie Lidze Narodéw
bezpieczastwa Polski bytoby zabiegiem zbyt lekkoftryym.

Wszystko to nie zmieniato faktie generalnie po Locarno nastat w Europie okres



wzglednej stabilizacji. Ale mimo tego Polska nie mogiakcsic bezpiecznie. Wprawdzie nie
wisiaty nad na chwilowo zagraéenia natury militarnej, lecz w Europie istniat utktait
sprzeczny z interesami bezpieggiva Polski. Z jednej strony Locarno stworzyloAineosci
wspotpracy Niemiec z mocarstwami zachodnimi, z ahjuzgs istniata wspoétpraca Niemiec ze
Zwiazkiem Radzieckim. Byt to efekt porozumienia nienkieecadzieckiego, do jakiego
doszto w Rapallo i zawartego tam 16 kwietnia 1922aktatu. Dz¢ki temu Rosja Radziecka
nie tylko wychodzita z izolacji ngdzynarodowej, ale do tego jeszcze ngwwata blizsze
stosunki z wrogo do Polski nastawionymi Niemcanie bez znaczenia dla bezpieigeva Il
Rzeczypospolitej byto otwarcie - dki Rapallo - perspektyw wspotpracy wojskowejenay
Berlinem a Moskw. Wszystko to zostato potwierdzone niemiecko-rackima traktatem
przyjazni podpisanym w Berlinie 24 kwietnia 1926 ,r.

A zatem Polska tkwita mdzy obu wielkimi gsiadami i jej praktycznie jedyne
zabezpieczenie stanowit ukfad sojuszniczy z Feantjzaca zresz4 do rozlnienia tego
aliansu. W tej sytuacji celem dyplomacji polskieytd - obok zapobigenia dalszemu
ostabieniu sojuszu z Fraac} porozumienie giz obu wielkimi gsiadami Polski. | tym
samym przechodzimy do drugiego kierunku dzia\Warszawy na rzecz bezpieazbva
Polski. Probowano znalé modus vivendi z obydwoma mocarstwami, cheadawano sobie
sprave, ze system rapallski utrudnia te zamiary. Dla Moskygia Rapallo” w polityce
zagranicznej miata znaczenie priorytetowe. Niemay staraty s¢ utrzyma& dogodn dla
siebie pozyg w obu kierunkach dziatania, gdydawato im to meliwos¢ ,szachowania”
partnerow.

Takze stanowisko ZSRR i Niemiec wobec Polski nie utatavinam zadania. Berlin
wysuwat warunki nie do przggia, gdy sprowadzaly si one do postulatu odgtienia
zachodniemu ssiadowi Pomorza iSlaska, a wic ostabienia bezpiecastwa pastwa i
zagraenie jego trwatéci. Z kolei Moskwa zarzucata Polsces pragnie ona odgrywaole
opiekuna lub gwaranta w stosunku daigta Europy Srodkowo-Wschodniej, co zagma
radzieckim interesom. Efekt byt takie przetargi dyplomatyczne na temat paktu o nieggres
toczyty sk z diuzszymi i krotszymi przerwamizado 1932 r. Ich finalizacji sprzyjata lepsza
dla Polski koniunktura mdzynarodowa. Otowobec ewolucji sytuacji w Niemczech politycy
radzieccy zacdi poszukiwa& innych rozwizan dyplomatycznych i tylko realizacja ,linii
Rapallo”. Chodzito té o zaniepokojenie sytuacpna Dalekim Wschodzie, gdzie doszto w
1931 r. do japnskiej agresji na Chiny, co zmusito ZSRR do przeenig znacznych sit
wojskowych nad granic z Mandwuria. Istniala wec potrzeba zabezpieczeniag sha

zachodzie. Wszystko to otwierato lepsze perspekiglayrealizacji celow Polski.



Podpisany 25 stycznia 1932 r. polsko-radziecki pakieagresji nie tylko wprowadzat
odprzenie we wzajemnych stosunkach, ale rownigzmacniat pozyej Polski wobec
Niemiec, coraz silniej demonstagych dizenia rewizjonistyczne. Znaczenie tego faktu dla
wzrostu poczucia bezpieamdwa trudno zatem przeceéni

Sytuacja ewoluowata jednak dalej w korzystnym dédsk kierunku pod wplywem
zmian w Niemczech. Dégie do wladzy Adolfa Hitlera i jego polityka dyssowania si od
wspotpracy ze Zwizkiem Radzieckim oraz stawianie na zbhie z Polsk stwarzatly — jak
sadzono - szansrozwigzania podstawowego dylematu bezpiéstea || Rzeczypospolitej.
Mozliwe bylo ostabienie obu niepadanych dla Warszawy konfiguracji na arenie
migdzynarodowej, symbolizowanych przez Rapallo i LacarTak wec 26 stycznia 1934 r.
zostat zawarty polsko-niemiecki uktad o niestosawagmzemocy.

Rézne byly jego oceny w historiografii. Mnie wydajez slasadna opinia wytana
przez Stanistawa/erke, ze miata ona dla Polski ogromne znaczenie. Stworngas
atmosfe¢ we wzajemnych relacjach i ,pozwolita — cydujego autora — za¢ z poradku
dnia, chéby na pag¢ lat, kwest¢ rewizji zachodnich granic Rzeczypospolitej. Wargaa
zyskiwata dz¢ki temu swobog ruchow w stosunkach gdzynarodowych, niedalac juz tak
zalena od swego francuskiego sprzymidiza nazbyt skorego do zabiegania o pograw
swych stosunkéw z Niemcami kosztem polskich int@resi prowadacego wobec
Rzeczypospolitej podwoingre”.

Pakty o nieagresji z ZSRR i Niemcami staky godstaw ,polityki rownowagi”, czyli
niepodejmowania wspotpracy zadnym z tych krajow przeciwko drugiemu. W ramagh te
polityki Warszawa odrzucita francuskoncepeog paktu wschodniego, czyli prob zbudowania
zbiorowego bezpiechastwa w Europie z udziatem ZSRR, obawtajsk ze mae to
zaszkodz stabilizacji stosunkéw z zachodnimassadem, a to wydawalo esisprava
priorytetowy dla bezpiecaestwa Rzeczypospolitej. Ta& ze wzgldu na ,polityke
rownowagi” Polska nie poela niemieckich sugestii dotyazych wspdolnego marszu na
ZSRR.

.Polityka rownowagi” nie oznaczata jednak utrzynmaanjrownej odlegtéci’ w
relacjach z Niemcami i Zwzkiem Radzieckim. Zgod&isi¢ trzeba z opini, ze ,z Warszawy
do Berlina byto znacznie bk niz do Moskwy — nie tylko w sensie geograficznym, ale
politycznym”. Politykom polskim, zwlaszcza Beckowiydawato s¢, ze dobre kontakty
dyplomatyczne z Ill Rzegzo bardziej wymierne korZgi, jesli idzie o bezpieczestwo kraju,
stad cieplejszy ich klimat i relacje z Moskw. Zresz§ trudno dostrzec nitiwosci

rzeczywicie dobrego wspoétdziatania z ZSRR. Pelsbd Zwiazku Radzieckiego dzielito



niemal wszystko.

Piekgnowanie dobrych stosunkéw z Rzgszmuszalo te dyplomacg Polski do
pewnej ekwilibrystyki w relacjach z Fraacgak aby nie nata& si¢ na zarzuty o nielojalr$o.

W tym jednak momencie uznange odpezenie w stosunkach z Berlinem jest najgz |

najcenniejsz zdobyca, j&sli idzie o umocnienie bezpieczstwa Polski. Warto byto wc

optack to pewnym ostabieniem wai z Francy, nie dostrzegag w tym wikszych zagroen.

Tym bardziejze dzeki odprzeniu z Niemcami nagpito umocnienie midzynarodowej
pozycji Polski, ktora statagprzedmiotem zabiegéw ze wszystkich stron.

Jednak ta nowa linia ,rownowagi” nie oznaczata Ipymaej trwatego zabezpieczenia
interesOw pastwa. Ziudzeniem byto odgrenie w stosunkach z Berlinem, gdw miar
uptywu czasu porozumienie polsko-niemieckie ulegd®waluacji. Hitler zac# coraz
kategoryczniej formutowa zadania, ktorych Polska — ma na wzgtdzie swe
bezpieczastwo — nie mogta speki najpierw chodzito o przygpienie do antyradzieckiego
bloku pod egid Niemiec i tym samym akceptadch polityki wobec ZSRR (czyli zerwanie z
.polityka rownowagi”), potem o ugpstwa terytorialne (zagzenie bytu pastwa). Poza tym
wzrost potgi Niemiec powodowat,ze utrzymanie dobrasiedzkich stosunkéow z tym
panstwem bylo coraz bardziej zalee od dobrej woli Hitlera. Tymczasem szef polskiej
dyplomacji Beck nie dostrzegat teg@ Polska stabnie militarnie, szczegdlnie w reldgjilll
Rzeszy. Ten czynnik bezpiedmstwa nie zostat w wystarcagym stopniu doceniony w
Warszawie.

Nie dostrzeono tez w por, ze zbyt silne przywizanie Polski do idei porozumienia z
Berlinem, nawet kosztem sojuszu z Franey pewnym momencie doprowadzito do
wyizolowania Rzeczypospolitej na areniecdrynarodowej. Polska znalaztg gesiena 1938
r. ,w rozpaczliwym potaeniu”. W duzej mierze to czynnikom niezaleym od Warszawy
nalezato zawdz¢cza to, ze maliwy stat powrot do polityki wspétpracy z mocarstwa
Zarzadzona przez Hitlera w marcu 1939 r. aneksja Czddloraw skionita bowiem Wielk
Brytanic do korekty swej polityki zagranicznej i zwrOcenmekszej uwagi na Eurep
Srodkowo-Wschodni. Woéwczas to stato si mazliwe zblizenie polsko-brytyjskie oraz
zacignienie nadwtlonych stosunkow polsko-francuskich. Efektem bgjusz Polski nie
tylko z Francy, ale rownie z Wielka Brytani.

W innych warunkach udzielone Polsce gwarancje hytylbzeczywistym
zabezpieczeniem Polski. Jednak w lecie 1939 r.asydu Rzeczypospolitej w zakresie
bezpieczéstwa byla ji ze wszech miar niekorzystna. Po pierwsze, rozl@iziechostowacji

postawito Polsk w fatalnym potgeniu strategicznym, zndakesmy sk w okrazeniu, w



podwojnym oskrzydleniu, mg@ wrogow na wszystkich granicach; w 1939 r. tylkatki
kawatek granicy z \Wgrami w Karpatach i granicy z totmna pétnocnym-wschodzie nie byt
obsadzony przez wrogoéw; po drugie, Polska rozpmirata nieporéwnywalnie stabszym
potencjalem gospodarczym, demograficznym i miljgamnniz Niemcy; po trzecie, zostat
zrealizowany najgorszy wariant zagm@cy bezpieczéstwu Polski, wariant zbienia
niemiecko-radzieckiego skierowanego przeciwko Ryeogpolitej, ukiad Mototow -
Ribbentrop to Rapallo w najgorszym wydaniu; po azejanie udato gizrealizowé zadnego

z programéw politycznego zhknia pastw Europy Wschodniej; wreszcie paate, Sojusz
polsko-angielsko-francuski wobec determinacji Hdlenie stanowit ji skutecznego
zabezpieczenia, gdynie byt w stanie powstrzynmalll Rzeszy przed dokonaniem agresiji.
Zreszt same gwarancje nie zostaty zrealizowane i Poldkadoczekata gi skutecznej
pomocy. Pust powtoka okazaly s tez uklady o nieagresji z dwomagssadami, ktére
uwazano za wany czynnik bezpieczstwa Polski. Jeden uklad zostat zerwany na cztery
mieshce przed agresj a drugi nie zostat nawet zerwany, tylko podeptaraez wkraczage
17 wrzénia 1939 r. wojska radzieckie.

A zatem te kierunki dziala jakie podgto w okresie mgdzywojennym na rzecz
bezpieczéstwa, okazaly si bezskuteczne. Ale czy w obliczu pogarseej st koniunktury
migdzynarodowej byta jakakolwiek korzystniejsza altgyava, zdolna uchroaiPolsk;: przed
zagrazeniem? Wydaje gito mato prawdopodobne.

Doswiadczenie 1939 r. i Il wojnywiatowej potwierdzity, jak tragiczneasskutki
braku bezpieczestwa Polski, a jak wane skuteczndérodki jego umocnienia. Wydaje ¢si
jednak,ze ten spos6b zabezpieczenia Polski, jaki ptayijub lepiej narzucono Polakom po Il
wojnie swiatowej, kraj nasz optacit wysakcery: ograniczon suwerennfcia i zapdcia
cywilizacyjna.

Sprawe bezpieczastwa Polski przegizono na diugie lata podczas konferencji w
Jalcie w dniach 4-11 lutego 1945 r., a potwierdzen®oczdamie. Wowczas to dokonany
zostat polityczny podziat Europy na jeje¢§g zachodni i wschodna, odzwierciedlajcy w
duzej mierze realia uktadu sit z potowy lat czterdzyek. Polska wraz z innymi krajami
Europy Srodkowej znalazta si w strefie dominacji Zwizku Radzieckiego. Poza wol
Polakow przegdzono zatem o ich bezpiegztwie na caly okres zimnej wojny. Gwarantem
bezpieczéstwa Polski i decydentem w zakresie polskie] pkiitgezpieczastwa stat si
Zwiazek Radziecki, dotychczas useay za gtdwne - obok Niemiec - zagemie dla bytu
panstwa.

Ten mechanizm uzateienia Polski od Moskwy w zakresie bezpiatstera opierat si



na dwoch filarach, blisko z sebpowiazanych. Pierwszym filarem byto ideologiczne i
polityczne przekonanie o odwiecznej wrégapolsko-niemieckiej. Drugim filarem byt Uktad
Warszawski oraz wynikaga sad obecnéc¢ wojsk radzieckich w Polsce.

Przyjrzyjmy s¢ kwestii niemieckiej i jej powizaniu z bezpiecZstwem powojennej
Polski. Jednym z gtéwnych zadgakie stagto przed komunistami polskimi w 1945 r., byto
pozyskanie spotecznego poparcia dla idei sojusZziwagzkiem Radzieckim jako gwarantem
bezpieczéstwa Polski. Wymagalo to odpowiedniej argumentachiwazywszy, ze
spoteczéstwo polskie w swej wekszasci zorientowane byto na gd londyaski, a wschodni
sasiad postrzegany byt bardziej jako wrogz rHojusznik. Wykorzystano we zagraenie
niemieckie, co nie byto zabiegiem trudnym, hmipod uwag doswiadczenia okupacji. W
publicystyce PPR jeszcze w okresie wojny kreowaate@rm ZSRR na przywodcw walce
narodoéw stowiaskich przeciw germeskiemu pochodowi’. Byla to odpowiedlewicy
komunistycznej na popularyzowaprzez podziemie londaigkie tez o roli Polski jako zapory
przeciw niemieckiemu Drang nach Osten. Postulabrgenia pod przewodnictwem Moskwy
bastionu stowiaskiego przeciw Niemcom zostat nawet zapisany w acie PKWN.

W interesie bezpiecastwa Polski — twierdzono —4ata rownie konieczné¢ zmiany
granicy zachodniej, co miato bywarunkiem skutecznej obrony przed zagmiem
niemieckim. Postulat nowej granicy polsko-niemiegksprowadzat si pocatkowo do
0go0lnej koncepcji zmiany przedwojennego stanu rgezzxzasem byto to konkretrigdanie
granicy na Odrze i Nysie kmyckiej. Nowa granica miata ostabikorzystny doid dla
Niemcow ukiad strategiczny wykorzystywany przeciwkalsce (Prusy Wschodnie, Pomorze
Zachodnie).

Ten argument bezpieargwa — zdaniem komunistéw - najbardziej uzasagrotdkie
pretensje do przeswmia granicy zachodniej i pétnocnej. Postugiwane jsidnak rownie
argumentag historyczm i ekonomiczn. Natomiast nie eksponowano koniecino
stworzenia Polsce warunkéw niedonych do funkcjonowania patwa w zwazku z
perspektyw odstpienia ZSRR terendéw wschodnich. Trzeba bowieméfueadoma¢ faktu,
ze tak okrojona Polska nie mialaby racji bytu. Obakzynnikdw zewntrznych,
zabezpieczagych Polsk przed Niemcami, komufgi propagowali réwnig zastosowanie
srodkéw, ktore dziatatyby na rzecz ostabienia agnesyci niemieckiej. Zaliczono do nich:
demilitaryzacg, ostabienie ekonomiczne i przemiany ustrojowo-spohe w Niemczech. -

Ustalenia poczdamskie, dotyce zaréwno przyszési Niemiec, jak i przesuné
granicy zachodniej i poinocnej stanowity napgmeejszy argument w propagowaniu idei

sojuszu ze Zwizkiem Radzieckim jako zabezpieczenia Polski. Otwibm ,te prastare



granice polskie zostaty nam przywréconecllziprzyjazni i sojuszowi polsko-radzieckiemu
(...). Kazdy, kto pragnie szczerze, aby Ziemie Odzyskane giaona zawsze atzone z

Macierzy (...) musi by réwnoczénie (...) zwolennikiem przyji i sojuszu polsko-

radzieckiego” — dowodzit Wiadystaw Gomutka w kwietrl946 r. A w sytuacji, gdy tzw.
Ziemie Odzyskane stanowity 1/3 (103 tys. %npowojennego obszaru Polski, to stawk
obrony linii Odry-Nysy t.uyckiej byto pastwo polskie.

Zreszt nalery przyznd, ze tw po wojnie apele o porzucenie antyrosyjskich fabii
zapewnienie sobie opieki Moskwy przed niemigckgresywnécia — postrzegan jako
historycznie ugruntowany pewnik — zajmowaty naceaimejsce w gazetach i na wiecach, w
enuncjacjach mdowych, a nawet w rozmowach intelektualistébw. Ogii konieczngci
przeksztatcenia stosunkéw ze wschodniusiadem, ktory wszale respektowatby w petni
suwerenne prawa Rzeczypospolitej, byta wowczadé powszechna svod Polakdw.

Argument, ze to dz¢ki ZSRR uzyskalimy bezpieczne granice na zachodzieei
Zwiazek Radziecki jest ich jedynym gwarantem, byt jédramgumentem obosiecznym.
Nalezy bowiem przypomnie ze motywy, ktore kierowaty Jozefem Stalinem, gdy dgat
si¢ przekazania Polsce poniemieckich terendw nadch @dMysa tuzycka oraz w Prusach
Wschodnich, nie dotyczytly tylko rekompensaty za®ine przez Polgkna rzecz ZSRR
terytoria na wschodzie (warto m®w tym miejscu doda ze Polska pomimo przggia ziem
zachodnich i potnocnych wyszta z |l wojn§wviatowej z terytorium pomniejszonym w
stosunku do przedwojennego o 76 tys.2koeyli o okoto 20%). Dla Stalina nijcego w
kategoriach rozszerzenia swych wptywéw w Europi® lmgzywiste ze znaczne przesutie
granic Polski na zachdd kosztem pokonanych Niemstmie si potencjalnym zarzewiem
konfliktu polsko-niemieckiego, przgdzapc tym samym, 4 miejsce Polski &dzie
nieuchronnie przy Rosiji.

Swiadomaé tego faktu miaty niewtpliwie mocarstwa zachodnie. Zdawaty sobie one
spraw, ze wobec niejasnej przysZt Niemiec zachodnia granica Polskidzie stanowd
zachodn granie radzieckiej strefy wptywéw. Mee tez na dheszy czas unienmiwic¢
normalizacg stosunkow polsko-niemieckich, wpychajrownoczénie Warszaw w objcia
Moskwy. Std m.in. pochodzit ich opér wobec przekazania Potsem poniemieckich.

Jednak tego aspektu problemu wtadze komunistycenearzwalaty podnoéi Jako
obowigzujacy przygto poghd, ze dzeki poparciu radzieckiego sojusznika udat@ sv
Poczdamie w peni zrealizowgostulaty dotycace granic, przyszkei Niemiec i ogolnie
mowiac — bezpieczestwa Polski. Dziki przegciu czsci ziem niemieckich zmniejszyto ¢si

terytorium Niemiec o blisko 25 %. | dlatego — twdeono — ostabto zagrenie ze strony



zachodniegogsiada. Ostabto, ale nie znikto. Problem niemieakzgstat bowiem dla Polski
kwesth jej bezpieczéstwa.

Trzeba przyzng ze Owczesne stanowisko wszystkich niemieckich slitymznych
wobec utraty na rzecz Polski kresow wschodnich éawaodstawy witadzom
komunistycznym w Warszawie do eskalowania zagm@a ze strony Niemiec. slewzia¢ pod
uwag: poszczegolne partie polityczne, to od komunistovelprzécijanskich demokratow we
wszystkich strefach okupacyjnychegat szeroki front negacji postanowipoczdamskich w
sprawie nowej granicy z PolgkByt to da¢ naturalny efekt ogolnonarodowego szoku po
utracie obszarow, od setek lat maleych do Niemiec i stanowatych blisko jeda czwart
terytorium 1l Rzeszy. Te niezwykle silne akcengwizjonistyczne odbierane byty przez
Polakéw jako zagrenie bytu pastwowego.

Problem ten nabrat szczegdlnego wymiaru w azWii z coraz wyrzniejszym
pogarszaniem i stosunkow midzy aliantami. W takim kontékie naley widziet
wystapienie Winstona Churchilla w Fulton 5 marca 1946gdy to byty premier brytyjski
zasugerowatze przyznanie Polsce ziem zachodnich bylo niestusBoglobny charakter
miata deklaracja amerykakiego sekretarza stanu Jamesa F. Byrnesa w Stiktgé
wrzesnia 1946 r.ze granica na Odrze i Nysie yckiej ma charakter tymczasowy. W obu
tych wypowiedziach nie tyle chodzito o samo zakweesiwanie powojennych ustdle
terytorialnych, co o uderzenie w Zwgek Radziecki oraz o pozyskanie niemieckiej opinii
publicznej.

Niemniej jednak w Polsce uznange zagraeniem dla polskich intereséw
bezpieczastwa @ juz nie tylko Niemcy, ale réwnie mocarstwa zachodnie, tak
kwestionugce ustalenia poczdamskie. Dalo to pgek potznej kampanii
antyamerykaskiej, antybrytyjskiej i antyniemieckiej. A faktze Moskwa natychmiast
potwierdzita swe poparcie dla polskiej granicy Zadiej, uznajc ja za ostateczp pozwolit
ponownie odwoté sic do znaczenia sojuszu ze Awkiem Radzieckim. Nie nima byto ju
mie¢ watpliwosci co do stusznwi dokonanego przez wiadze polskie wyboru sojusznik
»T1ak, jak nie maemy mi& orientacji na Niemcy jako sojusznika Polski, takn® nie mee
orientowa& si¢ mysl polityczna narodu polskiego na tych, ktérzy wsage niemieckie
marzenia o odwecie zagkke przez kwestionowanie naszych granic zachodnich”.

Zagrazenie niemieckim rewizjonizmem, wzmochione postanocarstw zachodnich,
postanowiono tezdyskontowa na gruncie wewgtrznych rozgrywek politycznych w Polsce.
Podwaanie terytorialnego status quo zostato uczynioamehtem obgizajacym opozycyjne

PSL. Przy pomocy niewybrednych aluzji o wizje sojuszu PSL z ,niemieagk



propagand’, ,pogrobowcami Il Rzeszy”, ,protektorami Niemiéc Przy okazji
mobilizowano spoteczstwo polskie wokot PPR i jej sojusznikéw, jako jegigh zdolnych
zadb& odpowiednio o bezpiecastwo kraju.

W ten sposob kwestia bezpieagava Polski stata siwaznym ordziem w walce
komunistéw z opozygj oraz czynnikiem umacn@gym ich wladz. Ten aspekt problemu
bezpieczastwa wracé bedzie wielokrotnie w dziejach PRL, zawsze wowczay gdadze
czuly skt zagraone lub zepchrte do defensywy, gdy trzeba bylo wyttumaEzyewne
posun¢cia wtadz, usprawiedliwi trudngci gospodarcze, znaeé przyczyny lub inspiracje
wystapien i protestow spotecznych, udetzyw Kosciot katolicki. Wtedy pojawiat si
Lhiemiecki straszak” niczym ,deus ex machine”, kir obficie okraszano wysgpienia
politykéw, propagangd komunistycza i publicystyke dyspozycyjnych autoréw. Warto
chociaby odwota& si¢ do stynnych wysipien komunistycznego publicysty Ryszarda Wojny,
ktory element niemieckiego zagemia wykorzystywat przestrzegajprzed konsekwencjami
buntu spotecznego w okresie tzw. pierwszej ,Sohdsgi” (1980-1981). Temu niemieckiemu
straszakowi towarzyszyly zwykle argumenty o wadzeszu ze Zwizkiem Radzieckim jako
gwarantem naszego bezpietazisva.

Wzbogacata si tez w propagandzie PRL-u gama zaggo niemieckich dla
bezpieczastwa Polski. Obok nieustgjej grazby rewizjonizmu, zwanego 2ev propagandzie
sfewarcyzmem”, artykulowanym przez politykbw niemieckich rap organizacje
,Zziomkowskie” i ,odwetowe” z ich przywodcami Hupk Czap na czele (te nazwiska urosty
do rangi symbolow, nadywane w wysipieniach | sekretarza KC PZPR Wiadystawa
Gomutki), pojawialy st i inne elementy tego zagrenia. Epatowano spotecdstwo polskie
remilitaryzaci RFN, wykorzystujc to tez jako podstaw do zarzutéw formutowanych pod
adresem mocarstw zachodnich. Oka®u temu byly zaréwno plany budowy armii
zachodnioniemieckiej na pagku lat pkcdziesatych, ale przede wszystkim przygienie
RFN do NATO w 1955 r. oraz kwestia jej nuklearyzaByzywotywano wéwczas obrazki z
przesziéci stwierdzajc, ze ,w Niemczech Zachodnich robi ¢sipod patronatem
amerykaskim nowy Wehrmacht”. Wysuwano nawet osiaria, ze militaryzm
zachodnioniemiecki stat gigitdwnym zrédtem zagreenia nie tylko dla bezpiecastwa
Polski, ale i dla pokoju w Europie. Jeszcze w lat&0-tych powracano do militarnych
aspektow zagrenia niemieckiego, wiac to ze zgoal witadz bdiskich na instalowanie
amerykaskich rakiet i pociskowredniego zaggu ,Pershing” i ,,Cruise”. W 1984 r. generat
Wojciech Jaruzelski atakowat Repuklikederala bezpdrednio twierdac, ze dziatajce tam

~wptywowe sity wskrzeszajwidmo zaborczego pangermanizmu (...) i podsynapzieg, ze



tzw. problem niemiecki maa reanimowawbrew Polsce, z pomigtiem Polski”.

Na tym tle jake inacze] wygldata ocena drugiego fistwa niemieckiego w
propagandzie PRL. Powstanie Niemieckiej Republikiidkratycznej w palzierniku 1949
r., bedace w rzeczywistéri realizacy decyzji i dyrektyw ptyacych z Moskwy, oceniono jako
fakt przelomowy dla bezpiecastwa Polski. Przyzrtanalery, ze nie bylo to bezpodstawne.
Uznanie przez NRD granicy na Odrze i Nysiezyakiej, co zostato wyrsone w Ukladzie
zgorzeleckim 6 lipca 1950 r., byto nietpliwie przelomem w dziejach powojennego
sasiedztwa polsko-niemieckiego. Jako pierwszéspao niemieckie, wknie NRD uznata
nienaruszaln&® powojennych ustafe terytorialnych, co zostato zregztnatychmiast
oprotestowane przez RFN, gdzie podtrzymane@ testnieniu Niemiec w granicach z 1937 r.
Tym samym komunistyczne wiadze w Polsce uzyskatgpedwaalny argument,
uzasadniaijcy znaczenie powstania NRD dla polskiej racji stamaszego bezpiecastwa.
,NRD stanowi jedn z najpowaniejszych gwarancji pokojowego rozwoju stosunkovsko-
niemieckich — dowodzit premier J6zef CyrankiewiEakt,ze po drugiej stronie Odry i Nysy
utworzona zostata NRD, ktorej jednym z pierwszycbkkbw politycznych w odpowiedzi na
rewizjonistyczne i odwetowe plany pana Adenauejagp towarzyszy (...) bylo uznanie
naszej granicy zachodniej jako granicy pokoju, @zaadla narodu polskiego przetom wagi
historycznej”. Z tego tepowodu poparcie dla NRD i jej kadry przywodczejtatse trwaly
orientacy polskiej polityki bezpieczestwa.

Dla petni obrazu naly wspomni€, ze uznanie granicy na Odrze i Nysiezyaokiej
nie byto ze strony komunistéw wschodnioniemieckigkiem catkowicie dobrowolnym.
Raczej nalgy wiazat ten fakt z nieustannymi naciskami Moskwy, ktoranégata si od
kierownictwa SED wyeliminowania atkbw rewizjonistycznych. W radzieckich planach
wobec Niemiec wschodnich nie byto bowiem miejscastiienie wtasnych, sprzecznych ze
stanowiskiem Moskwy pogtlow na spraw granic. Tak wgc i w tym wypadku gwarantem
bezpieczéstwa (czytaj nienaruszalém granic) stat i Zwiazek Radziecki. Oficjalnie jednak
wiadze polskie przez caly okres istnienia PRL daxiyd jakie ogromne znaczenie dla
polskiego interesu bezpiedmtwa ma istnienie ,pierwszego na terytorium Nienpagstwa
robotnikéw i chtopow”, dziki ktéremu granica na Odrze i Nysie stala granica pokoju”.
Stad tez eliminowano z oficjalnych enuncjacji wszelkie imiwacje na temat jakichkolwiek
napk¢ na linii Warszawa-Berlin, a takich przezieie brakowato.

Poniewa sojusz polsko-radziecki opieratesna zataeniu, ze midzy Polslkk a
Niemcami nie mge by pojednania, naly postawé sobie pytanie, jakie znaczenie wobec

tego miat uktad z RFN o podstawach normalizacji jeeych stosunkéw, podpisany 7



grudnia 1970 r. Nieutpliwie uznanie wéwczas przez stroprachodnioniemieckgranicy na
Odrze i Nysie tuayckiej (cha@ nie do kaca i nie ostatecznie) niosto w sobie naturalne
wzmochnienie poczucia bezpieéstwa. Stiyly temu take inne elementy wspdicia w
Europie, jak chéby proces KBWE, wzajemne kontakty polsko-niemieckiezrastajca
wymiana gospodarcza, pomoc kredytowa Bonn dla plagospodarczych ekipy Edwarda
Gierka. Z drugiej strony wiladze PRL nie zrezygngwat eksponowania zagrenia
niemieckiego. Rewizjonizm w RFN, proby podwaia powojennego status quo,
wyolbrzymiane przez propagangbartyjr, usitowania relatywizacji zbrodni nazistowskich
nadal shayty jako swiadectwo stuszriwi sojuszu z ZSRR.

Jednak cigte operowanie zagteniem ze strony RFN w pewnym momencie zlrz
tracikc swa sile oddziatywania i nie zyskiwato ju powszechnej, spotecznej aprobaty.
Zwlaszczaze w latach osiemdziegych na szerak skak rozwirgly sie kontakty méedzy
Polakami a Niemcami. Spote¢mstwo polskie miato okagjprzekona sig, ze RFN nie jest
siedliskiem zla, a wksza¢ jej obywateli opowiada siza nienaruszaldoia istniepcych
granic. Wszystko to stwarzato perspektywy — aczketwngliste jeszcze — zhknia, a nawet
pojednania polsko-niemieckiego. W tej sytuacji 2oerealne wydawato sipodwaenie
zasadnéci sojuszu polsko-radzieckiego, jako gwarancji bezpaistwa Polski.

Odnosito s¢ to rowniez do drugiego filara mechanizmu podpgikowania polskiej
polityki bezpieczéastwa Moskwie — Uktadu Warszawskiego. Przynaté Polski do
radzieckiego systemu komunistycznego, ktérego vaemjskstrategicznym wyrazem byt
Uktad Warszawski, czynito to cztonkostwo przymusowyniemal automatycznym. Zregzt
przyzn& nalery, ze opcje w zakresie polityki bezpieéstwa dosipne dla Polski
ograniczone byly z jednej strony brzemieniem mdoeasradzieckiego, a z drugiej —
wzglednym brakiem zainteresowania ze strony Zachodu.or&oistwo w Ukladzie
Warszawskim wydawato siby¢ naturalne w sytuacji, gdy powstanie tego sojusziOhs r.
przedstawiano jako reakcjpaistw socjalistycznych nie tylko na polityk Zachodu
montowania blokéw militarnych, ale przede wszystkimwhczenie Niemiec Zachodnich do
NATO. W oficjalnych enuncjacjach politykow polskidowodzonoze Uktad Warszawski
wymierzony jest ,przeciw militaryzmowi niemieckiemuNiemczech Zachodnich”.

Udziat w Uktadzie Warszawskim oznaczat dla Polskitkiwe ograniczenie w
zakresie jej polityki bezpiecastwa. Chodzito nie tylko o catlkowite podpadkowanie
Wojska Polskiego (rowniew kwestii kierowania, uzbrojenia, zaopatrzenia muaicj i
materialy gdne itp.) dowodztwu Ukladu Warszawskiego, czyli ziedkim wojskowym.

Takze doktryna, struktura i zadania wojska polskiegdy kreslone przez kierownictwo



Uktadu, a rad PRL byt odpowiedzialny gtéwnie za ich realizacj

Warto zwroct uwag na jeszcze jeden element: okres zimnej wojny pdigh
goracych konfliktow, wielkich napi¢ i ciagtej swiadomdaci, ze nuklearna zagtada nie jest
wykluczona. Jednak rownocrge oOwczesnyswiat charakteryzowaly ustalone reguty
postpowania, trwate kryteria i wyuczone odruchy, ktare wymagaly wciz nowych
wyborow i decyzji. | z tego punktu widzenia pma powiedzié, ze sytuacja Polski jako
cztonka Uktadu Warszawskiego byta w zakresie bezgfestwa okrélona, a nawet pewna.

Wydarzenia lat 1989-1991, upadek komunizmu i pdke jaltaaskiego oraz zvazany
z tym rozpad Uktadu Warszawskiego postawity przeaska polityka bezpieczaéstwa
zupetnie nowe wyzwania. Wystarczy przyponénieebanalny fakt: liczbaasiadow Polski
wzrosta z trzech do siedmiu. W miejsce ZSRR, CSRERD pojawity st Litwa, Rosja,
Biatorus, Ukraina, Stowacja, Czechy i Niemcy. Zgkszdcia z nich Polska miala vhe
problemy: graniczne, mniejsgmowe, zwhzane ze stacjonowaniem wojsk. Wiele z nich byto
osadzonych na trudnych i nie wéfgonych do kéca wydarzeniach z odlegtej niekiedy
przyszigci. Jednak w aigu kilku zaledwie lat udato sistworzy petm traktatows podstaw
stosunkéw dwustronnych Polski zssadami. Uregulowane zostaty kwestie uznania grémic
tym najwaniejsza z Niemcami poprzez podpisany 14 listopa@@01r. traktat graniczny),
prawa mniejsz&ci narodowych, wzajemnego zadémia, wyprowadzone zostaty obce wojska
(znajdujce st na terytorium Polski od 1939 r.). W ten sposoObtaid® stworzye w miar
bezpieczne, stabilne i przyjazne begpdnie otoczenie Polski.

Gtownym problemem byto wt ca innego. Polska, podobnie jak innenpava
Europy Srodkowo-Wschodniej znalaztagshagle w préni bezpieczéstwa. Dotychczasowy
system bezpiecastwa byt wprawdzie szkodliwy dla intereséw narodotvy oznaczat silne
uzalenienie od Zwizku Radzieckiego, jednak poprzez wmontowanie w hia#iziecki
zapewniat okréone ,nienaruszalne” status quo. Nie zmuszajcwdo szczegolnej troski o
zapewnienie sobie bezpieéstwva, ché wymagatl przeznaczania znacznygodkow (w
ujeciu procentowym byly to wydatki wksze ni w paistwach zachodnich) na potrzeby
bezpieczastwa catego bloku.

A wigc na pocatku lat 90-tych Polska znalaztagsiv strefie pomidzy zwartym i
bezpiecznym Zachodem a obszarem mato stabilnynepromeéwidywalnym. Niski standard
bezpieczastwa tej strefy symbolizowalyzywane w stosunku do niej okfenia: ,pr&nia
bezpieczéstwa”, ,szara strefa” lub strefa rozrzedzonego bEzmstwa. Przynalenos¢ do
takiej strefy nie oznaczata automatycznie, istnialy bezpg&rednie zagreenia dla naszego

bezpieczéstwa. Oznaczata jednak akszora podatnéé na presje polityczne z zewtre,



niepewnd¢ co do przysziéci oraz faktycza bezbronné w sytuacji pojawienia gizagraen
militarnych w przysziéci. Trzeba bylo teé mie¢ swiadomaé pojawienia s zagraen,
wynikajacych z tegoze nadal Polska znajdowata sv potazeniu midzy Rosy a Niemcami.
Te zagraenia to m.in.:

nieprzezwyatzony kompleks mocarstwowy Rosji, wyigacy sk m.in. w traktowaniu
EuropySrodkowo-Wschodniej jako strefy swych intereséw beepaistwa;

destabilizacja polityczna na obszarze poradziecgangrujca grane zjawiska,;

grozba renacjonalizacji polityki mocarstw zachodnichiywn np. Niemiec

trudna do wykluczenia nitiwosci konfliktow migcdzy pastwami regionu na tle
narodowdciowym, religijnym, i in.

Z drugiej jednak strony natg podkreli¢, ze na pocatku lat 90-tych Polska statagsi
nagle i nieoczekiwanie sama odpowiedzialna za swaj@dowe bezpiecastwo. Byta to
odpowiedzialné¢ nie tylko za uksztattowanie i charakter potencjabjskowego, ale rownie
za wyboOr opcji zewgtrznej, znalezienie rozwikan, ktore najlepiej chronityby przed
zagraeniami, gwarantowaly bezpiedm#wo. Il Rzeczpospolita uzyskata sposodino
podgcia takich dziatla, ktore zmienityby sens polskiego poémia geograficznego,
likwidacje zagraen, ktore s¢ z nim dofd wiazaty, stworzenie sytuacji, w ktorej ani ponowny
rozbiér Polski, ani powtorka roku 1939 nigdh juz mazliwe.

Przed suwerennym, po raz pierwszy od 1939 astweem polskim istniato kilka opcji
w polityce bezpieczestwa. Stosunkowo najprostszym | z pozoru najtasgian
rozwigzaniem wydawato giposzukiwanie formy neutraldci. Byla to koncepcja kugeza z
tego gtownie wzgldu, ze Polska znalazta ¢imicdzy ostabioa Rosp a przyjaznymi,
demokratycznymi pestwami Zachodu. Mma wkc bylo uzn@, ze zagraenie zewgtrzne
nie istnieje. Ten pomyst zostat jednak szybko ugramnierealistyczny. Neutralfbowiem
mozna ogtost, ale nie maena jej poszanowania wymusiPPoza tym w sytuacji braku
przeciwstawnych blokéw wojskowo-politycznych nelrimg¢ tracita swoj wczéniejszy sens.
Po trzecie, historia pokazatee w tym miejscu Europy nie ma miejsca na niezaamganie.
Wreszcie po czwarte, wbrew pozorom ,zbrojna nent&!’ jest opcp najkosztowniejsz

Z negatywn reakcpj Warszawy spotkata girowniez przedstawiana przez Res]
oferta udzielenia Polsce wspolnych rosyjsko-nataevsk gwarancji bezpiecastwa.
Wysuwapc t¢ propozycg Moskwa starata siw ten sposob zablokowatwarcie NATO na
Wschdd. Ten typ uktadow bezpieésbnva zostat przez Polslodrzucony, gdy oznaczatby
on utrzymanie w Europie nierdbwnego statusu bezpistwa dla réanych jej czsci. Po

drugie, koncepcja ta implikowata przedmiotowy clkéea Polski na scenie europejskiej.



Mocarstwo-gwarant zyskiwatoby mlovos¢é decydowania o statusie politycznymnptwa,
ktére pozbawione byloby suwerennego prawa &nga swojej przyszkei. Byt to wiec
powr6t do przesziei.

Tym bardziejze w stosunkach z Rasjnie udalo si oshgm¢ zadawalajcego
poziomu. Rane byly tego powody. Niektére z nichzéy po stronie polskiej, jak cliby
uzasadniona historycznie niech wobec Moskwy, ktéra czasami przybierata ferm
lekcewaenia stosunkéw z Ragj Jednak trudno fenie wspomnié o przyczynach, ktére
wynikaty z postawy bytego supermocarstwa. Chodaittylko o niestabiln@ wewretrzng
Rosji, ale o ignorowanie przez Moskwv jej polityce zagranicznej Europgrodkowe,
traktowanie tego regionu jako ,buforu” lub strefylasnego bezpiecastwa, wreszcie
sprzeciw Rosji wobec wgbienia Polski do NATO.

Z kolei bardzo atrakcymi niezle intelektualnie uzasadni@anopcph byta sugestia
oparcia s na wielkich organizacjach gdzynarodowych, twokych podstaw systemu
bezpieczéstwa zbiorowego. Byto to wt odwotanie s do takich organizacji, jak Narody
Zjednoczone i Konferencja Bezpieéséwna i Wspétpracy w Europie (potem OBWE). Jednak
bezradné ONZ w obliczu konfliktow w ranych regionachiwiata na pocztku lat 90-tych
dowiodta, ze nie jest to rozwazanie gwarantdrce bezpieczestwo. Zapisany w Karcie NZ
system bezpiecastwa zbiorowego jest niemlwvy do oshgnigccia w zbiorowdci liczacej
blisko 200 péstw. Obowizujace prawo weta, lub w najlepszym wypadku prawekazdci
— jest w razie powanego kryzysu recepina bezczynni. Tragicznym tego przykladem byta
Bosnia, a péniej Kosowo. W obu tych wypadkach Rosja otwarcipipmata jedn strorg w
konflikcie i sprzeciwiata si probom okietznania agresywnych dziaterbii.

Z kolei KBWE (obecnie Organizacja Bezpieagtva i Wspotpracy w Europie) swego
czasu odegrata wBa role w przetamywaniu zimnowojennych barier w Europie. jgy
ramach zawarte zostaly bowiem zngez porozumienia w zakresie rozbrojenia i budowy
wzajemnego zaufania. st tez na pocztku lat 90-tych KBWE rozwzana byta jako jeden z
mozliwych sukcesoréw Uktadu Warszawskiego i NATO. Rdfg sie nawet propozycje
pofaczenia Sojuszu Atlantyckiego — poprzez KBWE — zddiem Warszawskim. Wizja fuzji
sojuszow w pewnym momencie zyskata nawet zwolemik@&rod przywddcow Europy
Wschodniej z Vaclavem Havlem na czele. Formuloweheniez sugestie zmierzage do
takiego przeksztalcenia KBWE/OBWE, ktére czynitolw niej efektywny system
bezpieczéstwa w strefie euroatlantyckiej. Tak Polska aktywnie dziatata na tym polu,
zgtaszagc wiele propozycji umacniagych znaczenie tej organizacji (np. projekt utworae

Rady Wspotpracy Europejskiej, edizynarodowych sit pokojowych KBWE).



Jednak plany zwkszenia roli OBWE udalo sizrealizowg tylko w niewielkiej
czesci. Gruntowne przeksztatcenie organizacji okazato semaliwe ze wzgédu na jej
liczebna¢ i niejednorodnét sktadu oraz 0 1918. 80zdice intereséw nedzy mocarstwami.
Trudno wkc uwierzy w skutecznét organizacji, ktora nie posiadajwtadzy wykonawczej i
sity wojskowej, nie mogta egzekwowadecyzji politycznych, byla fe pozbawiona
mozliwosci stosowania sankcji ekonomicznych i politycznyaN. obliczu konfliktéw na
Batkanach czy w bylym Zwrzku Radzieckim jej skuteczid byta réwnie niewielka, jak w
skali globalnej - ONZ. Nie umniejsz@ pozytywnej roli, jak ma do odegrania OBWE,
chatby na polu dziaka prewencyjnych i kontrolnych, to jednak powierzeigg naszego
bezpieczéstwa bytoby zbyt lekkomyne.

Tak wigc ani ONZ, ani OBWE, podobnie jak wénéej Liga Naroddéw nie mogty sta
si¢ organizacjami skutecznie gwaranfymi bezpieczéstwo. Nie znaczylo toze ich waga
dla naszych interesow bezpieigeva jest znikoma. Jednak nie mogapewnt naszemu
krajowi wystarczajcej pewndgci.

Kolejny pomyst wizany z bezpiecfstwem to opcja tzw. subregionalna lub
regionalna. Chodzito o pogjie dziataa na rzecz utworzenia oghnego systemu
bezpieczéstwa grupujcego pokomunistyczne kraje Eurofgodkowej (czyli pastwa lezace
migdzy Niemcami a Rosj migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym). Aakiem takiego
systemu mogtaby lgy jak wydawato si na pocatku lat 90-tych scista wspétpraca militarna i
swego rodzaju powkania sojusznicze ruzy krajami grupy Wyszehradzkiej. W tej formule
miesci sie rowniez CEFTA, wspotpraca mgstw battyckich oraz -grupa Pentagonale (obecnie
Inicjatywa Srodkowoeuropejska). Powrdcitaztédea ,Migdzymorza”, nie skonkretyzowana
zreszf do kaca. Rzecz szla o swego rodzaju sojusz lubazek hczacy Polsk, Litwe,
Biatorus, Ukrairg, maze tez Motdawig, Rumung, Stowacg.

Jednak rachuby na wytonienie siubregionalnego systemu bezpidstea w Europie
Srodkowej od pocgtku oparte byly na kruchych podstawach. Potencjetfonkowie takiego
sojuszu § zbyt stabi, aby na wlagnreke zapewnt sobie bezpieczstwo. Zreszf nie
wydawato s¢, by chcieli w takiej konstrukcji uczestniczyNiektérzy z nich zainteresowali
si¢ przylaczeniem do zachodnich instytucji bezpietteva. Ale gdyby nawet powstat taki
utomny regionalny system bezpieaseva, to z pewrkwia pogkbitby podziat Europy,
uniemaliwiajac krajom cztonkowskim ewentualne zwanie s¢ z zachodnimi instytucjami
bezpieczéstwa. Skutkiem bytaby fe niestabilné¢ regionu, wzmocniona rywalizacj
mocarstw zewgtrznych.

Pojawita s¢ tez koncepcja trojkta Berlin (wczéniej Bonn)-Warszawa-Moskwa.



Wedle niej Polska powinna dzidgtana rzecz bezpgoedniego partnerstwa rosyjsko-
niemieckiego stara¢ sk zost& jego trzecim uczestnikiem. Bytoby to — zdaniemgejoréw

— zdyskontowanie naszego pzémia geopolitycznego. Niedorzeczdego pomystu wydaje
si¢ bezdyskusyjna. Jaki bowiem interesz@aniet Polska w tym, aby jej obaj, nieporéwnanie
potezniejsi aisiedzi, ponownie — jak to jubyto wielokrotnie w przeszkei — bezpérednio
porozumieli s¢. Jak sprawd, aby takie porozumienie dwdch nagk$zych mocarstw w
Europie zechcialo dopai¢ na réwnych prawach trzeciego, nieporownanie skipsz
partnera? Jak wymusiaby to byt rzeczywicie trojkat, a nie po prostus® A wigc byt to
pomyst ze wszech miar zty.

Bliska tej koncepciji, jednale o zupetnie innym charakterze, jest wspotpracaw t
Tréjkacie Weimarskim, néidzy Franci, Niemcami a Polsk zapocatkowana spotkaniem
ministrOw spraw zagranicznych trzechnpav w Weimarze w sierpniu 1991 r. 9 Trdik
Weimarski, 4czacy paistwa lezace na gtdbwnej osi geostrategicznej Europy (od Rapyzez
Bonn/Berlin do Warszawy) wnosi niatpliwie znacacy wktad w umacnianie wzajemnego
bezpieczéstwa, a take w budowanie bezpiecznej Europy. Jednak nie wyzdar

Przekonanieze zadna z przedstawionych wgj opcji nie jest w stanie skutecznie
zagwarantowa bezpieczastwa, prowadzito do jasnego wniosku. Polska powidga¢ do
mozliwie najscislejszej wspéitpracy, a napmnie czionkostwa w Sojuszu Atlantyckim.
Whiaczenie Polski do NATO (ale zantegracja z Uni Europejsk) bedzie oznaczato trwate
bezpieczastwo i faktyczne przetamanie syndromu peloia geograficznego.

Dlaczego wiénie Sojusz Atlantycki? Retoryczny charakter pasaego pytania
wynika z dwoch powodoéw. Po pierwsze, z istoty zmpatfitycznych, ktére dokonaty siw
Polsce po 1989 r. Ich nieadkm czescia sa zasady i kierunki polityki zagranicznej RP. Po
drugie, z logiki zachodnich procesow integracyjnyickch strony instytucjonalnej, ktorej
fundamentem w dziedzinie bezpiefigeva pozostaje niezmiennie Sojusz Atlantycki.

Sprobujmy rozwin¢ oba uzasadnienia. Gtdownym celem demokratycznajvesennej
Polski byt powr6t do naturalnego niejako konteksgwilizacyjnego i geopolitycznego, jakim
jestswiat zachodni. Polska zostata ogtei od Zachodu wraz z wybuchem Il wojwiatowej,
nastpnie w rezultacie radzieckiej dominacji nad wschadaescia kontynentu europejskiego
to odczucie zostato ugruntowane. Po 1989 r. pogveik szansa powrotu ddwiata
zachodniego, z ktorej skwapliwie skorzystano. Uzndmowiem, ze bezpieczestwo i
pomysinos¢ naszego kraju magby¢ zapewnione tylko poprzeZcista wspotprae z
Zachodem. Zwiaszczze w okresie powojennym kraje zachodnie utworzytglaviinstytucji

spajajcych je w jeden zintegrowany system, wyznagzaajwspolne dla nich standardy w



sferze polityki, gospodarki i bezpiedmtwa.

W okresie zimnej wojny fundamentem bezpigstewa Zachodu oraz czynnikiem
stabilizacji w Europie byt Pakt Potnocnoatlantydkiynikato to z jego potencjatu, obecico
i przywodztwa Stanow Zjednoczonych, istoty konstyfaych go zobowizan (np. art. 5
traktatu waszyngieskiego), jego zintegrowanej organizacji wojskowgrametry te czynity
z NATO sprawny system obrony zbiorowej, ale jegla ostrzegalna byta ta& w polityce
panstw cztonkowskich oraz w stosunkach e¢d@ynarodowych. Znaczenie Sojuszu po
zakaczeniu zimnej wojny nie zmniejszytoesiWprawdzie upadek ZSRR i zjednoczenie
Niemiec zachwiato fundamentami, na ktorych zbudaw®ATO. Std pojawity st gtosy
uznapce Sojusz za przgtek. Jednak okazato e¢siwkrotce, ze pozostaje on na gruncie
europejskim jedysm sprawdzon gwarancy bezpieczastwa w nadal niepewnych czasach. Jest
nie tylko podstawowym czynnikiem stabilizacji w efte euroatlantyckiej, fundamentem
bezpieczastwa Zachodu w skali globalnej, lecz iakinstrumentem przywracania lub
utrzymywania pokoju — co potwierdzitogsz cah moa na Batkanach.

Polska uznataze funkcji realizowanych przez Sojusz Atlantycki nest -w stanie
wypenié zadna inna organizacja. Liczonge podobnie jak po Il wojniéwiatowej, gdy to
NATO rozpostarto parasol ochronny, pozwatapa odbudow Europy Zachodniej, tak i teraz
spemni talg funkcig nad pastwami Europy Srodkowo-Wschodniej, przechogzymi
transformagj. Ale przede wszystkim mialo to by zabezpieczenie na wypadek
niepomylnego rozwoju wypadkow w Rosji. Diugoletnie &oadczenie dominacji
radzieckiej sprawitoze Polska tak, jak i inne pstwa EuropySrodkowo-Wschodniej, byta
gikeboko wyczulona na zagrenie z tej strony. Tak wt przygcie Polski do NATO
wyrwatoby nasz kraj z ,szarej strefy”, gdzie grghimy rol paistwa buforowego mdzy
Rosp a Niemcami.

Warto zwroct uwag na jeszcze jeden way aspekt problemu. Wybor opcji
atlantyckiej oznaczatze to przede wszystkim Stany Zjednoczone $tak gwarantem
naszego bezpiecastwa. Byta to naturalna konsekwencja znaczenia Aknew Pakcie
Potnocnoatlantyckim. A przeciemocarstwo zza Atlantyku w takiej roli — jako gwatra
bezpieczéstwa pastw EuropySrodkowo-Wschodniej - jeszcze nie wysbwato, ché dwa
razy Ameryka zadecydowata o przysadotego obszaru (na konferencji paryskiej i w Jgici
Ta czs¢ kontynentu, w przeciwiestwie do Europy Zachodniej, tradycyjnie nie zajmtawa
znacacego miejsca w strategicznych kalkulacjach USA kabkiek Amerykanie w czasie
zimnej  wojny  sympatyzowali z  woldoiowymi  dazeniami  spoteczestw

wschodnioeuropejskich. Jednak pomimo silnej ryvealiz amerykasko-radzieckiej,



prezydenci USA od Trumana po Reagana nie zdecydswala ryzyko konfliktiu z ZSRR w
imi¢ usungcia go z tego obszaru.

Zgtoszony przez Polgkoraz pozostate patwa grupy Wyszehradzkiej akces do
NATO w 1991 r. oznaczat wt wielkie wyzwanie dla amerykakiej polityki. Pytaniem byto,
czy kedzie istniata wspolnota intereséw bezpiecstera medzy Polskk a USA na tyle silna,
ze pozwoli zrealizowé nasze aspiracje do czionkostwa w Sojuszu. Dlugdté& procesu
otwierania s§ NATO na Wschdd dowodzita m.in. i tegge Amerykanie nie od razu tak
wspolnot intereséw dostrzegli. Szalinteresow amerykekich oraz ich priorytetow w
zakresie europejskiej strategii bezpietsteva przewaat bowiem przez ditszy czas czynnik
rosyjski.

To przede wszystkim wzgll na interesy Rosji zadecydowat o tyme Stany
Zjednoczone zwlekaly d6 dilugo z decyz o otwarciu Sojuszu na nowych cztonkdow.
Uznano za stuszne twierdzenig rozszerzenie NATO zmieni uktad sit na kontynericie
sprawi, ze Rosja poczuje &izagraona. Tymczasem Amerykanie byli zainteresowani
wspéitprag z dawnym imperium zla”, ktére ze wzglu na swdj potencjat nuklearny
pozostato jedynym mocarstwem zdolnym zagro&meryce. 9 Dlatego uznawano weto
Moskwy wobec rozszerzenia Sojuszu, wymae m.in. w stynnym dcie Borysa Jelcyna,
skierowanym we wrzaiu 1993 r. do przywodcow mocarstw zachodnich.

Z drugiej jednake strony w Waszyngtonie rozumiange pozostajc w strefie
niestabilngci i braku poczucia bezpiearstwa pastwa EuropySrodkowo-Wschodniej, w
tym Polska narsne § na te same co w przes@d zagraenia, wzmocnione obsasj
naprawiania historycznych dstow. Jéli wybuchra konflikty i dojdzie do ich eskalacji, to
ogolna stabilngé Europy stanie ponownie pod znakiem zapytania. Wwewas zywotne
interesy USA zwjzane z Europ Zachodm znajdy sic w bezpdrednim zagreeniu. Dlatego
Ameryka podita sk realizacji ranych pokrodkéw, jak Pdéinocnoatlantycka Rada
Wspoétpracy, a przede wszystkim ,Partnerstwo dladpdk ktére jednak nie zaspakajaty
aspiracji Polski, gdiynie dawalty jej gwarancji bezpieamtwa.

Na tle niezwykle kunktatorskiej pogtkowo polityki USA w kwestii rozszerzenia
Sojuszu, jake inaczej rysowata sipostawa niektorych politykow niemieckich. To szef
niemieckiego resortu obrony Volker Ruehe byt tyntitgkiem zachodnim, ktéry jako jeden z
pierwszych popart polskie starania o $eg¢ do NATO. W podobnym duchu — chjuz nie
tak kategorycznie — wypowiadaligskanclerz Helmut Kohl i minister spraw zagraniczmyc
Klaus Kinkel. Ra@ne byly tego przyczynyze wianie Niemcy — stanowce dotychczas

najwicksze rzeczywiste lub urojone zagenie dla Polski — starali sidziatla& na rzecz



umocnienia jej bezpiecastwa. Niemieccy politycy rych orientacji rozumielize szersza
Europa, obejmuara m.in. Polsk, bardziej zintegrowana §cislej wspotdziatajca, stanowi
zwigkszory gwarancy demokratycznej i pordynej przyszigci Niemiec. Swojzywotny,
strategiczny interes Niemcy awali rowniez i z tym, aby nie pozostgpanstwem frontowym,
na ktérym kaczy sk zaseg Sojuszu.

Nie zmienia to faktu pojawieniaesina pocztku lat 90-tych niezwykiej wspdlnoty
intereséw w zakresie bezpiedsbva medzy Polsly a Niemcami, o ktérej swego czasu méwit
Krzysztof Skubiszewski. Shytlo temu te przelamanie wzajemnej wrogn, zblizenie na
ptaszczynie politycznej, gospodarczej, ¢dizyludzkiej, o co zresztzabiegano podpisag 17
czerwca 1991 r. traktat o dobrymsgedztwie i przyjaznej wspétpracy. Maa to spuentowa
zapayczonym od Stanistawa Stommy cytatem: ,[...] Polsdukajcy stabilizacji przez
zacignienie wspotpracy z Niemcami, to zjawiskos@aiezwykie. Niezty figiel loséw, tym
razem szogliwy”.

Wracapc do kwestii rozszerzenia Sojuszu. W przypadku &tarzjednoczonych
dopiero pod koniec 1995 r., a awie w padzierniku 1996 r. doszto do przetomu.
Ameryka uznata,ze rozszerzenie NATO wie sk bezpdrednio ze strategii celami
amerykaskiej polityki zagranicznej XXI wieku, m.in. umocpozycg Ameryki w Europie.
Zgodzono si rowniez, ze kedzie ono shiayto nie tylko bezpieczestwu EuropySrodkowo-
Wschodniej i umocnieniu misji NATO w czasach pozawojennych, ale rowniestanie si
jednym z elementow ksztattowania struktury bezpéstva europejskiego. W ten sposob
zrealizowat s} niezwykle rzadki w dziejach scenariusz, gdy to &iee bezpieczestwa
naszego kraju zostata takisle zwiazana z bezpiecastwem catego kontynentu, a nawet
interesem Stanow Zjednoczonych.

Wejscie Polski wraz z Czechami i yrami do NATO 12 marca 1999 r. oznaczae,
kraje te wyszly z szarej strefy bezpietziwva, znalazly trwale zabezpieczenie drog
gwarancji udzielonych przez najsilniejszy sojusz jskowo-polityczny w s$wiecie,
dysponugcy dziki Ameryce najwgkszym potencjalem militarnym. Moa pokusi sig¢ o
stwierdzenie,ze w ten sposéb dokonatagsfaktyczna zmiana sensu naszego pehia
geopolitycznego, dotychczas tak niekorzystnie wianpicego bezpieczesstwo Polski.

Tak wiec zmiany po 1989 r., a zwlaszcza rozpad imperiudziegkiego stworzyty
Polsce i pozostalym patwom regionu niepowtarzalnszang uporania & z problemami
wlasnego bezpiecastwa. Stopniowa ewolucja stanowiska Zachodu orateraenacja
polskiej dyplomacji pozwolita namet szang — w interesie naszym oraz interesie

bezpieczastwa europejskiego - wykorzysta



