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Streszczenie w jezyku polskim

Celem rozprawy doktorskiej byto przeprowadzenie analizy oraz dokonanie oceny
skutecznosci systemow ekozarzadzania i audytu EMAS (eco-management and audit
scheme) wdrozonych w organizacjach funkcjonujgcych na terenie Polski. EMAS jest
instrumentem  stworzonym przez Komisje Europejskg i uregulowanym
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia
25.11.20009 roku.

Badania prowadzone byly w latach 2013-2015. Zastosowano strategie
triangulacji metod badawczych. Strategia triangulacji polega na potaczeniu réznych
metod podczas badania jednego zagadnienia celem zwiekszenia zasobu zebranej
wiedzy oraz wartosci danych. W pierwszym etapie zastosowano tradycyjne badanie
ankietowe (zwrotnos$é 66,7%). Drugi etap badan polegat na analizie i ocenie danych
wtérnych w postaci deklaracji sSrodowiskowych organizacji (badanie miato charakter
badan peftnych). W trzecim etapie przeprowadzono wywiady indywidualne
z przedstawicielami organizacji (zwrotnos¢ 68,9%).

Ocena skutecznosci funkcjonowania EMAS zostata dokonana na podstawie
analiz: stopnia implementacji celdw srodowiskowych, wskaznikow efektéw
dziatalnosci srodowiskowej, praktyk organizacji w rdinych obszarach systemu
zarzadzania S$rodowiskowego oraz korelacji pomiedzy celami s$rodowiskowymi
i wynikami wskaznikéw $srodowiskowych.

Wyniki badan umozliwiajg stwierdzenie, ze systemy ekozarzgdzania i audytu
EMAS wdrozone w organizacjach funkcjonujgcych na terenie Polski sg skuteczne,
o czym sSwiadczy m.in.: wysoki stopien realizacji celéw srodowiskowych (66,9%),
wysoki wskaznik skutecznosci wdrazania dziatan poaudytowych (98,6%) oraz
wykonania planu audytéow (99,2%), a takie bardzo niski wskaznik ponownego
wystgpienia niezgodnosci (0,2%). Stwierdzono, ze systemy ekozarzadzania i audytu
EMAS wdrozone w organizacjach funkcjonujgcych na terenie Polski umozliwiajg
osigganie pozytywnych efektow srodowiskowych, ktére sg bardziej dostrzegalne
w zakresie dziafalnos$ci operacyjnej niz w zakresie dziatalnosci zarzadczej. Ustalono, ze
skutecznos¢ systemu ekozarzgdzania i audytu EMAS nie jest uzalezniona od dtugosci

funkcjonowania EMAS w organizacji. Potwierdzono, ze pozaobowigzkowe wskazniki



efektéw dziatalnosci srodowiskowej monitorowane przez organizacje zarejestrowane
w EMAS czesciej dotyczg oceny dziatalnosci operacyjnej niz oceny dziatalnosci
zarzadczej, a takize aspektéw Srodowiskowych bezposrednich niz aspektéw
srodowiskowych posrednich. Ponadto okazato sie, ze w badanych organizacjach nie
byto korelacji pomiedzy ustalaniem celéw srodowiskowych a wynikami wskaznikow
efektéw dziatalnosci Srodowiskowe;j.

Badania umozliwity wypracowanie rekomendacji dla réznych grup, w zaleznosci
od ich kompetencji, uprawnien i mozliwosci wdrozenia dziatain. Na szczeblu organizacji
wypracowano rekomendacje dotyczagce budowania skutecznych systemdw
zarzadzania, w tym: wprowadzenie wiekszej precyzji podczas ustalania celéw
srodowiskowych, ujawnianie w deklaracjach analizy przyczyn nie osiggania celéw
srodowiskowych, korzystanie z dokumentéw referencyjnych oraz z narzedziowych
norm ISO serii 14000. Na szczeblu krajowym uwage zwrdécono na koniecznosc
opracowania systemu mierzalnych zachet oraz wzmocnienie dziatarh promocyjnych. Na
szczeblu miedzynarodowym rekomendacje dotyczytly przede wszystkim: koniecznosci
poprawy btednych definicji podczas rewizji EMAS, zmiany konstrukcji niektérych
wskaznikéw oraz uwzglednienia w EMAS potrzeb informacyjnych sektora ubezpieczen.
Cele badawcze zatozone w czasie projektowania badan zostaty osiggniete. Dwie

hipotezy badawcze zostaty zweryfikowane pozytywne, jedna negatywnie.

Streszczenie w jezyku angielskim

The aim of the doctoral dissertation was to analyze and evaluate the
effectiveness of the eco-management and audit scheme (EMAS) implemented in
organizations operating on the Polish territory. EMAS is an instrument created by the
European Commission and regulated by the European Parliament and Council
Regulation (EC) No 1221/2009 of 25.11.2009.

Researches were carried out in 2013-2015. A strategy of triangulation of
research methods was applied. The triangulation strategy is based on the
combination of different methods during conducting researches on a single issue in
order to increase the amount of collected knowledge and values of data. During the

first stage of researches traditional survey was used (return level 66.7%). The second



stage of the study involved analysis and evaluation of secondary data in the form of
organizations environmental statements (full study). In the third stage individual
interviews with organizations representatives were conducted (return level 68.9%).

The evaluation of the EMAS effectiveness was based on the analyzes of: the
degree of environmental objectives implementation, environmental performance
indicators, organizations practices in various areas of environmental management
system and the correlation between environmental objectives and results of
environmental indicators.

Results of studies enable to conclude that eco-management and audit scheme
EMAS implemented in organizations operating on the Polish territory are effective, as
evidenced by inter alia: a high degree of environmental goals achievement (66.9%), a
high degree of effective implementation of post-audit actions (98.6%) and
implementation of the audit plan (99.2%) and a very low rate of recurrence of non-
compliances (0.2%). It has been found that eco-management and audit schemes EMAS
implemented in organizations operating on the Polish territory allow achieving
positive environmental effects, which are more visible in the area of operational
activity than in the area of managerial activity. It was found that the effectiveness of
the eco-management and audit scheme does not depend on the length of the EMAS
system functioning in the organization. It was confirmed that not core environmental
performance indicators monitored by the EMAS-registered organizations more often
relate to the operational performance assessment than management performance
assessment, as well as the direct environmental aspects than indirect environmental
aspects. In addition, it was found that in the surveyed organizations there was no
correlation between the setting of environmental objectives and results of
environmental performance indicators.

Researched allowed to develop recommendations for different groups,
depending on their competence, powers and possibilities of implementing actions. At
the level of organizations provided recommendations for building effective
management systems, including: greater precision when setting environmental
objectives, disclosure in environmental statements the analysis of the reasons for not
achieving the environmental objectives, use of reference documents and standards of

ISO 14000 series. At the national level, attention was paid to the necessity of the



development a measurable system of incentives and to strengthen promotional
activities. At the international level recommendations were focused on the need to
improve the incorrect definitions, change the construction of some indicators and
include in EMAS the insurance sector information needs. Established research

objectives were achieved. Two of hypotheses were verified positive and one negative.

Stowa kluczowe
zarzadzanie srodowiskowe, systemy zarzadzania sSrodowiskowego (EMS), skutecznos¢
EMAS, efekty dziatalnosci sSrodowiskowej, efekty dziatalnosci zarzadczej, efekty

dziatalnosci operacyjnej

Skréty i symbole

BAT — Best Available Techniques

BEMP — Best Environmental Management Practice

BREF — Best Available Techniques Reference Documents

BSC — Balanced Scorecard — Zréwnowazona karta wynikow

CSR — Corporate Social Responsibility — Spoteczna odpowiedzialno$é biznesu

EMAS — Eco-management and audit scheme — system ekozarzgdzania i audytu

EPE — Environmental Performance Evaluation — Ocena efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej

ECI — Environmental Condition Indicators — Wskazniki stanu srodowiska

EPI — Environmental Performance Indicators — Wskazniki efektdw dziatalnosci
srodowiskowej

MPI — Management Performance Indicators — Wskazniki efektdw dziatalnosci
zarzadczej

OPI — Operational Performance Indicators — Wskazniki efektdw dziatalnosci zarzadczej
KPI — Key Performance Indicators — Kluczowe wskazniki wydajnosci

SKPI’s — Strategic Key Performance Indicators — Strategiczne KPI

FKPI's — Financial Key Performance Indicators — Finansowe KPI

OKPI‘s — Organizational Key Performance Indicators — Organizacyjne KPI

ISO — International Organization for Standardization — Miedzynarodowa organizacja

normalizacyjna



PCA — Polskie Centrum Akredytacji

GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
MS — Minister wiasciwy ds. srodowiska

LCA — Life Cycle Assessment — Ocena Cyklu Zycia
LCC — Life Cycle Costs — Koszty Cyklu Zycia

SZS — System Zarzadzania Srodowiskowego

x —$rednia arytmetyczna

o — odchylenie standardowe

D —dominanta

Q1 - kwartyl pierwszy

Q2=M - kwartyl drugi (mediana)

Q3 - kwartyl trzeci

r —wspodtczynnik korelacji

N — populacja, liczba wszystkich organizacji w Polsce z wdrozonym systemem EMAS w
danym okresie badawczym

n — préba, liczba organizacji poddanych badaniom
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Wstep

Praca doktorska zostata napisana w oparciu o wyniki badan uzyskanych
w ramach projektu badawczego pt. »,Badania skutecznosci i efektywnosci
funkcjonowania systemow ekozarzgdzania i audytu EMAS w przedsiebiorstwach na
terenie Polski”. Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
na podstawie decyzji nr DEC-2012/07/N/HS4/02654.

Dysertacja poswiecona zostata problematyce zwigzanej ze skutecznoscig sytemu
ekozarzadzania i audytu EMAS (eco-management and audit scheme), ktéry jest
instrumentem stworzonym przez Komisje Europejska, przeznaczonym dla organizacji,
ktére dobrowolnie chcg poprawié¢ wyniki swojej dziatalnosci srodowiskowej. Unijny
system EMAS uregulowany jest Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1221/2009 z dnia 25.11.2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajgcym
rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE.
O ile uczestnictwo w systemie EMAS jest dobrowolne dla organizacji, o tyle nie jest
dobrowolne dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére zgodnie
z prawodawstwem wspdlnotowym, zobowigzane sg do stworzenia warunkdw
administracyjnych, instytucjonalnych i organizacyjnych, umozliwiajgcych organizacjom
dobrowolne uczestnictwo w systemie EMAS.

System ekozarzadzania i audytu EMAS uwazany jest za bardziej rygorystyczny niz
popularniejszy system zarzgdzania srodowiskowego oparty o miedzynarodowg norme
ISO 14001. Kluczowymi atrybutami podkreslanymi w rdznego rodzaju kampaniach
marketingowych promujacych EMAS s3: ,,performance”, ,credibility” i ,transparency”,
czyli wydajnos¢, wiarygodnos¢ i przejrzystos¢. Zatozeniem EMAS jest zapewnienie
zewnetrznych stron zainteresowanych oraz organéw egzekwowania prawa, ze
organizacje zarejestrowane w EMAS przestrzegajg wszystkie przepisy prawne zwigzane
z dziatalnoscig $rodowiskowsa, a takze ze zobowigzujg sie do ciaggtej poprawy efektow
swojej dziatalnos$ci srodowiskowej. Rejestracja w EMAS stanowi niejako obietnice
sktadang wszelkiego rodzaju interesariuszom (m.in. pracownikom, spotecznosci

lokalnej, klientom, organom egzekwowania prawa), ze wszelkie dziatania realizowane
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przez zarejestrowane organizacje sg prowadzone w zgodzie z zasadami ochrony

przyrody i z poszanowaniem ,,Matki Natury”.

Uzasadnienie wyboru tematu i opis problemu badawczego

Nie ulega watpliwosci, ze pogodzenie wzrostu gospodarczego z dbatoscia
o srodowisko to obecnie jedno z najwiekszych wyzwan, przed ktoérymi stoi Polska
i Europa i $wiat. Kluczowe kwestie zwigzane ze srodowiskiem majg wymiar globalny.
Zasoby naturalne stanowig podstawe funkcjonowania wspdtczesnej gospodarki,
a zapotrzebowanie na nie wcigz rosnie. Szacowany wzrost liczby ludnosci Swiata
jeszcze bardziej zaostrzy $wiatowg konkurencje w zakresie zasobéw naturalnych oraz
zwiekszy presje na Srodowisko.

Systemowe podejscie do zagadnien zarzadzania $rodowiskowego zostato
zapoczatkowane podczas konferencji ONZ ,Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeirio.
Jednym z zalecen Agendy 21 oraz tzw. Deklaracji z Rio majacych na celu osiggniecie
zrownowazonego rozwoju byta redukcja badZ wyeliminowanie niezréwnowazonych
systemow produkgcji i konsumpcji. Stworzenie systemoéw zarzadzania sSrodowiskowego
byto konsekwencjg realizacji tych zalecend. Jednym 1z pierwszych efektéw byto
opublikowanie w 1993 roku. Rozporzgdzenia Rady EWG w sprawie dobrowolnego
uczestnictwa firm przemystowych w systemie zarzadzania ochrong Srodowiska
i przegladdéw ekologicznych we Wspdlnocie — EMAS. Pierwsze normy ISO z zakresu
zarzadzania srodowiskowego zostaty za$ opublikowane dopiero w 1996 roku.

Rozpowszechnianie wsrdd przedsiebiorcow  zrownowazonych  wzorcow
produkcji, w tym systemdw zarzadzania srodowiskowego jest waznym elementem
wskazywanym w dokumentach strategicznych (np. Strategia Bezpieczenstwo
Energetyczne i Srodowisko). Patrzac na trendy i strategie zwigzane z koniecznoscia
efektywnego wykorzystania zasobdw naturalnych oraz potrzebg zmian wzorcéw
produkcji, wdrazanie przez organizacje systemow zarzadzania Srodowiskowego jest
nieuniknione. Zwtaszcza, ze rosngca Swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa oraz
presja wywierana na podmioty gospodarcze w zakresie uwzglednienia kwestii
srodowiskowych sprawia, ze stosowanie efektywniejszych srodowiskowo rozwigzan

W organizacjach, staje sie niezbednym wymogiem wynikajgcym z zasad rynkowych.
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Dodatkowym bodzcem dla wdrazania i utrzymywania systemow zarzadzania
Srodowiskowego jest wzrost zaufania towarzystw ubezpieczeniowych, bankéw oraz
potencjalnych inwestoréw dzieki minimalizacji zagrozen srodowiskowych.
Utrzymywanie systemu zarzgdzania sSrodowiskowego nierzadko jest warunkiem
nawigzania wspotpracy z poddostawcami. Systemy zarzadzania sSrodowiskowego coraz
czesciej stajg sie argumentem w wystepowaniu o zamodwienia publiczne. Jest to
szczegolnie istotne w kontekscie rosnacej liczby tzw. zielonych zamdwien publicznych
i zielonych zakupow, ktére w 2010 roku stanowity 9% zamdwien, zas celem na 2016
rok jest osiggniecie wskaznika na poziomie 20% [UZP 2013].

Przewagg EMAS nad innymi systemami zarzadzania Srodowiskowego jest
zatozenie petnej transparentnosci. Prezentowane przez organizacje w raportach
srodowiskowych dane z zatozenia sg jawne, dzieki czemu mozliwe jest monitorowanie
wskaznikéw, ktére sg wskaznikami newralgicznymi w kontekscie spetnienia celéw
zatozonych w strategii. Publiczna dostepnosé wszelkich danych zwigzanych ze
Srodowiskowg dziatalnoscig organizacji z zatozenia zwieksza wiarygodnos¢
prezentowanych wynikow.

Problemem badawczym postawionym w rozprawie doktorskiej jest wyjasnienie
czy systemy ekozarzadzania i audytu EMAS funkcjonujgce w organizacjach sa
skuteczne. Wiekszo$é badan zwigzanych z systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS
opiera sie na tematyce zwigzanej z przedstawieniem motywdow kierujgcych
organizacjami podczas wdrazania EMAS, barierami zwigzanymi z wdrazaniem EMAS,
a takze osiggnietymi korzysciami i poniesionymi kosztami. Skutecznosé i efektywnos¢
systemu ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacjach jest tematem sporadycznie
poruszanym w literaturze. Poznanie korzysci czerpanych przez organizacje z wdrozenia
EMAS, motywacji, kosztéw oraz barier jest istotne w celu tworzenia odpowiednich
warunkéw, adekwatnych zachet i stosownych stymulantéw dla rozwoju i doskonalenia
systemu EMAS (zaréwno pod katem zwiekszania ilosci zarejestrowanych organizacji,
jak i stawianych wymagan). Tymczasem skutecznos¢, jako miara stopnia osiggniecia
zatozonych celdw, umozliwia ocene rzeczywistych efektéw dziatalnosci
srodowiskowej, a nie ocene korzysci biznesowo-marketingowych zwigzanych
z wdrozeniem EMAS. Ocena skutecznosci umozliwia uzyskanie odpowiedzi na pytania:

czy dziatania daty oczekiwane rezultaty, czy osiggnieto zamierzone cele oraz czy skutki
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osiggniete s przynajmniej réwne zaplanowanym. Ocena efektywnosci wymaga
natomiast uwzglednienie relacji osiggnietych wynikéw wykorzystanych zasobow.
Spojrzenie przez pryzmat celéw (skutecznosc) oraz naktadéw (efektywnosc) stanowi
istote funkcjonowania systemu zarzadzania.

Niniejsza dysertacja doktorska skupia sie na ocenie skutecznosci funkcjonowania
systemoéw EMAS w organizacjach dziatajgcych na terenie Polski, co stanowi gtéwny cel
pracy, dzieki ktéremu mozliwe jest wyjasnienie problemu naukowego. Wyniki badan
zostaty zebrane przy zastosowaniu strategii triangulacji metod badawczych
(potaczenie réznych metod podczas badania jednego zagadnienia majgce na celu
zwiekszenie zasobu zebranej wiedzy oraz wartosci danych). Ocena skutecznosci
zostata dokonana na podstawie analizy stopnia implementacji celéw srodowiskowych,
analizy wskaznikéw efektéw dziatalnosci sSrodowiskowej, analizy praktyk organizacji
w roznych obszarach systemu zarzadzania srodowiskowego oraz analizy korelacji
pomiedzy celami srodowiskowymi i wskaznikami srodowiskowymi. W wyniku realizacji
badan uzyskano odpowiedzi na pytania: czy wdrozone w organizacjach systemy
zarzadzania zgodne z wymaganiami rozporzadzenia EMAS s3 skuteczne, czy
umozliwiajg osigganie pozytywnych efektéw srodowiskowych oraz czy zaktadane cele

i planowane zadania sSrodowiskowe sg osiggane.

Cel pracy i hipotezy badawcze

Intencjg niniejszej dysertacji doktorskiej jest dokonanie analizy i oceny
skutecznosci funkcjonowania systeméw zarzgdzania srodowiskowego wdrozonych
W oparciu o unijne rozporzadzenie EMAS. Gtédwnym celem pracy jest ocena
skutecznosci  systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w organizacjach
funkcjonujgcych na terenie Polski. Cele szczegdtowe, a takze zakresy badawcze zostaty
opisane w czwartym rozdziale niniejszej dysertacji.

W pracy postawiono trzy hipotezy badawcze. W celu weryfikacji hipotez
dokonano analizy korelacji zmiennych. Weryfikacja hipotezy nr 1 opierata sie na
analizie korelacji liniowej Pearsona dwdch zmiennych (badane zmienne miaty
charakter zmiennych mierzalnych). W celu weryfikacji hipotezy nr 2 zastosowano

statystyke opisowg. W celu weryfikacji hipotezy nr 3 dokonano sprawdzenia powigzan
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pomiedzy zmiennymi o charakterze zmiennych jakosciowych niemierzalnych. Sita
zwigzku pomiedzy analizowanymi zmiennymi zostata zbadana dzieki obliczeniom

wspotczynnika kontyngencji V-Cramera.

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1.
,,Dtugos¢ funkcjonowania systemu ekozarzqdzania i audytu EMAS w organizacji nie ma

wplywu na jego skutecznosc.”

Hipoteza 2.

,Pozaobowiqgzkowe wskazZniki efektow dziatalnosci srodowiskowej monitorowane
przez organizacje zarejestrowane w EMAS czesciej dotyczq oceny dziatalnosci
operacyjnej niz oceny dziatalnosci zarzgdczej, a takze aspektow Srodowiskowych

bezposrednich niz aspektow srodowiskowych posrednich.”

Hipoteza 3.
,Wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej ulegajg poprawie czesciej w obszarach,
w ktorych zostaty ustalone cele srodowiskowe, niz w obszarach, w ktorych nie ustalono

celow srodowiskowych.”

Szczegbétowe cele badawcze, zakres badan, hipotezy badawcze oraz metody
badan empirycznych zostaty opisane w czwartym rozdziale niniejszej dysertacji. Dane

uzyskane w procesie badawczym stanowig zatgczniki do niniejszej pracy doktorskie;j.

Uktad pracy

Rozprawa doktorska jest podzielona na pieé rozdziatéw. Pierwszy rozdziat
obejmuje opis koncepcji trwatego i zrownowazonego rozwoju gospodarczego oraz
prawnych uregulowan Unii Europejskiej w zakresie zarzadzania $rodowiskowego,
w tym programéw dziatan, inicjatyw flagowych i strategii. W pierwszym rozdziale

opisano réwniez kwestie zwigzane z systemowym podejsciem do zagadnien
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$rodowiskowych, ktére zostato zapoczatkowane podczas konferencji ONZ ,,Srodowisko
i Rozwdj” w Rio de Janeirio w 1992 roku.

Drugi rozdziat jest poswiecony przedmiotowi niniejszej dysertacji — systemowi
ekozarzadzania i audytu EMAS. Rozdziat obejmuje szczegétowy opis uregulowan
prawnych, na podstawie ktdérych funkcjonuje EMAS, obejmujgcych zaréwno
prawodawstwo unijne, jak i polskie. W rozdziale scharakteryzowano proces weryfikacji
i rejestracji w EMAS, wymagania rozporzadzenia EMAS, a takze wymagania stawiane
weryfikatorom $rodowiskowym. W celu lepszego zobrazowania réznic i podobienstw
pomiedzy EMAS oraz systemem zarzadzania $rodowiskowego opartym na
wymaganiach miedzynarodowej normy ISO 14001 dokonano poréwnania pomiedzy
wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu 1221 (EMAS) a normg ISO 14001. Na
koncu rozdziatu zaprezentowano dane dotyczgce liczby zarejestrowanych organizacji
na $Swiecie uwzgledniajgc podziat na branze dziatalnosci oraz wielko$¢ podmiotéw.

Tematyka podjeta w trzecim rozdziale jest skupiona wokét monitorowania
i pomiaréw efektéw dziatalnosci srodowiskowej. W rozdziale wyjasniono rdznice
pomiedzy skutecznoscia a efektywnoscia oraz opisano czynniki wptywajgce na
skutecznos¢ systemu zarzadzania Srodowiskowego. W korcowe] czesci rozdziatu
scharakteryzowano wskazniki efektdw dziatalnosci srodowiskowej, zaréwno te
wykorzystywane w EMAS, jak i te opisane w innych normach dotyczgcych zarzadzania
srodowiskowego.

W czwartym rozdziale scharakteryzowano przeprowadzone badania. Rozdziat
zostat poswiecony opisowi celéw badawczych, zakreséw badan oraz hipotez
badawczych. W tym rozdziale doprecyzowano réwniez metody badan empirycznych
oraz zrédta danych, a takze dokonano szczegétowego opisu badanych organizacji
uwzgledniajgc podziat na branze dziatalnosci, wielko$s¢ organizacji, lokalizacje,
jednostke weryfikacyjng oraz wdrozone inne systemy zarzadzania. Na koncu rozdziatu
dokonano przeglagdu wczesniejszych badan w odniesieniu do tematu pracy.

Pigty rozdziat poswiecony zostat opisowi wynikéw przeprowadzonych badan oraz
ocenie skutecznosci EMAS na podstawie analiz stopnia implementacji celdw, zadan
i programow S$rodowiskowych, analiz gtéwnych wskaznikow efektédw dziatalnosci
srodowiskowej raportowanych w deklaracjach srodowiskowych organizacji oraz analiz

praktyk organizacji w réznych obszarach zarzadzania srodowiskowego. W rozdziale
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tym uwzgledniono praktyki organizacji w odniesieniu do gotowosci na awarie i oceny
ryzyka, jak réowniez w odniesieniu do pracownikéw, podwykonawcéw i dostawcow
oraz dziatania w odniesieniu do audytdw wewnetrznych, niezgodnosci oraz dziatan
korygujacych. Na koncu rozdziatu zaprezentowano wnioski i rekomendacje w zakresie
systemu ekozarzadzania i audytu EMAS.

Na koncu pracy umieszczono spis wykresow, tabel, rysunkéw oraz Zrédet
literaturowych obejmujgcych réwniez normy, zrédta internetowe oraz wymagania
prawne. Praca zawiera piec zatacznikdw (scenariusze badan — zatgczniki 1i 2 oraz dane

uzyskane w trakcie procesu badawczego — zatgczniki 3, 4 oraz 5).
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ROZDZIAL 1

Uwarunkowania systemowego podejscia do zarzgdzania Srodowiskowego

1.1. Koncepcja trwatego i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego

Dyskusja na temat zrownowazonego rozwoju zostata zapoczatkowana
w Il potowie XX. wieku, podczas gdy trwato ozywienie gospodarcze spowodowane
wzrostem liczby ludnosci na Swiecie oraz znacznym zwiekszeniem produkcji débr
i ustug. Pomimo, ze spoteczenstwo byto zdominowane przez rozwijajagcy sie
gospodarke, zaczeto dostrzega¢ globalne problemy zwigzane z tempem wzrostu
populacji, wzrostem konsumpcji, niepohamowanym zuzyciem zasobdéw i surowcéw
oraz niekontrolowang degradacja $rodowiska naturalnego. W ogdlnoswiatowej
debacie na temat probleméw zwigzanych ze wzrostem konsumpcjonizmu,
wyczerpalnoscia zasobéw i pogtebianiem sie dysproporcji pomiedzy krajami
rozwinietymi i rozwijajgcymi sie ogromng role odegrata Organizacja Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) [Brzoska i Lewandowska 2013 za: Zabtocki 2002].

Za pierwszy raport majacy na celu uswiadomienie istnienia barier tradycyjnie
postrzeganego postepu gospodarczego uwaza sie raport ,Cztowiek i jego Srodowisko”,
ktory zostat opracowany i przedstawiony przez Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta
w 1969 roku na sesji Zgromadzenia Ogdlnego [Rosicki 2010]. Raport ukazywat dane
dotyczace niekorzystnych konsekwencji zniszczenia srodowiska wynikajgcego z kryzysu
stosunku cztowieka do sSrodowiska. Raport skupiat sie na kwestiach zwigzanych
racjonalnym korzystaniem z zasobdéw naturalnych, ktére cho¢ bardzo duze, sg jednak
ograniczone [Pawtowski A. i Pawtowski L. 2008]. Wainym dokumentem
potwierdzajagcym teze U Thanta o mozliwosci wystgpienia katastrofy ekologicznej byt
pierwszy raport opracowany przez Klub Rzymski w 1972 roku, zatytutowany ,Granice

1
wzrostu”-.

! Klub Rzymski (miedzynarodowa organizacja zrzeszajgca naukowcow, politykdw i biznesmandw zajmujacych sie
badaniami na temat globalnych problemdéw, w tym rdéwniez probleméw s$rodowiskowych) opublikowat wiele
raportéw, jednak uwaza sie, ze pod wptywem pierwszego raportu z 1972, U Thant zwrdcit sie o opinie do panstw
cztonkowskich ONZ, z propozycjg zwotania $wiatowej konferencji na rzecz ochrony $rodowiska (konferencja
w Sztokholmie, 1972).
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Termin ,ekorozw6j®” po raz pierwszy pojawit sie podczas Konferencji ONZ
,Srodowisko i rozwéj” w Sztokholmie w 1972 roku. Na poczatku rozwéj zréwnowazony
dotyczyt gtéwnie kwestii srodowiska w relacji do postepu gospodarczego, dopiero
pozniej do dwdch aspektéw (Srodowiskowego i ekonomicznego) dodano aspekt trzeci
— spoteczny. Podczas konferencji uchwalono zbiér zasad dotyczacych problemoéw
zwiazanych z degradacja $rodowiska (tzw. Deklaracja Sztokholmska)®.

W 1983 roku ONZ powofato Swiatowg Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju
(WCED?), ktéra w 1987 roku przedstawita raport zawierajacy spis wyzwan i zagrozen
dla rozwoju ludzkosci (tzw. Raport Brundtland). Raport utrwalit stosowanie okreslenia
»Zrownowazony rozwoj”, ktéry ,stuzy zaspokajaniu potrzeb, aspiracji i harmonijnego
rozwoju spofeczenstwa, bez ponoszenia ryzyka, ze przyszte pokolenia nie bedg mogty
zaspokoic¢ swoich potrzeb” [Brzoska i Lewandowska 2013 za: WCED].

Efektem debaty nad raportem byto zorganizowanie w 1992 roku, po 20 latach od
Konferencji Sztokholmskiej, Il Konferencji ONZ w Rio de Janeiro. Na konferencji
opracowano dwa wazne dokumenty: , Deklaracje z Rio”, prezentujgcag ogdlng filozofie
zrownowazonego rozwoju oraz ,Globalny Program Dziatan — Agenda 21" [Skowronski
2006]. ,Agenda 21” stanowi plan dziatan, zbiér wytycznych i zasad, ktére powinny by¢é
wdrazane przez poszczegdlne panstwa na szczeblach miedzynarodowych i lokalnych,
warunkujgcych osiggniecie globalnego zrownowazonego rozwoju w XXI wieku [Borys
1999].

W 2000 roku ONZ przyjeto ,Deklaracje Milenijng”, stanowigcg ramy programu
dziatan ONZ w XXI wieku. Jeden z rozdziatéw poswiecony jest zagadnieniom
zwigzanym z wyzwaniami srodowiskowymi, przed ktorymi stoi Swiat na progu nowego
tysigclecia [www.stosunki.pl]. Podczas lll Konferencji ONZ w Johanesburgu w 2002
roku dokonano przeglagdu postanowienn i realizacji zatozen ,Agendy 21"
[http://www.unic.un.org.pl].

W 2012 roku, po 20 latach od ,Szczytu Ziemi”, ponownie odbyta sie konferencja

2 W literaturze polskiej pojawiajg sie tez pojecia takie jak: zrGwnowazony rozwdj, rozwoj ekologiczny, rozwadj trwaty,
rozwdj zintegrowany, zrownowazony wzrost. W niniejszej pracy terminy te uzywane bedg zamiennie.

? http://greenworld.serwus.pl/deklaracja_sztokholmskal.htm, dostep: 26.02.2015

* WCED — World Commission on Environment and Development

> Dokumenty sg opublikowane w jezyku polskim w: Dokumenty koncowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych
,Srodowisko i Rozwoj”. Rio de Janeiro, 3-14 czerwca 1992. Szczyt Ziemi, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa
1993
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poswiecona problematyce zréwnowazonego rozwoju w Rio de Janeiro ,RIO +20”
majaca na celu odnowienie politycznych zobowigzan, ocene postepéw oraz brakow
we wdrazaniu dotychczasowych postanowien oraz odniesienie sie do nowych wyzwan
[ONZ 2012]°. Na rysunku 1 przedstawiono najwazniejsze wydarzenia majace wptyw na

uksztattowanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

Rysunek 1. Najwazniejsze wydarzenia majace wptyw na uksztattowanie koncepcji

zrownowazonego rozwoju
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Zrédto: opracowanie na podstawie: Rosicki R., 2010, Miedzynarodowe i europejskie
koncepcje zrownowazonego rozwoju, Przeglgd Naukowo-Metodyczny, nr 4, 2010,
s. 44-56

Przez niemal pdét wieku koncepcja zréwnowazonego rozwoju nie stracita na
popularnosci. Najczesciej przytaczana w literaturze definicja brzmi: ,Wzrost
zrownowazony to taki wzrost, ktdrego istotg jest zapewnienie trwatej poprawy jakosci
zycia wspodtczesnych i przysztych pokolen poprzez ksztattowanie wiasciwych proporcji

miedzy trzema rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym” [Piontek

® Dokument koncowy Konferencji ,,Przysztos¢ jakg chcemy” jest przettumaczony na jezyk polski i upubliczniony na
stronie http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012 12/927b84fcb58c51d3731bd08dc2ff700d.pdf
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2002]. Doktryna rozwoju zréwnowazonego zmierza do uksztattowania sprawiedliwosci
spotecznej poprzez Swiadome konstruowanie odpowiednich relacji pomiedzy
wzrostem gospodarczym, troska o srodowisko oraz jakoscig Zzycia. Takie ujecie
zrownowazonego rozwoju dotyczy skali makro (ujecie globalne), niemniej jednak
zrobwnowazony wzrost mozna rozumiec¢ rowniez przez pryzmat skali mikro (skala
pojedynczego przedsiebiorstwa). W tym ujeciu zréwnowazony wzrost rozumiany jest
jako sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wraz z korzystaniem z potencjatu
srodowiska naturalnego, ktdéry umozliwia rozwdj jakosciowy nowych proceséw
produkcyjnych i systemdéw zarzadzania z poszanowaniem uzytkowania zasobdw
przyrodniczych oraz poprawg jakosci zycia oséb — pracownikéw, rodzin i spoteczenstw
[Poskrobko 2007]. Srodowisko musi byé brane pod uwage przez menadzeréw w celu
zapewnienia ciggtosci istnienia przedsiebiorstwa [Adamczyk i Nitkiewicz 2007].
Rozpatrywanie koncepcji ekorozwoju na poziomie mikroekonomicznym (organizacji)
powinno by¢ ukierunkowane na zmniejszenie energochtonnosci, materiatochtonnosci
oraz podnoszenie produktywnosci oraz redukowanie zanieczyszczen przy
jednoczesnym osigganiu celdw ekonomicznych oraz spotecznych [Mazur-Wierzbicka
2005].

Na szczeblu Unii Europejskiej pierwsza Strategia Zréwnowazonego Rozwoju
zostata opracowana w 2001 roku (przyjeta przez Rade Europejskg obradujgca
w Goteborgu). Po przegladzie strategii przeprowadzonym przez Komisje Europejska
w zwigzku z poszerzeniem UE o nowe kraje cztonkowskie — Rada Europejska przyjeta
w 2006 roku odnowiong strategie trwatego rozwoju, bazujgcg na strategii z 2001
roku.” Jako gtéwne cele w strategii wskazano: ochrona $rodowiska, sprawiedliwo$¢
i spojnos¢ spoteczna, dobrobyt gospodarczy, realizacja zobowigzan w skali
miedzynarodowe;j.

Podstawy prawne dla wdrazania zréwnowazonego rozwoju stworzono réwniez
w Polsce. Juz w Konstytucji RP znajduje sie zapis zobowigzujgcy panstwo do

zapewnienia trwatego i zrdwnowazonego rozwoju [Konstytucja RP, art. 5, 74, 86].

’ Rada Unii Europejskiej Bruksela, 26 czerwca 2006 r., Przeglad strategii UE dotyczacej trwatego rozwoju (EU SDS) -
Odnowiona strategia
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1.2. Regulacje Unii Europejskiej w zakresie zarzadzania Srodowiskowego

Zapewnienie zréwnowazonego rozwoju jest obecnie jednym z zatozen Unii
Europejskiej. Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg w kilku miejscach
konstatuje wole wspierania postepu gospodarczego oraz spotecznego narodéw przy
uwzglednieniu harmonijnego, zréwnowazonego i trwatego rozwoju gospodarczego
oraz poprawy jakosci érodowiska [Traktat, art. 3]%. Polityka UE w dziedzinie $rodowiska
opiera sie na zasadach [Traktat, art. 191] ostroznosci (przezornosci), zapobiegania
(prewenciji), naprawy szkéd u zrdédta, ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Ochrona srodowiska
nie stanowita jednak priorytetu od poczatku powotfania Wspdlnoty. Kwestia
Srodowiska zostata pominieta w Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspdlnote
Gospodarczg (TWG) z 1957 roku, w ktérym zaakcentowano gtéwnie koniecznosc¢
odbudowy gospodarki po Il wojnie S$wiatowej [www.ekoportal.gov.pl, dostep
26.02.2015]. Zainteresowanie Europy ochrong $Srodowiska zostato zapoczgtkowane
w latach 70-tych, po publikacji raportu U’'Thanta oraz Klubu Rzymskiego, lecz tytut
,Srodowisko naturalne” zostat wprowadzony do Traktatu EWG dopiero w 1987 roku.
Kwestia zanieczyszczenia srodowiska wymagata regulacji na poziomie wspdlnotowym
ze wzgledu m.in. na transgraniczny charakter.

Podstawg europejskiej polityki srodowiskowej sg Programy Dziatan (Action
Programmes), ktdre nie sg oficjalnie wigzgce dla krajéw cztonkowskich, lecz stanowig
zalecenia do kierunkéw rozwoju politykig. Przez pierwsze lata polityka w zakresie
ochrony srodowiska koncentrowata sie gtdwnie na likwidacji skutkéw zanieczyszczen,
dopiero Czwarty Program Dziatan okazat sie przetomowy dla polityki ochrony

Srodowiska.

8 Publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dn. 26.10.2012 zawierajaca wersje skonsolidowane
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL&from=PL
o Programy dziatan:
= Pierwszy Program Dziatan — na lata 1973-1975,
= Drugi Program Dziatan — na lata 1976-1981,
= Trzeci Program Dziatan — na lata 1982-1986,
= Czwarty Program Dziatan — na lata 1987-1992,
= Pigty Program Dziatan — na lata 1993-1997 (przedtuzony do roku 2000), , Ku zréwnowazeniu",
= Szdsty Program Dziatah — na lata 2001-2010, ,Srodowisko 2010: Nasza przysztoéé zalezy od naszego
wyboru",
= Siédmy Program Dziatan — na lata 2013-2020 ,,Dobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej
planety”.
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W czasie trwania Pigtego Programu Dziatan dodano do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) artykut stanowigcy, ze przy okreslaniu
i realizowaniu wszystkich polityk Wspélnoty nalezy bra¢ pod uwage wymogi ochrony
srodowiska [www.ekoportal.gov.pl, dostep 26.02.2015]. Za sektory priorytetowe,
majgce kluczowe znaczenie zaréwno na rozwdj gospodarczy jak i na stan srodowiska
uznano: turystyke, rolnictwo, transport, przemyst i energetyke.

W Szdostym Programie Dziatan priorytetem byto: przeciwdziatanie efektowi
cieplarnianemu, zwiekszanie obszaréw chronionych (bioréznorodnos¢), skupienie
uwagi na wptyw srodowiska na zdrowie, oszczedne wykorzystanie surowcéw oraz
prawidtowa gospodarka odpadami (w tym recykling).

Obecny, Siédmy Program Dziata, obowigzujgcy do 2020 roku, zostat przyjety
przez Parlament Europejski i Rade w listopadzie 2013 roku i obejmuje nastepujgce cele
priorytetowe [www.ec.europa.eu, dostep 26.02.2015]:

= ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii Europejskiej;

= przeksztatcenie UE w zasobooszczedng, zielong, konkurencyjng i niskoemisyjng
gospodarke;

= ochrona obywateli przed problemami i zagrozeniami zwigzanymi ze
Srodowiskiem;

= maksymalizacja korzysci ptyngcych z prawodawstwa UE w zakresie srodowiska;

= doskonalenie wiedzy w zakresie srodowiska;

= zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki w zakresie sSrodowiska i klimatu oraz
uwzglednienie kosztéw ekologicznych wszelkich rodzajéw dziatalnosci
spotecznej;

= |epsze uwzglednianie problematyki sSrodowiska i wieksza spéjnos¢ polityki;

= wspieranie zrdwnowazonego charakteru miast w UE;

= zwiekszenie efektywnosci UE w podejmowaniu miedzynarodowych wyzwan.

Powyisze cele wskazane w Siédmym Programie Dziatan sg powigzane z celami
strategii ,Europa 2020”, bedacej dziesiecioletnig strategig Unii na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudniania. W strategii tej ustalono pie¢ nadrzednych celéw
zwigzanych z zatrudnieniem, badaniami i rozwojem, klimatem i energia, edukacjg oraz

walky z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Strategia ogniskuje uwage na trzech
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wzajemnie wzmacniajacych sie priorytetach w ramach ktérych ustalono siedem
inicjatyw flagowych (Flagship Initiatives) [www.ec.europa.eu, dostep 26.02.2015]°:
= wzrost inteligentny — rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,
stosowanie mechanizméw sprzyjajgcych transferowi wiedzy do praktyki
gospodarczej;
= wzrost sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu — aktywizacja zawodowa mozliwe
jak najwiekszej liczby osdb;
= wzrost zrownowazony — transformacja w kierunku gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej
konkurencyjne;j.

Zgodnie z zatozeniami inicjatywy flagowej Europa efektywnie korzystajgca
z zasobdéw, zréwnowazona polityka przemystowa UE, ktadzie nacisk na osiggniecie
wzrostu gospodarczego przy jednoczesnym przejsciu do bardziej efektywnego
gospodarowania zasobami w catym przemysle (w tym: polityka produktowa
z perspektywy cyklu zycia produktu, eko-projektowanie, oznakowania i etykiety
ekologiczne). Dokument wskazuje na znaczenie dobrowolnych inicjatyw
i upowszechniania najlepszych praktyk zarzadzania $rodowiskowego (EMAS i ISO
14001) oraz zaktada powszechniejsze stosowanie ekologicznych zamodwien
publicznych [Komunikat z dnia 28.10.2010].

Podstawowym instrumentem realizacji Strategii ,Europa 2020” na poziomie
panstw cztonkowskich sg aktualizowane co roku ,Krajowe Programy Reform na rzecz
realizacji strategii Europa 2020”. Program reform opracowany przez Polske oparty jest
na dokumentach strategicznych, na podstawie ktérych prowadzona jest polityka
rozwoju Polski: strategia sredniookresowa (Strategia Rozwoju Kraju 2020), strategia
dtugookresowa (Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci) oraz dziewiec

zintegrowanych strategii, stuzacych realizacji zatozonych celéw rozwojowych™*.

10 Inicjatywy flagowe:
=  Europejska agenda cyfrowa,

Unia innowacji,

Mobilna mtodziez,

Europa efektywnie korzystajgca z zasobow,

Polityka przemystowa w erze globalizacji,

Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudniania,
= Europejski program walki z ubdstwem.

1 Zintegrowane strategie:
= Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki,
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Warto podkresli¢, ze niemal wszystkie z dziewieciu zintegrowanych strategii
odnoszg sie w mniejszym lub wiekszym stopniu do kwestii zwigzanych ze
srodowiskiem i jego ochrong. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki
zaktada zwiekszenie nacisku na projekty ,zielonej gospodarki” oraz wskazuje na
koniecznos¢ ograniczenia materiatochtonnosci i energochtonnosci gospodarki.
W strategii zaznaczono niewielki udziat polskich przedsiebiorstw w EMAS oraz w SZ$
opartego o norme ISO 14001. Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego zwraca uwage na
istote edukacji ekologicznej realizowanej przez cate Zzycie oraz ksztattowanie
proekologicznych postaw konsumenckich w taki sposdb, by przekfadaty sie na decyzje
zakupowe. Strategia Rozwoju Transportu koncentruje sie na ograniczaniu
negatywnego wptywu transportu na srodowisko. Strategia Sprawne Panstwo zaktada
wdrazanie efektywnego gospodarowania zasobami, upowszechnianie zielonych
zamoéwien publicznych, wzmacnianie postaw proekologicznych oraz dobrych nawykéw
sprzyjajacych racjonalnemu korzystaniu z zasobdéw. W Strategii Zréwnowazonego
Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa wskazano, ze kierunek rozwoju obszaréw wiejskich
ma kluczowe znaczenie dla ochrony s$rodowiska, a jako jeden z priorytetow
i kierunkdéw interwencji w wskazano ochrone srodowiska i adaptacje do zmian klimatu.

Obecnos¢ kwestii zwigzanych ze srodowiskiem niemal we wszystkich strategiach
dowodzi, ze temat ochrony $rodowiska i zarzadzania srodowiskowego rosnie na
znaczeniu. Pod wzgledem zarzgdzania Srodowiskowego najwazniejszg strategig jest
strategia Bezpieczerstwo Energetyczne i Srodowisko majaca na celu ufatwienie
,zielonego” wzrostu gospodarczego. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami
srodowiska, zapewnienie bezpiecznego i konkurencyjnego zaopatrzenia w energie oraz
poprawa stanu S$rodowiska stanowig cele strategiczne. Jednym z kierunkow
interwencji jest promowanie zachowan ekologicznych oraz tworzenie warunkéw do

powstawania zielonych miejsc pracy. Strategia obejmuje rozpowszechnianie wsrdéd

= Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego,

= Strategia Rozwoju Transportu,

= Strategia Bezpieczerstwo Energetyczne i Srodowisko,

=  Strategia Sprawne Panstwo,

= Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego,

= Strategia Rozwoju Regionalnego — Regiony Miasta Obszary Wiejskie,
=  Strategia Zrwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa,

= Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczeristwa Narodowego RP.
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przedsiebiorcéw zréwnowazonych wzorcéw produkcji, w tym zarzadzania
$rodowiskowego poprzez™:
= uproszczenie prawa oraz usprawnienie wspotpracy sektora przemystowo-
ustugowego z organami administracji publicznej;
= zbudowanie systemu rozwigzan legislacyjnych i finansowych wspierajgcych
wdrazanie EMAS w organizacjach;
= promocja zrownowazonych wzorcow produkcji, w tym systemoéw zarzgdzania
srodowiskowego.

W Strategii Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko wskazano ,zielone
zamowienia/ zielone zakupy” jako narzadzie ksztattujgce wzorce produkcji
i konsumpcji. Zadeklarowano prowadzenie dalszych prac majgcych na celu
upowszechnienie zielonych zaméwien w sektorze publicznym (w procedurach
przetargowych) oraz zielonych zakupdw w sektorze prywatnym. W tym celu
zadeklarowano takie dziatania jak: zwiekszanie swiadomosci urzednikéw, utatwienie
dostepu do informacji o zielonych zamowieniach, kampanie promujace
i upowszechnianie dobrych praktyk w sektorze prywatnym. Zaznaczono, ze do
wzrostu odsetka zielonych zaméwien i zakupdw przyczyni sie zwiekszenie liczby
podmiotéw z wdrozonym systemem zarzgdzania srodowiskowego (zweryfikowanym
wedtug EMAS, badz certyfikowanym wedtug ISO 14001).

Przestanie ptyngce z rdinego rodzaju dokumentéw Wspdlnotowych daje
podstawy domniemania, ze Europa bedaca trucicielem i niszczycielem przyrody to
Europa odchodzgca do historii, a wspotczesna Europa to lider nowatorskiego podejscia
do zarzadzania sSrodowiskowego. Wedtug Borysa [2010] XXI wiek bedzie wiekiem
,Przebudzenia aksjologicznego” oraz wyzwan dla systeméow wartosci takich jak: tad
spoteczny, gospodarczy, polityczno-instytucjonalny oraz srodowiskowy i przestrzenny.
Pomimo powszechnego przekonania o wysokim priorytecie zrbwnowazonego rozwoju
we Wspdlnocie, w praktyce niestety kwestie ekologiczne bardzo czesto przegrywaja
z kwestiami ekonomicznymi, a tendencja do poswiecania kwestii Srodowiskowych na
rzecz wzrostu gospodarczego jest czesto zauwazalna [Brzoska i Lewandowska 2013 za:

Platje 2006].

12 Strategia Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko, kierunek Interwencji 3.5, dziatanie 51
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1.3. Systemy zarzadzania $Srodowiskowego

Systemowe podejscie do zagadnien srodowiskowych zostato zapoczatkowane
podczas konferencji ONZ ,Srodowisko i Rozwdj” w Rio de Janeirio w 1992 roku
uznawanej za poczatek ,ery ekologicznej”. Stworzenie znormalizowanego systemu
zarzadzania $rodowiskowego byto konsekwencjg realizacji jednego z zalecern Agendy
21 [Matuszak-Flejszman 2007 za: Olejniczak i Bieniecki 1997]. W Miedzynarodowej
Organizacji Normalizacyjnej (1ISO) powotano Komitet Techniczny ISO/TC 207 zajmujacy
sie problematyka zwigzang z zarzadzaniem S$rodowiskowym. Pierwsze normy ISO
z zakresu zarzadzania Srodowiskowego zostaty opublikowane w 1996 roku (wczesniej —
w 1993 roku zostato opublikowane Rozporzadzenie Rady EWG w sprawie
dobrowolnego uczestnictwa firm przemystowych w systemie zarzgdzania ochrong
Srodowiska i przegladdw ekologicznych we Wspdlnocie — EMAS).

Norma ISO 14001 jest najbardziej znang i najpowszechniejszg normg z licznej
rodziny tzw. 14-stki (rodzina norm ISO serii 14000). Jest to rowniez jedyng norma
podlegajgcy certyfikacji. Liczba wdrozonych systeméw zarzgdzania Srodowiskowego
certyfikowanych na zgodno$é z tg normg przekroczyta 320 tys. na catym Swiecie i 2,2
tys. w Polsce™. Tylko norma ISO 9001 dotyczaca systemowego podejécia do
zarzadzania jakoscig cieszy sie wiekszg popularnoscig (ponad 1,1 mln organizacji na
Swiecie i niemal 10 tys. w Polsce).

Celem norm ISO serii 14000 jest dostarczenie réznego rodzaju organizacjom,
ktore sg zainteresowane osigganiem efektdw dziatalnosci srodowiskowej (niezaleznie
od branzy, wielkosci, rodzaju, warunkéw geograficznych, kulturowych i spotecznych)
skutecznych narzedzi umozliwiajgcych zarzgdzanie $rodowiskowe. Dziatania
w obszarze systemowego podejscia do zarzgdzania Srodowiskowego opierajg sie na
zapobieganiu zanieczyszczeniom oraz nadzorowaniu wptywdéw na srodowisko zgodnie
z polityka srodowiskowg i celami w warunkach zgodnosci z przepisami prawnymi oraz
zasadami zréwnowazonego rozwoju [PN-EN I1SO 14001]. Wymagania wobec systemu
zarzadzania Srodowiskowego okreslone s3 w normie ISO 14001, ktéra moze byc

wykorzystana do certyfikacji lub wtasnej deklaracji dotyczacej systemu zarzadzania —

13 Www.iso.org, ISO Survey, stan na koniec roku 2014
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w przeciwienstwie do innych norm, nie podlegajacych certyfikacji, a zawierajgcych
wytyczne pomocne we wdrazaniu i doskonaleniu systemu zarzadzania
srodowiskowego. Wytyczne dotyczagce technik wspomagajgcych zarzadzanie
srodowiskowe sg okreslone w normach narzedziowych opracowanych przez Komitet
Techniczny ISO/TC 207.

Norma ISO 14001 po raz pierwszy zostata wydana w 1996 roku. Aktualizacja
normy w 2004 roku (drugie wydanie) byfta ukierunkowana przede wszystkim na
wyjasnienie postanowien wydania pierwszego oraz uwzglednienie wymagan
zawartych w znowelizowanej normie 1SO 9001 dotyczacej zarzadzania jakoscig, w celu
zwiekszenia kompatybilnosci obu norm (dodano zatgcznik B opisujgcy powigzania
pomiedzy ISO 14001 a ISO 9001). Trzecie wydanie normy zostato opublikowane we
wrzedniu 2015 roku. Najwazniejsze zmiany i modyfikacje obejmujg nastepujace
obszary [EN ISO 14001:2015, Gruszka 2014]:

= Kontekst organizacji i analiza interesariuszy — uwypuklenie znaczenia
zarzadzania $rodowiskowego w obszarze planowania strategicznego,
koniecznos¢ oceny zewnetrznego i wewnetrznego kontekstu organizacji oraz
dotfozenie staran w celu zrozumienia potrzeb i oczekiwan zainteresowanych
stron;

=  Przywddztwo - silniejsze zaakcentowanie roli kierownictwa w systemie
zarzadzania $rodowiskowego wraz z koniecznos$cig uwzgledniania wynikow
srodowiskowych w strategii w celu zapewnienia integralnosci systemu
zarzadzania srodowiskowego z procesami biznesowymi;

= Zarzadzanie ryzykiem — koniecznos¢ identyfikacji i oceny ryzyka oraz
podejmowania stosownych dziatan w odniesieniu do szans i zagrozen, w tym
rowniez zwigzanych ze zmianami (zarzadzanie zmiang);

= Cykl zycia wyrobu — silniejszy akcent na uwzglednienie cyklu zycia towaréw
i wyrobow tacznie z uwzglednieniem dziatan po dostawie (moze by¢ to
realizowane m.in. poprzez projektowanie pod katem $rodowiska);

= Zarzadzanie tancuchem dostaw — zwiekszenie nacisku na kontrole kupowanych
ustug i procesow zlecanych na zewnetrz z uwzglednieniem aspektow

Srodowiskowych (wymagania dla dostawcow i podwykonawcéw);
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= Efekty dziatalnosci s$rodowiskowej — przeniesienie ciezaru z ciggtego
doskonalenia systemu zarzgdzania $rodowiskowego na doskonalenie efektow
dziatalnosci Srodowiskowej;

Poza wymaganiami merytorycznym normy, zmienity sie réwniez kwestie
formalne zwigzane z nomenklaturg (zmiana terminéw ,dokument” i ,zapis” na
yudokumentowana informacja”) oraz kwestie zwigzane z tzw. layoutem normy.
Struktura nowej normy ISO 14001 zostata zmieniona i ujednolicona z innymi normami
dotyczgcymi systemoéw zarzgdzania (zunifikowanie numeracji, tytutéw rozdziatow,
terminologii w celu fatwiejszej integracji). Nowa norma zawiera 10 rozdziatdw.

Systemowe podejscie do zarzadzania kwestiami $Srodowiskowymi opiera sie
gtownie na miedzynarodowych normach z rodziny I1SO serii 14000 oraz europejskim
rozporzadzeniu EMAS. Warto jednak réwniez wspomnie¢ o koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility — CSR), ktéra podobnie jak
systemy zarzadzania sSrodowiskowego, wywodzi sie z nurtu zréwnowazonego rozwoju.

Istniejg rézne definicje CSR™, jednak w wiekszoéci z nich zauwazalne jest
przenikanie trzech ptaszczyzn: ptaszczyzny biznesowo-ekonomicznej, ptaszczyzny
etyczno-spotecznej oraz  ptaszczyzny  Srodowiskowej.  Biznes, Srodowisko
i spoteczenstwo stanowig inherentne elementy funkcjonowania organizacji, dlatego
tez odpowiedzialno$¢ wobec S$rodowiska, spotecznosci lokalnych, pracownikéw
i innych grup interesariuszy, staje sie waznym aspektem wptywajagcym na
ksztattowanie jej wizerunku. Niezaprzeczalne jest, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej bez poszanowania podstawowych praw spotecznych oraz ekologicznych

jest moralnie nieuzasadnione. Dziatania w dziedzinie CSR odbywajg sie wtasnie dzieki

% Definicje CSR:
= ,wrazliwo$¢ na sprawy otoczenia zewnetrznego (wrazliwo$¢ spoteczna, ekologiczna), zdolnos¢ do
utrzymania rownowagi pomiedzy interesami klientéw, pracownikéw i akcjonariuszy, a takze swiadczenia
pewnych ustug na rzecz spotecznosci lokalnej” [Zinczuk 2009]

= CSR oznacza, ze firma jest moralnie odpowiedzialna i zobowigzana do rozliczenia sie przed prawem
i spoteczenstwem ze swojej dziatalnosci” [Walkowiak i Krukowski 2009]
= ,zobowigzanie do transparentnego i etycznego prowadzenia dziatalnosci wedtug zasad zréwnowazonego

rozwoju oraz w dazeniu do dobrobytu spotecznego, uwzgledniajgc oczekiwania interesariuszy zgodnie
z prawem i normami zachowan” [Adamczyk 2009]

=  spoteczna odpowiedzialno$¢ w biznesie to koncepcja dobrowolnego uwzgledniania przez organizacje
aspektéw spotecznych i ekologicznych podczas prowadzenia dziatan handlowych i w relacjach
z interesariuszami” [Grean Paper on Corporate Social Responsibility 2003]

= odpowiedzialno$¢ organizacji za wptyw jej decyzji i dziatan (produkty, serwis, procesy) na spoteczenstwo
i Srodowisko" [ISO 26000]
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przestrzeganiu zasad etycznych, ktére sg immanentnym elementem zréwnowazonego
rozwoju [Zaptata i Kazmierczak 2011].

Jednym z filaréw koncepcji zréwnowazonego rozwoju jest ochrona srodowiska,
dlatego EMAS idealnie wpisuje sie w zatozenia CSR [Krzyczkowski 2012b, Krzyczkowski
2012c]. Wiele cech wspdlnych EMAS i CSR moze stanowi¢ pretekst do jednoczesnego
wdrazania obu tych systeméw zarzgdzania i osiggniecie pozytywnego efektu synergii.
Organizacje chcace wdrazaé CSR majg do dyspozycji szereg narzedzi, takich jak: norma
ISO 26000, standardy SA 8000 oraz AA 1000, wytyczne GRI (Global Reporting
Initiative), model LGB [Forum Odpowiedzialnego Biznesu 2012]. Wiekszos$¢ z tych
instrumentow stanowi zbiér wskazéwek dotyczacych CSR, ale odpowiedzialny biznes
to co$ wiecej niz tylko strategia marketingowa. Tworzenie wiarygodnego wizerunku
organizacji wymaga wdrozenia kompleksowego systemu zarzadzania. Do
najwazniejszych elementéw wspdlnych EMAS i CSR zaliczy¢ mozna: dobrowolnosé
stosowania, komunikacja zewnetrzna i dialog spoteczny, raportowanie wynikéw
dziatalnosci oraz zaangazowanie pracownikdw. Elementy te sg istotne przy budowaniu
zaangazowania stron zainteresowanych (interesariuszy) i przy wdrazaniu koncepcji
odpowiedzialnosci spotecznej przez organizacje pragngce godzi¢ cele biznesowe

z celami srodowiskowymi i stycznymi.
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ROZDZIAL 2

System ekozarzadzania i audytu EMAS

2.1. Podstawy prawne systemu ekozarzadzania i audytu EMAS

System ekozarzadzania i audytu EMAS jest instrumentem stworzonym przez
Komisje Europejskg przeznaczonym dla organizacji, ktére dobrowolnie chcg poprawié
wyniki swojej dziatalnosci srodowiskowej. Unijny system EMAS po raz pierwszy zostat
uregulowany rozporzgdzeniem w 1993 roku — tzw. EMAS I">. W 2001 roku zostato
wydane znowelizowane rozporzadzenie — tzw. EMAS 11", a w 2009 roku kolejne, nadal
obowiazujace — tzw. EMAS 111",

Rozporzadzenie jest w prawodawstwie wspdlnotowym rodzajem aktu prawnego,
ktory bezposrednio wigze kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzujgc je do
stworzenia takich warunkéw administracyjnych, instytucjonalnych i organizacyjnych,
ktore zapewnig wszystkim zaineresowanym organizacjom mozliwo$¢ dobrowolnego
uczestnictwa w EMAS [Marcinkowski i in. 2010; Pochyluk i in. 2005a].

Pierwsze rozporzadzenie EMAS, ktére weszto w zycie w 1993, byto dedykowane
wytgcznie organizacjom z sektora przemystowego i komunalnego [Matuszak-Flejszman
2010]. Znowelizowane rozporzadzenie (nr 761/2001) opublikowane w 2001 roku
wprowadzito szereg znaczacych zmian. Najwazniejszymi zmianami w stosunku do
poprzedniej wersji rozporzadzenia byly [Adamczyk i Nitkiewicz 2007; Matuszak-
Flejszman 2001, 2010; Jungwirth 2011]:

= rozszerzenie zakresu przedsiebiorstw mogacych bra¢ udziat w EMAS -
dopuszczenie organizacji z sektora pozaprzemystowego (np. sektor
administracji i ustug);

= integracja EMAS 1z wymaganiami normy ISO 14001 - zastgpienie

dotychczasowej tresci zatgcznika 1 zawierajgcego wymagania w stosunku do

1 Rozporzadzenie Rady EWG nr 1836/93 z 29.06.1993 r. w sprawie dobrowolnego uczestnictwa firm

przemystowych w systemie zarzgdzania ochrong srodowiska i przeglagdéw ekologicznych we Wspdlnocie

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 761/2001 z dnia 19.03.2001 r. dopuszczajgce
dobrowolny udziat organizacji w systemie zarzgdzania Srodowiskiem i audytu srodowiskowego we Wspdlnocie
(EMAS)

v Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25.11.2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE
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systemu zarzgdzania Srodowiskowego tekstem miedzynarodowej normy ISO
14001;

= wprowadzenie stosowania logo EMAS jako wizualnego znaku
poswiadczajgcego rejestracje.

Trzecie, nadal obowigzujgce wydanie rozporzadzenia zostato opublikowane
w 2009 roku. Wprowadzone do rozporzadzenia zmiany objety nastepujgce obszary
[Pochyluk 2010a; Majchrzak 2011]:

= wigczenie do rozporzadzenia tresci decyzji Komisji Europejskiej zawierajgcych
modyfikacje na potrzeby rozporzadzenia EMAS I1'%;

= wprowadzenie pojecia ,istotnej zmiany” i zobowigzanie organizacji do
przegladu srodowiskowego i aktualizacji deklaracji Srodowiskowej w przypadku
wprowadzania istotnych zmian;

= umozliwienie rejestracji w systemie organizacji spoza panstw UE;

= umozliwienie rejestracji pod jednym numerem rejestracyjnym organizacji
posiadajgcych obiekty w wiecej niz jednym kraju Unii, a takze w panstwach nie
nalezgcych do Wspdlnoty (tzw. Paniistwach trzecich);

= umozliwienie tworzenia tzw. klastréw, czyli grup podmiotdw powigzanych ze
sobg ze wzgledu na bliskie potozenie lub podobny rodzaj dziatalnosci;

= zmiany w sposobie upubliczniania przez podmioty ich deklaracji
srodowiskowych — umozliwiono udostepnianie deklaracji wytgcznie w wersjach
elektronicznych;

= wprowadzenie szczegétowych preferencji (odstepstw) dla matych organizacji —
czestotliwos¢ wykonywania weryfikacji i walidacji deklaracji Srodowiskowej;

= wprowadzenie obowigzku stworzenia przez kraje cztonkowskie systemu
wsparcia organizacji w zakresie okreslenia zgodnosci z prawem;

= wprowadzenie jednolitego wzoru logo EMAS;

= powotanie tzw. forum organdw witasciwych oraz wzajemnej oceny organdow

wiasciwych w zakresie zasad i procedur dotyczgcych rejestracji;

8 Decyzja Komisji 2001/681/WE z dnia 7 wrzesnia 2001 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady dopuszczajgcego dobrowolny udziat organizacji
w systemie zarzadzania Srodowiskiem i audytu Srodowiskowego we Wspdlnocie (EMAS)

Decyzja Komisji 2006/193/WE z dnia 1 marca 2006 r. ustanawiajgca zasady, zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr
761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, stosowania logo EMAS w szczegdlnych przypadkach opakowan
transportowych i opakowan trzeciorzednych
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wprowadzenie zatwierdzonego przez KE formularza ,Os$wiadczenie
weryfikatora $Srodowiskowego w sprawie czynnos$ci weryfikacyjnych
i walidacyjnych”;

wprowadzenie pojecia ,najlepsze praktyki zarzgdzania srodowiskowego” oraz
zobowigzanie KE do opracowania tzw. Sektorowych dokumentéw
referencyjnych19 okreslajacych: najlepsze praktyki zarzadzania
srodowiskowego, wskazniki efektywnosci srodowiskowej dla poszczegdlnych
sektoréw, kryteria doskonatosci i oceny poziomoéw efektéw dziatalnosci
sSrodowiskowej;

zobowigzanie KE do opracowania przewodnikdw na temat rejestracji
organizacji;

zobowigzanie KE do skfadania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdan dotyczgcych oceny oddziatywania na srodowisko oraz informacji

dotyczacych rozwoju EMAS.

EMAS jest obecnie przeznaczony dla podmiotéw réznego typu — przedsiebiorstw

produkcyjnych, organizacji ustugowych, urzedéw administracji publicznej, instytucji

finansowych, placowek naukowych, szkot, itp. [Majchrzak 2011]. W obecnym ksztatcie

EMAS sktada sie z 52 artykutéw oraz 8 zatgcznikéw. W tabeli 1 przedstawiono przeglad

artykutéw rozporzadzenia.

Tabela 1. Budowa rozporzadzenia EMAS

tytut artykutu Opis

ROZDZIAL 1 — PRZEPISY OGOLNE

Artykut definiuje nadrzedne cele EMAS jako waznego

Cel instrumentu na rzecz zrGwnowazonej konsumpcji

i produkcji oraz zrownowazonej polityki przemystowej.

Artykut 2 | Artykut 1

Definicje

Artykut wyjasnia terminy i definicje, ktére sg stosowane
w Rozporzgdzeniu EMAS.

¥ Komunikat Komisji - Ustanowienie planu prac okreslajacego orientacyjny wykaz sektoréw na potrzeby przyjecia
sektorowych i miedzysektorowych dokumentéow referencyjnych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1221/2009
w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzgdzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS) — Dz. U.
UE C z dnia 8 grudnia 2011 r.
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tytut artykutu

Opis

ROZDZIAt 2 — REJESTRACJA ORGANIZACII

Okreslenie organu wtasciwego

Artykut przedstawia obowigzki panstw cztonkowskich
w zakresie wyznaczenia wiasciwego organu
odpowiedzialnego za rejestracje organizacji w EMAS.

Artykut 4 { Artykut 3

Przygotowanie do rejestracji

Artykut okresla obowigzki, ktdre muszg by¢ wypetnione
przez organizacje zamierzajace zarejestrowac sie w EMAS
po raz pierwszy.

Artykut 5

Whiosek o rejestracje

Artykut konkretyzuje minimalny zakres informacji, ktéry
musi by¢ uwzgledniony we wniosku o rejestracje

w systemie EMAS. Wniosek zgodnie z rozporzadzeniem
zawiera: zwalidowang deklaracje srodowiskowg, deklaracje
podpisang przez weryfikatora, ktéry dokonat walidacji,
wypetniony formularz rejestracyjny, w stosownych
przypadkach dowdd uiszczenia optat.

ROZDZIAt 3 - OBOWIAZKI ZAREJESTROWANYCH ORGANIZACII

Artykut 6

Odnowienie rejestracji w EMAS

Artykut okresla obwigzki zarejestrowanych organizacji
dotyczace czestotliwosci oraz zakresu weryfikacji oraz
obowigzki dotyczace publicznego udostepniania deklaracji
srodowiskowych.

Artykut 7

Odstepstwo dla matych
organizacji

Artykut precyzuje warunki, jakie musza by¢ spetnione przez
organizacje planujgce ubiegac sie o przedtuzenie okreséw
weryfikacji (z 3 do 4 lat w przypadku weryfikacji
przeprowadzanej w celu odnowienia rejestracji oraz

z jednego do 2 lat w przypadku weryfikacji przeprowadzane;j
w celu utrzymania rejestracji.

Artykut 8

Istotne zmiany

Artykut stanowi, ze w przypadku gdy organizacja planuje
wprowadzi¢ istotne zmiany, nalezy przeprowadzi¢ przeglad
srodowiskowy tych zmian obejmujgcy aspekty
srodowiskowe oraz wptywy na srodowisko.

Artykut 9

Wewnetrzny audyt srodowiskowy

Artykut okresla obowigzki organizacji w zakresie
ustanowienia i realizacji programu audytéw. Artykut
stanowi, ze audytorzy powinni mie¢ kwalifikacje niezbedne
do przeprowadzenia dziatarh audytowych. Powinno sie
zapewnic niezalezno$c¢ i obiektywnosé oceny, dziatania
audytowe s3 zakanczane raportem, po zakorczeniu audytu
nalezy przygotowac i wdrozy¢ odpowiedni plan dziatania.

Artykut 10

Stosowanie logo EMAS

Artykut nakresla zasady zwigzane ze stosowaniem logo
EMAS.

ROZDZIAL 4 — ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE DO ORGANOW WHASCIWYCH

Artykut 11

Wyznaczenie i rola organéw
wiasciwych

Artykut okresla obowigzki panstw cztonkowskich w zakresie
wyznaczenia wtasciwego organu, zapewnienia jego
niezaleznosci i bezstronnosci oraz zapewnienia
odpowiednich zasobdéw kadrowych i finansowych
zapewniajgcych wtasciwe wykonywanie zadan. Artykut
wskazuje na obowigzki organéw wtasciwych.
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tytut artykutu

Opis

Artykut 12

Obowigzki dotyczace procesu
rejestracji

Artykut opisuje obowigzki organdw witasciwych w zakresie
ustanowienia odpowiednich procedur rejestracji
organizacji. Artykut wskazuje réwniez na obowigzek
informowania Komisji w odstepach miesiecznych

o zmianach dokonywanych w krajowym rejestrze EMAS.

Artykut 13

Rejestracja organizacji

Artykut konkretyzuje warunki, ktére muszg by¢ spetnione
w celu wpisania organizacji do rejestru EMAS: otrzymanie
przez organ wtasciwy wniosku, sprawdzenie weryfikacji

i walidacji, pozyskanie opinii od organow egzekwowania
prawa, sprawdzenie ewentualnych skarg, sprawdzenie
spetnienia wymagan rozporzadzenia, otrzymanie optaty
rejestracyjne;j.

Artykut 14

Odnowienie rejestracji organizacji

Artykut okresla warunki jakie musza by¢ spetnione w celu
odnowienia rejestracji: otrzymanie przez organ wtasciwy
deklaracji, otrzymanie wypetnionego formularza, brak
dowodow, ze weryfikacja i walidacja nie zostaty dokonane
zgodnie z wymaganiami, brak dowoddw na niespetnianie
przez organizacje wymagan prawnych, brak skarg lub skargi
rozpatrzone pozytywnie, dowody na potwierdzenie
spetniania wymagan rozporzadzenia EMAS, uiszczenie przez
organizacje optaty rejestracyjne;.

Artykut 15

Zawieszenie rejestracji lub
usuniecie organizacji z rejestru

W artykule opisano przypadki, w ktorych organ wtasciwy
zawiesza lub usuwa organizacje z rejestru:
nieprzestrzeganie przez organizacje przepisow
rozporzadzenia EMAS, uzyskanie od jednostki akredytujgcej
lub licencjonujacej pisemny raport z nadzoru, dostarczajacy
dowoddw, ze czynnosci weryfikatora nie zostaty wykonane
w sposob odpowiedni, uzyskanie informacji od organéw
egzekwowania prawa o naruszeniu przez organizacje
wymagan prawnych. Zawieszenie rejestracji organizacji
zostaje cofniete w przypadku, gdy organ wtasciwy otrzyma
zadowalajace informacje potwierdzajgce spetnienie przez
organizacje wymogow rozporzadzenia EMAS.

Artykut 16

Forum organdw wiasciwych

Artykut okresla obowigzek zbierania przynajmniej raz

w roku forum organéw wtasciwych ze wszystkich panstw
cztonkowskich. Forum organéw wtasciwych ma za zadanie
opracowanie wytycznych w celu zapewnienia spdjnosci
procedur rejestracji.

Artykut 17

Ocena wzajemna organow
wtasciwych

W artykule zostaty ujete kwestie zwigzane z wzajemng
oceng organdw witasciwych w celu okreslenia zgodnosci
systemu rejestracji z rozporzadzeniem EMAS oraz
opracowania zharmonizowanego podejscia w odniesieniu
do zasad dotyczacych rejestracji. Raport z oceny wzajemne;j
przekazywany jest Komisji oraz udostepniany publicznie.

ROZDZIAL 5 - WERYFIKATORZY SRODOWISKOWI

Artykut 18

Zadania weryfikatoréw
srodowiskowych

W artykule opisano szczegétowe zadania weryfikatoréw
srodowiskowych oraz wskazano minimalny zakres
weryfikacji w zaleznosci od celu weryfikacji. Zadania
weryfikatoréw zostaty szczegétowo opisane w dalszej czesci
rozdziatu 1.
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tytut artykutu Opis

m 7 7 7

- Artykut okresla czestotliwo$¢ weryfikacji na przynajmniej 12

=) . .z . .. . . . .. ; . .

£ Czestotliwos¢ weryfikacji miesiecy (nie dotyczy organizacji, ktére ubiegaty sie

E 0 odstepstwo zgodnie z artykutem 7).

] Artykut konkretyzuj i dot fikatoro

= | Wymogi dotyczace ,r yku . onkretyzuje wymogl otyczace weryfi ,a oréw

= . . . srodowiskowych. Wymagania te zostaty szczegétowo

2 | weryfikatoréw srodowiskowych . S .

= opisane w dalszej czesci rozdziatu 2.

Artykut ak je, 2 fik S iskowi
Dodatkowe wymogi dotyczace rtyku ? .centUJe, .ze weryfikatorzy -SrO(.ﬂOWIS ,OWI bgdac
. (o . osobami fizycznymi, poza wymaganiami okreslonymi

< | weryfikatoréw srodowiskowych . , . .

. - w artykule 20 muszg posiadac wszystkie kompetencje

"5 | bedacych osobami fizycznymi i . . R S

X | . . niezbedne do dokonywania weryfikacji i walidacji

2 | indywidualnie Lt . ) . . .

= . - w dziedzinach, w ktdérych sg licencjonowani. Zakres ich

< | przeprowadzajacych czynnosci . - . , . - .
wervfikacvine i walidacvine licencji moze by¢ ograniczony (jest on zalezny od

¥ V) V) indywidualnych kompetencji).
Artykut definiuje wymagania, ktére muszg by¢ spetnione
w przypadkach, gdy weryfikator zamierza przeprowadzi¢
czynnosci weryfikacyjne i walidacyjne w panstwach trzecich.

S | Dodatkowe wymogi dla Poza wymaganiami okreslonymi w art. 20 i 21 konieczna

;5 weryfikatoréw srodowiskowych jest znajomosc i rozumienie wymagan prawnych

= | dziatajacych w panistwach dotyczacych sSrodowiska obowigzujgcych w panstwie

< | trzecich trzecim oraz znajomos¢ jezyka urzedowego. Dodatkowo

zostata wydana decyzja KE w sprawie przewodnika
dotyczacego rejestracji zbiorowej w UE, rejestracji

w panstwach trzecich oraz rejestracji globalnej.
Artykut precyzuje zasady majgce zastosowanie w celu

n prowadzenia skutecznego nadzoru nad weryfikatorami

5 | Nadzdér nad weryfikatorami :c,rodoww,'kowyml (w tym Obo.WIQZ?k po.W|af1am|ar.1|a

= , . . jednostki akredytacyjnej lub licencjonujacej o dacie

2 | Srodowiskowymi L ; - . S

= i miejscu planowanej weryfikacji, monitorowanie jakosci

czynnosci weryfikacyjnych i walidacyjnych, dysponowanie
pisemnym raportem z nadzoru.

Dodatkowe wymogi dotyczace

nadzoru nad weryfikatorami W artykule sformutowano dodatkowe wymagania zwigzane

q 7 . . . . .

o | Srodowiskowymi z prowadzeniem nadzoru nad weryfikatorami

%. przeprowadzajgcymi czynnosci prowadzgcymi czynnosci w panstwach trzecich (w tym:

E w panstwie cztonkowskim innym | obowigzek zgtoszenia informacji dotyczacych kompetencji,
niz panstwo, w ktérym wydano znajomosci wymagan prawnych i jezyka urzedowego).
akredytacje lub licencje

W artykule zwrdécono uwage na koniecznos¢ sporzadzenia
pisemnej umowy z organizacjg (zostat podany réwniez
minimalny zakres umowy). Ponadto w artykule wskazano, iz

Lo w ramach czynnosci weryfikacyjnych i walidacyjnych

;5 Warunki przeprowadzania weryfikator sSrodowiskowy dokonuje analizy dokumentacji,

2> | weryfikacji i walidacji wizytuje organizacje, prowadzi wyrywkowe sprawdzenia

< oraz rozmowy z personelem. W niniejszym ujeto rowniez

kwestie zwigzane z raportem z weryfikacji oraz
sprecyzowano elementy, ktére raport musi zawierac jako
minimum.
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tytut artykutu

Opis

Artykut 26

Weryfikacja i walidacja w matych
organizacjach

W artykule wyjasniono, ze podczas weryfikacji nalezy brac
pod uwage szczegdlne cechy matych organizacji
(nierozbudowana struktura, wielozadaniowy personel,
zdobywanie kwalifikacji w trakcie pracy, zdolno$¢ szybkiego
przystosowywania sie do zmian, ograniczona
dokumentacja). Czynnosci powinny by¢ prowadzone

w sposob niepowodujacy zbednych obcigzen dla organizacji
przy uwzglednieniu procedur proporcjonalnych do wielkosci
i ztozonosci dziatalnosci organizacji, a takze charakteru
wptywu na $rodowisko i kompetencji pracownikéw.

Artykut 27

Warunki weryfikacji i walidacji
w panstwach trzecich

W artykule opisano warunki weryfikacji i walidacji
prowadzonych w panstwach trzecich (w tym wymagania
dotyczace powiadamiania jednostek akredytujgcych

i licencjonujgcych o dacie i miejscu planowanych czynnosci
weryfikacyjnych i walidacyjnych).

ROZDZIAt 6 — JEDNOSTKI AKREDYTUJACE | JEDNOSTKI LICENCIONUJACE

Artykut 28

Udzielanie akredytacji i licencji

W artykule zostaty ujete kwestie zwigzane z udzielaniem
akredytacji i licencji. Dopuszczono mozliwos¢ niezezwalania
na akredytowanie lub licencjonowanie osob fizycznych jako
weryfikatoréw srodowiskowych. Artykut naktada na
jednostki akredytujace i licencjonujgce obowigzek
ustanawiania procedur akredytacji lub licencjonowania
(odmowy, zawieszenia, wycofania oraz nadzoru nad
weryfikatorami).

Artykut 29

Zawieszenie i cofniecie
akredytacji lub licencji

Artykut precyzuje zasady zwigzane a zawieszeniem lub
cofnieciem akredytacji badz licencji (w tym zasady
dotyczace informowania o zawieszeniu lub cofnieciu oraz
warunki przywrécenia akredytacji lub licencji).

Artykut 30

Forum jednostek akredytujgcych
i jednostek licencjonujacych

Artykut okresla obowigzek zbierania przynajmniej raz
w roku forum jednostek akredytujgcych i jednostek
licencjonujacych ze wszystkich panstw cztonkowskich.
Forum ma za zadanie zapewnié spdjnos¢ procedur
zwigzanych z akredytacjg lub licencjonowaniem
weryfikatoréw srodowiskowych oraz prowadzeniem
nadzoru nad ich czynnosciami.

Artykut 31

Ocena wzajemna jednostek
akredytujacych i jednostek
licencjonujacych

W artykule zostaty ujete kwestie zwigzane z wzajemng
oceng w celu oceny przepisdw i procedur zwigzanych

z procesem akredytacji lub licencjonowania. Raport z oceny
wzajemnej przekazywany jest Komisji oraz udostepniany
publicznie.

ROZDZIAL 7 — ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE DO PANSTW CZtONKOWSKICH

Artykut 32

Pomoc dla organizacji dotyczaca
spetnienia wymagan prawnych
dotyczacych srodowiska

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia organizacjom dostepu do informacji i pomocy
zZwigzanej z wymaganiami prawnymi dotyczacymi
srodowiska. Pomoc obejmuje zaréwno informacje
dotyczgce wymagan prawnych, ktére majg zastosowanie,
jak i identyfikacje wtasciwych organdw egzekwowania
prawa dla konkretnych wymagan.
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tytut artykutu

Opis

Promocja EMAS

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
promowania systemu EMAS.

Artykut 34 Artykut 33

Informacje

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
podejmowania adekwatnych dziatan w celu dostarczania
informacji spoteczenstwu (na temat celéw i gtdwnych
elementéw EMAS) oraz organizacjom (na temat tresci
rozporzgdzenia EMAS).

Artykut 35

Dziatania promocyjne

W artykule zostaty wylistowane konkretne dziatania
promujace EMAS: propagowanie wymiany wiedzy

i najlepszych praktyk, opracowanie skutecznych narzedzi
promocji i udostepnianie ich organizacjom, zapewnianie
organizacjom wsparcia technicznego w okresleniu

i realizacji ich dziatalnosci marketingowej zwigzanej z EMAS,
zachecanie do nawigzywania wspodtpracy miedzy organiza-
cjami w celu promowania EMAS.

Artykut 36

Promowanie uczestnictwa
matych organizacji

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
podejmowania odpowiednich srodkéw, w celu zachecenia
do uczestnictwa w EMAS mate organizacje. Srodki te moga
obejmowac: utatwianie dostepu do informacji i funduszy
pomocowych, zapewnianie, aby ustalenie optat
rejestracyjnych w rozsgdnej wysokosci sprzyjato szerszemu
uczestnictwu matych organizacji, promowanie $rodkéw

w zakresie pomocy techniczne;j.

Artykut 37

Klastry i podejscie stopniowe

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zachecania witadz lokalnych do zapewnienia klastrom, przy
udziale stowarzyszen branzowych, izb handlowych i innych
zainteresowanych stron, szczegdlnej pomocy w spetnieniu
wymogow dotyczacych rejestracji, co ma a celu unikanie
niepotrzebnych kosztow dla ich uczestnikow,

w szczegolnosci matych organizacji. Kazda organizacja
wchodzaca w sktad klastra jest rejestrowana oddzielnie.
Klaster definiowany jest przez EMAS jako ,grupa
niezaleznych organizacji powigzanych ze sobg ze wzgledu
na bliskie potozenie geograficzne lub rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, wspdlnie wdrazajgcych system zarzadzania
srodowiskowego”.

Artykut 38

EMAS i inne strategie polityczne i
instrumenty we Wspdlnocie

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
rozwazenia w jaki sposéb rejestracja w EMAS moze zostac:
uwzgledniona podczas opracowywania nowych przepisow,
wykorzystana jako instrument stosowania i egzekwowania
przepiséw, uwzgledniona w procedurach udzielania
zamowien publicznych i zakupdw. Panstwa cztonkowskie
powinny podejmowac srodki majgce na celu utatwienie
organizacjom rejestracje (ulgi regulacyjne, uregulowania
prawne).
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tytut artykutu Opis

Artykut 39

Artykut stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogga pobierac
optaty za rejestracje, jednakze optaty te nie moga
przekraczac rozsadnej wysokosci i powinny by¢
proporcjonalne do wielkosSci organizacji oraz naktadu pracy.
W Polsce optaty sg zaliczane zgodnie z Rozporzadzeniem
MS z dnia 23 marca 2012 r.

Opftaty

Artykut 40

Artykut okresla obowigzek panstw cztonkowskich w zakresie
podjecia wtasciwych srodkéw prawnych i administracyjnych
w przypadkach nieprzestrzegania postanowien
rozporzadzenia.

Nieprzestrzeganie przepisow

Artykut 41

Artykut naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
informowania Komisji o strukturze i procedurach
Informowanie Komisji i sktadanie | zwigzanych z dziataniem organdw wtasciwych, jednostek

jej sprawozdan akredytujgcych i jednostek licencjonujgcych oraz obowigzek
sktadania w odstepach dwuletnich sprawozdan
zawierajgcych zaktualizowane informacje.

ROZDZIAt 8 — ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE DO KOMISIJI

Artykut 42

Artykut naktada na Komisje obowigzek przekazywania
informacji spoteczeristwu na temat celdw i gtéwnych
elementéw EMAS oraz organizacjom na temat tresci
rozporzadzenia EMAS. Wylistowano obowigzki KE

w zakresie prowadzenia i publicznego udostepniania:
rejestru weryfikatoréw i zarejestrowanych organizacji, bazy
danych z deklaracjami srodowiskowymi w formie
elektronicznej, wykaz zasobéw wspdlnotowych stuzgcych
finansowaniu wdrazania EMAS oraz powigzanych projektow
i dziatan.

Informacje

Artykut 43

Artykut stanowi, ze KE w stosownych przypadkach promuje
wspotprace miedzy panstwami cztonkowskimi, w celu
osiggniecia jednolitego i spdjnego stosowania przepisow
dotyczacych rejestracji organizacji, weryfikatorow
srodowiskowych oraz informacji i pomocy. Dodatkowo
artykut opisuje, ze Komisja oraz inne instytucje i organy
Wspdlnoty, w stosownych przypadkach powinny odnosic¢
sie do EMAS lub innych systemdw zarzgdzania
Srodowiskowego w okreslaniu warunkdéw realizacji umow
na roboty i ustugi.

Wspotpraca i koordynacja

Artykut 44

Artykut naktada na Komisje obowigzek rozwazenia w jaki
Witgczenie EMAS do innych sposob rejestracja w EMAS moze zostac: uwzgledniona
polityk i instrumentow we podczas opracowywania nowych przepiséw i zmianie
Wspdlnocie istniejgcych przepiséw oraz wykorzystana jako instrument
stosowania i egzekwowania przepisow.
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tytut artykutu Opis

Artykut okresla sposdb postepowania w celu ztozenia

i rozpatrzenia wniosku o uznanie istniejgcych systeméw

zarzadzania srodowiskowego lub ich czesci,

w certyfikowanych zgodnie ze stosownymi procedurami

;5 Zwigzek z innymi systemami certyfikacji uznanymi na poziomie krajowym lub

2 | zarzadzania $rodowiskowego regionalnym, za spetniajgce odpowiednie wymogi

< niniejszego rozporzadzenia. Odniesienia do uznanych
systemow zarzadzania Srodowiskowe go z podaniem
odpowiednich sekcji EMAS sg publikowane przez Komisje

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Artykut naktada na KE obowigzek opracowania sektorowych
© dokumentdéw referencyjnych oraz przewodnika dotyczacego
:’5 Opracowanie dokumentow rejestraql,orgal"nzaql poza Wspolno.tq..Or'lentach?y wykaz
= . . o 11 sektoréw priorytetowych, w odniesieniu do ktérych
2 | referencyjnych i przewodnikéw .
= zostang opracowane sektorowe dokumenty referencyjne

opublikowano w komunikacie KE. Przewodnik zostat

ustanowiony Decyzjg KE.

Artykut naktada na KE obowigzek sktadania Parlamentowi
s Europejskiemu i Radzie w odstepach piecioletnich
E ‘s sprawozdan zawierajgcych informacje na temat dziatan
£ | Sprawozdawczos¢ . . . L .
> i Srodkéw podjetych w odniesieniu do rozporzadzenia
< EMAS, a takze ocene wptywu systemu na srodowisko oraz

tendencje wyrazong liczbg uczestnikow.

ROZDZIAL 9 — PRZEPISY KONCOWE
S
= . i W artykule wskazano na prawo Komisji do wprowadzania
£ | Zmiana zatgcznikéw . .
> zmian w zatgcznikach w stosownych przypadkach.
<
o Artykut informuje, ze Komisja wspierana jest prze komitet
;5 Procedura komitetowa zgodnie z I?ecyZJq RadY z dnia 28 cz?rwca 199? r
> ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnien
< wykonawczych przyznanych Komisji (1999/468/WE).
o Artykut wskazuje, ze Komisja dokona przegladu EMAS
o w Swietle doswiadczenia zdobytego podczas jego
% Przeglad stosowania oraz zmian na poziomie miedzynarodowym do
E dnia 11 stycznia 2015 r. Przy uwzglednieniu sprawozdan
przekazanych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
o Artykut stanowi, ze uchylone zostajg: rozporzadzenie (WE)
;5 Uchylenie | przepisy przejéciowe nr 761/2001, decyzja Komisji 2001/681/WE z dnia
> 7 wrzesnia 2001 r., decyzja Komisji 2006/193/WE z dnia
< 1 marca 2006 r.
E W artykule stwierdza sie, ze rozporzgdzenie wchodzi
f>=’_ Wejscie w zycie w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
E w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Zrédfto: opracowanie na podstawie Rozporzqdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009

Integralng czescig rozporzadzenia sg zatgczniki, ktére w przeciwienstwie do

wiekszosci norm dotyczacych systemow zarzadzania, w EMAS majg charakter wigzacy,
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a ich spetnienie jest obligatoryjne. W tabeli 2 przedstawiono krotki przeglad

zatacznikow.

Tabela 2. Zataczniki rozporzadzenia EMAS

tytut zatgcznika

Opis

Zatacznik |

Przeglad srodowiskowy

Zatgcznik wskazuje na elementy, ktére muszg zostac
sprawdzone podczas przeglagdu srodowiskowego (wstepna,
kompleksowa analiza aspektow srodowiskowych, wptywu
na $rodowisko i efektow dziatalnosci sSrodowiskowej
zwigzanych z dziatalnoscig, produktami i ustugami
organizacji).

Zatacznik 11

Wymogi dotyczgce systemu
zarzadzania srodowiskowego oraz
dodatkowe zagadnienia, ktore
organizacje wdrazajace EMAS
majq uwzglednic

Zatacznik precyzuje wymagania systemu zarzadzania
srodowiskowego w ramach EMAS. Wymagania EMAS dzielg
sie na dwie czesci. Czes¢ A stanowig wymagania dot.
Systemu zarzadzania srodowiskowego na mocy EN 1SO
14001 (wymagania sekcji 4 normy ISO 14001). Organizacje
zarejestrowane w EMAS zobowigzane sg do uwzglednienia
dodatkowych zagadnien, ktére sg wymienione w czesci B.

Zatacznik 111

Wewnetrzny audyt srodowiskowy

Zatgcznik precyzuje sposdb przeprowadzania audytéw
wewnetrznych w organizacjach na etapach: planowania
audytu (program audytu, cel programu audytu, zakres
programu audytu, czestotliwos¢ audytu), przeprowadzania
czynnosci audytowych, sporzadzania raportu z ustalen

i wnioskéw z audytu.

Zatacznik IV

Sprawozdawczo$¢ w zakresie
srodowiska

Zatgcznik precyzuje wymagania w zakresie prowadzenia
sprawozdawczosci Srodowiskowej przez organizacje
zarejestrowane w EMAS. W zafgczniku sg przedstawione
wymagania w zakresie deklaracji Srodowiskowej oraz
opisana budowa gtéwnych wskaznikow efektywnosci
srodowiskowe;j.

Logo EMAS

Zatgcznik stanowi specyfikacje techniczng logo EMAS.
W zataczniku sg wskazane podpisy pod logo stosowane
w réznych jezykach urzedowych krajow wspdlnotowych
oraz specyfikacja kolorystyczna logo.

Informacje wymagane do
rejestracji

Zatgcznik stanowi wykaz informacji, ktére powinny by¢
zbierane w stosownych przypadkach, w celu przedtozenia
whniosku o rejestracje.

Zatacznik VII | Zatacznik V1| Zatacznik V

Oswiadczenie weryfikatora
Srodowiskowego w sprawie
czynnosci weryfikacyjnych i
walidacyjnych

Zatgcznik stanowi wzér oswiadczenia weryfikatora
srodowiskowego w sprawie czynnosci weryfikacyjnych
i walidacyjnych.

Zatacznik VIII

Tabela korelacji

W zataczniku jest zawarta tabela powigzan miedzy
aktualnym rozporzgdzeniem EMAS (nr 1221/2009),
a wczesniejszym — wycofanym rozporzgdzeniem (nr
761/2001).

Zrédto: opracowanie na podstawie Rozporzqdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009
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W Polsce EMAS zaczat obowigzywaé w 2004 roku, z dniem wejscia do Unii
Europejskiej. Podstawe prawng EMAS w Polsce, poza tzw. Rozporzgdzeniem EMAS (nr
1221/2009 z 25 listopada 2009) stanowi ustawa o krajowym systemie ekozarzadzania
i audytu EMAS z dnia 15 lipca 2011 roku®® oraz akty wykonawcze do tejze ustawy®.
Krajowy system ekozarzadzania i audytu (EMAS) tworzg [Ustawa z 15 lipca 2011]:
Minister wtaéciwy ds. $rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz

Polskie Centrum Akredytacji.

Minister wtasciwy ds. $rodowiska (MS)

Minister odpowiedzialny jest za nadzér nad funkcjonowaniem EMAS w Polsce,
prowadzenie polityki w zakresie rozwoju EMAS, wspotprace i wymiane informacji
z wifasciwymi organami UE i innych panstw cztonkowskich. Ponadto w ustawie
wskazano MS jako organ odpowiedzialny za okreslenie wzoru wniosku o rejestracje
organizacji w EMAS, okreslenie wspdétczynnikdow rdéznicujgcych wysoko$¢ optaty
rejestracyjnej, monitorowanie wydatkéw w zakresie funkcjonowania i promocji EMAS
oraz wprowadzanie mechanizméw korygujacych w przypadku przekroczenia lub
grozby przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu
wydatkéw. MS wspétpracuje z Polskim Centrum Akredytacji (PCA) w zakresie nadzoru

nad pracg weryfikatoréow Srodowiskowych [Ustawa z 15 lipca 2011; Majchrzak 2011].

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS)

GDOS jest organem wtasciwym odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru
organizacji. Do jego kompetencji nalezy: przyjmowanie, analiza i ocena wnioskdéw
organizacji ubiegajgcych sie o wpis do rejestru EMAS, dokonywanie wpiséw badz
wydawanie decyzji o odmowie wpisu do rejestru, informowanie organizacji
ubiegajgcej sie o rejestracje o wpisie do rejestru, pobieranie optaty rejestracyjnej,
a takze zawieszanie rejestracji i wykreélanie organizacji z rejestru. GDOS zobowigzany

zostat do wypracowania odpowiednich procedur zwigzanych z procesem rejestracji

20 ystawa z dnia 15 lipca 2011 roku o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS)

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie wniosku o rejestracje organizacji
w rejestrze EMAS — Dz. U. 2012, poz. 166

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wspétczynnikéw réznicujgcych wysokoéé
opfaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzadzania i audytu EMAS — Dz. U. 2012, poz. 341
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oraz zapewnienia skutecznego przeptywu informacji majacych zwigzek z EMAS. Przed
wpisaniem organizacji do rejestru, GDOS zobowiazany jest do zasiegniecia pisemnej
opinii organéw egzekwowania prawazz. Zadaniem wynikajacym z zapisdw ustawy jest
rowniez udzielanie organizacjom na pisemny wniosek informacji i pomocy zwigzanej
z majacymi zastosowanie wymaganiami prawnymi dotyczgcymi $rodowiska oraz
sktadanie Ministerstwu Srodowiska rocznej informacji o dziataniach podjetych na
podstawie ustawy oraz rozporzadzenia nr 1221/2009 [Ustawa z 15 lipca 2011;
Majchrzak 2011].

Polskie Centrum Akredytacji (PCA)

PCA jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie akredytacji weryfikatorow
srodowiskowych zgodnie z wymaganiami EMAS i ustawy o systemie oceny zgodnos’ci23
oraz prowadzenie nadzoru nad jakosScig pracy weryfikatoréw w Polsce. O akredytacje
PCA mogg ubiegac sie jedynie osoby prawne (tzw. weryfikatorzy instytucjonalni).
Weryfikatorzy majg za zadanie przeprowadzenie weryfikacji oraz sg odpowiedzialni za
zatwierdzanie deklaracji Srodowiskowej. [Ustawa z 15 lipca 2011; Pochyluk i in. 2005c].

Na rysunku 2 zobrazowano schemat struktury organizacyjnej EMAS w Polsce.

2 Organami egzekwowania prawa zgodnie art. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 o krajowym systemie ekozarzgdzania
i audytu EMAS sa:

= wdjt, burmistrz albo prezydent miasta;

= starosta;

- marszatek wojewddztwa;

=  wojewoda;

=  regionalny dyrektor ochrony srodowiska;

= organy Inspekcji Ochrony Srodowiska;

= organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

=  Prezes Wyzszego Urzedu Gdrniczego.
% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci Dz. U. Nr 138 z 2010 r. Poz. 935 oraz Dz. U. Nr
102 z 2011, poz. 586
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Rysunek 2. Schemat struktury organizacyjnej systemu EMAS w Polsce

Minister Srodowiska

Organy egzekwowania
prawa m.in.:
informacje

o akredytadji - Wojewodzki Inspektor
Benisaon 3 Ochrony Srodowiska
PCA —_— GDOS P 7

opiniowanie
- Starosta

Woéjt/Burmistrz/Prezydent

nadzor « Marszatek Wojewodztwa

Akredytowani weryfikatorzy

LT T

ocena zgodnosci

(za)rejestrowane organizacje

[T

Zrédto: Majchrzak M., 2011, EMAS. System Ekozarzqdzania i Audytu we Wspdinocie.
Informacja dla Organizacji, Wydawnictwo Ministerstwo Srodowiska, Warszawa

2.1.1. Proces rejestracji

Organizacje, ktére zamierzajg zarejestrowal sie po raz pierwszy, w celu

przygotowania do rejestracji, powinny spetnic¢ kilka wymagan [Rozporzadzenie z dnia

25 listopada 2009]:

przeprowadzi¢ tzw. przeglad $rodowiskowy (PS) obejmujacy kompleksowa
analize i oceng aspektow S$rodowiskowych organizacji, elementdow
oddziatywania na s$rodowisko, wymagan prawnych, praktyk i procedur
stosowanych przez organizacje w ramach zarzadzania Srodowiskowego oraz
efektow jej dziatalnosci Srodowiskowej;

opracowaé i wdrozyé system zarzadzania $rodowiskowego (SZS) na podstawie
wynikéw uzyskanych podczas wstepnego przegladu srodowiskowego;
przeprowadzi¢ wewnetrzny audyt sSrodowiskowy majacy na celu uzyskanie
dowodow z audytu oraz obiektywng ocene wdrozonego systemu zarzgdzania
Srodowiskowego oraz dziatalnos¢ organizacji pod katem: polityki i programu

srodowiskowego, spetnienia wymagan prawnych, oceny efektéow dziatalnosci
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srodowiskowej;
= przygotowaé tzw. deklaracje $srodowiskowg zgodng z wymaganiami EMAS
i uwzgledniajgcg sektorowe dokumenty referencyjne jezeli zostaty one

opracowane.

Po spetnieniu powyzszych wymagan organizacja moze przystgpi¢ do rejestracji
i poddac sie niezaleznej ocenie przez akredytowanego weryfikatora srodowiskowego.
Ocena zgodnosci w procesie rejestracji w EMAS odbywa sie dwuetapowo. Pierwszym
etapem jest ocena zgodnosci wdrozonego przez organizacje systemu zarzgdzania
Srodowiskowego przez niezaleznego weryfikatora s$rodowiskowego. Dopiero po
pozytywnej weryfikacji przez akredytowang jednostke, organizacja moze ztozy¢
wniosek do GDOS o wpisanie do rejestru EMAS. GDOS w celu potwierdzenia zgodnosci
Z majacymi zastosowanie wymaganiami prawnymi zasiega opinii organdéw
egzekwowania prawa [Krzyczkowski 2013c]. W przypadku pozytywnego zakonczenia
procesu naliczana jest optfata rejestracyjna i nadawany jest numer w krajowym
rejestrze EMAS. Od tego momentu zarejestrowany podmiot ma prawo stosowac logo
EMAS wraz z przyznanym numerem rejestracyjnym [Majchrzak 2011]. Schemat

przedstawiajacy poszczegdlne etapy rejestracji jest przedstawiony na rysunku 3.

Rysunek 3. Etapy rejestracji organizacji w EMAS

1
-«

Zlecenie weryfikacji

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

 /

AKREDYTOWANI ORGANIZAC)A: Sprawdzenie zgodnosci 2 prawem
WERYFIKATORZY - (zasiggniecie opinii organdw
| » Przeprowadzanie przegladu I egzekwowania prawa)
Sprawdzanie zgodnoscl srodowiskowego
« Przegladu (Zalgeznik 1) = Wdrozenie SZ8

+S2Z8 (Zatacznik 1) | « Opracowanie deklaracji |

« Deklaracji (Zalgcznik IV) Srodowiskowej

+ Zgodnosci z prawem Odmowa

Zgodnosc?

rejestracji

{ |

Zgodnosé? « Opracowanie wniosku
» Whniesienie oplaty

b |
N\ :

Przekazania informacy
« Pozytywna weryfikacja do rejestru Unii Europejskie)
« Zwalidowanie deklaracy | |

Wpis do rejestru krajowego

« Negatywna weryfikacja
+ Odmowa zwalidowania
deklarag)i

Zrédto: Majchrzak M., 2011, EMAS. System Ekozarzgdzania i Audytu we Wspdlnocie.
Informacja dla Organizacji, Wydawnictwo Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
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2.1.2. Logo EMAS

Istotnym elementem odrdzniajgcym EMAS od innych systemdw zarzgdzania jest
logo EMAS. Zasadniczym celem wprowadzenia logo jest zwiekszenie atrakcyjnosci
EMAS oraz kreowanie pozytywnego wizerunku zarejestrowanej organizacji wsrod
spoteczenstwa i zainteresowanych stron. Juz w preambule rozporzgdzenia EMAS
mozna przeczytaé, ze ,logo EMAS powinno stanowi¢ dla organizacji atrakcyjne
narzedzie komunikacyjne i marketingowe, podnoszace $wiadomos¢ kupujacych
i innych zainteresowanych stron na temat EMAS” [Rozporzadzenie z dnia 25 listopada
2009]. Funkcjg loga jest przekazanie przez podmioty zarejestrowane w EMAS prostego
w odbiorze komunikatu, ze organizacja wdrozyta system zarzadzania $Srodowiskowego,
spetnia wymagania prawne oraz prowadzi dziatania ukierunkowane na zmniejszenie
negatywnego wptywu na srodowisko [Pochyluk i in. 2005b]. Ponadto logo ma
informowa¢, ze dane dotyczace dziatalnosci Srodowiskowej organizacji s wiarygodne
i autentyczne. Logo jest tez niejako obietnicg, ze organizacja zobowigzata sie do
ciggtego doskonalenia efektéw dziatalnosci Srodowiskowej oraz do zarzgdzania swoimi
znaczacymi aspektami Srodowiskowymi [Pochyluk i in. 2005a].

Zasady dotyczgce stosowania logo EMAS zostaty zdefiniowane w artykule 10
rozporzadzenia EMAS. Logo zawsze powinno by¢ opatrzone numerem rejestracyjnym,
a zarejestrowane organizacje mogg z niego korzysta¢ wytgcznie w okresie waznosci
rejestracji. Stosowanie logo bez numeru rejestracyjnego jest dozwolone
w przypadkach gdy jest ono uzywane do celéw marketingowych promocyjnych
zwigzanych z EMAS i z zachowaniem takich zasad, w ktérych uzycie nie sugeruje, ze
podmiot jest zarejestrowany w EMAS.

Logo EMAS mozna stosowaé w kazdym z 23 jezykéw uwzglednionych
w rozporzadzeniu. Stosowany znak graficzny powinien by¢ uzywany zgodnie ze
specyfikacjg techniczng opisana w zat. V rozporzgdzenia EMAS. Logo uzywaé mozna
[Rozporzadzenie z dn. 25 listopada 2009]:

= w trzech kolorach (355 Green, 109 Yellow, 286 Blue);
= w kolorze czarnym;
= w kolorze biatym;

= w odcieniach szarosci.
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Rysunek 4. Logo EMAS

&

EMAS

Zrédto: Rozporzqdzenie EMAS z dnia 25 listopada 2009, zatqcznik V

EMAS zzatozenia ma stanowi¢ atrakcyjne narzedzie marketingowe. ,Marka
EMAS” niesie ze sobg takie wartosci jak: dbatos¢ o srodowisko, prestiz — mozliwosé
znalezienia sie w elitarnym gronie, zaangazowanie pracownikdw oraz petna
i potwierdzona przez kompetentne organy zgodno$é¢ z wymaganiami prawnymi.
Gtéwnym atrybutem ,,marki EMAS” jest wiarygodno$é. Organizacje zarejestrowane
w systemie ekozarzadzania i audytu EMAS przechodzg proces weryfikacji przez
niezaleznych i doswiadczonych weryfikatorow srodowiskowych, co jest swoistym
gwarantem, ze dane przedstawione w deklaracjach srodowiskowych organizacji sa

rzetelne.
2.1.3. Proces weryfikacji i wymagania wzgledem weryfikatoréw

Weryfikacja w Swietle rozporzadzenia EMAS oznacza ,,proces oceny zgodnosci
przeprowadzany przez weryfikatora srodowiskowego w celu wykazania, czy przeglad
sSrodowiskowy, polityka sSrodowiskowa, system zarzadzania s$rodowiskowego
i wewnetrzny audyt srodowiskowy organizacji oraz jej wdrozenie spetniajg wymogi
rozporzgdzenia EMAS” [Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2009]. Walidacja zas jest to
,potwierdzenie przez weryfikatora Srodowiskowego, ktéry przeprowadzit weryfikacje,
ze informacje i dane zawarte w deklaracji Srodowiskowej i zaktualizowanej deklaracji
srodowiskowej organizacji sg wiarygodne i prawidiowe oraz ze spetniaja wymogi

rozporzgdzenia EMAS” [Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2009].
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Szczegdétowe zadania weryfikatoréow srodowiskowych sg opisane w artykule 18
rozporzgdzenia EMAS. Weryfikator jest zobowigzany do sprawdzenia czy organizacja
ubiegajgca sie o rejestracje spetnia wszystkie wymagania EMAS oraz wymagania
prawne, a takze czy w organizacji ma miejsce ciggta poprawa efektdw dziatalnosci
srodowiskowej. Weryfikator sprawdza rzetelnos¢, wiarygodnos¢ i prawidtowosc
danych i informacji zawartych w deklaracji srodowiskowej, zaktualizowanej deklaracji
srodowiskowej oraz wszelkich informacjach dotyczgcych $rodowiska [Rozporzadzenie
z dnia 25 listopada 2009]. Weryfikacje mogg by¢ przeprowadzana w celu:

= oceny stopnia przygotowania do rejestracji;
= odnowienia rejestracji — weryfikacja catego systemu zarzadzania
srodowiskowego odbywa sie nie rzadziej niz co 3 lata;

= utrzymania rejestracji — weryfikacja tego rodzaju odbywa sie co roku w latach

posrednich miedzy weryfikacjami odnowieniowymi®*.

W tabeli 3 przedstawiono minimalny zakres poszczegdlnych weryfikacji, co

oznacza, ze w czasie przeprowadzanych czynnosci weryfikator jest zobowigzany do

sprawdzenia, czy organizacja spetnia przynajmniej wymogi wskazane w tabeli.

Tabela 3. Zakres weryfikacji w zaleznosci od celu

ocena stopnia
przygotowania
do rejestracji

odnowienie rejestracji
(co3latalubco4w
przypadku odstepstwa)

utrzymanie rejestracji
(co roku lub co 2 w
przypadku odstepstwa)

System zarzadzania

Istnienie w petni
funkcjonujgcego systemu
zarzadzania
srodowiskowego zgodnego
z wymaganiami zatgcznika Il
do rozporzadzenia EMAS.

Istnienie w petni
funkcjonujgcego systemu
zarzadzania srodowiskowego
zgodnego z wymaganiami
zatacznika Il do
rozporzadzenia EMAS.

“w szczegdlnych przypadkach na wniosek matej organizacji organy wtasciwe mogg przedtuzy¢ okres 3 letni na nie
wiecej niz 4 lata lub okres roczny na nie wiecej niz 2 lata, pod warunkiem, ze w organizacji nie wystepujg znaczace
zagrozenia dla srodowiska, organizacja nie planuje istotnych zmian oraz nie wystepuja lokalne problemy zwigzane
ze $srodowiskiem do ktdrych organizacja sie przyczynia [Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2009].
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ocena stopnia
przygotowania
do rejestracji

odnowienie rejestracji
(co3latalubco4w
przypadku odstepstwa)

utrzymanie rejestracji
(co rokulubco2w
przypadku odstepstwa)

Istnienie w petni
zaplanowanego programu

Istnienie w petni

Przeprowadzenie audytu
wewnetrznego

referencyjnych jezeli byty
dostepne.

dokumentoéw referencyjnych
jezeli byty dostepne.

E audytoéw, ktdry rozpoczeto funkcjonujacego programu w odniesieniu do efektéw

_% zgodnie z wymaganiami audytoéw, ktérego dziatalnosci srodowiskowej

= zatacznika lll do przynajmniej jeden cykl oraz spetnienia majacych

g rozporzadzenia EMAS, audytu zostat zakonczony zastosowanie wymagan

Eo w taki sposdb, ze audytem zgodnie z wymaganiami prawnych dotyczgcych

= objeto przynajmniej zatgcznika Ill do Srodowiska zgodnie
najbardziej znaczace wptywy | rozporzadzenia EMAS. z wymaganiami zatacznika lll
na srodowisko. do rozporzadzenia EMAS.
Ukonczenie przegladu , -

:": systemu zarzadzania o Zakonczenie jednego

§ ktorym mowa w czesci A przegladu'systemu i

e zatacznika Il zarzadzania.

3 Wykazywanie ciggtej

E zgodnosci z majgcymi

.g zastosowanie wymaganiami

© - - prawnymi dotyczacymi

E srodowiska oraz ciggta

5 poprawa efektow

e dziatalnosci srodowiskowej.

. .. Przygotowanie

E:SZi?AtE\ILVEVT/IeGj (Zj?;l;:zjq' E’rzygotowanie deklaracji %aktualizowa nej deklaracji

© 7 wymaganiami zatacznika IV srodowiskowej zgodnej srodowiskowej zgodnej

E do rozporzadzenia EMAS Z wymaganiami z.a’chznika v Z wymaganiami z.achznika v

E orzy uwzglednieniu do rozpor.zad.zenla EMAS przy | do rozporzadz?nl.a EMAS

g sektorowych dokumentéw uwzglednieniu sektorowych przy uwzglednieniu

sektorowych dokumentéw
referencyjnych jezeli byty
dostepne.

Zrédto: opracowanie na podstawie Rozporzqdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009

rozporzgdzenia EMAS.

Dowody kompetencji

weryfikatoréw

Wymagania dotyczace weryfikatoréw srodowiskowych sg opisane w artykule 20

(w tym: wiedzy,

doswiadczenia i umiejetnosci technicznych) muszg zostaé przekazane jednostce

akredytujacej lub licencjonujacej. Kompetencje weryfikatoréw srodowiskowych musza

obejmowac jako minimum nastepujgce dziedziny [Rozporzadzenie z 25 listopada

2009]:

znajomosc rozporzadzenia EMAS i jego wymagan;

wiedza na temat ogdlnego funkcjonowania systemdw zarzadzania;

wiedza dotyczgca sektorowych dokumentow referencyjnych;

wiedza dotyczgca majacych zastosowanie wymagan prawnych (w tym:

wymagan ustawowych, wykonawczych i administracyjnych);
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= znajomos¢ aspektow srodowiskowych i ich wptywu na srodowisko;

= znajomosc¢ aspektéw technicznych zwigzanych z problemami Srodowiskowymi;

= znajomos$¢ ogdlnych zasad prowadzenia dziatalnosci (w tym: technologii,
terminologii i narzedzi, czynnos$ci operacyjnych, metod oceny aspektow
srodowiskowych, kontroli zanieczyszczen i technologii ograniczania wptywoéw);

= stosowna wiedza dotyczgca metod prowadzenia audytu S$rodowiskowego
(w tym: umiejetnos¢ przeprowadzania skutecznych audytéow, umiejetnosc
dokonywania ustalen i wnioskéw na podstawie zebranych dowodéw z audytu,
umiejetnos$é przygotowania i przedstawienia raportdw z audytow);

= umiejetnos¢ przeprowadzenia audytu informacji i deklaracji w odniesieniu do
zarzadzania danymi, ich przechowywania i przetwarzania;

= wiedza na temat wymiaru S$rodowiskowego produktéow i ustug, w tym
aspektow srodowiskowych oraz efektdw dziatalnosci.

Wiedza i kompetencje weryfikatora muszg obejmowaé¢ obszar rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez organizacje poddawang weryfikacji i walidacji.
Weryfikator jest zobowigzany do statego rozwoju zawodowego i podnoszenia swoich
kompetencji. Podobnie jak w przypadku audytéow innych systeméw zarzadzania,
weryfikator musi by¢ niezalezny, a swoje zadania realizowa¢ w sposdb bezstronny
i obiektywny. Weryfikator jest zawodem zaufania publicznego. Atrybuty takie jak
zaufanie i uczciwos¢ powinny by¢ nieodtgczng cecha tego zawodu.

Polskie Centrum Akredytacji — organ odpowiedzialny za akredytacje i nadzér
weryfikatoréw srodowiskowych w Polsce, wydato w 2012 roku przewodnik DAVE-01
(Akredytacja weryfikatoréw srodowiskowych EMAS, wymagania szczegétowe) [PCA
2012]. W przewodniku zostaty opisane wymagania akredytacyjne jak i odniesiono sie

do punktéw normy PN-EN ISO/IEC 17021%, ktére wymagaja dodatkowego usciélenia

% przewodnik DAVE-01 (Akredytacja weryfikatorow Srodowiskowych EMAS, wymagania szczegétowe) zostat

wydany przez Polskie Centrum Akredytacji 1 pazdziernika 2012 r. Przewodnik ten opiera sie na normie PN-EN
ISO/IEC 17021:2011 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzgcych audyty i certyfikacje systemow
zarzadzania.

W 2012 roku Miedzynarodowy Komitet Normalizacyjny wydat Specyfikacje Techniczng ISO/IEC TS 17021-2:2012
Conformity assessment. Requirements for bodies providing audit and certification of management systems. Part 2:
Competence requirements for auditing and certification of environmental management systems.

W specyfikacji okreslono dodatkowe wymagania dotyczace kompetencji personelu zaangazowanego w audyt
i proces certyfikacji systeméw zarzadzania $rodowiskowego (EMS). Specyfikacja jest uzupetnieniem istniejgcych
wymagan ISO/IEC 17021 i zostata przettumaczona na jezyk polski w 2014 roku jako PKN-ISO/IEC TS 17021-2:2014-
01 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzacych audyty i certyfikacje systemow zarzadzania. Czes¢ 2:
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lub wyjasnienia w celu zapewnienia jednomys$inego rozumienia tresci tych punktéw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu specyficznych wymagan systemu EMAS.

W celu uzyskania akredytacji PCA, weryfikator srodowiskowy musi spetniaé
wymagania [PCA 2012]:

= normy PN-EN ISO/IEC 17021 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek
prowadzacych audyty i certyfikacje systemow zarzadzania;

* rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie
ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajgce rozporzadzenie
(WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE;

» decyzji Komisji 2011/832/UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie przewodnika
dotyczacego rejestracji zbiorowej w UE, rejestracji w panstwach trzecich oraz
rejestracji globalnej zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego
udziatu organizacji w systemie ekozarzgdzania i audytu we Wspodlnocie (EMAS);

= dokumentu IAF MD 5 Dokument obowigzkowy IAF dotyczacy ustalania czasu
trwania audytéw;

= dokumentu DA-06 Polityka dotyczgca zapewnienia spdjnosci pomiarowe;j;

= dokumentu DAVE-01.

W przewodniku DAVE-01 doprecyzowano nomenklature stosowang w EMAS
oraz w normie PN-EN ISO/IEC 17021 i tak: pojecie ,certyfikacja” w rozumieniu DAVE-
01 jest to ,weryfikacja i walidacja”, ,jednostka certyfikujgca” oznacza ,weryfikatora

srodowiskowego”, a ,audyt” jest réwnoznaczne z pojeciem ,,audit”.

2.2. Wymagania systemu ekozarzadzania i audytu EMAS

Wymagania w odniesieniu do systemu zarzgdzania Srodowiskowego (EMS) sa
opisane w zat. Il do rozporzadzenia EMAS. Zatgcznik zbudowany jest z dwdch czesci:
czes$¢ A i czes¢ B. Czes¢ A stanowig wymagania wprost przepisane z miedzynarodowej

normy z EN ISO 14001:2004 (sekcja 4). Organizacje zamierzajgce ubiegac sie o wpis do

Wymagania dotyczace kompetencji do audytowania i certyfikacji systemow zarzadzania Srodowiskowego
(wprowadza ISO/IEC TS 17021-2:2012). W DAVE-01 specyfikacja ta nie zostata uwzgledniona.
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rejestru EMAS s3 zobowigzane do uwzglednienia pewnej liczby dodatkowych

zagadnien. Dodatkowe wymagania, charakterystyczne dla EMAS, sg opisane w czesci B

zat. Il do rozporzgdzenia EMAS. Budowa zat. Il zobrazowano w tabeli 4.

Tabela 4. Budowa zatacznika Il do rozporzgdzenia EMAS

Cze$C A
Wymogi dotyczace systemu zarzadzania
srodowiskowego na mocy EN 1SO 14001

Cze$¢ B
Dodatkowe zagadnienia, ktdre organizacje
wdrazajace EMAS maja uwzglednié

A.1. Wymagania ogdlne

A.2. Polityka srodowiskowa

A.3. Planowanie

A.3.1. Aspekty Srodowiskowe

B.1. Przeglad Srodowiskowy

A.3.2. Wymagania prawne

B.2. Zgodnos¢ z prawem

A.3.3. Cele, zadania i programy

B.3. Efekty dziatalnosci Srodowiskowej

A.4. Wdrazanie i funkcjonowanie

A.4.1. Zasoby, role, odpowiedzialnosé,
uprawnienia

A.4.2. Kompetencje, szkolenia, Swiadomos¢

51




Cze$C A
Wymogi dotyczace systemu zarzadzania
srodowiskowego na mocy EN ISO 14001

Cze$¢ B
Dodatkowe zagadnienia, ktdre organizacje
wdrazajgce EMAS majq uwzglednic

B.4. Zaangazowanie pracownikow

A.4.3. Komunikacja

B.5. Komunikacja

A.4.4. Dokumentacja

A.4.5. Nadzor nad dokumentami

A.4.6. Sterowanie operacyjne

A.4.7. Gotowosc i reagowanie na awarie

A.5. Sprawdzanie

A.5.1. Monitorowanie i pomiary

A.5.2. Ocena zgodnosci

A.5.3. Niezgodnosci, dziatania korygujace i
zapobiegawcze

A.5.4. Nadzor nad zapisami

A.5.5. Audyt wewnetrzny

A.6. Przeglad zarzadzania

Zrédto: opracowanie na podstawie Rozporzqdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009,

Zatgcznik 11
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Obecnie obowigzujgca w EMAS wersja normy ISO 14001 zostata wydana w 2004
roku. Pomimo, ze 15 wrzesnia 2015 roku zostata opublikowana nowa norma ISO
14001, norma z roku 2004 obowigzuje jeszcze trzy lata od momentu wejscia w zycie
nowej normy ISO 14001:2015. Przez ponad dekade wymagania SZS ujete w normie 1SO
14001 byty dogtebnie analizowane i sg bardzo szeroko opisane w literaturze [Edwards
2004; Whitelaw 2004; Kausek 2007; Matuszak-Flejszman 2001, 2007, 2010; tancucki
2006, 2010, 2011, 2014; Urbaniak 2006, 2007; Nowosielski, Spilka, Kania 2010; Fura
2011]. Przedmiotem niniejszej pracy doktorskiej jest system ekozarzadzania i audytu
EMAS, dlatego skupiono sie przede wszystkim na opisie wymagan charakterystycznych
dla EMAS, kluczowych do zaimplementowania w celu osiggniecia zgodnosci z EMAS —
wymagan czesci B zat. Il do rozporzadzenia (B.1. Przeglad srodowiskowy, B.2. Zgodnos¢
z prawem, B.3. Efekty dziatalnosci sSrodowiskowej, B.4. Zaangazowanie pracownikéw,

B.5. Komunikacja).

2.2.1. Przeglad srodowiskowy

Przeglad S$rodowiskowy zgodnie zdefinicja przytoczong w artykule
2 rozporzadzenia EMAS jest to ,wstepna kompleksowa analiza aspektow
srodowiskowych, wptywu na srodowisko i efektéw dziatalnosci sSrodowiskowej
zwigzanych z dziatalnoscig, produktami i ustugami organizacji“ [Rozporzadzenie z 25
listopada 2009]. Przeglad srodowiskowy jest obowigzkowym etapem podczas
wdrazania EMAS i jednym z gtdwnych elementow charakterystycznych dla tego
systemu zarzadzania, a zatem odrdzniajagcych go od systemu zarzadzania
Srodowiskowego zgodnego z normg ISO 14001, dlatego tez niemal kazda publikacja
poswiecona EMAS opisuje w szerszym lub wezszym kontekscie tematyke zwigzang
z przeprowadzaniem przegladu $rodowiskowego [Pochyluk in. 2005a, 2005b, 2005c;
Matuszak-Flejszman 2011, Marcinkowski in. 2010; Majchrzak 2011].

Wymagania dotyczace przeprowadzenia przegladu srodowiskowego sg opisane
w zatgczniku | do rozporzadzenia EMAS. Celem jest identyfikacja aktualnego stanu
zarzgdzania srodowiskowego. Prawidtowe wykonanie przegladu srodowiskowego jest
kluczowe dla wdrozenia skutecznego systemu zarzgdzania srodowiskowego, z ktérego

organizacja bedzie czerpata korzysci. Umiejetne przeprowadzenie moze byc
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fundamentem wielu korzysci [Pacana 2011]. W zat. | do rozporzadzenia opisano
5 obszardw, ktére muszg byé wziete pod uwage podczas przeprowadzania przegladu

srodowiskowego. Obszary te przedstawiono na rysunku 5.

Rysunek 5. Obszary przegladu srodowiskowego

obszary przegladu srodowiskowego

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T E T T E T T m T m T T |
: :
| 1. Identyfikacja majgcych zastosowanie wymagan prawnych dotyczacych srodowiska !
i i
:_________________________________________:..' __________________________________________ |
i i
i 2. Identyfikacja aspektow srodowiskowych (bezposrednich i posrednich) !
D T T e !
! i
) 3. Opis kryteriow oceny znaczenia wptywu na srodowisko '
o :
| 4. Analiza praktyk i procedur zarzgdzania srodowiskowego !
i i
e e e e e e e e e e e e e e e e m e

Zrédto: opracowanie na podstawie Rozporzqdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009

Wymagania prawne

Identyfikacja wymagan prawnych, ktére powinny by¢ spetnione przez
organizacje nie powinna opierac¢ sie wylacznie na sporzadzeniu wykazu majgcych
zastosowanie wymagan prawnych. Rownie istotne jest wskazanie odpowiednich
dowoddéw na spetnienie tych wymagan. Zrédtem wymagan moga byé przepisy
krajowe, lokalne, a takze indywidualne decyzje administracyjne wydawane na rzecz
konkretnych podmiotéw [Pacana 2011]. W celu spetnienia wymagania nalezy

ustanowi¢ i wdrozy¢ odpowiednie procedury.

Aspekty srodowiskowe
Identyfikacja i ocena aspektow Srodowiskowych stanowi podstawe

funkcjonowania SZS. Aspektem $rodowiskowym jest ,kazdy element dziatalnosci
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organizacji, jej produktéw lub ustug, ktéry ma lub moze mies wptyw na srodowisko”
[Rozporzadzenie z 25 listopada 2009, ISO 14001]. W celu spetnienia wymagania nalezy
ustanowi¢, wdrozy¢ i utrzymywac procedure zwigzang z identyfikacjg aspektéw
srodowiskowych, na ktére organizacja moze wptywaé przy uwzglednieniu dziatan
obecnych, ale réwniez tych przysztych zwigzanych z planowanymi przedsiewzieciami
i modyfikacjami. Istotng rdéznica pomiedzy EMAS i ISO 14001 jest to, ze EMAS
bezwzglednie wymaga zidentyfikowania zarédwno aspektdw srodowiskowych
bezposrednich (zwigzanych z dziatalnoscig, produktami i ustugami nad ktérymi
organizacja sprawuje bezposrednia kontrole), jak i posrednich (aspekty srodowiskowe,
na ktére organizacja moze miec¢ pewien wptyw, wynikajgcy np. z relacji ze stronami
trzecimi).

EMAS ktadzie wiekszy nacisk na identyfikacje i analize aspektéow srodowiskowych
w catym cyklu Zzycia wyrobu, poczgwszy od projektu az do utylizacji. W celu
kompleksowego okreslenia aspektéw Srodowiskowych organizacje mogg postuzy¢ sie
analizg cyklu zycia (LCA — Life Cycle Assessment) oraz analizg kosztéw cyklu zycia (LCC
— Life Cycle Costs) [Urbaniak 2010; Kowalski, Kulczycka i Gdralczyk 2007; Kulczycka
2010].

Tabela 5. Aspekty sSrodowiskowe bezposrednie i posrednie — przyktady

aspekty srodowiskowe bezposrednie aspekty srodowiskowe posrednie

Kwestie zwigzane z cyklem zycia produktu
Zwigzane z wymaganiami prawnymi i ograniczeniami | (projekt, rozwdj, opakowanie, transport,
zawartymi w pozwoleniach wykorzystanie oraz odzysk/usuwanie
odpaddw

Inwestycje kapitatowe, udzielanie pozyczek

Emisje do powietrza . . .
oraz ustugi ubezpieczeniowe

Uwalnianie do wod Nowe rynki

Produkcja, recykling, ponowne uzycie, transport i
usuwanie odpadow statych i innych, w szczegdlnosci
odpaddw niebezpiecznych

Wybdér i struktura ustug (np. transport lub
obstuga gastronomiczna)

Korzystanie z gruntéw i ich zanieczyszczanie Decyzje administracyjne i planistyczne

Korzystanie z zasobow naturalnych i surowcéw

. Struktura oferty produktéw
(w tym energii)

Wykorzystywanie dodatkéw i srodkéw Efekty dziatalnosci Srodowiskowej i praktyki
pomocniczych, a takze pétproduktéw wykonawcéw, podwykonawcéw i dostawcodw
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aspekty srodowiskowe bezposrednie aspekty srodowiskowe posrednie

Problemy lokalne (np. hatas, wibracje, nieprzyjemne
zapachy, pyly, efekty wizualne itd.)

Zagadnienia zwigzane z transportem (zaréwno
w odniesieniu do towardéw, jak i ustug)

Zagrozenia zwigzane z wpadkami sSrodowiskowymi i
wptywami wynikajgcymi lub moggcymi wyniknac ze
skutkéw incydentow, wypadkdw i potencjalnych
sytuacji nadzwyczajnych

Wptywu na réznorodnos¢ biologiczna -

Zrédfto: opracowanie na podstawie Rozporzqdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009,
Zatgcznik |

Dokonujac identyfikacji aspektow srodowiskowych nalezy braé pod uwage dane
wejsciowe i wyjsciowe zwigzane z procesami, wyrobami i ustugami, zaréwno
biezgcymi jak i przysztymi. Nalezy bra¢ pod uwage zaréwno normalng, standardowa
dziatalno$¢ organizacji, jak i dziatalnos¢ w warunkach awaryjnych badz specjalnych
(remonty, naprawy, konserwacje, zatrzymanie badz uruchomienie). Dobrg praktyka
jest wykorzystanie mapy proceséw i identyfikowanie poszczegdlnych elementéow

wchodzacych i wychodzacych.

Rysunek 6. Elementy wejscia i wyjscia rozwazane przy identyfikacji aspektow

ELEMENTY WEJSCIA ELEMENTY WYJSCIA

Opakowania i materiaty
opakowaniowe

—y. —— Emisja gazow i pytéw
" Emisja hatasu

Surowce i materiaty =%
= Emisja odoréw
Odczynniki chemiczne =
— Wibracje
Woda i powietrze =———s

——— Produkty
Energia elektryczna i gaz ———» s
g — Wycieki z awarii
Paliwo ——» -
=% Emisje z pozaru

E = Wody poprodukcyjne

/ ———— Scieki komunalne

Narzedzia i urzgdzenia =————s

Srodki czysto§ci ———— " ﬁ
Materiaty biurowe, papier, “' —

tonery Odpady state i odpady

komunalne

Odpady do wykorzystania = 4 s
————» Energia cieplna

i elektryczna

Recykling
Zrédto:  Matuszak-Flejszman A., 2007, System zarzqdzania srodowiskowego
w organizacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan, s. 81
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Wynikiem identyfikacji aspektéw S$rodowiskowych powinien by¢ opracowany
i udokumentowany rejestr. By prawidtowo wykonac rejestr aspektow srodowiskowych
organizacja powinna by¢ sSwiadoma zaleznosci przyczynowo-skutkowych pomiedzy
aspektem S$rodowiskowym (element dziatan organizacji — przyczyna, ktéra moze
wywotaé okreslony skutek), a wptywem na sSrodowisko (zmiang w srodowisku —

skutkiem) [Matuszak-Flejszman 2007].

Kryteria oceny znaczenia

Kryteria oceny aspektow Srodowiskowych powinny byé zdefiniowane w celu
ustalenia, ktére z nich majg znaczacy wptyw na srodowiskowo. Ocenie podlegajg
wszystkie zidentyfikowane aspekty $rodowiskowe. Dokonujgc oceny aspektow
srodowiskowych nalezy mie¢ na uwadze zaréwno normalne warunki dziatalnosci jak
i warunki awaryjne oraz nadzwyczajne. Podczas wyboru kryteriéw oceny aspektow
srodowiskowych mozna bra¢ po uwage: regulacje i wymagania prawne, intensywnos¢
oddziatywania na $rodowisko, obszar oddziatywania (lokalny, regionalny, globalny),
dotkliwo$é wptywu, wrazliwosé srodowiska, czas trwania oddziatywania, czestotliwos¢
oddziatywania, odwracalno$¢ zmian w srodowisku (koszt i trudnosci dokonywania
zmian), prawdopodobieristwo wystgpienia, opinie zainteresowanych stron, wptyw na
spoteczny odbiér organizacji, informacje o stanie srodowiska, informacje dotyczace
ryzyka zwigzanego z aspektami, dziatalno$¢ zwigzana z zamdwieniami publicznymi,
procesy organizacji (projektowanie, rozwdj, wytwarzanie, dystrybucja, obstuga
techniczna, uzycie, ponowne uzycie, recykling, usuwanie), dziatania, ktére sg zrédtem
najbardziej znaczacych kosztéw i najwiekszych korzysci dla organizacji [Rozporzadzenie

z 25 listopada 2009, I1SO 14001].

Analiza praktyk i procedur zarzadzania srodowiskowego

Czes$¢ organizacji wdrazajgcych EMAS miato juz wczesniejsze doswiadczenia
z innymi systemami zarzadzania. Wiele elementéw rdznych systemdw zarzadzania jest
podobnych, w zwigzku z czym mozna je zaimplikowa¢ do EMAS. Organizacja podczas
przegladu srodowiskowego powinna dokona¢ oceny praktyk i procedur zwigzanych
z zarzadzaniem srodowiskowym, ktére funkcjonujg juz na etapie wdrazania EMAS.

Nalezy zidentyfikowaé aktualny stan zarzgdzania Srodowiskowego w taki sposéb, by
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nowo wdrazany system zarzadzania byt czescig catosci systemu zarzadzania
organizacja. Tylko takie podejscie daje szanse na skuteczne wdrozenie systemu

zarzadzania i osigganie korzysci.

Ocena wczesniejszych incydentow

Podstawg tego elementu przegladu srodowiskowego jest analiza wszystkich
informacji ptyngcych z badania wczesniejszych incydentéw (np. wypadkdw, sytuacji
awaryjnych, skarg na dziatalnos$¢ srodowiskowa organizacji, przypadkéw nie spetniania
wymagan prawnych badz funkcjonujgcych procedur). Nie ma uniwersalnej procedury
przeprowadzania przeglgdu Srodowiskowego. Jego zakres zalezy od kilku czynnikdw,
takich jak: wielko$¢ organizacji, rodzaj dziatalnosci, lokalizacji (np. w poblizu stref
ochronnych), a takie od poziomu kultury organizacyjnej oraz kompetencji

i doswiadczeniu oséb biorgcych udziat w przegladzie sSrodowiskowym.

2.2.2. Zgodnos¢ z prawem

Utrzymanie zgodnosci z wymaganiami prawnymi dotyczacymi aspektdow
Srodowiskowych organizacji jest jednym z podstawowych zatozen EMAS. W celu
prowadzenia nadzoru nad majgcymi zastosowanie wymaganiami prawnymi konieczne
jest ustanowienie, wdrozenie i utrzymywanie procedury identyfikowania wymagan
prawnych oraz dostepu do nich wraz z przyporzagdkowaniem wymagan do
odpowiednich aspektéw s$rodowiskowych [ISO 14001]. Wymaganie to dotyczy
zaréwno organizacji, ktére wdrozyly SZS w oparciu o norme ISO 14001 jak
i o rozporzadzenie EMAS. Dodatkowo organizacje zamierzajgce zarejestrowac sie
w EMAS, muszg udowodnié, ze podczas przegladu srodowiskowego zidentyfikowaty
wszelkie majgce zastosowanie wymagania prawne, sg zgodne z prawem i posiadajg
stosowne procedury umozliwiajgce spetnianie wymagan prawnych w sposdb ciggty
[Rozporzadzenie z 25 listopada 2009].

Za wymagania prawne uznaé nalezy nie tylko wymagania wynikajace z ogdlnie
obowigzujgcego prawa (miedzynarodowego - w tym unijnego, krajowego,
miejscowego), ale réwniez wymagania wynikajgce z indywidualnych uzgodnien

organizacji z organami panstwowymi (pozwolenia, zezwolenia, decyzje srodowiskowe,
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zgtoszenia, itp.) [Pochyluk 2011]. Organizacja powinna zidentyfikowac¢ wszystkie
wymagania wynikajagce badZz bezposrednio z prawa, badz tez z indywidualnych
uzgodnien z administracjg, a takze z uméw ze stronami trzecimi (np. umowa
z odbiorcg s$ciekédw, umowa z odbiorcg odpaddw). Oczywiste jest, ze sama
identyfikacja i znajomos¢ wymagan prawnych w zakresie ochrony srodowiska nie jest
gwarantem ich spetnienia, ale jest warunkiem koniecznym do zapewnienia zgodnosci.
Wymagania prawne w zakresie $srodowiska mogg dotyczy¢ wielu obszaréw
dziatalnosci organizacji, mogg by¢ one zwigzane np. z: gospodarkg odpadami (np.
wytwarzanie, magazynowanie, transport, skladowanie, ponowne uzycie, recykling),
ochrong powietrza (np. emisje zwigzane z wprowadzaniem gazéw i pytéw do
powietrza), ochrong przed hatasem, gospodarka wodno-$ciekowej (np. pobdér wadd,
wprowadzanie S$ciekdw), gospodarka substancjami i mieszaninami chemicznymi.
Potwierdzenie spetniania wymagan prawnych przez organizacje zamierzajaca
zarejestrowac sie w EMAS jest wpisane zarédwno w proces weryfikacji (sprawdzenie
przez weryfikatora srodowiskowego), jak i w proces samej rejestracji (zasiegniecie
przez organ wifasciwy opinii i potwierdzenia wymagan od organéw egzekwowania
prawa). Zgodnos¢ z prawem jest wskazywana jako istotna w wielu punktach normy
ISO 14001 i rozporzadzenia EMAS [ISO 14001; Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]:
= polityka srodowiskowa (publiczne zobowigzanie przez najwyzsze kierownictwo
do zachowania zgodnosci z prawem);
= aspekty sSrodowiskowe (powigzanie aspektéw sSrodowiskowych z wymaganiami
prawnymi);
= cele, zadania, programy (cele i zadania powinny obejmowac¢ zachowania
zgodnosci z wymaganiami);
= ocena zgodnosci (okresowa ocena poziomu zgodnosci z wymaganiami
prawnymi),
= dziatania korygujace i zapobiegawcze (podejmowane w przypadku
zidentyfikowanych lub potencjalnych odchyled od majgcych zastosowanie
wymagan);
= audyt wewnetrzny (przeprowadzanie audytéw w odniesieniu do przestrzegania
przez organizacje majacych zastosowanie obowigzkow prawnych dotyczgcych

srodowiska);

59



» przeglad zarzadzania (uwzglednianie wynikéw oceny zgodnosci z wymaganiami
prawnymi jako dane wejsciowe do przegladu zarzgdzania wykonywanego przez
najwyzsze kierownictwo).

llos¢ powigzan krzyzowych wymagan prawnych z innymi punktami normy ISO
14001 i rozporzadzenia Swiadczy o tym, Ze utrzymanie zgodnosci z wymaganiami

w zakresie ochrony srodowiska jest fundamentem EMAS.

2.2.3. Efekty dziatalnosci sSrodowiskowej

W rozporzadzeniu EMAS potozono szczegélny nacisk na efekty dziatalnosci
srodowiskowej i ich ocene. Efektami dziatalnos$ci srodowiskowej sg ,wymierne wyniki
zarzadzania przez organizacje swoimi aspektami srodowiskowymi” [Rozporzadzenie
z 25 listopada 2009]. By osiggngé zgodnos¢ z EMAS, organizacje sg zobowigzane do
wykazania, ze procedury audytu uwzgledniajg efekty dziatalnosci $srodowiskowe;j
zaréwno w zakresie aspektéw srodowiskowych bezposrednich, jak i posrednich. Efekty
dziatalnosci muszg podlegac okresowej ocenie w odniesieniu do zaplanowanych celéw
i zadan, a organizacje sg zobowigzane do ciggtej poprawy efektdw dziatalnosci
Srodowiskowej. W przeciwnym razie, w momencie braku poprawy, mozna uzna¢, ze
system ekozarzadzania i audytu nie spetnia wymagan rozporzadzenia i nie jest
skuteczny.

W celu monitorowania efektéw dziatalnosci srodowiskowej organizacje obliczajg
wskazniki efektywnosci srodowiskowej. W EMAS istnieje sze$¢ gtéwnych wskaznikdéw
stosowanych do kazdego rodzaju organizacji: wskaznik efektywnosci energetycznej,
wskaznik efektywnosci wykorzystania materiatdw, wskaznik wykorzystania wody,
wskaznik wytwarzania odpadéw, wskaznik bioréznorodnosci oraz wskaznik uwalniania
emisji [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]. Budowa wskaznikéw zostata szczegdtowo
opisana w rozdziale 3, ktory w catosci jest poswiecony pomiarom efektdw dziatalnosci

srodowiskowe;.
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2.2.4. Zaangazowanie pracownikow

Kwestie Swiadomosci i zaangazowania pracownikdw pojawiajg sie w niemal
kazdej normie zwigzanej z systemami zarzadzania. Jednak w zadnej normie nie sg one
tak wyeksponowane jak w EMAS. Aktywne angazowanie pracownikéw powinno
stanowi¢ dla organizacji nieoceniony potencjat, by¢ sita napedowa i warunkiem
ciggtego polepszania efektéw dziatalnosci Srodowiskowej [KoZzmik 2014].

W EMAS doprecyzowano znaczenie terminu ,uczestnictwo pracownikow”.
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia jest to nie tylko zaangazowanie pracownikéw
w potocznym stowa tego rozumieniu, ale obejmuje rdéwniez informowanie
poszczegblnych pracownikéw i ich przedstawicieli. Wymogiem jest istnienie
programOw angazowania pracownikdw na wszystkich poziomach organizacji oraz
wsparcie ze strony kierownictwa. EMAS szczegdétowo wskazuje obszary, w ktérych
zaangazowanie personelu jest konieczne. Pracownicy powinni zosta¢ wtaczeni do
pracy nad SZS na wszystkich etapach — poczawszy od przegladu $rodowiskowego wraz
z analizg biezgcej sytuacji, poprzez zbieranie i weryfikowanie informacji, analize
aspektow Srodowiskowych, wdrazanie procedur poprawiajgcych efektywnosé
srodowiskowg, proponowanie celéw i zadan srodowiskowych, uczestnictwo
w audytach, az do opracowania deklaracji srodowiskowej [Rozporzadzenie z 25
listopada 2009, Decyzja KE z dn. 4 marca 2013].

Zaangazowanie pracownikéw powinno by¢ wspierane poprzez np. umozliwienie
uczestnictwa w komitetach na rzecz srodowiska, utworzenie grup roboczych (praca
zespotowa nad poszczegdlnymi projektami), wdrozenie systemu zgtaszania propozycji
doskonalacych i sugestii (ksigzka wnioskéw pracowniczych) oraz programéw zachet,
tablic informacyjnych, interaktywnych narzedzi (np. fora wymiany pogladdw, ankiety,
formularze), wewnetrznych publikacji. Ciekawe podejScie do angazowania
pracownikéw jest opisane w poradniku dotyczagcym wdrazania EMAS dla matych
i Srednich przedsiebiorstw [EMAS easy]. Poradnik zaktada rozpoczecie wdrozenia od
zebrania opinii pracownikow na tematy Srodowiskowe (wykorzystujgc w tym celu
krotkie ankiety), a nastepnie stworzenie tzw. Ekomap bedgcych prostym i praktycznym
narzedziem przedstawiania w formie graficznej tych obszaréw i procesow, ktére

stwarzajg najwieksze zagrozenie dla Srodowiska. Wedtug autorow przewodnika
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zrozumienie przeptywu materiatéw i zasobow jest kluczowym elementem

zwiekszajgcym swiadomos¢ srodowiskowaq personelu.

Aktywne angazowanie pracownikéw przynosi korzysci zarédwno organizacji, jak

i samym pracownikom [Matuszak-Flejszman 2011]:

pracownicy rozumiejg znaczenie indywidualnego wkfadu w system zarzadzania
oraz role odgrywang w EMAS;

pracownicy s w stanie diagnozowad ograniczenia w osigganiu wynikow;
pracownicy biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za rozwigzywanie problemow;
pracownicy majg  mozliwos¢  pordwnania  osiggnietych  wynikow
z zaplanowanymi wczesniej indywidualnymi celami i zadaniami;

pracownicy poszukujg mozliwosci podniesienia kompetencji;

pracownicy z wtasnej inicjatywy dzielg sie wiedzg i do$wiadczeniem;
pracownicy prowadzg otwartg dyskusje nad problemami i zagadnieniami, ktére
ich interesujg;

pracownicy sg bardziej zaangazowani i zmotywowani;

pracownicy promujg innowacyjnos¢ i kreatywnos¢ w osigganiu celdw
biznesowych;

pracownicy majg poczucie odpowiedzialnosci za osiggane wyniki;

pracownicy ujawniajg wiekszg cheé¢ wnoszenia wktadu w rozwigzywanie
probleméw;

pracownicy bardziej angazujg sie w proces ciggtego doskonalenia.

Istotne jest, zapewnienie, ze wszystkie osoby pracujgce dla organizacji s3

$wiadome funkcji w ramach SZS oraz korzyéci dla $rodowiska. Pracownicy powinni

odby¢ szkolenia zwigzane ze s$wiadomoscig $rodowiskowsg, istotg zarzadzania

Srodowiskowego, zgodnoscig dziatan z wymaganiami, konsekwencjami odstepstwa od

procedur oraz korzysciami dla srodowiska osigganych dzieki realizacji celéw [Decyzja

KE z dn. 4 marca 2013, I1SO 14001]. Diagram dotyczacy szkolen w ramach sytemu

zarzadzania srodowiskowego zaproponowany przez Komisje Europejskg zostat

przedstawiony na rysunku 7.
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Rysunek 7. Diagram dotyczacy szkolen w ramach systemu zarzadzania

srodowiskowego

_______________________________

E Identyfikacja potrzeb w zakresie
szkolen i swiadomaosci

____________________________

! s = ] ! v PR 3 3 !
i Ocena szkolen i dziatan i Planowanie szkolen i dziatan
w zakresie swiadomosci w zakresie swiadomosci

________________________________________________________

_______________________________
1 - . . i
Mo ! Szkolenia i dziatania | e
--------------- i w zakresie swiadomaosci A SR
H

Zrédto: Decyzja Komisji Europejskiej (KE) nr 2013/131/UE z dn. 04 marca 2013, s. 15

Swiadomos¢ roli jaka spetnia jeden z najwazniejszych zasobéw organizacji —
odpowiedzialni i zaangazowani pracownicy jest kluczowa w celu skutecznego
wdrozenia systemu zarzadzania S$rodowiskowego. EMAS mocno podkresla role
personelu w budowaniu systemu oraz podpowiada mozliwosci wykorzystania
potencjatu pracownikéw. Uczestnictwo pracownikéw w procesie wdrozenia SZ$S
zwieksza poziom ich satysfakcji oraz wiedze na tematy zwigzane z ochrong srodowiska

[Kozmik 2014].

2.2.5. Komunikacja

EMAS ktadzie wyjatkowo silny akcent na aspekty zwigzane z komunikacja
wewnetrzng (do pracownikéw i innych oséb dziatajgcych dla lub imieniu organizacji)
oraz komunikacjg zewnetrzng (do innych stron zainteresowanych, w tym spotecznosci
lokalnej i klientéw). Komunikacja zewnetrzna, prowadzenie otwartego dialogu z tzw.
interesariuszami oraz transparentno$¢ informacji jest fundamentalnym zatozeniem
EMAS, ktéry z zasady ma gwarantowaé dostepnos$é do wszystkich informacji
dotyczacych srodowiska dla tych, ktérzy ich wymagajg [Krzyczkowski 2013b, Pochyluk
2010b]. Dzieki EMAS organizacje majg mozliwos¢ ksztattowania wizerunku jako
wiarygodnych i odpowiedzialnych partneréw biznesowych.

Kluczowg role w komunikacji zewnetrznej petni deklaracja srodowiskowa, ktora

stanowi ,,wyczerpujacg informacje udzielang spoteczenstwu i innym zainteresowanym
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stronom, dotyczacg: struktury i dziatalnosci organizacji, polityki $Srodowiskowej
i systemu zarzadzania Srodowiskowego, aspektow srodowiskowych i wptywu na
srodowisko, programu, celéw i zadan srodowiskowych, efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej i zgodnosci z obowigzkami prawnymi dotyczacymi $rodowiska”
[Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]. Elementy deklaracji Srodowiskowej

przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Elementy deklaracji sSrodowiskowej

wymagane elementy

deklaracji Srodowiskowej opis

= petna nazwa organizacji

= forma wtasnosci, ew. zwigzki z organizacjami macierzystymi

= liczba pracownikéw

= streszczenie dziatalnosci organizacji — produkowane wyroby,

) o Swiadczone ustugi, stosowane surowce, media, powodowane

opis organizadjl emisje, wytwarzane odpady, zuzycie energii, dziatania logistyczne,
itp.

= dane kontaktowe: doktadny adres pocztowy, numery telefonéw,
faksu, adresy e-mail

= nazwisko prezesa / wtasciciela

intencje najwyzszego kierownictwa dotyczgce srodowiska, w tym:
Polityka Srodowiskowa zobowigzanie do spetnienia wymagan prawnych i do ciggtego
doskonalenia

= elementy systemu i ich wzajemne powigzania
Opis systemu zarzadzania

) . = struktura organizacyjna systemu obejmujgca zakres
srodowiskowego

odpowiedzialnosci i kompetencje odpowiednich stuzb

= bezposrednie znaczgce aspekty Srodowiskowe

Opis znaczacych aspektéw = posrednie znaczace aspekty srodowiskowe
srodowiskowych = wyjasnienie dotyczgce charakteru wptywu na srodowisko

w odniesieniu do tych aspektéw Srodowiskowych

= intencje organizacji do poprawy dziatalnosci sSrodowiskowej
Opis celdw i zadan

h . = powiazanie pomiedzy znaczacymi aspektami, a planami
srodowiskowych

doskonalenia dziatalnosci Srodowiskowe;j

= emisje zanieczyszczen, wytwarzane odpady, zuzywane surowce,
energia i woda, poziom wytwarzanego hatasu, wptyw na

Streszczenie danych bioréznorodnos¢ itp.

dotyczacych postepéw w = liczbowe wskazniki efektywnosci Srodowiskowej (zgodnie
dziedzinie ochrony srodowiska z zatgcznikiem IV rozporzgdzenia EMAS)
w odniesieniu do celow = zestawienie wskaznikéw w formie umozliwiajacej poréwnanie

dziatalnosci srodowiskowej w poszczegdlnych latach np. wykresy,

tabele
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wymagane elementy

deklaracji sSrodowiskowej opis

Inne elementy dotyczgce -
efektéw dziatalnosci
srodowiskowej

efektywnos$¢ w odniesieniu do wymogoéw prawa z uwzglednieniem
znaczacych aspektéw srodowiskowych

Odniesienie do wymagan = odniesienie do obowigzujacych organizacje przepiséw prawnych
prawnych w zakresie Srodowiska

= data walidacji
Dane dotyczgce walidacji = nazwisko i numer akredytacji lub licencji weryfikatora

Srodowiskowego

Zrédto: Marcinkowski A., Huryn B., Ostrowski K., Szydfowski M., 2010, Ekozarzgdzania
w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Centrum Informacji o Srodowisku, Warszawa, s. 88

Deklaracja srodowiskowa powinna byé opracowywana co najmniej raz na trzy
lata, a aktualizowana co roku. Zakres aktualizacji deklaracji srodowiskowej powinien
obejmowac¢ co najmniej dane dotyczace efektéw dziatalnosci Srodowiskowej,
odniesienie do wymagan prawnych oraz dane dotyczgce walidacji [Rozporzadzenie
z 25 listopada 2009]. Przed opracowaniem deklaracji Srodowiskowej nalezy sporzadzic¢
analize interesariuszy i zadac sobie pytanie jacy odbiorcy mogg by¢ zainteresowani
dziatalnoscig organizacji oraz jakiego typu informacji mogg oczekiwaé. Podczas analizy
mozna rozpatrze¢ potrzeby informacyjne nastepujgcych grup interesariuszy: dostawcy
i podwykonawcy, klienci, pracownicy i ich rodziny, spotecznos¢ lokalna, sgsiednie
organizacje, wtadze lokalne, instytucje finansowe, banki, ubezpieczalnie, media,
konkurenci i organizacje z tej samej branzy, akcjonariusze i inwestorzy. Deklaracja
Srodowiskowa jest sprawdzana przez niezaleznych weryfikatoréw srodowiskowych,
wobec czego informacje w niej zawarte muszg byé przedstawione w sposéb rzetelny,

jednoznaczny i ukazywac rzeczywisty wptyw organizacji na Srodowisko.

2.3. Podobienistwa i roznice w EMAS oraz 1SO 14001

Poréwnanie EMAS oraz systemu zarzgdzania Srodowiskowego opartego o norme
ISO 14001 znalazto miejsce w licznych publikacjach poswieconych zarzadzaniu
Srodowiskowemu [Matuszk-Flejszman 2001, 2011; Tuominen 2008; Pochyluk 2010b;
Marcinkowski 2010; Neugebauer 2012; tancucki 2014; Daddi 2014; Testa 2014].
Wymagania EMAS i ISO 14001 majg wiele cech wspdlnych — zasadniczym
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podobieAstwem jest obszar zainteresowania obu dokumentéw — zarzadzanie
srodowiskowe oraz brak obligatoryjnosci wdrazania. Jako wspominano wczesniej,
jednym z zatgcznikow EMAS sg wymagania wprost przepisane z miedzynarodowe;j
normy z ISO 14001:2004 (zatacznik I, cze$¢ A). Najbardziej istotne zmiany
merytoryczne (przeglad s$rodowiskowy, zgodnos¢ z prawem, efekty dziatalnosci
srodowiskowej, zaangazowanie pracownikdw, komunikacja) zostaty opisane we

wczesniejszym punkcie. Podobienstwa i rdznice dotyczace EMAS i ISO 14001

zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7. EMAS i ISO 14001 - podobienstwa i réznice

1SO 14001 EMAS
8
£ &
U N . .
% T | System znormalizowany. System sformalizowany.
> N
.
% System obejmuje kraje Unii Europejskiej, ale
‘@ System miedzynarodowy. dopuszcza réwniez uczestnictwo organizacji
X z panstw trzecich (spoza Unii).
o EMAS jest uregulowany ustawodawczo. Poza
‘_i organem akredytujgcym istnieje organ
= System jest regulowany przez uprawniony zajmujacy sie kontrolg
g‘ miedzynarodowy komitet techniczny TC weryfikatoréw oraz zweryfikowanych
> 207. Norma jest okresowo aktualizowana | informacji.
E (pierwsze wydanie 1996 r., drugie Rozporzadzenie jest okresowo aktualizowane
E wydanie 2004 r., trzecie wydanie 2015r.). | (pierwsze wydanie 1993, drugie wydanie 2001,
S trzecie wydanie 2009, ostatni przeglad
wykonano w 2015 r.).
S | System dotyczy catej organizadi, System do.tyczy m}ejsca orgamzarql (lokalizacji).
C o . . < EMAS zawiera wyzsze wymagania dotyczace
N ¢ | Wymagany jest opis zakresu SZ5, ciggtego doskonalenia i oceny efektéw
2 2 | aw nowej normie ISO 14001:2015 a67eB0 o' 181 0ceny e1e;
N x L. - . dziatalnosci Srodowiskowej, a takze
c .2 rowniez zdefiniowanie tzw. kontekstu . . s
N 3 o . wzmocniony mechanizm zgodnosci,
£ © | organizacji. Dokumentacja i kontrola . s .
o O " . wzmocniong sprawozdawczos¢ srodowiskowg
+ O | dokumentacji wymaga ciggtego .
2 & . oraz wytyczne dotyczace najlepszych praktyk
) doskonalenia. -, .
zarzadzania Srodowiskowego.
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I1SO 14001

EMAS

Wstepny przeglad srodowiskowy

Przeglad jest dobrowolny, stanowi
diagnoze istniejgcego nieformalnego
systemu zarzadzania. W normie ISO
14001:2015 wymagane jest zdefiniowanie
kontekstu organizacji.

Przeglad jest obowigzkowy. Dotyczy
identyfikacji stabych i mocnych stron
organizacji w zakresie zarzadzania
srodowiskowego, a takze identyfikacji
aspektow srodowiskowych oraz wymagan
prawnych.

Przeglad powinien wykazac czy organizacja jest
w stanie kontrolowad wszystkie aspekty
srodowiskowe. Organizacje spoza Unii
Europejskiej powinny dokonaé rowniez
odniesienia do wymagan prawnych
dotyczacych srodowiska majacych
zastosowanie w panstwie cztonkowskim,
w ktorym zamierzajq sie zarejestrowac.

0 zobowigzaniach dotyczacych zgodnosci.

©
o 3
] ., . . Deklaracja Srodowiskowa jest obowigzkowa,
© v | Deklaracja srodowiskowa nie jest . L, .
8 '3 powinna zawieraé elementy okreslone
= 3 | wymagana. . .
2 3 w zatgczniku IV do rozporzadzenia.
&
= Polivk : p T I
% . olityka powmna.byc“odpowmc.jlnla do celu Polityka stanowi jeden z kluczowych
2 i kontekstu organizacji, stanowié¢ ramy do , .
K . o . ., i elementéw poddawanych sprawdzeniu podczas
3 ustalania celéw srodowiskowych, zawieré , . . S
o . . . . audytu srodowiskowego i musi by¢
S zobowigzanie do ochrony srodowiska, . ., . .
<) . s . opublikowana w deklaracji sSrodowiskowe;.
> w tym wdrazania dziatan prewencyjnych, e . .
- . . W ramach realizacji polityki sSrodowiskowej
& spetnienia wymagan prawnych i ciggtego . 4 S
> . . S, . konkretna dziatalnos¢ musi by¢ ciagle
£ doskonalenia. Polityka musi by¢ publicznie
3 doskonalona.
a dostepna.
Organizacja jest zobowigzana do Bezwzgledny wymadg identyfikacji
g zidentyfikowania i nadzorowania bezposrednich i posrednich aspektéw
9 aspektow srodowiskowych, ktére moze srodowiskowych. Niezbedny rejestr
(72}
'S nadzorowac i na ktére moze wptywac, bezposrednich i posrednich aspektow
& biorgc pod uwage perspektywe cyklu zycia | srodowiskowych. Organizacje muszg wykazac,
\g oraz zmiany obejmujgce planowane lub ze uwzgledniaja rzeczywistg ekologicznosc
E nowe przedsiewziecia albo nowe lub (wyniki prowadzonego przez organizacje
g modyfikowane dziatania, wyroby, ustugi. zarzadzania aspektami sSrodowiskowymi)
< Nalezy bar¢ pod uwage warunki w zakresie bezposrednich i posrednich
niestandardowe i sytuacje awaryjne. aspektow Srodowiskowych.
Wymagana jest identyfikacja wszystkich
wymogow prawnych dotyczgcych ochrony
srodowiska. Obowigzkowe jest udowodnienie
. Wymagana jest identyfikacja zgoFlnosc.l z wymaganiami prawnymi oraz
c . - . posiadanie stosownych procedur,
s i zapewnienie dostepu do wymagan oraz e . I
© L S e . umozliwiajgcych organizacji spetnianie
= ustalenie jak obowigzki zgodnosci stosujg , .
Q . o . . wymogow prawnych w sposob ciagty.
© sie do organizacji. Wymagane jest wziecie . M .
c N L. W przypadku ztamania prawa weryfikacja moze
@ pod uwage obowigzkéw zgodnosci , . ) Lo
0 . < . by¢ cofnietg przez weryfikatora lub odpowiedni
© podczas ustalania SZS. Wymagana jest . .
£ . ) organ. Organy egzekwowania prawa majg
> udokumentowana informacja . . . .
= obowigzek poinformowania organow

wtasciwych o nie spetnianiu przez
zarejestrowang organizacje majgcych
zastosowanie wymagan prawnych dotyczacych
srodowiska.
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I1SO 14001

EMAS

Podczas ustalania celéw muszg by¢ wziete
pod uwage znaczace aspekty
srodowiskowe oraz obowigzki zgodnosci,

Cele Srodowiskowe wynikajg z polityki

wymagane, kto bedzie odpowiedzialny
oraz kiedy cel zostanie osiggniety.

'% a takze ryzyka i szanse. Cele muszg by¢ srodowiskowej, powinny przynosi¢ konkretne
S zwigzane z polityka srodowiskowa, korzysci dla sSrodowiska oraz by¢ okreslone
-5 mierzalne, monitorowane, liczbowo i terminowo. Ekologicznos¢ organizacji
E zakomunikowane, aktualizowane. w stosunku do celéw polega ocenie w ramach
Wymagana jest udokumentowana przegladu systemu zarzadzania.
informacja w zakresie celéw
srodowiskowych.
Norma I1SO 14001:2004 wymaga by
programy srodowiskowe byty
E odpowiednie do celéw i zadan oraz
& & | okredlaty odpowiedzialnos¢ wraz Nalezy wykorzystywac programy srodowiskowe
= § z terminem realizacji poszczegdlnych w odniesieniu do nowych dziatan. Programy
E % celéw i zadan. W normie I1SO 14001:2015 powinny uwzglednia¢ krajowe i regionalne
> 'S | nie stosuje sie definicji programu programy ochrony srodowiska.
E -§ srodowiskowego, ale istnieje obowigzek, Srodki do osiagniecia celéw nie mogg stanowic¢
¥ 5 | bypodczas planowania celéw ustalié: co celéw srodowiskowych.
a bedzie zrobione, jakie zasoby beda

Zaangazowanie pracownikéow

Wymagana jest znajomosci polityki
srodowiskowej, celdow, dokumentacji oraz
wptywu swoich dziatan na srodowisko
oraz znajomosc skutkow nie realizowania
procedur SZS.

Wymagane jest zaangazowanie i czynny udziat
w systemie wszystkich pracownikéw.
Wymagane jest przekazywanie informacji
zwrotnej pomiedzy najwyzszym kierownictwem
a pracownikami. Pracownicy majg by¢ uwazani
za site napedowaq i skutecznej poprawy ochrony
srodowiska oraz kluczowym zasobem stuzgcym
poprawie ekologicznosci. Na wszystkich
poziomach powinny by¢ opracowane programy
uczestnictwa pracownikdow w systemie EMAS.

Komunikacja

Informacje komunikowane wewnetrzne
musza by¢ stosowne do SZS i obejmowac
zmiany w SZS.

Zgodnie z norma ISO 14001:2004 tylko
polityka Srodowiskowa musi by¢
publicznie dostepna, nalezy okresli¢, czy
informacje na temat aspektow
srodowiskowych bedg upubliczniane na
zewnetrz.

Norma ISO 1400:2015 wymaga by
organizacja komunikowata na zewnetrz
stosowne informacje o SZ$ zgodnie

z ustalonymi procedurami komunikacji
oraz wymaganiami wynikajgcymi z
obowigzku zgodnosci.

Publicznie dostepne muszg by¢ polityka
srodowiskowa i deklaracja sSrodowiskowa.
Wymagana jest otwartosé, przejrzystosé i
okresowe podawanie na zewnetrz informacji
dotyczacych sSrodowiska. W EMAS organizacje z
wtasnej inicjatywy powinny prowadzi¢ dialog,
ktory ma na celu identyfikacje obaw
spotfeczenstwa i zainteresowanych stron. Opinia
publiczna powinna by¢ systematycznie
informowana o przyjetych celach
srodowiskowych, istotnych oddziatywaniach na
srodowisko i planach jego ochrony.
Komunikowanie sie z administracjg

i udziatowcami.

EMAS zapewnia elastycznos¢ pozwalajaca
organizacjom na kierowanie odpowiednich
informacji do poszczegdlnych odbiorcéw przy
jednoczesnym zapewnieniu dostepnosci
wszystkich informacji tym, ktérzy ich wymagaja.
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I1SO 14001

EMAS

Audyty wewnetrzne

Wymagane jest prowadzenie
systematycznych audytéw wewnetrznych,
prowadzonych w zaplanowanych
odstepach czasu. Nalezy zaplanowaé,
ustanowi¢, wdrozy¢ i utrzymywac
programy audytéw zawierajgce
czestotliwos¢, metody, odpowiedzialnos,
wymagania oraz raportowanie.
Organizacja powinna bra¢ pod uwage
srodowiskowe znaczenie dziatani, zmiany
dotyczace organizacji oraz wyniki
wczesniejszych audytow.

Szczegbtowe wymagania w zakresie audytu
srodowiskowego zawarte sg w zatgczniku Ill do
rozporzadzenia. Wymagany jest program
audytu wraz z celem i zakresem audytu.
Czestotliwos¢ audytu zalezna jest od
charakteru, skali i ztozonosci dziatan, znaczenia
powigzanego z nimi wptywu na srodowisko,
wagi i pilnosci probleméw wykrytych

w trakcie wczesniejszych audytow, historii
problemoéw zwigzanych ze srodowiskiem.

Certyfikacja / weryfikacja

Certyfikacja przez akredytowane jednostki
certyfikujace, wymagany jest audyt
wstepny i audyt gtéwny certyfikujacy.
Certyfikat otrzymuje organizacja, ktéra
pomysinie przeszta audyt i zostata
zarekomendowana przez audytora do
jednostki certyfikujgcej o przyznanie
certyfikatu.

Audyt certyfikujgcy pod katem zgodnosci
z wymaganiami ISO 14001 odbywa sie co
trzy lata, audyty kontrolne przynajmniej
raz w roku.

Akredytacja jednostki certyfikujgcej zalezy
od doswiadczenia i kwalifikacji i jest wazna
tylko w okreslonych branzach.

Weryfikacja obejmuje: sprawdzenie zgodnosci
funkcjonowania SZ$, ocene planu audytéw,
wiarygodnos¢ danych zawartych w deklaracji
srodowiskowej. Weryfikacja odbywa sie nie
rzadziej niz co cztery lata, co 12 miesiecy
weryfikator powinien potwierdzi¢ rzetelno$¢
aktualizowanych danych ujetych w deklaracji
srodowiskowe;j.

Akredytacja weryfikatora jest wazna tylko

w okreslonych branzach (kod NACE) i udzielana
tylko przez jednostke akredytujgca danego
kraju.

Rejestracje w systemie EMAS moze uzyskac
organizacja po dostarczeniu organom
wtasciwym odpowiednich dokumentow:
potwierdzona przez weryfikatora deklaracja,
wypetniony formularz, oswiadczenie
weryfikatora w prawie czynnosci
weryfikacyjnych, dowdd wniesienia optaty
rejestracyjnej. Organizacja otrzymuje numer
rejestracyjny i prawo uzywania logo EMAS.

Zrédto: Matuszak-Flejszman A., 2011, Wdrazanie systemu ekozarzqdzania i audytu
EMAS w administracji rzgdowej, Warszawa oraz EN ISO 14001:2015 Environmental
management systems — Requirements with guidance for use

Zaréwno EMAS jak i norma ISO 14001 opierajg sie na systemowym podejsciu do
zagadnien zwigzanych z systemowym podejsciem do zarzgdzania srodowiskowego
stawiajgc sobie zmniejszenie negatywnego wptywu na $rodowisko za gtéwny cel
funkcjonowania organizacji. EMAS i ISO 14001 charakteryzujg sie dobrowolnoscia.
Zaréwno EMAS jak i I1ISO 14001 sg obecnie narzedziami szeroko dostepnymi dla
wszelkiego rodzaju organizacji niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa i branzy,

w ktérej prowadzi dziatalno$¢ (pierwsze wydanie EMAS byto dedykowane wytgcznie
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organizacjom z sektora przemystowego i komunalnego, dopiero po nowelizacji w 2001
roku dopuszczono do udziatu organizacje z sektora pozaprzemystowego).

Niektére zmiany wprowadzone w nowym wydaniu normy ISO 14001:2015 ida
w kierunku EMAS [Szyszka i Matuszak-Flejszman 2015]. Do takich zmian nalezy np.
uwzglednienie perspektywy cyklu zycia w czasie identyfikacji i oceny aspektow
srodowiskowych. Nie jest wymagane przeprowadzenie szczegétowej analizy cyklu
zycia, ale organizacje beda wychodzi¢ poza obszary swojej bezposredniej kontroli.
Typowe etapy cyklu Zzycia, ktére powinny zosta¢ uwzglednione podczas analizy
aspektow $rodowiskowych obejmujg: zakup materiatéw, projektowanie, produkcja,
transport i dostawa, uzytkowanie, zakonczenie uzytkowania, utylizacja [ISO
14001:215, pkt. A.6.1.2]. EMAS od dawana wymaga uwzgledniania zaréwno
bezposrednich, jak i posrednie aspektéw sSrodowiskowych, obejmujgcych: "kwestie
zwigzane z cyklem Zzycia produktu (projekt, rozwdj, opakowanie, transport,
wykorzystanie oraz odzysk/ usuwanie odpaddw), inwestycje kapitalowe, udzielanie
pozyczek oraz ustugi ubezpieczeniowe, nowe rynki, wybor i strukture ustug, decyzje
administracyjne i planistyczne, strukture oferty produktéw, efekty dziatalnosci
srodowiskowej i praktyki wykonawcéw, podwykonawcéw i dostawcow"
[Rozporzadzenie z 25 listopada 2009, Zatgcznik 1].

Kolejnym obszarem, w ktérym wymagania normy ISO 14001:2015 zblizyty sie do
wymagan EMAS jest stosowanie wskaznikow wydajnosci  Srodowiskowej
(environmental performance idicators) [ISO 14001:2015, pkt. 6.2.2, 9.1.1]. Uzywanie
wskaznikéw wydajnosci $srodowiskowej do $Sledzenia postepow jest wymaganiem
dobrze znanym przez organizacje zarejestrowane w EMAS. Norma ISO 14001:2015,
w przeciwienstwie do EMAS, daje organizacjom wiekszg swobode, nie okreslajac
z gOry, ktére wskazniki muszg by¢ kalkulowane oraz jaki jest sposéb ich obliczania.

Warto zwrdcié réwniez uwage na wymagania w zakresie komunikacji
zewnetrznej oraz rozumienia potrzeb i oczekiwan stron zainteresowanych [ISO
14001:2015, pkt. 4.2, pkt. 7.4.3]. Norma ISO 14001:2015 nie jest pod tym wzgledem
tak rygorystyczna jak EMAS, ktory ktadzie nacisk na prowadzenie otwartego dialogu ze
spoteczenstwem i zainteresowanymi stronami oraz wprost podaje wymagane

elementy deklaracji Srodowiskowej.
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2.4, EMAS na swiecie i w Polsce

Rozporzadzenie EMAS ktadzie silny nacisk na kwestie zwigzane z promocjs.
Panstwa cztonkowskie powinny tworzy¢ zachety obejmujgce utatwienie kontroli
regulacyjnej, mozliwos¢ redukcji kosztow, poprawy wizerunku, utatwienie dostepu do
funduszy pomocowych i instytucji publicznych, zachety podatkowe w celu zwiekszania
dobrowolnego uczestnictwa w EMAS. Promocja EMAS powinna odbywac sie réwniez
poprzez rozpowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk w zakresie EMAS, wsparcie
techniczne dla organizacji w zakresie dziatan marketingowych zwigzanych z EMAS,
nawigzywanie wspotpracy miedzy organizacjami [Rozporzadzenie z 25 listopada
2009]. Istotng role odgrywa rowniez promocja logo EMAS stanowigcego narzedzie
komunikacyjne i marketingowe. Pomimo wskazanych dziatan wdrazanie EMAS wciaz
nie jest powszechne. Obecnie w EMAS zarejestrowanych jest niecate 3 tys. organizacji,
co jest liczba niewielka w poréwnaniu z SZ$ opartym o wymagania normy 1SO 14001,
ktory wdrozyto ponad 320 tys. organizacji. Dane ksztattujg sie tak mimo, ze
rozporzgdzenie EMAS jest narzedziem starszym od normy ISO 14001. Liczbe
wdrozonych systemdéw zarzgdzania Srodowiskowego w oparciu o rozporzadzenie

EMAS oraz norme ISO 14001 zaprezentowano w tabeli 8.

Tabela 8. EMAS i ISO 14001 - liczba wdrozonych systemdéw zarzadzania

srodowiskowego

1SO 14001 EMAS

Liczba krajow 171 25

2 901 organizacji

Swiat 324 148 organizacji 10 007 lokalizadji
- 2 901 organizacji
Europa 123 849 organizacji 10 007 lokalizacji
9 A
Polska 2 213 organizacji organizac||

153 lokalizacje

Zrédto: opracowanie na podstawie www.iso.org, (ISO Survey — stan na koniec roku
2014), www.ec.europa.eu (dane Parlamentu Europejskiego EMAS Helpdesk) dostep
w dniu 04.01.2016
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W EMAS uczestnicza organizacje z jednego kraju spoza UE (7 organizacji
z Norwegii)®®. W czterech krajach Wspdlnoty nie zanotowano do tej pory ani jednej
rejestracji (Chorwacja, totwa, Stowenia, Luksemburg) [www.ec.europa.eu]. Coroczne
zestawienie ISO  Survey zawierajgce dane dotyczace liczby rejestracji
najpopularniejszych systemoéw zarzadzania wydanych przez I1SO upublicznia dane juz
od 1999 roku, co umozliwia badanie trendéw wzrostu badz spadku. W 2014 roku
liczba certyfikacji na zgodnos¢ z normg ISO 14001 wzrosta o 7% w skali globalnej. Dane
rejestru organizacji wpisanych do EMAS wskazujg na spadek liczby zarejestrowanych
organizacji”. Najwiecej organizacji zarejestrowanych jest we Wtoszech (994), Hiszpanii
(961), Austrii (284) i Niemczech (217). W okresie od 2013 roku liczba rejestracji spadta
w 13 krajach, a wzrosta w siedmiu. W trzech z czterech krajow z rejestracjg powyzej
100 organizacji liczba rejestracji zmniejszyta siezs. Liczbe organizacji zarejestrowanych

w EMAS w poszczegdlnych krajach przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Liczba organizacji zarejestrowanych w EMAS w poszczegdlnych krajach
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 04.01.2016

% Zainteresowanie EMAS jest widoczne rowniez w Turcji, Rosji i Maroko, ktére realizowaty projekty dotyczace
EMAS w ramach programu LIFE oraz w Serbii [Kostic, Gnezewic, Mizdrakowic 2011].

2 \W bazie danych na stronie www.ec.europa.eu w dniu 16.05.2014 byty nastepujgce dane: EMAS wdrozyto 3595
organizacji w 14407 obiektach. Oznacza to, ze przez ostatnie 1,5 roku az 694 organizacje (w 4400 lokalizacjach)
zrezygnowato badz zostato wykreslonych z EMAS (spadek 19,3% organizacji oraz 30,5% lokalizacji).

% Dane ze strony www.ec.europa.eu w dniu 25.05.2013 byly nastepujace: Wtochy 1113 (spadek o 10,7%),
Hiszpania 1046 (spadek o 8,8%), Niemcy 837 (spadek o 71,8%), Austria 275 (wzrost o 4,5%). W przypadku ISO
14001 we Wioszech w 2014 roku odnotowano 10,4% wzrost (obecnie 27178 certyfikatow), w Hiszpanii
odnotowano 13,6% spadek (obecnie 13869 certyfikatow), w Niemczech odnotowano spadek 3,4% (obecnie 7708
certyfikatéw), w Austrii odnotowano wzrost 9,6% (obecnie 1172 certyfikatow).
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Ponizej dziesieciu organizacji jest zarejestrowanych w nastepujgcych krajach:
Norwegia, Estonia (7), Litwa i Finlandia (4), Holandia, Rumunia, Butgaria (3), Wegry,
Irlandia, Holandia (2), Malta (1). Najwiece]j organizacji zarejestrowanych w EMAS jest
z sektora matych (924 organizacji) i Srednich (886 organizacji) przedsiebiorstw — zob.

wykres 2.

Wykres 2. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS na swiecie ze wzgledu na

wielkos¢ organizacji
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Zrédfto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 04.01.2016

Pod wzgledem branzy dziatalnosci najwiecej zarejestrowanych organizacji
z  sektora przemystowego  zajmuje  sie  zbieraniem, przetwarzaniem,
unieszkodliwianiem odpadéw oraz odzyskiem surowcow (422 — 14,5% catej populacji).
Z sektora ustug najwiecej podmiotdéw jest zarejestrowanych z obszaru administracji
publicznej (328 — 11,3% catej populacji). Podziat organizacji ze wzgledu na branze

przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Podziat organizacji pod wzgledem najpopularniejszych branz

. liczba
Branza .
organizacji
kod NACE 38 Zbleranlle, przetwarzanie, unieszkodliwianie odpaddw, odzysk 422
surowcow
kod NACE 84 | Administracja publiczna i obrona narodowa 328
kod NACE 35 Energia, gaz, para wodna 234
kod NACE 55 Zakwaterowanie, hotelarstwo 137
kod NACE 20 Produkcja chemikalidw i wyrobdw chemicznych 121
kod NACE 10 Produkcja artykutéw spozywczych 112
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. liczba
Branza N
organizacji
kod NACE 85 Edukacja 104
kod NACE 71 D2|afallnosc w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy 89
techniczne
kod NACE 94 | Dziatalnosé organizacji cztonkowskich 85
kod NACE 25 Produkqla metalowych wyrobdéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i 85
urzadzen
kod NACE 17 | Produkcja papieru i wyrobdw papierniczych 58
kod NACE 86 | Opieka zdrowotna 55

Zrédto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 21.12.2015

We wszystkich organizacjach zarejestrowanych w EMAS w Europie
zatrudnionych jest tacznie 1 123 296 pracownikéw (w tym w Polsce: 25 083
pracownikéw).

Atrakcyjnos¢ EMAS w rdéznych krajach uzalezniona jest od wielu czynnikéw,
miedzy innymi od kontekstu kulturowego (np. checi wprowadzania innowacji
i akceptowania zmian), $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa (ktéra wptywa na
popyt na produkty i ustugi przyjazne sSrodowisku), nastawienia wtadz krajowych
i lokalnych (np. mozliwo$¢é skorzystania z ulg podatkowych i dotacji), nastawienia
sektora ubezpieczen i bankowosci (np. mozliwos¢ obnizenia sktadek
ubezpieczeniowych, badz  uzyskania  lepszych  warunkéw  kredytowych),
a takze wiarygodnosci weryfikatoréw srodowiskowych [Steger, Schindel, Krapf, 2002].
To rzady poszczegdlnych krajow sg odpowiedzialne za zapewnienie korzystnych
warunkéw w celu umozliwienia organizacjom petnego wykorzystania czynnikéw
w danym kraju.

W Polsce obecnie 59 organizacji jest wpisanych do aktualnego rejestru EMAS
[www.gdos.gov.pl]*®. Najwiecej organizacji zajmuje sie dziatalnoécia zwigzana
z dostawg wody, gospodarkg sciekami i odpadami oraz dziatalnoscia zwigzang

z rekultywacja.

° Polski rejestr organizacji zarejestrowanych w EMAS jest prowadzony przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, dostep 04.01.2016
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ROZDZ|AL 3

Efekty dziatalnosci sSrodowiskowej organizacji i ich pomiar

3.1.  Skutecznosc i efektywnos¢ dziatalnosci sSrodowiskowe;j

Stowa ,skutecznos¢” (ang. effectiveness), ,efektywnos¢” (ang. efficiency),
»wydajnos¢” (ang. performance), ,zdolnos¢” (ang. capability), w jezyku potocznym
bywajg uzywane zamiennie, czesto niepoprawnie jako synonimy, co w konsekwencji
powoduje rozmycie sensu tych pojeé. Tymczasem rdznice pomiedzy tymi terminami
majg istotne znaczenie. W zarzgdzaniu organizacjg, skutecznos¢ moze by¢ rozumiana
na rézne sposoby w zaleznosci od podejscia [Gryffin 2001]:

= podejscie systemowo-zasobowe — organizacja skuteczna to taka, ktora potrafi
sobie zapewni¢ niezbedne zasoby;

= podejscie celowe — miarg skutecznosci jest stopied osiggniecia zatozonych
celow;

= podejscie procesowe - skuteczno$¢ jest realizowana poprzez sprawne
wykonywanie operacji oraz integrowanie organizacji;

= podejscie od strony strategicznego elektoratu — osigganie skutecznosci odbywa
sie poprzez koncentracje na interesariuszach organizacji.

W normie I1SO 9000 oraz ISO 14001 zaprezentowane jest podejscie celowe —
wedtug definicji skutecznosé¢ jest to ,stopien, w jakim planowane dziatania s3
zrealizowane i planowane wyniki osiggniete” [ISO 9000:2015, pkt. 3.7.11, ISO
14001:2015, pkt. 3.4.6]. W przypadku oceny skutecznosci nie sg istotne koszty, ani
zadne uboczne skutki dziatania [Kirejczyk 2008]. Ocena skutecznosci polega na
uzyskaniu odpowiedzi na pytania:

= (Czy dziatania daty oczekiwane rezultaty?
= (Czy osiggnieto zamierzone cele?
= Czy skutki osiggniete sg przynajmniej réwne zaplanowanym?

Zdolnos¢ jest to ,,mozliwos¢ obiektu dotyczgca realizacji wyjscia spetniajgcego
wymagania okreslone dla tego wyjscia” [ISO 9000:2015, pkt. 3.6.12]. Wydajnos¢ jest to
»wymierny efekt” [ISO 9000:2015, pkt. 3.7.8, 1ISO 14001:2015, pkt. 3.4.10]. Wydajnos¢

moze odnosi¢ sie do zarzadzania dziataniami, procesami, produktami (w tym
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ustugami), systemami lub organizacjg. Skutecznos¢, zdolnos¢ i wydajnosé maja jeden
element wspdlny — w przeciwienstwie do efektywnosci — dotycza mozliwosci do
dziatania lub osiggniecia celdw, bez uwzgledniania wielkosci niezbednych naktaddw.
Relacje efektow (osiggnietych wynikéw) do naktadéow (wykorzystanych zasobdéw)
okresla efektywnos$¢ [ISO 9000:2015, pkt. 3.7.10]. Naktadami mogg by¢ zaréwno
wydane pienigdze, poniesiony wysitek, czas, itp. Dziatanie efektywne wymaga, by
korzysci z jego podjecia (po uwzglednieniu kosztéw) byty dodatnie i mozliwie jak
najwieksze [Zylicz 2006].

Efektywnos¢ jest zjawiskiem bardzo ztozonym, moze dotoczy¢ zaréwno sfery
ekonomiczno-finansowej, jak réwniez ekologicznej, spotecznej, kulturowe;j,
organizacyjnej, moralnej [Skrzypek 2013a]. Mozina wyrdzini¢ rézne rodzaje
efektywnosci. Wedtug Skrzypek s3g to: efektywnos¢ finansowa, efektywnos¢
komunikacji, efektywnos¢ operacyjna, efektywnos¢ rynkowa, efektywnos$é
gospodarcza, efektywnos$é gospodarowania, efektywnos¢ ekonomiczna, efektywnos¢
organizacyjna, efektywnos¢ rozwojowa, efektywnos¢ kierowania, efektywnos¢
dziatania, efektywnos¢ procesdw, efektywnos¢ przedmiotowa, efektywnos¢ spoteczna,
efektywnos$¢  ekonomiczno-techniczna,  efektywnos¢  spoteczno-ekonomiczna,

efektywnos¢ techniczna.

Rysunek 8. Skutecznosc i efektywnos¢
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Zrédto: opracowanie na podstawie normy PN-EN ISO 9000:2006 — Systemy zarzqdzania
jakoscig. Podstawy i terminologia.
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W literaturze popularne sg réwniez nastepujace ujecia efektywnosci:

= efektywnosci finansowej — jest to miara optacalnosci z punktu widzenia
inwestora, projekt jest efektywny finansowo, jezeli warto$¢ korzysci
finansowych przekroczy poniesione naktady inwestycyjne [Molo 2008; Graczyk
2011], mozna to utozsamia¢é z gospodarnoscia oraz racjonalnosciag
wykorzystania srodkéw [Skrzypek 2013a].

= efektywnosci ekonomicznej — jest to miara optacalnosci z punktu widzenia
spotecznego, nie mozna utozsamiad jej jedynie z zyskiem pienieznym. Projekt
efektywny ekonomicznie prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznosci objetej
jego skutkami (obejmuje szeroko pojetg jakosé zycia, wartosci spoteczne,
moralne, duchowe) [Molo 2008; Graczyk 2011]. Efektywnos¢ ekonomiczna
wyrazana jest jako ,relacja wartosci uzyskanych efektéw do naktadu czynnikéw
uzytych do ich uzyskania” [Skrzypek 2013a za: Czarnek 2010].

= efektywnosci kosztowej — kompromis pomiedzy skutecznoscia, a efektywnoscia
— kalkulacja opiera sie na zebraniu projektéw o podobnym efekcie rzeczowym
uszeregowaniu w kolejnosci pod wzgledem kosztu osiggniecia tegoz efektu
i wykazaniu, ze przyjeta metoda osiggania celu jest najtaisza z mozliwych, a nie
koniecznie zas, ze korzysci przewyzszajg koszty [Zylicz 2006, 2008].

Z punktu widzenia zarzadzania srodowiskowego istotne jest rozwazenie pojecia
efektywnosci w ujeciu ekologicznym (,,ekoefektywnos¢”), ktéra oznacza [WBCSD 2000;
Adamczyk i Nitkiewicz 2007; Kulczycka 2011; Szyszka i Matuszak-Flejszman 2013b za:
European Competitiveness report 2002, European Commission 2002]:

=  skutecznos¢ wykorzystania zasobdw naturalnych, minimalizacje powstawania
odpaddw i zanieczyszczen na kazdym etapie produkcji,

= relacje efektéw ekonomicznych oraz presji Srodowiskowej zwigzanej
z wytworzeniem tych efektow,

= relacje pomiedzy wyznaczonym przez organizacje celem srodowiskowym,
a nakfadami poniesionymi na uzyskanie efektu ekologicznego.

W szczegotowych ujeciach pojecie ekoefektywnosci jest uzywane czasami jako:
energoefektywnos$é, wodoefektywnos¢, odpadoefektywnos¢ [Kulczycka 2011 za:

Janikowski].
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Uwzgledniajgc zasade gospodarnosci, efektywnos¢ mozna postrzega¢ w dwdéch
aspektach: osiggniecie mozliwie jak najlepszego efektu przy danych naktadach lub
wykorzystanie mozliwie jak najmniejszych naktadéw do uzyskania danego celu.
[Skrzypek 2013a]. Efektywnos¢ ekologiczna zwigzana jest z celami jakie chce sie
osiggnac w sferze ochrony srodowiska. Wedtug Kryk w tym przypadku najwazniejszy
jest stopien realizacji celéw i zadan, a naktady ponoszone na ten cel majg znaczenie
drugorzedne (co nie oznacza przyzwolenia na marnotrawstwo wydatkowanych
srodkow) [Graczyk 2011 za: Kryk 2003].

Efektywnos¢ moze byc¢ rozpatrywana w kilku wymiarach, a dziatania efektywne
z jednego punktu mogg by¢ nieefektywne z innego. Nie istnieje jeden uniwersalny
miernik efektywnosci — sposéb pomiaru powinien uwzglednia¢ interesy rdznych
podmiotéw [Skrzypek 2013a za: Bielski 2004]. Istotng role w rozwazaniach nad
efektywnoscig odgrywa racjonalnos¢ (racjonalnos¢ wyboru celu oraz racjonalnosc
wyboru $rodkéw i sposobdw osiggniecia celu) [Skrzypek 2013a). Efektywnos¢ moze sie
zmieniaé w zaleznosci od czynnika czasu, wyrdznia sie zatem [Holstein-Beck 1997]:

=  efektywnos$¢ ex ante — relacja miedzy celem a przewidywanymi naktadami
koniecznymi do osiggniecia tego celu;

= efektywnos¢ ex post — relacja miedzy uzyskanymi wynikami a rzeczywiscie
poniesionymi naktadami.

Konieczno$¢ dokonywania pomiarow skutecznosci, wydajnosci i efektywnosci
przez organizacje przyczynifa sie do rozwoju narzedzi kontroli menedzerskiej, ktérych
celem jest utatwienie podejmowania decyzji zarzadczych, szeregowanie zadan pod
wzgledem priorytetdw oraz lokowanie zasobédw w celu optymalnego ich
wykorzystania. Jednym z takich narzedzi jest program KPlI — Key Performance
Indicators®*®, obejmujacy mierniki finansowe i pozafinansowe wykorzystywane
w procesach pomiaru wynikéw biezgcej dziatalnosci organizacji oraz stopnia realizacji
jej celow [Sheppard 1998; Skrzypek 2013a]. Kluczowe Wskazniki Wydajnosci

zaprezentowano na rysunku 9.

* KPI na jezyk polski ttumaczone sg jako: kluczowe wskazniki wydajnosci, kluczowe wskazniki efektywnosci,
kluczowe wskazniki dziatania.
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Rysunek 9. Kluczowe wskazniki wydajnosci
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Zrédto: Sheppard A., 1998, Mastering Performance Measurement, Mastering Business
Planning & Strategy, p. 134

Prawidtowo okreslone wskazniki powinny odnosi¢ sie do celéw organizacyjnych,

misji, wizji i wartosci organizacji. Wskazniki powinny by¢ zgodne z metodg SMART

(powinny zosta¢ okreslone cele liczbowe — realne, ale pobudzajgce do ciggtego

doskonalenia, wskazniki powinny by¢ specyficzne, mierzalne, osiggalne, istotne oraz

okreslone w czasie). Prawidtowe monitorowanie KPl wymaga spetnienia kilku

warunkdéw [Grycuk 2010; Szyszka i Matuszak-Flejszman 2013a za: IRIS]:

nalezy okresli¢ wzér obliczania KPI, jednostke pomiarowg, okres
sprawozdawczy, forme prezentacji wynikéw, cel na dany okres
sprawozdawczy;

nalezy stosowac wskazniki dla ktorych dostepne sg dane, nalezy wskaza¢ zrodfa
danych w celu zagwarantowania poréwnywalnosci wynikéw pomiedzy
okresami sprawozdawczymi;

wskazniki powinny by¢ proste i precyzyjnie sformutowane by wykluczyé
mozliwos$é manipulowania danymi;

wskazniki powinny mie¢ przetozenie na spetnianie oczekiwan klientow;

nalezy wybra¢ takie wskazniki na pracownicy majg wptyw, ktére rozumiejg
i znajg sposdb obliczania, program KPIl powinien by¢ powigzany z systemem

wynagradzania;
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= nalezy okresli¢c wtasciciela KPI — osobe odpowiedzialng za wyniki oraz osobe
odpowiedzialng za zbieranie danych;
= uzyskane w wyniku analizy wskazniki muszg by¢ poddane interpretaciji.

KPI powinny skupia¢ sie na tych czynnikach, ktére majg znaczenie dla
strategicznego rozwoju organizacji. Innym narzedziem pozwalajgcym na
monitorowanie szeroko pojmowanej wydajnosci organizacji oraz celéw
organizacyjnych jest BSC — Balanced Scorecard (Zrédwnowazona Karta Wynikow) —
metoda opracowana przez Kaplana i Nortona [Brutu 2010; Figge i in. 2002]. Podejscie
BSC opiera sie na czterech perspektywach: perspektywa finansowa, klienta, proceséw
wewnetrznych oraz nauki i rozwoju [Sharma 2009; Monteiro 2011]. Metoda umozliwia
monitorowanie aspektéw dziatalnosci organizacji, ktére majg wptyw na przyszty sukces
oraz pozwala na okreslenie celéw wychodzgcych poza obszar planowania finansowego
[Skrzypek 2013a]. Integrowanie aspektéw sSrodowiskowych z pozostatymi
perspektywami BSC opiera sie zwykle na trzech najczestszych scenariuszach integracji:
1) wtaczenie aspektéw srodowiskowych do czterech podstawowych perspektyw BSC,
2) dodanie do czterech podstawowych perspektyw pigtej perspektywy oraz
3) stworzenie niezaleznej Srodowiskowej zréwnowazonej karty wynikéw (eko-BSC
w przypadku uwzgledniania aspektéw srodowiskowych lub sustainable-SBC
w przypadku uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych i spotecznych) [Jones 2011;
Monteiro 2011]. Kazda z perspektyw zréwnowazonej karty wynikédw wymaga
ustanowienia celéw, miernikdw i wskaznikdw, co zazwyczaj nie jest proste i moze byc¢
czasochtonne [Bieker 2002, 2008; Epstein i Wisner 2001; Clausen, Keil i Jungwirth
2002]. Zaréwno KPI jak i BSC mogg postuzyé jako narzedzia oceny skutecznosci

i efektywnosci dziatan organizacji w kontekscie zarzgdzania sSrodowiskowego.

3.2.  Czynniki wptywajace na skutecznos¢ systemu zarzadzania srodowiskowego

Od czasu wydania normy ISO 14001 w 1996 roku, a wczesniej rowniez
rozporzgdzenia EMAS w 1993 roku, systemy zarzadzania Srodowiskowego staty sie
tematem przewodnim wielu badan, publikacji i konferencji. W literaturze szeroko
opisywane sg zagadnienia zwigzane z korzysciami, zachetami, determinantami,

motywami oraz barierami zaréwno wdrozenia jak i funkcjonowania systemu

80



zarzadzania Srodowiskowego [del Brio in. 2001; Matuszak-Flejszman 2001; Bracke,
Verbeke, Dejonckheere 2008; Sambasivan 2008; Gavronski, Ferrer, Paiva 2008;
Aravind i Christmann 2008; Kehbila, Ertel, Brent 2009; Nee 2011; Mavi in. 2012;
Szyszka i Matuszak-Flejszman 2014; Daddi in. 2014; Mariotti, Kadasah, Abdulghaffar
2014; Martin-Pena, Diaz-Garrido, Sanchez-Lopez 2014].

Biorgc pod uwage cel niniejszej rozprawy doktorskiej, jakim jest ocena
skutecznosci funkcjonowania systemu ekozarzgdzania i audytu EMAS, istotne jest
opisanie czynnikéw, ktére wptywajg na skutecznos$¢. Niektdre z badan traktujg
roztagcznie czynniki wptywajace na skuteczno$é¢ samego wdrozenia SZS — do momentu
uzyskania certyfikatu [del Brio in. 2001; Sambasivan 2008; Nee 2011; Ejdys,
Kobylinska, Lulewicz-Sas 2012; Mavi in. 2012], czynniki wptywajgce na doskonalenie
oraz skuteczno$¢ funkcjonowania i utrzymania SZS [taricucki 2004; Matuszak-
Flejszman 2010], inne zas nie dziel3 czynnikdw na grupy, traktujgc skutecznosé
systemu zarzadzania catosciowo.

Do czynnikéw sukcesu warunkujgcych skuteczne wdrozenie systemu zarzgdzania
Srodowiskowego zaliczy¢ mozna [del Brio in. 2001]: wczes$niejsze doswiadczenie
z innymi systemami zarzadzania, system szkolen, ograniczanie kosztow, odpowiednie
planowanie, zaangazowanie kierownictwa, elastyczno$é organizacji, zainteresowanie
klientdw, pozytywny wptyw systemu na wyniki organizacji. Wedtug Vries, Bayramoglu,
Wiele [2012] istnieje szes$¢ gtownych czynnikédw majacych najwiekszy wptyw na
skutecznos¢ wdrozenia systemu zarzgdzania sSrodowiskowego: silna wewnetrzna
motywacja, zaangazowanie najwyzszego kierownictwa, komunikacja
z zainteresowanymi stronami, zaangazowanie interesariuszy, dobrze zdefiniowane
odpowiedzialnosci w ramach systemu zarzadzania Srodowiskowego, programy
edukacyjno-szkoleniowe. Poszczegdlne czynniki powtarzajg sie w wielu badaniach
w réznych kolejnosciach i konfiguracjach. Uporzadkowania czynnikdw dokonali Mavi,
Golsefid-Alavi, Madan Shekaf, Hessami oraz Soleimani-Nezhad [2012] — zob. rysunek

10.
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Rysunek 10. Czynniki wptywajagce na skutecznos¢ systemu zarzadzania

srodowiskowego
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Zrédto: Opracowanie na podstawie: Mavi R.K., Golsefid-Alavi M., Madan Shekaf S.,
Hessami H.Z., Soleimani-Nezhad N., 2012, Evaluation and Ranking of Success Factors
and Benefits of 1ISO 14001 — Based EMS Implementation Using the TOPSIS Method,
Journal of Applied Environmental and Biological Sciences, vol. 2, iss. 8

Czynniki wptywajgce na skutecznos¢ wdrazania i skutecznos$é¢ utrzymania
systemu zarzgdzania Srodowiskowego roéinig sie nieznaczenie. Zaangaiowanie
kierownictwa, $wiadomos¢ personelu, komunikacja, sposéb prowadzenie

dokumentacji majg kluczowe znaczenie niezaleznie od etapu funkcjonowania systemu
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zarzadzania. W poczatkowym etapie widoczna jest rola presji rynku i wymagan
klientéw, gdyz przyjeta strategia rozwoju organizacji, jest jedng z wazniejszych zachet
i motywacji do wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego [Matuszak-Flejszman
2001]. W pdzniejszym etapie znaczenia nabierajg czynniki zwigzane z odpowiednim
nadzorowaniem systemu zarzadzania (np. sposdéb prowadzenia audytéw
wewnetrznych, sposdéb nadzoru nad niezgodnosciami oraz prowadzenie dziatan

korygujacych i zapobiegawczych).

3.3. Pomiar i komunikacja efektéw dziatalnosci sSrodowiskowej

Efekty dziatalnosci sSrodowiskowej s3 waznym elementem systemu zarzgdzania
srodowiskowego. Dzieki ich analizie i ocenie organizacja jest w stanie uzyskac
mierzalng informacje dotyczgcg wynikdw swojej dziatalno$ci Srodowiskowej oraz
skutecznosci dziatan podejmowanych w odniesieniu do aspektéw Srodowiskowych. Juz
w 1999 roku ISO/TC 207 zajmujacy sie problematyka zarzadzania $rodowiskowego
podjat temat oceny efektéw dziatalnosci srodowiskowej i opracowat normy w catosci
poswiecone tej tematyce“. Definicja stanowi, ze ,efektem dziatalnosci srodowiskowej
jest mozliwy do zmierzenia wynik zarzadzania przez organizacje jej aspektami
srodowiskowymi” [ISO 14031, pkt. 2.7]. Kryterium, w odniesieni do ktérego mierzy sie
wyniki moze by¢ polityka srodowiskowa, cel srodowiskowy, zadanie srodowiskowe.
Efekty dziatalnosci srodowiskowej poddawane s procesowi oceny (EPE -
environmental performance evaluation). Wskazniki efektéw  dziatalnosci
srodowiskowej mogg stanowié¢ dla organizacji KPl dla proceséw zwigzanych ze
sterowaniem operacyjnym, dlatego tez powinny spetnia¢ wszystkie wymagania

w odniesieniu do KPI.

1 1SO 14031:1999 — Environmental management — Environmental performance evaluation — Guidelines (norma
zaktualizowana w 2013 roku —ISO 14031:2013)

ISO/TR 14032:1999 — Environmental management — Examples of environmental performance evaluation (EPE) —
norma wycofana

ISO/TS 14033:2012 — Environmental management — Quantitative environmental information — Guidelines and
examples
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W normie ISO 14031 wskazniki efektéw podzielone sg na grupy (zob. rysunek
11), a poszczegdlne grupy dostarczajg organizacjom rdézne informacje [ISO 14031]:
= ECI — dostarczajg informacji na temat lokalnego, regionalnego, krajowego lub
globalnego stanu srodowiska;
= EPI — dostarczajg informacji o efektach dziatalnos$ci sSrodowiskowej organizacji
(w tym: MPI — o wysitkach podejmowanych w zakresie zarzadzania, natomiast
OPI — o efektach dziatalnosci srodowiskowej, zwigzanych z dziataniami

operacyjnymi organizacji).

Rysunek 11. Wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej wedtug 1ISO 14031

| Wskainiki wg 1SO 14031 |
\ .
v

CoTTTTT TR TS i e |
| ECI Wska#niki stanu érodowiska e 1 EPl Wskainiki efektdw dziatalnosci i _____________
E {Environmental Condition ! E PO srodowiskowe] e . E
[ Indicators) ' o : {Environmental Perfarmance ! o
_____________________________ Pt { Indicators] ! Lo

= e | - -

Lol et L e

i MPI Wskainiki efektdw | i 0PI Wskainiki efektow dziatalnosci
\ dziatalnoscl zarzgdcze] | : operacyjnej

i {Monagement Performance : {Operational Performance

i Indicators) E Indicators)

Zrédfo: PN-EN ISO 14031:2014 Zarzqdzanie srodowiskowe. Ocena efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej. Wytyczne.

Przyktadowe wskazniki mozliwe do zastosowania w ramach poszczegdlnych grup

zostaty zaprezentowane w tabeli 10.
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Tabela 10. Przyktadowe wskazniki efektow dziatalnosci Srodowiskowej

ECI

EPI

MPI

OPI

= zmiana poziomu wod
gruntowych

= szybkos$¢ odnawiania
zasobow

= jlo$¢ bakterii coli na litr
wody

= stopien erozji gleby

= stwierdzenie zanieczyszczen
w tkankach roslin

= poziom otowiu we krwi
lokalnej populacji

= stezenie zanieczyszczen
w powietrzu wynikajgce z
emisji pojazddéw silnikowych

= jakos$¢ powietrza w regionie

= temperatura oceandéw

= zubozenie warstwy
ozonowej

= stopien przezroczystosci
powietrza od strony
nawietrznej i zawietrzne;j
organizacji

= $redni poziom hatasu

= zapachy/odory

= stezenie zanieczyszczen w
wierzchniej warstwie gleby

= powierzchnia wybrukowana
i nieuzytki na danym
wybrukowanym terenie

= plony uzyskane z pdl na
otaczajgcym terenie
w okreslonym czasie

= przypadki choréb wsréd
populacji na podstawie
badan epidemiologicznych
w skali lokalnej lub
regionalnej

= stopien nienaruszenia
powierzchni budowli
historycznych na obszarze
lokalnym

liczba wdrozonych inicjatyw
dotyczaca zapobiegania
zanieczyszczeniom

liczba osdb przeszkolonych
w stosunku do liczby oséb,
ktére powinny by¢
przeszkolone

skutecznos¢ szkolen
Srodowiskowych

liczba godzin szkolenia
Srodowiskowego na
pracownika

liczba wyrobdw, dla ktérych
przewidziano demontaz,
recykling lub ponowne uzycie
stopien zgodnosci z przepisami
prawnymi

koszty zwigzane z karami lub
grzywnami

oszczednosci osiggniete dzieki
redukcji zuzycia zasobow
udziat inwestycji
prosrodowiskowych (np. dot.
czystszych technologii lub
udoskonalen procesu) w
ogdlnej puli inwestycji

liczba osdb przeszkolonych
sposrod podwykonawcow
liczba propozycji ulepszen
srodowiskowych zgtaszana
przez pracownikéw

liczba dostawcéw

i podwykonawcow

z wdrozonym systemem
zarzadzania srodowiskowego
czas reagowania na incydenty
srodowiskowe

liczba przeprowadzonych
¢wiczen awaryjnych

liczba audytow
przeprowadzonych do
planowanych

= jlos¢ zuzytych chemikalidw na
kilogram czyszczonych
tekstylidw

= jlos¢ materiatéw zuzytych na
jednostke wyrobu

= zuzycie energii elektrycznej na
jednostke wyprodukowanego
produktu

= zuzycie wody na
zatrudnionego/na jednostke
produktu

= jlos¢ wody ponownie

wykorzystanej w procesie

produkcyjnym

zuzycie paliwa przez pojazd na

kilometr

ilo$¢ odpaddw niebezpiecznych

na jednostke produktu

ilos¢ odpaddw przekazywanych

do recyklingu

ilos¢ zuzytego oleju opatowego

na roboczogodzine

masa opakowan przypadajaca

na jednostke produktu

masa opakowan przeznaczona

do wielokrotnego uzycia lub

recyklingu (np. palety)

w stosunku do catkowitej masy

opakowan

ilos¢ $ciekow

stezenie zanieczyszczen

w $ciekach

ilo$¢ surowcow ponownie

uzytych w procesie

produkcyjnym

= liczba sytuacji awaryjnych
w ciggu roku

= jlos¢ okreslonych emisji na
jednostke wyrobu

= emitowany hatas, ciepto

Zrédto: Szyszka B., Matuszak-Flejszman A., 2013a, Efekty dziatalnosci srodowiskowej
organizacji posiadajgcych wdrozony system ekozarzqdzania i audytu EMAS,
(opracowano na podstawie ISO 14031 oraz Matuszak-Flejszman, 2007, 2010)

Norma

ISO/ TR 14032

(zarzadzanie srodowis

kowe - przyktady oceny

efektywnosci Srodowiskowej) zostata opublikowana w 1999 roku jako dodatkowy
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dokument wspierajgcy norme ISO 14031 w celu udostepnienia przedsiebiorstwom
i organizacjom przyktadéw zastosowania oceny oddziatywania na srodowisko. Norma
ISO/ TR 14032 ma obecnie status normy wycofanej, a byty w niej opisane przyktady
oceny efektow dziatalnosci srodowiskowej w 17 organizacjach o réznym profilu
dziatalnosci i réznej wielkosci (case studies).

Obowigzujaca specyfikacja techniczna ISO/ TS 14033 (Zarzadzanie Srodowiskowe
— ilosciowe informacje o srodowisku. Wytyczne i przyktady) wspiera stosowanie norm
i raportéw dotyczacych zarzgdzania srodowiskowego. Zawiera wytyczne dotyczace
pozyskiwania ilosciowych informacji i danych o sSrodowisku (np. dane dotyczace
prowadzenia dziatalnosci, organizacji, obiektéw, technologii lub produktéow). Wytyczne
obejmujg kwestie zwigzane z definiowaniem, gromadzeniem, przetwarzaniem,
interpretacjg i prezentacjg ilosciowe] informacji o srodowisku. Specyfikacja techniczna
jest dedykowana do stosowania gtéwnie przez personel techniczny zajmujacy sie
sprawozdawczoscig i raportowaniem $rodowiskowym. Wytyczne specyfikacji moga
by¢ wykorzystywane do celdw oceny cyklu zycia oraz oceny efektow dziatalnosci
Srodowiskowej i zostaty opracowane biorgc pod uwage zatozenie, ze wiele ilosciowych
informacji o Srodowisku jest przeznaczonych do pordéwnan ilosciowych z latami
poprzednimi oraz do benchmarkingu. Specyfikacja techniczna wskazuje na osiem
gtdwnych zasad zwigzanych z przetwarzaniem ilosciowych informacji dotyczgcych
srodowiska (relevance — znaczenie, credibility — wiarygodnos¢, consistency
— konsekwencja, comparability — porédwnywalnos¢, transparency — przejrzystosé,
completeness — kompletno$¢, accuracy — doktadnos¢, appropriateness
— odpowiednios¢) [ISO / TS 14033].

Stosowanie miedzynarodowych norm poswieconych tematyce oceny efektéw
dziatalnosci srodowiskowe] nie jest obowigzkowe, a ich zapisy nie sg wigzace, nawet
dla organizacji, ktére wdrozyty system zarzgdzania srodowiskowego zgodnego z normg
ISO 14001 lub rozporzagdzeniem EMAS. Normy te sg normami narzedziowymi
i stanowig niejako zbiory dobrych praktyk i wskazéwek dla organizacji. System
ekozarzadzania i audytu EMAS, ktoéry z zatozenia ma by¢ kolejnym krokiem
w doskonaleniu systemu zarzadzania srodowiskowego kwestia oceny efektow
dziatalnosci srodowiskowej zostata potraktowana z wiekszg uwaga niz w 1SO 14001.

W EMAS zostaty zdefiniowane wskazniki, ktére obowigzkowo muszg byc
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monitorowane przez organizacje zarejestrowane w systemie ekozarzadzania i audytu.

Wskazniki sg opisane w zat. IV do rozporzadzenia. Wskaznikom zostaty postawione

pewne wymagania [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009, zat. IV]:

muszg przedstawia¢ doktadng ocene prowadzonych dziatan srodowiskowych;
nie mogq wprowadzac w btgd, muszg by¢ zrozumiate i jednoznaczne;

muszg odzwierciedla¢ dynamike postepdéw i umozliwia¢ porédwnanie
poszczegdblnych lat w celu oceny progresu;

muszg dawa¢ mozliwos¢ poréwnania efektdw z krajowymi, regionalnymi
i branzowymi poziomami odniesienia;

muszg dawaé mozliwos¢ odniesienia do wymagan prawnych.

W zat. IV wskazane sg wskazniki gtdwne (obowigzkowe do monitorowania

i raportowania przez organizacje). EMAS wymaga monitorowania wskaznikéw

w minimum szesciu obszarach [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009, zat. IV]:

efektywnos¢ energetyczna,
efektywne wykorzystanie materiatéw,
woda,

odpady,

réznorodnos¢ biologiczna,

emisje.

W EMAS wskazany jest algorytm liczenia poszczegdlnych wskaznikdéw. Kazdy

sktada sie z liczby A, B oraz R, ktéra jest wynikiem dzielenia A/B (zob. rysunek 12).

Rysunek 12. Budowa wskaznikow gtownych w rozporzagdzeniu EMAS

E Catkowity roczny wplyw i
\ np. calkowite zuiycie energii [MWh lub GJ], !
| roczny przeplyw masy zuzywanych |
I
e + v materiatow [t], catkowite zuzycie wody [m3], i
\ ilose wytwarzanych odpaddw [kg lub t], !
E uiytkowanie ziemi [m2], emisje gazdw |
!
' cieplarnianych. :

i
I
. Wielkosé organizacji
i Sektor nieprodukcyjny: liczba pracownikéw
S % | Sektor produkcyjny: wartosd dodana brutto
) i [min EUR], catkowity roczny wynik [t],
! catkowity roczny obrot, liczba pracown ikdw.
I
!

Zrédto: Opracowanie na podstawie Rozporzgdzenia EMAS z dnia 25 listopada 2009,
Zatgcznik IV
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w polskim ttumaczeniu rozporzagdzenia EMAS termin
»environmental performance indicator” zostat btednie przettumaczony jako ,,wskaznik
efektywnosci srodowiskowej”. Tymczasem podane w rozporzgdzeniu wskazniki EMAS
w zadnym stopniu nie odnoszg sie do efektywnosci (nie biorg pod uwage
kosztéw/naktadéw) a jedynie do skutecznosci (stopien realizacji zatozonego celu
srodowiskowego).

Organizacje zarejestrowane w EMAS podczas oceny efektow dziatalnosci
srodowiskowej muszg (poza rozporzgdzeniem EMAS) odnies sie rowniez do
sektorowych dokumentéw referencyjnych w przypadku gdy takie dokumenty zostaty
opracowane. Sektorowe dokumenty referencyjne obejmujg tzw. BREF (Best Available
Techniques Reference Documents) oraz BEMP (Reference Document on Best
Environmental Management Practice). BREF sg to dokumenty opisujace ,najlepsze
dostepne techniki” (BAT — Best Available Techniques), czyli najbardziej efektywne
metody prowadzenia danej dziatalnos$ci oraz podstawy do ustalenia dopuszczalnych
wielkos$ci emisji i innych warunkéw pozwolen srodowiskowych w celu zapobiegania
i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko
[http://eippchb.jrc.ec.europa.eu/reference]. BEMP s3 to dokumenty opisujace
najlepsze praktyki zarzagdzania srodowiskowego. BEMP mogg by¢ natury technicznej
lub technologicznej (np. poprawa efektywnosci energetycznej pewnego procesu) lub
dotyczy¢ kwestii zarzgdczych organizacji (np. prowadzenie szkoleri dla pracownikow,
wymagania Srodowiskowe dla dostawcow)
[http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/emas/, Schoenberger i in. 2014].
Priorytetowymi sektorami w zakresie opracowania dokumentdw referencyjnych sa:
handel hurtowy i detaliczny, turystyka, budownictwo, administracja publiczna,
rolnictwo — produkcja roslinna i zwierzeca, produkcja urzgdzen elektrycznych
i elektronicznych, przemyst motoryzacyjny, produkcja metalowych wyrobdw
gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzgdzen, produkcja zywnosci i napojow
bezalkoholowych, gospodarka odpadami oraz telekomunikacja [Komunikat Komisji
z dnia 8 grudnia 2011 r.].

EMAS, w przeciwienstwie do ISO 14001, nie daje organizacjom mozliwosci
wyboru odnosnie komunikowania na zewnagtrz informacji dotyczgcych efektéw

dziatalnosci  Srodowiskowej. Powyisze sze$¢ wskaznikbw s3  wskaznikami
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obligatoryjnymi, a ich wyniki obowigzkowo muszg by¢ ujawnione w deklaracji
srodowiskowej. Wymagania wzgledem deklaracji srodowiskowej zostaty postawione
w zat. IV do rozporzgdzenia EMAS. Jednak organizacje, ktérym zalezy na osiggnieciu jak
najwiekszych korzysci z zewnetrznego komunikowania srodowiskowego moga
skorzysta¢ z wytycznych normy I1SO 14063 (Zarzadzanie srodowiskowe. Komunikacja
srodowiskowa. Wytyczne i przyktady). Norma ISO 14063 okresla zbidr zatozen i zasad,
ktorymi  powinna kierowa¢ sie organizacja podczas prowadzenia dialogu
i komunikowania srodowiskowego oraz opisuje strategie komunikacji srodowiskowej,
jej cele, strony zainteresowane, narzedzia oraz kryteria oceny skutecznosci.

Nalezy podkreslic, ze Parlament Europejski planuje zmiane przepisow
dotyczacych rachunkowosci i wigczenie do rocznych sprawozdan przygotowywanych
przez duze przedsiebiorstwa pracownikéw informacji dotyczacych kwestii spotecznych
i Srodowiskowych. Nowe przepisy przewiduja rozszerzenie obowigzkéw
sprawozdawczych organizacji zatrudniajgcych powyzej 500 pracownikéw [Komunikat
Prasowy Komisji z dn. 16.04.2013]. Zmiany s3 ukierunkowane na zwiekszenie
przejrzystosci dziatan zwigzanych z kwestiami spotecznymi i S$rodowiskowymi
realizowanymi przez duze przedsiebiorstwa, co w konsekwencji powinno réwniez
wptyna¢ na organizacje, by w sposdb systemowy zarzadzaty tymi zagadnieniami
[Tomaszewski 2014]. Marshall i Brown twierdzg, ze juz teraz raportowanie
Srodowiskowe staje sie czescig codziennych korporacyjnych spraw [Isenmann 2009 za:
Marshall i Brown 2004]. Rozwdj sprawozdawczosci finansowej o kwestie zwigzane ze
spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu (CSR) dowodzi, ze sukces finansowy organizacji
zalezy w duzej mierze od utrzymywania pozytywnych relacji z otoczeniem [Fijatkowska

i Sobczyk 2012; Dylgg i Puchalska 2014].
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ROZDZIAL 4

Charakterystyka przeprowadzonego badania

4.1. Cel i zakres badan

Intencjg pracy jest przeanalizowanie i dokonanie oceny skutecznosci
funkcjonowania systeméw ekozarzadzania i audytu wdrozonych w oparciu o unijne
rozporzadzenie EMAS w organizacjach na terenie Polski. Zadaniem unijnego
rozporzagdzenia EMAS jest dostarczenie organizacjom, chcacym dobrowolnie
poprawia¢ efekty swojej dziatalnosci srodowiskowej, skutecznego narzedzia

zarzadzania srodowiskowego.

Zakres przedmiotowy

Skuteczno$¢ Wspdlnotowego Systemu Ekozarzadzania i Audytu EMAS
uregulowanego Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji
w Systemie Ekozarzadzania i Audytu we Wspdlnocie (EMAS) w organizacjach na

terenie Polski.

Zakresem podmiotowy

Organizacje funkcjonujace na terenie Polski, ktore wdrozyty i utrzymujg system
ekozarzadzania i audytu EMAS. Na dzien 4 stycznia 2016 roku — 59 organizacji
(populacja generalna). Organizacje objete badaniami:

= organizacje prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski;
= organizacje zarejestrowane w Krajowym Rejestrze EMAS prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
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Cel gtéwny

Ocena skutecznosci systemu ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacjach

funkcjonujgcych na terenie Polski.

Cele szczegétowe

ocena stopnia realizacji celdw, zadan i programoéw srodowiskowych przyjetych
przez organizacje;

ocena efektéw dziatalnosci sSrodowiskowej organizacji (ocena efektow
dziatalnosci operacyjnej oraz efektéw dziatalnosci zarzadczej);

okreslenie mocnych stron oraz obszaréw wymagajgcych wdrozenia dziatan
korygujacych, badz dziatann doskonalgcych;

wypracowanie rekomendacji na szczeblu organizacji w zakresie budowania
skutecznych systemow zarzadzania oraz na szczeblu ogdlnokrajowym
i ponadnarodowym w zakresie monitorowania wskaznikéw oraz przysztych

rewizji systemu prawnego EMAS.

Pytania badawcze

Czy systemy ekozarzadzania i audytu EMAS wdrozone w organizacjach
funkcjonujgcych na terenie Polski sg skuteczne?

Czy systemy ekozarzadzania i audytu EMAS wdrozone w organizacjach
funkcjonujgcych na terenie Polski umozliwiajg osigganie pozytywnych efektow
srodowiskowych (zaréwno efektéw dziatalnosci zarzadczej jak i operacyjnej)?
Czy zaktadane cele i planowane zadania sSrodowiskowe przez organizacje
z wdrozonym systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS funkcjonujgce na

terenie Polski sg osiggane?

91



4.2, Hipotezy badawcze

Hipoteza 1.
,Dtugosc funkcjonowania systemu ekozarzqdzania i audytu EMAS w organizacji nie ma

wptywu na jego skutecznosc.”

W celu weryfikacji hipotezy nr 1 przeprowadzono analize korelacji liniowej Pearsona
dwéch zmiennych. Badane zmienne miaty charakter zmiennych mierzalnych. Analiza
korelacji obejmowata zbadanie zwigzku pomiedzy:
= skutecznoscig realizacji celéw sSrodowiskowych zatozonych w deklaracjach
srodowiskowych mierzong w procentach (%),

= czasem funkcjonowania systemu EMAS mierzonym w latach.

Hipoteza 2.

,Pozaobowigzkowe wskazniki efektow dziatalnosci Srodowiskowej monitorowane
przez organizacje zarejestrowane w EMAS czesciej dotyczq oceny dziatalnosci
operacyjnej niz oceny dziatalnosci zarzqdczej, a takze aspektow Srodowiskowych

bezposrednich niz aspektow srodowiskowych posrednich.”

W celu zweryfikowania hipotezy nr 2 dokonano analizy deklaracji srodowiskowych
organizacji pod katem  monitorowanych i raportowanych  wskaZznikdw
pozaobowigzkowych (jako wskazniki pozaobowigzkowe rozumie sie wskazniki inne niz
wskazniki gtéwne przywotane w zatgczniku IV do rozporzadzenia EMAS -
Sprawozdawczo$¢ w zakresie Srodowiska). Wskazniki efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej, zgodnie z normg ISO 14031, mogg obejmowac wskazniki dziatalnosci
operacyjnej oraz wskazniki dziatalnosci zarzadczej. Zaréwno wskazniki dziatalnosci
operacyjnej, jak i wskazniki dziatalnosci zarzadczej mogg odnosi¢ sie do bezposrednich

aspektow srodowiskowych, badz do posrednich aspektéw Srodowiskowych.
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Hipoteza 3.
»Wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej ulegajg poprawie czesciej w obszarach,
w ktdrych zostaty ustalone cele srodowiskowe, niz w obszarach, w ktdrych nie ustalono

celdw srodowiskowych.”

W celu weryfikacji hipotezy nr 3 dokonano analizy korelacji zmiennych jakosciowych
niemierzalnych. W celu zbadania sity zwigzku obliczono wspdfczynnik kontyngencji
V-Cramera (wspdtczynnik obliczono na podstawie wynikéw statystyki chi-kwadrat (;(2))
[Gilbert i Churchil 2002]. Weryfikacja hipotezy zostata oparta na zbadaniu
nastepujacych zaleznosci:
= biordéznorodno$¢ — zalezno$¢ pomiedzy ustalaniem celdow a zmianami
wskaznika réznorodnosci biologicznej,
= woda — zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika zuzycia
wody,
= energia — zalezno$¢ pomiedzy ustalaniem celdw a zmianami wskaznika zuzycia
energii,
= materialy — zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celdw a zmianami wskaznika
zuzycia materiatéw,
= odpady ogétem — zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika
wytwarzania odpadoéw,
= odpady niebezpieczne — zalezno$¢ pomiedzy ustalaniem celdw a zmianami
wskaznika wytwarzania odpadéw niebezpiecznych,
= emisje CO, — zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika
emisji CO,,
= emisje SO, — zalezno$é¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika
emisji SO,,
= emisje NO, — zalezno$é¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika
emisji NO,,
= emisje pyldw — zalezno$¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika
emisji pytow,
Dodatkowo zbadano czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami

wskaznikow.
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= woda — zaleznos$¢ pomiedzy osigganiem celdw, a zmianami wskaznika zuzycia
wody,

= energia — zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika zuzycia
energii,

* materialy — zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaZnika
zuzycia materiatéw,

= odpady ogdtem — zalezno$é pomiedzy osigganiem celdéw a zmianami wskaznika
wytwarzania odpadéw,

= odpady niebezpieczne — zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami
wskaznika wytwarzania odpaddéw niebezpiecznych,

= emisje CO, — zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika
emisji CO,,

= emisje SO, — zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celdw a zmianami wskaznika
emisji SO,,

= emisje NO, — zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika
emisji NO,,

= emisje pytdw — zaleznos$¢ pomiedzy osigganiem celdw a zmianami wskaznika

emisji pytéw.

W celu obliczenia danych stuzgcych do weryfikacji hipotez badawczych dane
uzyskane w procesie badawczym przeniesiono do tzw. tablic korelacyjnych (tabel
krzyzowych). Tablice korelacyjne stanowig zatgcznik nr 3 do niniejszej dysertacji
doktorskiej. Natomiast tabele zawierajgce statystyki opisowe zostaty przedstawione

w zatgczniku nr 5.

4.3. Metody badan empirycznych i zZrédta danych

W celu zweryfikowania postawionych hipotez badawczych zostaty przygotowane
i przeprowadzone zaréwno badania wstepne, badania wifasciwe oraz badania
literaturowe obejmujace analize literatury krajowej i miedzynarodowej, analize norm
zwigzanych z zarzadzaniem srodowiskowym, analize obowigzujgcych wymagan

prawnych oraz analize programow dziatan i strategii (zaréwno polskich, jak i unijnych).
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Badania prowadzone byty w latach 2013-2015. W celu zwiekszenia jakosci badan
zastosowano strategie triangulacji metod badawczych. Triangulacja oznacza
potaczenie réznych metod podczas badania jednego zagadnienia w celu zwiekszenia
zasobu zebranej wiedzy oraz wartosci danych [Kaczmarek, Olejnik, Springer 2013].

Metody zastosowane w procesie badawczym zostaty zaprezentowane na rysunku 13.

Rysunek 13. Metody badan empirycznych
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Etap 1: W pierwszym etapie badan zastosowano tradycyjne badanie ankietowe.
Badanie to mozina zakwalifikowaé do grupy bezposrednich sondazowych metod
zbierania danych ze Zrédet pierwotnych [Kaczmarczyk 2007, 2011]. Narzedziem,
wykorzystanym w badaniu byt kwestionariusz ankietowy, co zwigzane byto z typowymi
przestankami definiowanymi w literaturze zwigzanej z badaniami marketingowymi
(zbiorowos¢ rozproszona geograficznie, tatwos¢ dotarcia do respondentéw, niewielka
czasochtonnos¢ na przedstawienie odpowiedzi, niskie koszty badania) [tuczak 2008 za:
Manione 1999]. Zastosowano ankietyzacje elektroniczng (CAWI — Computer-Assisted
Web Interview) jako techniki zbierania danych. Wykorzystanie ankiety internetowe
podyktowane byto praktyczne przestankami zwigzanymi z: rozproszeniem
respondentdw — mozliwos¢ szybkiego dotarcia do grupy docelowej, wygoda zaréwno
dla badacza (brak potrzeby drukowania kwestionariuszy, kompletowania przesytek,
wysytania listdw), jak i respondenta (mozliwos$¢ wyboru dogodnego czasu odpowiedzi
na ankiete), automatyzacjg badania utatwiajgcg gromadzenie i przetwarzanie danych

[Kaniewska-Seba, Leszczynski i Pilarczyk 2006; Macik 2005]. W czasie prowadzenia
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pierwszego etapu badan w rejestrze EMAS byto zarejestrowanych 39 organizacji
(dostep w dn. 02.02.2013). Uzyskano odpowiedzi od 26 organizacji (N=39, n=26,

zwrotnosc¢ 66,7%).

Etap 2: W drugim etapie badan wykorzystano Zrodta wtérne, ktérych
najwazniejszg zaletg jest oszczednos¢ czasu i kosztdw prowadzenia badania [Churchil
2002]. Dokonano analizy danych wtdérnych zbieranych i archiwizowanych przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Powotujac sie na ustawe o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ztozono wniosek do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska o udostepnienie informacji znajdujacej sie w posiadaniu tego
organu. Zwrécono sie o udostepnienie wnioskéw sktadanych przez organizacje
ubiegajgce sie o rejestracje w EMAS oraz udostepnienie deklaracji sSrodowiskowych
i zaktualizowanych deklaracji srodowiskowych organizacji. Wniosek zostat wystany do
GDOS w dniu 06.02.2014. GDOS zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego
rozpatrzyt wniosek w ciggu 30 dni (sprawa nr DIS-WZIP.403.028.2014). Whniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie — dane zostaty udostepnione na stronie:

http://archiwumbip.gdos.gov.pl/doc/ftp/INFO o srodowisku/DIS-

WZIP.403.28.2014.zip

Dane wtdorne obejmowaty rejestr organizacji, wnioski  organizacji
o zarejestrowanie w EMAS, deklaracje srodowiskowe organizacji. Do celéw niniejszej
rozprawy wykorzystano przede wszystkim deklaracje srodowiskowe organizacji oraz
zaktualizowane deklaracje srodowiskowe zawierajace:
= Oopis systemu zarzgdzania Srodowiskowego organizacji i polityke
Srodowiskowg;
= opis bezposdrednich i posrednich aspektéw srodowiskowych;
= opis celéw i zadan sSrodowiskowych;
= dane dotyczace efektdw dziatalnosci Srodowiskowe] organizacji w poréwnaniu
z jej celami i zadaniami Srodowiskowymi;

= inne elementy dotyczace efektdéw dziatalnosci sSrodowiskowej.
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Analizowane dane wtdérne cechuja sie:

dostepnoscig: dostepnos¢ zapewniono poprzez powotanie sie na ustawe
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko i ztozenie wniosku do GDOS;

doktadnoscig: dane pochodzg z deklaracji sSrodowiskowych, ktére obowigzkowo
sq walidowane przez niezaleznych weryfikatorow srodowiskowych; walidacja
oznacza potwierdzenie przez weryfikatora srodowiskowego, ze informacje
i dane zawarte w deklaracji srodowiskowej i zaktualizowanej deklaracji
srodowiskowej organizacji sg rzetelne, wiarygodne i prawidtowe oraz ze
spetniajg wymogi EMAS;

aktualnoscia: deklaracje sSrodowiskowe sg aktualizowane w cyklach rocznych;

odpowiednios$cig: w celu przeprowadzenia badan wykorzystane zostaty dane

dotyczgce: celéw i zadan S$rodowiskowych oraz wskaznikow efektow
dziatalnosci srodowiskowej; dane te s3 odpowiednie dla realizacji zatozonych
celéw badawczych, lecz nie w petni zaspokajajg potrzeby informacyjne;

poréwnywalnoscig: dane i wskazniki obowigzkowe obejmujg wskaznik

efektywnosci energetycznej, wskaznik efektywnego wykorzystania materiatow,
wskaznik zuzycia wody, wskazinik wytwarzania odpaddéw, wskaznik
réznorodnosci biologicznej, wskaznik emisji; sposob liczenia wskaznikow i wzér
jest opisany w Rozporzadzeniu EMAS;

kompletno$cig: udostepnione przez GDOS dane sa kompletne, zawieraja

deklaracje srodowiskowe i zaktualizowane deklaracje sSrodowiskowe wszystkich

organizacji zarejestrowanych w EMAS.

Badania przeprowadzone w drugim etapie miaty charakter badan petnych.

W czasie przeprowadzania drugiego etapu badan (IV kwartat 2014 — | kwartat 2015)

w rejestrze EMAS znajdowato sie 45 organizacji (dostep w dn. 22.02.2015). Po

zakoniczeniu badan do rejestru EMAS zostaty dopisane kolejne organizacje. W IV

kwartale 2015 roku w rejestrze byto zapisanych 59 organizacji (dostep w dn.

01.01.2016). Pozyskano deklaracje sSrodowiskowe organizacji wpisanych do rejestru po

| kwartale 2015 roku, a wyniki badan zostaty uzupetnione o nowe dane (N=59, n=59).
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Etap 3: Pomimo, ze dane niezbedne do spetnienia zatozonych w rozprawie
doktorskiej celow badawczych w wiekszosci sg dostepne w deklaracjach
srodowiskowych oraz w formularzach rejestracji (dane wtérne), w celu
skompletowania wszystkich koniecznych danych podjeto decyzje o przeprowadzeniu
badan sondazowych, za pomocga ktérych zebrano dane pierwotne majgce charakter
danych uzupetniajgcych. Dane zebrane zostaty za pomocg wywiadu indywidualnego
z przedstawicielami organizacji, co umozliwito przede wszystkim zebranie danych
jakosciowych poprzez poruszanie tematéw indywidualnych dla konkretnej organizacji.
Indywidualne badania pogtebione umozliwiajg wiekszg elastycznos¢ procesu
badawczego, uwzglednienie indywidualnych potrzeb rozmoéwcy oraz sprzyjaja
obiektywizmowi sktadanych przez respondenta deklaracji [Kaczmarek, Olejnik,
Springer 2013]. W badaniach wykorzystano ustrukturalizowany scenariusz. Zgodnie ze
wskazaniami etycznymi Miedzynarodowego Kodeksu Etycznego Badan Rynku i Badan
Spotecznych uczestnictwo w badaniach byto dobrowolne. W celu zapewnienia
rzetelnosci i wiarygodnosci badan nie wynagradzano uczestnikéw za udziat
[Kaczmarek, Olejnik, Springer 2013]. W czasie prowadzenia trzeciego etapu badan
w EMAS byto zarejestrowanych 45 organizacji (dostep w dn. 22.02.2015). Uzyskano
odpowiedzi od 31 organizacji (N=45, n=31, zwrotnos¢ 68,9%).

W celu zapewnienia prawidtowej analizy danych uzyskanych w toku procesu
badawczego wykonano nastepujgce czynnosci:
= wprowadzono i zakodowano dane w celu umozliwienia dalszego ich
przetwarzania;
= przeanalizowano zebrane dane, w zaleznosci od rodzaju badanych zmiennych
dokonano obliczen statystyk opisowych;
= dla wybranych zmiennych obliczono wspétczynnik kontyngencji V-Cramera,
ktory jest miarg stuigcg do okreslenia sity zwigzku pomiedzy badanymi
zmiennymi jakosciowymi niemierzalnymi;
= dla wybranych zmiennych mierzalnych obliczono wspodtczynnik korelacji
liniowej (Pearsona), bedacy miarg stuzacg do okreslenia sity zwigzku pomiedzy

zmiennymi mierzalnymi.
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Na potrzeby analizy danych wykorzystano nastepujgce statystyki opisowe
[Ilgnatczyk i Chrominiska 2004; Chrominska, Roeske-Stomka, Szuman 2004, Ostasiewicz
i Paradysz 2006]:

= Jdrednig arytmetyczng, ktéra jest ilorazem sumy wartosci globalnej badanej
cechy oraz liczebnosci zbiorowosci,

= odchylenie standardowe (o), ktdére jest miarg zmiennosci badanej cechy
i informuje o przecietnym zrdznicowaniu wartosci cechy wokot sredniej
arytmetycznej,

= dominante (D), ktdra jest wartoscig najczesciej wystepujaca (wartos¢ modalna,
moda),

= kwartyle (Q1, Q2=M, Q3), ktére sg wartosciami dzielagcymi zbiorowos¢ na cztery
rowne czesci (Q1 — pierwszy kwartyl, 25 percentyl, Q2 — drugi kwartyl, 50

percentyl, mediana, Q3 — trzeci kwartyl, 75 percentyl).

Konstrukcja zastosowanego podczas obliczen wspotczynnika kontyngencji
V-Cramera oparta na statystyce chi-kwadrat (;f). W literaturze opisanych jest wiele
miar stuzagcych do pomiaru zaleznosci pomiedzy cechami jakosciowymi
niemierzalnymi (np. wspétczynnik ¢-Yule’a, T-Czuprowa, C-Pearsona) [Paradysz 2005;
Ignatczyk i Chrominska 2004]. Zaleceniem metodycznym jest stosowanie jednego
wspotczynnika, jest nim najczesciej wspodtczynnik V-Crammera [Luszniewicz i Staby

2008].

4.4. Charakterystyka badanych organizacji

W Polsce w EMAS obecnie zarejestrowanych jest 59 organizacji
[www.gdos.gov.pl, dostep 01.04.2016]. Najwiecej (20 organizacji — 33,9%) zajmuje sie
dziatalnosciag zwigzang z dostawg wody, gospodarkg $ciekami i odpadami oraz
dziatalnoscig zwigzang z rekultywacjg (w tym: pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody;
odprowadzanie i oczyszczanie Sciekdw; zbieranie, przetwarzanie i unieszkodliwianie
odpaddéw; odzysk surowcow; rekultywacja i pozostata dziatalno$¢ zwigzana

z gospodarkg odpadami) — zob. wykres 3.
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Wykres 3. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS w Polsce ze wzgledu na

branze
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych www.qgdos.gov.pl, dostep 04.01.2016

Pod wzgledem wielkosci przedsiebiorstwa najwiecej organizacji nalezy do
sektora duzych (42,4%) i S$rednich (40,7%). Podziatu pod wzgledem wielkosci
i kwalifikacji do grupy mikro, matych, srednich i duzych przedsiebiorstw dokonano
biorgc pod uwage $rednie zatrudnienie. Zgodnie z definicjg przedsiebiorstw nalezgcych
do sektora MSP zawartg w Zataczniku 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 roku by zakwalifikowaé organizacje do poszczegdlnych grup
nalezy rozpatrzy¢ zatrudnienie, bilans i obroty®%. Jednak ze wzgledu na brak dostepu
do danych finansowych organizacji do kwalifikacji wzieto tylko dane o wielkosci
zatrudnienia. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS ze wzgledu na wielkos¢

przedstawiono na wykresie 4.

32 mikroprzedsiebiorstwa — organizacje zatrudniajgce mniej niz 10 pracownikéw, ktérych roczny obrét lub catkowity
bilans roczny nie przekracza 2 min EUR,

mate przedsiebiorstwa — przedsiebiorstwa zatrudniajgce mniej niz 50 pracownikéw i ktérych roczny obrét lub
catkowity bilans roczny nie przekracza 10 min EUR,

Srednie przedsiebiorstwa — przedsiebiorstwa zatrudniajagce mniej niz 250 pracownikow i ktérych roczny obrét nie
przekracza 50 miliondw EUR a/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 min EUR
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Wykres 4. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS w Polsce ze wzgledu na

wielkos¢ przedsiebiorstwa

™ mikro
i3 mate
[1érednie
B duze

Zrédto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 04.01.2016

W organizacjach zarejestrowanych w EMAS w Polsce zatrudnionych jest 25083
pracownikéw, z czego zdecydowana wiekszos¢ w duzych organizacjach (94,3%).
tacznie — we wszystkich organizacjach zarejestrowanych w EMAS zatrudnionych jest
okoto 0,15% wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Polsce (tgczne zatrudnienie
w Polsce wynosi 16018000) [GUS, wedtug stanu na IV kwartat 2014].

Pod wzgledem wojewddztwa dominujgca role odgrywaja organizacje dziatajgce

na terenie wojewddztwa $laskiego (30,5% rejestracji) — zob. rysunek 14.

Rysunek 14. Organizacje zarejestrowane w EMAS w poszczegélnych wojewddztwach
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Zrédfto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 04.01.2016
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W Polsce 8 organizacji zostato wykreslonych z rejestru EMAS, badZ rejestracja
zostafa zawieszona. Stanowi to okoto 13,5% wszystkich rejestracji. Badania ankietowe
przeprowadzone w 2013 roku wsrdd zarejestrowanych w EMAS organizacji w Polsce
pokazaty, ze wiele oczekiwan zwigzanych z wdrozeniem EMAS nie zostato
zaspokojonych. Niespetnione oczekiwania dotyczg pieciu sfer: sfery materialno-
finansowej (np. ulgi w podatkach, obnizenie optat Srodowiskowych
i administracyjnych, preferencje przy pozyskiwaniu dotacji / subwencji), sfery
prestizowo-promocyjnej (np. zwiekszenie wartosci marketingowej i rozpoznawalnosci
EMAS), sfery administracyjno-kontrolnej (np. zmniejszenie czestotliwosci kontroli
i uproszczenie ich trybu, przyspieszenie rozpatrywania spraw urzedowych), sfery
organizacyjno-zarzadczej (stabe zaangazowanie kierownictwa i pracownikéw, brak
poprawy komunikacji) oraz sfery prawnej [Szyszka i Matuszak-Flejszman 2014].

Wykreslone z rejestru organizacje dziatajg na terenie rdéinych wojewddztw
(opolskie, pomorskie, matopolskie, dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie,
Slaskie). Pod wzgledem branzy dziatalnosci 2 organizacje nalezg do administracji
publicznej, 2 dziatajg w sektorze energii elektrycznej, gazu, pary wodnej, 2 zajmujg sie
przetworstwem przemystowym, 1 organizacja dziata w sektorze transportu

i gospodarki magazynowej oraz 1 zajmuje sie odzyskiem odpaddw.

Wykres 5. Przyrost liczby rejestrowanych w EMAS organizacji w poszczegdlnych

latach

rok 2015 o

rok 2006
rok 2007
rok 2008
rok 2009
rok 2010
rok 2011
rok 2012
rok 2013
rok 2014

Zrédto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 04.01.2016
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Najwiecej rejestracji odnotowano w 2015 roku. W 2014 roku podjeto decyzje
o wdrazaniu EMAS w Regionalnych Dyrekcjach Ochrony Srodowiska. Do korica roku
2015 w EMAS zarejestrowanych zostato 11 RDOS. Wzrost rejestracji odnotowano
rowniez w 2012 roku, co moze mieé zwigzek ze zmiang ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) [Ustawa z 15 lipca 2011 roku]. Nowelizacja ustawy
spowodowata uproszczenie procedury zwigzanej z ubieganiem sie o wpis do rejestru
EMAS oraz zlikwidowanie regionalnych rejestréw EMAS na rzecz jednego, centralnego
rejestru prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Najwiecej organizacji (38,9%) poddata sie weryfikacji przez jednostke
certyfikujgcg TUV NORD Polska Sp. z 0.0. oraz Polski Rejestr Statkéw S.A. (37,3%).

Wykres 6. Liczba zarejestrowanych w EMAS organizacji pod wzgledem jednostki

dokonujacej weryfikacji
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych www.ec.europa.eu, dostep 04.01.2016

Pomimo, ze EMAS jest wskazywany w dokumentach strategicznych Polski
i Europy (np. Strategia Europa 2020, Inicjatywa Przewodnia Polityka przemystowa
w erze globalizacji, Krajowe Programy Reform na rzecz Strategii Europa 2020, Strategia
Rozwoju Kraju, Strategia Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko, Polityka
Ekologiczna na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016), a w rozporzadzeniu
ktadzie sie nacisk na promocje tego narzedzia oraz koniecznos¢ tworzenia zachet
w celu jego upowszechniania, to jego wdrazanie wcigz jeszcze ma charakter

marginalny. Biorgc pod uwage catkowitg liczbe podmiotéw gospodarczych w Polsce —
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4 119 671, podmioty zarejestrowane w EMAS stanowig $ladowag ilos¢ [GUS, rejestr
REGON wedtug stanu na dzieri 31.12.2014].
Na wykresie 7 zaprezentowano inne systemy zarzadzania wdrozone

w organizacjach zarejestrowanych w EMAS.

Wykres 7. Inne systemy zarzadzania w organizacjach zarejestrowanych w EMAS
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Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Z uwagi na charakter EMAS, ktdrego czescig sg wymagania miedzynarodowej
normy ISO 14001, systemy zarzadzania Srodowiskowego wszystkich organizacji sg
zgodne z tg normg. W$rdd organizacji popularny jest tez system zarzadzania jakoscig
oparty o norme ISO 9001 (64,4% organizacji deklaruje w swoich sprawozdaniach
Srodowiskowych, ze wdrozyto ten system) oraz system zarzgdzania bezpieczeristwem
i higieng pracy PN-N/OHSAS 18001 (wdrozony przez 26 organizacji). Jedynie
4 organizacje deklarujg wdrozenie systemu zarzgdzania opartego o norme ISO 17025,
ktora jest dedykowana laboratoriom badawczym i wzorcujagcym, 3 organizacje
deklarujg wdrozenie systemu zarzadzania bezpieczernstwem informacji wedtug ISO/IEC

27001, a 2 wdrozyty system zarzadzania energig zgodny z norma ISO 50001.

4.5. Przeglad wczesniejszych badan w odniesieniu do tematu pracy
Podczas przygotowywania zatozen badawczych dokonano przegladu literatury

przedmiotu w kontekscie metodologicznym. Celem przegladu byto zapoznanie sie

z istniejgcym stanem wiedzy, zatozeniami, wynikami i metodologia badan zblizonych
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do podejmowanego w dysertacji doktorskiej tematu oraz identyfikacja luk i mozliwosci
wzbogacenia dotychczasowych badan. Przeglad literatury obejmowat analize stéw
kluczowych powigzanych z tematem, poszukiwanie literatury w katalogach
bibliotecznych i elektronicznych bazach publikacji (Ebrary, EBSCO, Science Direct
(Elsevier), Scopus, Springer, Web of Science, Cambridge Journal, Oxford Journals,
Wiley-Blackwell Journals) oraz analize tresci.

W pierwszym etapie selekcji literatury wyodrebniono literature po stowie
kluczowym ,EMAS”. Wstepna selekcja data 7635 trafien, co jest liczbg zbyt znaczaca
dla indywidualnej analizy. W celu zredukowania liczby trafien zastosowano wstepna
selekcje. W pierwotnym szukaniu pojawito sie wiele artykutdw zwigzanych
z medycyng, komédrkami rakowymi, DNA, centrami medycznymi, potfoznictwem,
biochemig, biologig molekularna, neurologia Jest to tematyka niebedaca przedmiotem
badan, w zwigzku z czym teksty te zostaty wytgczone z analizy. Po zastosowaniu filtrow
wybor ograniczat sie do tematéw zwigzanych ze Srodowiskiem, zarzgdzaniem
i biznesem, ekonomig, zréwnowazonym rozwojem. Kolejno zawezono wyszukiwanie
poprzez zastosowanie stéw kluczowych (effectiveness, efficiency, performance, costs,
indicators, competitiveness, improvement). Nastepnie zastosowano technike ,kuli
$nieznej”, polegajacg na uwzglednieniu artykutow wykazywanych w literaturze
referencyjnej. Kolejnym etapem selekcji byto usuniecie powtarzajgcych sie pozycji.
Baze uzupetniono o pozycje wyszukane w Google Scholar oraz publikacje dostepne na

europejskiej stronie EMAS (www.ec.europa.eu).

Pozycje literaturowe wybrane w procesie selekcji podzielono na trzy warstwy:

= grupa A —teksty bezposrednio dotyczace tematyki dysertacji doktorskiej,
= grupa B —teksty posrednio zwigzane z badanym zagadnieniem,
= grupa C - teksty stabo powigzane z badaniami.

Warstwa bezposrednio zwigzana z tematem pracy doktorskiej zostata poddana
szczegdtowej analizie. Podczas wyszukiwania artykutéw i publikacji zwigzanych
z badanym zagadnieniem starano sie skorzystaé z jak najwiekszej liczby dostepnych
zrodet. Niemniej jednak nalezy wspomnieé o istotnych ograniczeniach i ktopotach jakie
napotkano. Ograniczeniem jest niska dygitalizacja baz danych z polskimi publikacjami.
Wiekszos¢ artykutow dostepnych w sSwiatowych bazach danych jest opracowana

w jezyku angielskim. Polskie badania sg zazwyczaj przedstawiane w postaci monografii,
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ktére zazwyczaj sg wytgczne z baz danych petnotekstowych. Ograniczeniem byto brak
mozliwosci przegladu literatury w jezykach innych niz angielski, polski i niemiecki.

Dokonano analizy liczby publikacji zwigzanych z podejmowanym problemem
badawczym pojawiajgcych sie w poszczegdlnych latach. Wedtug Czakona [2011] liczba
publikacji podlega prawidtowosciom cyklu zycia oraz pozwala oceni¢ aktywnos$é
badawczg na danym polu. Z analizy liczby publikacji wynika, ze obszar badawczy
znajduje sie obecnie w fazie wzrostu. Pierwsze publikacje zwigzane z EMAS zaczety
pojawiad sie w na poczatku lat 90-tych.

Niektére z publikacji i projektdéw byty realizowane na zlecenie Komisji
Europejskiej w ramach programu LIFE-Environment, ktéry jest instrumentem
finansowym na rzecz srodowiska wprowadzonym w 1992 roku. Jednym z gtdwnych
punktow programu jest fundusz projektéw skierowanych na wdrozenie systemow
zarzadzania $Srodowiskowego, w szczegdlnosci EMAS. Do konca 2015 roku Komisja
Europejska sfinansowata okoto 75 projektéw, w tym 35 bezposrednio zwigzanych
z EMAS. Projekty stanowig inwestycje o tgcznej wartosci okoto 80 min €, z ktérych
Komisja sfinansowata 37 min €.

Inne projekty zwigzane z EMAS poza programem LIFE-Environment to np.:

= projekt EVER realizowany w 2005 roku (Wiochy), ktérego celem byto
wypracowanie rekomendacji w zakresie rewizji systemu EMAS oraz systemu
etykiet Srodowiskowych (EU Eco-label);

= projekt realizowany w 2005 roku ,Wdrazanie systemu EMAS w Polsce”
w ramach ktérego byty organizowane szkolenia dotyczgce EMAS dla organizacji
chcacych zarejestrowac sie w tym systemie;

= projekt EMAS-easy realizowany w latach 2009-2012, ktérego celem byto
wdrozenie EMAS w mikro, matych i $rednich przedsiebiorstwach z sektora
turystyki oraz budowanie zdolnosci do utworzenia systemu EMAS przez nowe

kraje cztonkowskie (Estonia, Wegry, totwa, Litwa i Polska);

B Lista sfinansowanych projektow znajduje sie na stronie Komisji Europejskiej poswieconej EMAS -

http://ec.europa.eu/environment/emas/activities/europ_en.htm#prom [dostep: 12.01.2016).

Najwiecej projektow zostato zrealizowanych we Wtoszech (14 projektow), nastepnie w Wielkiej Brytanii
(4 projekty), Grecji (4 projekty), Hiszpanii (3 projekty), Portugalii (2 projekty) i po jednym projekcie w: Austrii, Belgii,
Francji, Cyprze, totwie, a takze w Turcji, Rosji i Maroko, ktore nie sg cztonkami Unii Europejskiej (projekt LIFE
umozliwia réwniez udziat niektérych krajow trzecich).
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= projekt step up to EMAS, ktdrego celem byto przedstawienie krok po kroku
czynnosci jakie forma musi wykonaé by przejsé ze standardy ISO 14001 na
EMAS.

Na stronie internetowej www.ec.europa.eu poza wynikami badan o tematyce
zwigzanej z EMAS sg dostepne tzw. EMAS Case Studies. Sg to krotkie opracowania
przyktadéw z poszczegdlnych organizacji, ktére wdrozyty EMAS w podziale na kody
dziatalnosci. Z opracowan mozina czerpaé wiedze o doswiadczeniach innych
zarejestrowanych organizacji w danym obszarze dziatalnosci gospodarczej. Kazde
studium przypadku zawiera krétki opis organizacji oraz jej dziatalnosci, a takze
informacje dotyczgce powoddw, dla ktérych zdecydowali sie na rejestracje w EMAS,
oceny korzysci jakie przyniést EMAS dla organizacji oraz dyskusja na temat
ewentualnych probleméw napotkanych podczas wdrazania EMAS. Obecnie na stronie
znajduje sie 60 studidéw przypadkow (stan na dzien 26.07.2015).

Jednymi z nielicznych projektéow zwigzanych z EMAS, w ktérych brata udziat
Polska, byty projekty realizowane przez Ministerstwo Srodowiska na poczatku wejicia
Polski do Unii Europejskiej. Projekty byty finansowane w ramach programu Unii
Europejskiej Phare i wystepowaty pod wspdlng nazwa: ,Poprawa Srodowiska
naturalnego, poczawszy od projektu wdrozenia EMAS w Polsce”.

W Polsce na temat EMAS publikowali m.in.: Pochyluk [2005a, 2005b, 2005c,
2010a, 2010b, 2011], Krzyczkowski [2012a, 2012b, 2012c, 2013a, 2013b, 2013c],
Matuszak-Flejszman [2007, 2011, 2015], Wasikiewicz-Rusnak [2007], Adamczyk
i Nitkiewicz [2007], Jarosh [2009], Myszczyszyn [2009], Kronenberg i Bergier [2010],
Koscielniak, Brendzel-Skowera [2010], Pacana [2011], Ejdys, Kobylinska, Lulewicz-Sas
[2012], Kazmierczak-Piwko [2012], Pachura i Ociepa-Kubicka [2014], Wdjcik [2015],
Nycz-Wrébel [2015], Zemigata [2015].

Autorka niniejszej pracy doktorskiej w czasie trwania badan réwniez pisata
artykuty na tematy zwigzane z EMAS oraz prezentowata czgstkowe wyniki badan
podczas miedzynarodowych i krajowych konferencji naukowych:

= |nternational Conference Maturity 2013, “Efekty dziatalnosci srodowiskowej
organizacji posiadajgcych wdrozony system ekozarzadzania i audytu EMAS”;
= |nternational Commodity Science Conference IComSC 2013, “Economic aspects

of environmental management”;
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= International Conference Quality and Knowledge 2014, “Bariery oraz
niespetnione oczekiwania zwigzane z wdrozeniem EMAS”;

= International Conference on Ecosystems and Sustainable Development
ECOSUD 2015, “EMAS — unfulfilled expectations and challenges associated with
the planned publication of the new ISO 14001:2015”;

= International Commodity Science Conference IComSC 2015, “Eco-balanced
scorecard as a supporting tool in EMAS system”;

= konferencja Environment & Technology in Business 2015, prezentacja ustna.

Wsrdd licznych publikacji zwigzanych tematycznie z systemem ekozarzadzania
i audytu EMAS niewiele bezposrednio dotyczy problematyki niniejszej dysertacji
doktorskiej. Duza cze$¢ publikacji zwigzana jest z badaniami dotyczgcymi korzysci
(benefits), motywow (motives, drivers), barier (barriers) oraz kosztéw (costs)
[Freimann, Schwedes, Kassel 2000; Lulofs 2000; Morrow i Rondinelli 2002; Daddi i in.
2004; EVER 2005; Abeliotis 2005; Pedersen 2007; Watzold 2009; Iraldo, Lanzini Melis
2010, Iraldo i in. 2013; Merli, Preziosi, Massa 2014]. Inne artykuty odnosity sie do
wydajnosci (performance), przedstawiajgc wyniki efektéw dziatalnosci srodowiskowej
organizacji w oparciu o wskazniki raportowane w deklaracjach [Iraldo, Testa, Frey
2009; Daddi i in. 2011]. Skuteczno$¢ (effectiveness) i efektywnos¢ (efficiency) systemu
ekozarzadzania i audytu EMAS jest kwestig rzadziej poruszang w literaturze. Wiekszos¢
badaczy koncentruje sie na analizie wskaznikow efektéw dziatalnosci srodowiskowej

bez uwzgledniania celdow srodowiskowych oraz naktadéw.
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ROZDZIAL 5

Ocena skutecznosci EMAS w sSwietle badan empirycznych w badanych organizacjach

5.1. Ocena skutecznosci EMAS na podstawie analizy stopnia implementacji celéw,

zadan i programow srodowiskowych

Zgodnie z rozporzadzeniem EMAS deklaracje srodowiskowe organizacji musza
zawierad opis celow i zadan srodowiskowych, w odniesieniu do znaczacych aspektéw
srodowiskowych i wptywu na srodowisko. Cel srodowiskowy definiowany jest jako
,080Iny cel srodowiskowy wynikajgcy z polityki srodowiskowej, jaki organizacja
wyznacza sobie do osiggniecia, i ktoéry jest w miare mozliwosci, okreslony ilosciowo”,
zadanie s$rodowiskowe oznacza ,szczegdétowy wymog efektywnosci, wynikajgcy
z celow srodowiskowych, majgcy zastosowanie do organizacji lub jej czesci, ktory
nalezy okresli¢ i spetni¢, aby osiggnac te cele”, natomiast program srodowiskowy
oznacza ,opis dziatan, obowigzkéw isrodkow, podjetych lub zaplanowanych dla
osiggniecia celéw izadan srodowiskowych wraz z okresleniem terminéw ich
osiggniecia” [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]. Definicje te zostaty zaczerpniete
z normy I1SO 14001:2004. Jedng ze zmian w nowej normie ISO 14001:2015 jest brak
podziatu definicyjnego na cele srodowiskowe, zadania Srodowiskowe i programy.
Organizacje bedg zobowigzane do ustalania celdw s$rodowiskowych wraz
z planowaniem dziatanh zmierzajgcych do ich osiggniecia, w tym: okreslenia co bedzie
zrobione, jakie zasoby bedg wymagane, kto bedzie odpowiedzialny, kiedy cel zostanie
osiggniety oraz jak bedg mierzone rezultaty (wskaznik monitorowania postepow).

Podczas badan dokonano przegladu deklaracji srodowiskowych wszystkich
organizacji, ktére widniejg w krajowym rejestrze EMAS prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska (stan na dziert 04.01.2016 — 59 organizacji). Przeglad
obejmowat  wszystkie  deklaracje = Srodowiskowe  wszystkich organizacji
zarejestrowanych w EMAS. Przeglagdu dokonano pod katem ilosci stawianych celédw
sSrodowiskowych w poszczegdlnych latach, poprawnosci stawianych celéw
srodowiskowych, zgodnosci celdw z polityka Srodowiskowq i znaczacymi aspektami
Srodowiskowymi, a takze skutecznosci realizacji wyznaczonych celow.

Liczba stawianych celéw srodowiskowych w deklaracjach wahata sie od 1 do 23.
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Ogdlna srednia za wszystkie lata wyniosta 6,05 (z duzym odchyleniem standardowym
od S$redniej wynoszacym 4,01), najczesciej powtarzajgcg sie wartoscig byto
3 (dominanta), natomiast mediana wyniosta 5.

Podczas badan stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach cele srodowiskowe
odnosity sie do znaczgcych aspektéw srodowiskowych, co jest istotng informacjg
z punktu stusznosci stawianych celéw $rodowiskowych. Cele s$rodowiskowe, by
przynosity pozgdane efekty Srodowiskowe, muszg odnosic sie do znaczacych aspektow
srodowiskowych, takich, na ktére organizacja moze mie¢ wptyw bezposredni lub
posredni. Stawianie celéw srodowiskowych w obszarach nieznacznego wptywu na
srodowisko bytoby nieracjonalne i pozbawione sensu.

Kolejnym elementem, na ktéry zwracano uwage podczas badan byto
sprawdzenie poprawnosci stawiania celéw Srodowiskowych. W tym aspekcie
postuzono sie metodg SMART. Koncepcja SMART uznana jest za najbardziej
rozpowszechniong metode przeznaczong do formutowania celéw [Day i Tosey 2011].
Metoda stanowi zbiér cech, ktdrymi powinien charakteryzowac sie prawidtowo
sformutowany cel. Nazwa SMART pochodzi od pierwszych liter wymaganych cech
[Blaine Lawor i Hornyak 2012; Richardson 2007]:

= S -—Specific (skonkretyzowany),

= M - Mesurable (mierzalny),

= A - Ambitious (ambitny), wersja alternatywna: A — Achievble (osiagalny),
= R - Realistic (realny), wersja alternatywna: R — Relevant (istotny),

= T-Time-bound (okreslony w czasie).

Podczas badan uznawano cel Srodowiskowy za poprawnie sformutowany, gdy
spetniat wszystkie gtdwne elementy metody, a mianowicie byt: skonkretyzowany,
mierzalny, ambitny, realny oraz okreslony w czasie. W tabeli 11 przedstawiono wyniki
analizy deklaracji srodowiskowych pod katem poprawnosci formutowania celdw

srodowiskowych.
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Tabela 11. Poprawnos$¢ formutowania celdw srodowiskowych w deklaracjach

srodowiskowych

TAK NIE
_ 45 organizacji 14 organizacji
S — skonkretyzowany 76.3% 23.7%
. 51 organizacji 8 organizacji
M — mierzalny 86,4% 13,6%
. 54 organizacje 5 organizacji
A — ambitny 91,5% 8,5%
59 organizacji 0 organizacji
R -real
el 100,0% 0,0%
T — okredlonv w czasie 59 organizacji 0 organizacji
b 100,0% 0,0%
39 organizacji 20 organizacji
MART
S 66,1% 33,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Ponad % organizacji (33,9% = 20 organizacji)j w swoich deklaracjach
sSrodowiskowych wpisywata cele, ktére nie byly zgodne przynajmniej z jedng cechg,
ktdrg powinien charakteryzowac sie poprawnie przedstawiony cel. Najwiece] btedéw
pojawiato sie w obszarze skonkretyzowania / sprecyzowania celdw (23,7% = 14

organizacji).

S — cele skonkretyzowane
Cele powinny by¢ zrozumiale w organizacji, jasno okreslone i szczegétowe, ze
wzgledu na to, ze bardzo trudno jest osiggna¢ cos, co nie zostato dobrze i precyzyjnie
zdefiniowane. Do wiekszosci celéw srodowiskowych nie mozna mieé zastrzezen.
Przyktadami dobrze zdefiniowanych celéw s$rodowiskowych byto: zwiekszenie do
3 ton/h odzysku energetycznego z instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadow;
zmniejszenie emisji pytéw do atmosfery o 20%/ do 200 mg/m3; zmniejszenie zuzycia
energii catkowitej o 2,5% kWh/200000 rbh oraz zmniejszenie wskaznika emisji CO,
0 2,5% w przeliczeniu na 200000 rbh. Przyktaddw Zle zdefiniowanych (nieprecyzyjnych)
celéw srodowiskowych jest duzo, wsrdd nich wymieni¢ mozna:
= Zapewnienie skutecznego nadzoru nad bezposrednimi  aspektami

Srodowiskowymi — Co to oznacza dla organizacji? Kiedy nadzér zostanie
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uznany za skuteczny? Ktére z aspektéw bezposrednich beda podlegaty
nadzorowi?

Zmniejszenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko — Co to oznacza?
Brak wyjasnienia w jakich obszarach, o ile, do jakiego poziomu?

Zmniejszenie zagrozenia wystgpienia powaznej awarii — Jakim parametrem
mierzone jest zagrozenie wystgpienia awarii? Po wprowadzeniu jakich
srodkow cel mozna uznac za osiggniety?

Utrzymanie wysokiej skutecznosci oczyszczania sciekdw poprzez modernizacje
reaktora | stopnia oczyszczania Sciekdéw — Co oznacza wysoka skutecznosé?
Jakie parametry beda sprawdzane?

Bezpieczne gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi, bezpieczne
magazynowanie olejow — Co to oznacza? Kiedy cel zostanie uznany za
osiggniety?

Poprawa warunkdéw i ergonomii pracy poprzez zakup analizatoréw i stotéow
laboratoryjnych — Poprawa jakich warunkdw pracy? Jaki cel srodowiskowy
postawiono?

Utrzymanie sprawnosci technicznej infrastruktury — Jakiej infrastruktury?
Jakich parametrow? Na jakim poziomie?

Informowanie zarzadu o aktualnych kwestiach dotyczacych $rodowiska
i bezpieczenstwa poprzez zdawanie poétrocznych zestawien — Jaki cel
srodowiskowy organizacja zamierza przez to osiggngé?

Uwrazliwienie wszystkich pracownikéw dziatu zaopatrzenia na kwestie
zwigzane z CR (spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu) — Kiedy mozna uzna¢
cel za osiggniety? Jakim wskaznikiem bedzie mierzona wrazliwosc
pracownikéw?

Poprawa wydajnosci zasobow administracji — Co to oznacza? Jakie zasoby bedg
poprawiane? W jaki sposdb bedzie mierzona wydajnos¢? Jaki cel
srodowiskowy podstawiono?

Poprawa jakosci surowcéw wtérnych z instalacji sortowniczej — Jakich
surowcow? Jakich parametrow jakosciowych? Po co?

Poprawa parametrow wytwarzanych osadéw Sciekowych, wzrost produkcji

biogazu — Jakich parametréw? O ile? Do jakiego poziomu?
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= Qgraniczenie emisji odoréw — W jaki sposdb to zmierzy¢? Organoleptycznie?
lloscig skarg?

= Zwiekszenie $wiadomosci ekologicznej wsréd pracownikow — Jakim
parametrem bedzie mierzona swiadomosc¢ pracownikéw?

Wiekszos¢ celéw byto nieprecyzyjnych, poniewaz nie podawano docelowej
wartosci, po osiggnieciu ktérej zadanie zostanie uznane za wykonane, a cel za
skutecznie wdrozony. Skuteczny nadzér powinien wynikaé ze sterowania
operacyjnego, co oznacza, ze organizacje powinny zidentyfikowac i planowac operacje
zwigzane ze znaczacymi aspektami srodowiskowymi oraz ustanowi¢, wdrozyé
i utrzymywaé procedury, odnoszace sie do kryteriow operacyjnych (ustalonych
wartosci  granicznych). Kryteria operacyjne mogg dotyczyé parametrow
technologicznych procesu (np. dopuszczalny poziom emisji, parametry Sciekow, ilos¢
odpaddéw, temperatura procesu), wyrobdéw (np. warunki transportu i magazynowania)
badz tez zakupu surowcow i materiatéw (np. rodzaj opakowania).

W kilku przypadkach zdarzato sie, ze jako cel wpisywano $rodki do osiggniecia
celéw (np.: wymiana zaréwek i Swietldwek na energooszczedne, zakup
samochodowej S$mieciarki, zakup pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpaddw,
modernizacja centralnego ogrzewania w budynkach na terenie organizacji, wykonanie
odwodnienia liniowego odbierajgcego wody opadowe z terenu, modernizacja
instalacji). Zgodnie z zapisami rozporzadzenia EMAS, srodki do osiggniecia celéw nie
mogg stanowi¢ celdw. Ponadto watpliwos$é budzi rdwniez czy celem moze byé samo

opracowanie celéw (np. opracowanie celéw srodowiskowych dla dziatu zaopatrzenia).

M - cele mierzalne

Cele mierzalne to takie cele, ktére mozina okresli¢ liczbowo. Dla celéw
mierzalnych mozliwe jest wyznaczenie parametru lub wskaznika obrazujgcego stopien
spetnienia celu. Dzieki temu organizacje sg w stanie na biezgco monitorowac postepy.
Wiekszos¢ celdw postawionych przez organizacje majg charakter celéw mierzalnych,
poniewaz istnieje parametr, za pomocg ktdrego cel mozina zmierzy¢ i okreslié
ilosciowo, np. kg wytwarzanych odpaddw, m> zuzywanej wody, MWh zuzywanej
energii, parametry stezenia sciekdw. Btedy w zakresie mierzalnosci celéw dotyczyty

glownie tego, ze w deklaracjach srodowiskowych nie podano wartosci oczekiwanych,
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np.:

= Zmniejszenie ilosci zuzywanej energii elektrycznej — O ile? Do jakiego
poziomu?

= Zmniejszenie strat zuzycia wody — O ile? Do jakiego poziomu?

= Zmniejszenie zuzycia wegla kamiennego w procesie — O ile? Do jakiego
poziomu?

= Minimalizacja produkcji odpaddéw i kosztow utylizacji — O ile? Do jakiego
poziomu?

= Zmniejszenie hatasu poprzez zakup i zabudowe ttumikéw — O ile? Do jakiego
poziomu?

=  Zmniejszenie masy odpaddéw poddawanych sktadowaniu (kod 20 03 06)
—Oile? Do jakiego poziomu?

Poza nie wskazywaniem wartosci oczekiwanych zdarzato sie, ze podane mierniki,
za pomoca ktérych okreslano czy cel zostat osiggniety czy nie, nie byty adekwatne do
samego celu. Za przyktad moze postuzy¢ cel jakim jest zwiekszenie $wiadomosci
przedsiebiorcéw/ pracownikow/ spoteczenstwa (np. w zakresie wymagan formalno-
prawnych dotyczacych S$rodowiska, selektywnej zbiorki odpaddéw, ochrony
Srodowiska). Cele w wiekszosci przypadkéw byty mierzone jedynie za pomoca
wskaznika liczby oséb biorgcych udziat w szkoleniach, czy tez kampaniach
proekologicznych lub ilosci rozdanych ulotek czy przeprowadzonych konkurséw. Tak

ujety wskaznik nie odnosit sie do skutecznosci postawionego celu.

A i R - cele ambitne i realne

Cele powinny by¢ tak wywazone, aby z jednej strony nie byty zbyt tatwe do
osiggniecia (ambitne), a z drugiej strony by byly mozliwe do osiggniecia (realne).
Ocena tych dwdch cech prawidtowo postawionych celéw byta najtrudniejsza, poniewaz
cel mato ambitny dla jednej organizacji moze okazac sie celem nieosiggalnym dla innej
organizacji. Podczas badan i analiz deklaracji Srodowiskowych nie spotkano sie z celem,
ktory bytby niemozliwy do zrealizowania, abstrakcyjny, utopijny, badZz postawiony
w obszarze, na ktéry organizacja nie ma zadnego wptywu. Spotkano sie natomiast
z celami, ktére w opinii autorki niniejszej dysertacji sg celami mato ambitnymi. Jako

przyktady mozna wskazac:
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Zapewnienie odbioru odpadéw wytwarzanych na terenie objetym
dziatalnosciag wywozowa w ilo$ci co najmniej 20 tys. Mg — cel uznany za mato
ambitny ze wzgledu na to, ze ze wskaznikdéw wynika, iz w roku poprzednim
uzyskano wynik ponad 60 tys. Mg.

Ograniczenie ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
kierowanych do sktadowania nie mniej niz 4,5 tys. Mg — w roku poprzednim
uzyskano wynik ponad 20 tys. Mg.

Odzysk surowcéw wtoérnych w ilosci nie mniejszej niz 3200 Mg rocznie —
w roku poprzednim uzyskano wynik ponad 7282,4 Mg.

Ograniczenie zuzycia surowcow naturalnych poprzez zuzycie oleju
napedowego w ilosci nie wiekszej niz 400 Mg rocznie i energii elektrycznej
w ilosci nie wiekszej niz 400 MWh rocznie — w poprzednim roku osiggnieto
wyniki 234,3 Mg oleju i 228 MWh energii.

Zwiekszenie stopnia odzysku surowcéw wtérnych z odpadéw komunalnych
poprzez wysortowanie wiekszej ilosci surowcow wtornych przez optymalizacje
pracy separatoréw optycznych — warto$é oczekiwana zostata zapisana jako
0,2% — w poprzednim roku wartos¢ oczekiwana byfa 0,5% a zrealizowana
0,82%.

Ograniczenie negatywnego oddziatywania odpaddéw przemystowych poprzez
osiggniecie 50% odzysku surowcow wtdrnych ze strumienia odpaddéw
przemystowych kierowanych na wifasna instalacje sortowania odpadéw
przemystowych — wynik osiggniety w roku poprzednim to 68,15%.
Ograniczenie negatywnego oddziatywania zbieranych odpadéw komunalnych
poprzez osiggniecie 6% odzysku surowcow wtdrnych ze strumienia
zmieszanych odpadéw komunalnych kierowanych na wtasna instalacje
sortownicza — wynik osiggniety w roku poprzednim to 9,04%.

Eliminowanie zanieczyszczen wod i gruntéw oraz zmniejszenie strat wody o 1%
— w tym przypadku cel zapisano jako osiggniety natomiast ze wskaznikéw
wynika, ze straty wody sie zwiekszaja.

Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej 01%, zmniejszenie strat wody o 1% —

1% jest to wartosé, z ktérej nie da sie jednoznacznie okresli¢ czy zmniejszenie
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zuzycia byto spowodowane jakims$ konkretnym dziataniem $rodowiskowym,
czy by¢ moze bledem pomiarowym.
= Wozrost zuzycia energii/ paliwa/ gazu/ wody papieru max. o 10% przy
planowanym wzroscie zysku 5%.
Stawianie przez organizacje mato ambitnych celéw $rodowiskowych ktdci sie

z ideg ciggtego doskonalenia oraz ciggtej poprawy efektéw dziatalnosci srodowiskowe;j.

T - cele okreslone w czasie

Prawidtowo postawione cele powinny byé okreslone w czasie. Oznacza to, ze dla
kazdego celu powinien zosta¢ odkreslony doktadny horyzont czasowy w jakim
organizacja zamierza go osiggna¢. Terminy wykonania poszczegdlnych celdw i zadan
wynikaty z deklaracji $rodowiskowych. Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji (44
organizacje = 74,6%) przedstawiata w deklaracjach srodowiskowych cele na kolejny rok
(kolejny okres sprawozdawczy). Woéwczas jako termin wykonania celu przyjmuje sie
termin wydania kolejnej deklaracji Srodowiskowej (rok, poza okreslonymi wyjgtkami),
w ktdrej to organizacja powinna sie odnie$¢ do celéw srodowiskowych stawianych
w okresie poprzednim. Terminy celéw srodowiskowych stawianych przez organizacje

zaprezentowano na wykresie 8.

Wykres 8. Terminy celéw srodowiskowych stawianych przez organizacje

50 44

40
30 1

20
0 T T T T

l1rok 2lata 3lata 4lata 5lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Jak wynika z analizy deklaracji, jedynie nieliczne organizacje podczas planowania

srodowiskowego uwzgledniajg cele srednio i d’rugoterminowe”. Okresy planowania

* Stwierdzenia krotkoterminowy, dtugoterminowy, krétkoterminowy cel sg powszechnie uzywane w naukach
0 zarzadzaniu. Sg to stwierdzenia relatywne, ktdre nie zostalty w sposdb jednoznaczny zdefiniowane. Wiekszosc
definicji ma charakter opisowy, bez podawania jednoznacznych okreséw w jednostkach czasu. Wedtug réznych
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wynoszg zazwyczaj rok, co w opinii autorki niniejszej pracy jest uzasadnione, poniewaz
taki okres mija zazwyczaj pomiedzy kolejnymi audytami nadzoru i wydaniami kolejnych
wersji deklaracji $rodowiskowych. Planowanie roczne jest fatwiejsze i bardziej
transparentne, tym bardziej, ze plany diugoterminowe sg okreslone w Polityce
Srodowiskowej zawierajacej opis ogdlnego kierunku dziatania organizacji, wartosci
w odniesieniu do Srodowiska oraz ram dla wyznaczania celéw i zadan srodowiskowych.

Zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem EMAS, organizacje powinny réwniez
ustanowié, wdrozy¢ i utrzymywac programy osiggania swoich celéw srodowiskowych
zawierajgce przypisanie odpowiedzialnosci za osiggniecie danego celu oraz srodkéw
i termindw, w ktérych majg by¢ osiggniete [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]. EMAS
nie wymaga ujawniania w deklaracjach srodowiskowych programoéw osiggania celow
i zadan Srodowiskowych, a jedynie opis celéw i zadan. Dlatego tez, nie dziwi fakt, ze
wiekszo$¢ organizacji nie ujawnia w swoich deklaracjach $rodowiskowych informacji
o zaplanowanych s$rodkach i budzecie przeznaczonym na dany cel oraz
odpowiedzialnosciach za osiggniecie celu (odpowiedzialnosci przypisane odpowiednim
stuzbom lub szczeblom organizacji byty ujawnione w 2 deklaracjach srodowiskowych —
3,4%, natomiast budzet i srodki zaplanowane dla osiggniecia celu byly ujawnione
w 6 deklaracjach — 10,2%). W niektérych deklaracjach srodowiskowych pojawita sie
jedynie informacja, ze celom i zadaniom przypisano osoby odpowiedzialne, terminy
realizacji, spodziewane efekty ekologiczne oraz zaplanowano $rodki finansowe na ich
realizacje, opracowujgc tym samym program zarzgdzania srodowiskowego bez ujawnia
w deklaracjach samego programu.

Podczas badan obliczono wskazniki realizacji celdw srodowiskowych dla
poszczegdlnych organizacji we wszystkich latach. Wskaznik obliczony zostat jako
stosunek liczby celéw osiggnietych do liczby celdw postawionych w roku poprzednim
i jest wyrazony w %. W analizie pominieto organizacje, ktore zostaty zarejestrowane
w EMAS w roku 2015 ze wzgledu na brak mozliwosci oceny, czy cele zostaty osiggniete
czy nie. Zatem catkowita liczba organizacji wzietych pod uwage w tym punkcie

wynosita: n=6 w przypadku oceny skutecznosci realizacji celéw za 2007 rok, n=11 za

zrédet, przyja¢é mozna, ze cele dtugoterminowe to cele, ktérych realizacja zajmuje ponad 3 lata, cele
Srednioterminowe, to cele, ktorych realizacja zajmuje od roku do trzech lat, a cele krotkoterminowe, to cele,
ktérych realizacja zajmuje do roku.
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2008 rok, n=13 za 2009 rok, n=17 za 2010 rok, n=24 za 2011 rok, n=33 za 2012 rok,
n=40 za 2013 rok, n=43 za 2014 rok. Razem przeanalizowano 187 deklaracji
srodowiskowych (badanie miato charakter badan petnych). Na wykresie
9 przedstawiono  wyniki  skutecznosci  realizacji celéow  $Srodowiskowych

w poszczegolnych latach kalendarzowych.

Wykres 9. Skuteczno$é realizacji celéw $rodowiskowych w poszczegélnych latach

kalendarzowych (wykres ogoélny)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Z analizy wynika, ze najwieksza skutecznos¢ zostata osiggnieta w 2008 roku.
Wodweczas w rejestrze EMAS widniato jedynie 11 organizacji, ktore mozna uznac za
pionieréw wdrazania EMAS w Polsce. W kolejnych latach skutecznos¢ osiggania celow
Srodowiskowych spadata. Skutecznos¢ w poszczegdlnych latach kalendarzowych byta
dos¢ zroznicowana. Odchylenie standardowe wynosito 9,9%, zas Srednia za wszystkie
lata wyniosta 66,9%. Ponizej przedstawiono wykres przyblizony (wykres 10), na ktérym
naniesiono linie trendu obrazujgcg spadek skutecznosci realizacji celow

srodowiskowych (linia trendu oznaczona zostata linig przerywang).

118



Wykres 10. Skuteczno$¢ realizacji celow srodowiskowych w poszczegélnych latach
kalendarzowych (wykres przyblizony z linig trendu)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Wysoka skuteczno$¢ osiggania celéw srodowiskowych w 2007 i 2008 roku moze
wynika¢ z faktu, ze woéwczas EMAS byt nowym narzedziem zarzadzania
srodowiskowego w Polsce. EMAS byt w Polsce pewnego rodzaju innowacjq
przyjmowang przez organizacje, w ktérych kultura zarzadzania srodowiskowego byta
juz obecna poprzez wdrozony SZS oparty o norme ISO 14001. Ponadto
zarejestrowanych organizacji wcigz byto niewiele, co mogto by¢ swojego rodzaju
motywatorem do osiggania celdw srodowiskowych ze wzgledu na to, ze
zarejestrowane organizacje mogly mieé poczucie, ze ,stojg na S$wieczniku”,
a administracja publiczna, weryfikatorzy srodowiskowi i inne grupy zainteresowane
(w tym konkurenci) ,patrzg im na rece”.

Analiza skutecznosci osiggania celéw Srodowiskowych w poszczegdlnych latach
kalendarzowych wydaje sie by¢ niewystarczajgca dla wyciggniecia wnioskow, dlatego
uznano, ze istotne jest réwniez dokonanie sprawdzenia jak ksztattowata sie
skutecznos$é osiggania celdw w kolejnych latach po rejestracji w EMAS (po wdrozeniu
EMAS). Catkowita liczba organizacji wzietych pod uwage w tym punkcie wyniosta: n=43
w przypadku oceny skutecznosci realizacji celéw Srodowiskowych po pierwszym roku
od rejestracji, n=40 po drugim roku od rejestracji, n=33 po trzecim roku od rejestracji,
n=24 po czwartym roku od rejestracji, n=17 po pigtym roku od rejestracji, n=13 po

szdstym roku od rejestracji, n=11 po siédmym roku od rejestracji oraz n=6 po dsmym
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roku od rejestracji. Na wykresie 11 przedstawiono wyniki skutecznosci realizacji celow

srodowiskowych w kolejnych latach po wdrozeniu EMAS.

Wykres 11. Skutecznos¢ realizacji celéw srodowiskowych w kolejnych latach po

wdrozeniu EMAS (wykres ogoliny)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

W przypadku analizy skutecznosci osiggania celéw srodowiskowych w kolejnych
latach po wdrozeniu EMAS zréznicowanie nie byto az tak widoczne, jak w przypadku
analizy osiggania celdw w poszczegdlnych latach kalendarzowych. Skutecznos¢
osiggania celéw srodowiskowych w kolejnych latach po wdrozeniu EMAS pozostaje na
stabilnym poziomie. Odchylenie standardowe od $redniej (66,9%) byto mniejsze
i wyniosto 3,8%. W celu zwiekszenia czytelnosci i lepszego uchwycenia trendu
sporzadzono przyblizony wykres. Linia trendu zostata oznaczona linig przerywang (zob.

wykres 12).
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Wykres 12. Skutecznos¢ realizacji celow srodowiskowych w kolejnych latach po

wdrozeniu EMAS (wykres przyblizony z linig trendu)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Zauwazono, ze linia trendu w tym przypadku praktycznie pokrywa sie z linig
sredniej. Natomiast ciekawie ksztattuje sie linia wartosci uzyskanych w poszczegdlnych
latach po rejestracji. Linia przypomina sinusoide. Zaobserwowaé mozna fazy wzrostu
i spadku. Zdaniem autorki zaobserwowane wahania moga mie¢ zwigzek z okresami
re-certyfikacji, ktére w EMAS wynoszg 3 lub 4 lata (w zaleznosci od wielkosci
organizacji), badz tez z chwilowym spadkiem skutecznosci tuz po wdrozeniu EMAS
(wynikajgcym z krzywej sprawnosci organizacji w okresie zmian). Wdrozenie nowego
systemu zarzgdzania (w tym przypadku EMAS) jest zmiang organizacyjng. Badania
ukierunkowane na zarzadzanie zmiang dowodzg, Zze po wdrozeniu zmiany moze
nastgpi¢ spadek wydajnosci organizacji. Jest to nazywane ,prawem dotka”, ktdre mowi,
ze kazda zmiana organizacyjna w przedsiebiorstwie powoduje dezorganizacje oraz
opory wprowadzenia zmiany i kazda zmiana organizacyjna wymaga czasu aby byta
wydajna [Czerska i Rutka 2013]. Zgodnie z krzywa sprawnosci organizacji w okresie
zmian po wdrozeniu zmiany nastepuje spadek, a nastepnie rozruch i dojrzatosc.
Przeprowadzenie dalszych badan w kierunku sprawdzenia, czy skutecznos$¢ osiggania
celéw Srodowiskowych w organizacjach z wdrozonym EMAS bedzie charakteryzowata
sie cyklicznoscig, czy tez spadek skutecznosci jest chwilowy i wynika z dostosowywania
organizacji do zmiany mogtoby by¢ zasadne. W celu zbadania tego zjawiska nalezatoby

przeanalizowacd jak dane bedg ksztattowaty sie w przysztosci. Niemniej jednak, pomimo
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Zze czas trwania wprowadzania zmian uzalezniony jest od wielu czynnikéw, np.
ztozonosci zmiany, postaw pracownikdow, poziomu otwartosci na zmiany, to okres kilku
lat wydaje sie by¢ okresem wystarczajgcym do petnego wdrozenia zmiany.

Wszystkie zatozone cele sSrodowiskowe wskazane w deklaracjach srodowiskowych
(uzyskany wskaznik skutecznosci 100,0%) byty osiggniete w 25,7% badanych
przypadkow. W pozostatych badanych deklaracjach wyniki skutecznosci ksztattowaty
sie jak wskazano na wykresie 13. Kwartyl pierwszy wyniést Q1=50,0%, kwartyl drugi
Q2=66,7%, kwartyl trzeci Q3=100,0%. Oznacza to, ze potowa badanych przypadkéw

osiggneta wynik ponad 66,7% (Srednia arytmetyczna wyniosta 66,9%).

Whykres 13. Wskaznik skutecznosci osiggania celéw srodowiskowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

W celu weryfikacji hipotezy nr 1 (dtugos¢ funkcjonowania systemu
ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacji nie ma wptywu na jego skutecznos¢)
przeprowadzono analize korelacji dwoéch zmiennych (skutecznosci wyrazonej
w procentach oraz czasu funkcjonowania sytemu EMAS wyrazonego w latach).
Zmienne majg charakter zmiennych mierzalnych. Obliczono wspodtczynnik korelacji
liniowej (Pearsona), ktory informuje o sile zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi.
Wspotczynnik miesci sie w przedziale od -1 do 1 i oznacza, ze im wartos$¢ jest blizsza
0 tym sita zwigzku jest mniejsza (dla r=0 brak korelacji), a im dalej od 0 zaréwno na plus
jak i na minus tym sita zwigzku jest wieksza (dla wartosci bezwzglednych wspoétczynnika

mniejszych od 0,2 — brak jest zwigzku liniowego, dla wartosci mieszczgcych sie
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w przedziale 0,2-0,4 zaleznosc jest staba, dla wartosci 0,4-0,7 zalezno$¢ umiarkowana,
0,7-0,9 do$¢ silna zaleznos¢, dla wartosci bezwzglednych wspdtczynnika wiekszych od
0,9 zaleznos¢ jest bardzo silna).

W przeprowadzonej analizie zaleznosci skutecznosci od czasu funkcjonowania
obliczony wskaznik wyniést r= —0,08. Wynik ten oznacza, ze nie ma zwigzku liniowego
pomiedzy badanymi zmiennymi — brak zwigzku pomiedzy czasem funkcjonowania
EMAS, a jego skutecznoscig. Tym samym hipoteza nr 1 zaktadajgca, ze dtugos¢
funkcjonowania systemu ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacji nie ma wptywu
na jego skuteczno$¢ zostata zweryfikowana pozytywnie. Badanie miato charakter
badan petnych, wspdtczynnik zostat obliczony na podstawie 187 pomiaréw (n=187).
Brak zwigzku pomiedzy dtugoscig funkcjonowania EMAS a skutecznoscig potwierdza
wzglednie staty poziom skutecznosci osiggania celéw srodowiskowych w kolejnych
latach po wdrozeniu EMAS oraz linia trendu pokrywajgca sie z linig sredniej (zob.
wykres 12).

Sposrdéd organizacji, ktore nie osiggnety wszystkich swoich celéw srodowiskowych
ponad % (32,1% organizacji) pozostawita ten fakt bez stowa wyjasnienia odnosnie
przyczyn nie osiggniecia celéw $Srodowiskowych. Rozporzadzenie EMAS nie wymaga
wprost ujawniania w deklaracjach srodowiskowych analizy przyczyn nie osiggniecia
celéw. Jednak jedng z kluczowych zasad EMAS odrdzniajgcych go od innych systemdéw
zarzgdzania Srodowiskowego jest transparentnos¢, wobec czego zainteresowane strony
powinny mie¢ wglad do petnej analizy, a cele nieosiggniete powinny zosta¢ opatrzone
komentarzem. Pozostate organizacje jako przyczyny nie osiggania swoich celéw
srodowiskowych wskazywaty zazwyczaj wstrzymanie realizacji dziatan w zwigzku
koniecznoscig wdrozenia oszczednosci/ brak srodkow finansowych na realizacje celu.
W obu przypadkach niezrealizowane cele srodowiskowe byty przenoszone na kolejny
okres sprawozdawczy.

Niektore cele Srodowiskowe byly zwigzane ze zwiekszaniem udziatéw w rynku
(szczegblnie cele stawiane przez niektére organizacje zajmujgce sie gospodarka
odpadami, np. zapewnienie odbioru odpaddéw wytwarzanych na terenie objetym
dziatalnoscig wywozowa w ilosci co najmniej 20 tys. Mg). Tak stawiane cele moga
Swiadczy¢é o tym, ze organizacje traktujg system zarzgdzania Srodowiskowego jako

w petni zintegrowany z systemem zarzgdzania biznesem w ogdéle oraz z planami
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strategicznymi.

Szczegblny rodzaj celdw sSrodowiskowych jest stawiany przez organy
administracji publicznej (RDOS, MS, WFOSIGW). Cele tych organizacji zazwyczaj
wynikajg z dziaftalnosci statutowej tych jednostek, sg wpisane w zakresie kontroli
zarzadczej i budzetu zadaniowego lub wskazujg priorytetowe kierunki dofinansowania.
W deklaracjach s$rodowiskowych tych organizacji cele $rodowiskowe sg bardzo
szczegbtowo opisane, a stopien realizacji kazdego z nich jest mierzony odpowiednim
miernikiem. Tak wysoki stopien szczegétowosci i sformalizowania wynika z charakteru
prowadzonej dziaftalnosci. Na jednostkach administracji publicznej spoczywa bowiem
obowigzek gromadzenia i analizowania informacji na temat podejmowanych dziatan,
dysponowania srodkami publicznymi oraz informowania spoteczeristwa co do zakresu
i sposobu ich wydatkowania. Poza tym jednostki administracji publicznej, w ktérych
zostat wdrozony EMAS charakteryzujg sie niewielkim wptywem na srodowisko
w zakresie aspektow srodowiskowych bezposrednich, a znaczagcym wplywem
w zakresie aspektow srodowiskowych posrednich (m.in. poprzez wydawanie pozwolen
emisyjnych, pozwolen na wytwarzanie odpadéw, na wprowadzanie gazéw lub pytéw
do powietrza oraz decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu i pozwolen
zintegrowanych). W kontekscie zarzadzania srodowiskowego administracja publiczna
petni trzy funkcje [Kronenberg 2002]. Jednostki administracji publicznej sg organami
Swiadczacymi ustugi mieszkaricom, zarzgdzajgcymi Srodowiskiem oraz posiadajgcymi
polityczng moc wdrazania polityki ekologicznej poprzez tworzone na rdznych
szczeblach programy ochrony srodowiska i plany rozwoju lokalnego [Petrosillo i in.
2011]. Zaréwno plany, jak i programy tworzone sg w skali regionéw (wojewddztw)
oraz w skali jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty). Pozwalajg one na
zdefiniowanie najwazniejszych probleméw danego obszaru, ustalenie celow
i priorytetdw oraz okreslenie priorytetowych dziatan i kierunkéw dofinansowania

[Krukowski 2007].
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5.2. Ocena skutecznosci EMAS na podstawie analizy wskaznikow efektow

dziatalnosci srodowiskowej

Podczas badan dokonano przegladu deklaracji srodowiskowych pod wzgledem
wszystkich obowigzkowych wskaznikdw. Uwaga zostata w szczegdlnosci skupiona na
zbadaniu sposobdw monitorowania poszczegdlnych wskaznikéw, trendéw po
wdrozeniu systemu EMAS (wskazniki rosngce, malejgce, state) oraz celéow
w poszczegdlnych obszarach zwigzanych ze wskaznikami.

Rozporzadzenie EMAS daje mozliwo$¢ nie uwzgledniania niektérych wskaznikéw
w swojej sprawozdawczosci Srodowiskowej. Odstepstwo od ujawniania wskaznikéw
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy organizacja dojdzie do wniosku, ze ze wzgledu na
charakter jej dziatalnosci jeden lub wieksza liczba gtéwnych wskaznikéw nie ma
znaczenia dla jej znaczacych bezposrednich aspektow srodowiskowych. Wdéwczas
wymagane jest przedstawienie uzasadnienia tej decyzji. Badania przeprowadzone
w 2012 roku wykazaty, ze ponad % organizacji nie ujawnia w swoich deklaracjach
srodowiskowych wyczerpujgcych informacji dotyczgcych gtédwnych wskaznikdéw
[Skouloudis iin. 2013].

Wsréd polskich organizacji, niektére nie uwzgledniajg w deklaracjach
srodowiskowych zadnych wskaznikéow gtéwnych. Najwiecej organizacji zrezygnowato
z ujawniania w sprawozdawczosci wskaznika réznorodnosci biologicznej (24
organizacje = 40,7%). Szczegdétowe dane w odniesieniu do wszystkich gtéwnych
wskaznikéw sg przedstawione w poszczegdlnych podpunktach niniejszego rozdziatu.

Poza wskaznikami zdefiniowanymi w rozporzgdzeniu EMAS organizacja moze
stosowac réwniez inne wskazniki do wyrazenia swojego catkowitego rocznego wktadu/
wptywu w danej dziedzinie. Wskazniki te zostaty szczegétowo opisane w ostatnim

podpunkcie rozdziatu (5.2.7. Inne wskazniki).

5.2.1. Wskainik efektywnosci energetycznej

Wskaznik efektywnosci energetycznej zgodnie z rozporzgdzeniem EMAS liczony

jest dwojako: jako stosunek catkowitego rocznego zuzycia energii [MWh lub GJ] do

catkowitego rocznego wyniku organizacji oraz jako procent catkowitego rocznego
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zuzycia energii wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii [Rozporzadzenie z 25
listopada 2009].

Pierwsza cze$¢ wskaznika (catkowite zuzycie energii do catkowitego wyniku)
monitorowana jest przez 46 organizacji (78,0%) — zob. wykres 14. Pozostate 13
organizacji nie uwzglednia w swojej sprawozdawczosci wskaznika efektywnosci
energetycznej jako uzasadnienie podajgc, ze efektywnos$¢ energetyczna wystepuje
jedynie w zwigzku z dziatalnoscig biura, pomieszczenia w ktérych dziata organizacja sg
dzierzawione na podstawie umowy najmu. Dla dzierzawionych pomieszczen nie ma
odrebnego licznika energii elektrycznej, a optata wnoszona jest jako ryczattowa za 1m?
uzytkowanej powierzchni, natomiast administrowanie tymi elementami zostato
powierzone administratorowi nieruchomosci. Druga czes¢ wskaznika (procent zuzycia
energii wytworzonej z odnawialnych Zrédet) jest pomijana znaczne czesciej. Jedynie

deklaracje kilku organizacji zawieraty wyniki tego wskaznika.

Wykres 14. Monitorowanie wskaznika efektywnosci energetycznej

W tak

[Inie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Wsréd 46 organizacji monitorujgcych wskaznik efektywnosci energetycznej w 19
organizacjach wskaznik ten zwiekszyt sie (41,3%), w 14 organizacjach wskaznik sie
zmniejszyt (30,4%), natomiast w 13 organizacjach wskaznik pozostat bez zmian

(28,3%). Zmiany wskaznika efektywnosci energetycznej przedstawiono na wykresie 15.
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Wykres 15. Zmiany wskaznika efektywnosci energetyczne;j
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Wysokos¢ wskaznika efektywnosci energetycznej jest silnie uzalezniona od
pory roku oraz temperatur rocznych (wptyw na dtugos$é okresu grzewczego, czas pracy
przy sztucznym oswietleniu, korzystanie z klimatyzatorébw w okresie letnim).
Tymczasem tylko niektére z organizacji rozdzielajg wskaznik efektywnosci
energetycznej monitorujgc dodatkowo zuzycie energii do celéw grzewczych.
Rozgraniczenie na wskaznik zuzycia energii elektrycznej i zuzycia energii cieplnej
widoczne jest w deklaracjach srodowiskowych 10 organizacji. Sposrdd tych organizacji
w 3 zuzycie energii na cele cieplne spada pomimo wzrostu catkowitego zuzycia energii.
Odwrotna sytuacja jest w 1 organizacji (zuzycie energii na cele grzewcze rosnie,

podczas gdy ogdlny wskaznik zuzycia energii spada).

Jako przyczyny spadku zuzycia energii podawano w szczegdlnosci:

= wykonane modernizacje instalacji centralnego ogrzewania oraz sieci
sprezonego powietrza;

= termomodernizacje budynkéw (w tym wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
remonty dachodw i $cian);

= zmiana oswietlenia oraz sprzetu biurowego na bardziej energooszczedne;

= podniesienie Swiadomosci pracownikéw;

= systematyczne prowadzenie przegladdw i prac konserwacyjnych, kontrole
stanu izolacji przewoddw, przytaczy, wyeliminowanie ubytkow cieptfa, analiza
maszyn i urzadzen pod katem zuzycia energii, korzystanie ze sterownikéw
monitorujgcych zuzycia;

= wyeliminowanie jatowych biegdw maszyn.
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Na wzrost zuzycia energii wptywaty przede wszystkim takie czynniki jak:

= zwiekszona koniecznos¢ korzystania z elektrycznych urzadzen chtodniczych;

= prowadzone inwestycje budowlane, rozbudowa serwerowni, zwiekszenie ilosci
urzagdzen zasilanych energig elektryczng, rosngca liczba nowoczesnej
aparatury;

= oddanie do uzytkowania nowych obiektow;

= potrzeba dostosowania asortymentu produkcji do wymagan rynku (wiekszy
udziat produkcji bardziej energochtonnej);

= wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentdw.

Wykres 16. Sposéb monitorowania wskaznika efektywnosci energetycznej
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catkowite zuzycie
energii [MWh lub GJ]
vs. liczba pracownikéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Najwiecej organizacji monitoruje wskaznik efektywnosci energetycznej
w odniesieniu do catkowitego rocznego wyniku (19 organizacji = 32,2%), w odniesieniu
do liczby pracownikow (14 organizacji = 23,7%) oraz w przeliczeniu na jednostke
produkcji (6 organizacji = 10,2%).

Cele dotyczgce efektywnosci energetycznej zostaty ustalone przez 52,5%
organizacji (31 organizacji). Analiza celéw i zadan zapisanych w deklaracjach
srodowiskowych wskazuje na podziat celéw powigzanych z efektywnosciag

energetyczng na 4 grupy.
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Grupa 1: cele zwigzane ze zmniejszaniem zuzycia energii poprzez wykonanie prac

termomodernizacyjnych np.:

zmniejszenie ilosci zuzywanego gazu do celéw grzewczych poprzez
termomodernizacje budynku;

ograniczenie strat ciepta hal produkcyjnych poprzez modernizacje naswietli
dachowych, wymiane pokrycia dachu, modernizacje scian bocznych;

obnizenie ilosci produkowanego ciepta ze spalania wegla kamiennego, redukcja
zuzycia wegla poprzez termoizolacje hali;

wymiana naswietli dachowych, termoizolacja dachu i scian hali;
termomodernizacja biur, wymiana okien w budynku biurowym i socjalnym;
zmniejszenie zapotrzebowania na energie poprzez termomodernizacje
budynku — (projekt koncepcji systemu wentylacji i klimatyzacji);

zmniejszenie zuzycia energii dzieki zamontowaniu potréjnych szyb oraz
podwdjnych paneli $ciennych zapobiegajacych utracie energii, wykonanie

izolacji pomiedzy pomieszczeniami o réznych temperaturach.

Grupa 2: cele zwigzane ze zmniejszeniem zuzycia energii oraz medidéw energetycznych

poprzez inwestycje w energooszczedne technologie i sprzet np.:

zmniejszenie ilosci gazu zuzywanego do pracy kottowni gazowo-olejowej
poprzez zamontowanie sterownika monitorujgcego uzycie gazu;

modernizacja centralnego ogrzewania w budynkach na terenie bazy
transportowej;

obnizenie ilosci produkowanego ciepta ze spalania wegla kamiennego poprzez
wymiane urzgdzen grzewczych;

zmniejszenie zuzycia energii cieplnej poprzez modernizacje systemu
centralnego ogrzewania;

zmniejszenie ilosci zuzywanego oleju napedowego poprzez zainstalowanie
miernikdw zuzycia paliwa, monitorowanie maszyn o duzym zuzyciu paliwa,
wyeliminowanie jatowych biegdéw, stosowanie dodatkéw ECO wymuszajgcych
petne spalanie, regulacje silnikow na optymalng prace, systematyczne serwisy

i remonty silnikow;
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obnizenie ilosci zuzywanej energii poprzez wymiane kompresoréw sprezonego
powietrza na kompresory nowej generacji;

zmniejszenie ilosci zuzycia gazu poprzez systematyczne sprawdzanie stanu
izolacji przewodow i przytgczy oraz wyeliminowanie ubytkéw ciepfa;
zmniejszenie zuzycia energii poprzez zmiane sterowania wentylatorem
wyciggowym w otaczarce i zastosowanie falownika;

ograniczenie zuzycia energii poprzez wymiane sprzetu biurowego;

zmniejszenie zuzycia energii poprzez zainstalowanie oswietlenia LED, wymiana
zrédet $wiatta na energooszczedne, wymiana zarowek/ Swietldwek na
energooszczedne, wymiana lamp oswietleniowych na energooszczedne;
sterowanie oswietleniem poprzez czujniki Swiatta;

obnizenie zuzycia energii elektrycznej poprzez zainstalowanie systemu
sterujgcego oswietleniem zewnetrznym;

zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez modyfikacje infrastruktury,
wyeliminowanie lamp rteciowych, optymalizacje proceséw produkcyjnych
(zmiane urzadzen na bardziej energooszczedne);

zmniejszenie zuzycia energii catkowitej poprzez zmiane systemu ogrzewania
magazynu, przeprowadzenie badan skutecznosci systemu grzewczo-
wentylacyjnego, regulacje uktadu nawiewnego;

zmniejszenie zuzycia energii catkowitej poprzez zmiane systemu grzewczo-
wentylacyjnego;

poprawa wskaznikow zuzycia paliwa i energii elektrycznej poprzez
wprowadzenie do eksploatacji nowej maszyny;

zmniejszenie zuzycia energii poprzez optymalizacje prac pomp wody sieciowej,
zespotéw mtynowych i elektrofiltrow;

zmniejszenie energochtonnosci procesow;

zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej w procesie poprzez wymiane mtynow
na energooszczedne;

zmniejszenie zuzycia energii poprzez zakup i zabudowe kontenerowej stacji
transformatorowej, wykonanie modernizacji uktadéw technologicznych,
wykonanie przebudowy rurociggu stalowego, modernizacje oczyszczalni

Sciekdw;
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= optymalizacja pracy agregatow pradotwdrczych i minimalizowanie ilosci energii
pobieranej z sieci poprzez odpowiednie ustawienie wydajnosci i priorytetéw
pracy agregatdow, dopuszczenie do pracy kotta wylacznie w okresach
zwiekszonego zapotrzebowania na energie cieplng;

= redukcja zuzycia energii we wszystkich lokalizacjach — wdrazanie
efektywniejszych technologii;

= ograniczenie zuzycia energii elektrycznej i cieplnej na modernizowanych
obiektach (modernizacja czesci mechanicznej i czesci osadowej oczyszczalni
Sciekdw, modernizacja elektrocieptowni i sieci cieptowniczej, wymiana kottow
gazowych, modernizacja ukfadu zasilania urzadzen oczyszczalni w energie

elektryczng).

Grupa 3: cele zwigzane ze zmiang zrdodet energii np.:

= wdrozenie programu skojarzenia gospodarki z rolnictwem i energig
odnawialng;

= zainstalowanie kolektoréw stonecznych oraz pompy ciepfta;

= stosowanie kolektordw stonecznych do podgrzewania wody;

= zwiekszenie odzysku energetycznego z instalacji termicznego unieszkodliwiania
odpadoéw;

= wprowadzenie systemu odzysku ciepta dla catego budynku, wykorzystywanie
ciepta odpadowego ze sprezarek w celu ogrzania budynkéw i cieptej wody;

= zmniejszenie zuzycia wegla kamiennego w procesie poprzez zastosowanie
paliw alternatywnych;

= oszczednosci energii elektrycznej poprzez produkcje energii cieplnej z biomasy,
instalacji solarnej, pomp ciepta;

= rozpoczecie produkcji energii elektrycznej ze zrédet energii odnawialnej;

= zmniejszenie ilosSci zuzycia wegla poprzez zwiekszenie ilosci wspodtspalania
biomasy;

= wzrost substytucji ciepta z paliw alternatywnych poprzez inwestycje
w infrastrukture dozowania paliw pochodzacych z odpadow;

= produkcja energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, wytwarzanie energii

elektrycznej z ogniw fotowoltaicznych;
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= ograniczenie o 30% zuzycia energii elektrycznej pobieranej z sieci
energetycznej poprzez zabudowe pompy ciepta do podgrzewania wody
socjalnej;

= rozpoczecie bezposredniego wykorzystywania odnawialnych Zrddet energii,
wybudowanie farmy fotowoltaicznej;

=  rozpoczecie produkcji odnawialnej energii elektrycznej i cieplnej;

= poprawa efektywnosci wytwarzania i spalania biogazu, wzrost ilosci energii
elektrycznej wyprodukowanej z 1m? $ciekéw;

= zwiekszenie wydajnosci procesu wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej ze
zrédet alternatywnych (biogaz);

= zwiekszenie produkcji biogazu oraz optymalizacja jego zuzycia poprzez
pozyskanie nowych Zrédet do kofermentacji, racjonalne dozowanie odpadéw,
zakup zbiornika do gromadzenia odpaddéw ptynnych, prowadzenie badan
w celu zwiekszenia produkcji i kalorycznosci biogazu;

= zmniejszenie zuzycia wegla kamiennego poprzez zwiekszenie udziatu biomasy
oraz paliw uzupetniajgcych, stanowigcych zamiennik paliw konwencjonalnych,
budowa instalacji magazynowania i transportu paliw uzupetniajgcych;

= zwiekszenie procentowego udziatu ciepta z paliw alternatywnych w bilansie
cieplnym — wykorzystanie suszarni paliw alternatywnych, wykorzystanie
dozownika maczek miesno-kostnych i osaddw s$ciekowych do pieca;

= wzrost produkcji biogazu poprzez poprawe parametréw wytwarzanych osadéw
Sciekowych;

= wdrozenie technologii wspdfspalania biomasy z weglem kamiennym na

wszystkich blokach energetycznych.

Grupa 4: cele zwigzane ze $wiadomoscia pracownikéw i wdrazaniem innych
usprawnien np.:
= wdrozenie programu ,,Carbon Neutrality”;
= ograniczenie zuzycia energii poprzez zwiekszenie Swiadomosci pracownikow;
= przeprowadzenie audytu energetycznego wskazujgcego na potencjalne zrédta
oszczednosci w zakresie gospodarki energig elektryczng i cieplng;

= szkolenia pracownikéw w kierunku racjonalnego wykorzystywania energii;
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= przygotowanie informacji dla wszystkich pracownikéw dotyczacej racjonalnego
gospodarowania energig elektryczng, wystanie informacji mailowo;

= przeprowadzenie analizy Zrédet wzrostu zuzycia energii;

= przeglad pomieszczen biurowych pod katem korzystania z grzejnikéw
i przeno$nych urzadzen oraz ilosci czajnikow elektrycznych;

» szkolenia pracownikbw w zakresie $wiadomosci co do nalezytego
wykorzystywania parametréw technicznych maszyn i urzadzen, a przez to
organicznie zuzycia zasobdw podczas przerw technologicznych;

= wykonanie audytu energetycznego, wdrozenie systemu zarzgdzania energig
wedtug I1SO 50001;

= kompleksowe szkolenia pracownikdw obejmujace bezpieczeristwo w ruchu
drogowym i ekonomike jazdy;

* indywidualne szkolenia dla kierowcow w zakresie czynnikdw majacych

decydujgcy wptyw na ograniczenie zuzycia paliwa w silnikach pojazdéw.

Niektére organizacje majace wdrozony EMAS (np. Ministerstwo Srodowiska,
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) mogg wptywaé na
poprawe efektywnosci energetycznej oraz zwiekszenie wykorzystania odnawialnych
zrédet energii w sposéb posredni poprzez ustalenie priorytetowych programoéw
w ramach krajowego systemu zielonych inwestycji oraz priorytetowych obszaréw
finansowania. Ministerstwo Srodowiska jako obszary priorytetowe w ramach GIS
(Green Investment Scheme) wskazato: ,,zarzgdzanie energig w budynkach uzytecznosci
publicznej, biogazownie rolnicze, elektrocieptownie i cieptownie na biomase, budowa,
rozbudowa i przebudowa sieci elektroenergetycznych w celu przytgczenia zrédet
wytwodrczych energetyki wiatrowej, energooszczedne oswietlenie uliczne, zarzadzania
energia w budynkach wybranych podmiotéow sektora finanséw publicznych,
niskoemisyjny transport miejski”. WFOSIGW w ramach dtugoterminowego celu
dotyczgcego ograniczenia zuzycia energii i wzrostu wykorzystania energii
z odnawialnych Zzrédet jako priorytetowe kierunki dofinansowania wskazat: ,,wdrazanie
projektéw nowoczesnych, efektywnych i przyjaznych s$rodowisku uktaddéw
technologicznych oraz systemow wytwarzania, przesytu lub uzytkowania energii,

budowa lub zmiana systemu ogrzewania na bardziej efektywny ekologicznie
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i energetycznie, termoizolacja budynkéw w zakresie wynikajagcym z audytu
energetycznego, instalacje do produkcji paliw niskoemisyjnych lub biopaliw, wymiana
autobuséw komunikacji miejskiej z wprowadzeniem do eksploatacji pojazdéw
z napedem hybrydowym, wdrazanie programéw lub projektéw zwiekszajacych
efektywnos$¢ energetyczng, w tym zastosowanie odnawialnych lub alternatywnych
zrédet energii, inwestycje polegajgce na budowie obiektdw uzytecznosci publicznej
o niemal zerowym zuzyciu energii (w rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/31/UE z dn. 19 maja 2010)".

Sposrdd 31 organizacji, ktére ustanowity cele $rodowiskowe w zakresie
efektywnosci energetycznej w 12 organizacjach wskaznik efektywnosci energetyczne;j
sie zmniejszyt (38,7%), w 10 sie zwiekszyt (32,3%), a w 9 pozostat na tym samym
poziomie (29,0%). Dane sg poréwnywalne z danymi dla catej préby (19 organizacjach
wskaznik sie zwiekszyt (41,3%), w 14 organizacjach wskaznik sie zmniejszyt (30,4%),
w 13 organizacjach wskaznik pozostat bez zmian (28,3%). Dane moga Swiadczy¢
o tym, ze ustalanie celéw w zakresie efektywnosci energetycznej nie wptywa na
zmniejszenie wskaznikdw zuzycia energii elektrycznej i cieplnej. Zdaniem autorki moze
by¢ to zwigzane z licznymi btedami, jakie pojawiajg sie podczas ustanawiania celéw,
w tym z czestym wpisywaniem do programu srodowiskowego srodkéw stuzacych do
osiggniecia celu i nazywanie ich celami. W tym kontekscie zasadne mogtoby byc¢
zbadanie nie tylko skutecznos$ci wdrazania dziatan odnoszgcej sie do stopnia realizacji
celéw, ale réwniez efektywnosci, czyli zasadnosci wydatkowania srodkéw na realizacje
danego celu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie kazdy cel postawiony w obszarze
zarzadzania energig musi w konsekwencji prowadzi¢ do zmniejszenia zuzywanej
energii. Mozna wskaza¢ na liczne cele nie prowadzace do zmniejszenia zuzywanej
energii, ale poprawiajgce wyniki dziatalno$¢ srodowiskowg organizacji w obszarze
zarzadzania energia (np. zmiana zrédet energii na bardziej przyjazne $rodowisku — np.
energie odnawialng). Zgodnie z rozporzgdzeniem EMAS jednym ze wskaznikow jest
procent catkowitego rocznego zuzycia energii wytworzonej z odnawialnych Zrddet
energii. Tymczasem organizacje tylko w nielicznych przypadkach podajg te dane,
a jezeli juz podajg to wartos$¢ zazwyczaj wynosi 0%. Cele zwigzane ze zmiang zrodet
energii rzadko precyzyjnie definiujg jaki procent energii bedzie wytwarzany ze zrédet

odnawialnych.
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5.2.2. Wskaznik efektywnosci wykorzystania materiatéw

Wskaznik efektywnosci wykorzystania materiatéw zgodnie z rozporzgdzeniem
EMAS obliczany jest jako stosunek catkowitego rocznego przeptywu masy rdzinych
materiatdw (z wyjatkiem nosnikéw energii i wody) wyrazonego w tonach [t] do
catkowitego rocznego wyniku organizacji [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009].
Wskaznik monitorowany jest przez 42 organizacje (71,2%) — zob. wykres 17. Pozostate
17 organizacji nie uwzglednia w swojej sprawozdawczosci Srodowiskowej wskaznika
wykorzystania materiatdw jako uzasadnienie podajac, ze efektywnos¢ wykorzystania
materiatdw dotyczy materiatéw biurowych o skali nie wptywajgcej znaczaco na
aspekty srodowiskowe z uwagi na bardzo matg liczbe pracownikéw i niski poziom

zuzycia materiatéw.

Wykres 17. Monitorowanie wskaznika wykorzystania materiatow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Wsréd 42 organizacji monitorujgcych wskaznik zuzycia materiatow w 17
organizacjach wskaznik pozostat bez zmian (40,5%), w 15 zmniejszyt sie (35,7%),
natomiast w 10 organizacjach wskaznik sie zwiekszyt (23,8%). Zmiany wskaznika

wykorzystania materiatéw przedstawiono na wykresie 18.

Wykres 18. Zmiany wskaznika wykorzystania materiatéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari
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Kazda organizacja we wiasnym zakresie definiuje zuzycie jakich materiatéw chce
monitorowaé i nadzorowaé. Wybdr zazwyczaj jest kwestig indywidualng i zalezy
gtéwnie od tego, ktére z materiatéw zostaty zidentyfikowane jako znaczgce aspekty
Srodowiskowe oraz ktore majg najistotniejszy wptyw na srodowisko. To co dla jednych
organizacji jest odpadem, dla innych moze by¢ materiatem wykorzystywanym
w procesach. Przyktadem moze by¢ wytwarzanie cementu i klinkieru umozliwiajgce
zagospodarowanie roznego rodzaju odpaddéw z innych sektorow gospodarki (np.
popioty lotne z elektrowni i elektrocieptowni, zuzle wielkopiecowe z przemystu
hutniczego, gips oraz reagips z procesu odsiarczania spalin).

Pomimo tego, ze z definicji wskaznika efektywnosci wykorzystania materiatéw
wynika, ze nosniki energii nie powinny byé brane pod uwage w tym obszarze — 28,8%
organizacji monitoruje wtasnie zuzycie nosnikéw energii (w tym gtdwnie: paliwa, olej
opatowy, olej napedowy, wegiel kamienny, mazut, benzyna, LPG). Czesto
monitorowanymi wskaznikami s3 réwniez zuzycie papieru (26,9%) oraz zuzycie
substancji i mieszanin chemicznych, w tym farb i lakieréw (23,1%) oraz gazy
techniczne, w tym: tlen, argon, acetylen, CO2 (11,5%).

Wahania wskaznikéw zuzycia materiatdw nie sg tak intensywne jak np.
wskaznika efektywnosci energetycznej oraz wskaznika wykorzystania wody, ktére sa
w duzej mierze uzaleznione od pér roku i dtugosci okresu grzewczego. Wskazniki
wykorzystania materiatéw sg bardziej stabilne, a organizacja ma wiekszy wptyw na
osiggane wyniki. Zmiany zuzycia materiatdw mogg wynika¢ ze zmian w technologii,
zmian asortymentu, zmian wymagan klientdw, potrzeb rynku badz skali produkgji.

Najwiecej organizacji monitoruje wskaznik wykorzystania materiatéw
w odniesieniu do catkowitego rocznego wyniku (27,1%) oraz liczby pracownikéw

(20,3%). Sposéb monitorowania wskaznika przedstawiono na wykresie 19.
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Wykres 19. Sposéb monitorowania wskaznika wykorzystania materiatow
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Deklaracje srodowiskowe organizacji tylko w niewielkim stopniu odnoszg sie do

efektywnosci wykorzystania materiatdw. Widoczna jest dysproporcja pomiedzy iloscig

informacji dotyczacych innych obszaréw zarzgdzania srodowiskowego (np. odpady,

emisje, efektywnos¢ energetyczna, efektywnos¢ wykorzystania wody), a iloscig

informacji dotyczacych efektywnego wykorzystania materiatéw. Cele dotyczace

wykorzystania materiatdw ustanowione w programach s$rodowiskowych mozina

znalez¢ w deklaracjach zaledwie 27,1% organizacji (16 organizacji). Cele w wiekszosci

dotyczg zmniejszenia zuzycia materiatu produkcyjnego/ surowca/ medium poprzez

racjonalng gospodarke, prowadzenie monitoringu lub wykorzystanie substytutu np.:

zmniejszenie zuzycia surowcOw pierwotnych poprzez zastgpienie ich
w procesie technologicznym granulatem i destruktem asfaltowym;
racjonalizacja gospodarki gazami poprzez zapobieganie stratom gazéw na
nieszczelnosciach sieci (przeglady sieci argonu, tlenu, sprezonego powietrza);
zmniejszenie zuzycia olejdw i smaréw poprzez oszczedne gospodarowanie,
niezwtoczne usuwanie wszelkich nieszczelnosci, unikanie mozliwosci
rozlewania czy rozszczelnied pojemnikdw z olejem w pomieszczeniach
przeznaczonych do ich przechowywania;

zmniejszenie zuzycia oleju napedowego poprzez zainstalowanie miernikdw
zuzycia oraz monitorowanie maszyn o duzym zuzyciu;

ograniczenie zuzycia paliw poprzez wycofanie z eksploatacji przestarzatych
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wyeksploatowanych pojazdéw i zakup pojazdéw o bardziej rygorystycznych
normach emisji spalin i nizszym spalaniu paliwa;

= biezgca analiza dotyczgca zasad prawidtowej eksploatacji ogumienia
samochodowego i jazdy z ekonomiczng predkoscig;

= opracowanie i wprowadzenie formularza komputerowego stuzacego do
biezacej kontroli zuzycia paliw w wybranym przedziale czasowym
i usprawnienia nadzoru nad zuzyciem paliw;

=" zmniejszenie zuzycia gipsu poprzez zastosowanie substytutu gipsu
naturalnego;

= zmniejszenie zuzycia papieru ksero poprzez informowanie drogg elektroniczng
wszystkich pracownikéw o koniecznosci racjonalnego zuzywania papieru,
ograniczenia zuzycia papieru do korespondencji wewnetrze, wdrozenie
projektu  faktura elektroniczna, wdrozenie elektronicznego obiegu
dokumentoéw.

Jedna z organizacji jako cel zwigzany z racjonalng gospodarkg materiatami
postawita kupowanie papieru biurowego w 100% pochodzacego z recyklingu lub
papieru ekologicznego posiadajgcego znaki ekologiczne (np. Blue Angle, Nordic Swan,
EU Ecolabel) lub pochodzacego z certyfikowanej produkcji (FSC*, ISO 14001). Dzieki
temu mozliwy byt udziat w pewnym programie srodowiskowym i udato sie osiggnac
dodatkowy efekt ekologiczny jakim byto sfinansowanie nasadzen drzew.

Inna organizacja w ramach racjonalizacji gospodarki materiatowej zdecydowata
o wdrozeniu programu 5S majgcego na celu redukcje marnotrawstw i strat oraz
usprawnienie procesu produkcji (w tym definiowanie przeptywu materiatéw,
identyfikacja waskich gardet oraz dobdr przeptywu materiatdw). Kolejna organizacja
zadecydowata o dokonaniu analizy wymagan dotyczgcych badania ekobilansu oraz

0 sporzgdzeniu studium ekobilansu®.

* Fsc - miedzynarodowe certyfikaty nadawane przez Rade ds. Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej (Forest

Stewardship Council)

36 Ekobilans jest to zestawienie ilosciowe i jakoSciowe wejscia danego systemu (zaktadu, wydziatu, procesu itp.)
z jego wyjsciem, obejmujgce oddziatywanie na srodowisko. Wejsciem mogg by¢ materiaty, energia elektryczna,
woda, chemikalia, wyjsciem natomiast gotowe produkty i pétwyroby oraz odpady i straty.

138


https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Forest_Stewardship_Council&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Forest_Stewardship_Council&action=edit&redlink=1

5.2.3. Wskaznik wykorzystania wody

Wskaznik wykorzystania wody zgodnie z rozporzadzeniem EMAS liczony jest jako
stosunek catkowitego rocznego zuzycia wody [m?®] do catkowitego rocznego wyniku
organizacji [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]. Wskaznik monitorowany jest przez
43 organizacje (72,9%) — zob. wykres 20. Pozostate 16 organizacji nie uwzglednia
w swojej sprawozdawczosci wskaznika jako uzasadnienie podajac, ze zuzycie wody
wystepuje jedynie w zwigzku z dziatalnoscig biura, pomieszczenia, w ktdrych dziata
organizacja sg dzierzawione na podstawie umowy najmu. Dla dzierzawionych
pomieszczen nie ma odrebnego licznika wody, a optata wnoszona jest jako ryczattowa
za 1m” uzytkowanej powierzchni, a administrowanie tymi elementami zostato

powierzone administratorowi nieruchomosci.

Wykres 20. Monitorowanie wskaznika wykorzystania wody
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Wsrdd 43 organizacji monitorujgcych wskaznik zuzycia wody w 19 organizacjach
(44,2%) zuzycie wody spadto, w 17 organizacjach (39,5%) pozostato bez zmian,
a w 7 organizacjach (16,3%) zwiekszyto sie. Zmiany wskaznika zuzycia wody

przedstawiono na wykresie 21.

Wykres 21. Zmiany wskaznika zuzycia wody

[Jzmniejsza sie
M zwieksza sie

3 pozostaje bez
zmian

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari
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Jako przyczyny spadku zuzycia wody podawano przede wszystkim:

ograniczenie strat wody w wyniku modernizacji sieci wodociggowej, czy
przebudowy rurociggédw, modernizacja pompowni, ujeé, systemow sterowania,
zakup urzadzenia do lokalizacji wyciekow;

wdrozenie kontroli sieci wodociggowej urzadzeniami do wykrywania
nieszczelnosci;

propagowanie wsréd klientéw racjonalnego korzystania ze srodowiska, w tym
takze z wéd, informowanie o obchodach Swiatowego Tygodnia Wody;
okresowe sprawdzanie baterii dwuuchwytowych oraz czyszczenie perlatoréw;
okresowe sprawdzanie stanu izolacji przewodow sieci i przytgczy;

umieszczenie naklejek informacyjnych ,Oszczedzaj wode”;

przeprowadzenie pogadanek z pracownikami nt. koniecznosci oszczedzania
wody;

wprowadzenie zamknietych obiegéw wodnych;

usprawnienie metod czyszczenia maszyn i urzadzen technologicznych (np.
zastgpienie tradycyjnego mycia myciem na  sucho i odkurzaniem lub
stosowanie urzadzen o duzym cisnieniu i matym przeptywie wody);

regulacje termostatoéw oraz regulatoréw cisnienia;

wdrozenie systemu zbiorki wody deszczowej (woda opadowa poddawana jest
procesom filtrowania i kierowana z powrotem do dedykowanej instalacji, woda

uzywana jest do podlewania terenéw zielonych oraz sptukiwania czesci toalet).

Natomiast czynnikami wptywajgcymi na zwiekszenie zuzycia wody byty przede

wszystkim:

czasowe zwiekszenie zuzycia wody spowodowane pracami inwestycyjnymi;
koniecznos$¢ utrzymania terendéw zielonych, powodujgce zwiekszenie zuzycia
wody w szczegdlnosci w miesigcach wiosenno-letnich;

modernizacja instalacji przeciwpozarowej, wzrost zuzycia spowodowany
wymiang wody w instalacji;

straty wody spowodowane: przeciekami z nieszczelnych przewoddéw, awariami

w magistralach, sieciach i przytaczach wodociggowych, btedne oszacowaniem

140



zuzycia wody do celdw przeciwpozarowych oraz ptukania i napetniania
eksploatacyjnego sieci;

= kradziez oraz nielegalny pobér wody;

= btedne wskazania i odczyty, zbyt mata doktadnos¢ urzadzen kontrolno-
pomiarowych;

= rozbudowa zaktadu, oddanie do uzytku nowego budynku.

Spadek zuzycia wody jest korzystny dla srodowiska. Jednak moze nies¢ rowniez
negatywne konsekwencje. Spadek zapotrzebowania na wode zmniejsza wykorzystanie
przewodéw wodociggowych, co wydtuza czas przeptywu wody, przyspiesza korozje
rurociggéw oraz przyczynia sie do pogorszenia jako$ci wody. Spadek zuzycia wody
powoduje wzrost kosztéw produkcji wody, a takze wzrost opfat za ustugi wodno-
kanalizacyjne [http://www.mpwikmyslowice.pl/pl/woda, dostep 18.11.2015]. Sposdb

monitorowania wskaznika zuzycia wody przedstawiono na wykresie 22.

Wykres 22. Sposéb monitorowania wskaznika zuzycia wody
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Najwiecej z badanych organizacji monitoruje wskaznik zuzycia wody
w odniesieniu do catkowitego rocznego wyniku (16 organizacji = 27,1%) oraz
w odniesieniu do liczby pracownikéw (12 organizacji = 20,3%). Odzwierciedlenie
rzeczywistego wptywu organizacji na srodowisko przy uzyciu podanych wskaznikow
jest trudne, w szczegdlnosci w organizacjach, ktére uzywajg wody w swoich procesach

technologicznych oraz w organizacjach ustugowych, w ktérych zuzycie nie zalezy
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wyfacznie od liczby pracownikéw, ale tez od liczby klientow. Na zwiekszone zuzycie

wody do celdw socjalno-bytowych moze wptywaé tez pora roku, Swiadomosc

personelu i klientéw, wysokos¢ cisnienia w sieci oraz stan infrastruktury sanitarnej.

Cele dotyczace gospodarki wodno-$Sciekowe]j zostaty ustalone przez 28,8% (17

organizacji). Cele dotyczyty nie tylko ograniczenia zuzycia wody oraz ograniczenia strat

wody (likwidacja wyciekéw), ale rowniez kwestii zwigzanych z jakoscia wody

pobieranej oraz odprowadzanej w postaci sciekdow. Analiza wynikéw badan umozliwita

podziat celéw dotyczgcych gospodarki wodno-sciekowej na 4 grupy:

Grupa 1: cele zwigzane z poprawa jakosci Sciekow, np.:

poprawa parametréow fizyko-chemicznych sciekdéw w celu spetnienia norm
okreslonych w umowach z przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi
(np. zmniejszenie ilosci azotu w sciekach);

kontrola warunkéw odprowadzania nieczystosci  ptynnych  (analizy
zanieczyszczen w Sciekach — parametry chemiczne i fizyczne);

modernizacja oczyszczalni Sciekdow (poprawa jakosci i parametrow Sciekéw,
ograniczenie ucigzliwosci zapachowych);

modernizacja uktaddéw podczyszczania Sciekdw, uruchomienie wezta destylacji,
wydzielenie strumieni niosgcych wysoki tadunek ChZT i przeznaczenie ich do
utylizacji lub dalszego wykorzystania;

utrzymanie wysokiej skutecznosci oczyszczania sciekdw oraz zmniejszenie ilosci

Sciekdw przemystowych poprzez oddzielenie od nich wod deszczowych.

Grupa 2: cele zwigzane ze zmniejszeniem zuzycia wody oraz ograniczeniem strat, np.:

zmniejszenie zuzycia wody pitnej do celéw technologicznych oraz poprawa
jakosci wody;

zmniejszenie strat wody, remont przytaczy wodociggowych, systematyczne
bilansowanie poboru zuzycia wody, analizy systemu wykrywania awarii
i reagowania na awarie, modernizacja zbiornikdw wody pitnej, modernizacja
sieci wodociggowej;

wdrozenie kontroli sieci wodociggowej urzadzeniami do wykrywania

nieszczelnosci;
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utrzymanie poziomu zuzycia wody na kazdym obiekcie na poziomie zuzycia
z roku poprzedniego;

zastosowanie zamknietego obiegu wody w maszynach;

wykorzystanie wody deszczowej w procesach;

zastosowanie infrastruktury sanitarnej oszczedzajgcej wode (perlatory, baterie

na fotokomorki, wykorzystywanie wody deszczowej w sptuczkach).

Grupa 3: cele zwigzane z zapobieganiem przedostawania sie substancji szkodliwych do

gleb i Srodowiska wodnego, np.:

ograniczenie zrzutu substancji szczegdélnie szkodliwych dla s$rodowiska
wodnego do sieci kanalizacyjnej;

wykonanie oceny stanu gleb i wéd podziemnych oraz w razie zidentyfikowania
zanieczyszczenia podjecie dziatan naprawczych;

utrzymywanie wysokiego standardu zabezpieczenia gruntu — systematyczne
remonty tac ochronnych oraz punktéw zatadunkowych i roztadunkowych;
modernizacja podziemnych zbiornikdéw paliwowych, wyposazenie stacji paliw
w separatory, budowa tac pod nowymi urzgdzeniami;

zapobieganie zanieczyszczeniom gruntu i wdd gruntowych poprzez
wprowadzenie zabezpieczed gruntu pod stanowiskiem do tankowania
zbiornikéw olejem opatowym;

modernizacja kanalizacji deszczowej, zainstalowanie separatora w celu

zapobiegania przedostawania sie substancji ropopochodnych do Srodowiska.

Grupa 4: cele zwigzane z jakos$cig wod powierzchniowych i podziemnych, np.:

poprawa jakosci woéd powierzchniowych i podziemnych, w tym ochrona wadd
ujmowanych do celéw pitnych i realizacja zadan ,Programu ochrony przed
powodzig w dorzeczu gérnej Wisty”, “Programu Odra 2006” oraz Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekdw Komunalnych;

utworzenie rezerwowego ujecia wody gitebinowe;j;

monitorowanie poboru wody gtebinowej (zgodnie z decyzjg — pozwoleniem

wodno-prawnym);
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®= monitorowanie parametrow jakosci cieptej i zimnej wody uzytkowe] (jakosc¢

wody pitnej — wymagania bakteriologiczne i fizykochemiczne).

Postawione cele w zakresie gospodarki wodno-sciekowej zostaty osiggniete
przez 7 organizacji. Pie¢ z nich przedtuzyto okres realizacji celu na kolejny okres
sprawozdawczy. W przypadku pozostatych organizacji sprawdzenie stopnia
implementacji bedzie mozliwe dopiero w kolejnym roku sprawozdawczym (nowe
cele).

W wiekszos$ci przypadkéw cele byly okreslane nieprecyzyjne (nie okreslane
ilosciowo). W przypadku poprawy parametrow sciekdw nie podawano np. ,0 ile” oraz
,ktére” parametry majg ulec poprawie. W przypadku zmniejszenia zuzycia wody i strat
w sieci réwniez nie podawano jaka wartosc¢ jest uznana za docelowg. Czesto jako cel
wskazywano prace remontowo-modernizacyjne, ktére nie sg celem samym w sobie,
ale powinny by¢ traktowane jako srodek do osiggniecia celu.

Sposrdd 17 organizacji, ktdre ustality cele srodowiskowe zwigzane z gospodarka
wodno-sciekowg w 8 organizacjach wskaznik zuzycia wody sie zmniejszyt (47,6%),
w 7 pozostat bez zmian (41,2%), a w 2 zwiekszyt sie (11,8%). Dane s3 poréwnywalne
z danymi dla catej préby 43 organizacji monitorujgcych wskaznik zuzycia wody.
W 19 organizacjach (44,2%) zuzycie wody spadto, w 17 organizacjach (39,5%)
pozostato bez zmian, a w 7 organizacjach (16,3%) zwiekszyto sie. Dane sugerujg, ze
ustalanie celéw srodowiskowych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej nie wptywa
na zmniejszenie wskaznikdw zuzycia wody. Zdaniem autorki moze by¢ to zwigzane
z faktem, ze niektdre cele zwigzane sg $cisle ze sterowaniem operacyjnym (np.
poprawa parametrow sciekow). Tak sformutowane cele nie majg prowadzi¢ do
zmniejszenia zuzycia wody, ale do osiggniecia zgodnosci z wymaganiami (np.

natozonymi na organizacje w umowach z przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi).

5.2.4. Wskaznik wytwarzania odpadéw

Wskaznik wytwarzania odpadow zgodnie z rozporzagdzeniem EMAS obliczany jest
jako stosunek catkowitej rocznej ilosci wytwarzanych odpaddéw z podziatem na typy

oraz odpaddéw niebezpiecznych wyrazonej w tonach [t] lub w kilogramach [kg] do
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catkowitego rocznego wyniku organizacji [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009].
Wskaznik monitorowany jest przez 46 organizacji (78,0%) — zob. wykres 23. Pozostate
13 organizacji nie uwzglednia w swojej sprawozdawczosci Srodowiskowej wskaznika
wytwarzania odpaddéw jako uzasadnienie podajac, ze element ten nie jest istotny
z punktu widzenia wyznaczonych, znaczgcych aspektow srodowiskowych (ze wzgledu
na charakter dziatalnosci organizacji oraz ilo$¢ odpaddw i ich rodzaj (odpady inne niz

niebezpieczne)).

Wykres 23. Monitorowanie wskaznika wytwarzania odpadéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Wskazniki wytwarzania odpaddw nie s3 monitorowane gitéwnie przez
organizacje dziatajgce w sektorze administracji publicznej (6 organizacji) oraz
w sektorze dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami (5 organizacji).
Odpady wytwarzane w tego rodzaju organizacjach pochodzg gtdwnie z dziatalnosci
biurowej i w duzej mierze stanowig odpady inne niz niebezpieczne np. odpady
komunalne, makulatura biurowa, odpady opakowaniowe. Jednak rdéwniez
w dziatalnosci biurowej mogg pojawia¢ sie odpady nalezgce do grupy odpadodw
niebezpiecznych np. baterie i akumulatory, opakowania po detergentach
zawierajgcych substancje niebezpieczne, farby, tusze, odpadowy toner drukarski
zawierajgcy substancje niebezpieczne, zuzyte zardowki, odpady z separatordw
i piaskownikéw, zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne zawierajgce
niebezpieczne sktadniki. Zasady postepowania z niektérymi odpadami sg uregulowane
odrebnymi przepisami prawnymi (np. ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, czy tez ustawg o bateriach i akumulatorach). Wskazniki wytwarzania
odpaddéw nie s3 monitorowane przez organizacje, ktérych dziatalno$¢ nie wymaga
uzyskania pozwolenia na ich wytwarzanie. Te organizacje zazwyczaj nie sg rowniez

zobowigzane do prowadzenia ewidencji odpaddéw oraz przedstawiania rocznych
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sprawozdan o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami. Zdaniem autorki
skala wytwarzania odpaddw przez te organizacje jest na tyle niewielka, ze rezygnacja
z monitorowania wskaznika jest wuzasadniona. Jednak w celu zapewnienia
prawidtowego nadzoru nad gospodarkg odpadami warto monitorowaé nie tyle
wskazniki w przeliczeniu na liczbe pracownikéw czy wynik organizacji, ale chociazby
samgq ilo$¢ wytwarzanych odpaddéw w poszczegdlnych grupach.

Wsréd 46 organizacji monitorujgcych wskaznik wytwarzania odpadéw w 29
organizacjach (63,0%) wskaznik ilosci wytworzonych odpaddéw spadf, w 9
organizacjach (19,6%) wskaznik zwiekszyt sie, a w 8 organizacjach pozostat bez zmian

(17,4%). Zmiany wskaznika wytwarzania odpaddéw przedstawiono na wykresie 24.

Wykres 24. Zmiany wskaznika wytwarzania odpadow (ogétem)
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Zrédto: opracowanie wtasne na pbdﬁiawie wynikow przeprowadzonych badan

W przypadku odpaddw niebezpiecznych wyniki ksztattowaty sie podobnie jak
w przypadku odpadéw ogdétem — w 24 organizacjach zanotowano spadek ilosci
wytwarzania odpaddéw niebezpiecznych (52,2%), w 14 wzrost ilo$ci wytwarzanych
odpaddéw niebezpiecznych (30,4%), natomiast w 8 ilo$¢ wytwarzanych odpaddw
niebezpiecznych pozostata bez zmian (17,4%). Zmiany wskaZznika wytwarzania

odpaddéw niebezpiecznych przedstawiono na wykresie 25.

Wykres 25. Zmiany wskaznika wytwarzania odpaddéw niebezpiecznych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari
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Najwiecej organizacji monitoruje wskaznik ilosci wytwarzania odpaddéw
w odniesieniu do catkowitego rocznego wyniku (16 organizacji = 27,1%), w odniesieniu
do liczby pracownikéw (15 organizacji = 25,4%) oraz w przeliczeniu na jednostke
produkcji (7 organizacji = 11,9%). Sposdb monitorowania wskaznika ilosci

wytworzonych odpaddéw przedstawiono na wykresie 26.

Wykres 26. Sposéb monitorowanie wskaznika ilosci wytworzonych odpadéow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Cele dotyczace obszaru gospodarki odpadami zostaty ustalone przez 67,8%

organizacji (40 organizacji). Zestawiono je w nastepujgcych grupach:

Grupa 1: cele zwigzane z redukcjg ilosci powstajgcych odpadow:
= zmniejszenie ilosci odpaddow niesegregowanych poprzez przeprowadzenie
szkolen dotyczacych segregacji odpaddw, ulotki, zakup pojemnikéw do
segregacji;
= podnoszenie skutecznosci segregacji odpadow, eliminacja odpadow
niebezpiecznych ze strumienia odpadéw komunalnych, nadzér nad
zakupionymi i zuzytymi olejami, bateriami, swietléwkami;
= zmniejszenie ilosci odpaddéw komunalnych poprzez oddzielenie pozostatych
odpaddéw (np. papieru, szkta, tworzywa sztucznego) ze strumienia odpadow

komunalnych poprzez okresowg kontrole w miejscach wytwarzania odpadéw,

147



zakup pojemnikéw do segregacji odpadéw i umieszczenie naklejek
informacyjnych;

= wzrost ilosci zebranych odpadéw segregowanych w stosunku do
niesegregowanych,

= zmniejszenie ilosci wyrobéw wybrakowanych;

= zmniejszenie ilosci odpadowego papieru;

= utrzymanie systemu selektywnej zbiérki odpadow;

= redukcja odpadéw produkcyjnych poprzez przeprowadzenie badania proceséw
powodujgcych powstawanie duzej ilosci odpaddw, okreslenie potencjalnych
oszczednosci i mozliwosci unikania odpadow;

* redukcja odpaddéw drewnianych, poprzez przekazywanie uszkodzonych palet
do naprawy i powtdrnie wykorzystywane w procesie logistycznym;

®* minimalizacja ilosci wytwarzanych odpadéw poprzez ograniczanie liczby
wydrukow roboczych dzieki stosowaniu elektronicznego systemu zarzadzania
dokumentami i prowadzeniu obstugi finansowej w formie elektronicznej;

= ograniczenie odpadéw chemicznych  wytwarzanych w  procesach
technologicznych — zoptymalizowanie ilosci zamawianych surowcéw
chemicznych, przeglad i modernizacja sprzetu, wprowadzenie systemu kontroli

dat waznosci substancji i mieszanin chemicznych.

Grupa 2: cele zwigzane ze zmiang sposobu zagospodarowania odpadéw37:
= realizacja projektéw modernizacji instalacji termicznego unieszkodliwiania
odpaddw a przez to zwiekszenie odzysku energetycznego;
= zwiekszenie masy unieszkodliwianych odpadodw;
= ograniczenie ilosci odpadéw opakowaniowych sktadowanych na sktadowiskach
odpaddéw, zwiekszenie masy odpaddéw opakowaniowych poddawanych

procesom odzysku i recyklingu (zakup belownic oraz praso-kontenera, ktérych

¥ Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (dziat Il, rozdziat 2, art. 17) wprowadza nastepujaca hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami:

1) zapobieganie powstawaniu odpaddw,

2) przygotowanie do ponownego uzycia,

3) recykling,

4) inne procesy odzysku,

5) unieszkodliwianie.

—_ = = =
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funkcjg jest m.in. redukcja objetosci odpaddéw, co utatwia ich transport do
zaktadow, gdzie zostang przetworzone lub ponownie wykorzystane);
zagospodarowanie odpadéw komunalnych przez ich odzysk;

zwiekszenie masy baterii i akumulatoréw poddawanych procesom odzysku
i recyklingu;

zmniejszenie masy odpaddéw poddawanych sktadowaniu — sporzgdzenie analizy
ekonomicznej dla budowy stacji przetwarzania/ odzysku odpadéw ze
studzienek kanalizacyjnych;

uruchomienie instalacji odgazowywania sktadowiska, a w konsekwencji odzysk
wytwarzanego na sktadowisku gazu, a nastepnie przetwarzanie go w agregacie
w odnawialng energie elektryczng i cieplng dostarczang do sieci;

ograniczenie negatywnego oddziatywania zbieranych odpadéw komunalnych
i przemystowych poprzez osiggniecie poziomu odzysku surowcéw wtoérnych ze
strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddéw przemystowych
kierowanych na wtasng instalacje sortownicza;

ograniczenie negatywnego oddziatywania na Srodowisko odpadow
biodegradowalnych poprzez uruchomienie procesu ich kompostowania
rozbudowa zaktadu sortowania i sktadowania odpadéw o kompostownie do
biologicznego przetwarzania odpadow z selektywnej zbidrki;

budowa punktu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, w tym:
utwardzenie terenu, budowa wiaty magazynowej, wyposazenie w kontenery
i pojemniki do gromadzenia odpaddw;

ograniczenie negatywnego oddziatywania proceséw przetwarzania odpaddw
komunalnych w szczegdlnosci zapachdw na spoteczno$é lokalng poprzez
wdrozenie programu walki z ucigzliwosciami zapachowymi, budowe nadawy
i 4 bioreaktoréw oraz hali dojrzewania kompostu;

realizacja obowigzku w zakresie odzysku i recyklingu odpaddw

opakowaniowych na poziomi wyzszym niz wymagany w ustawie.
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Grupa 3: cele zwigzane z aspektami srodowiskowymi posrednimi w odniesieniu do
klientéw, dostawcéw, spoteczeristwa:

= zwiekszenie $wiadomosci klientow w zakresie sposobu klasyfikacji
i zagospodarowania odpaddw poprzez organizacje szkolen, dystrybucje ulotek
i materiatdw informacyjnych w formie instrukcji postepowan z okreslonymi
grupami odpadow jak réwniez informowanie o obowigzujgcych przepisach
prawnych;

= edukacja proekologiczna spoteczenstwa w zakresie selektywnej zbidrki
odpaddéw opakowaniowych;

= edukacja przedsiebiorcow w zakresie wymagan formalno-prawnych
dotyczacych gospodarowania odpadami;

®* minimalizacja produkcji odpadéw oraz kosztéw utylizacji — wynegocjowanie
obowigzku odbioru opakowan przez dostawcow, wprowadzenie w uzgodnieniu
z dostawcami systemdéw opakowan zwrotnych;

= kontrola przedsiebiorstw zajmujgcych sie utylizacjg odpaddéw niebezpiecznych
— wprowadzenie instrukcji kontrolnej;

= ystalenie priorytetowych kierunkéw dofinansowania w celu minimalizacji ilosci
powstajgcych odpaddéw, wzrostu wtérnego wykorzystania i ograniczenia
sktadowania odpaddéw. Za priorytetowe kierunki dofinansowania w obszarze
gospodarki odpadami uznano: inwestycje pozwalajgce na zapobieganie
powstawania odpaddéw lub przygotowanie ich do ponownego uzycia lub
umozliwiajgce recykling, odzysk, unieszkodliwianie odpaddw, zapobieganie lub
usuwanie skutkéw zanieczyszczenia S$Srodowiska, budowa, rozbudowa
i modernizacja sktadowisk odpaddw, usuwanie i unieszkodliwianie azbestu,
likwidacja zagrozen S$rodowiskowych powodowanych zdeponowaniem
niebezpiecznych  odpaddw, likwidacja  mogilnikdbw i  magazyndéw

przeterminowanych srodkow ochrony roslin oraz ,,dzikich wysypisk”.

Duzg grupe organizacji zarejestrowanych w EMAS stanowig przedsiebiorstwa
zajmujgce sie gospodarkg odpadami oraz organizacje odzysku, wobec czego
w deklaracjach srodowiskowych pojawiaty sie rowniez cele zwigzane ze zwiekszaniem

udziatéw rynkowych, w tym: pozyskiwanie nowych klientéw, w imieniu ktérych
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organizacje przejmg obowigzki z zakresu odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych, przeprowadzanie kampanii edukacyjnych w zakresie gospodarki
odpadami, wzrost ilosci zebranych odpaddéw.

Cze$¢ organizacji podkreslata w swoich deklaracjach srodowiskowych, ze
prowadzona przez nich gospodarka odpadami jest zgodna z obowigzujgcymi
wymaganiami prawnymi. Odpady sg gromadzone w przystosowanych do tego celu
miejscach, zabezpieczonych przed dostepem oséb trzecich, w sposéb uniemozliwiajgcy
zmieszanie réoznych rodzajéw odpaddw i w sposdb uniemozliwiajgcy ich negatywne
oddziatywanie na $rodowisko, a odbiorcy odpaddéw posiadajg wszelkie stosowne
pozwolenia na prowadzenie tego typu dziatalno$ci. Organizacje w duzej mierze
udostepniaty w swoich deklaracjach srodowiskowych informacje dotyczacy ilosci
wytwarzanych odpaddéw w podziale na kody w odniesieniu do limitdw wytwarzania
poszczegdblnych typdw odpaddw ustalonych w decyzjach administracyjnych.

Punkty poswiecone gospodarce odpadami w deklaracjach srodowiskowych byty
zazwyczaj bardzo szeroko i szczegétowo opisane. Jest to zwigzane z faktem, ze obszar
ten jest mocno uregulowany prawnie, a prawo gospodarki odpadami stanowi obecnie
jeden z najobszerniejszych i najbardziej skomplikowanych elementéw prawa ochrony
srodowiska [Matuszak-Flejszman 2015]. Kluczowe znaczenie dla polskiego prawa
zwigzanego z gospodarka odpadami ma ustawa o odpadach [Ustawa z 14 grudnia
2012], ktéra weszta w zycie z dniem 23 stycznia 2013 roku oraz ustawa o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
[Ustawa z 28 listopada 2014] nowelizujgca ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawa o odpadach uproscita
prowadzenie dziatalnosci przedsiebiorcow, np. poprzez prowadzenie jednego rejestru
podmiotéw zajmujgcych sie gospodarkg odpadami zamiast dotychczasowych
rejestrow. Natomiast znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wprowadzita nowe zasady gospodarki odpadami komunalnymi [Matuszak-

Flejszman 2015].
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5.2.5. Wskaznik réznorodnosci biologiczne;j

Rozporzadzenie EMAS nie podaje wprost definicji réznorodnosci biologicznej
(bioréznorodnosci), a jedynie wzér na obliczenie wskaznika. Zgodnie
z rozporzadzeniem wskaznik liczony jest jako stosunek ,uzytkowania ziemi”
wyrazonego w m? w terenie zabudowanym do catkowitego rocznego wyniku
organizacji [Rozporzadzenie z 25 |listopada 2009]. Inne 7Zrédta definiuja
bioréznorodnos¢ w znacznie szerszej perspektywie. Na Konwencji o réznorodnosci
biologicznej podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (1992) zdefiniowano
bioréznorodnos¢ jako ,zréznicowanie wszystkich zywych organizmdéw pochodzacych,
inter alia, z ekosystemow lgdowych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz
zespotow ekologicznych, ktérych sg one czescig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie
gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami” [Konwencja z dn. 5 czerwca 1992].

Wskaznik réznorodnosci biologicznej (zgodnie ze wzorem okreslonym
W rozporzadzeniu) jest monitorowany przez 59,3% organizacji (35 organizacji) — zob.
wykres 27. Pozostate 24 organizacje zadecydowato o nie obliczaniu tego wskaznika lub

obliczaniu go w inny sposéb (wzér okreslony przez organizacje).

Wykres 27. Monitorowanie wskaznika roznorodnosci biologicznej

[]tak
’/,59,3% M nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Sposrdd  organizacji, ktoére zadecydowaty o nie ujawnianiu wskaznika
biordznorodnosci w swojej sprawozdawczosci najwiecej organizacji prowadzi
dziatalnos¢ w sektorze dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami.
Uzasadnieniem pominiecia wskaznika w deklaracji byto:

»W przedsiebiorstwie X nie wystepuje bioréznorodnos¢”;
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= gtébwny wskaznik w zakresie rdéznorodnosci biologicznej nie znajduje
odniesienia do dziatalnosci X w zwigzku z brakiem oddziatywania biologicznego
w terenie zabudowanym?”;

= organizacja nie uzytkuje ziemi — dziatalnos¢ prowadzona jest
W pomieszczeniach dzierzawionych, a organizacja nie jest wtascicielem ani
administratorem obiektu, w ktérym wykonuje dziatalnos¢”;

= ,wskaznik bioréznorodnosci zostat pominiety, gdyz spotka, oprécz terendow
zajmowanych przez instalacje, budynki socjalne i administracyjne, uzytkuje
rowniez tereny wspolne z wtascicielem catego obszaru przemystowego”;

=  powierzchnia obiektdw nie podlega zmianom co powoduje, ze wskaznik ten
jest zawsze taki sam”;

= organizacja korzysta z powierzchni biurowej i parkingowej na podstawie

umowy najmu, jest zatem posrednim uzytkownikiem powierzchni ziemi”.

Sposrdod 35 organizacji, ktdre monitorujg wskaznik biordéznorodnosci dla 18
organizacji (51,4%) wskaznik pozostawat bez zmian lub nie mozna bylo odczytac
trendu (np. w zwigzku z tym, ze organizacja byta zarejestrowana w EMAS krécej niz
3 lata). 34,3% (12 organizacji) zanotowato wzrost wskaznika, a jedynie 14,3%
(5 organizacji) spadek. Zmiany wskaznika réznorodnosci biologicznej przedstawiono na

wykresie 28.

Wykres 28. Zmiany wskaznika réznorodnosci biologicznej

[Jzmniejsza sie
M zwieksza sie

4 pozostaje bez zmian

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Podczas badan stwierdzono, ze nawet jesli wskaznik ulega zmianom
(zmniejszenie lub zwiekszenie) to roczny wptyw w obszarze (liczba A — obrazujaca

powierzchnie uzytkowania ziemi) czesto pozostaje bez zmian. Wskaznik zmienia sie
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pod wptywem zmiany liczby B (wynik organizacji). Wzrost wskaznika moze by¢
zwigzany np. ze zwiekszeniem uzytkowania ziemi w terenie zabudowanym,
zmniejszeniem wyniku organizacji lub zmniejszeniem liczby pracownikéw. Sposoby

monitorowania wskaznika bioréznorodnosci przedstawiono na wykresie 29.

Wykres 29. Sposoby monitorowania wskaznika bioréznorodnosci zgodnie z EMAS
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Sposrdd  organizacji  udostepniajgcych  dane  dotyczace  wskaznika
bioréznorodnosci najwiecej (12 organizacji = 20,3%) oblicza wskaznik na podstawie
stosunku catkowitej powierzchni uzytkowania ziemi [m?] do catkowitego rocznego
wptywu [t]. Z tak skonstruowanego wskaznika nie wynika jednoznacznie czy wobec
jego zwiekszania organizacja osiggneta pozytywny czy negatywny efekt sSrodowiskowy.
Obecny sposob liczenia wskaznika bioréznorodnosci zaproponowany
w rozporzadzeniu EMAS nie umozliwia precyzyjnego wnioskowania i trudno jest
w sposOéb wiarygodny odnie$é¢ sie do zmian wysokosci wskaznika. Wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem bytoby monitorowanie udziatu powierzchni terendw zielonych
w 0golnej powierzchni terendw zajmowanych przez organizacje, ale i taka propozycja
kalkulacji wskaznika odbiegataby od rzeczywistych miar réznorodnosci biologicznej.

Przegladu koncepcji i miar biordznorodnosci dokonata Sienkiewicz [2010].

Wedtug autorki miary i wskazniki dotyczace bioréznorodnosci powinny mieé na celu
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monitorowanie tempa utraty zasobdéw przyrody oraz ocene skutkéw dziatan
hamujacych niekorzystne zmiany. Wyodrebnionych zostato wiele sposobdéw mierzenia
i konstruowania wskaznikdw oceny bioréznorodnosci. Analizy zazwyczaj opierajg sie
na miarach takich jak: bogactwo gatunkow (catkowita liczba gatunkdéw), zmiany
ilosciowe i jakosciowe stanu gatunkdéw, rozmieszczenie i liczebnos¢ populacji,
dominacja gatunku (procentowy udziat najliczniejszego gatunku) [Sienkiewicz 2010].
Konstrukcja uznanych wskaznikow réznorodnosci biologicznej oparta jest na liczbach
gatunkéw i liczebnosci osobnikéw. Tymczasem wskaznik ,,réznorodnosci biologicznej”
zaproponowany w rozporzadzeniu EMAS z réznorodnoscig biologiczng taczy tylko
wspolna nazwa. Wskaznik okreslony w rozporzgdzeniu EMAS nie umozliwia w zadnym
stopniu prawidtowej oceny bogactwa przyrodniczego, rozmaitosci form zycia oraz
zmiennosci genetycznej.

Niektdére z organizacji nie liczg wskaznika bioréznorodnosci zgodnie ze wzorem
podanym w EMAS, ale podajg dane bardziej obrazujgce rzeczywisty stan
réoznorodnosci biologicznej (np. ,na obszarze Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
zaobserwowano ponad 270 gatunkéw ptakdéw, z czego legi stwierdzono u wiecej niz
170 gatunkdw; kilkanascie z nich figuruje w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, np.:
baczek, ohar, cyraneczka, mewa mata, kulik wielki”). Niektére organizacje podajg
w deklaracji srodowiskowej liczbe oraz nazwy gatunkéw i odmian, np. drzew
i krzewow znajdujacych sie na ich terenie, bgdz podajg strukture uzytkowanego terenu
(np. powierzchnia zabudowana, tereny zielone, tereny zrekultywowane,
eksploatowane sktadowiska odpaddw). Niektére organizacje (szczegdlnie z sektora
administracji publicznej) monitorujg wskaznik réznorodnosci biologicznej w inny
sposob niz zostato to podane w rozporzadzeniu. Wskaznik dotyczy liczby obszarow
Natura 2000 oraz rezerwatdéw przyrody posiadajgcych sporzadzone dokumenty
planistyczne (aktualne plany ochrony).

Cele zwigzane z rdéinorodnoscig biologiczng sg okreslane w deklaracjach
srodowiskowych organizacji dos¢ rzadko (w deklaracjach 15 organizacji). Postawione
cele dotyczyly:

=  Przywracanie S$rodowisku naturalnemu terendw po starej nieuzytkowanej
instalacji. Dokonano wyburzen budynkéw, na terenach porozbidérkowych

nawieziono ziemie utworzono trawniki, dokonano nasadzen drzew i krzewodw,
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zainstalowano system nawadniajgcy. Zakonczono proces rekultywacji terenéw
wyburzonych.

=  Utrzymanie gniazda sokota wedrownego na kominie elektrowni. Dziatania
profilaktyczne poprzez: inwentaryzacje istniejgcych zasobdéw flory i fauny,
uswiadamianie o lokalnych zasobach rodlin i zwierzat, stosowanie metod
ochronnych form bioréznorodnosci poprzez zabiegi utrzymaniowo-
pielegnacyjne.

=  Poprawa wizualnych aspektow otoczenia poprzez zagospodarowanie terenu
zielonego (zakup krzewdw, drzew, ziemi, kory). Podejmowanie dziatan
zwigzanych z ksztattowaniem i utrzymaniem zieleni polegajgcych na
wykonywaniu nowych nasadzen.

= Rekultywacja lagun osadowych — przeksztatcenie lagun osadowych w uzytek
zielony.

= Zachowanie, odtworzenie i zréwnowazone uzytkowanie rdéznorodnosci
biologicznej poprzez m.in.: rozwdj obszardow chronionych, ochrona obszaréw
i obiektdw cennych przyrodniczo, wdrazanie planéw ochrony dla rezerwatow
i parkéw krajobrazowych, zachowanie, ochrone parkéw, pomnikéw przyrody
i obiektow przyrody nieozywionej, rozwdj ogroddw botanicznych, opracowanie
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j.

= Utrzymanie, odtworzenie lub wzbogacenie rdznorodnosci biologicznej
ustalanie stref ochronnych, wydawanie zezwolen, ustalanie planéw ochrony
dla rezerwatu przyrody i obszarow Natura 2000, popularyzacje informacji oraz
dobrych praktyk w zakresie ochrony przyrody.

=  Zapewnienie zachowania wartosci przyrodniczych terendw cennych pod
wzgledem przyrodniczym oraz ochrona fauny i flory poprzez efektywne
orzekanie, wydawanie zezwolen, uzgadnianie projektéw decyzji o warunkach
zabudowy oraz ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

=  Rewitalizacja terenéw poeksploatacyjnych. Wyburzenie nieczynnych obiektéw

przemystowych i rekultywacja terenu.

Wiekszos¢ celdw zwigzanych z roéznorodnoscig biologiczng wskazywanych

w deklaracjach srodowiskowych organizacji jest okreslonych nieprecyzyjnie. Okresla
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sie jedynie kierunki dziata, a nie cele, ktére powinny sie charakteryzowac
mierzalnoscig. W wiekszosci przypadkdw nie ma podanej wartosci docelowej, dzieki
ktérej mozliwa bytaby weryfikacja, czy cel zostat osiggniety czy nie.

Cze$¢ z organizacji promuje ochrone rdznorodnosci biologicznej w ramach
edukacji ekologicznej poprzez organizacje konkurséw fotograficznych o charakterze
przyrodniczym (najciekawsze zdjecie przedstawiajgce lokalne, polskie walory
réznorodnosci przyrodniczej), organizacje wystaw ze zwycieskimi zdjeciami,
happeningéw czy gier internetowych. Niemniej jednak znaczgca cze$é celdw i dziatan
podejmowanych przez organizacje zwigzana jest z realizacjg obowigzkéow prawnych
(np. ustawowym celem istnienia Funduszu Ochrony Srodowiska jest wspieranie dziatan
majacych za zadanie poprawe stanu Srodowiska naturalnego, ilo$¢ drzew, ktore
powinny by¢ nasadzone w celu kompensacji przyrodniczej drzew wycietych s3
podawane w administracyjnych decyzjach srodowiskowych zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody, rekultywacja terenéw zdegradowanych jest obowigzkiem
wynikajgcym z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Ponadto niektére cele
podawane w deklaracjach poprawiajg efekty dziatalnosci srodowiskowej w jednym
obszarze, jednocze$nie pogarszajagc efekty dziatalnosci srodowiskowej w innym
obszarze (np. cele dotyczgce rozbudowy instalacji majg negatywny wptyw na
zmniejszenie powierzchni terendw zielonych, konieczno$é¢ utrzymania terendw
zielonych wptywa z kolei na zwiekszony pobdr wody, szczegdlnie w miesigcach

letnich).

5.2.6. Wskaznik uwalniania emisji

Wskaznik uwalniania emisji do powietrza zgodnie z rozporzadzeniem EMAS
moze dotyczy¢ catkowitej rocznej emisji gazéw cieplarnianych (w tym przynajmniej
emisji CO2, CHy4, N,O, HFC, PFC i SF¢) lub catkowitej rocznej emisji do powietrza (w tym
przynajmniej emisji SO,, NO, i PM). Wskaznik liczony jest jako stosunek catkowitej
rocznej emisji wyrazonej w kilogramach, tonach lub tonach ekwiwalentu CO, do
catkowitego rocznego wyniku organizacji lub [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009].

Wskaznik uwalniania emisji monitorowany jest przez 48 organizacji (81,4%) —

zob. wykres 30. Pozostate 11 organizacji nie uwzglednia w swojej sprawozdawczosci
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wskaznika jako uzasadnienie podajac, ze emisja do powietrza jest znikoma, nie
powoduje koniecznos$ci wnoszenia optaty srodowiskowej zwigzanej z gospodarczym
korzystaniem ze s$rodowiska, badZz emisje do powietrza zwigzane s3 jedynie
z eksploatacja pojazdow stuzbowych, ktére w ramach oceny aspektéw

srodowiskowych zostaty zakwalifikowane jako aspekt nieznaczacy.

Wykres 30. Monitorowanie wskaznika uwalniania emisji do powietrza

l k‘ Ctak

M nie

|
 81,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Wskaznik uwalniania emisji do powietrza obliczany jest na wiele rdéznych
sposobéw. Niektére organizacje obliczajg wskaznik dla poszczegdlnych rodzajow
gazéw i pytéw, inne organizacje podajg jedynie zbiorczy wskaznik emisji gazéw
cieplarnianych badz emisji z gazéw z silnikdow samochodowych (bez szczegétowego
podziatu na typy). Najwiecej organizacji wyodrebnia w swojej sprawozdawczosci
wskazniki zwigzane z emisjami dwutlenku wegla (CO;), dwutlenku siarki (SO,), tlenkow
azou (NO,) oraz pytow (czastek statych, PM). Dane dotyczgce ksztattowania sie
czterech najczesciej monitorowanych wskaznikdéw sg zobrazowane w tabeli 12.
W deklaracjach $rodowiskowych pojedynczych organizacji mozna doszukac sie
obliczonych wskaznikéw emisji innych gazéow lub zwigzkéw, przede wszystkim
weglowodoréw takich jak: naftalen (CioHg), ksylen (CgHip), benzen (CgHg), toluen
(CsHg), metan (CHg4), fenol (CgHgO), furany (C4H40). Poza tymi zwigzkami
w deklaracjach napotkano réwniez na monitorowanie emisji podtlenku azotu (N,O),
chlorowodoru (HCI), fluorowodoru (HF), lotnych zwigzkéw organicznych (LZO), oraz

metali ciezkich takich jak kadm, rteé, tal.
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Tabela 12. Zmiany czterech najczesciej monitorowanych wskaznikow uwalniania

emisji
llos¢ i %
L. . llos¢ i % llos¢ i % organizacji, w
llo$¢ organizacji o .. i 2 o
. . organizacji, organizacji, ktorych wskaznik
N monitorujacych , . .
L. w ktorych w ktorych pozostaje na
wskaznik . . . - A .
wskaznik maleje wskaznik rosnie stabilnym
poziomie
_ o 26 organizacji 3 organizacje 15 organizacji
CO, n=59 44 organizacje 59.1% 6,8% 34.1%
_ . 18 organizacji 1 organizacja 15 organizacji
SO, n=59 34 organizacje 52.9% 2 9% 44,1%
o 20 organizacji 2 organizacje 15 organizacji
NOy n=59 37 organizacji 54.1% 5 4% 40,5%
. 18 organizacji 2 organizacje 13 organizacji
P =
yty n=59 33 organizacje 54.5% 6,1% 39 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Najwiecej organizacji monitoruje wskaznik uwalniania emisji w odniesieniu do

catkowitego rocznego wyniku (17 organizacji = 28,8%), w odniesieniu do liczby

pracownikéw (15 organizacji =

(8 organizacji

13,6%).

przedstawiono na wykresie 31.

25,4%) oraz w przeliczeniu na jednostke produkcji

Sposdb monitorowania wskaznika uwalniania emisji

Wykres 31. Sposoby monitorowania wskaznika uwalniania emisji zgodnie z EMAS
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emisje gazéw
cieplernianych vs.
catkowity roczny wynik [t]
emisje gazow
cieplernianych vs. liczba

pracownikow

emisje gazéw
cieplernianych vs.
jednostka produkcji
emisje gazéw
cieplernianych vs. wartosé

dodana brutto [min EUR]

emisje gazéw
cieplernianych vs.
catkowity roczny obrét
emisje gazow
cieplarnianych vs. ilos¢
roboczoodzin

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari
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Poza wskaznikami liczonymi zgodnie ze wzorami podanymi w rozporzgdzeniu

EMAS, organizacje ujawniaty w swoich deklaracjach s$rodowiskowych réwniez

pordwnanie z wartosciami normatywnymi okreslonymi w decyzjach (normy emisyjne).

Cele dotyczgce emisji zostaty ustalone przez niemal potowe organizacji (29

organizacji = 49,2%). Przyktadowe cele obejmowaty:

zmniejszenie zanieczyszczen do powietrza (w tym emisji SO2, NO2, CO, pytu,
naftalenu, fenolu) poprzez zmiane systemu opatowego;

zmniejszenie emisji z procesdow malowania i lakierowania poprzez:
wprowadzenie do stosowania farb ekologicznych (wodorozciericzalnych), ktére
pozwalajg wyeliminowaé emisje lotnych zwigzkéw organicznych (LZO) takich
jak: alkohol etylowy, octan butylu, toluen, budowe nowej malarni
i wyposazenie kabin malarskich w instalacje do redukcji LZO (instalacje
oczyszczania gazéw odlotowych z LZO), optymalizacje proceséw
technologicznych (zmniejszenie ilosci farb, doskonalenie umiejetnosci
pracownikéw w technikach nakfadania powtok lakierniczych), zainstalowanie
barier filtracyjnych (np. filtry labiryntowe, filtry wtdkninowe, filtry z weglem
aktywnym);

ograniczenie emisji niezorganizowanej poprzez hermetyzacje procesu
produkcji;

usuniecie niebezpiecznych materiatéw i likwidacja zagrozenia emisjg azbestu;
zmniejszenie wskaznika emisji CO, poprzez wdrozenie programu ,Carbon
Neutrality”;

ograniczenie emisji niezorganizowanej oraz zapylenia na stanowisku pracy
dzieki montazowi odpylania miejscowego oraz zakupowi i zabudowie pomp
i prébnikéw hermetycznych;

obnizenie $redniego godzinowego zapylenia poprzez modernizacje
elektrofiltru,

zmniejszenie emisji zanieczyszczehn pytowych z kottowni zaktadowej poprzez
modernizacja uktadu odpytania;

ograniczenie emisji NO, i SO, poprzez modernizacje/ budowe instalacji

odazotowania spalin oraz odsiarczania spalin;
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modernizacja agregatu ziebniczego — wycofanie czynnika chtodniczego R22
z urzadzen klimatyzacyjnych;

modernizacja systemdéw do pomiardéw ciggtych emisji;

ograniczenie emisji gazow z silnikdbw samochodowych poprzez sukcesywna
wymiane taboru samochodowego na bardziej przyjazny $rodowisku
(spetniajacy wyzsze normy emisji spalin);

redukcja emisji CO, dla transportow dostawcéw poprzez statg analize,
wizualizacje

i optymalizacje struktur oraz proceséw transportowych, a takze wykorzystanie
ekologicznych i niskoemisyjnych samochodéw podczas transportu;

redukcja emisji spalin ze $rodkdw transportu poprzez ewidencjonowanie
i analize czynnikbw majgcych wptyw na emisje (normy zuzycia Euro, typy
pojazddéw) dla transportow samochodowych, korzystanie z ustug spedytoréw,
ktérzy majg duzy udziat pojazdédw niskoemisyjnych (Euro VI) w stosunku do
catej floty;

ograniczenie emisji odorow poprzez hermetyzacje oczyszczalni Sciekdw;
ograniczenie emisji gazéow i pyldw do powietrza poprzez kompleksowg
modernizacje, pieca obrotowego wymiane elektrofiltrow, ktére jeszcze nie
spetniajg wymagan BAT,;

ograniczenie emisji niezorganizowanej pytéw z terenu zaktadu poprzez dalsze
wykonywanie remontéw drdg i placow zaktadowych celem umozliwienia
mechanicznego zamiatania;

zmniejszenie emisji pytéw, CO, CO,, SO, i NO, poprzez wytaczenie z eksploatacji

kottowni znajdujgcej sie na terenie zaktadu.

Organizacje deklarujg w swoich sprawozdaniach srodowiskowych, ze zwracajg

uwage na efektywnos¢ zuzywania paliw pednych, co wptywa na zmniejszenie zuzycia

nieodnawialnych zasobdéw przyrody (ropy naftowej) oraz przyczynia sie do

zmniejszenia zanieczyszczania srodowiska spalinami. Organizacje planujg rowniez

systematyczng wymiane taboru samochodowego poprzez wycofywanie pojazdéw

starszej generacji na pojazdy nowoczesne, spetniajgce wyzsze normy emisji spalin
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Euro’®. Organizacje zwracajg uwage na monitorowanie zuzycia paliwa w samochodach
stuzbowych oraz spetnianie obowigzkdéw prawnych w zakresie sprawozdawczosci
srodowiskowej (sporzadzanie raportu o emisjach ze spalania paliw w silnikach
spalinowych do KOBIZE* oraz do Urzedu Marszatkowskiego).

Nadzoér nad posrednimi aspektami srodowiskowymi zwigzanymi z emisjami moze
obejmowac ustalenie  priorytetowych kierunkéw dofinansowania (w ramach
ograniczanie emisji za priorytetowe obszary uznano: budowe i modernizacje
systemoéw redukcji zanieczyszczen pytowo-gazowych, wdrazanie obszarowych
programow ograniczenia emisji pytowo-gazowych, wymiane autobusow komunikacji
miejskiej z wprowadzeniem do eksploatacji pojazdéw z napedem hybrydowym) lub
przeciwdziatanie zagrozeniom s$rodowiska poprzez m.in. wydawanie pozwolen

emisyjnych.

5.2.7. Inne wskazniki

Analiza deklaracji sSrodowiskowych organizacji wykazata, ze 79,7% organizacji (47
sposréd 59 bedacych przedmiotem analizy) poza wskaznikami gtdwnymi okreslonymi
w zatgczniku IV rozporzadzenia EMAS jako obowigzkowe, monitoruje i raportuje
w swoich deklaracjach srodowiskowych réwniez wskazniki dodatkowe, nie ujete

wprost w wymaganiach rozporzadzenia (zob. wykres 32).

Wykres 32. Raportowanie w deklaracjach wskaznikéw innych niz obowigzkowe

[ tak
, M nie
- 79,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

*® EURO - Europejski Standard Emisji Spalin — norma dopuszczalnych emisji spalin w nowych pojazdach

sprzedawanych na terenie Unii Europejskiej. Dyrektywy Europejskie sukcesywnie zwiekszajg restrykcyjnosc.
Obecnie dla nowych pojazdéw obowigzuje standard emisji EURO 6 zgodnie z Rozporzadzeniem (WE)
nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazddow.

* KOBIZE - Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzagdzania Emisjami
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Dodatkowe wskazniki monitorowane przez organizacje czesto sg powigzane
z obszarami obowigzkowego monitorowania (np. woda, materiaty), ale ich wzér
obliczania rézni sie od tego, ktéry zostat wskazany w rozporzgdzeniu EMAS.

Pozaobowigzkowe wskazniki monitorowane przez organizacje mozna podzieli¢
na trzy gtdwne grupy (zgodnie z normg ISO 14031 — Zarzadzanie srodowiskowe. Ocena
efektéw dziatalnosci Srodowiskowej. Wytyczne):

=  OPIl — Operational Performance Indicators — Wskazniki efektéw dziatalnosci
operacyjnej;

=  MPI — Management Performance Indicators — Wskazniki efektéw dziatalnosci
zarzadczej;

= ECI - Environmental Condition Indicators — Wskazniki stanu srodowiska.

Poszczegdlne grupy wskaznikdéw wraz z przyktadami zostaty opisane w punkcie
3.3. Pomiar i komunikacja efektéw dziatalnosci Srodowiskowej.

Wyniki przegladu deklaracji sSrodowiskowych w zakresie monitorowania
wskaznikéow dodatkowych przez organizacje zarejestrowane w EMAS zostaty
przedstawione w tabeli 13.

Badania wykazaty, ze raportowane wskazniki pozaobowigzkowe sg zwigzane
gtownie 1z dziatalnosciag operacyjng organizacji (41 organizacji). Najczesciej
pojawiajgcymi sie w deklaracjach wskaznikami byty wskazniki obrazujgce rzeczywiste
wptywy na $srodowisko na tle dopuszczalnych wartosci okreslonych w umowach (np.
z odbiorcami $ciekdéw) oraz pozwoleniach i decyzjach s$rodowiskowych. 49,1%
organizacji raportuje w swoich deklaracjach wskazniki odnoszgce sie do przyznanych
limitdow, np.: parametry $ciekéw (stezenie azotu, fosforu, siarczandéw, chlorkéw, BZT,
ChZT, zawiesiny ogdlnej w Sciekach, pH Sciekéw), ilos¢ wytwarzanych S$ciekdw
i odpadow, ilos¢ pobranej wody, emisje. Tego rodzaju wskazniki sg najprostsze do
monitorowania ze wzgledu na powszechny obowigzek sprawozdawczosci w zakresie
ochrony srodowiska natozony ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawg z dnia 17 lipca 2009 roku o systemie zarzgdzania emisjami
gazow cieplarnianych i innych substancji [Matuszak-Flejszman 2015].

Kolejne wskazniki zwigzane z dziatalnoscia operacyjng dotyczylty odpadow,

opakowan i produktéw ubocznych (np. wskazniki dotyczace postepowania
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z odpadami40 — recykling, odzysk, unieszkodliwianie, wskazniki ilosci wytwarzanych
produktdw ubocznych, wysoko$é optat produktowych). Sprawozdawczo$¢ w tym
zakresie ma charakter informacyjny oraz kontrolny i jest réwniez usankcjonowana
prawnie przez ustawe z dnia 13 czerwca 2013 roku o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, ustawe z dnia 11 maja 2001 roku o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektédrymi odpadami oraz o optacie
produktowej, ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 roku o bateriach
i akumulatorach [Matuszak-Flejszman 2015].

16,9% organizacji raportujgcych dodatkowe wskazniki udostepnia w swoich
deklaracjach dane dotyczgce wynikdéw pomiaréw czynnikdw fizycznych, chemicznych,
biologicznych w $rodowisku pracy. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
pracodawca ma prawny obowigzek okreslenia czynnikdw szkodliwe dla zdrowia
w $rodowisku pracy oraz zapewni¢ wykonanie badan i pomiaréw ich stezenia lub
natezenia [Rozporzadzenie z 2 lutego 2011].

Nastepna grupa wskaznikow dziatalnosci operacyjnej raportowana przez 10,2%
organizacji jest zwigzana z monitorowaniem proceséw (np. wskazniki zuzycia mediéw,
energochtonno$é urzadzen wykorzystywanych w procesach produkcji, sprawnos¢
procesow, zuzycie substancji i mieszanin chemicznych). Wskazniki te z jednej strony
obrazujg wpltyw na sSrodowisko, z drugiej strony ich biezagce monitorowanie moze
wigzac¢ sie z mierzalnymi oszczednosciami dla organizacji (np. poprzez zmniejszenie
energochtonnosci lub zwiekszenie sprawnosci procesow).

Wsréd wskaznikow dziatalnosci operacyjnej, poza wyzej wymienionymi,
W mniejszym stopniu monitorowane sg wskazniki zwigzane z transportem (np.
wskaznik modernizacji ciezarowego taboru samochodowego, ilos¢ pojazdéw
samochodowych spefniajgcych wymagania poszczegdlnych norm emisji spalin,

wskaznik zuzycia paliwa na podrdze stuzbowe) oraz wskazniki zwigzane z awaryjnoscia

* Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (dziat Il, rozdziat 2, art. 17) wprowadza nastepujaca hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami:

1) zapobieganie powstawaniu odpaddw,

2) przygotowanie do ponownego uzycia,

recykling,

inne procesy odzysku,

unieszkodliwianie.

—_ = = =

3
4
5
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sieci wodociggowej (np. wskaznik strat wody w sieci wodociggowej, wskaznik
awaryjnosci rurociggdéw). Jedynie 3 organizacje poréwnujg w deklaracji Srodowiskowej
swoje wyniki z wynikami zawartymi w BREF (Best Available Techniques Reference
Documents) lub BEMP (Best Environmental Management Practices)*'. Sektorowe
dokumenty referencyjne BREF na podstawie dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych zostaty opracowane dla organizacji prowadzacych dziatalnosé
w obszarach: wytwarzania energii, produkcji masy celulozowej, papieru i tektury,
produkcji chemikaliéw, obrébki powierzchniowej metali i tworzyw sztucznych,
wytworstwa cementu, wapnia i tlenku magnezu oraz dziatalnosci magazynowe;j.
Sektorowe dokumenty referencyjne BEMP dotyczacego najlepszych praktyk
zarzadzania srodowiskowego, sektorowych wskaznikow efektywnosci srodowiskowej
oraz kryteriow doskonatosci na podstawie rozporzadzenia EMAS zostaty opracowane
jedynie w sektorze handlu detalicznego [Decyzja Komisji z dnia 20 maja 2015].
Projekty dokumentéw referencyjnych zostaty opracowane dla sektoréw: turystyki,
budownictwa, administracji publicznej, rolnictwa, produkcji zywnosci i napojéw
bezalkoholowych, produkcji urzadzen elektrycznych i elektronicznych, przemystu
motoryzacyjnego, sektora gospodarki odpadami oraz sektora telekomunikacyjnego.

W deklaracjach odwotanie do dokumentéw referencyjnych stanowi rzadkos¢,
tymczasem zgodnie z zatozeniami EMAS dokumenty te ,, powinny pomadc organizacjom
w  skuteczniejszym  skoncentrowaniu sie na najwazniejszych  aspektach
srodowiskowych danego sektora”. Wymaganiem EMAS jest uwzglednienie stosownych
dokumentéw referencyjnych podczas oceny dziatalnosci srodowiskowe] organizacji
(jezeli s one dostepne dla sektora). Pomimo, ze oficjalny dokument w drodze decyzji
zostat wydany jedynie dla sektora handlu detalicznego, to stan zaawansowania prac
nad pozostatymi dokumentami jest na tyle wysoki, ze mozna skorzystac z nich podczas
opracowywania deklaracji Srodowiskowych.

Wskazniki zwigzane z dziatalnoscig zarzgdczg sg monitorowane przez 10
organizacji. Wskazniki dotyczg gtéwnie szkolen oraz dziatan zwigzanych z edukacja

ekologiczng (akcje prowadzone dla przedszkoli, szkét, pracownikéw, spoteczeristwa).

*1 BREF opracowane na podstawie dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych dostepne sg na stronie:
http://eippch.jrc.ec.europa.eu/reference

BEMP opracowane na podstawie rozporzadzenia 1221/2009 w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu EMAS s3g dostepne na stronie: http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/emas/
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Wiekszos¢ z tych wskaznikdw nie ma na celu zbadanie skutecznosci edukacji
ekologicznej. Monitorowana jest gtdwnie liczba osdb biorgcych udziat w kampaniach
(np. wskaznik liczby uczestnikéw warsztatow dla szkét, wskaznik liczby dzieci objetych
akcjg edukacyjng dla przedszkoli, wskaznik liczby osdb uczestniczgcych w kampaniach
ekologicznych, szkoleniach, konferencjach, liczba udostepnionych informacji
spoteczenstwu o Srodowisku i jego ochronie). Wyjatkiem jest wskaznik monitorowany
przez jedng z organizacji — poziom S$Swiadomosci ekologicznej pracownikéw na
podstawie s$redniej z testow. Warto tez nadmieni¢, ze wspominana edukacja
ekologiczna nie wigze sie z dobrg wolg organizacji w prowadzeniu akcji,
a z obowigzkiem wynikajagcym z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, zgodnie z ktérg wprowadzajgcy produkty w opakowaniach sg
zobowigzani prowadzi¢ publiczne kampanie edukacyjne. Obowigzek ten moze by¢
realizowany samodzielnie badz za posrednictwem organizacji odzysku.

Jedynie dwie organizacje monitorujg wskaznik obrazujgcy ilos¢ dostawcéw
z wdrozonym systemem zarzadzania Srodowiskowego wedtug normy ISO 14001
w odniesieniu do catkowitej sumy dostawcow. Jest to dos¢ zaskakujace, gdyz EMAS
z zatozenia jest systemem, w ktdrym poza aspektami srodowiskowymi bezposrednimi
powinno sie bra¢ pod uwage rowniez aspekty sSrodowiskowe posrednie (w tym
aspekty sSrodowiskowe zwigzane np. z dostawcami).

Ostatnig grupe wskaznikow dodatkowych monitorowanych przez organizacje
(15,2%) stanowig wskazniki stanu srodowiska (np. wskaznik ilosci sfinansowanych
nasadzen drzew, wskaznik poziomu realizacji inwestycji drogowych (cel redukcja
hatasu drogowego, Wskaznik stanu $rodowiska — Odra przed i po dozowaniu wadd
zasolonych).

Podobne wyniki zostaty zaprezentowane przez Nycz-Wrébel [2015]. Badania
zostaty przeprowadzone na grupie 45 organizacji i wykazaty, ze wskazniki dotyczace
Sciekdw monitorowane sg przez 46,7% organizacji, wskaznik produkcji energii
z odnawialnych Zrédet monitorowany jest przez 35,6% organizacji, wskaznik odzysku/
recyklingu odpaddw monitoruje 20,0% organizacji, za$ wskaznik prowadzenia edukac;ji

ekologicznej 17,8% organizacji [Nycz-Wrdébel 2015].
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Tabela 13. Inne wskazniki raportowane przez organizacje w deklaracjach (podziat

zgodnie z normga 1SO 14031)

Wskaznik I|cz!oa . procent
organizacji
Wskazniki zwigzane z dziatalnoscig operacyjng 41 69,5%

Wartosci uzyskane w odniesieniu do limitéw przyznanych w pozwoleniach/
decyzjach srodowiskowych/ umowach:
=  parametry Sciekdw w odniesieniu do limitéw,
= jlos¢ wytwarzanych Sciekéw w odniesieniu do limitow,
= jlos¢ wytworzonych odpaddéw w odniesieniu do limitow,
= pobdr wody w odniesieniu do wartosci dopuszczalnych, 29 49,1%
= zrzut Sciekdw bytowych i przemystowych na tle wartosci
dopuszczalnych,
= wskazniki emisji w odniesieniu do limitow w decyzji
Srodowiskowej,
=  wysokos¢ optat sSrodowiskowych.

Wskazniki zwigzane z odpadami, opakowaniami i produktami ubocznymi (w
tym recykling):

= % odpaddéw i opakowan poddawanych recyklingowi,

= wskaznik odzysku surowcéw z odpadéw komunalnych,

= wskaznik masy wytworzonego kompostu ze strumienia odpadéw

komunalnych,
= niesegregowane odpady komunalne vs. srednie zatrudnienie,
= wskaznik selektywnej zbidrki makulatury, butelek, opakowan

szklanych, 19 32,2%
= wskaznik ilosci wytwarzanych produktéw ubocznych,
= wskaznik ilosci unieszkodliwianych odpaddw,
= jlos¢ opakowan sprowadzanych zza granicy i wywiezionych za
granice,
= jlo$¢ baterii i akumulatorow,
=  postepowanie z odpadami (% sktadowanie, % odzysk),
=  wysokos¢ optat produktowych.
Pomiar czynnikéw chemicznych, fizycznych i innych:
= stezenie czynnikdw chemicznych,
= stezenie pytow w powietrzu,
" hafas, 10 16,9%

=  pole elektromagnetyczne,

=  mikrofale,

= natezenie o$wietlenia na stanowisku pracy,
= pomiar dioksyn, furandw, rteci, kadmu, talu.

Wskazniki zwigzane z procesami produkcyjnymi:
= energochtonnos¢ urzgdzen w procesach produkcji oraz
energochtonnosé¢ procesow,
= sprawnos¢ procesOw (np. wytwarzania energii elektrycznej), 6 10,2%
= zuzycie substancji i mieszanin chemicznych,
= wskaznik dyspozycyjnosci,
= wskaznik awaryjnosci.
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liczba

Wskaznik . procent
organizacji
Wskazniki zwigzane z transportem:
= wskaznik modernizacji ciezarowego taboru samochodowego,
= jlos¢ pojazdéw samochodowych spetniajgcych wymagania 4 6,8%
poszczegdlnych norm emisji spalin,
= wskaznik zuzycia paliwa na podréze stuzbowe.
Wskazniki zwigzane z awaryjnoscig sieci wodociggowe;j:
= straty wody w sieci wodociggowej, 3 5 1%
=  rozszczelnienia sieci wodociggowej, ’
= wskaznik awaryjnosci rurociggéw.
Poréwnanie wskaznikéw emisji zanieczyszczen z BREF 3 5,1%
Wskazniki zwigzane z dziatalnoscia zarzadcza 10 16,9%
Wskazniki zwigzane z szkoleniami i edukacjg ekologiczna:
= wskaznik liczby uczestnikow warsztatow dla szkét,
= wskaznik liczby dzieci objetych akcja edukacyjng dla przedszkoli,
= wskaznik ilosci oséb uczestniczacych w kampaniach ekologicznych, 9 15,2%
szkoleniach, konferencjach,
=  poziom swiadomosci ekologicznej pracownikow - Srednia z testow,
= liczba uczestnikéw szkolen (szkolenia dla przedsiebiorcow).
% dostawcow legitymujacych sie certyfikatem 1ISO 14001 2 3,3%
Wskazniki stanu sSrodowiska 9 15,2%
= Liczba rezerwatéw przyrody posiadajgcych dokumenty
planistyczne w stosunku do ogdlnej liczby rezerwatéw przyrody
= Liczba obszaréw Natura 2000 posiadajgcych sporzgdzone plany 8 13,5%
zadan ochronnych lub plany ochrony w stosunku do tacznej liczby
obszaréw Natura 2000
= Wskaznik ilosci sfinansowanych nasadzen drzew
=  Wskaznik poziomu realizacji inwestycji drogowych (cel redukcja
hatasu drogowego) 3 5,1%

= Wskaznik stanu sSrodowiska — Odra przed i po dozowaniu wdd
zasolonych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Jak wynika z tabeli 13, wskazniki pozaobowigzkowe

monitorowane

i raportowane w deklaracjach srodowiskowych przez organizacje z wdrozonym EMAS,

dotyczg zaréwno dziatalnosci operacyjnej organizacji, jak i dziatalnosci zarzadczej.

Dokonujgc bardziej wnikliwej analizy wskaznikdw, mozna pokusi¢ sie rowniez o podziat

na wskazniki dotyczgce aspektéow srodowiskowych bezposrednich oraz wskazniki

dotyczgce aspektow srodowiskowych posrednich (zgodnie z rysunkiem 15).
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Rysunek 15. Podziat wskaznikéw efektow dziatalnosci sSrodowiskowej ze wzgledu na

rodzaj aspektu srodowiskowego oraz rodzaj dziatalnosci wraz z przyktadowymi

wskaznikami
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Biorgc pod uwage zaproponowany podziat, nie trudno zauwazy¢, ie
rozporzgdzenie EMAS w zafgczniku IV opisujgcym gtéwne wskazniki srodowiskowe
wymaga jedynie monitorowania wskaznikéw z grupy 1 (wskazniki dziatalnosci
operacyjnej zwigzane z aspektami bezposrednimi). To od organizacji zalezy czy
i w jakim zakresie bedzie monitorowata wskazniki dodatkowe.

Wsréd 79,7% organizacji monitorujgcych wskazniki dodatkowe, zdecydowanie
najwieksza czes¢ zalicza sie do grupy 1 (wskazniki dziatalnosci operacyjnej zwigzane
z aspektami bezposrednimi). Takimi wskaznikami sg wskazniki zwigzane z wartosciami
uzyskanymi w odniesieniu do limitédw przyznanych w pozwoleniach/ decyzjach

Srodowiskowych/ umowach, wskazniki zwigzane z odpadami, opakowaniami
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i produktami ubocznymi, wskazniki zwigzane z pomiarem czynnikdw chemicznych
i fizycznych na stanowisku pracy, czy tez wskazniki zwigzane z procesami
produkcyjnymi.

Wskazniki zwigzane z transportem mogg dotyczy¢ zaréwno grupy 1 (wskazniki
dziatalnosci operacyjnej zwigzane z aspektami bezposrednimi), jak i grupy 3 (wskazniki
dziatalnosci operacyjnej zwigzane z aspektami posrednimi) w zaleznosci czy dotyczg
transportu wtasnego czy transportu dostawcéw. W badanych organizacjach wskazniki
te odnosity sie do transportu wtasnego, zatem zaliczane sg do grupy 1.

Wskazniki zwigzane z szkoleniami i edukacja ekologiczng mogg dotyczyé grupy 2
(wskazniki dziatalnosci zarzadczej zwigzane z aspektami bezposrednimi) oraz grupy 4
(wskazniki dziatalnosci zarzadczej zwigzane z aspektami posrednimi) w zaleznosci od
podmiotéw prowadzacych edukacje ekologiczne. W badanych przypadkach szkolenia
i kampanie byty przeprowadzane przez organizacje, zatem wskazniki zalicza sie do
wskaznikéw zwigzanych z aspektami bezposrednimi (grupa 2).

Wskaznik dotyczacy % dostawcow legitymujgcych sie certyfikatem 1SO 14001
jest wskaznikiem z grupy 4 (wskazniki dziatalnosci zarzadczej zwigzane z aspektami
posrednimi).

Zauwazy¢ nalezy, ze wiekszos¢ organizacji w swoich deklaracjach
srodowiskowych monitorowato wiecej niz jeden dodatkowy wskazinik, w zwigzku
z czym wyniki nie sumujg sie. Wyniki dotyczg liczby organizacji monitorujgcych dane
typy wskaznikdéw, a nie ilosci samych wskaznikéw. Reasumujgc wyniki:

= 79,7% (47 organizacji) monitoruje jakikolwiek dodatkowy wskaznik;

= wskazniki zwigzane z dziatalnoscig operacyjng monitoruje 41 organizacji
(69,5%), zas wskazniki zwigzane z dziatalnoscig zarzadczg monitoruje 10
organizacji (16,9%);

= wskazniki zwigzane z aspektami Srodowiskowymi bezposrednimi monitoruje 47
organizacji (79,7%), wskazniki zwigzane z aspektami s$rodowiskowymi
posrednimi monitorujg 2 organizacje (3,3%).

Podziat wskaznikdbw monitorowanych przez organizacje ze wzgledu na rodzaj

aspektu srodowiskowego oraz rodzaj dziatalnosci zostat przedstawiony w tabeli 14.
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Tabela 14. Wskazniki monitorowane przez organizacje ze wzgledu na rodzaj aspektu

srodowiskowego oraz rodzaj dziatalnosci

llos¢ i % organizacji llos¢ i % organizacji
monitorujacych wskaznik | monitorujacych wskaznik
Aspekty slrodonskowe Grupa 3. Grupa 4.
posrednie o s
2 e 0 organizacji 2 organizacje
0, 0,
3.3% 0,0% 3,3%
Aspekty srodowisk
S ysrct OWI.S owe Grupa 1. Grupa 2.
bezposrednie N L
07 armEEad 41 organizacji 9 organizacji
0, 0,
79.7% 69,5% 15,2%
Dziatalnos¢ operacyjna Dziatalnos¢ zarzadcza
41 organizacji 10 organizacji
69,5% 16,9%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Bioragc pod uwage dane mozna stwierdzi¢, ze hipoteza nr 2 (pozaobowigzkowe
wskazniki efektéw dziatalnosci srodowiskowej monitorowane przez organizacje
zarejestrowane w EMAS czesciej dotyczg oceny dziatalnosci operacyjnej niz oceny
dziatalnosci zarzadczej, a takze aspektow Srodowiskowych bezposrednich niz aspektéw
srodowiskowych posrednich) zostata zweryfikowana pozytywnie.

Z przeprowadzonej analizy nasuwa sie wniosek, ze organizacje najchetniej
monitorujg wskazniki, ktdre obrazujg nie tylko sam wptyw na srodowisko, ale rowniez
s3 pomocne w celu okreslenia stopnia spetnienia wymagan prawnych, badz
poszukiwania potencjalnymi korzysci i oszczednosci dla organizacji. Wiele
z udostepnianych w deklaracjach srodowiskowych danych nie jest zbieranych na cele
zwigzane z EMAS i z opracowaniem deklaracji srodowiskowej. Dane te sg analizowane,
poniewaz (w wiekszosci) wymagajg tego odrebne przepisy prawne. EMAS oraz sam
proces przygotowywania deklaracji sSrodowiskowej usprawnia zbieranie danych, ktére
i tak sg (lub powinny by¢) dostepne w organizacjach.

Zaréwno gtéwne wskazniki srodowiskowe wymagane przez EMAS w zatgczniku
IV, jak i wskazniki dodatkowe monitorowane przez organizacje dotyczg w najwiekszej
mierze dziatalnosci operacyjnej organizacji i s zwigzane z aspektami srodowiskowymi
bezposrednimi. Wedtug autorki takie podejscie jest istotnym ograniczeniem.

Zatozeniem EMAS byto wywarcie wptywu siegajgcego poza zarejestrowane organizacje
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poprzez ustanowienie nadzoru nad aspektami srodowiskowymi posrednimi. Nadzér
nad aspektami srodowiskowymi posrednimi powinien by¢ odzwierciedlony réwniez we
wskaznikach srodowiskowych. Wyniki wskaznikéw gtéwnych wymaganych przez EMAS
sg niewymierne w stosunku do rzeczywistego wptywu organizacji, w ktorych
bezposrednie aspekty Srodowiskowe nie zostaty uznane za znaczace, gdyz s one
zazwyczaj zwigzane jedynie z prowadzeniem dziatalnosci biurowej. Do takich
organizacji nalezg miedzy innymi organizacje z sektora administracji publicznej oraz
duza cze$é organizacji z sektora zbieranie, przetwarzanie, unieszkodliwianie odpadéw
oraz odzysk surowcéw, a takich w EMAS zarejestrowanych jest najwiecej (zob. tabela
9). W konsekwencji organizacje ustugowe zazwyczaj rezygnujg z obliczania wskaznikéw
gtéwnych (w EMAS jest to dopuszczalne), a obliczajg wskazniki ustalone indywidualnie.
Poktosiem tego jest brak mozliwosci dokonywania poréwnan, nawet pomiedzy
organizacjami dziatajgcymi w tych samych sektorach.

Rezygnacja w EMAS ze wskaznikdw dziatalnosci zarzadczej rowniez ma swoje
minusy. Badania wskazujg, ze integracja celdw srodowiskowych ze strategig organizacji
stanowi kluczowy czynnik w budowaniu skutecznych systemdéw zarzadzania [del Brio et
al. 2001].

Intencjg wywodu nie jest deprecjonowanie roli wskaznikow operacyjnych
zwigzanych z aspektami sSrodowiskowymi bezposrednimi, ale ukazanie oczywistej
dysproporcji pomiedzy monitorowaniem réznych grup wskaznikdw. Wskazniki
operacyjne odgrywajg istotng funkcje w systemie zarzadzania s$rodowiskowego.
Jednakze zdaniem autorki niniejszej pracy dla uzyskania szerszej perspektywy nie
warto rezygnowac z monitorowania pozostatych wskaznikéw. Dla zachowania balansu
warto monitorowaé¢ wskazniki nalezgce do rdinych grup. Szczegdlnie warto jest
rozwazy¢ monitorowanie wskaznika ilosci podwykonawcow i dostawcow z wdrozonym
systemem zarzgdzania Srodowiskowego. Presja wywierana na caty taiicuch dostaw
w zakresie wdrazania systemow zarzgdzania srodowiskowego moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia popularnosci systemoéw zarzadzania srodowiskowego i osiggniecia
lepszych efektow srodowiskowych w skali globalnej. Innymi wskaznikami dziatalnosci
zarzadczej wartymi rozpatrzenia sg wskazniki skutecznosci szkolen oraz ¢wiczen
awaryjnych, czas reakcji na incydenty srodowiskowe, a takze oszczednosci z tytutu

redukcji zuzycia zasobdw oraz wdrazania inicjatyw i inwestycji prosrodowisowych.
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Reasumujgc  podrozdziat dotyczagcy wskaznikow efektéw  dziatalnosci
srodowiskowej, wskazniki powinny odnosi¢ sie zaréwno do dziatalnosci operacyjnej jak
i dziatalnosci zarzadczej, a takze by¢ zwigzane zaréwno z aspektami $rodowiskowymi
bezposrednimi, jak i z aspektami srodowiskowymi posrednimi. Wskazniki powinny
zostac¢ ustalone precyzyjniej, w taki sposéb by byto mozliwe dokonywanie poréwnan.
Aktualne rozporzadzenie EMAS daje zbyt duzg swobode wyboru wariantéw do
obliczenia wskaznikdw w poszczegdlnych obszarach. Wskazniki mogg by¢ obliczane
w stosunku do catkowitego rocznego wyniku, do liczby pracownikéw, w przeliczeniu na
jednostke produkcji, w odniesieniu do wartos$ci dodanej brutto, a nawet
roboczogodzin. Swoboda w tym zakresie w konsekwencji utrudnia pordéwnanie
organizacji, nawet tych dziatajgcych w jednym sektorze. Rozwigzaniem bytoby
opracowanie wytycznych dotyczacych obliczania wskaznikow dla poszczegdinych
sektoréw (w ramach jednego kodu NACE). Wskazniki istotne dla jednego sektora,
w innym mogqa by¢ nieprzydatne. Nalezatoby w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na
branzach najsilniej reprezentowanych w EMAS (sektor administracji publicznej oraz
sektor zbierania, przetwarzania, unieszkodliwiania odpaddéw oraz odzysku surowcow),
dla ktérych to obecnie wymagane wskazniki sg najmniej miarodajne. Dodatkowa
korzysciag moglyby by¢ globalnie monitorowane i poréownywane organizacji
w rankingach sektorowych. Takie pordéwnania zwiekszytyby presje na osigganie
pozytywnych efektow srodowiskowych, a takze datoby podstawe do budowania
wiarygodnos$ci EMAS wobec bankdw i firm ubezpieczeniowych.

Zestawienia najlepszych praktyk zarzadzania s$rodowiskowego, sektorowych
wskaznikéw efektywnosci  srodowiskowej oraz kryteriow doskonatosci dla
poszczegdblnych branz sg opracowywane w dokumentach referencyjnych (BEMP). Taki
dokument zostat wydany jak dotgd jedynie dla sektora handlu detalicznego.
Dokumenty referencyjne nie zawezajg mozliwosci wyboru sposobu obliczania
wskaznikow gtéwnych, zawierajg natomiast zestawienie dodatkowych wskaznikow

sektorowych.
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5.3. Ocena skutecznosci EMAS na podstawie analizy praktyk organizacji w réiznych

obszarach systemu zarzadzania srodowiskowego

W celu skompletowania danych, ktére nie byty udostepniane w deklaracjach
srodowiskowych, a byly istotne z punktu widzenia zatozonego celu przeprowadzono
badania sondazowe, za pomocg ktérych zebrano dane pierwotne majace charakter
danych uzupetniajgcych. Dane zebrane =zostaty za pomocg kwestionariusza
ankietowego oraz wywiadu indywidualnego z przedstawicielami organizacji.

W czasie prowadzenia pierwszego etapu badan (I kwartat 2013) w rejestrze
EMAS byto zarejestrowanych 39 organizacji (dostep w dn. 02.02.2013). Ankieta zostata
rozestana do respondentow drogg mailowg przeprowadzana za posrednictwem strony
www (Computer-Assisted Web Interview — CAWI) z ograniczonym dostepem, poprzez
link bezposredni. Zebrano odpowiedzi od 26 respondentéw, co stanowi 66,7% (N=39,
n=26).

W czasie prowadzenia trzeciego etapu badan (Il kwartat 2015) w rejestrze EMAS
byto zarejestrowanych 45 organizacji (dostep w dn. 22.02.2015). Uzyskano odpowiedzi
od 31 organizacji (68,9%). Dane byty zbierane podczas spotkan na konferencjach
organizowanych przez Stowarzyszenie Polskie Forum I1SO 14000, a takze w czasie wizyt
w organizacjach oraz rozméw telefonicznych (N=45, n=31).

Jedng z kluczowych kwestii byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb
dokonywana jest w organizacjach ocena skutecznosci dziatalnosci srodowiskowej (np.
czy organizacje korzystajg z wytycznych zawartych w normach takich jak np. ISO
14031, ISO/TS 14033, ISO 14005 czy w inny sposéb oceniajg skutecznos$é¢ swoich
systemow zarzgdzania Srodowiskowego). Sposoby oceny skutecznosci dziatalnosci

Srodowiskowej zostaty przedstawione w tabeli 15.

Tabela 15. Sposoby oceny skutecznosci dziatalnosci sSrodowiskowej

badania 2013 rok
N=39, n=26

badania 2015 rok
N=45, n=31

Bierzemy pod uwage jedynie wytyczne

6 organizacji

6 organizacji

EMAS (wskazniki obowigzkowe) 23,1% 19,4%
1 organizacja 2 organizacje
Korzystamy z wytycznych normy I1SO 14005 3,8% 6,5%
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badania 2013 rok
N=39, n=26

badania 2015 rok
N=45, n=31

Korzystamy z wytycznych normy I1SO 14031

2 organizacje

11 organizacji

7,7% 35,5%
Korzystamy z wytycznych normy ISO/ TS 0 organizacji 0 organizacji
14033 0,0% 0,0%
Inne 17 organizacji 12 organizacji

65,4% 38,7%

RAZEM:

26 organizacji

31 organizacji

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Dane pokazujg, ze wiekszos¢ organizacji nie korzysta jedynie z wytycznych
rozporzadzenia EMAS w zakresie monitorowania wskaznikéw obowigzkowych, co
potwierdza réwniez fakt, ze 79,7% wszystkich organizacji zarejestrowanych w EMAS
poza wskaznikami obowigzkowymi monitoruje réwniez inne wskazniki (zob. pkt. 5.2.7.
Inne wskazniki). W czasie dwéch lat pomiedzy badaniami nastgpit zauwazalny wzrost
korzystania z wytycznych normy ISO 14031. W 2013 roku z wytycznych tej normy
korzystaty zaledwie 2 ankietowane organizacje (3,8%), w 2015 roku liczba organizacji
korzystajacych z wytycznych normy ISO 14031 wzrosta do 11 (35,5%). Jest to
najprawdopodobniej zwigzane z faktem, ze w 2013 roku wydana zostata aktualizacja
tej normy (polskie ttumaczenie pojawito sie w roku 2014)*?. Informacje o pracach
Komitetéow Technicznych nad aktualizacjg lub wydaniem kolejnych miedzynarodowych
norm ISO sg zazwyczaj dos¢ szeroko publikowane oraz omawiane na réznego rodzaju
konferencjach, w zwigzku z czym w czasie aktualizacji normy ISO 14031 wiecej
organizacji miato szanse o niej ustyszec.

Korzystanie z wytycznych zawartych w normach 1SO/TS 14033* oraz ISO 14005*
WCigz nie jest powszechne. Moze wigzaé sie to z faktem, ze tres¢ wspominanych norm
nie zostata jeszcze przettumaczona na jezyk polski. Specyfikacja techniczna 1SO/TS
zwigzane ze sprawozdawczoscig i

14033 obejmuje kwestie raportowaniem

2 Aktualna norma miedzynarodowa: 1SO 14031:2013 Environmental management — Environmental performance
evaluation — Guidelines

Wczesniej obowigzujgca norma miedzynarodowa: SO 14031:1999 — Environmental management — Environmental
performance evaluation — Guidelines

3 ISO/TS 14033:2012 Environmental management — Quantitative environmental information — Guidelines and
examples

* 1SO 14005:2010 Environmental management systems — Guidelines for the phased implementation of an
environmental management system, including the use of environmental performance evaluation
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srodowiskowym, zawiera wytyczne pozyskiwania ilosciowych informacji o sSrodowisku
oraz wytyczne dotyczace definiowania, gromadzenia, przetwarzania, interpretacji
i prezentacji ilosciowej informacji o srodowisku. Norma ISO 14005 jest normg
przeznaczong gtéwnie dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw i zawiera
wskazéwki zwigzane z rozwojem, wdrazaniem, utrzymywaniem i doskonaleniem
systemu zarzadzania $rodowiskowego, a takie porady dotyczace integracji
i wykorzystania technik oceny efektywnosci srodowiskowej.

Najczestszg praktyka jest ocena skutecznosci dziatalnosci srodowiskowej podczas
przegladu funkcjonujgcego systemu zarzgdzania srodowiskowego, ktory ma na celu
zapewnienie przydatnosci, adekwatnosci i skutecznosci wdrozonego systemu
zarzadzania. Organizacje mogg same zaplanowac¢ odstepy czasu, w ktorych sg
dokonywane przeglady zarzadzania. Jednak z badan wynika, ze przeglady zazwyczaj sg
przeprowadzane corocznie. Podczas przegladdéw zarzadzania oceniane sg mozliwosci
doskonalenia, potrzeby zmian w systemie na podstawie wynikéw audytéw
wewnetrznych, ocen zgodnosci z wymaganiami prawnymi, komunikacji zewnetrznej,
wynikéw efekty dziatalnosci Srodowiskowej, stopnia osiggniecia celéw i zadan, statusu
dziatan korygujgcych i zapobiegawczych oraz wynikdw dziatan podjetych
w nastepstwie poprzednich przegladéw zarzgdzania [Rozporzadzenie z 25 listopada
2009].

Jak wynika ze wskazan respondentdw w badaniach, skutecznos¢ dziatalnosci
srodowiskowej jest okreslana miedzy innymi poprzez monitorowanie nastepujacych
informacji:

= liczba osiggnietych celdw i zadan srodowiskowych,

= liczba przeszkolonych pracownikéw,

= liczba przeszkolonych pracownikéw podwykonawcéw,

= liczba wizyt dzieci, ucznidw oraz studentéw w obiektach organizaciji,

= liczba uwag ze strony organéw kontrolnych,

= liczba skarg na dziatalnos¢ srodowiskowgq organizacji,

= liczba imprez umozliwiajgcych zainteresowanym stronom zapoznanie sie
z dziatalnoscig srodowiskowg organizacji,

= liczba publikacji prasowych o dziatalnosci Srodowiskowej organizacji,

= liczba przeprowadzonych ¢wiczen awaryjnych,
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= stopien zgodnosci z wymaganiami prawnymi,
=  stopien spetnienia kryteridw pozwolen i decyzji sSrodowiskowych.

Niektére organizacje wskazaty, ze podstawg do oceny skutecznosci systemu
zarzadzania s$rodowiskowego jest pordwnanie z sektorowymi dokumentami
referencyjnymi opisujagcymi najlepsze dostepne techniki (BAT), czyli najbardziej
efektywne metody prowadzenia danej dziatalnosci majace na celu zapobieganie
i ograniczanie negatywnego oddziatywania na Srodowisko. Sektorowe dokumenty
referencyjne nie zostaty opracowane dla wszystkich sektoréw. Dokumenty
referencyjne mozna podzieli¢ na BREF (opracowane w obszarach wytwarzania energii,
produkcji masy celulozowej, papieru i tektury, produkcji chemikaliéw, obrdébki
powierzchniowej metali i tworzyw sztucznych, wytwoérstwa cementu, wapnia i tlenku
magnezu oraz dziatalnosci magazynowej) oraz BEMP opracowany dla sektora handlu
detalicznego (projekty dokumentéw opracowane dla sektoréw: turystyki,
budownictwa, administracji publicznej, rolnictwa, produkcji zywnosci i napojéw
bezalkoholowych, produkcji urzadzen elektrycznych i elektronicznych, przemystu
motoryzacyjnego, sektora gospodarki odpadami oraz sektora telekomunikacyjnego).

Sposrdd 59 organizacji zarejestrowanych w EMAS w Polsce BREF dostepny jest
dla 23,7%, BEMP dla 3,4%, natomiast projekt BEMP dostepny jest az dla 54,2%. Stan
zaawansowania prac nad projektami jest na tyle wysoki, ze mozna skorzysta¢ z nich
podczas opracowywania deklaracji $Srodowiskowych. Tymczasem odwotanie do
dokumentéw referencyjnych w deklaracjach srodowiskowych stanowi rzadkos¢
i wynosi 11,9% organizacji. Dokumenty te powinny pomodc organizacjom
w skoncentrowaniu sie na najwazniejszych aspektach $rodowiskowych danego

sektora.

5.3.1. Dziatania podejmowane w odniesieniu do gotowosci na awarie oraz oceny

ryzyka

Kwestie zwigzane z przygotowaniem organizacji na sytuacje awaryjne majg na
celu zapewnienie prawidtowego reagowania na sytuacje niebezpieczne i awarie oraz
zapobieganie lub ograniczanie niekorzystnych wptywow na sSrodowisko zwigzanych

z awariami [Rozporzadzenie z 25 listopada 2009]. Wymaganie dotyczace zarzadzania
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ryzykiem nie jest wprost ujete w EMAS, ale istnieje zapis, ze organizacje powinny brac
dane dotyczace ryzyka podczas ustanawiania kryteriow oceny swoich aspektéw
$rodowiskowych®.

Cze$¢ badania omawiana w niniejszym podrozdziale ma na celu uzyskanie
odpowiedzi na pytania: jakich zagadnien zwigzanych ze srodowiskiem dotyczg plany
awaryjne opracowane przez organizacje oraz w jaki sposéb jest dokonywana ocena
skutecznosci tychze plandw (a przede wszystkim: czy i w jaki sposdb organizacje
oceniajg ryzyko, czy korzystajg znorm zwigzanych zzarzadzaniem ryzykiem Ilub
zarzadzaniem ciggtoscig biznesu, w jaki sposdb i jak czesto testowane sg plany
awaryjne, jak dokumentowane wyniki ¢wiczen oraz czego dotyczg wnioski z ¢wiczen).

Wszystkie z badanych organizacji opracowaty i wdrozyty odpowiednie procedury
badzZ instrukcje zwigzane z reagowaniem na awarie i sytuacje awaryjne. Warto tez
podkresli¢, ze we wszystkich organizacjach procedury te miaty charakter
udokumentowany (zaréwno EMAS jak i ISO 14001 wymaga ustanowienia procedury,
ale nie precyzuje, ze musi by¢ ona udokumentowana). Opracowane instrukcje
dotyczyly reagowania na zdarzenia takie jak: awarie kluczowych maszyn i urzadzen
ochrony s$rodowiska (system =zasilania energetycznego, system dostawy wody,
oczyszczalnia Sciekéw, elektrofiltry, odpylacze, instalacja odsiarczania spalin, instalacja
oczyszczania powietrza z LZO), przedostanie sie nieoczyszczonych $ciekow do rzeki,
pozar, wybuch, wycieki chemikaliow, paliw oraz skazenia niebezpiecznymi Srodkami
toksycznymi, plan postepowania awaryjnego w przypadku zdarzen radiacyjnych
i skazen pierwiastkami radioaktywnymi.

Poza instrukcjami awaryjnymi w kluczowych obszarach zarzadzania
sSrodowiskowego opracowano rowniez instrukcje sterowania operacyjnego majace na

celu zapewnienie, ze wszelkie operacje, zwigzane ze znaczacymi aspektami

3 Zarzadzanie ryzykiem stanowi istotny element zarzadzania organizacjg, a systemowe podejscie do tego

zagadnienia jest obecnie coraz bardziej popularyzowane przez Komitety Techniczne pracujace nad aktualizacjg
norm oraz wydawaniem nowych. W ostatnich latach zostat opracowany szereg norm zwigzanych z zarzadzaniem
ryzykiem i ciggtoscig dziatania (np. ISO 31000:2009 Risk management — Principles and guidelines, IEC 31010 Risk
management — Risk assessment techniques, 1ISO 22301:2012 Societal security — Business continuity management
systems — Requirements, 1SO 22313:2012 Societal security — Business continuity management systems — Guidance,
ISO/TS 22318:2015 Societal security — Business continuity management systems — Guidelines for supply chain
continuity, ISO 22315:2014 — Mass evacuation — Guidelines for planning, 1ISO/TS 22317:2015 Societal security —
Business continuity management systems — Guidelines for business impact analysis, 1ISO 22398:2013 Societal
security — Guidance for exercises).

Wymagania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem zostaty rowniez wiaczone do nowych standardéw zarzgdzania
jakoscig 1SO 9001:2015 oraz zarzadzania srodowiskowego 1SO 14001:2015.
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srodowiskowymi sg prowadzone w ustalonych warunkach (np.: instrukcja
postepowania z gazami technicznymi, instrukcje magazynowania, wydawania
i stosowania substancji lub mieszanin niebezpiecznych, instrukcja pracy ze zrédtami
promieniowania jonizujgcego).

Procedury reagowania na awarie sg okresowo sprawdzane (zazwyczaj, w 83,9%
przypadkach, zgodnie z rocznym planem testow i éwiczen symulacyjnych). Nalezy mieé
na uwadze, ze punkt zwigzany z gotowoscig i reagowaniem na awarie w systemie
zarzadzania srodowiskowego jest punktem, ktéry przenika sie z obszarem przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisdw bezpieczenstwa pozarowego, a te s3
szczegdtowo usankcjonowane w przepisach prawa. Organizacje majg obowigzek
praktycznego sprawdzania np. warunkéw ewakuacji [Rozporzadzenie z 21 kwietnia
2006]. O zamiarze przeprowadzenia ¢wiczen ewakuacyjnych nalezy poinformowac
Panstwowg Straz Pozarng (PSP), a wyniki dokumentowa¢ zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia. Z badan wynika, ze Straz Pozarna chetnie bierze udziat w tego typu
¢wiczeniach awaryjnych (77,4% badanych organizacji przeprowadzato ¢wiczenia
wspodlnie z jednostkami PSP). Testowanie skutecznosci pozostatych plandw awaryjnych
odbywa sie na podstawie ¢wiczen obiektowych wykonywanych we wtasnym zakresie
lub rozszerzonych o udziat PSP.

Ocena skutecznosci planéw awaryjnych odbywa sie poprzez przeprowadzenie
symulacji sytuacji awaryjnych (¢wiczenn). Wnioski z ¢wiczeh majg charakter opisowy,
dotycza mozliwosci doskonalenia rozwigzan organizacyjnych, przeprowadzenia
dodatkowych szkole pracownikéw, zmiany zakreséw odpowiedzialnosci, zakupu
dodatkowych urzadzen, wyposazenia czy technologii. Zadna z organizacji nie
zadeklarowata, ze skutecznos¢ plandéw awaryjnych jest mierzona konkretnym
wskaznikiem (np. czas ewakuacji, ilos¢ wystgpien awarii, Sredni czas pomiedzy
awariami, koszty usuniecia awarii, czas powrotu do normalnej dziatalnosci). Wskazniki
te nie s3 wymagane ani w rozporzgdzeniu EMAS ani w normie ISO 14001. Ich liczenie
jest natomiast dobrg praktykg w systemach zarzgdzania ciggtos$cig dziatania, majacych
na celu utrzymanie funkcji biznesowych organizacji w czasie awarii i sytuacji
kryzysowych — nie tylko tych $rodowiskowych, ale zwigzanych ze wszystkimi
dziedzinami dziatalnosci organizacji. Niektore organizacje monitorujg wskazniki udziatu

pracownikdw w symulacjach sytuacji awaryjnych oraz w szkoleniach o tematyce
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zwigzanej z

reagowaniem na awarie.

Wskazniki

te jednak nie odnoszg sie

bezposrednio do skutecznosci realizacji plandw awaryjnych. Wskazniki zwigzane

z sytuacjami awaryjnymi zostaty przedstawione w tabeli 16.

Tabela 16. Monitorowanie wskaznikow zwigzanych z sytuacjami awaryjnymi

N.n wskaznik jest wskaznik nie jest
! monitorowany monitorowany
14 organizacji
. . . 45,2% -
% pracownikow biorgcych udziat w N=45 17 organizacji
o . . . _ o
éwiczeniach awaryjnych/ symulacjach n=31 ¢rednia wartodé 54,8%
wskaznika: 65,4%
16 organizacji
o o . o
% praco_wnlkow bioracych fxdzml w N=45 51,6% 15 organizacji
szkoleniach o tematyce zwigzanej z
. . n=31 , . L 48,4%
reagowaniem na awarie $rednia wartosé
wskaznika: 59,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Ocena ryzyka w organizacjach odbywa sie gtéwnie podczas identyfikacji i oceny
znaczenia aspektéw Srodowiskowych oraz w zakresie zwigzanym z obowigzujgcymi
wymaganiami prawnymi (np. dotyczacymi ryzyka zawodowego). Zadna z organizacji
biorgcych udziat w badaniu nie zadeklarowata, ze podczas oceny ryzyka bierze pod
uwage normy z tym zwigzane (np. norme ISO 31000 zawierajacg zasady i wytyczne
zarzadzania ryzykiem, ISO 31010 zawierajgcy opis technik prowadzenia oceny ryzyka,
ISO 22301 zawierajgcg wymagania w zakresie ciggtosci dziatania, 1SO 22313
zawierajgcg wytyczne dla wdrazania systemdw zarzgdzania ciggtoscig dziatania, czy tez

ISO 22398 zawierajgcg wskazowki dla prowadzenia ¢wiczen i testéw). Wyniki zostaty

przedstawione w tabeli 17.

Tabela 17. Korzystanie z norm zarzadzania ryzykiem oraz ciggtosci dziatania

N, n TAK NIE

N=45 0 organizacji 31 organizacji
150 31000 n=31 0,0% 100,0%

N=45 0 organizacji 31 organizacji
150 31010 n=31 0,0% 100,0%
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N, n

TAK

NIE

N=45 0 organizacji 31 organizacji
150 22301 n=31 0,0% 100,0%

N=45 0 organizacji 31 organizacji
IS0 22313 n=31 0,0% 100,0%

N=45 0 organizacji 31 organizacji
IS0 22398 n=31 0,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Rozporzadzenie EMAS nie wymaga wprost prowadzenia dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem. Jednak najnowsze zmiany w normie ISO 14001:2015
wczesniej, czy podziniej pociggng za sobg rdwniez zmiany w rozporzadzeniu EMAS
[Szyszka i Matuszak-Flejszman 2015].

21 listopada 2014 roku Ministerstwo Srodowiska zorganizowato konferencje pt.
»Ewolucja czy rewolucja w zmianach normy ISO 14001 — wptyw na rozwéj EMAS”.
Podczas konferencji zaprezentowano potencjalne drogi rozwoju EMAS [Stelmaszczyk
2014]. 13 listopada 2015 roku odbyta sie konferencja z okazji 20-lecia EMAS
organizowana przez Komisje Europejskg ,20 years of premium environmental
management High Level Conference on EMAS”. Podczas konferencji organizacje
z wdrozonym EMAS prezentowaty efekty swojej dziatalnosci srodowiskowej. Jednak
nie przedstawiono stanowiska i planow Komisji Europejskiej w zakresie potencjalnego

dostosowania EMAS do nowej normy ISO 14001.

5.3.2. Dziatania srodowiskowe podejmowane w odniesieniu do pracownikow

Aktywne zaangazowanie pracownikéw jest jednym z elementéw, ktéry odréznia
EMAS od systemu zarzadzania Srodowiskowego opartego o norme ISO 14001.
W EMAS przyjmuje sie, ze zaangazowanie pracownikow jest sitg napedowa
zwiekszania ochrony Srodowiska oraz kluczowym zasobem stuzgcym poprawie
efektow dziatalnosci Srodowiskowe]j [Rozporzgdzenie z 25 listopada 2009].
Rozporzadzenie EMAS jasno wskazuje na formy uczestnictwa i przyktady dziatan, ktére
mogg by¢ realizowane w odniesieniu do pracownikdw. Poza szkoleniami

srodowiskowymi dla pracownikdw oraz opisami stanowiskowymi uwzgledniajacymi
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kwestie sSrodowiskowe pracownicy powinni by¢ zaangazowani w tworzenie systemu
zarzgdzania S$rodowiskowego (w tym np. deklaracji $rodowiskowej, przeglad
srodowiskowy, audyty wewnetrzne). EMAS wskazuje réwniez na programy inicjatyw
pracowniczych (ksigzki propozycji i pomystéw) oraz tworzenie wspdlnych grup
roboczych pracujgcych nad analizg i rozwigzaniem jakiego$ zagadnienia
srodowiskowego.

Najczestsze dziatania w odniesieniu do pracownikéw realizowane przez badane
organizacje obejmujg szkolenia zaréwno wprowadzajace dla nowych pracownikéw, jak
i cykliczne (100,0% badanych organizacji), skrzynki pomystéw/ wnioskéw/ sugestii
(51,6%) oraz spotkania grup roboczych (38,7%). Ponadto niektére organizacje
praktykujg nagradzanie pracownikow za pomysty i inicjatywy, stosowanie wizualizacji,
angazowanie pracownikbw w organizacje obchodéw ,$wigt ekologicznych”,
przygotowywanie prezentacji edukacyjnych (w tym filméw), akcje srodowiskowe (np.
sprzatanie lasu wraz z miodziezg), publikowanie artykutéw do gazetek
wewnatrzzaktadowych oraz w intranecie, a takze branie udzialu w konkursach
i krzyzéwkach srodowiskowych. Wskazniki zwigzane z uczestnictwem pracownikéw

zostaty przedstawione w tabeli 18.

Tabela 18. Monitorowanie wskaznikow zwigzanych z uczestnictwem pracownikéw

N. n wskaznik jest wskaznik nie jest
! monitorowany monitorowany
I . 16 organizacji
% pracownikow bioragcych udziat w 51 6%
szkoleniach o tematyce srodowiskowej N=45 o7 15 organizacji
(liczba pracownikéw przeszkolonych do n=31 , . L 48,4%
wszystkich zatrudnionych) srednia wartosc
wskaznika: 59,7%
20 organizacji
o . s . o
% wykonania planu szkolen (Ilc.zba szkole,n N=45 64,5% 11 organizacji
przeprowadzonych do wszystkich szkolen
n=31 , . ‘s 35,5%
zaplanowanych) srednia wartosc
wskaznika: 91,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Skutecznos¢ dziatan prowadzonych w odniesieniu do pracownikdw jest oceniana
najczesciej poprzez pryzmat skutecznosci szkolen (np. ankiety oceny skutecznosci

szkolen, arkusze oceny wypetniane przez pracownika i przetozonego bezposrednio po
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szkoleniu oraz 3 miesigce po szkoleniu, ocena wypetniana przez prowadzacego
szkolenie przed szkoleniem i 3 miesigce po szkoleniu, ocena przez kierownika po
6 miesigcach od szkolenia, karta oceny szkolenia wypetniana po szkoleniu przez
pracownika i przetozonego).

51,6% badanych organizacji wdrozyto programy inicjatyw pracowniczych
w postaci skrzynek lub ksigzek (pomystéw, wnioskéw, sugestii). W tych organizacjach
skutecznos¢ dziatan prowadzonych w odniesieniu do pracownikdw monitorowana jest
rowniez poprzez wskazniki catkowitej liczby inicjatyw i pomystdw pracowniczych
dotyczacych S$rodowiska (Srednia wynosi 4,7 pomystu rocznie), wskaznik liczby
inicjatyw i pomystédw przypadajgcych na 1 pracownika ($Srednia wynosi 0,006) oraz
% skutecznie wdrozonych inicjatyw i pomystéw pracowniczych dotyczacych

Srodowiska (Srednia wynosi 91,4%).

5.3.3. Dziatania srodowiskowe podejmowane w odniesieniu do podwykonawcéw

i dostawcow

Informowanie dostawcéw i wykonawcdéw o procedurach i wymaganiach
srodowiskowych majgcych zastosowanie w organizacji jest wymaganiem nie tylko
rozporzadzenia EMAS, ale réwniez normy ISO 14001. W EMAS nalezy zwrdci¢ réwniez
uwage na srodowiskowe aspekty posrednie zwigzane z dziatalnoscig dostawcéw
i podwykonawcow. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia organizacje muszg dokonac
identyfikacji aspektéw S$rodowiskowych zwigzanych ze swoimi ,procedurami
zamowien publicznych”. Zapis ten zostat btednie przettumaczony na jezyk polski.
Wymaganie nie ogranicza sie tylko do zamowien publicznych (co wskazywatoby, ze
dotyczy tylko podmiotéw sektora finanséw publicznych), ale do zaméwieri/ zakupéw/
nabywania w ogdlnym stowa tego rozumieniu (w angielskiej wersji jest zapis
,procurement” jako synonim stowa ,,purchasing”, a nie ,public procurement”).

Cze$¢ badania omawiana w niniejszym podrozdziale miata na celu uzyskanie
odpowiedzi na pytania: w jaki sposdb organizacja uswiadamia dostawcow
i podwykonawcow w kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem, czy organizacja prowadzi
szkolenia dla dostawcow podwykonawcow, czy organizacja wymaga wdrozenia przez

dostawcéw i podwykonawcow systemu zarzadzania srodowiskowego wedtug 1SO
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14001 lub EMAS, czy i jakie kryteria srodowiskowe sg brane pod uwage podczas oceny
dostawcéw, czy podczas audytow dostawcéw brane sg pod uwage kwestie
srodowiskowe oraz jakie formy komunikacji kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem sg
stosowane.

Najpowszechniejszym  sposobem  zapewnienia  przestrzegania  polityki
srodowiskowej przez dostawcéw oraz podwykonawcow jest przedstawianie ogdlnych
warunkéw zamoéwien oraz zawieranie umoéw z uwzglednieniem zapiséw zwigzanych
z ochrong $rodowiska i obowigzkami w tym zakresie (93,5%). Praktyka jest réwniez
tworzenie instrukcji dla dostawcow oraz podwykonawcéw (instrukcja stanowi
zazwyczaj zatgcznik do umowy). Rzadziej przeprowadzane sg audyty dostawcéw —
audyty drugiej strony (29,0%) oraz szkolenia dla dostawcéw i podwykonawcow
(16,1%).

35,5% badanych organizacji deklaruje, ze podczas wyboru i oceny dostawcéw
bierze pod uwage posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania srodowiskowego
zgodnego z normg 14001 lub rozporzadzeniem EMAS. Zazwyczaj nie jest to kryterium
wykluczajace (wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego nie jest wymagane)
a tylko dajgce szanse dostawcy na uzyskanie wiekszej ilosci punktéw w postepowaniu
zakupowym. Jedynie jedna z badanych organizacji wskazata, ze jednym z kryteriow
wyboru i oceny dostawcow jest posiadanie aktualnych decyzji i pozwolen
srodowiskowych. Wskaznik dostawcéw i podwykonawcow z wdrozonym systemem
zarzadzania Srodowiskowego jest monitorowany zaledwie przez 2 organizacje — zob.

tabela 19.

Tabela 19. Monitorowanie wskaznikéw zwigzanych z dostawcami

N. n wskaznik jest wskaznik nie jest
! monitorowany monitorowany
2 organizacje
% dost?wcéw/ podwykonawcéw N=45 6,5% 29 organizacji
z wdrozonym systemem ISO 14001 lub n=31 93 5%
EMAS N $rednia warto$é 27
wskaznika: 31,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar
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Jako narzedzie komunikacji srodowiskowej z dostawcami i podwykonawcami
wskazywano gtownie deklaracje S$rodowiskowe, instrukcje dla dostawcéw
i podwykonawcéw oraz broszury dotyczgce zasad bezpieczestwa oraz ochrony

Srodowiska otrzymywane na wejsciu na teren zaktadu.

5.3.4. Dziatania podejmowane w odniesieniu do audytow wewnetrznych,

niezgodnosci oraz dziatan korygujacych

Niniejsza czes¢ badania miata na celu uzyskanie odpowiedzi na pytania: w jaki
sposob organizacje dokonujg oceny skutecznosci audytow wewnetrznych oraz dziatan
korygujacych, a przede wszystkim: kto odpowiada za ocene skutecznosci audytéw
i dziatan poaudytowych, na podstawie jakich danych dokonywana jest ocena
skutecznosci oraz czy i w jaki sposéb szacowane sg koszty usuwania niezgodnosci
srodowiskowych.

Skuteczno$¢ dziatan w odniesieniu do audytéw, niezgodnos$ci oraz dziatan
korygujacych jest sprawdzana podczas przegladu systemu zarzadzania. Zazwyczaj
oceny skutecznos$ci dokonuje Petnomocnik Zarzadu ds. systemu zarzgdzania wraz
z osobami merytorycznie odpowiedzialnymi za obszar powstania niezgodnosci oraz
audytorami. Ocena skutecznosci wdrozonych dziatan odbywa sie na podstawie
przeprowadzenia ponownego audytu, przedstawienia dowodéw wdrozenia dziatan
w postaci odpowiedniej dokumentacji, wywiaddw z pracownikami lub informacji od
wiasciciela procesu. Wnioski z oceny prezentowane sg na przegladach zarzadzania.

Wiekszo$¢ organizacji biorgcych udziat w badaniu audytuje co roku wszystkie
swoje komorki organizacyjne (26 organizacji — 83,9%, w pytaniu jaki jest
% przeaudytowanych komodrek organizacyjnych lub proceséw w danym roku udzielita
odpowiedzi, ze jest to 100,0%). Wskaznik obrazujacy liczbe przeaudytowanych
komorek lub proceséw w stosunku do wszystkich komadrek lub proceséw w organizacji
jest liczony przez 90,3% organizacji. Srednia warto$¢ wskaznika jest bardzo wysoka
i wynosi 96,1%.

Rownie dobrze ksztattujg sie wyniki wskaznikéw wykonania planu audytéw oraz
skutecznosci wdrozenia dziatars poaudytowych. Srednia warto$é wskaznika wykonania

planu audytéw wynosi 99,2%, zas Srednia warto$¢ wskaznika skutecznosci wdrozonych
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dziatan poaudytowych wynosi 98,6%. Wartosci te Swiadczg o tym, ze dziatania
korygujace, zapobiegawcze i doskonalgce sg skutecznie wdrazane. Potwierdzaja to
rowniez dane dotyczace wskaznika ponownego wystgpienia niezgodnosci, ktéry jest
bardzo niski i wynosi zaledwie 0,2%.

Podczas badan poproszono réwniez organizacje o wskazanie szacowanego
procentowego budzetu przeznaczonego na cele $rodowiskowe. Wskaznik ten
monitorowany jest zaledwie przez 4 organizacje, ktdrych cata dziatalno$¢ operacyjna
zwigzana jest ze znaczacym wptywem na srodowisko. W niektérych organizacjach caty
budzet operacyjny zwigzany jest z celami S$rodowiskowymi, dlatego uznano, ze
wskaznik ten nie jest miarodajny. Dane dotyczace poszczegdlnych wskaznikéw

zwigzanych z systemem zarzadzania sg zaprezentowane w tabeli 20.

Tabela 20. Monitorowanie wskaznikow zwigzanych z systemem zarzadzania

N. n wskaznik jest wskaznik nie jest
! monitorowany monitorowany
28 organizacji
. 90,3% .
% przeaudytowanych komoérek N=45 3 organizacje
organizacyjnych lub proceséw n=31 ¢rednia wartodd 9,7%
wskaznika: 96,1%
31 organizacji
() H A (o)
/o. wykonamalplanu audytow wewnetrznych N=45 100,0% 0 organizacji
(liczba audytéw przeprowadzonych do n=31 0.0%
zaplanowanych w danym roku) - Srednia wartos¢ e
wskaznika: 99,2%
28 organizacji
% skutecznie wdrozonych dziatan 90,3% o
. . N=45 3 organizacje
poaudytowych (dziatania skuteczne do n=31 9.7%
wszystkich dziatan poaudytowych) - $rednia wartosc e
wskaznika: 98,6%
S L. 22 organizacje
% ponownego wystapienia niezgodnosci 70.9%
(liczba niezgodnosci pojawiajgcych sie N=45 127 29 organizacji
ponownie do wszystkich zidentyfikowanych n=31 ¢rednia wartodé 29,1%
d k .
/ey i) K.4] wskaznika: 0,2%
4 organizacje
. 12,9% o
% budzetu przeznaczonego na cele N=45 27 organizacji
srodowiskowe n=31 ¢rednia wartodd 87,1%
wskaznika: 23,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonych badan
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Ponad poftowa organizacji (54,8%) zadeklarowata, ze szacuje koszty zwigzane
z usuwaniem niezgodnosci srodowiskowych. W przypadku gdy usuniecie niezgodnosci
wymaga znacznych naktadéw finansowych, wykonywany jest kosztorys wstepny, po
czym whnioskuje sie o umieszczenie zadania w planie remontowym lub inwestycyjnym.
Jedynie 16,1% badanych organizacji przyznato, ze prowadzi catosciowy bilans kosztéw
i korzysci srodowiskowych zwigzanych z wdrozeniem systemu ekozarzadzania i audytu
EMAS, lecz zadna organizacja nie korzysta w tym zakresie z wytycznych normy ISO
14051*°.

% badanych organizacji przyznata, ze pojawiajg sie skargi na dziatalno$é
srodowiskowag (w tym skargi zwigzane z ucigzliwoscig zapachowg sktadowiska
odpaddéw oraz oczyszczalni Sciekdw, pyleniem ze sktadowiska, emisjami hatasu
z wentylatorow oraz z agregatu pradotwdrczego). Skargi kazdorazowo sg analizowane
i w miare mozliwos$ci wdrazane sg dziatania naprawcze (np. hermetyzacja oczyszczalni,
instalacja biofiltréw zapewniajacych redukcje substancji ztowonnych, zmiana ustawien
wentylatoréw). Wdrozone w badanych organizacjach dziatania byty skuteczne
(w 62,5% skarga na t3 samg ucigzliwos¢ nie pojawita sie ponownie). W przypadku
pojawienia sie skarg zdarzajg sie kontrole interwencyjne organdw inspekcji ochrony
Srodowiska, ktdre potwierdzaty lub zaprzeczaty zasadnosci skargi.

Wedtug respondentéw wdrozenie EMAS pomogto zmniejszyé negatywny wptyw
na srodowisko w sposéb posredni poprzez zwiekszenie zaangazowania pracownikow
oraz zwiekszenie ,otwarcia” organizacji na spotecznos¢ lokalng (akcje edukacyjne dla
ucznidéw roznych stopni szkot, akcje ,,otwarte drzwi”).

Podczas badan organizacje zwracaty uwage na fakt, ze juz wczesniej (przed
wdrozeniem EMAS) ktadty duzy nacisk na bezposrednie kwestie zwigzane
z ograniczaniem negatywnego wptywu na Srodowisko oraz zapewnieniem zgodnosci
z przepisami prawnymi dzieki wdrozonemu systemowi zarzadzania srodowiskowego
zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001 (wdrozenie EMAS byto dziataniem
doskonalgcym). Wdrozenie EMAS nie przyniosto spektakularnych efektéw w zakresie
nadzorowania bezposrednich aspektéw srodowiskowych w organizacjach, w ktérych

byt zakorzeniony SZS zgodny z wymaganiami normy ISO 14001. Zmiany polegaty

% PN-EN I1SO 14051:2011 Zarzadzanie Srodowiskowe. Rachunkowos¢ kosztow przeptywu materiatéw. Zasady
ogolne
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gtéwnie na uporzadkowaniu sposobu zarzgdzania kwestiami posrednimi zwigzanymi
ze srodowiskiem, w tym: zwiekszenie zaangazowania pracownikéw, jednoznaczne
zdefiniowanie rol, odpowiedzialnosci i uprawnien, zwiekszenie nadzoru nad
dziatalnoscig firm wspdtpracujacych z organizacjg (w tym dostawcow, najemcow),
usprawnienie komunikacji pomiedzy stronami zewnetrznymi (np. sgsiadami),
poszukiwanie nowych form edukacji ekologiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania prowadzone w ramach EMAS przeplatajg sie
wzajemnie z innymi dziataniami (niezaleznymi od EMAS), rowniez majgcymi wptyw na
zmniejszenie negatywnego wptywu na S$rodowisko. Takimi dziataniami wedtug
respondentow byto: wdrozenie programu ,,Carbon Neutrality”, wdrozenie systemu 5S
na produkcji, zmiany w technologii podyktowane wymaganiami rynku (wprowadzanie
czystszych technologii, wdrazanie najnowszych dostepnych technik), inwestycje
srodowiskowe wywotane przez konieczno$¢ dostosowania do zaostrzajgcych sie
wymagan prawnych (co jest spowodowane implementacjg prawa UE do prawa
polskiego). Zdaniem autorki integracja systemu zarzgdzania Srodowiskowego z innymi
dziataniami organizacji jest pozytywnym objawem i oznacza, ze system zarzgdzania
srodowiskowego nie jest rozpatrywany jako odrebny twodr, ale jest w petni
zintegrowany z systemem zarzadzania biznesem w ogdle. Tylko takie podejscie do
zagadnien zarzadzania srodowiskowego daje szanse na osiggniecie trwatych efektéw
i pozytywnych wynikow, a nie tylko jednorazowych ,przyptywéw” pojawiajgcych sie

zazwyczaj tuz przez audytem.

5.3.5. Korzysci osiggniete przez organizacje z wdrozenia EMAS

W celu zbadania korzysci osiggnietych przez organizacje po wdrozeniu EMAS
podczas badain zastosowano pieciostopniowg skale Likerta. Respondentéw
poproszono o przypisanie poszczegdlnym odpowiedziom oceny z przyjetej skali od
1 do 5, gdzie 1 oznaczato — nie osiggneliSmy zadnych korzysci w danym obszarze,
a 5 — osiggnelismy bardzo duze korzysci w danym obszarze. Badanie zostato
przeprowadzone na grupie 26 respondentéw (N=39, n=26).

Korzysci zwigzane z wdrozeniem EMAS zostaty podzielone na cztery grupy:
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= Grupa 1 (BIZ) — do grupy pierwszej zakwalifikowano korzysci biznesowe,
korzysci marketingowe oraz korzysci zwigzane z aspektami zarzadczymi
(korzysci zwigzane z zarzadzaniem),

= Grupa 2 (FIN) — do grupy drugiej zakwalifikowano korzysci finansowe oraz
korzysci ekonomiczne,

= Grupa 3 (SPOL) — do grupy trzeciej zakwalifikowano korzysci spoteczne,

* Grupa 4 (SROD) — do grupy czwartej zakwalifikowano korzysci ekologiczne

(korzysci sSrodowiskowe, tzw. efekty dziatalnosci Srodowiskowej).
Srednie oceny dla poszczegdlnych grup korzysci przedstawiono na wykresie 33,
zas usrednione wyniki korzysci osiggniete w poszczegdlnych grupach przedstawiono

na wykresach od 34 do 37.

Wykres 33. Srednie oceny poszczegblnych grup korzysci
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4,00 3,38

3,00 +——2:66 ——2,50—
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Grupal Grupa2 Grupa3 Grupa4d
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Organizacje ocenity, ze osiggnety najwieksze korzysci w grupie korzysci
spotecznych. Jedynie w tej grupie $rednia ocena wszystkich sktadowych byta wyzsza
niz 3,00. Najwieksze korzysci osiggnieto w zakresie poprawy sSwiadomosci
srodowiskowej pracownikéw (Srednia wyniosta 3,83), poprawy relacji ze spotecznoscia
lokalng (3,46) oraz wzrostu zaangazowania pracownikdw i poprawy swiadomosci

srodowiskowej dostawcow i podwykonawcow (3,42) — zob. wykres 34.
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grupa korzysci biznesowo-marketingowo-zarzagdczych. W tej grupie najlepiej oceniono

zwiekszenie wiarygodnosci firmy (Srednia ocena 3,54) oraz osiggniecie zgodnosci

Wykres 35. Korzysci biznesowe, marketingowe oraz zarzadcze

z przepisami prawnymi (3,46) — zob. wykres 35.
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W grupie korzysci ekologicznych (Srodowiskowych) osiggnieto relatywnie
niewielkie korzysci. Tylko Srednia ocena jednego aspektu srodowiskowego (zuzycia
wody) osiggneta wynik powyzej 3,00, a srednia ocena dwdch korzysci uzyskata wynik
rowny 3,00 (zmniejszenie ilosci odpaddéw oraz zagospodarowanie odpaddéw).

Zestawienie korzysci ekologicznych przedstawiono na wykresie 36.

Wykres 36. Korzysci ekologiczne (Srodowiskowe)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Najstabiej zostaty ocenione korzysci finansowe oraz korzysci ekonomiczne. W tej
grupie zaden aspekt $Srodowiskowy nie uzyskat sredniej oceny wiekszej niz 3,00.
Najwyzsza ocena wyniosta 2,58 i dotyczyta redukcji kosztéw poprzez racjonalng
gospodarke surowcami i zasobami oraz ocena 2,50 dotyczgca zwiekszenia mozliwosci
korzystania z dofinansowania. Najnizej oceniono uzyskanie upustow stawek
ubezpieczeniowych (1,50) oraz zwolnienie lub uzyskanie ulg w podatkach (1,46).
Wyniki zostaty przedstawione na wykresie 37.

Jak wynika z raportu opublikowanego w ISO Management Systems,
ubezpieczyciele rzadko traktuja systemy zarzgdzania Srodowiskowego jako
bezposrednig podstawe do zmniejszenia stawek sktadek ubezpieczeniowych, traktujgc
SZS raczej jako narzedzie do minimalizowania ryzyka, ktére posrednio moze wptynac
na wysoko$é stawek ubezpieczeniowych [Atwell 2004]. Zgodnie z polskimi

rozwigzaniami prawnymi, ubezpieczyciele nie mogg natozy¢ na potencjalnych
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ubezpieczanych jakichkolwiek obowigzkéw (np. wdrozenia systemu zarzadzania
srodowiskowego, jako warunek wstepny do zawarcia umowy ubezpieczenia)
[Lemkowska 2013, 2015]. Wedtug Lemkowskiej [2011], z punktu widzenia skutecznosci
zarzadzania ryzykiem s$rodowiskowym, najbardziej pozgdanym modelem bytoby
stworzenie relacji, w ktdrej ubezpieczenia ryzyka Srodowiskowego uzupetniatyby sie
wzajemnie z wdrozonymi systemami zarzgdzania srodowiskowego (tworzac zwigzek
obustronnie komplementarny). Jednak mozliwe bedzie to tylko wodwczas, jezeli
systemy zarzadzania srodowiskowego beda bardziej znane w sektorze ubezpieczen,
a informacje wymagane przez te systemy i generowane przez organizacje beda
bardziej dostosowane do potrzeb informacyjnych towarzystw ubezpieczeniowych.
Wyniki badan wskazujg, ze korzysci osiggniete z tytutu zmniejszenia stawek
ubezpieczeniowych sg niewielkie. Stabo zostaty ocenione réwniez korzysci zwigzane
z potencjalnym uzyskaniem ulg w podatkach. Organizacje zarejestrowane w EMAS
w Polsce, na mocy znowelizowanych przepiséw o podatku akcyzowym, majg szanse na
zwolnienie z akcyzy na wyroby weglowe [Obwieszczenie z dnia 25 marca 2014]. Jednak
mozliwo$¢ skorzystania z ulgi dotyczy niewielkiej czesci organizacji zarejestrowanych
w EMAS, gdyz warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest spetnienie przez zaktad

definicji zaktadu energochtonnego [Szyszka i Matuszak-Flejszman 2014].
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Podobne wyniki w zakresie korzysci zwigzanych z EMAS zostaty uzyskane podczas
badan prowadzonych w 2009 roku przez Milieu Ltd and RPA Ltd. i opisanych
w raporcie ,Study on the Costs and Benefits of EMAS to Registered Organizations”.
21% organizacji bioracych udziat w badaniu zadeklarowato korzysci w postaci
oszczednosci wody i energii, 18% w postaci zmniejszenia liczby negatywnych zdarzen,
17% wykazato poprawe stosunkéw z zainteresowanymi stronami [Study 2009]. Te
same wyniki zostaty przywotane w Decyzji Komisji z dnia 4 marca 2013 roku.
ustanawiajacej przewodnik uzytkownika, w ktérym okresla sie dziatania konieczne do
uczestnictwa w EMAS, zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1221/2009 w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie
ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS).

Jak wynika z badan, az 83,9% organizacji nie prowadzi catosciowego bilansu
kosztow i korzysci srodowiskowych zwigzanych z wdrozeniem systemu ekozarzadzania
i audytu EMAS. Zadna organizacja nie zaznaczyta, ze korzysta z normy ISO 14051%.
Dlatego ocena korzysci finansowych i ekonomicznych moze by¢ trudna. Tym bardziej,
ze wiekszo$é ankietowanych organizacji odnotowano spadek konsumpcji medidw
w wyniku wdrozenia EMAS, co nie pozostaje bez wptywu na zmniejszenie kosztéw
[Szyszka i Matuszak-Flejszman 2013b]. Jak wskazuje wyniki badan przeprowadzonych
przez Iraldo, Lanzini i Melis [2010] — EMAS daje mozliwosci obnizenia kosztéw z tytutu
oszczednosci w ramach zuzycia medidéw, jednak te korzysci nie sg dla organizacji tak
istotne jak korzysci wskazane w innych grupach.

Organizacje zostaty poproszone réwniez o dokonanie ogdlnej oceny swojego
zadowolenia z wdrozenia EMAS. Podczas oceny wykorzystano pieciostopniowa skale
Likerta, w ktérej 1 oznaczato zupetne niezadowolenie, a 5 oznaczato catkowitg
satysfakcje. Srednia poszczegdlnych ocen wyniosta 3,21, natomiast zaréwno
dominanta, jak i mediana wyniosty 3. Podczas analizy obliczono wspétczynnik korelacji
liniowej Pearsona (r) pomiedzy ocenami korzysci osiggnietych w poszczegdlnych
grupach a ogdélnym zadowoleniem z wdrozenia EMAS. Wartos$¢ wspdtczynnika miesci

sie w przedziale od -1 do 1 i oznacza, ze im wartos¢ jest dalsza od 0 tym sita zwigzku

* PN-EN ISO 14051:2011 Zarzadzanie srodowiskowe. Rachunkowos¢ kosztow przeptywu materiatow. Zasady
ogolne
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jest wieksza. Wyniki dotyczace korelacji pomiedzy zadowoleniem z EMAS

a osiggnietymi korzysciami przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Wspdiczynniki korelacji pomiedzy korzysciami osiggnietymi

w poszczegdlnych grupach a ogélnym zadowoleniem organizacji z wdrozenia EMAS

Wskaznik
N, n korelacji zaleznos¢
r

N=39 umiarkowana
Grupa 1 (BIZ) =26 0,47 saleznodc®

N=39 ..
Grupa 2 (FIN) 0,37 staba zaleznos¢

n=26

N=39 umiarkowana
AR ) n=26 0,64 zaleznos$¢

A N=39 Y

Grupa 4 (SROD) =26 0,33 staba zaleznos¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Najsilniejsza zalezno$¢ pomiedzy osiggnietymi korzysciami a ogdlnym
zadowoleniem badanych organizacji z wdrozenia EMAS zostata odnotowana w grupie
korzysci spotecznych. W tej grupie kilka z badanych korzysci osiggneto wartosci
wskaznika korelacji powyzej 0,7, co wskazuje na dosc silng zaleznos¢. Najsilniejsza
zaleznos¢ wystepuje w nastepujacych obszarach:

= poprawa relacji ze spotecznoscig lokalng a ogdlne zadowolenie z wdrozenia
EMAS (0,76);
= szybsze reagowanie na awarie a ogélne zadowolenie z wdrozenia EMAS (0,75);
= poprawa relacji z wladzami lokalnymi a ogdlne zadowolenie z wdrozenia EMAS
(0,71).
Wspodtczynniki  korelacji dla  wszystkich badanych zmiennych zostaty

przedstawione w tabelach w zatgczniku nr 5.

* dla wartoéci bezwzglednych wspdtczynnika mniejszych od 0,2 — brak jest zwigzku liniowego, dla wartosci
mieszczacych sie w przedziale 0,2-0,4 zaleznos¢ jest staba, dla wartosci 0,4-0,7 zalezno$¢ umiarkowana, dla wartosci
0,7-0,9 zaleznos¢ jest dosc silna, dla wartosci wiekszych od 0,9 zalezno$¢ jest bardzo silna
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5.4. Ocena skutecznosci EMAS na podstawie analizy korelacji pomiedzy celami

srodowiskowymi a wskaznikami gtéwnymi EMAS

W celu weryfikacji hipotezy badawczej nr 3 oraz analizy zwigzkéw pomiedzy
celami srodowiskowymi a gtéwnymi wskaznikami srodowiskowymi raportowanymi
w deklaracjach srodowiskowych przez organizacje z wdrozonym EMAS dokonano
analizy korelacji zmiennych. Badane zmienne miaty charakter zmiennych jakosciowych
niemierzalnych. Przeprowadzone badanie byto badaniem petnym.

Pierwszym etapem obliczen byto przeniesienie danych uzyskanych w procesie
badawczym do tzw. tablic korelacyjnych (in. tabel kontyngencji). Tablice wartosci
rzeczywistych stanowig zatgcznik nr 3 do niniejszej dysertacji doktorskiej. Kolejno na
podstawie tablic wartosci rzeczywistych sporzgdzono tzw. tablice wartosci
teoretycznych oraz obliczono statystyki chi-kwadrat (;(2) na podstawie ktérych
obliczono wspoéfczynniki kontyngencji V-Cramera.

Poza zastosowanym w badaniach wspétczynnikiem V-Cramera, do pomiaru
zaleznosci pomiedzy cechami jakoSciowymi niemierzalnymi uzywane mogg by¢
rowniez wspotczynniki: ¢-Yule’a, T-Czuprowa, C-Pearsona [Paradysz 2005; Ignatczyk
i Chrominska 2004]. Jednak zaleceniem metodycznym jest stosowanie jednego
wspofczynnika, jest nim najczesciej wspdtczynnik V-Crammera [Luszniewicz i Staby
2008].

Wspdtczynniki kontyngencji ukazujg site zwigzku pomiedzy badanymi cechami
i przyjmujg wartosci od 0 do 1. Im wartos¢ wspodtczynnika jest blizsza zeru, tym
zaleznos¢ miedzy zmiennymi jest stabsza, a im wartos¢ jest dalsza od 0, tym sita
badanego zwigzku jest wieksza (wspdtczynnik réwny zero oznacza, ze badane zmienne
sg od siebie niezalezne, wartos¢ wspodtczynnikdw mniejsza niz 0,3 oznacza, ze
zaleznos¢ jest staba, warto$é od 0,3 do 0,5 oznacza zwigzek umiarkowany, natomiast
wartos$¢ wieksza niz 0,5 oznacza zwigzek silny).

W celu weryfikacji hipotezy nr 3 (wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej
ulegajg poprawie czesciej w obszarach, w ktérych zostaty ustalone cele srodowiskowe,
niz w obszarach, w ktérych nie ustalono celdw S$rodowiskowych) obliczono

wspotczynniki V-Cramera dla relacji pomiedzy ustalaniem celéw sSrodowiskowych
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a zmianami poszczegdlnych wskaznikdw. Wyniki analizy przedstawiono w tabelach nr

22i23.

Tabela 22. Zalezno$¢ pomiedzy ustalaniem celdw w poszczegolnych obszarach

a zmianami wskaznikéw efektow dziatalnosci Srodowiskowej

Statystyka chi- | wspétczynnik

kwadrat (x2) V-Cramera
bloroznoroFinosc - zalez’m')sc pomiedzy ustalaniem 257909 0,2714558
celéow a zmianami wskaznika
wo'da - z?lezno.?c 'pomledzy ustalaniem celéow a 0,423648 0,0992587
zmianami wskaznika
ene'rgla —_zalezn’os'c pomiedzy ustalaniem celéw a 4,042411 0,2964431
zmianami wskaznika
ma.terla’fy. - zale’zn.osc pomiedzy ustalaniem celow a 0,996078 0,1540005
zmianami wskaznika
odpa'dy og?iem —’zarleznosc pomiedzy ustalaniem celow 1026391 0,1493749
a zmianami wskaznika
odeady nle.bezple.czne —lz?leznosc pomiedzy ustalaniem 0,314148 0,082640
celow a zmianami wskaznika
em'|51e CO_Z - zaI’ez.nosc pomiedzy ustalaniem celéw a 0,097392 0,047047
zmianami wskaznika
Em'|51e qu - zalfez.nosc pomiedzy ustalaniem celéw a 1,982955 0,2380249
zmianami wskaznika
em.|51e NQX— zaltlazPosc pomiedzy ustalaniem celéw a 1286957 0,186501
zmianami wskaznika
em'|51e py_fy - za’Ie.znosc pomiedzy ustalaniem celéw a 0,423077 0,1132277
zmianami wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

W celu interpretacji wynikbw przyréwnano wartosci  obliczonych
wspotczynnikdw V-Cramera do wartosci 0,3 powyzej ktérej uznaje sie, ze pomiedzy
badanymi zmiennymi istnieje zwigzek umiarkowany. W badanych przypadkach
wszystkie obliczone wspodtczynniki sg mniejsze niz 0,3, co oznacza, ze zalezno$¢
pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznikow jest staba.

Poza zbadaniem zaleznosci pomiedzy ustalaniem celéw w poszczegdlnych
obszarach a zmianami wskaznikdw efektéw dziatalnosci $rodowiskowej, zbadano
rowniez zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznikow
srodowiskowych. Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 23. Podobnie jak w tabeli

wyzej, zaden wskaznik nie uzyskat wartosci powyzej 0,3, co oznacza, ze sita zwigzku

196



pomiedzy osigganiem celdw w poszczegdlnych obszarach a zmianami wskaznikéow

efektéw dziatalnosci Srodowiskowej jest staba.

Tabela 23. Zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celow w poszczegdlnych a zmianami

wskaznikéw efektow dziatalno$ci Srodowiskowej

Statystyka chi- | wspoétczynnik

kwadrat (x2) V-Cramera
wo.da - z?lezno§c .pomledzy osigganiem celéw a 0,424342 0,0993399
zmianami wskaznika
ene.rgla —.zalezn’os.c pomiedzy osigganiem celéw a 1124316 0,1563383
zmianami wskaznika
ma'terlafy_ - zale’zn'osc pomiedzy osigganiem celow a 2117647 0,2245444
zmianami wskaznika
odpa'dy og?iem —’zarleznosc pomiedzy osigganiem celéw 1726652 0,1937419
a zmianami wskaznika
od;zady nle!oezple.czne —lz?leznosc pomiedzy osigganiem 3,45376 0,2740105
celow a zmianami wskaznika
em.|51e C(?z - zallez.nosc pomiedzy osigganiem celdéw a 1087179 0,1571898
zmianami wskaznika
em'|51e qu - zaI’ez.nosc pomiedzy osigganiem celéw a 1295525 0,1923928
zmianami wskaznika
em'|51e N(?x— zalfez.nosc pomiedzy osigganiem celéw a 0,627549 0,1302336
zmianami wskaznika
em.|51e pyfy - zalle‘znosc pomiedzy osigganiem celéw a 0,213129 0,0803645
zmianami wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Wyniki przeprowadzonych badan sugeruja, ze nie tylko ustalanie celéw
srodowiskowych ma staby zwigzek ze zmianami wskaznikéw efektédw dziatalnosci
Srodowiskowej, ale rowniez osigganie celéw Srodowiskowych w poszczegdinych
obszarach ma staby zwigzek ze zmianami wskaznikéw srodowiskowych. Oznacza to, ze
hipoteza nr 3, gdzie zatozono, ze wskazniki efektéw dziatalnosci srodowiskowej ulegaja
poprawie czesciej w obszarach, w ktérych zostaty ustalone cele Srodowiskowe, niz
w obszarach, w ktérych nie ustalono celéw $rodowiskowych zostata zweryfikowana
negatywnie.

Negatywna weryfikacja hipotezy stanowita bardzo duze zaskoczenie. Dlatego
w celu potwierdzenia prawidtowosci wynikdw dokonano rdéwniez obliczen
wspotczynnikow  C-Pearsona oraz T-Czuprowa. Tabele obrazujagce  wyniki

wspoétczynnikdw C-Pearsona oraz T-Czuprowa stanowig zatacznik nr 4 do niniejszej
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dysertacji. Nie zastosowano wspoéfczynnika ¢-Yule’a ze wzgledu na fakt, ze stuzy on do
badania sity zwigzku dwdéch zmiennych jakosciowych, z ktérych kazda ma dwa poziomy
(stuzy do badania zmiennych na podstawie danych z tablic dwudzielczych o wymiarach
2x2). Obliczone wartosci wspétczynnikéw T-Czuprowa, V-Cramera i C-Pearsona sg do
siebie bardzo zblizone, ale zaden z nich nie osiggnat wartosci wiekszej niz 0,3, co
potwierdzito negatywng weryfikacje hipotezy.

Zdaniem autorki staba korelacja pomiedzy ustalaniem celéw oraz zmianami
wskaznikéw efektéw dziatalnosci srodowiskowej mozie mieé zwigzek z kilkoma
przyczynami zwigzanymi z licznymi btedami podczas ustanawiania celéw. Po pierwsze,
jak zauwazono wczesniej, znaczna liczba celéw srodowiskowych stawianych przez
organizacje jest niepoprawna. 33,9% organizacji stawia cele srodowiskowe, ktdre s3
niezgodne z metodg SMART. Gtéwne zastrzezenia dotyczg braku precyzji stawianych
celéw srodowiskowych (23,7%). Bardzo trudno osiggngc jest cos, co nie zostato dobrze
sprecyzowane. Ponadto wiele organizacji zamiast celéw Srodowiskowych wskazuje tak
naprawde kierunki dziatan, badz srodki do osiggania celéw, co zgodnie z EMAS jest
powazng nieprawidtowoscia.

Drugg istotng przyczyng stabej korelacji pomiedzy celami $rodowiskowymi
a wskaznikami jest fakt, ze stawiane przez organizacje cele nie zawsze majg
bezposredni wptyw na wskazniki. Przyktadami celdw srodowiskowych nie majacych
bezposredniego wptywu na wskazniki moga by¢:

= w obszarze efektywnosci energetycznej — np. zmiana zrédet energii na bardziej
przyjazne srodowisku, przeprowadzenie analizy zrodet wzrostu zuzycia energii,
przeprowadzenie audytu energetycznego, przeglad pomieszczenn biurowych
pod katem korzystania z grzejnikdw i przenos$nych urzadzen;

= w obszarze efektywnosci wykorzystania materiatéw — np. wykonanie przegladu
sieci argonu, tlenu, sprezonego powietrza; zamiana technologii lakierowania,
zamiana farb na bardziej ekologiczne (wodorozcienczalne);

= w obszarze wykorzystania wody — np. poprawa parametrow fizyko-
chemicznych S$ciekéw, kontrola warunkéw odprowadzania nieczystosci
ptynnych, poprawa jakosci wody, ograniczenie zrzutu substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego do sieci kanalizacyjnej, wykonanie oceny

stanu wdd podziemnych, zapobieganie zanieczyszczeniom gruntu i wadd
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gruntowych poprzez wprowadzenie zabezpieczen gruntu pod stanowiskiem do
tankowania zbiornikdw olejem opatowym, monitorowanie poboru wody
gtebinowej;
= w obszarze wytwarzania odpaddw — np. cele zwigzane ze zmiang sposobu
zagospodarowania odpaddéw, rozbudowa zaktadu sortowania i sktadowania
odpaddéw, budowa punktu selektywnego zbierania odpadéw, edukacja
proekologiczna spoteczernstwa w zakresie selektywnej zbidrki odpadow
opakowaniowych, edukacja przedsiebiorcéw w zakresie wymagan formalno-
prawnych dotyczgcych gospodarowania odpadami;
= w obszarze réznorodnosci biologicznej — np. utrzymanie gniazda sokofa
wedrownego, poprawa  wizualnych  aspektéw  otoczenia  poprzez
zagospodarowanie terenu zielonego, rekultywacja lagun osadowych;
= w obszarze uwalniania emisji — np. modernizacja systeméw do pomiarow
ciggtych emisji, redukcja emisji CO, dla transportéw dostawcdéw, ograniczenie
emisji niezorganizowanej pytow z terenu zaktadu poprzez remonty drég
i placéw zaktadowych.
Trzeciag przyczyng stabej korelacji pomiedzy celami Srodowiskowymi
a wskaznikami moze by¢ fakt, ze na wielkos$¢ poszczegdlnych wskaznikéw czesto majg
wptyw przyczyny niezalezne od organizacji (np. wartos¢ wskaznika efektywnosci
energetycznej jest silnie uzalezniona od pory roku oraz temperatur rocznych — wptyw
na dtugos¢ okresu grzewczego, czas pracy przy sztucznym oswietleniu, korzystanie
z klimatyzatoréw w okresie letnim).
Czwartg przyczyng stabej korelacji pomiedzy celami $rodowiskowymi
a wskaznikami moze by¢ chwilowe zwiekszenie wskaznika zwigzane np.
z przeprowadzanymi pracami inwestycyjnymi i remontowymi (np. zwiekszenie poboru
wody, zwiekszenie ilosci zuzywanej energii, zwiekszenie ilosci odpadéw w czasie
remontow). Analiza wskaznikdw wykonywana jest w cyklach rocznych, wobec czego
trudno uchwycié przyczyny wahan.
Pigta przyczyna stabej korelacji pomiedzy celami srodowiskowymi a wskaznikami
moze tkwi¢ w samej konstrukcji wskaznikow (R=A/B). Liczba B obrazujgca zmiane
wielkosci organizacji mierzong liczbg pracownikow, wartoscia dodang brutto,

catkowitym rocznym wynikiem lub obrotem moze miec istotny wptyw na zmiane
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wielkosci catego wskaznika (liczba R). Jezeli organizacja ,,maleje” w wiekszym tempie
niz maleje catkowity roczny wptyw w danym obszarze (liczba A) to pomimo
zmniejszania catkowitego wptywu w danym obszarze (liczba A) wskaznik (liczba R)
bedzie rost. Mogto mie¢ to szczegdlne znaczenie w okresie stabszej koniunktury
gospodarczej, gdy w wielu organizacjach spadata wielkos¢ produkcji oraz obroét.
Ponadto catkowity wptyw w danym obszarze (liczba A), nie musi by¢ uzalezniony
jedynie od wielkosci produkcji czy tez wielkos$ci organizacji. W niektérych organizacjach
catkowity wptyw w danym obszarze (liczba A) mozna podzieli¢ na wptyw ,staty”, ktéry
jest niezalezny od wielkosci produkcji oraz wptyw ,zmienny” zalezny od wielkosci
produkcji.

Dobrg praktyka jest ustalanie celdw srodowiskowych w taki sposéb, by mdc
wykazaé postep w deklaracji Srodowiskowej. Zdaje sie, ze wymagania zawarte w nowej
normie 1SO 14001:2015 rozwigzg ten kfopot, poniewaz zgodnie z punktem 6.2.2.
podczas planowania dziatan do osiggniecia celéw $rodowiskowych konieczne bedzie
ustalenie sposobu oceny rezultatéw, w tym wskaznikdw do monitorowania postepéw
osiggania celdw.

Koniczagc rozwazania nalezy podkreslié, ze hipoteza zakfadajgca, ze wskazniki
efektow dziatalnosci Srodowiskowej ulegajg poprawie czesciej w obszarach, w ktérych
zostaty ustalone cele Srodowiskowe, niz w obszarach, w ktérych nie ustalono celdw
srodowiskowych zostata zweryfikowana negatywnie, ale w zadnym wypadku nie
oznacza to, ze wskazniki ulegajg poprawie czesciej w obszarach, w ktérych nie
ustalono celéw Srodowiskowych. Analiza wykazata bowiem, ze w badanych
organizacjach nie ma zwigzku pomiedzy ustalaniem celéw S$rodowiskowych

a zmianami wskaznikéw efektdw dziatalnosci Srodowiskowe;.

5.5. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje

Przeprowadzone badania dotyczace skutecznosci systemu ekozarzadzania
i audytu EMAS byly badaniami wieloaspektowymi i wieloetapowymi. Podczas
projektowania procesu badawczego podjeto decyzje o zastosowaniu strategii
triangulacji metod badawczych celem zwiekszenia jakosci badan. Pofgczenie réznych

metod podczas badania jednego zagadnienia pozwolito na zebranie wiekszego zasobu
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wiedzy i sformutowanie bardziej adekwatnych wnioskéw. Za najwazniejsze wnioski
ptynace z przeprowadzonych badan uzna¢ mozna:

1. W deklaracjach $rodowiskowych 33,9% organizacji sformutowato cele
srodowiskowe, ktdre nie byty zgodne z zasadg SMART (cele sSrodowiskowe nie
byty zgodne przynajmniej z jedng cechg, ktérg powinien charakteryzowad sie
poprawnie przedstawiony cel).

2. Najwiecej btedow pojawiato sie w obszarze skonkretyzowania/ sprecyzowania
celdw Srodowiskowych. W 23,7% przypadkdéw postawione cele srodowiskowe
byty zbyt ogdlnikowe i wskazywaty raczej na kierunki dziatania, a nie konkretne
cele do osiggniecia (brak wskazania wartosci oczekiwanych, po osiggnieciu
ktorych cel zostanie uznany za skutecznie zrealizowany, brak wskaznikéw
stuzagcych do pomiaru stopnia spetnienia celu, wpisywanie $rodkéw do
osiggniecia celu jako cel). Nalezy podkresli¢, ze srodki do osiggniecia celdw nie
mogaq stanowic¢ celdw samych w sobie. Trudno jest osiggnaé cos, co nie zostato
dobrze i precyzyjnie zdefiniowane.

3. 8,5% badanych organizacji przyjmowato jako cele srodowiskowe na kolejny rok
wartosci znacznie nizsze niz osiggniete w latach poprzednich (np. ograniczenie
ilosci odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji kierowanych do
sktadowania nie mniej niz 4,5 tys. Mg przy rok wczesniej osiggnietym wyniku
ponad 20 tys. Mg). Zgodnie z zatozeniami EMAS organizacje powinny dgzy¢ do
doskonalenia efektéw swojej dziatalnosci srodowiskowej. Stawianie celéw
Srodowiskowych mato ambitnych moze spowodowac zaniechanie staran do
osiggniecia lepszych efektéw dziatalnosci srodowiskowej.

4. Skuteczno$é¢ realizacji celow $rodowiskowych w poszczegdlnych latach
kalendarzowych spada. W 2007 roku skutecznos$¢ wynosita 82,9%, w 2008 roku
— 85,9%, w 2009 roku — 77,8%, w 2010 roku — 67,9%, w 2011 roku — 62,2%,
w 2012 roku — 63,9%, w 2013 roku — 60,4%, w 2014 roku — 66,4%. Srednia
wyniosta 66,9%, zas odchylenie standardowe 9,9%. Linia trendu skutecznosci
realizacji celéw srodowiskowych w poszczegdlnych latach spada. Zdaniem
autorki taki stan rzeczy moze by¢ zwigzany z tym, ze poczatkowo w EMAS
rejestrowaty sie jedynie nieliczne organizacje, ktére byty pionierami wdrazania

EMAS w Polsce.
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5. Skutecznos¢ realizacji celow srodowiskowych w kolejnych latach po wdrozeniu
EMAS utrzymywata sie na stabilnym poziomie i wynosita: w 1 roku 66,5%,
w 2 roku 72,2%, w 3 roku 67,3%, w 4 roku 61,1%, w 5 roku 61,5%, w 6 roku
68,2%, w 7 roku 70,1%, w 8 roku 67,6%. Odchylenie standardowe wyniosto
3,8%. Zaobserwowaé mozna fazy niewielkiego wzrostu i spadku (linia pomiaru
ma ksztatt sinusoidy). Zdaniem autorki zaobserwowane wahania mogg miec
zwigzek po pierwsze z okresami re-certyfikacji, ktéore w EMAS wynoszg 3 lub 4
lata (w zaleznosci od wielkosci organizacji), po drugie z chwilowym spadkiem
skutecznosci tuz po wdrozeniu EMAS (wynikajacym z krzywej sprawnosci
organizacji w okresie zmian). Zasadne mogtoby by¢ prowadzenie dalszych
badan w kierunku sprawdzenia, czy skutecznos¢ osiggania celdw
srodowiskowych w organizacjach z wdrozonym EMAS bedzie charakteryzowata
sie cyklicznoscig, czy tez spadek skutecznosci jest wynikiem tzw. , prawa dotka”
wynikajgcego z wdrazania zmiany, jakg jest wdrozenie nowego systemu
zarzadzania.

6. 25,7% badanych organizacji osiggneto wszystkie zatozone cele srodowiskowe
wskazane w deklaracjach srodowiskowych (uzyskany wskaznik skutecznosci
100,0%). Prawie % organizacji osiggneta wynik powyzej 90,0%. Kwartyl
pierwszy wyniost Q1=50,0%, co oznacza, ze % osiggneto wynik powyzej 50,0%,
kwartyl drugi wynidst Q2=66,7%, co oznacza, ze % organizacji osiggneta wynik
powyzej 66,7%, natomiast kwartyl trzeci wynidst Q3=100,0% oznaczajacy, ze %
organizacji osiggneta wynik 100,0%.

7. Wsrdd organizacji, ktére nie osiggnety wszystkich swoich celéw
Srodowiskowych, 32,1% nie wyjasnia przyczyn nie osiggniecia celow
w deklaracjach srodowiskowych. EMAS nie wymaga wprost ujawniania
w deklaracjach analizy przyczyn nie osiggania celéw. Jednak jedng z kluczowych
zasad EMAS jest transparentnosé¢, wobec czego zainteresowane strony
powinny mie¢ wglad do petnej analizy, a cele nieosiggniete powinny zostaé
opatrzone komentarzem.

8. Organizacje, ktore udostepniaty w deklaracjach srodowiskowych informacje

o przyczynach nie osiggniecia celdow srodowiskowych, jako powody wskazywaty
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10.

11.

12.

13.

gtéwnie na: wstrzymanie realizacji dziatan w zwigzku koniecznoscig wdrozenia
oszczednosci/ brak srodkéw finansowych na realizacje celu.

Najwiecej celdw Srodowiskowych stawiano w obszarach gospodarki odpadami
(67,8% organizacji), gospodarki energetycznej (52,5% organizacji) oraz
gospodarki emisjami (49,2% organizacji). Najmniej celéw srodowiskowych
stawiano w obszarach réznorodnosci biologicznej (25,4% organizacji),
wykorzystania materiatéw (27,1% organizacji) oraz gospodarki wodno-
Sciekowej (28,8% organizacji). Z danych wynika, ze wiecej celéw jest
stawianych w obszarach, ktére sg uregulowane prawnie. Te obszary byty
réwniez obszerniej opisywane w deklaracjach srodowiskowych.
Niezrealizowane cele srodowiskowe byty przenoszone na kolejne okresy
sprawozdawcze.

Niektore cele srodowiskowe byty zwigzane ze zwiekszaniem udziatéw w rynku,
co moze Swiadczy¢ o tym, ze organizacje traktuja system zarzadzania
Srodowiskowego jako zintegrowany z systemem zarzgdzania biznesem oraz
z planami strategicznymi. Integracja celdw S$rodowiskowych ze strategia
organizacji odgrywa znaczacg role i prowadzi do polepszenia efektéw
dziatalnosci Srodowiskowej.

Cele srodowiskowe stawiane przez organy administracji publicznej zazwyczaj
wynikajg z dziatalnosci statutowej tych jednostek, sg wpisane w zakresie
kontroli zarzadczej i budzetu zadaniowego lub wskazujg priorytetowe kierunki
dofinansowania. Cele te charakteryzujg sie bardzo precyzyjnym opisem,
a stopien realizacji kazdego z nich jest mierzony odpowiednim miernikiem. Tak
wysoki stopien sformalizowania wynika z charakteru prowadzonej dziatalnosci.
Jednostki administracji publicznej, w ktérych zostat wdrozony EMAS
charakteryzujg sie niewielkim wptywem na srodowisko w zakresie aspektow
Srodowiskowych bezposrednich, a znaczgcym wptywem w zakresie aspektow
Srodowiskowych posrednich (m.in. poprzez wydawanie pozwolen emisyjnych,
pozwolen na wytwarzanie odpaddéw, na wprowadzanie gazéw lub pytow do
powietrza oraz decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu i pozwolen

zintegrowanych).
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14.

15.

16.

17.

18.

Organizacje dokonujg oceny skutecznosci dziatalnosci srodowiskowej podczas
przegladéw funkcjonujgcego systemu zarzadzania srodowiskowego. Odstepy
czasu, w ktérych powinny byé przeprowadzane przeglady zarzadzania s3
ustalane przez konkretne organizacje. Jednak z badan wynika, ze przeglady
zarzadzania zazwyczaj sg przeprowadzane corocznie.

Skuteczno$¢ dziatalnosci Srodowiskowej jest oceniana przez organizacje
poprzez monitorowanie nastepujgcych informacji: liczba osiggnietych celéw
i zadan S$rodowiskowych, liczba przeszkolonych pracownikéw, liczba
przeszkolonych pracownikéw podwykonawcdw, liczba wizyt dzieci, ucznidéw
oraz studentdw w obiektach organizacji, liczba uwag ze strony organéw
kontrolnych, liczba skarg na dziatalnos¢ srodowiskowg organizacji, liczba
imprez  umozliwiajgcych  zainteresowanym stronom zapoznanie sie
z dziatalnoscia sSrodowiskowg organizacji, liczba publikacji prasowych
o dziatalnosci srodowiskowej organizacji, liczba przeprowadzonych ¢wiczen
awaryjnych, stopien zgodnosci z wymaganiami prawnymi, stopien spetnienia
kryteriow pozwolen i decyzji Srodowiskowych.

Tylko nieliczne organizacje wskazaty, ze podstawg do oceny skutecznosci
systemu zarzadzania S$rodowiskowego jest pordwnanie z sektorowymi
dokumentami referencyjnymi opisujagcymi najlepsze dostepne techniki.
Sposrdd 59 organizacji zarejestrowanych w EMAS w Polsce dokument BREF
dostepny jest dla 23,7%, dokument BEMP dla 3,4%. Natomiast projekt BEMP
dostepny jest az dla 54,2%. Stan zaawansowania prac nad projektami jest na
tyle wysoki, ze mozna skorzysta¢ z nich podczas opracowywania deklaracji
$Srodowiskowych. Tymczasem odwotanie do dokumentow referencyjnych
w deklaracjach srodowiskowych wynosi zaledwie 11,9%.

Ocena skutecznosci planéw awaryjnych odbywa sie poprzez przeprowadzenie
symulacji sytuacji awaryjnych (¢wiczen). Wnioski z éwiczen majg charakter
opisowy, zadna z organizacji nie zadeklarowata, ze skuteczno$é plandw
awaryjnych jest mierzona za pomocg konkretnego wskaznika.

Skuteczno$¢ dziatan prowadzonych w odniesieniu do pracownikdéw jest
oceniana poprzez pryzmat skutecznosci szkolen oraz poprzez wskazniki

catkowitej liczby inicjatyw i pomystow pracowniczych dotyczacych srodowiska.
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19.

20.

21.

22.

Wskaznik wykonania planu audytéw wynosi 99,2%. Wskaznik skutecznosci
wdrozonych dziatan poaudytowych wynosi 98,6%. Wskaznik ponownego
wystgpienia niezgodnosci wynosi 0,2%. Dane te s$wiadcza o skutecznym
wdrazaniu dziatan poaudytowych.

Skargi na dziatalnos¢ srodowiskowg pojawiajg sie w % organizacji. W 62,5%
badanych organizacji skarga na tg samg ucigzliwos$¢ nie pojawia sie ponownie,
co swiadczy o skutecznym wdrazaniu zaplanowanych dziatan.

Nie wszystkie wskazniki gtéwne przywotane w EMAS byty liczone przez
wszystkie organizacje. Najwiecej organizacji liczy wskaznik efektywnosci
energetycznej oraz wskaznik wytwarzania odpadéw (78,0%), natomiast
najmniej wskaznik rdéznorodnosci biologicznej (59,3%). Poprzez mozliwosc
dobrowolnego rezygnowania ze  wskaznikéw informacje zawarte
w deklaracjach srodowiskowych nie sg tak wyczerpujgce jakby oczekiwano.
Najwiecej wskaznikéw byto obliczanych w odniesieniu do rocznego wyniku.
Nastepnie kolejno do liczby pracownikéw oraz w przeliczeniu na jednostke
produkcji. We wszystkich obszarach dziatalnosci s$rodowiskowej dane
ksztattowaty sie podobnie. Przeliczern w zakresie catkowitego rocznego wyniku
dokonywaty gtdwnie organizacje z sektora dostawy wody, gospodarowania
Sciekami i odpadami, przeliczen wzgledem liczby pracownikéw dokonywaty
gtownie organizacje z sektora administracji publicznej i obrony narodowej, za$s
przeliczen wzgledem jednostki produkcji dokonywaty gtéwnie organizacje
dziatajgce w sektorze energia elektryczna, gaz i para wodna. Zdaniem autorki
takie przyjecie wskaznikdw jest uzasadnione, pod warunkiem, ze dane liczone
sg w taki sam sposdb w kolejnych latach, tak by mozna byto dokonywa¢é
poréwnan. Jednak korzystne bytoby opracowanie wytycznych zgodnie
z ktérymi organizacje dziatajgce w jednym sektorze bytyby zobowigzane do
liczenia wskaznikbw w ten sam sposdb, w celu zwiekszenia mozliwosci
dokonywania poréwnan. Zdaniem autorki nalezatoby rozpoczaé od sektoréow
administracji publicznej oraz zbierania, przetwarzania, unieszkodliwiania
odpaddéw i odzysku surowcow, poniewaz z jednej strony organizacje te

stanowig najwiekszg cze$¢ organizacji zarejestrowanych w EMAS, a z drugiej
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23.

24,

25.

26.

27.

strony obecnie wymagane wskazniki sg dla tych organizacji najmniej
miarodajne.

Najlepsze wyniki byty widoczne we wskaznikach wytwarzania odpadéw oraz
emisji do powietrza (w ponad 50,0% badanych organizacji wskazniki te
zmniejszaty sie). Najstabsze wyniki byty osiggane we wskaznikach efektywnosci
energetycznej oraz réznorodnosci biologicznej (wiecej organizacji odnotowuje
zwiekszanie wskaznika niz zmniejszanie).

Obszary, ktére sg uregulowane prawnie (np. gospodarka odpadami, emisje)
opisywane byty obszerniej i precyzyjniej w deklaracjach srodowiskowych
w poréwnaniu do punktéw poswieconych obszarom, ktére nie sg tak Scisle
usankcjonowane prawnie (np. gospodarka materiatowa).

79,7% badanych organizacji poza wskaznikami gtéwnymi raportuje w swoich
deklaracjach réwniez wskazniki dodatkowe. 69,5% monitoruje wskazniki
zwigzane z dziatalnoscig operacyjna, 16,9% wskazniki zwigzane z dziatalnoscia
zarzadczg, 79,9% monitoruje wskazniki zwigzane z aspektami bezposrednimi,
3,3% wskazniki zwigzane z aspektami posrednimi. Wskazniki dodatkowe
stanowig wazne informacje dotyczgce srodowiskowych efektéw dziatalnosci
zarzadczej oraz operacyjne;j.

Coraz wiecej organizacji korzysta z wytycznych normy ISO 14031 podczas oceny
efektow dziatalnosci srodowiskowej (w 2013 roku 3,8%, w 2015 roku 35,5%),
co jest najprawdopodobniej zwigzane z aktualizacjg tej normy w 2013 roku
(polskie ttumaczenie pojawito sie w roku 2014). Korzystanie z wytycznych tej
normy daje szanse na lepszg ocene wynikéw swojej dziatalnosci srodowiskowej
wykraczajgc poza wskazniki wymagane przez EMAS.

Korzystanie z innych narzedziowych norm 1SO serii 14000 (np. ISO/TS 14033,
ISO 14005, ISO 14006, I1SO 14015, I1SO 14051, ISO 14063) jest marginalne. Moze
to sSwiadczy¢ o niewiedzy w zakresie istnienia norm narzedziowych badz
Swiadomej ignorancji. Organizacje z wdrozonym EMAS powinny stosowaé
,najlepsze praktyki zarzgdzania Srodowiskowego”. Najlepsze praktyki zgodnie
z EMAS obejmuja sektorowe dokumenty referencyjne, ktére sg dokumentami
opisujgcymi najlepsze praktyki oraz najbardziej efektywne metody prowadzenia

dziatalnosci w danym sektorze, a takze sektorowe wskazniki srodowiskowe.
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Z drugiej strony, to witasnie normy narzedziowe opisujg najlepsze dostepne
praktyki w zakresie zarzgdzania srodowiskowego wypracowane na szczeblu
miedzynarodowym. Rezygnujac z korzystania z dobrowolnych norm,
organizacje tym samym rezygnujg z ogromnego zrédfa wiedzy na tematy dot.
np. projektowania pod katem srodowiska, zbierania i przetwarzania informacji
srodowiskowych, $rodowiskowej oceny miejsc i organizacji, komunikacji

Srodowiskowe;j.

Analizy przeprowadzone na podstawie wynikow badan i zebranych danych
umozliwiajg weryfikacje postawionych hipotez badawczych. Dwie z postawionych

hipotezy badawczych zostaty zweryfikowane pozytywnie, jedna negatywnie.

Hipoteza 1.
,,Dtugos¢ funkcjonowania systemu ekozarzqdzania i audytu EMAS w organizacji nie ma

wptywu na jego skutecznosc.”

W celu weryfikacji hipotezy 1 obliczono wskaznik korelacji liniowej Pearsona,
ktory wyniost r= —0,08. Wynik oznacza, ze nie ma zwigzku liniowego pomiedzy
badanymi zmiennymi — brak zwigzku pomiedzy okresem funkcjonowania EMAS a jego
skutecznoscia. Tym samym hipoteza nr 1 zaktadajgca, ze dtugos¢ funkcjonowania
systemu ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacji nie ma wptywu na jego

skutecznos¢ zostata zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza 2.

,Pozaobowigzkowe wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej monitorowane
przez organizacje zarejestrowane w EMAS czesciej dotyczqg oceny dziatalnosci
operacyjnej niz oceny dziatalnosci zarzgdczej, a takze aspektow Srodowiskowych

bezposrednich niz aspektow srodowiskowych posrednich.”

W celu weryfikacji hipotezy 2 prze$ledzono deklaracje srodowiskowe organizacji
pod katem monitorowanych wskaznikdw pozaobowigzkowych. Wskaznik zostaty

sklasyfikowane zgodnie z normg ISO 14031 na wskazniki dziatalnosci zarzadczej,
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wskazniki dziatalnosci operacyjnej oraz wskazniki stanu srodowiska. Przeprowadzona
analiza pokazuje, ze dodatkowe wskazniki zwigzane z dziatalnosciag operacyjng
monitorowane sg przez 69,5% organizacji, za$ dodatkowe wskazniki zwigzane
z dziatalno$cig zarzadczg monitorowane sg przez 16,9% organizacji. Dodatkowe
wskazniki zwigzane z aspektami srodowiskowymi bezposrednimi s3 monitorowane
przez 79,7%, za$ dodatkowe wskazniki zwigzane z aspektami $rodowiskowymi
posrednimi przez 3,3% organizacji. Biorgc pod uwage zebrane dane stwierdzono, ze
hipoteza nr 3 zaktadajgca, ze pozaobowigzkowe wskazniki efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej monitorowane przez organizacje zarejestrowane w EMAS czesciej
dotyczg oceny dziatalnosci operacyjnej niz oceny dziatalnosci zarzadczej, a takze
aspektow Srodowiskowych bezposrednich niz aspektéw srodowiskowych posrednich

zostata zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza 3.
,Wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej ulegajg poprawie czesciej w obszarach,
w ktorych zostaty ustalone cele srodowiskowe, niz w obszarach, w ktorych nie ustalono

celow srodowiskowych.”

W celu weryfikacji hipotezy 3 obliczono wspdtczynniki V-Cramera. Wszystkie
wyniki miaty warto$¢ nizsza niz 0,3, co $wiadczy o tym, Zze ustalanie celéw
srodowiskowych ma staby zwigzek ze zmianami wskaznikow efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej. Oznacza to, ze hipoteza nr 3 zaktadajgca, ze wskazniki efektow
dziatalnosci srodowiskowej ulegajg poprawie czesciej w obszarach, w ktdrych zostaty
ustalone cele sSrodowiskowe, niz w obszarach, w ktdorych nie ustalono celdw
srodowiskowych zostata zweryfikowana negatywnie.

System ekozarzadzania i audytu EMAS jest uwazany jako kolejny krok
w doskonaleniu zarzadzania Srodowiskowego, a spetnienie jego wymagan jest
trudniejsze niz spetnienie wymagan normy ISO 14001. Rozporzgdzenie EMAS byto
nowelizowane dwukrotnie, jednak wcigz wiele kwestii pozostaje btednie
zdefiniowanych lub niezasadnych.

Jednym z celéw ostatniej nowelizacji rozporzadzenia EMAS byto wywarcie

wptywu wykraczajacego poza zarejestrowane organizacje. Miafo sie tak sta¢ dzieki
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wprowadzeniu  wymogu  uwzglednienia  aspektéw  srodowiskowych  przez
zarejestrowane organizacje w momencie wyboru dostawcéw i ustugodawcow. Wymog
ten nie zostat dos¢ precyzyjnie zdefiniowany. W rozporzadzeniu uzyto stowa
,procurement”, co budzi kontrowersje czy ogranicza sie wylgcznie do zaméwien
publicznych (co wskazywatoby, ze dotyczy tylko podmiotéw sektora finansow
publicznych), czy do zaméwien w ogdlnym stowa tego rozumieniu. Dyskusje poteguje
fakt, ze zapis zostat btednie przettumaczony z oryginatu na jezyk polski, wobec czego
w polskiej wersji organizacje muszg dokonac identyfikacji aspektéw srodowiskowych
zwigzanych ze swoimi ,,procedurami zamodwien publicznych”. Tymczasem ,oryginalne”
wymaganie nie ogranicza sie tylko do zamdwien publicznych, ale do zamdwien/
zakupdéw/ nabywania w ogdlnym stowa tego rozumieniu (w angielskiej wersji jest
zapis ,procurement”, jako synonim stowa , purchasing”, a nie ,,public procurement”).

Wymagania rozporzadzenia EMAS w zakresie nabywania produktéw i ustug nie
ograniczajg sie jedynie do wymagan stawianych zarejestrowanym organizacjom.
Rozporzadzenie wymaga réwniez uwzgledniania EMAS przez panstwa cztonkowskie
w swoich politykach zamoéwien publicznych. EMAS zostat uwzgledniony w , Krajowym
Planie Dziatan w zakresie zrbwnowazonych zamdéwien publicznych na lata 2013-2016"
opracowanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Obecnie trwajg prace nad zmiang
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Projekt nowej ustawy ma na celu
implementacje dyrektyw unijnych w zakresie zamoéwienn publicznych (2014/24/UE,
2014/25/UE) do ustawodawstwa krajowego. W wspomnianych dyrektywach
przywotano EMAS jako jedng z norm zarzadzania srodowiskowego, ktora moze by¢
wymagana przez instytucje zamawiajgce. Zielone zamédwienia publiczne s3
promowane przez Urzad Zamowien Publicznych, jednak inicjatywy podejmowane
w tym zakresie majg charakter dziatarn miekkich [http://emas.gdos.gov.pl/zielone-
zamowienia-publiczne] i obejmujg w szczegdlnosci organizacje i udziat
w konferencjach, publikacje na stronie internetowej UZP dobrych praktyk w zakresie
zielonych zamowiend publicznych, podrecznikébw w zakresie zielonych zaméwien
publicznych opracowanych przez UZP [2012, 2014], Komisje Europejska [2011, 2012,
2014] oraz inne instytucje [UNDP 2008, UNEP 2012].

W kwestii ttumaczenia EMAS, w polskiej wersji rozporzgdzenia btednie zostaty

rzettumaczone rowniez zwroty ,environmental performance indicators” jako
Yy J
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»wskazniki efektywnosci srodowiskowej” oraz samo ,performance” jako ,efektywnosc”.
Niestety stowa ,skutecznos¢” (ang. effectiveness), ,efektywnosé” (ang. efficiency),
,wydajnos¢” (ang. performance), ,zdolnos¢” (ang. capability), w jezyku potocznym
bywajg uzywane zamiennie, czesto niepoprawnie jako synonimy, co w konsekwencji
powoduje rozmycie sensu tych pojeé. Tymczasem efektywnosc (w przeciwienstwie do
pozostatych poje¢) dotyczy osiggniecia celdw przy jednoczesnym uwzglednieniu
wielkosci niezbednych naktadéw (relacja efektéow do wykorzystanych zasobodw).
Naktadami mogg by¢ zaréwno wydane pienigdze, poniesiony wysitek, czas, itp.
Efektywno$¢ moze by¢ rozpatrywana w kilku wymiarach, a dziatania efektywne
z jednego punktu moga by¢ nieefektywne z innego. ,Wskazniki efektywnosci
srodowiskowe]” powinny by¢ utozsamiane ze skutecznoscig (nie za$ z efektywnoscig),
poniewaz wzory ich kalkulacji w zadnym stopniu nie biorg pod uwage naktadow
i zasobéw poniesionych na osiggniecie wynikdw, a jedynie stopien realizacji celdw
srodowiskowych. W obecnym ksztatcie, wskazniki gtéwne niewiele majg wspdlnego
z ideg eko-efektywnosci, poniewaz sg nastawione na skutek, a nie na zbadanie czynnika
zwigzanego z naktadami [Erkko, Melanen, Mickwitz 2005]. Poza ttumaczeniem stowa
,performance” ktopotéw przysporzyto réwniez ttumaczenie stowa efficiency”.
Zastrzezenia budzi niespdjnos¢ w tym zakresie. ,Energy efficiency” zostato
przettumaczone jako ,efektywnos¢ energetyczna”, ,material efficiency” jako
,efektywne wykorzystanie materiatéw”, zas ,efficient operation of markets” jako
,Sprawne  dziatanie  rynkéw”. Podczas przeglagdu rozporzadzenia EMAS
i wprowadzania przysztych rewizji konieczne jest ujednolicenie poje¢ i zwrdcenie
wiekszej uwagi na poprawnos¢ przywotywanych definicji oraz prawidtowosé
ttumaczenia. System EMAS, w obecnym ksztatcie nie wymaga uwzgledniania kosztéw
i naktadow poniesionych na osiggniecie celéw, wobec czego stowa ,efficiency”
i ,efektywnosc¢” nie powinny by¢ uzywane.

Kolejnym aspektem, na ktdry zwrdcono uwage jest btedna konstrukcja wskaznika
réznorodnosci biologicznej. Rozporzadzenie nie podaje definicji bioréznorodnosci,
a jedynie wzoér na obliczenie wskaznika (stosunek ,uzytkowania ziemi” wyrazonego
w m? w terenie zabudowanym do catkowitego rocznego wyniku organizacji). Inne
zrodta definiujg biordéznorodnos¢ znacznie szerzej jako ,zréznicowanie wszystkich

zywych organizméw pochodzacych, inter alia, z ekosysteméw lgdowych, morskich
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i innych wodnych ekosysteméw oraz zespotédw ekologicznych, ktérych sg one czescia.
Dotyczy to rdéznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz
ekosystemami”.  Konstrukcja  uznanych  wskaznikow  stuzgcych do  oceny
biordznorodnosci opiera sie zazwyczaj na miarach takich jak: bogactwo gatunkdw,
zmiany ilosciowe i jakosciowe stanu gatunkdéw, rozmieszczenie i liczebnosé osobnikdw,
dominacja gatunku (procentowy udziat najliczniejszego gatunku). Tymczasem wskaznik
,réznorodnosci biologicznej” zaproponowany = w rozporzadzeniu EMAS
z réznorodnoscia biologiczng tgczy tylko wspdlna nazwa. Wskaznik EMAS nie umozliwia
w zadnym stopniu prawidtowej oceny bogactwa przyrodniczego, rozmaitosci form zycia
oraz zmiennosci genetycznej. Ponadto z konstrukcji wskaznika EMAS nie wynika
jednoznacznie czy wobec jego zwiekszania organizacja osiggneta pozytywny czy
negatywny efekt Srodowiskowy. Obecny sposéb liczenia wskaznika bioréznorodnosci
zaproponowany w rozporzadzeniu EMAS nie umozliwia precyzyjnego wnioskowania.

Inne wskazniki gtdwne opisane w rozporzadzeniu lepiej oddajg rzeczywisty stan
organizacji w zakresie zarzadzania aspektami srodowiskowymi. Jednak wskazniki te nie
oddajg idei eko-efektywnosci, gdyz sposéb ich kalkulacji nie uwzglednia czynnikéw
zwigzanych z poniesionymi naktadami. Nalezy pamieta¢, ze na wielkos¢ poszczegdlnych
wskaznikdw czesto majg wptyw przyczyny niezalezne od organizacji (np. wartosc
wskaznika efektywnosci energetycznej jest silnie uzalezniona od pory roku oraz
temperatur rocznych — wptyw na diugos¢ okresu grzewczego, czas pracy przy
sztucznym o$wietleniu, korzystanie z klimatyzatoréw w okresie letnim). Ponadto
odzwierciedlenie rzeczywistego wptywu organizacji na Srodowisko przy uzyciu
podanych wskaznikdw moze by¢ trudne. Przyktadem moze by¢ zuzycie wody lub energii
elektrycznej w organizacjach ustugowych, w ktérych zuzycie nie zalezy wytgcznie od
liczby pracownikow, ale réwniez od liczby klientow.

Zdaniem autorki, rozporzadzenie EMAS daje mozliwos¢ wyboru zbyt wielu
wariantéw do obliczenia wskaznikdw w poszczegdlnych obszarach. Taka dowolnosé
w konsekwencji utrudnia, badz nawet uniemozliwia poréwnanie organizacji, nawet
tych dziatajgcych w jednym sektorze. Korzystne bytoby opracowanie wytycznych,
zgodnie z ktérymi poszczegdlne organizacje w ramach jednej branzy (jednego kodu
NACE) bytyby zobowigzane do liczenia wskaznikbw w ten sam sposdb. Wyniki

poszczegdlnych organizacji mogtyby by¢ wodwczas monitorowane globalnie
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i poréwnywane miedzy sobg w rankingach w ramach poszczegdlnych sektorow. Takie
porédwnania zwiekszytyby presje na osigganie pozytywnych efektéw $rodowiskowych,
a takze datoby podstawe do budowania wiarygodnosci EMAS wobec bankéw i firm
ubezpieczeniowych. Zestawienia sektorowych wskaznikéw efektywnosci
srodowiskowej dla poszczegdlnych branz sg opracowywane w dokumentach
referencyjnych (BEMP). Dokumenty te jednak nie zawezajg mozliwosci wyboru
sposobu obliczania wskaznikdw gtdwnych, zawierajg natomiast zestawienie
dodatkowych wskaznikéw sektorowych.

Wskazniki srodowiskowe czesto sie ze sobg taczg i wptywajg na siebie wzajemnie.
Poprawa efektéw dziatalnosci srodowiskowej w jednym obszarze, nierzadko
jednoczesnie wptywa na pogorszenie efektow dziatalnosci srodowiskowej w innym
obszarze (np. cele dotyczace rozbudowy instalacji majg negatywny wptyw na
zmniejszenie powierzchni terendw zielonych, konieczno$¢ utrzymania terendéw
zielonych wptywa z kolei na zwiekszony pobdr wody, szczegdlnie w miesigcach letnich).
Zmniejszenie zuzycia wody jest korzystne dla srodowiska, ale moze nies¢ rowniez
negatywne skutki w postaci zmniejszenia wykorzystania przewoddw wodociggowych,
co w konsekwencji wydtuza czas przeptywu wody, przyspiesza korozje rurociggdw oraz
przyczynia sie do pogorszenia jakosci wody tym samym powodujgc wzrost kosztow
produkcji wody oraz wzrost optat za ustugi wodno-kanalizacyjne.

Gtéwne wskazniki efektéw dziatalnosci Srodowiskowej wskazane
w rozporzadzeniu EMAS odnoszg sie jedynie do bezposrednich aspektéw
srodowiskowych. W organizacjach, w ktorych bezposrednie aspekty srodowiskowe nie
zostaty uznane za znaczace, wyniki wskaznikdw sg niewymierne w stosunku do
rzeczywistego wptywu organizacji na srodowisko, gdyz sg one zazwyczaj zwigzane
jedynie z prowadzeniem dziatalnosci biurowej.

Gtéwne wskazniki efektdw dziatalno$ci srodowiskowej odnoszg sie jedynie do
oceny efektdw dziatalnosci operacyjnej, nie odnoszg sie za$ do oceny efektéw
dziatalnosci zarzadczej. Systemy zarzadzania srodowiskowego prowadzone wytgcznie
na poziomie operacyjnym czesto nie sg dostatecznie zwigzane z planowaniem
strategicznym, w konsekwencji czego dziatania realizowane w obszarze sSrodowiskowym
sg czesto nieskuteczne [Figge et al. 2001, 2002]. Badania wskazujg, ze wiasciwe

planowanie strategiczne oraz integracja celdw Srodowiskowych ze strategig organizacji
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stanowi kluczowy czynnik w budowaniu skutecznych systeméw zarzadzania [del Brio et
al. 2001].

Podczas prowadzonych badan wiele organizacji zwracato uwage na fakt, ze juz
przed wdrozeniem EMAS kitadty duzy nacisk na bezposrednie kwestie zwigzane
z ograniczaniem negatywnego wptywu na srodowisko oraz zgodnos$¢ z przepisami
prawnymi dzieki wdrozonemu systemowi zarzadzania Srodowiskowego zgodnego
z wymaganiami normy ISO 14001. Wdrozenie EMAS nie przyniosto spektakularnych
efektow w zakresie nadzorowania aspektdw Srodowiskowych bezposrednich
w organizacjach, w ktérych byt zakorzeniony SZS wedtug normy ISO 14001. Zmiany
polegaty gtéwnie na uporzadkowaniu sposobu zarzgdzania kwestiami posrednimi
zwigzanymi ze srodowiskiem, w tym: zwiekszenie zaangazowania pracownikéw,
jednoznaczne zdefiniowanie rél, odpowiedzialnosci i uprawnien, zwiekszenie nadzoru
nad dziatalnoscig firm wspétpracujgcych z organizacjg (w tym dostawcdw, najemcow),
usprawnienie komunikacji pomiedzy stronami zewnetrznymi (np. sgsiadami),
poszukiwanie nowych form edukacji ekologicznej. W zwigzku z powyzszym wskazniki
efektéw dziatalnosci Srodowiskowej raportowane w deklaracjach srodowiskowych
i odnoszace sie jedynie do aspektow srodowiskowych bezposrednich mogty nie ulegac
poprawie ze wzgledu na wdrozenie niezbednych dziatan wczesdniej (przed rejestracja
w EMAS). To dowodzi, ze wdrozenie EMAS nie stanowi punktu zwrotnego w strategii
organizacji dotyczacej ochrony srodowiska, a jest jedynie krokiem naprzéd w procesie
stopniowej poprawy zarzgdzania Srodowiskowego [Daddi i in. 2011].

Organizacje chetnie monitorujg wskazniki obrazujgce stopien spetnienia wymagan
prawnych (np. parametry sciekdw badz emisji w odniesieniu do obowigzujgcych
pozwolen i decyzji srodowiskowych). Udostepniane w deklaracjach srodowiskowych
dane nie sg zazwyczaj zbierane na cele zwigzane z EMAS i z opracowaniem deklaracji
srodowiskowej. Dane sg analizowane ze wzgledu na to, ze wymagajg tego odrebne
przepisy prawne. EMAS oraz sam proces przygotowywania deklaracji sSrodowiskowe;j
jedynie usprawnia zbieranie danych, ktére i tak sg lub powinny by¢ dostepne
W organizacjach.

Badania wykazaty, ze funkcjonowanie systemu ekozarzadzania i audytu EMAS
w Polsce przyniosto wiele rozczarowan [Szyszka i Matuszak-Flejszman 2015].

Niespetnione oczekiwania dotyczyly gtéwnie sfery materialno-finansowej (brak ulg
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w podatkach oraz zmniejszenia stawek ubezpieczeniowych, brak wptywu na wysokosc
optat srodowiskowych, brak preferencji przy pozyskiwaniu dotacji / subwenciji).
Przedstawiciele organizacji oczekujg korzysci marketingowo-promocyjnych (zwiekszenie
rozpoznawalnosci EMAS wsrdd spoteczenstwa i klientéw) oraz korzysci zwigzanych ze
strefg  administracyjno-kontrolng  (np. zmniejszenie  czestotliwosci  kontroli
prowadzonych przez organy egzekwowania prawa, uproszczenie trybu kontroli,
przyspieszenie rozpatrywania spraw urzedowych) [Szyszka i Matuszak-Flejszman 2014].
O ile spetnienie wiekszosci z oczekiwan zwigzanych z potencjalnymi ulgami oraz
czynnosciami administracyjnymi jest kompetencjg ustawodawcy, o tyle kwestie
zwigzane z promocja mogg i powinny by¢ realizowane przez organy wiasciwe, do
ktédrych w Polsce nalezg Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Ministerstwo
Srodowiska. Obecne namacalne zachety dla organizacji zarejestrowanych w EMAS
obejmujg zwolnienie z akcyzy na wyroby weglowe (warunkiem skorzystania z ulgi jest
spetnienie przez zaktad definicji zaktadu energochtonnego), zwolnienie z optaty
rejestracyjnej do rejestru gospodarki odpadami oraz wydtuzenie okresu
obowigzkowych kontroli przez organy ochrony srodowiska od 1 do 3 lat (dotyczy
organizacji posiadajacych pozwolenie zintegrowane zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady z dn. 24 listopada 2010 roku w sprawie emisji przemystowych)
[Szyszka i Matuszak-Flejszman 2015].

Komisja Europejska stoi aktualnie przed wyzwaniem dostosowania EMAS do
nowo wydanej normy ISO 14001:2015. Autorka niniejszej rozprawy doktorskiej
niejednokrotnie prébowata uzyskac¢ informacje na temat najblizszych dziatan i planéw
za posrednictwem EMAS Helpdesk. Zainteresowanie budzity przede wszystkim kwestie
takie jak: Czy jest opracowany plan dziatania dostosowujgcy EMAS w zwigzku
z nadchodzacymi zmianami w ISO 140017 Kiedy sg spodziewane zmiany w EMAS? Czy
zmiany ograniczg sie jedynie do zmiany zafacznika Il czy bedy miaty charakter
globalny? Jaki jest oczekiwany kierunek rozwoju EMAS? Czy sg jakie$S wytyczne dla
weryfikatorow $rodowiska w zakresie prowadzenia weryfikacji w okresie
przejsciowym?

W odpowiedzi zadeklarowano, ze ,przedstawiciele Komisji i panstw
cztonkowskich omowili potrzebe dostosowania rozporzgdzenia EMAS z nowymi

wymaganiami normy ISO 14001 oraz nowymi definicjami. Celem jest utrzymanie
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silnych i spdjnych powigzan miedzy EMAS i ISO 14001. Jednak dopdki nowa norma ISO
14001 nie zostanie zamknieta, ostateczne decyzje w sprawie dostosowania EMAS nie
mogaq zostac podjete”. Kolejng prébe kontaktu z EMAS Helpdesk podjeto po wydaniu
nowej normy ISO 14001:2015, na poczagtku 2016 roku. Uzyskano odpowiedz, ze ,jak na
razie, nie ma jeszcze oficjalnego planu dziatania w sprawie przegladu EMAS w $wietle
zmian w normie ISO 14001. Jednak dostosowywanie jest w toku, a pierwszy projekt
zostanie zaproponowany Komitetowi EMAS w czerwcu. Zmiany bedg dotyczy¢ jedynie
zatgcznikdow, a okres przejsciowy bedzie przewidziany. Dodatkowo wytyczne dla
weryfikatoréw beda przekazane do organdw wiasciwych”.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére prébowano uzyska¢ odpowiedz byto: czy odbyt
sie przeglad EMAS, ktéry zgodnie z artykutem 50 rozporzadzenia EMAS powinien sie
odby¢ przed 11 stycznia 2015 roku oraz czy s3 jakies informacje w tym zakresie (np.
raport). W lipcu 2015 roku uzyskano odpowiedz, ze przeglad EMAS odbywa sie
obecnie, a raport koncowy z przeglagdu zostanie sporzadzony do korica 2015 roku. Na
poczatku 2016 roku ponowiono zapytanie. Otrzymano odpowied?, ze przeglad zostat
przeprowadzony w latach 2014-2015, jednak Komisja Europejska wcigz przygotowuje
raport, a wyniki zostang opublikowane péznie;j.

Zgodnie z artykutem 17 rozporzadzenia EMAS regularnie, co najmniej raz na
cztery lata odbywa sie ocena wzajemna organdw wiasciwych. Ocena ma na celu
okreslenie zgodnosci systemu rejestracji z rozporzgdzeniem EMAS oraz opracowanie
zharmonizowanego podejscia w odniesieniu do stosowania zasad dotyczacych
rejestracji. Zgodnie z rozporzgdzeniem EMAS — raport z oceny udostepniany jest
publicznie. Ostatni raport z oceny wzajemnej dostepny na stronie internetowej jest
z 2005 roku (obowigzywato wéwczas wczesniejsze rozporzgdzenie EMAS 761/2001).
EMAS Helpdesk 29 lipca 2015 roku odpowiedziato, ze wcigz czeka na otrzymanie
ostatniego raportu z oceny organdw wtasciwych. 30 lipca 2015 roku EMAS Helpdesk
przestato raport z oceny, ktéra odbyta sie w 2012 roku (w przegladzie nie brali udziatu
przedstawiciele czterech panstw cztonkowskich), z zastrzezeniem, ze najnowszy raport
wcigz jest przygotowywany i przeslg go jak tylko bedzie to mozliwe. 5 lutego 2016
EMAS Helpdesk przestat 2 raporty z oceny wzajemnej —z 2012 roku oraz z 2013 roku.

EMAS Helpdesk jest organem z zatozenia odpowiedzialnym za obstuge bardziej

skomplikowanych zapytan, wykraczajgcych poza ramy informacji dostepnej na stronie
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internetowej EMAS oraz za gromadzenie danych dotyczgcych organizacji
zarejestrowanych w EMAS i prowadzenie dziatan promocyjnych. Tymczasem wszelkie
proby uzyskania odpowiedzi na jakiekolwiek bardziej szczegétowe pytania,
wykraczajgce poza zakres informacji dostepnych na stronie internetowej konczylty sie
niepowodzeniem.

System ekozarzadzania i audytu EMAS jest dobrowolny dla organizacji, lecz nie
jest dobrowolny dla panstwa, ktére zobowigzane jest do stworzenia odpowiednich
warunkow do jego funkcjonowania. Przeprowadzenie badan umozliwito wypracowanie
rekomendacji dotyczacych potencjalnych usprawnien EMAS. Rekomendacje zostaty
przygotowane dla réinych grup, w zaleznosci od ich kompetencji, uprawnien
i mozliwosci wdrozenia dziatan, w tym rekomendacje na szczeblu organizacji w zakresie
budowania skutecznych systemdéw zarzadzania oraz rekomendacje na szczeblu
ogolnokrajowym i ponadnarodowym w zakresie monitorowania wskaznikow oraz

przysztych rewizji EMAS.

Rekomendacje na szczeblu organizacji:

1. Sugeruje sie by podczas ustalania celéw srodowiskowych zwracano wiekszg
uwage na precyzyjnos¢ zapiséw. Prawidtowo postawione cele powinny by¢
sprecyzowane wraz ze wskazaniem wartosci oczekiwanej, po osiggnieciu ktorej
cel zostanie uznany za skutecznie zrealizowany.

2. Konieczne jest rozgraniczenie celdw 3$rodowiskowych wyznaczonych do
osiggniecia oraz sSrodkow zaplanowanych do osiggniecia celdw sSrodowiskowych
(Srodki do osiggniecia celéow i realizacji zadan nie mogg stanowi¢ celéw
Srodowiskowych).

3. Ze wzgledu na fakt, ze transparentnos¢ jest jedng z kluczowych zasad EMAS,
postuluje sie ujawnianie w deklaracjach srodowiskowych petnej analizy
przyczyn nie osiggniecia celow srodowiskowych.

4. Za dobrg praktyke uznano ustalanie celéw s$rodowiskowych zgodnych ze
strategicznymi planami organizacji oraz powigzanych ze zwiekszaniem udziatow
w rynku. Integracja celéw Srodowiskowych ze strategig organizacji odgrywa
znaczacy role i daje mozliwosé osiggania lepszych rezultatow.

5. Sugeruje sie szersze uwzglednianie w deklaracjach $rodowiskowych
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dokumentéw referencyjnych. Dokumenty te stanowig istotng informacje
w zakresie najwazniejszych aspektach s$rodowiskowych danego sektora.
Pomimo, ze cze$¢ z dokumentédw nadal jest jeszcze w formie projektu, to stan
zaawansowania prac nad dokumentami jest na tyle wysoki, ze zalecane jest
korzystanie z nich podczas opracowywania deklaracji Srodowiskowych.

6. Dobrg praktyka jest ustalanie celéw srodowiskowych do osiggniecia w ramach
wskaznikdw w poszczegdlnych obszarach, w taki sposéb, by wykazywac
w deklaracjach srodowiskowych postepy.

7. Zaleca sie wieksze zintegrowanie EMAS z zarzadzaniem faricuchem dostaw,
w tym uwzglednianie aspektéw sSrodowiskowych podczas wyboru i oceny
dostawcoéw oraz monitorowanie wskaznika ilosci dostawcédw posiadajgcych
wdrozony system zarzgdzania srodowiskowego.

8. Zacheca sie do szerszego korzystania z narzedziowych norm ISO serii 14000
stanowigcych cenne Zrédto wiedzy oraz najlepsze dostepne praktyki w zakresie

zarzgdzania Srodowiskowego wypracowane na szczeblu miedzynarodowym.

Rekomendacje na szczeblu krajowym:

1. Postuluje sie opracowanie systemu mierzalnych zachet i korzysci dla organizacji
zarejestrowanych w EMAS (w tym m.in. ulgi w podatkach, zmniejszenie
wysokosci optat Srodowiskowych, zmniejszenie czestotliwosci i uproszczenie
trybu kontroli przez organy egzekwowania prawa, przyspieszenie i utatwienie
uzyskiwania pozwolen i decyzji sSrodowiskowych).

2. Zacheca sie podjecie wspétpracy z sektorem ubezpieczen w celu zwiekszenia
znajomosci  specyfiki i potencjatu EMAS przez ubezpieczycieli, co
w konsekwencji moze przetozy¢ sie na zmniejszenie stawek ubezpieczeniowych
dla organizacji zarejestrowanych w EMAS.

3. Sugeruje sie wzmocnienie dziatan promocyjnych EMAS uwzgledniajgc dziatania

przywotane w artykutach 34—38 rozporzadzenia EMAS.

Rekomendacje na szczeblu miedzynarodowym:
1. Podczas przegladu rozporzgdzenia EMAS i wprowadzania przysztych rewizji

konieczne jest ujednolicenie pojec¢ i zwrdcenie wiekszej uwagi na poprawnosé
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przywotywanych definicji oraz prawidtowos¢ ttumaczen.

Konieczna jest zmiana konstrukcji wskaznika réznorodnos$ci biologicznej, ktéry
w obecnej formie nie umozliwia precyzyjnego wnioskowania.

Proponuje sie przeglad gtéwnych wskaznikdw efektéw dziatalnosci
srodowiskowej, w taki sposéb by wskazniki odnosity sie zaréwno do aspektow
bezposrednich oraz aspektéw posrednich. W obecnym ksztatcie wskazniki
odnoszg sie wytgcznie do aspektdow bezposrednich.

Proponuje sie przeglad gtéwnych wskaznikéw efektéw dziatalnosci
srodowiskowej, w taki sposéb by wskazniki odnosity sie zarébwno do oceny
efektéw dziatalnosci operacyjnej oraz do oceny efektéw dziatalnosci zarzadczej.
W obecnym ksztatcie wskazniki koncentrujg sie wytacznie na ocenie efektow
dziatalnosci operacyjnej.

W celu zwiekszenia porownywalnosci danych sugeruje sie zawezenie mozliwosci
wyboru wariantéw do obliczenia wskaznikdbw w poszczegélnych obszarach
poprzez opracowanie wytycznych w zakresie monitorowania wskaznikéw
w poszczegdblnych branzach (biorgc pod uwage kody NACE).

W celu zwiekszenia presji na osigganie pozytywnych efektéw srodowiskowych
oraz w celu budowania wiarygodnosci EMAS wobec bankédw i firm
ubezpieczeniowych korzystne bytoby tworzenie sektorowych rankingéw.
Postuluje sie podjecie wspdtpracy z sektorem ubezpieczen w celu dostosowania
informacji wymaganych przez EMAS do potrzeb informacyjnych ubezpieczycieli.
Korzystne bytoby zintensyfikowanie prac nad sektorowymi dokumentami
referencyjnymi. Komunikat Komisji z 2011 roku okreslit orientacyjny wykaz
jedenastu sektoréw priorytetowych, tymczasem na poczgtku 2016 roku

oficjalnie zostat wydany dokument referencyjny dla zaledwie jednego sektora.

Odpowiedzi na pytania badawcze ustalone w procesie przygotowywania badan

sg twierdzgce. Wyniki badan umozliwiajg stwierdzenie, ze systemy EMAS wdrozone

w organizacjach funkcjonujgcych na terenie Polski sg skuteczne, o czym Swiadczy

m.in.: wysoki stopien realizacji celéw S$rodowiskowych (66,9%), wysoki wskaznik

skutecznosci wdrazania dziatan poaudytowych (98,6%) oraz wykonania planu audytéw

(99,2%), a takze bardzo niski wskaznik ponownego wystapienia niezgodnosci (0,2%).
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Systemy EMAS wdrozone w organizacjach funkcjonujgcych na terenie Polski
umozliwiajg osigganie pozytywnych efektéw srodowiskowych. Efekty sSrodowiskowe sg
bardziej widoczne w zakresie dziatalnosci operacyjnej niz w zakresie dziatalnosci
zarzadczej, co jest odzwierciedleniem wymagan EMAS, ktéry koncentruje sie na
kwestiach operacyjnych. Dos$wiadczenia zdobyte podczas badan prowadzg do
whniosku, ze osoby zajmujgce sie systemem EMAS w organizacjach zarejestrowanych
na terenie Polski s3 kompetentne i posiadajg szerokg wiedze w zakresie zarzadzania
srodowiskowego.

Biorgc pod uwage wyniki badan mozna wysnué konkluzje, ze systemy
ekozarzadzania i audytu EMAS sg skuteczne na poziomie zarejestrowanych na terenie
Polski organizacji. Jednak warto podda¢ sie refleksji rowniez nad skuteczno$cig EMAS
w szerokiej perspektywie, albo raczej nad zasadnoscig istnienia EMAS na szczeblu
miedzynarodowym. Nasuwa sie pytanie czy utrzymywanie systemu EMAS jest nadal
stuszne? Odpowiedz w tej kwestii nie jest tak oczywista i jednoznaczna. O ile byto to
uzasadnione w 1993 roku, podczas publikacji pierwszego rozporzadzenia EMAS
(wowczas inne tego typu instrumenty nie byty jeszcze opracowane), o tyle dyskusyjne
jest czy obecnie optaca sie pielegnowac i rozwijaé EMAS. Liczba rejestracji w EMAS
spada, podczas gdy wdrazanie systeméw zarzgdzania Srodowiskowego opartych
o norme ISO 14001 cieszy sie niezmienng popularnoscig. Korzysci dla organizacji
z wdrozenia sg mniej wiecej podobne, a dodatkowo norma ISO 14001 jest bardziej
rozpoznawalna wsréd spoteczenstwa, klientow, dostawcéw i kontrahentdw,
w szczegdlnosci poza granicami Unii Europejskiej. Wedtug Neugebauer [2012] ISO
14001 mozna uzna¢ za narzedzie quasi-obligatoryjne, a jedynie EMAS stanowi
narzedzie prawdziwie dobrowolne.

Zauwazy¢ nalezy, ze normy miedzynarodowe sg efektem pracy wielu grup
interesariuszy w tym m.in. organéw publicznych, ekspertéw naukowych, organizacji
konsumenckich oraz przedstawicieli biznesu i przemystu. Z jednej strony daje to
podstawe do sadzenia, ze norma wypracowana w drodze konsensusu jest zbiorem
najlepszych mozliwych rozwigzan (od komitetdw technicznych oczekuje sie
uwzglednienia opinii i intereséw wszystkich interesariuszy), z drugiej zas strony,
oczywiste jest, ze w tak duzym gronie trudniej osiggngé¢ zgodne stanowiska

w niektorych istotnych kwestiach.
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Zdaniem autorki, Europa, chcgca by¢ liderem nowoczesnego podejscia
w kwestiach $rodowiskowych powinna rozwija¢ wewnatrzwspdlnotowy system EMAS.
Jednak zmiany w EMAS powinny obejmowac szerszy zakres anizeli wytacznie zmiana
zatgcznika. Nalezy podkresli¢c, ze globalnie EMAS ma niewielkie znaczenie, liczba
zarejestrowanych organizacji jest kroplg w oceanie i nie ma praktycznie zadnego
wptywu na swiatowy klimat i srodowisko. Jednak w skali regionéw system EMAS
przynosi korzysci, przede wszystkim dla spotecznosci lokalnej. Ludzie, mieszkancy
okolicy w ktérej dziata organizacja, czujg sie bezpieczniej, gdy wiedza, ze zaktad jest
,Srodowiskowo odpowiedzialny”. Organizacje, ktére cenig nature, zamiast uznawac jg
za wflasno$¢, dajg spotecznosci lokalnej mozliwos¢ Zzycia w  harmonii
z przyrodg. EMAS powinien byé wdrazany w imie reguty ,mysl globalnie, dziataj
lokalnie”. Istotne jest, by wypracowac zasady, ktore nie sprowadzajg sie do karania
organizacji w postaci dodatkowych kontroli organéw zewnetrznych, ale prowadzg do
nagradzania w postaci nizszych optat srodowiskowych i uproszczonego trybu

zatatwiania spraw urzedowych.
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Zakonczenie

Cele badawcze zatozone w czasie projektowania badan zostaty osiggniete.
Dokonano szczegétowej oceny stopnia realizacji celéw, zadan i programoéow
Srodowiskowych przyjetych przez organizacje zarejestrowane w EMAS. Pomimo, ze
wiekszos¢ celéw srodowiskowych byta ustalana zgodnie z metodg SMART (66,1%), to
pojawiaty sie rowniez przypadki celdw nie wystarczajgco precyzyjnie okreslonych
(23,7%) oraz celéw mato ambitnych (8,5%), co ktdci sie z ideg ciggtego doskonalenia.
Stopien realizacji celéw Srodowiskowych wynidst 66,9%. Organizacje chetniej stawiaja
cele srodowiskowe w obszarach, ktdre sg solidniej uregulowane prawnie. Najwiecej
celdw zwigzanych byto z gospodarka odpadami (67,8%), najmniej stawiano
w obszarach réznorodnosci biologicznej (25,4%).

Podczas badan dokonano réwniez oceny wskaznikéw efektéw dziatalnosci
Srodowiskowej organizacji. Najlepsze wyniki byly widoczne we wskaznikach
wytwarzania odpadéw oraz emisji do powietrza, ktére stanowig jedne
z najobszerniejszych i najbardziej skomplikowanych elementéw prawa ochrony
srodowiska.

Przeprowadzone badania umozliwito identyfikacje mocnych stron oraz obszaréw
wymagajacych udoskonalenia. Wnioski z badan umozliwity wypracowanie
rekomendacji w zakresie potencjalnych usprawnien systemu ekozarzgdzania i audytu
EMAS oraz propozycji zmian podczas dokonywania rewizji wymagan rozporzadzenia.
Rekomendacje zostaty przygotowane dla réznych szczebli i grup, biorgc pod uwage ich
kompetencje, uprawnienia i mozliwosci wdrazania sugerowanych dziatan.

Na szczeblu organizacji wypracowano rekomendacje dotyczace budowania
skutecznych systemow zarzadzania. Jedng z rekomendacji bylo wprowadzenie
wiekszej precyzji podczas definiowania celéw srodowiskowych (w tym wskazywanie
doktadnych wartosci oczekiwanych, rozréznienie celdéw od srodkdédw do realizacji celdw
oraz ustalanie celow w ramach wskaznikow w poszczegdlnych obszarach by umozliwic
Sledzenie postepdw). Zasugerowano rowniez, by w deklaracjach $Srodowiskowych
udostepnia¢ wyniki analiz przyczyn nie osiggania celéw Srodowiskowych oraz
zachecono do korzystania z dokumentéw referencyjnych i z narzedziowych norm serii

ISO 14000 stanowigcych cenne 7Zrdodto wiedzy. Promocja EMAS jest zadaniem
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przypisanym Komisji Europejskiej oraz organom wtasciwym poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Jednak zarejestrowane organizacje rdwniez mogg przyczynié¢ sie do
popularyzacji EMAS oraz zwiekszenia wiedzy spoteczernstwa w tym zakresie, przede
wszystkim poprzez zwiekszenie integracji wdrozonego systemu zarzadzania
Srodowiskowego z zarzadzaniem taricuchem dostaw, zwiekszenie znaczenia aspektéw
srodowiskowych podczas wyboru i oceny dostawcdéw, a takze wywarcie presji na
dostawcach w celu zwiekszenia liczby rejestracji.

Na szczeblu krajowym uwage zwrdcono przede wszystkim na koniecznosc
opracowania systemu mierzalnych korzysci dla zarejestrowanych organizacji, w celu
zminimalizowania rezygnacji z rejestracji oraz zachet mogacych stanowié¢ bodzce do
wdrazania EMAS i rejestracji przez nowe organizacje. Zarekomendowano réwniez
wzmochienie dziata promocyjnych oraz podjecie wspotpracy z sektorem ubezpieczen.

Dziatania sugerowane do wdrozenia na szczeblu miedzynarodowym dotyczyty
przede wszystkim koniecznosci poprawy btednych definicji podczas kolejnych rewizji
EMAS. Zalecono réwniez dokonanie przegladu gtdwnych wskaznikéw, zmiane
konstrukcji niektérych z nich oraz uwzglednienie w wskaznikach kwestii zwigzanych
z aspektami posrednimi oraz z oceng efektéw dziatalnosci zarzadczej. Warte
rozwazenia jest réwniez opracowanie wytycznych w zakresie monitorowania
wskaznikéw w poszczegdélnych branzach (biorgc pod uwage kody NACE) oraz
tworzenie sektorowych rankingdw. Korzystne bytoby réwniez uwzglednienie przez
EMAS potrzeb informacyjnych sektora ubezpieczen.

Wyniki badan daty odpowiedZ na nurtujgce pytania badawcze. Uznano, ze
systemy ekozarzgdzania i audytu EMAS wdrozone w organizacjach funkcjonujgcych na
terenie Polski sg skuteczne, o czym swiadczy miedzy innymi wysoki stopien realizacji
celéw sSrodowiskowych (66,9%), wysoki wskaznik skutecznosci wdrazania dziatan
poaudytowych (98,6%), wysoki stopiern wykonania planu audytéw (99,2%), a takze
bardzo niski wskaznik ponownego wystgpienia niezgodnosci (0,2%). Systemy EMAS
wdrozone w organizacjach na terenie Polski umozliwiajg osigganie pozytywnych
efektow srodowiskowych, ktére sg bardziej wyeksponowane w zakresie dziatalnosci
operacyjnej niz w zakresie dziatalnoéci zarzadczej. Swiadczy o tym dysproporcja w
zakresie monitorowania dodatkowych wskaznikow $rodowiskowych: 69,5%

monitoruje wskazniki zwigzane z dziatalnoscig operacyjng, jedynie 16,9% monitoruje
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wskazniki zwigzane z dziatalnosciag zarzadcza. Taki obraz jest odzwierciedleniem
wymagan EMAS, ktdry koncentruje sie na kwestiach operacyjnych.

Badania umozliwity zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych. Dwie
hipotezy zostaty zweryfikowane pozytywnie. Podczas badan potwierdzono, ze dtugos¢
funkcjonowania systemu ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacji nie ma wptywu
na jego skutecznos$¢. Potwierdzono réwniez, ze pozaobowigzkowe wskazniki efektow
dziatalnosci Srodowiskowej monitorowane przez organizacje zarejestrowane w EMAS
czesciej dotyczg oceny dziatalnosci operacyjnej niz oceny dziatalnosci zarzadczej,
a takze aspektow srodowiskowych bezposrednich niz aspektow srodowiskowych
posrednich. Jedna z hipotez zostata zweryfikowana negatywnie. Okazato sie, ze
w badanych organizacjach nie byto korelacji pomiedzy ustalaniem celéw
srodowiskowych a wskaznikami efektow dziatalnosci srodowiskowej. Wynik ten byt
zaskoczeniem, niemniej moze miec zwigzek z licznymi przypadkami btedéw podczas
ustalania celéw srodowiskowych.

Opublikowanie nowej rewizji normy I1SO 14001:2015 wymusza koniecznos$é
wprowadzenia zmian w unijnym systemie ekozarzgdzania i audytu EMAS. Pry tej okazji
warto przeprowadzi¢ kompleksowg rewizje rozporzgdzenia. Zmiany w EMAS powinny
obejmowac szerszy zakres anizeli wytagcznie zmiana zatgcznika. Opracowanie systemu
mierzalnych zachet jest kluczowe dla dalszego rozwoju EMAS. W przeciwnym razie
organizacje najprawdopodobniej zaczng rezygnowaé z rejestracji w EMAS na rzecz
tatwiejszego systemu zarzadzania srodowiskowego opartego o wymagania normy ISO
14001. Ryzyko jest szczegdlnie duze w trwajagcym obecnie tzw. ,okresie
przejsciowym”, a brak jednoznacznych postanowiern Komisji Europejskiej w sprawie
rozwoju EMAS oraz brak wytycznych dotyczgcych sposobu postepowania w okresie

przejsciowym nie budzi optymizmu.
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Wymagania prawne

Decyzja Komisji Europejskiej (KE) nr 2013/131/UE z dnia 4 marca 2013 ustanawiajgca przewodnik

uzytkownika, w ktérym okresla sie dziatania konieczne do uczestnictwa w EMAS, zgodnie
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z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 w sprawie dobrowolnego
udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS)

Decyzja Komisji Europejskiej (KE) nr 2011/832/UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie przewodnika
dotyczacego rejestracji zbiorowej w UE, rejestracji w panstwach trzecich oraz rejestracji globalnej
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we
Wspdlnocie (EMAS)

Decyzja Komisji (UE) nr 2015/801 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie dokumentu referencyjnego
dotyczacego najlepszych praktyk zarzadzania srodowiskowego, sektorowych wskaznikow
efektywnosci srodowiskowej oraz kryteriow doskonatosci dla sektora handlu detalicznego na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1221/2009 w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkow

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamowienn przez podmioty dziatajgce w sektorze gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE

Komunikat Komisji nr 2011/C 358/02 z dnia 8 grudnia 2011 Ustanowienie planu prac okreslajgcego
orientacyjny wykaz sektorow na potrzeby przyjecia sektorowych i miedzysektorowych
dokumentéw referencyjnych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1221/2009 w sprawie dobrowolnego
udziatu organizacji w systemie ekozarzgdzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS)

Komunikat Komisji nr 2011/21 z dnia 26 stycznia 2011 do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Europa efektywnie
korzystajgca z zasobdw — inicjatywa przewodnia strategii ,Europa 2020”

Komunikat Komisji nr 2010/546 z dnia 06 pazdziernika 2010 do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Projekt przewodni
strategii ,,Europa 2020”, Unia innowacji

Komunikat Komisji nr 2010/477 z dnia 15 wrze$nia 2010 do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, ,Mobilna mtodziez”,
Inicjatywa na rzecz uwolnienia potencjatu mtodziezy ku inteligentnemu, trwatemu i sprzyjajgcemu
wiaczeniu spotecznemu wzrostowi gospodarczemu w Unii Europejskiej

Komunikat Komisji nr 2010/245 z dnia 19 maja 2010 do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Europejska agenda cyfrowa
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Komunikat Komisji nr 2010/682 z dnia 23 listopada 2010 do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Program na rzecz nowych
umiejetnosci i zatrudniania: europejski wktad w petne zatrudnienie

Komunikat Komisji nr 2010/614 z dnia 28pazdziernika 2010 do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Zintegrowana polityka
przemystowa w erze globalizacji, Konkurencyjnos¢ i zréwnowazony rozwdj na pierwszym planie

Komunikat Komisji nr 2010/758 z dnia 16 grudnia 2010 do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Europejska platforma
wspotpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym: europejskie ramy na rzecz
spéjnosci spotecznej i terytorialnej

Komunikat  Prasowy  Komisji  Europejskiej, IP/13/330 z dn. 16 kwietnia 2013
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-330_pl.htm [dostep 09.07.2015]

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, z dn. 5 czerwca 1992, sporzagdzona w Rio de Janeiro (Dz.U.
2002 nr 184 poz. 1532)

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 26 sierpnia 2013 w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z dn.
24.10.2013, poz. 1235)

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2014 w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o podatku akcyzowym — Dz.U., 2014, poz. 752

Projekt z dnia 19 stycznia 2016 ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw

Rozporzadzenie Rady EWG nr 1836/93 z dnia 29 czerwca 1993r. w sprawie dobrowolnego uczestnictwa
firm  przemystowych w  systemie zarzadzania ochrong sSrodowiska i przeglagddéw
ekologicznych we Wspdlnocie

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 761/2001 z dnia 19 marca 2001 r.
dopuszczajace dobrowolny udziat organizacji w systemie zarzgdzania Srodowiskiem i audytu
Srodowiskowego we Wspdlnocie (EMAS)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w
sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie
(EMAS), uchylajagce rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i
2006/193/WE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z
lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji

dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w
sprawie wiaczen blokowych)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie wniosku o rejestracje organizacji
w rejestrze EMAS — Dz. U. 2012 poz. 166

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wspdtczynnikéw réznicujacych
wysokos¢ optaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu EMAS — Dz. U. 2012
poz. 341

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw — Dz.U. nr 80, poz. 563

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w $srodowisku pracy (Dz. U. Nr 33, poz. 166)

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS) — Dz. U. Nr 178 z
2011 r. Poz. 1060

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji
—Dz.U. 2013, poz. 1107

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi — Dz.U.
2013, poz. 888

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o optacie produktowej — Dz.U. 2014, poz. 1413

Ustawia z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — Dz.U. 2013, poz.
1155

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach — Dz.U. nr 79, poz. 666

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach — Dz.U. 2013 poz. 21

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych — Dz.U. 2013 poz. 1205

Ustawa z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz.U. 2013 poz. 627

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U., 2015, poz. 87

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym — Dz.U., 2009, nr 3, poz. 11

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien Publicznych — Dz.U., 2004, nr 19, poz. 177

Normy

EN ISO 9000:2015 Quality management systems — Fundamentals and vocabulary
PN-EN ISO 14001:2004, Systemy zarzadzania srodowiskowego. Wymagania i wytyczne stosowania

EN ISO 14001:2015, Environmental management systems — Requirements with guidance for use
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ISO 14005:2010, Environmental management systems — Guidelines for the phased implementation of
an environmental management system, including the use of environmental performance
evaluation

PN-EN ISO 14031:2014 Zarzadzanie Srodowiskowe. Ocena efektéw dziatalnosci Srodowiskowej.
Wytyczne

ISO/TR 14032:1999 - Environmental management — Examples of environmental performance
evaluation (EPE)

ISO/TS 14033:2012 — Environmental management — Quantitative environmental information —

Guidelines and examples

PN-EN ISO 14051:2011 Zarzadzanie srodowiskowe. Rachunkowos¢ kosztdw przeptywu materiatow.
Zasady ogolne

PN-EN ISO 14063:2010 Zarzadzanie srodowiskowe. Komunikacja sSrodowiskowa. Wytyczne i przyktady.

PN-EN ISO/IEC 17021:2011 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzgcych audity
i certyfikacje systemow zarzadzania

PKN-ISO/IEC TS 17021-2:2014-01 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzgcych audity
i certyfikacje systemow zarzadzania. Czes$¢ 2: Wymagania dotyczace kompetencji do auditowania
i certyfikacji systemow zarzadzania Srodowiskowego (wprowadza ISO/IEC TS 17021-2:2012)

ISO 31000:2009 Risk management — Principles and guidelines

IEC 31010 Risk management — Risk assessment techniques

ISO 22301:2012 Societal security — Business continuity management systems — Requirements

ISO 22313:2012 Societal security — Business continuity management systems — Guidance

ISO/TS 22318:2015 Societal security — Business continuity management systems — Guidelines for supply
chain continuity

ISO 22315:2014 — Mass evacuation — Guidelines for planning

ISO/TS 22317:2015 Societal security — Business continuity management systems — Guidelines for
business impact analysis

ISO 22398:2013 Societal security — Guidance for exercises)

z

rodta internetowe

www.emas-polska.pl

www.emas.gdos.gov.pl

Www.ec.europa.eu/environemnt/emas
https://sustainabledevelopment.un.org/agenda21.htm
http://greenworld.serwus.pl/deklaracja_sztokholmskal.htm
http://www.stosunki.pl/?g=content/czym-jest-deklaracja-milenijna
http://www.unic.un.org.pl/rio20/index.php

Www.mos.gov.pl
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www.ekoportal.gov.pl

http://eurofundsnews.eu

http://odpowiedzialnybiznes.pl

http://eippch.jrc.ec.europa.eu/reference/
http://www.ofbor.pl/public/File/Miedzynarodowy_Kodeks_Badan_Rynku_i_Badan_Spolecznych.pdf
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference

http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/emas/

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy
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Zatacznik 1 — Scenariusz pierwszego etapu badan

Szanowni Panstwo!

Jestem doktorantkq w Katedrze Znormalizowanych Systemoéw Zarzqdzania na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu. Prowadze badania na temat funkcjonowania Systemu Ekozarzgdzania i
Audytu EMAS w organizacjach. Zwracam sie do Paristwa z prosbg o wypetnienie ankiety i udzielenie
odpowiedzi na zawarte ponizej pytania. Uzyskane wyniki pozwolg na lepsze poznanie Paristwa opinii na
temat funkcjonowania EMAS oraz oczekiwan zwigzanych z jego wdrozeniem. Celem badania jest
identyfikacja rzeczywistych korzysci oraz ocena skutecznosci systemu ekozarzqdzania i audytu EMAS.

Z gory dziekuje za wyczerpujqce i rzetelne odpowiedzi oraz gwarantuje ich petng anonimowosc.

1. Prosze wskaza¢ 3 najwazniejsze korzysci, jakie osiggneli Panstwo dzieki wdrozeniu EMAS

Beata Szyszka

a)
b)
c)
2. Prosze wskaza¢ 3 najwazniejsze niespetnione oczekiwania wzgledem wdrozenia EMAS
a)
b)
c)
3. Prosze wskaza¢ 3 najwainiejsze dziatania prosrodowiskowe realizowane przez Panstwa
organizacje
a)
b)
<)
4. Prosze oceni¢ na ile zgadza sie Pani/Pan z ponizszymi stwierdzeniami.
catkowicie P ani si¢ zgadam .. catkowicie
.. raczej sie nie R raczej sie .
sie nie seadzam ani sie nie e sie
zgadzam & zgadzam zgadzam
Wdrozenie EMAS spetnito oczekiwania naszej |:| |:| |:| |:| |:|
organizacji

EMAS pomaga w znacznym stopniu zmniejszy¢
negatywny wptyw na srodowisko

Wdrozenie EMAS daje pozytywne efekty
marketingowe

Wdrozenie EMAS pozwala obnizy¢ koszty

Wdrozenie systemu EMAS powieksza koszty

.

.

.

NN

.
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Wdrozenie systemu EMAS pozwala na

osiagniecie lepszych efektéw niz wdrozenie SZ$ |:| |:| |:| |:|
wedtug ISO 14001

I

O

Jakie byty najwazniejsze przestanki wdrozenia EMAS w Parnstwa organizacji? (mozliwos¢
zaznaczenia kilku odpowiedzi — max. 5)

stanowi to czesc strategii przedsiebiorstwa

oczekiwania/ wymagania klientéw

wymagania korporacyjne

wymogi stawiane przez kooperantow

zwiekszenia mozliwosci eksportu

zwiekszenie mozliwosci uzyskania ulg

zwiekszenie prestizu/ched znalenienia sie w elitarnym gronie
chec osiggniecia pozytywnego efektu marketingowego
usprawnienie zasad zarzgdzania w obszarze ochrony srodowiska
dotrzymanie kroku konkurencji

troska o srodowisko

che¢ zdobycia wiekszego udziatu w rynku

ched ciggtego doskonalenia sie

wdrozony SZ$ wg ISO 14001 (EMAS jako kolejny krok w zarzadzaniu $rodowiskowym)
inne (jakie)?

Jakie napotkali Panstwo bariery podczas wdrozenia EMAS w Panstwa organizacji?
(mozliwo$¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi — max. 5)

opor ze strony pracownikéw

ograniczone zasoby personalne

ograniczone zasoby finansowe

nieodpowiednio zaplanowany budzet

trudno$¢ w interpretacji rozporzadzenia

zbyt krétki okres zaplanowany na wdrozenie EMAS

niedostateczna komunikacja pomiedzy dziatami

zbyt krétki okres szkolen dla zespotu wdrozeniowego i Petnomocnika
niedostateczne zaangazowanie ze strony najwyzszego kierownictwa
niedostateczne zaangazowanie pracownikéw

problem zwigzany z prowadzeniem otwartego dialogu ze spoteczenstwem
problem z identyfikacjg posrednich aspektéw srodowiskowych
problem z oceng posrednich aspektéw srodowiskowych
niezgodnos¢ z ustawodastwem w zakresie OS

trudnosci w opracowaniu dokumentacji Systemu Zarzadzania
trudnosci w opracowaniu deklaracji

trudnosci w okresleniu wskaznikow efektéw srodowiskowych
dodatkowe kontrole organéw zewnetrznych

zbyt szczegdtowa analiza efektéw Srodowiskowych

zbyt duzo dokumentéw administracyjnych podczas rejestracji EMAS
trudnosci w znalezieniu wtasciwego doradcy/ szkoleniowca
trudnosci w wyborze jednostki weryfikujacej

proces wyryfikacji

nieodpowiedni stan techniczny funkcjionujgcych w przedsiebiorstwie urzgdzen o najwiekszym
wptywie na Srodowisko
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7. Jakie korzysci osiggneli Panstwo wrazajac system EMAS? Prosze przypisac poszczegdlnym
odpowiedziom oceny z przyjetej skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza — nie osiggnelismy Zzadnych

korzysci,
a 5 —osiggnelismy bardzo duze korzysci.

Korzysci biznesowe/zwigzane
z zarzadzaniem/marketingowe

[y

(6}

Zwiekszenie wiarygodnosci firmy

Wzmocnienie marki i reputacji firmy

Wzrost zainteresowania inwestorow

Wzrost konkurencyjnosci

Wozrost liczby klientéw

Zwiekszenie mozliwosci wejscia na nowe rynki

Rozpoznawalnos¢ systemu EMAS na rynku krajowym

Rozpoznawalnos¢ systemu EMAS na rynkach
zagranicznych

Mozliwos¢ korzystania z logo EMAS

Osiggniecie zgodnosci z przepisami prawnymi w zakresie
ochrony $rodowiska

Zmniejszenie liczby kontroli Srodowiskowych
prowadzonych przez administracje publiczng (np. WIOS)

Inwestycje w zmiany technologii w celu poprawy stanu
Srodowiska

Usprawnienie komunikacji wewnetrznej

Usprawnienie komunikacji zewnetrznej

Poprawa wspétpracy z dostawcami i podwykonawcami

Lepszy kontakt z mediami

I T 1 T O

T T O

T e

N O

I T 1 T O

Korzysci ekonomiczne/finansowe

[

N

w

H

(0}

Redukcja kosztow poprzez racjonalng gospodarke
surowcami i zasobami

Zmniejszenie optat za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska

Zwiekszenie mozliwosci korzystania z kredytéw
bankowych

Zwiekszenie mozliwosci uzyskania subwencji i dotacji ze
skarbu panstwa

Zwiekszenie mozliwosci korzystania z dofinansowania
z funduszy strukturalnych

Uzyskanie upustéw stawek ubezpieczeniowych

Zwolnienie lub uzyskanie ulg w podatkach

Obnizenie kosztéw recyklingu

Eliminacja kar za przekroczenia

OoooO| Dy g o

Oooo o o bt

Oooo o o bt

Oooo o o bt

OoooO| Dy g o
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Korzysci spoteczne

[

N

w

H

(%)}

Poprawa swiadomosci prosrodowiskowej wsrdd
pracownikow

Wzrost zaangazowania pracownikow

Poprawa relacji ze spotecznoscig lokalng

Otwarty dialog ze spoteczenstwem

Poprawa relacji z wtadzami lokalnymi

Zmniejszenie liczby awarii i wypadkéw

Szybsze reagowanie na awarie

Poprawa swiadomosci prosrodowiskowej wsréd
dostawcow i podwykonawcow

NN

N o O

N o O

N o O

NN

Korzysci ekologiczne (efekty dziatalnosci
srodowiskowej)

[

N

(%}

Zmniejszenie zuzycia surowcoéw

Zmniejszenie zuzycia wody

Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej

Zmniejszenie zuzycia paliw ptynnych

Zmniejszenie ilosci odpaddéw

Zagospodarowanie odpadoéw (recykling)

Zmniejszenie ilosci opakowan

Zmniejszenie ilosci Sciekow

Zmniejszenie drgan/wibracji

Zmniejszenie zapylenia

Zmniejszenie hatasu w poblizu organizacji

Zmniejszenie promieniowania

Zmniejszenie emisji do powietrza

Wycofanie szkodliwych substancji z technologii

Wycofanie szkodliwych substancji z wyrobow

I O

N

(A

O

I O

8. Prosze w skali od 1 do 5 ocenia¢ na ile ogdlnie sg Pannstwo zadowoleni z wdrozenia systemu

EMAS.

1 oznacza zupetne niezadowolenie, 5 oznacza catkowitq satysfakcje.

I U e I A B B
1 2 3 4 5

9. Czy prowadzg Panstwo rachunek kosztéw i korzysci zwigzanych z wdrozeniem EMAS?

[]tak
|:| nie
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10. Jakich korzysci badz udogodnien ze strony administracji publicznej oczekujg Panstwo po

wdrozeniu EMAS?

9. W jaki sposdb oceniaja Panstwo efekty dziatalnosci Srodowiskowej?

N

rodowiska)

w:

|

Inne, jakie?

Poprzez ocene stopnia realizacji celow
Poprzez analize wskaznikéw i miernikéw operacyjnch
Korzystamy z wytycznych Rozporzadzenia EMAS (Zat. IV Sprawozdawczo$é w zakresie

Korzystamy z wytycznych normy I1SO 14031
Korzystamy z wytycznych normy ISO 14005
Nie korzystamy z zadnych ww. wytycznych

10. Prosze wskazac jaki jest trend poszczegdélnych wskaznikow na przestrzeni lat 2010-2012.
Prosze wskaza¢, czy wartos¢ wskaznika wzrosta, zmalata czy nie ulegta zmianie.

Wskaznik

Wskaznik
zmniejszyt
sie

Wskaznik
zwiekszyt

Brak
wyraznego
trendu

Wskaznik
nie ulegt
Zmianie

Zuzycie energii

Zuzycie energii z odnawialnych Zrédet
w stosunku do catkowitego zuzycia energii

Zuzycie wody

llos¢ wytwarzanych odpaddw

Ilos¢ wytwarzanych odpaddéw niebezpiecznych

Emisja do powietrza

Emisja gazéw cieplarnianych

| I O

I I O O -

N I

| | O | A R

METRYCZKA:
1. Rodzaj dziatalnosci:

produkcja
handel
ustugi

inne, jakie?

[

2. Liczba zatrudnionych pracownikéow:

do 10

11-50
51-250

251 -1000
powyzej 1000

| [
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N

Inne wdrozone certyfikowane systemy zarzadzania/programy (od ktérego roku?)

PN-EN ISO 9001, jesli zaznaczono prosze podaé rok
PN-EN ISO 14001, jesli zaznaczono prosze podac rok
PN-N OHSAS 18001, jesli zaznaczono prosze podac rok
HACCP (I1SO 22000), jesli zaznaczono prosze podac rok
AQAP, jesli zaznaczono prosze podaé rok
CSR (ISO 26000, AS 8000), jesli zaznaczono prosze podac rok
Czystsza Produkcja, jesli zaznaczono prosze podaé rok
Responsible Care, jesli zaznaczono prosze podac rok
Inne, jakie?

Rok uzyskania pierwszego certyfikatu EMAS:

Dane kontaktowe osoby wypetniajacej ankiete:
a) firma
b) adres e-mail

Serdecznie dziekuje za poswiecony czas i wypetnienie ankiety

mgr inz. Beata Szyszka
Katedra Znormalizownych Systemdw Zarzqdzania
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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Zatacznik 2 — Scenariusz trzeciego etapu badan

Szanowni Panstwo!

Jestem

doktorantkq w Katedrze Znormalizowanych Systemow Zarzqdzania na Uniwersytecie

Ekonomicznym w Poznaniu. Prowadze badania na temat skutecznosci Systemu Ekozarzqdzania i Audytu
EMAS (opiekun naukowy dr hab. inz. Alina Matuszak-Flejszman, prof. nadzw. UEP). Zwracam sie do
Panistwa z prosbqg o wypetnienie kwestionariusza i udzielenie odpowiedzi na zawarte ponizej pytania.
Uzyskane wyniki bedg miaty charakter danych uzupetniajgcych w stosunku do danych udostepnionych w
Parnistwa deklaracjach srodowiskowych. Badania sktadajq sie z czesci:

CZESC A - Skutecznosc i efektywnos¢ dziatalnosci srodowiskowej organizacji
CZESC B - Sterowanie operacyjne oraz gotowos¢ na awarie

CZESC C - Dziatania w odniesieniu do pracownikéw

CZESC D - Dziatania w odniesieniu do dostawcow i podwykonawcéw

CZESC E - Dziatania w odniesieniu do systemu zarzqdzania

CZESCE - Inne

Z gory dziekuje za wyczerpujqgce i rzetelne odpowiedzi oraz gwarantuje, ze wyniki bedq wykorzystywane
jedynie w formie zagregowanej.

Beata Szyszka

Firma

Wojewddztwo

Osoba wypetniajaca

ankiete

Adres e-mail

Liczba pracownikow

Rodzaj dziatalnosci (prosze zaznaczyé X w kolumnie A):

[A]

[B]

dziatalnoscig zwigzang z dostawa wody, gospodarkg sciekami i odpadami (w tym: pobdr,
uzdatnianie i dostarczanie wody; odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw; zbieranie,
przetwarzanie i unieszkodliwianie odpaddw; odzysk surowcéw; rekultywacja i pozostata
dziatalnos¢ zwigzana z gospodarkg odpadami)

przetworstwo przemystowe

energia elektryczna, gaz, para wodna

gornictwo i wydobywanie

administracja publiczna i obrona narodowa

handel hurtowy i detaliczny

opieka zdrowotna

transport i gospodarka magazynowa

dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

inne, jakie?
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Normy, systemy zarzgdzania i metody doskonalenia (prosze zaznaczy¢ X w kolumnie A, jezeli
organizacja wdrozyta dany system / metode bqdZ korzysta z wytycznych normy):

[A]

[B]

System zarzadzania jakoscig I1SO 9001 lub inne, branzowe systemy zarzadzania jakoscig (np.
ISO 22000 dla branzy spozywczej, ISO/TS 16949 dla branzy motoryzacyjnej, ISO 13485 dla
branzy wyrobéw medycznych)

System zarzadzania srodowiskowego 1SO 14001

System zarzadzania energig I1SO 50001

System zarzgdzania bezpieczeristwem i higieng pracy PN-N / OHSAS 18001

Program czystsza produkcja lub odpowiedzialnosé¢ i troska

Normy zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem (np. 1ISO 31000), zarzgdzaniem ciggtoscig dziatania
(1SO 22301) lub zarzadzaniem bezpieczeristwem taricucha logistycznego (1SO 28000)

Normy, standardy lub wytyczne zwigzane ze spoteczna odpowiedzialnoscig biznesu (np. ISO
26000, GRI, AA1000, SA8000)

Wytyczne doskonalenia zawarte w normie ISO 14004

Wytyczne dot. wdrazania sytemu zarzgdzania Srodowiskowego 1SO 14005

Wytyczne dotyczace ekoprojektowanie 1ISO 14006

Wytyczne dotyczace sSrodowiskowej oceny miejsc i organizacji ISO 14015

Etykiety i deklaracje Srodowiskowe ISO 14020, ISO 14021, I1SO 14024, 1SO 14025

Wytyczne dotyczace oceny efektéw dziatalnosci Srodowiskowej ISO 14031

llo$ciowe informacje o srodowisku ISO/TS 14033

Ocena cyklu zycia ISO 14040, 1SO 14044, ISO/TR 14047, I1SO/TS 14048, ISO/TR 14049, ISO/TS
14071, ISO/TS 14072

Ocena ekoefektywnosci systemow i wyrobow ISO 14045

Rachunkowos¢ srodowiskowa przeptywu materiatéw ISO 14051

Gazy cieplarniane 1SO 14064, 1SO 14065, 1SO 14066, ISO/TS 14067, ISO/TR 14069

Wtaczanie aspektow srodowiskowych do projektowania i rozwoju wyrobu I1SO / TR 14062

Wytyczne w zakresie komunikacji sSrodowiskowej ISO 14063

Ocene cyklu zycia (LCA — Life Cycle Assessment) lub ocene Kosztow cyklu zycia (Life Cycle
Costs)

Inne, jakie:
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CZESC A
Skutecznos¢ i efektywnos$¢ dziatalnosci Srodowiskowej organizacji

1. Prosze opisa¢ w jaki sposob dokonywana jest w Panstwa organizacji ocena skutecznosci®
dziatalnosci srodowiskowej.
(wskazéwki: Czy organizacja korzysta z wytycznych zawartych w normie ISO 14031 dotyczgcej
oceny skutecznosci lub 1SO/TS 14033 dotyczqcej ilosciowych informacji o Srodowisku? Czy
organizacja korzysta z metody Zréwnowazonej Karty Wynikéw (BSC — Balanced Scorecard)? Czy
w organizacji zostat wdrozony program Kluczowych Wskaznikow Wydajnosci (KPI — Key
Performance Indicators)? Czy organizacja korzysta z innych metod — jakich?)

[Opis]

[TAK] | [NIE]

ISO 14031

ISO/TS 14033

BSC

KPI

Inne

2. Prosze opisa¢ czy w Panstwa organizacji dokonywana jest ocena efekt)[wno::'.ci50 dziatalnosci
srodowiskowej, jesli tak to w jaki sposob.
(wskazéwki: Czy organizacja prowadzi rachunkowos¢ kosztéw Srodowiskowych? Czy
organizacja korzysta z wytycznych normy I1SO 14051 rachunkowos¢ srodowiskowa przeptywu
materiatow lub z innych wytycznych — jakich? Czy organizacja dokonuje analizy cyklu Zycia
(LCA) lub kosztow cyklu zycia LCC?)

[Opis]

[TAK] | [NIE]

ISO 14051

LCA ISO 14044

LCC

Inne

* skuteczno$¢ oznacza stopien, w jakim planowane dziatania sa zrealizowane i planowane wyniki
osiggniete, stopien realizacji celow srodowiskowych.

% Efektywnosé oznacza relacje efektéw (osiagnietych wynikéw) do naktadéw (wykorzystanych zasobéw,
poniesionych kosztéw)
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3. Prosze wymieni¢ jakie inne wskazniki zwigzane zzarzadzaniem srodowiskowym (poza
obowigzkowymi wskaznikami w EMAS) s3 monitorowane w Panstwa organizacji. Czy wedtug

Paristwa dany wskaznik jest zaliczany do KPI*".

(wskazéwki: Monitorowane wskazniki mogq dotyczy¢ dziatalnosci zarzqdczej — np. wskaznik
realizacji audytow srodowiskowych, wskaznik realizacji szkoleri srodowiskowych, oszczednosci
z tytutu wdrazania rozwiqzan srodowiskowych, wskazniki zwiqzane z dostawcami, wskaZniki
dotyczqce zgodnosci z wymaganiami prawnymi, wskazniki dotyczgce statusu dziatan
korygujgcych i zapobiegawczych lub dziatalnosci operacyjnej — np. llos¢ surowcéw ponownie
uzytych w procesie, hatas, masa opakowan przypadajqcych na jednostke produktu)

[Opis: nazwa wskaznika, wzor obliczen, jednostka pomiarowa, czestotliwos¢
pomiaru, cel]

Czy nalezy do KPI

[TAK] [NIE]

5L KPI — Kluczowe Wskazniki Wydajnosci — wskazniki istotne dla osiggniecia celéw organizacyjnych i

zatozonej strategii organizacji
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CZESCB
Sterowanie operacyjne oraz gotowos¢ na awarie

1. Prosze opisa¢ jakich zagadnien zwigzanych ze s$rodowiskiem dotyczg plany awaryjne
opracowane przez organizacje oraz w jaki sposob jest dokonywana ocena skutecznosci
planéw.

(wskazowki: Czy organizacja ocenia ryzyko (w jaki sposéb)? Czy korzysta z norm zwigzanych
z zarzqdzaniem ryzykiem (np. I1SO 31000, ISO 31010) i zarzqdzaniem ciggtosciq biznesu (ISO
22301, ISO 22313) lub innych wytycznych (jakich)? W jaki sposéb testowane sq plany awaryjne i
jak czesto (np. ¢wiczenia, symulacje)? Czy podczas cwiczen praktycznych organizacja korzysta
znormy ISO 22398 wskazowki do przeprowadzania ¢wiczen i testow? Jak dokumentowane sq
wyniki ¢wiczen, czego dotyczq wnioski z ¢wiczer?)
[Opis]
[TAK] | [NIE]

ISO 31000

ISO 31010

ISO 22301

ISO 22313

ISO 22398

Inne

2. Prosze o wpisanie w tabeli danych dotyczacych wskaznikéow (dane w % za lata 2012-2014).

Jezeli dany wskaznik nie jest monitorowany prosze o zaznaczenie X w ostatniej kolumnie)

2012

2013

2014

Nie
monitoro
wany

Nie
dotyczy

% pracownikéw bioracych udziat w
¢wiczeniach awaryjnych / symulacjach

% ponownego zuzycia wody

% odpaddw przekazanych do
recyklingu

% budzetu przeznaczonego na cele
srodowiskowe

% opakowan wielokrotnego uzytku
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CzeSC c
Dziatania w odniesieniu do pracownikéw
1. Prosze opisa¢ w jaki sposdb organizacja angazuje pracownikdow w kwestie zwigzane ze

srodowiskiem oraz w jaki sposdb oceniana jest skutecznos¢ szkolen pracownikow.
(wskazdwki: np. wspdlne grupy robocze, ksiqzki propozycji i pomystow).

[Opis]

2. Prosze o wpisanie w tabeli danych dotyczacych wskaznikow (dane za lata 2012-2014). Jezeli
dany wskaznik nie jest monitorowany prosze o zaznaczenie X w ostatniej kolumnie)

Nie
2012 | 2013 | 2014 monitoro
wany

Nie
dotyczy

% pracownikéw bioracych udziat w
szkoleniach zwigzanych ze
Srodowiskiem (liczba pracownikéw
przeszkolonych do wszystkich
zatrudnionych)

% wykonania planu szkolen (liczba
szkolen przeprowadzonych do
planowanych)

catkowita liczba inicjatyw i pomystéw
pracowniczych dot. Srodowiska
liczba inicjatyw i pomystéw na 1
pracownika

% skutecznie wdrozonych inicjatyw i
pomystéw pracowniczych dot.
Srodowiska

260



CZESC D

Dziatania w odniesieniu do dostawcéw i podwykonawcow

1.

Prosze opisa¢ w jaki sposob organizacja uswiadamia dostawcéw / podwykonawcéw w

kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem.

(wskazowki: Czy organizacja prowadzi szkolenia dla dostawcow podwykonawcow? Czy
organizacja wymaga wdrozenia przez dostawcéw / podwykonawcow SZS ISO 14001 lub EMAS?
Czy kryteria Srodowiskowe sq brane pod uwage podczas oceny dostawcéw (jakie kryteria)? Czy
podczas audytéw dostawcow brane sq pod uwage kwestie srodowiskowe (jakie)? Jakie formy
komunikacji kwestii zwigzanych ze srodowiskiem sq stosowane — np. szkolenia, ulotki,

instrukcje?)

[Opis]

2.

Prosze o wpisanie w tabeli danych dotyczacych wskainikéw (dane za lata 2012-2014). Jezeli
dany wskaznik nie jest monitorowany prosze o zaznaczenie X w ostatniej kolumnie)

2012

2013

2014

Nie
monitoro
wany

Nie
dotyczy

% dostawcow / podwykonawcow
z wdrozonym systemem ISO 14001
lub EMAS

% dostawcow / podwykonawcéw dla
ktorych organizacja prowadzita
szkolenia srodowiskowe
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CZESCE
Dziatania w odniesieniu do systemu zarzadzania

1. Prosze opisa¢c w jaki sposdb organizacja dokonuje oceny skutecznosci audytéw
wewnetrznych oraz dziatan korygujacych.
(wskazéwki: Kto odpowiada za ocene skutecznosci audytdw, dziatan korygujgcych, dziatar
zapobiegawczych, dziatar doskonalgcych? Na podstawie jakich danych dokonywana jest ocena
skutecznosci? Czy organizacja szacuje koszty usuwania niezgodnosci srodowiskowych - jezeli
tak to w jaki sposéb? Czy organizacja szacuje ryzyko zwigzane z kwestiami srodowiskowymi?)

[Opis]

2. Prosze o wpisanie w tabeli danych dotyczacych wskaznikéw (dane za lata 2012-2014). Jezeli
dany wskaznik nie jest monitorowany prosze o zaznaczenie X w ostatniej kolumnie)

Nie Nie
2012 | 2013 | 2014 monitoro
dotyczy
wany

% przeaudytowanych komédrek
organizacyjnych lub proceséw

% wykonania planu audytow
wewnetrznych (liczba audytéw
przeprowadzonych do zaplanowanych
w danym roku)

% skutecznie wdrozonych dziatan
poaudytowych (dziatania skuteczne
do wszystkich dziatan poaudytowych)
% ponownego wystapienia
niezgodnosci (liczba niezgodnosci
pojawiajgcych sie ponownie do
wszystkich zidentyfikowanych w
danym roku)

3. Czy w przesztosci pojawity sie skargi na dziatalnos¢ sSrodowiskowgq organizacji
(wskazowki: Jesli pojawity sie skargi prosze opisac¢ czego dotyczyty, jakie dziatania zostaty
podjete i czy skarga pojawita sie ponownie)

[Opis]
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CZESCF

Inne
1. Czy Pani / Pana zdaniem wdrozenie EMAS pomogto zmniejszyé negatywny wpltyw na
srodowisko?
(wskazowki: Jezeli tak to w jaki sposob? Czy Pani / Pana zdaniem wdrozenie systemu EMAS
pozwala na osiggniecie lepszych efektéw niz wdrozenie SZS wedtug ISO 14001? Jezeli tak to
dlaczego?)
[Opis]
2. Czy Pani / Pana zdaniem jakie$ inne czynniki, niezalezne od systemu EMAS, mogty wptynaé
na zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko?
(wskazéwki: np. wdrozenie lean management, czystszej produkcji, zmiana technologii, tzw.
Dobrych praktyk)
[Opis]
3. Czy Pani / Pana zdaniem wdrozenie EMAS pozwala na osiaggnigcie innych efektéw (poza
srodowiskowych)?
(wskazoéwki: np. efekt marketingowy, zmniejszenie kosztow, zmniejszenie akcyzy, ulgi w
podatkach, zwiekszenie dostepu do finansowania)
[Opis]
4. Co Pani / Pana zdaniem powinno zmienié¢ sie w systemie EMAS przy kolejnej aktualizacji
rozporzadzenia?
(wskazéwki: Czy ma Pan / Pani jakies rekomendacje, ktore mogtyby by¢ wziete pod uwage
podczas rewizji wymagan zwigzanych z EMAS (zaréowno na szczeblu miedzynarodowym jak i
krajowym?)
[Opis]
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5. Jakie czynniki wptynety na decyzje o wdrozeniu EMAS w Panstwa organizacji?
(wskazowki: Czy na decyzje o wdrozeniu EMAS mogfo wptyng¢ wdrazanie systemu przez inne
podmioty — np. konkurencje, administracje publiczng?)
[Opis]

Serdecznie dziekuje za poswiecony czas i wypetnienie ankiety
Beata Szyszka

Katedra Znormalizowanych Systemdw Zarzqdzania
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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Zatacznik 3 — Tablice korelacyjne (tabele kontyngencji)

Tabela 24. Zaleino$¢ pomiedzy ustalaniem celéow a zmianami wskaznika

(bioréznorodnosc)

Y L. wskaznik wskaznik wskaznik nie
Bioréznorodnosé . - o
maleje roénie zmienia sie
cele zostaty ustalone 1 1 6 8
cele NIE zostaty ustalone 4 11 12 27
5 12 18 35

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 25. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (woda)

wskaznik wskaznik wskaznik nie
Woda . . Lo
maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 8 2 7 17
cele NIE zostaty ustalone 11 5 10 26
19 7 17 43

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Tabela 26. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (energia)

. wskaznik wskaznik wskaznik nie
Energia . . L
maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 12 10 9 31
cele NIE zostaty ustalone 2 9 4 15
14 19 13 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Tabela 27. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (materiaty)

. wskaznik wskaznik wskaznik nie
Materiaty . L S
maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 7 4 10 21
cele NIE zostaty ustalone 8 6 7 21
15 10 17 42

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari
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Tabela 28. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (odpady)

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

, wskaznik wskaznik wskaznik nie
Odpady ogétem . L S
maleje ro$nie zmienia sie
cele zostaty ustalone 18 7 6 31
cele NIE zostaty ustalone 11 2 2 15
29 9 8 46

Tabela 29. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celow a zmianami wskaznika (odpady

niebezpieczne)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 30. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (CO2)

. . wskaznik wskaznik wskaznik nie
Odpady niebezpieczne . , S
maleje ro$nie zmienia sie
cele zostaty ustalone 17 9 6 32
cele NIE zostaty ustalone 7 5 2 14
24 14 8 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 31. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (SO2)

o2 wskaznik wskaznik wskaznik nie

maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 15 2 9 26
cele NIE zostaty ustalone 11 1 6 18
26 3 15 44

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Tabela 32. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (NOx)

502 wskaznik wskaznik wskaznik nie

maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 12 0 10 22
cele NIE zostaty ustalone 6 1 6 13
18 1 16 35

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

NOX wskaznik wskaznik wskaznik nie

maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 12 2 9 23
cele NIE zostaty ustalone 8 0 6 14
20 2 15 37
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Tabela 33. Zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celéw a zmianami wskaznika (pyty)

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Tabela 34. Zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (woda)

wskaznik wskaznik wskaznik nie

pyly maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty ustalone 13 1 9 23
cele NIE zostaty ustalone 5 1 4q 10
18 2 13 33

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Tabela 35. Zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (energia)

wskaznik wskaznik wskaznik nie
Woda . . S
maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty osiggniete 7 2 6 15
cele NIE zostaty osiag. 12 6 10 28
19 8 16 43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

. wskaznik wskaznik wskaznik nie
Energia . .. Lo
maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty osiggniete 9 9 8 26
cele NIE zostaty osiag. 5 10 5 20
14 19 13 46

Tabela 36. Zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (materiaty)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 37. Zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (odpady)

. wskaznik wskaznik wskaznik nie
Materiaty . . S
maleje ro$nie zmienia sie
cele zostaty osiggniete 7 2 5 14
cele NIE zostaty osiag. 8 8 12 28
15 10 17 42

, wskaznik wskaznik wskaznik nie
Odpady ogétem . , . L
maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty osiagniete 16 3 5 24
cele NIE zostaty osiag. 13 6 3 22
29 9 8 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar
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Tabela 38. Zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celédw a zmianami wskaznika (odpady

niebezpieczne)

. . wskaznik wskaznik wskaznik nie
Odpady niebezpieczne . . S
maleje ro$nie zmienia sie
cele zostaty osiggniete 15 4 5 24
cele NIE zostaty osiag. 9 9 4 22
24 13 9 46

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Tabela 39. Zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (CO2)

co2 wskaznik wskaznik wskaznik nie

maleje rosnie zZmienia sie
cele zostaty osiggniete 14 2 6 22
cele NIE zostaty osiag. 12 1 9 22
26 3 15 44

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 40. Zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (SO2)

502 wskaznik wskaznik wskaznik nie

maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty osiagniete 10 0 8 18
cele NIE zostaty osiag. 8 1 8 17
18 1 16 35

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 41. Zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (NOx)

NOX wskaznik wskaznik wskaznik nie

maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty osiggnigte 12 1 7 20
cele NIE zostaty osiag. 8 1 8 17
20 2 15 37

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Tabela 42. Zalezno$¢ pomiedzy osigganiem celéw a zmianami wskaznika (pyty)

wskaznik wskaznik wskaznik nie

pyly maleje rosnie zmienia sie
cele zostaty osiggniete 11 1 7 19
cele NIE zostaty osiag. 7 1 6 14
18 2 13 33

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie wynikdw przeprowadzonych badan
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Zatacznik 4 — Wyniki wspétczynnikéw C-Pearsona oraz T-Czuprowa

Tabela 43. Wyniki wspétczynnikow V-Cramera, C-Pearsona oraz T-Czuprowa

(zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celow w poszczegélnych obszarach a zmianami

wskaznikow efektéw dziatalnosci Srodowiskowej)

St.atystyka V- c- I-
chi-kwadrat
Cramera Pearsona | Czuprowa
(x2)

bioroznorodnosc ~ zaleznost pomiedzy ustalaniem 2,57909 | 0,2714558 | 0,2619751 | 0,2282662
celdow a zmianami wskaznika
woda —zaleznos¢ pomigdzy ustalaniem celow a 0,423648 | 0,0992587 | 0,2619751 | 0,0834663
zmianami wskaznika
energia — zaleznosc pomiedzy ustalaniem celow a 4,042411 | 0,2964431 | 0,2842177 | 0,2492779
zmianami wskaznika
ma.terla’ry.—zale’zn.osc pomiedzy ustalaniem celéw a 0,996078 0,1540005 | 0,1522062 | 0,1294985
zmianami wskaznika
odpady ogotem - zaleznosc pomigdzy ustalaniem 1,026391 | 0,1493749 | 0,1477358 | 0,1256088
celdw a zmianami wskaznika
odpady niebezpieczne — zaleznoS¢ pomiedzy 0,314148 | 0,082640 | 0,0823588 | 0,0694913
ustalaniem celdw a zmianami wskaznika
emls!e COZ.— zale%n.osc pomiedzy ustalaniem celow 0,097392 0,047047 | 0,0469954 | 0,039562
a zmianami wskaznika
Emisje S0, = zaleznos¢ pomiedzy ustalaniem celow | ) 059055 | ( 9380249 | 0,2315558 | 0,2001543
a zmianami wskaznika
emls!e NOx.— zalez,nc?sc pomiedzy ustalaniem celow 1286957 0,186501 | 0,1833397 | 0,156828
a zmianami wskaznika
emisje pylty — zalezno$¢ pomiedzy ustalaniem celéw 0,423077 0,1132277 | 0,1125088 | 0,0952128

a zmianami wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Tabela 44. Wyniki wspétczynnikow V-Cramera, C-Pearsona oraz T-Czuprowa

(zaleznos¢ pomiedzy osigganiem celow w poszczegélnych a zmianami wskaznikéw

efektow dziatalnosci srodowiskowej)

St_atystyka V- c- I-
chi-kwadrat
Cramera Pearsona | Czuprowa
(x2)

woda - zaleznosc pomigdzy osiaganiem celow a 0,424342 | 0,0993399 | 0,098853 | 0,0835346
zmianami wskaznika
ene.:rgla —.zalezn'o§c pomiedzy osigganiem celdw a 1124316 0,1563383 | 0,154462 | 0,1314643
zmianami wskaznika
materiaty —zaleznos¢ pomiedzy osiaganiem celow | 110000 | 5045444 | 0,219089 | 0,1888185
a zmianami wskaznika
odpady ogotem - zaleznosc pomigdzy osiaganiem 1,726652 | 0,1937419 | 0,190205 | 0,1629169
celéw a zmianami wskaznika
odpady niebezpieczne — zaleznosc pomiedzy 3,45376 | 0,2740105 | 0,2642691 | 0,2304144

osigganiem celéw a zmianami wskaznika
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Statystyka

chi-kwadrat i & U=
Cramera Pearsona | Czuprowa
(x2)

emisje CO, —zaleznos¢ pomiedzy osiaganiem celow | ho0129 | 1571898 | 01552831 | 0,1321803
a zmianami wskaznika
Emisje SO, - zaleznos¢ pomiedzy osiaganiem celow | ) gcere | 1973978 | 0,188928 | 0,1617824
a zmianami wskaznika
emisje NO,— zaleznos¢ pomigdzy osiaganiem celow | o -2c/g | 1309336 | 0129143 | 0,1095129
a zmianami wskaznika
emisje pyly —zalezno$¢ pomiedzy osiaganiem 0,213129 | 0,0803645 | 0,0801062 | 0,0675782

celdw a zmianami wskaznika

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan
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Zatacznik 5 — Statystyki opisowe

Tabela 45. Zmiany poszczegdlnych wskaznikow gtéwnych

P PR
. ot % 9rgan|zac1| Zmniejsza Zwieksza Pozostaje
Wskazniki n liczacych si s bez zmian
wskaznik ¢ ¢
Wskaznik efektywnosci energetycznej 59 78,0% 30,4% 41,3% 28,3%
Wskaznik wykorzystania materiatow 59 71,2% 35,7% 23,8% 40,5%
Wskaznik wykorzystania wody 59 72,9% 44,2% 16,3% 39,5%
X\;ﬁ:ik wytwarzania odpadow 59 78,0% 63,0% 19,6% 17,4%
V\'/skaini'k wytwarzania odpaddéw 59 78,0% 52.29% 30,4% 17.4%
niebezpiecznych
Wskaznik réznorodnosci biologiczne;j 59 59,3% 14,3% 34,3% 51,4%
Wskaznik uwalniania emisji CO2 59 74,6% 59,1% 6,8% 34,1%
Wskaznik uwalniania emisji SO2 59 57,6% 52,9% 2,9% 44,1%
Wskaznik uwalniania emisji NOx 59 62,7% 54,1% 5,4% 40,5%
Wskaznik uwalniania emisji pytéw 59 55,9% 54,5% 6,1% 39,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badari

Tabela 46. Sposoby monitorowania poszczegélnych wskaznikéw

- w odnies. w odnies. do | w odnies.
Wskazniki n :‘::ch::‘s; do rocznego liczby do jedn. inne
wyniku [t] | pracownikow | produkcji
Wskaznik efektywnosci energetycznej 59 22,0% 32,2% 23,7% 10,2% 11,9%
Wskaznik wykorzystania materiatow 59 28,8% 27,1% 20,3% 11,9% 11,9%
Wskaznik wykorzystania wody 59 27,1% 27,1% 20,3% 10,2% 15,5%
Wskaznik wytwarzania odpadow 59 22,0% 27,1% 25,4% 11,9% 13,6%
Wskaznik réznorodnosci biologicznej 59 47,0% 20,3% 15,3% 11,9% 5,5%
Wskazniki uwalniania emisji 59 18,6% 28,8% 25,4% 13,6% 13,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Tabela 47. Korzysci biznesowe/zwigzane z zarzagdzaniem/marketingowe zwigzane z

wdrozeniem EMAS

Korzysci blz.nesowe/zw[azane n x o D a1 Q2=M a3 .
z zarzagdzaniem/marketingowe

Zwiekszenie wiarygodnosci firmy 26 3,54 1,28 5 3 4 5 0,56
Wzmocnienie marki i reputacji firmy 26 3,29 1,27 4 3 4 4 0,62
Wzrost zarlnteresowama %6 225 119 1 1 ) 3 0,48
inwestorow
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Wzrost konkurencyjnosci 26 2,33 1,27 1 1 2 3 0,54
Wzrost liczby klientéw 26 1,96 1,04 1 1 2 3 0,48
Zwuz;kszenl.e mozliwosci wejscia na 2 208 118 1 1 ) 3 0,40
nowe rynki

Rozpoznayvalnosc systemu EMAS na 26 225 115 1 1 ) 3 0,65
rynku krajowym

Rozpoznawalnqsc systemu EMAS na 26 221 118 3 1 2 3 0,49
rynkach zagranicznych

Mozliwos¢ korzystania z logo EMAS 26 3,29 1,23 4 2 3 4 0,45
Osiagniecie zgodnosci z przepisami

prawnymi w zakresie ochrony 26 3,46 1,41 4 3 4 4 0,40
srodowiska

Zmniejszenie liczby kontroli

srodowiskowych prowadzonych 26 1,71 1,12 1 1 1 2 0,26
przez administracje publiczng

Inwestycje w zmlanyltechno'logu w 26 288 130 4 5 3 4 0,47
celu poprawy stanu srodowiska

Usprawnlenl.e komunikacji 26 3,00 118 3 3 3 4 0,49
wewnetrznej

Usprawnlen.le komunikacji 26 317 113 3 3 3 4 0,36
zewnetrznej

Poprawa wspofprfacy z dostawcami i 26 250 1,25 1 1 ) 3 0,41
podwykonawcami

Lepszy kontakt z mediami 26 2,67 1,31 1 1 3 4 0,47
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badari

Tabela 48. Korzysci ekonomiczne/finansowe zwigzane z wdrozeniem EMAS

Korzysci ekonomiczne/finansowe n x c D Q1 Q2=M Q3 r
Redukcja kosztow poprzez

racjonalng gospodarke surowcami i 26 2,58 1,35 1 1 2 4 0,66
zasobami
Zmnlejsze'nle op’rat za gospodarcze 26 1,92 125 1 1 1 3 0,66
korzystanie ze sSrodowiska
Zwu:ksze,nle mozliwosci korzystania 26 188 123 1 1 1 3 0,06
z kredytow bankowych
Zwiekszenie mozliwosci uzyskania
subwencji i dotacji ze skarbu 26 2,00 1,18 1 1 1 3 0,08
panstwa
Zwiekszenie mozliwosci korzystania
z dofinansowania z funduszy 26 2,50 1,25 2 2 2 3 0,30
strukturalnych

Uzyska.\nle upustow stawek %6 1,50 0,78 1 1 1 ) 0,26
ubezpieczeniowych
Zwolnienie lub uzyskanie ulg w %6 1,46 0,93 1 1 1 1 0,32
podatkach
Obnizenie kosztow recyklingu 26 1,67 1,05 1 1 1 2 0,62
Eliminacja kar za przekroczenia 26 2,08 1,74 1 1 1 4 0,37

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie wynikdw przeprowadzonych badan
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Tabela 49. Korzysci spoteczne zwigzane z wdrozeniem EMAS

Korzysci spoteczne n X c D Q1 Q2=M Q3 r
Poprawa swiadomosci

prosrodowiskowej wsrod 26 3,83 0,82 4 4 4 4 0,59
pracownikow

Warost zaangazowania 26 | 342 | 097 | 4 3 4 4 | 064
pracownikow

Poprawa relacji ze spotecznoscig 2% 3,46 0,08 4 3 4 4 0,76
lokalng

Otwarty dialog ze spoteczenstwem 26 3,25 0,99 4 3 3 4 0,53
Poprawa .relaql z wtadzami 2% 321 1,06 4 3 3 4 0,71
lokalnymi

Zmnlejszlenle liczby awarii i 2% 3,08 138 3 ) 3 4 0,66
wypadkéw

Szybsze reagowanie na awarie 26 3,33 1,27 4 3 4 4 0,75
Poprawa swiadomosci

prosrodowiskowej wsrod 26 3,42 1,14 4 3 4 4 0,47
dostawcow i podwykonawcédw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 50. Korzysci ekologiczne (efekty dziatalnosci srodowiskowej) zwigzane z

wdrozeniem EMAS

Ko-rzysu e’k-olloglcznt? (efekty n x o D a1 Q2=M Q3 r
dziatalnosci srodowiskowej)

Zmniejszenie zuzycia surowcow 26 2,79 1,22 3 2 3 4 0,51
Zmniejszenie zuzycia wody 26 3,08 1,28 3 2 3 4 0,61
Zmnlerzem‘e zuzycia energii 26 288 123 3 5 3 3 0,68
elektrycznej

Zmniejszenie zuzycia paliw ptynnych 26 2,63 1,13 3 2 3 3 0,54
Zmniejszenie ilosci odpadow 26 3,00 1,10 3 2 3 3 0,52
Zagosppdarowame odpadéw % 3,00 118 4 5 3 4 0,49
(recykling)

Zmniejszenie ilosci opakowan 26 2,58 1,18 3 2 3 3 0,49
Zmniejszenie ilosci sciekow 26 2,71 1,27 2 2 2 3 0,51
Zmniejszenie drgan/wibracji 26 1,71 1,04 1 1 1 2 -0,02
Zmniejszenie zapylenia 26 2,25 1,15 1 1 2 3 0,14
Zmnle.JszeIne hatasu w poblizu % 2,25 1,26 1 1 5 3 0,04
organizacji

Zmniejszenie promieniowania 26 1,75 0,99 1 1 1 2 -0,12
Zmniejszenie emisji do powietrza 26 2,79 1,14 3 2 3 4 0,51
Wycofanlej'szkodllwych substancji z 2 221 114 1 1 5 3 0,19
technologii

Wycofalmle szkodliwych substancji z 2 183 113 1 1 1 3 0,01
wyrobdéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar
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Tabela 51. Skutecznos¢ realizacji celow w poszczegdlnych latach kalendarzowych

liczba celéw liczba celéw ..
L2 e . .. Skutecznosc
Skutecznos¢ realizacji celow w n postawionych osiggnietych
poszczegodlnych latach kalendarzowych
X c X o x
Skutecznos¢ realizacji celow za 2007 rok 6 6,83 2,32 5,67 3,14 82,9%
Skutecznos¢ realizacji celow za 2008 rok 11 6,45 2,94 5,55 3,39 85,9%
Skutecznosé realizacji celdéw za 2009 rok 13 5,54 2,73 4,31 3,07 77,8%
Skutecznosé realizacji celow za 2010 rok 17 5,59 3,00 3,79 2,53 67,9%
Skutecznos¢ realizacji celow za 2011 rok 24 5,96 4,25 3,71 2,58 62,2%
Skutecznos¢ realizacji celow za 2012 rok 33 5,76 3,81 3,68 3,64 63,9%
Skutecznos¢ realizacji celow za 2013 rok 40 5,78 3,69 3,49 2,96 60,4%
Skutecznos¢ realizacji celow za 2014 rok 43 6,72 5,32 4,47 4,04 66,4%
SREDNIA WSZYSTKICH POMIAROW | 187 6,05 4,01 4,08 3,36 66,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar

Tabela 52. Skutecznos¢ realizacji celow w kolejnych latach po wdrozeniu EMAS

liczba celow liczba celow ..
g4 T, . . . Skutecznos¢
Skutecznos$¢ realizacji celéw w kolejnych n postawionych osiggnietych
latach po wdrozeniu EMAS
X (o] X (o] X
Skuternf)sc realizacji celéow w 1 roku po 43 5,70 354 3,79 236 66,5%
wdrozeniu EMAS
Skute.czn.osc realizacji celéw w 2 roku po 40 5,80 4,32 4,19 4,37 72,2%
wdrozeniu EMAS
Skute.czn.osc realizacji celéw w 3 roku po 33 6,12 384 412 312 67,3%
wdrozeniu EMAS
Skuternpsc realizacji celéw w 4 roku po 24 7,29 565 4,46 356 61,1%
wdrozeniu EMAS
Skuternpsc realizacji celow w 5 roku po 17 5,88 352 363 310 61,5%
wdrozeniu EMAS
Skuternpsc realizacji celow w 6 roku po 13 5,92 3,09 4,04 331 68,2%
wdrozeniu EMAS
Skuternpsc realizacji celow w 7 roku po 11 6,09 321 4,27 335 70,1%
wdrozeniu EMAS
Skuterngsc realizacji celow w 8 roku po 6 567 356 383 3,60 67.6%
wdrozeniu EMAS
SREDNIA WSZYSTKICH POMIAROW 187 | 6,05 | 4,01 | 4,08 | 3,36 67,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badari
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Podziekowania

Niniejsza dysertacja doktorska powstata jako efekt pracy nad problematyka
badawczg, ktérg zajmowatam sie przez caty okres studiéw doktoranckich. Praca
zostafta napisana w oparciu o wyniki badan realizowanych w ramach projektu pt.
»,Badania skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania systeméw ekozarzadzania
i audytu EMAS w przedsiebiorstwach na terenie Polski”. Projekt zostat sfinansowany
ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2012/07/N/HS4/02654. Dzieki realizacji projektu badawczego mozliwe byto
przeprowadzenie badan, udziat w konferencjach naukowych oraz publikacja badan.

Podczas pisania rozprawy doktorskiej spotkatam wiele oséb, ktérym duzo
zawdzieczam, bez ktérych realizacja pracy byfta by utrudniona, badz niemozliwa.
Przede wszystkim specjalne podziekowania pragne ztozy¢ mojej promotor, Pani prof.
dr hab. Alinie Matuszak-Flejszman, za wsparcie merytoryczne oraz stuzenie rada
i pomoca na kazdym etapie pisania dysertacji oraz artykutéw naukowych. Serdeczne
podziekowania sktadam réwniez Kierownikowi Katedry Znormalizowanych Systeméw
Zarzadzania, Panu prof. dr hab. Jerzemu tancuckiemu, za umozliwienie realizacji
pensum dydaktycznego; wszystkim pracownikom Katedry Znormalizowanych
SystemoOw Zarzadzania za zaangazowanie i wktad wniesiony podczas systematycznych
spotkan naukowych majgcych na celu dyskusje na temat wynikdow i postepdw
w badaniach; Panu dr Krzysztofowi Szwarc, za mozliwos¢ skonsultowania dylematéw
dotyczacych statystyki; cztonkom Stowarzyszenia Polskiego Forum ISO 14000 za
mozliwos¢ zaprezentowania projektu badan oraz narzedzi badawczych, rzeczowg
dyskusje i cenne uwagi, ktére pomogty mi udoskonali¢ badania; przedstawicielom
organizacji zarejestrowanych w EMAS za poswiecenie czasu i udziat w badaniach; Panu
Maciejowi Krzyczkowskiemu z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska za udzielanie
wyczerpujgcych informacji oraz Recenzentom za podjety trud w opracowaniu recenzji
mojej pracy.

Chciatabym podziekowaé réwniez Piotrowi Zakowieckiemu i Annie Biernacik za
umozliwienie mi pogodzenia pracy zawodowe] z pracg naukowa. Szczegdlne
podziekowania sktadam rowniez Rodzicom, za wyrozumiatos¢, kiedy nie odwiedzatam
ich tak czesto jak bym chciata oraz Kajetanowi, za cierpliwo$¢ w kwestii przypalonych

garnkéw w czasie nawatu doswiadczen.
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