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WSTEP

Rolnictwo jest najstarszym a jednoczesnie najwazniejszym sektorem gospodarki,
ktérego podstawowym zadaniem jest zaspokojenie potrzeb zywieniowych ludnosci.
Sektor ten rozwijat si¢ wraz ze wzrostem liczby ludnos$ci, prébujac sprosta¢ rosngcemu
popytowi na produkty zywno$ciowe. Wraz z rozwojem sektora zmieniata si¢ jego
struktura i1 charakter. Wspodiczesnie odchodzi si¢ od "optymistycznej perspektywy
wykorzenienia gltodu i niedozywienia", ktéra zdominowata myslenie w II pot. XX w.
Obecnie rolnictwo boryka si¢ bowiem z wieloma ztozonymi problemami, jak: szybki
przyrost popytu na produkty rolne, zmniejszanie si¢ areatu gruntéw rolnych na jednego
mieszkanca, wykorzystywanie ziem rolniczych na potrzeby sektorow pozarolniczych (co
rodzi pomig¢dzy nimi konkurencj¢), erozja gleb, zmniejszenie zasobdéw energetycznych,
negatywne skutki zmian klimatycznych czy konieczno$¢ zmian technologicznych na
bardziej przyjazne dla srodowiska [Zegar 2012, s. 200].

Na catym $wiecie od czasOw starozytnych, przez $sredniowiecze i kolejne epoki
zmienila si¢ wielko$¢ gospodarstw rolnych, ich organizacja, a takze sposob upraw.
Zardéwno rola, jak i historia rolnictwa w Polsce ma szczegdlny charakter, odzwierciedla
okres feudalizmu, zaboréw 1 wptywu trzech kultur, wojen §wiatowych i panujacego przez
prawie pol wieku ustroju socjalistycznego. W Polsce dominujaca forma prowadzenia
dziatalnosci rolniczej s3 nadal indywidualne gospodarstwa rolne, niemniej jednak,
podazajac za trendem §wiatowym, sektor ulega gtebokiemu przeobrazeniu prowadzacemu
do wzrostu liczby i znaczenia koncerndw rolnych. Co wigcej, rolnictwo zostato aktualnie
uznane za jedna z najwazniejszych plaszczyzn dziatalnosci gospodarczej, czego
potwierdzeniem jest m.in. poswigcenie duzych funduszy z budzetu Unii Europejskiej na
jego rozwoj [Laptes 2012, s. 139].

W zwigzku ze zmianami zachodzacymi w sektorze rolnictwa, coraz wyrazniejsza
staje si¢ potrzeba pozyskania informacji na temat warto§ci majatku 1 zobowigzan
przedsigbiorstw rolniczych oraz osigganych przez nie wynikow finansowych.
Problematyka finansoOw przedsiebiorstw rolniczych jest szczegdlnie interesujgca ze
wzgledu na brak jednolitego stanowiska w kwestii, czy nalezy je traktowaé
z uwzglednieniem specyfiki przedsigbiorstw rolniczych czy tez nalezy stosowac podejscie
tozsame z podej$ciem stosowanym wzgledem innych przedsiebiorstw [Franc-Dabrowska

2013, s. 5]. Rolnictwo jest bowiem szczegdlnym sektorem, w ktorym zauwazy¢ mozna



liczne sprzeczno$¢ na wielu plaszczyznach, m. in. legislacyjnej, spotecznej czy
ekonomicznej. Do najwazniejszych zroédet ambiwalencji sektora autorka zalicza:

— wazrost wielko$ci przedsiebiorstw rolniczych! i zmiany formy ich prowadzenia,
przy dominujagcym udziale przedsigbiorstw rodzinnych i niewielkiej liczbie
przedsigbiorstw publicznych,

— planowane zmiany w zakresie opodatkowania dzialalnosci rolniczej, przy
obowiazujacych dotad licznych zwolnieniach z podatkow,

— rozwoj technologii 1 wzrost kompetencji przedsi¢gbiorcOw oraz towarzyszaca im
awersja do stosowania nowoczesnych rozwigzan ksiggowych,

— zainteresowanie organdow panstwowych i wspdlnotowych sytuacjg rolnictwa,
konieczno$¢ rozliczania efektow dotacji przyznawanych przedsigbiorstwom
rolniczym, zwickszenie zapotrzebowania na kapitat obcy, przy braku zgtaszania
zapotrzebowania na informacj¢ finansowg ze strony przedsigbiorcow i wadliwym
systemie oceny informacji przez organy panstwowe.

Informacji o sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowym
przedsigbiorstw, w tym coraz czesciej przedsiebiorstw rolniczych, oczekiwanej przez
przedsigbiorstwa 1 ich interesariuszy, dostarcza rachunkowos$¢, ktora jest "szczegdlnym
rodzajem ewidencji gospodarczej, stanowigcym system ciggtego w czasie obserwowania,
mierzenia, rejestrowania, prezentowania 1 interpretowania wyrazonych w mierniku
pienieznym 1 bilansujacych si¢ ogdlnych 1 szczegdélowych danych o dziatalno$ci
gospodarczej 1 sytuacji majatkowej oraz finansowej jednostki gospodarujacej" [Walinska
2008, s. 22, za: Skrzywan].

Podczas gdy ogolnym zasadom prowadzenia rachunkowosci po$wigcono wiele
miejsca w literaturze i aktach prawnych, tzw. rachunkowos$¢ rolnicza pozostaje, pomimo
szerokich mozliwosci praktycznego zastosowania, poza glownym obszarem
zainteresowania nauki.

Pojecie rachunkowosci rolniczej jest stosowane synonimicznie dla rachunkowosci
gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych, przymiotnik "rolnicza" wskazuje jednostke,
w ktorej rachunkowos$¢ jest stosowana, lecz metody 1 zasady rachunkowosci sg wspolne
jak dla wszystkich innych jednostek [Sojak 2011, s. 269]. Dzialalno$¢ rolnicza wyr6znia
si¢ jednak na tle pozostalych przedsigbiorstw swoja specyfika produkcji, sezonowoscia

I wykorzystaniem aktywow biologicznych.

! Zdefiniowanie pojecia przedsigbiorstwo rolnicze jest celem pomocniczym podrozdziatu 1.2.
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Do najwazniejszych czynnikow wptywajacych na ksztatt rachunkowosci rolniczej
autorka zalicza:

— zmiang istoty aktywow biologicznych w czasie w naturalnym procesie - moze
odbywac¢ si¢ bez udzialu cztowieka lub z jego niewielkim udzialem, dziatania
cztowieka nie majg bezposredniego wptywu na wzrost wartosci aktywow,

— raczej dhugie cykle produkcyjne i rozbiezno$¢ w czasie momentoOw poniesienia
nakladow i1 uzyskania efektow, co determinuje konieczno$¢ wyceny w roznych
momentach sprawozdawczych,

— sezonowos¢ produkcji, szczegdlnie odczuwalng w produkeji roslinne;,

— uzaleznienie wynikéw dziatalnosci od warunkoéw naturalnych, co implikuje
wysokie ryzyko prowadzonej dziatalnosci,

— czgste wystepowanie obrotow  wewnetrznych — produktami  rolniczymi
wytworzonymi przez jednostke.

Powyzsze czynniki argumentujg potrzebg pochylenia si¢ nad zagadnieniami
wyceny aktywow powstalych w dziatalno$ci rolnicze;.

Zasady wyceny? aktywow zostaly okre$lone w aktach prawnych, z ktorych
najwazniejsza jest ustawa o rachunkowosci®. Ma ona jednak charakter ogdlny i nie
zawiera odrgbnych regulacji dotyczacych sektora rolnictwa. W zwigzku z tym, zgodnie
z postanowieniami polskiego prawa bilansowego [ustawa z 29 wrzeénia 1994 r. art. 10
ust. 3], dopuszczalne jest stosowanie w tym zakresie rozwigzan Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowos$ci. Rada MSR, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego,
postanowita opracowac standard rachunkowos$ci poswigcony dziatalnosci rolniczej -
MSR41 Rolnictwo. Standard ten precyzuje przede wszystkim zasady wyceny i ujmowania
w sprawozdaniach finansowych aktywdw biologicznych, produktéw rolniczych i dotacji
rzagdowych.

Dziatalno$¢ rolnicza obejmuje wiele obszaréw, m.in. uprawe zbdz, warzywnictwo,
sadownictwo, chow bydta, farmy zwierzece, uprawe lasow [Kiziukiewicz 2009, s. 14].
Do wspdlnych dla wszystkich dziedzin rolnictwa cech specyficznych generujacych
problemy w zakresie rachunkowosci, a w szczegdlno$ci wyceny, zaliczy¢ mozna m.in.

[Iwasieczko i in. 2007, s. 61]:

2 Pojecia podstaw, metod i zasad wyceny zostaly zdefiniowane w drugim rozdziale dysertacji.
3 Ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013 p. 330. z p6zn. zm.)
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— istot¢ rolnictwa, tj. sterowanie procesami wzrostu zwierzat i ros$lin, celem
uzyskania produktow przeznaczonych do konsumpcji lub przetworstwa,
— zmiang istoty aktywow Dbiologicznych w trakcie cyklu produkcyjnego

(zr6znicowanego pod wzgledem rodzaju i czasu trwania),

— roznorodno$¢ aktywow zywych 1 ich odmiennos¢ od innych sktadnikow majatku,
— duze uzaleznienie od warunkow naturalnych 1 wyjatkowe nasilenie ryzyka.

W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci wyr6ézniono uprawy rolne inne niz
wieloletnie, w tym uprawe zbo6z. Ten zakres dziatalnosci rolniczej jest przedmiotem
zainteresowania w niniejszej rozprawie, na ktdre zastuguje w zwiazku z:

— wysoka sezonowoscia,
— znacznym przyrostem wartosci produktow w czasie, nhieskorelowanym
bezposrednio z nakladem pracy cztowieka,
— rozbieznos$cig w czasie momentéw ponoszenia kosztéw i uzyskiwania wpltywow
ze sprzedazy?,
— oraz przede wszystkim istotnym ryzykiem.
Cechy te powoduja, ze proces wyceny roslinnych produktéw rolniczych oraz produkcji
w toku, nabiera szczegdlnego znaczenia.

W rachunkowosci proces wyceny polega na przyporzadkowaniu wielko$ci
pienig¢znych obiektom lub zdarzeniom powigzanym z przedsiebiorstwem. Dyskusja o tym,
jak najlepiej wycenia¢ aktywa toczy si¢ od lat. Wyrdznia si¢ dwa podstawowe nurty:
wyceng aktywow po koszcie historycznym i po cenach biezacych [Hendriksen, van Breda
2002, s. 489]. W teorii rachunkowosci i standardach migdzynarodowych wycena w cenach
biezacych stata si¢ faktem, w rzeczywistosci prawnej i gospodarczej w Polsce dominuje
wycena w koszcie historycznym.

Zgodnie z regulacjami prawa bilansowego uprawy rolne nalezy wyceniac,
podobnie jak produkty i produkcje w toku wszystkich przedsiebiorstw, wedtug kosztu
wytworzenia, nie wyzszego od cen sprzedazy netto na dzien bilansowy. Podobne zasady
wyceny stosuje sie¢ wzgledem zapaséw w mysl MSR2 Zapasy. Natomiast wedtug MSR41
Rolnictwo aktywa biologiczne i produkty rolnicze pozyskane z aktywdw biologicznych

wycenia si¢ w wartosci godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy. Jedynie w sytuacji,

4 Autorka nie uzywa pojecia ,,przychody”, bowiem jednym z dylematéw poruszanych w niniejszej
rozprawie jest kwestia zdefiniowania przychodéw i okreslenia ich istoty w mys$l metody wartosci i metody
transakcyjnej. Rozwazania na ten temat przeprowadzone zostaty w trzecim rozdziale rozprawy.
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w ktorej nie jest mozliwe ustalenie warto$ci godziwej, dopuszcza si¢ wycene w koszcie
wytworzenia, ale tylko wzgledem aktywow biologicznych (nie produktéw rolniczych) °.

Ustawa o rachunkowos$ci nie porusza problemu wyceny produktéw rolniczych,
traktujac je na réwni z innymi produktami. Krajowe regulacje sg zatem fragmentaryczne
1 niewystarczajace, a rozwigzania bazujace na koszcie historycznym nie odzwierciedlaja
efektow transformacji biologicznej. Natomiast stosowanie regulacji migdzynarodowych
w zakresie wyceny aktywow biologicznych, tj. wyceny wedtug cen sprzedazy, zmusza do
wykorzystania subiektywnych szacunkéw 1 powoduje antycypacje zyskow. Co wigcej,
stosowanie warto$ci godziwej wzgledem produktow rolniczych budzi wiele kontrowersji
i dylematow zwigzanych m.in. z klasyfikacja poszczegélnych aktywoéw do aktywow
biologicznych lub produktéw rolniczych. Obok powyzej wymienionych kwestii nalezy
zada¢ kluczowe pytanie: Dlaczego wzgledem produktéw rolniczych nalezy stosowad
warto$¢ godziwa, podczas gdy pozostate produkty (nierolnicze) wycenia si¢ wedtlug
kosztu wytworzenia, skoro:

— pozyskanie produktéw rolniczych jest obarczone wigkszym ryzykiem, niz innych
produktow, a warto$¢ godziwa jest mniej ostrozng podstawa wyceny (niz koszt
historyczny),

— obrot produktami nierolniczymi ma bardziej ciagly, mniej sezonowy charakter,
w zwiazku z czym tatwiej dostepne sa ceny rynkowe, stanowigce najlepsza miare
wartosci godziwej, co wigce] poziom cen rynkowych innych produktéw nie
znajduje si¢ pod tak duzym wptywem czynnikow pozarynkowych (jak np. dotacje
czy skupy interwencyjne),

— ustalenie kosztu wytworzenia produktéw nierolniczych jest czesto wielokrotnie
bardziej skomplikowane niz ustalenie kosztu wytworzenia produktow rolniczych,
w ktorym zawiera si¢ wysoki udzial kosztow bezposrednich?

Obok dylematu ,,koszt historyczny czy ceny biezace” dla wyceny roslinnych
produktéw rolniczych i produkcji w toku, nalezy rozwazy¢ skutki stosowania do wyceny
wartosci godziwej. Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury i aktow prawnych
ustalono, ze aktualnie obowigzujace regulacje charakteryzuja si¢ brakiem konsekwencji,
a odbidr sprawozdania finansowego nie jest jednoznaczny, co w istotny sposéb zmniejsza

jego uzyteczno$¢. Wniosek ten wyptywa przede wszystkim z faktu réznego odnoszenia

5 Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 41 "Rolnictwo", w: Miedzynarodowe Standardy

Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) obejmujace Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR)
oraz Interpretacje wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r., SKwP i IASB, Warszawa 2013, t. 1.
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skutkéw wyceny: na wynik finansowy lub bezposrednio na kapital, a takze z asymetrii
w traktowaniu roéznych aktywow: wzgledem niektorych stosuje sie wycene wedhug
warto$ci godziwej, wzgledem innych nie, a wzgledem jeszcze innych — tylko w $cisle
okreslonych przypadkach.

Celem sprawozdania finansowego jest dostarczenie uzytkownikom tego
sprawozdania uzytecznych informacji. Zdaniem autorki uzyteczno$¢ sprawozdania
finansowego jest zdeterminowana przez jego przydatno$¢ 1 wiarygodnos$¢. Analizujac
wady 1 zalety wartos$ci godziwej 1 kosztu historycznego z perspektywy przydatnosci
I wiarygodnosci, trudno jednoznacznie okresli¢ wyzszo$¢ jednej podstawy wyceny nad
drugg [Linsmeier 2013, s. 777-780]. Poréwnanie tych dwdch przeciwstawnych podstaw
wyceny zostaje dodatkowo skomplikowane, jesli w rozwazaniach uwzgledniona zostaje
perspektywa relacji korzysci-koszty. Rozne sa rowniez rezultaty analizy uzyteczno$ci
sprawozdania finansowego przeprowadzanej w réznych kontekstach: metody
transakcyjnej i metody wartosci, czy koncepcji wyniku netto i wyniku catosciowego.

Potaczenie rozwazan wokol podstaw wyceny i uzyteczno$ci sprawozdania
finansowego z opracowaniem charakterystyki przedsiebiorstw rolniczych i dziatalnosci
produkcyjnej w zakresie upraw ro$linnych, uzupetnione o obserwacje aktualnych trendow
w nauce i praktyce rachunkowos$ci, jest przestanka powstania niniejszej rozprawy
W przedstawionym ponizej ksztalcie.

Obszarem zainteresowania w niniejszej dysertacji jest szerokie spektrum
podmiotow 1 zagadnien, w zwigzku z czym konieczne byto dwucztonowe sformutowanie
problemu badawczego, ktory sprowadza si¢ do koniecznosci zbadania:

— podstaw wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku, ktore
powinny by¢ stosowane przez przedsigbiorstwa na potrzeby sprawozdawczosci
finansowej,

— wjecia Skutkbw wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku
w przypadku zastosowania wartosci godziwej.

Na potrzeby rozprawy, jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, przyjeto
nastepujaca hipoteze badawcza:

Wartos¢ godziwa jest podstawg wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji
w toku, ktora zapewnia wigkszy poziom uzytecznosci sprawozdan finansowych niz koszt
historyczny.

Dla zwigkszenia precyzji dysertacji przyjeto rowniez hipotez¢ pomocnicza

0 nast¢pujacym brzmieniu:



Ujecie skutkow wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku wedtug
wartosci godziwej w rachunku zyskow i strat zapewnia wierne i rzetelne przedstawienie
wyniku finansowego jednostki.

Celem gléwnym rozprawy jest opracowanie takich zasad wyceny (zaréwno
podstawy, jak i ujecia w sprawozdaniu finansowym) roslinnych produktéw rolniczych
I produkcji w toku, aby zapewniajac wysoki poziom uzytecznosci informacji ptynacych
ze sprawozdania finansowego, zachowa¢ optymalng relacje korzy$ci do naktadow
poniesionych na zdobycie tych informacji.

Cele pomocnicze rozprawy sformutowano nastepujaco:

1. Zdefiniowanie i Scharakteryzowanie uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w Polsce,

2. Poréwnanie podstaw wyceny, tj. warto$ci godziwej i kosztu historycznego,

3. Ocena powigzania pomiedzy stosowanymi podstawami wyceny rolniczych
produktow roslinnych i produkcji w toku a uzytecznoscia sprawozdania finansowego,
w kontekScie metody transakcyjnej i metody warto$ci w rachunkowos$ci oraz
w konteks$cie koncepceji wyniku netto 1 wyniku calo$cioweqo,

4. Wskazanie  alternatywnych  sposobow  ujmowania  skutkbw  wyceny
w sprawozdaniu finansowym,

5. Analiza charakteru transakcji zwiazanych z rolnicza produkcja roslinng
podlegajacych ewidencjonowaniu w ksiggach rachunkowych i ocena stosowanych
aktualnie rozwigzan,

6. Przeprowadzenie analizy aktéw prawnych w kontekscie aktualnie obowigzujacych
regulacji dotyczacych wyceny zapasow, a w szczegdlno$ci rolniczych produktow
ro$linnych i produkcji w toku oraz zidentyfikowanie ich stabosci,

7. Wskazanie rozbieznosci kierunkdéw rozwoju rachunkowosci,

8. Empiryczne zbadanie rozwigzan stosowanych w praktyce przedsigbiorstw
publicznych wykorzystujacych do wyceny rolniczych produktow roslinnych
I produkcji w toku warto$¢ godziwa,

9. Empiryczne zbadanie podej$cia przedsiebiorstw niepublicznych do zasad wyceny
rolniczych produktéw roslinnych 1 produkcji w toku, wptywu zasad wyceny na
uzytecznos$¢ sprawozdania finansowego i naktadow zwigzanych z opracowaniem

informacji sprawozdawczej wedtug warto$ci godziwe;.
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Obszarem badawczym jest rachunkowos¢ finansowa.

Podmiotem pracy sa przedsi¢biorstwa wytwarzajace roslinne produkty rolnicze,
sporzadzajace sprawozdania finansowe.

Przedmiotem pracy jest wycena ro$linnych produktow rolniczych
I produkcji w toku.

W pracy wykorzystuje si¢ liczne zrédla badawcze, takie jak:

— literaturg polsko-, anglo- i niemieckojezyczng, obejmujaca monografie i artykuty
naukowe oraz materialy konferencyjne w zakresu teorii rachunkowosci
i rachunkowosci rolniczej,

— krajowe regulacje prawne,

— zagraniczne standardy rachunkowosci,

— publikacje i opracowania praktyczne z dziedziny rachunkowosci,

— sprawozdania finansowe jednostek notowanych na Gieldzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ro$linnej produkcji rolniczej,

— wyniki badania ankietowego przeprowadzonego za pomocg kwestionariusza na
grupie przedsigbiorstw niepublicznych, prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
w zakresie ro$linnej produkcji rolniczej.

Aby zrealizowa¢ cel gtowny i cele pomocnicze rozprawy wykorzystuje si¢ takie
metody badawcze jak: metod¢ analizy opisowej, metode krytycznej analizy zrodet,
analizy krytyczno-porownawczej, a takze metody syntezy. Wykorzystuje si¢ rowniez
metody rozumowania indukcyjnego i dedukcyjnego.

Przyjeta struktura rozprawy umozliwia zrealizowanie celéw, poprzez
przedstawienie tre$ci logicznym porzadku, nastgpujace po sobie rozdzialy stanowig
rozwini¢cie 1 uzupetnienie tresci przedstawionych w rozdziatach wcze$niejszych, dzigki
czemu mozliwe jest podsumowanie kwestii problemowych w koncu rozdziatu czwartego
1 przedstawienie propozycji ich rozwigzania, w oparciu o wyniki badan empirycznych,
W rozdziale pigtym.

Rozprawa sktada sie w pigciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem
I podsumowanych zakonczeniem. Na koncu rozprawy znajduje si¢ bibliografia, spis tabel,
rysunkéw 1 wykresow, a takze wzor kwestionariusza wykorzystanego w prowadzonych

badaniach empirycznych.
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Rozdzial  pierwszy  rozprawy  charakteryzuje = podmiot  rozprawy,
t]. przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, przede wszystkim w zakresie upraw
zboz. W rozdziale przedstawiona zostanie specyfika sektora, szczegolnie te cechy, ktore
determinujg ksztatt rachunkowos$ci rolniczej. Scharakteryzowane zostang takze
przedsi¢biorstwa funkcjonujace w sektorze, przy uwzglednieniu ich formy prawnej
I wielkosci. Wskazane sg uwarunkowania gospodarcze, ktore przyczyniajg si¢ do wzrostu
znaczenia rachunkowosci rolniczej. W rozdziale zostanie zrealizowany pierwszy cel
pomocniczy.

Drugi rozdzial stanowi opis przedmiotu rozprawy, tj. wyceny, w tym wyceny
rolniczych produktow ro$linnych i1 produkcji w toku. W tej czeSci dysertacji
przedstawione zostaje pojecie wyceny, a takze rozne jej podstawy 1 metody.
Scharakteryzowane zostajg koszt historyczny oraz warto$¢ godziwa, rozwazaniom zostaja
poddane ich zalety i wady z perspektywy uzytecznosci sprawozdania finansowego.
Odrebng analizg zalet i wad stosowania kosztu historycznego i wartosci godziwej
przedstawia si¢ z perspektywy przedsiebiorstwa rolniczego. Rozdziat ten stanowi
podwaliny teoretyczne pod poszukiwanie odpowiedzi ,,wartos¢ godziwa czy koszt
historyczny dla wyceny rolniczych produktéw roslinnych i produkcji w toku”. W tej
czeSci rozprawy zrealizowany zostanie cel pomocniczy numer dwa, zostaje ponadto
zapoczatkowana weryfikacja hipotez badawczych, zwiefczona w rozdziale pigtym.

W kolejnym rozdziale rozprawy analizie zostaja poddane metoda transakcyjna
I metoda wartos$ci w rachunkowosci, a takze pojecie zysku i jego rdzne koncepcje, przede
wszystkim oparte na koncepcji wyniku netto 1 wyniku cato$ciowego, z uwzglednieniem
perspektywy dzialalnosci rolniczej. W tym rozdziale autorka skupia si¢ na poszukiwaniu
alternatywnych rozwigzan dla problemu ,,jak nalezy ujmowac skutki wyceny rolniczych
produktow roslinnych i produkcji w toku w przypadku zastosowania wartosci godziwe;j”,
by maksymalizowa¢ uzytecznos¢ sprawozdania finansowego. Zrealizowane zostajg cele
pomocnicze numer trzy i cztery.

Czwarta czg$¢ rozprawy jest juz Scisle zwigzana z wyceng rolniczych produktow
ro$linnych i produkcji w toku. Szczegdtowej 1 krytycznej analizie zostaje poddana tresé
krajowych 1 migdzynarodowych regulacji prawnych o niej traktujacych, z perspektywy
uzytecznosci sprawozdania finansowego. Przeanalizowana zostaje takze literatura
przedmiotu zajmujgca si¢ tym tematem. W nastepstwie przeprowadzonych analiz
sformutowane zostang kwestie problematyczne w zakresie wyceny rolniczych produktow

ro$linnych i produkcji w toku. Zrealizowane zostang cele pomocnicze pigty i szdsty.
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W rozdziatach drugim, trzecim 1 czwartym zostanie ponadto zrealizowany cel
pomocniczy numer siedem.

Ostatni rozdziat dysertacji bedzie zwienczeniem prowadzonych wczesniej
rozwazan. Po przedstawieniu wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych, dzigki
ktorym zrealizowane zostang cele pomocnicze numer osiem i dziewieé, przedstawiona
zostanie propozycja zasad wyceny rolniczych produktow roslinnych i produkcji w toku,
ktorych stosowanie, zdaniem autorki, pozwoli zwickszy¢ uzyteczno$¢ sprawozdan
finansowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu relacji korzysci-koszty, a takze
wspotczesnych trendow rozwoju rachunkowosci. Zostanie zatem zrealizowany w nim cel

gléwny rozprawy.
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RozDpz1AL 1.

ISTOTA | SPECYFIKA ROSLINNEJ PRODUKCJI ROLNICZEJ

Celem pierwszego rozdziatu jest nakreslenie przestrzeni w ktorej autorka dokonuje
rozwazan, przez wskazanie i przedstawienie podmiotu i przedmiotu dysertacji.

Podmiotem pracy sq sporzqdzajqce sprawozdania finansowe przedsiebiorstwa
wytwarzajgce roslinne produkty rolnicze. Okreslenie takiego podmiotu wymaga
stopniowego  wprowadzania w tematyke dziatalnosci rolnej, poprzez podjecie
holistycznych studiow literaturowych z zakresu rolnictwa, prawa i ekonomii, tak by
przedstawi¢ autorskie pojecie dziatalnosci rolniczej, wraz z przedstawieniem jej
najwazniejszych atrybutow. Rownoczesnie autorka realizuje jeden z celow czgstkowych
pracy, mianowicie dokonuje proby scharakteryzowania uwarunkowan prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w Polsce. Efektem prac jest rowniez ustalenie pojeé i zakresow
gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa rolnego.

Wzrastajgce zapotrzebowanie na dane z rachunkowosci nie pozostaje bez wphywu
na przedsiebiorstwa rolne. Stgd Autorka przedstawia rozwazania dotyczgce symptomow
coraz powszechniejszego wprowadzania rachunkowosci rolniczej i zarazem j€j rosngcego
znaczenia. Pozwala to na zaznaczenie przedmiotu pracy, ktorym jest wycena roslinnych
produktéw rolniczych i produkcji w toku. Wycena, bedgca nieodlgcznym elementem nauki
rachunkowosci musi rowniez zosta¢ odniesiona na grunt tak trudnej materii, jakq jest
produkcja roslinna izwierzeca, ktora jako bezcenna dla przetrwania czlowieka, na
potrzeby odbiorcow danych finansowych musi zostaé¢ skwantyfikowana. Przedstawiajgc
studia literaturowe idane statystyczne autorka uzasadnia rowniez uszczegotowienie

przedmiotu pracy do uprawy zboz.

1.1. Pojecie i klasyfikacja dzialalnos$ci rolniczej

Rolnictwo bylo pierwszym zajeciem cztowieka, pozwalajacym na zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb [Kondraszuk 2010, s. 307]. Jest ono dziatalnoscia, ktéra
towarzyszyta cywilizacji ludzkiej niemal od zarania dziejow, a jej funkcja byto
dostarczenie S$rodkow zywno$ciowych. Rolnictwo rozwijalo si¢ w harmonii ze
srodowiskiem, produkowato zywno$¢ i zapewniato warunki bytu ludziom [Zegar 2012,

s. 11, 30]. Istnienie i rozwoj rolnictwa byt trwajacym przez wieki procesem, silnie
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zwigzanym z rozwojem ludzkosci i bedacym przede wszystkim nastgpstwem wyzu
demograficznego, w ktorego nastepstwie rést popyt na produkty zywnosciowe.

Rolnictwo, w ostatnich latach, stato si¢ przedmiotem zainteresowania globalnej
spotecznosci naukowej 1 politykow w nastepstwie m.in. [Zegar 2012, s. 11]:

— niestabilnej sytuacji na rynkach rolno-zywnosciowych,
— przewidywanego dwukrotnego wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe

do potowy XXI w.

Wedhug definicji P. Meimberga [1971, s. 17] produkcja rolnicza® to "wytwarzanie
artykutéw roslinnych i zwierzgcych za posrednictwem planowej kombinacji §rodkoéw
produkcji, majacej na celu wspieranie biologicznych proceséw wzrostu™. Miejscem tej
produkcji jest gospodarstwo, w ktérym w zwigzku z naturalnym rytmem wzrostu
i rozwoju ro$lin i zwierzgt odbywa si¢ ciggla przemiana dobr w postaci $rodkoéw
produkcji, pracy (ustug) i produktow.

T. Zyznowski [2011, s. 14] definiuje dziatalno$¢ rolnicza jako sterowanie
przemiang aktywow biologicznych’ w produkty rolne przeznaczone do sprzedazy lub na
inne aktywa biologiczne. Definicje te rozszerza przywotujac regulacje zawarte
w ustawach podatkowych.

Zgodnie z ustawa o podatku rolnym? "za dziatalno$¢ rolnicza uwaza sie produkcje
ro$linng 1 zwierzeca, w tym rowniez produkcje materiatu siewnego, szkotkarskiego,
hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzyboéw
uprawnych, sadownictwa, hodowle¢ i produkcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa
I owadow uzytkowych, produkcje zwierzeca typu przemystowego fermowego oraz chow
i hodowle ryb" [ustawa z 15 listopada 1984 r., art. 2 ust. 2].

Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych® oraz ustawa o podatku

dochodowym od osdb fizycznych® definiuja dziatalnoéé rolnicza jako "polegajaca na

® Pojecia dziatalno$¢ rolnicza, produkcja rolnicza, dzialalno$¢ rolna i produkcja rolna stosowane sg
zamienne, co wida¢ w ponizej przytaczanych definicjach. Dziatalno$¢ rolnicza polega na produkcji.

" Pojecie aktywow biologicznych jest stosowane w MSR 41, a takze w literaturze przedmiotu. Pod pojeciem
aktywow biologicznych nalezy rozumie¢ zbiorowos$¢ zwierzat hodowlanych, roslin uprawnych albo drzew
i krzewdw owocowych podobnych pod wzgledem gatunku (rodzaju), a w ramach gatunku - rasy zwierzat
lub odmiany ro$lin, drzew i krzewéw owocowych. Z aktywow biologicznych pozyskuje si¢ produkty
rolnicze, tj. produkty zwierzece lub roslinne oraz owoce uzyskane z aktywow biologicznych nalezacych do
gospodarstwa [Zyznowski 2011, s. 13].

8 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. z 2015 r. poz. 1045 z p6zn. zm.

® Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 851 z pézn.
zm.

10 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, Dz. U. z 2012 r. poz. 36 z p6zn.

zm.
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wytwarzaniu produktow roslinnych lub zwierzgcych w stanie nieprzetworzonym
(naturalnym) z wlasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja
materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja
warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybow
uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa
I owadow uzytkowych, produkcja zwierzeca typu przemystowo-fermowego oraz hodowla
ryb, a takze dziatalno$¢, w ktérej minimalne okresy przetrzymywania zakupionych
zwierzat i roslin, w trakcie ktorych nastepuje ich biologiczny wzrost, wynoszg co najmniej
[ustawa z 15 lutego 1992 r. art. 2 ust. 2, ustawa z 26 lipca 1991 r., art. 2 ust. 2]:

1) miesigc — w przypadku roslin,

2) 16 dni — w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi i kaczek,

3) 6 tygodni — w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

4) 2 miesigce — W przypadku pozostatych zwierzat

— liczac od dnia nabycia."

Ustawa o rachunkowosci nie definiuje poj¢cia dziatalnosci rolniczej, ale postuguje
si¢ terminem "produkcji rolnej" okres$lajac zakres wytaczenh w mozliwosci zastosowania
uproszczonej wyceny bilansowej niektdrych elementéw rzeczowych aktywdw
obrotowych [ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r art. 34 ust. 1].

Pojecia "dziatalno$¢ rolnicza" uzyto natomiast w thtumaczeniu Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 41 "Rolnictwo" 1 okre$lono nim "zarzadzanie przez jednostke
przemiang biologiczng i1 zbiorem/pozyskaniem przeznaczonych na sprzedaz lub zamiane
aktywow biologicznych - w produkty rolne lub w inne aktywa biologiczne” [MSR 41,
pkt. 5].

Definicj¢ dziatalnosci rolniczej proponuje rowniez Gtowny Urzad Statystyczny
wskazujac, ze pod tym pojgciem nalezy rozumieé dziatalno$¢ zwiazang z uprawa roslin
oraz chowem 1 hodowlg zwierzat, ktdra obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym rowniez
uprawg grzybow), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkotkarstwo, hodowle i nasiennictwo
roslin rolniczych i ogrodniczych, chéw i hodowle zwierzat w gospodarstwie (bydia,
owiec, koz, koni, trzody chlewnej, drobiu, krolikow, pozostatych zwierzat futerkowych,
zwierzat lownych utrzymywanych na rzez), pszczot oraz dzialalno$¢ polegajaca na
utrzymaniu gruntow rolnych juz niewykorzystywanych do celéw produkcyjnych wedtug
zasad dobrej kultury rolnej przy zachowaniu wymogoéw ochrony $rodowiska (zgodnie
z normami) [GUS 2012, s. 21].
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Jak wynika z analizy zaprezentowanych definicji, w ramach dziatalno$ci rolniczej
wyrdzni¢ mozna wiele dziatan. Naleza do nich np. produkcja zbdz, warzyw, owocodw,
miesa, mleka, serow 1 innych produktow mlecznych, drobiu, wieprzowiny, ryb, produkcja
drewna i $cieru drzewnego czy produkcja win [red. Kiziukiewicz 2009, s. 14], a takze inne
czynno$ci uszeregowane wedtug roznych klasyfikacji.

Klasyfikacja podstawowych dziatéw produkcji rolnej zaproponowana przez
W. Gorczyckiego obejmuje [Gorczycki 1981, s. 10]:

— produkcje roslinna,
— produkcje zwierzgca,
— produkcje przetwdrczosci rolne;j.

Produkcja roslinna ewoluowata z pierwotnego zbierania lisci, korzeni, nasion,
kwiatow. Dostarcza zywnosci dla ludzi i zwierzat, surowcow dla przemyshu oraz materiatu
siewnego. Obejmuje uprawy roslin polowych, warzywnych oraz drzew i1 krzewow
owocowych, przy czym wigkszo$¢ produktow roslinnych jest otrzymywana w okresie
1 roku.

Produkcja zwierzeca wywodzi si¢ z towiectwa 1 pasterstwa, a obejmuje
w szczegblnosci chow bydta, trzody chlewnej, owiec, ryb, zwierzat futerkowych, drobiu,
pszczot.

Z produkcja roslinng 1 zwierzgca zwigzana jest przetworczo$¢ rolna, bedaca
zdaniem W. Gorczyckiego takze podstawowym dzialem produkcji rolnej. Zadaniem tego
dziatu jest przetwarzanie surowcow na produkty gotowe, nadajace si¢ do bezposredniego
zuzycia, lub produkty, ktore podlegaja dalszemu przerobowi [Gorczycki 1981, s. 10].
Zdaniem autorki przetworstwa rolnego nie nalezy jednak zalicza¢ do dziatalnosci
rolniczej sensu stricte, gdyz jest to dziatalno$¢ produkcyjna niezwigzana z przemiang
biologiczna.

L. Bielowka proponuje trzypoziomowa klasyfikacje dziatan zwigzanych
Z rolnictwem. Wyro6znia cztery typy dzialalno$ci: podstawowa, pomocnicza, bytowa
I zarzadu. Dziatalno$¢ podstawowa dzieli si¢ na cztery rodzaje: dziatalnos$¢ rolng - w tym
roslinng i zwierzgca, przemystowa, obejmujacg przetworstwo rolne nie zakwalifikowane
juz bezposrednio do dziatalno$ci rolnej, handlowg i uslugowa [Kamela-Sowinska i in.
1997, s. 31].

Na potrzeby prowadzonych badan GUS natomiast wykorzystuje podziat
dziatalno$ci rolniczej na pig¢ typow [GUS 2012, s. 36]:
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produkcja z nastepujacych upraw: zboza (pszenica zwyczajna, pszenica twarda,
zyto, pszenzyto, jeczmien, owies, kukurydza na ziarno, gryka, proso, pozostate
zboza), straczkowe lacznie z mieszankami zbdz z roslinami straczkowymi (groch
jadalny, fasola jadalna, inne stragczkowe jadalne, stragczkowe pastewne na ziarno,
strgczkowe pastewne na zielonke), ziemniaki, buraki cukrowe, pastewne okopowe
1 krzyzowe, rosliny przemystowe (tyton, chmiel, rzepak i rzepik, stonecznik, soja,
len, konopie, ziota i rosliny aromatyczne), warzywa i truskawki w uprawie
polowej, rosliny paszowe (trawy polowe, kukurydza na zielonke, motylkowe
pastewne na zielonkg, inne pastewne na gruntach ornych), uprawy nasienne
I sadzonki,

produkcja z nastgpujacych upraw: warzywa i truskawki w uprawie polowej —
ogrody towarowe, warzywa i truskawki w uprawie pod ostonami, kwiaty i rosliny
ozdobne w uprawie polowej, kwiaty i rosliny ozdobne w uprawie pod ostonami,
szkotki drzew i krzewow owocowych, ozdobnych i lesnych, uprawy grzybow,
produkcja z nastepujacych upraw: plantacje drzew i1 krzewoéw owocowych,
winnice, pozostate uprawy trwale (np. wiklina), uprawy trwate pod szktem,
produkcja z nastepujacych gatunkow zwierzat: konie, bydto, owce, kozy oraz
ro$liny pastewne (faki 1 pastwiska, ros§liny okopowe, rosliny na zielonke:
straczkowe, motylkowe, kukurydza, inne pastewne na zielonke¢ oraz trawy polowe
na zielonke),

produkcja z nastgpujacych gatunkéw zwierzat: trzoda chlewna, drob, kroliki
(samice hodowlane).

W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci!, opartej na Europejskiej Klasyfikacji

Dziatalno$ci [UE L 393/1], dzialalno$¢ zwigzang z rolnictwem odnalez¢ mozna w sekcji

A - Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo. W sekcji tej wydzielono trzy dziaty: 1 -

obejmujacy uprawy rolne, chow 1 hodowle zwierzat, towiectwo, wiaczajac dziatalnos¢

uslugowa, 2 - lesnictwo 1 pozyskanie drewna, 3 - rybactwo. Dzial 1 podzielono na 7 grup:

uprawy rolne inne niz wieloletnie,
uprawa roslin wieloletnich,
rozmnazanie roslin,

chow 1 hodowla zwierzat,

1 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci, Dz.
U. 2007 r. poz. 1885 z pdzn. zm.

18



uprawy rolne potaczone z chowem i hodowlg zwierzat (dziatalno$¢ mieszana),
dziatalno$¢ uslugowa wspomagajace rolnictwo i nast¢gpujaca po zbiorach,
lowiectwo i pozyskiwanie zwierzat lownych, wtaczajac dziatalno$¢ ustugowa.

Na potrzeby niniejszej rozprawy autorka decyduje si¢ uzywac pojecia "dziatalno$¢

rolnicza", rozumianego jako wytwarzanie produktow ro$linnych i zwierzecych, dzigki

wykorzystaniu i wsparciu biologicznych proceséw wzrostu, w podziale na dwa

podstawowe typy dziatalnosci rolniczej: produkcje roslinng i produkcje¢ zwierzeca.

1.2. Specyfika dzialalnosci rolniczej

Dziatalno$¢ rolnicza wyro6znia si¢ na tle pozostatych sektoréw gospodarki. Wsrod

najbardziej charakterystycznych cech rolnictwa wymienia si¢ m.in. [Iwasieczko i in. 2007,

s. 61]:

fakt sterowania procesami wzrostu i rozwoju zwierzat i roslin w celu uzyskania
produktow przeznaczonych do konsumpcji lub przetworstwa,

zmiang istoty aktywéw biologicznych w trakcie cyklu produkcyjnego
odznaczajacego si¢ duzym zroznicowaniem pod wzgledem rodzaju i czasu
trwania,

roznorodnos$¢ aktywdéw zywych i ich odmienno$¢ od pozostatych sktadnikow
majatku,

uzaleznienie zarzadzania produkcjg rolng od warunkow naturalnych,

wyjatkowe nasilenie ryzyka i dominacj¢ matych jednostek gospodarczych.

Ponadto, do innych cech charakteryzujacych rolnictwo zalicza si¢ [Jarugowa, za:

Iwasieczko, i in. 2007, s. 61]:

zréznicowanie inwentarza zywego,

wystepowanie duzej liczby procesdOw produkcyjnych,

wysoki poziom ryzyka zwigzany z uzaleznienia efektow pracy od warunkow
naturalnych,

niewielki rozmiar prowadzonej dziatalno$ci i powigzania kapitatu wilasnego
jednostki z kapitatem wlascicieli,

czeste korzystanie z dotacji budzetowych,

dodawanie warto$ci do produktéw w miare rozwoju aktywow biologicznych.
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Zdaniem T. Zyznowskiego specyfika dziatalnosci rolniczej przejawia sie przede

wszystkim w uzaleznieniu od przyrody (pogody, rodzaju gleby) i proceséw

biologicznych, sezonowos$ci, duzym zrdznicowaniu hodowanych zwierzat i roslin

[Zyznowski 2011, s. 15].

Inne zestawienie cech charakterystycznych dziatalno$ci rolniczej zawiera

[Kamela-Sowinska i in. 1997, s. 30]:

duze zréznicowanie dziatalnosci eksploatacyjne;j,

wspoétzaleznos¢ - wzajemne techniczne uwarunkowanie poszczegélnych
rodzajow, dziedzin i kierunkoéw dziatalnosci podstawoweyj,

mozliwo$¢ zréznicowania stopnia przetworstwa,

wielokierunkowos$¢ obrotu wewnetrznego produktami ubocznymi,

wewnetrzny obrot produktami dziatalno$ci podstawowej w ramach danego
przedsiebiorstwa, sezonowos¢ produkc;i,

réznorodno$¢ charakteru i czasu trwania cyklu produkcji poszczegélnych
wyrobow,

rozbieznos¢ w czasie cyklow produkcji 1 okresow ewidencyjno-
sprawozdawczych.

Scharakteryzowania rynku rolnego dokonata z kolei T. Kiziukiewicz, wsrdd jego

najwazniejszych atrybutéw znajduja si¢ [red. Kiziukiewicz 20009, s. 28]:

mata elastyczno$¢ podazy wynikajaca ze stosunkowo dlugiego cyklu
produkcyjnego,

wieksza aktywnos$¢ popytu niz podazy,

rozwaj produkcji rolniczej,

sezonowo$¢ obrotu rolnego - wystepowanie transakcji kupna 1 sprzedazy
w okres§lonych porach roku,

nietrwato$¢ produktow rolnych,

wysokie koszty transportu, przechowywania, przetwdrstwa, bezposredniej
konsumpciji,

jakosciowe zrdéznicowanie dostaw wielu drobnych dostawcow.

Specyfice dziatalno$ci rolniczej poswigca uwage rowniez W. Gorczycki. Do

najwazniejszych cech charakterystycznych przedsigbiorstw rolniczych zalicza on

posiadanie przez nie, obok budynkdéw i maszyn, rdOwniez ziemi, ktora jest statym srodkiem

pracy, ktory zamiast zuzywac si¢, moze by¢ coraz bardziej wydajny. Kolejne cechy to
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powstawanie produktu przez naturalny przyrost i rozwoj Zywego materialu wejsciowego,
co implikuje uzaleznienie czasu trwania produkcji rolnej i jej wielko$ci od naturalnych
warunkow wzrostu, takich jak jako$¢ gleby, wilgotnos¢, temperature, opady, a takze
niepokrywanie si¢ czasu trwania produkcji z czasem roboczym, tj. rozbieznos¢ okresow
przeksztalcania materiatu w produkt koncowy i zaabsorbowania robocizny. Autor
nastgpnie wymienia sezonowos¢, wystepujaca przede wszystkim w produkcji roslinnej,
oraz otrzymywanie w toku produkcji wielu materialow wyjsciowych niezbednych w tym
samym przedsigbiorstwie w kolejnych cyklach produkcyjnych, czyli obrot wewnetrzny
[Gorczycki 1981, s. 8-9].

Cechy dziatalnosci rolniczej okreslono rowniez w MSR41 [pkt. 6]. Zaliczono do
nich: zdolno$¢ do zmiany - tj. zdolno$¢ zwierzat i roslin do biologicznej przemiany,
zarzadzanie zmiang - zarzadzanie biologiczng przemiang poprzez zwigkszanie lub
stabilizowanie warunkow niezbednych do zaistnienia procesu, a takze pomiar zmiany -
czyli mierzenie i monitorowanie w ramach rutynowego zarzadzania zmian jako$ciowych
1 ilosciowych aktywow biologicznych.

Autorka zauwaza, ze cechy charakterystyczne dzialalnosci rolniczej implikuja
duze ryzyko zmiennych rezultatow tej dzialalno$ci, a to jednoznacznie oddziatuje na
wyceng jej produktdéw i produkcji w toku. Na problem wyceny produkcji rolniczej, ze
wzgledu na specyfike tej branzy, wskazuje m.in. E. Laskowska. Podkresla, Zze produkcja
rolnicza powstaje w zywych organizmach, a rolnik sam w sensie dostownym nie
produkuje, ale stwarza warunki do produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Produkcja roslinna
jest mozliwa tylko w okreslonym $rodowisku przyrodniczym, warunki okreslajace
mozliwos$ci produkcyjne nie podlegaja wptywowi osdb, moga one jedynie dostosowywac
do warunkow struktur¢ organizacyjng swojej dziatalnosci [Laskowska 2013, s. 47]. Do
innych istotnych czynnikoéw Laskowska zalicza klimat, ktory nie tylko wplywa na okres
wegetacji roslin, ale takze generuje ryzyko uzyskania normalnych plonéw. Ponadto
niemozliwe jest elastyczne regulowanie procesOw produkcji, a wartos¢ przedmiotu
wyceny (produktu rolniczego) zmienia si¢ praktycznie z dnia na dzien, przy czym
wystepuje ryzyko nagltej zmiany wartosci.

Kluczowe dla autorki cechy dziatalnoSci rolniczej wplywajace na ksztalt

rachunkowosci rolniczej przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Cechy dzialalnosci rolniczej

Zmiana istoty aktywow

biologicznych, przyrost

ich warto$ci w czasie w
naturalnym procesie

Wystepowanie obrotow
wewnetrznych
produktami rolniczymi

Raczej dlugie cykle
produkcyjne

Uzaleznienie wynikow
dziatalnosci od Sezonowosci produkcji
warunkow naturalnych

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Kazda z wymienionych na rysunku 1 cech wymaga, zdaniem autorki, odrebnego
komentarza.

Po pierwsze, zmiana istoty aktywow biologicznych oraz przyrost ich warto$ci
W czasie w naturalnym procesie. Proces produkcji rolnej nie jest w calosci sterowany
przez cztowieka, wptyw na niego jest ograniczony. Produkt powstaje dzigki inicjalnym
dzialaniom czlowieka, przy jego udziale (np. nawozenie, podlewanie, karmienie), lecz
cztowiek nie ma bezposredniego wpltywu na jego przyrost, a ponoszone koszty sa
niewspoOtmierne do przyrostu wartosci produktu. Oznacza to, ze produktu rolnego nie
mozna wyceni¢, tak jak innych produktéw, po koszcie zuzycia materialdw, robocizny, itp.
Koszty te sa ponoszone, ale nie wptywaja bezposrednio na warto$¢ produktu. W pewnych
przypadkach produkty rolne powstaja samoistnie i do wygenerowania ich wartos$ci nie jest
konieczne poniesienie zadnych kosztow (np. uprawy metodami naturalnymi). Powoduje
to koniecznos¢ poszukiwania metod wyceny innych niz opartych na koszcie
historycznym.

Raczej dlugie cykle produkcyjne, a takze rozbiezno$¢ w czasie momentow,

w ktoérych ponosi si¢ najwigksze naklady (robocizna, material wejsciowy) 1 momentéw
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przeksztalcania w produkt gotowy. Cecha ta wynika z charakteru produkcji rolnej,
a zwlaszcza z opisanej powyzej specyfiki procesu produkcji. Rozbiezno$¢ w czasie
ponoszenia naktadéow 1 uzyskania produktow rolnych, a takze dhlugos¢ cyklu
produkcyjnego ograniczajg mozliwos$ci stosowania uproszczen w ujmowaniu produktow
przez rachunkowo$¢. Implikuja one takze konieczno$¢ dokonywania wyceny i prezentacji
produkcji w toku w ré6znych momentach sprawozdawczych, bez mozliwos$ci racjonalnego
powigzania jej wartosci z poniesionymi naktadami.

Kolejng cechg jest sezonowo$¢ produkcji. Jest ona szczegoOlnie odczuwalna
w produkcji roslinnej. Zmusza do rozwazan na temat stosowania zasad memoriatu
I wspotmiernosci przychodéw i kosztow. Okreslenia wymaga bowiem, czy osigganie
przychodow 1 ponoszenie kosztéw w dziatalnoSci rolniczej sa zdarzeniami S$cisle
okreslonymi w punkcie czasu, czy moze sg procesem roztozonym w czasie, co obrazuje
rysunek 2. Przyjecie okreslonego wariantu begdzie przektadac si¢ na stosowane podejsécie
do rachunkowosci rolniczej, tj. przypisanie powstania przychodu i kosztu do okreslonych
momentow odpowiada bowiem bardziej metodzie transakcyjnej, natomiast ich roztozenie

W czasie — metodzie warto$ci w rachunkowosci'?.

Rysunek 2. Dzialalno$¢ rolnicza a zasada wspélmiernosci przychodow i kosztow

koszt przychod
czy
koszt przychod

A 4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nastepng cechg jest uzaleznienie wynikdéw dziatalno$ci od warunkéw naturalnych,
od przyrody, co implikuje wysoki poziom ryzyka prowadzonej dziatalnos$ci. Wyniki
dziatalnosci rolniczej sg silnie skorelowane z warunkami naturalnymi, a zatem
niezaleznymi od jednostki. Kleska zywiolowa, masowe zachorowania zwierzat, czy inne

czynniki mogg spowodowac utrate wartosci aktywow. Jednocze$nie moga przyczynic si¢

12 0 metodzie transakcyjnej i metodzie wartosci szerzej traktuje rozdziat 3.
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do osiagnigcia ponadprzecigtnych zyskow, np. w sytuacji gdy kleska zywiotowa objeta
inny teren i przyczynita si¢ do zmniejszenia podazy produktow rolniczych. Wysokie
ryzyko prowadzenia dziatalnosci rolniczej powoduje konieczno$¢ poszukiwania metod
wyceny je uwzgledniajacych, aby wiernie i1 rzetelnie przedstawi¢ sytuacje majatkowa
I finansowg jednostki.

Ostatnia z wyr6znionych cech jest wystgpowanie obrotdow wewngtrznych
produktami rolniczymi. Powoduje ono, ze ewentualne btgdy w wycenie mogg mie¢ wpltyw
na kilka okresow sprawozdawczych. Na przyktad btgdna wycena ziarna zboz, ktore jest
produktem mogacym zosta¢ wykorzystanym jako material siewny, bedzie wptywaé na
wyceng produktéw w kolejnym okresie. Jest to kolejny argument ku poswigceniu uwagi

zagadnieniom rachunkowosci rolniczej, a w szczegdlnosci stosowanym metodom

wyceny.

1.3. Pojecie przedsi¢biorstwa rolnego i formy jego prowadzenia

Dziatalno$¢ rolnicza, co do zasady, moze prowadzi¢ kazdy pod warunkiem
posiadania do dyspozycji odpowiednich aktywdw: w sposob zorganizowany lub nie.
Przedmiotem niniejszej rozprawy jest dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w sposob
zorganizowany, w zwiazku z czym konieczne jest okreslenie podmiotu zainteresowan.

W $wiadomosci spotecznej podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ rolniczg jest
gospodarstwo rolne. W polskim i europejskim prawie, a takze w ekonomii nie ma jedne;j
powszechnie obowigzujacej definicji gospodarstwa rolnego. Definicje dziatalno$ci
rolniczej odnosza si¢ do czynnikdw produkcji [Walczak 2011, s. 53]. Pojecie
gospodarstwa rolnego mozna rozpatrywac na roznych ptaszczyznach, przede wszystkim
na ekonomicznej i prawnej.

W ekonomii gospodarstwo rolne to przede wszystkim zjawisko spoteczne
i gospodarcze. Podkresla si¢ funkcje, jakie pelni w gospodarce i spoteczenstwie, a takze
uwzglednia jego role w procesie wytworczym [Bieluk 2013, s. 31].

Gospodarstwo rolne to zorganizowany ogoét sit wytworczych koniecznych do
wytwarzania produktéw rolnych, sktadajacy si¢ z okreslonego obszaru uzytkow rolnych,
na ktorych, postugujac si¢ takze innymi srodkami produkcji, wytwarza si¢ produkty rolne
[Manteuffel 1984, s. 208].
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P. Meimberg definiuje gospodarstwo, jako jednostke, gdzie w wyniku
odpowiedniego polaczenia §rodkow produkcji powstaja nowe produkty. Wskazuje on
ponadto na takie atrybuty gospodarstwa jak $rodki produkcji i sita robocza w iloSci
niezb¢dnej do wytwarzania okre§lonych produktow. Podkresla jednak, ze "gospodarstwo"
jest co prawda "konkretna, widoczng jednostka, w ktorej si¢ produkuje", jednakze aby
obja¢ wszelkie powigzania prawne i finansowe gospodarstwa rolnego ze $wiatem
zewngtrznym, zwigzanym z celem gospodarowania, nalezy uja¢ juz pojecia
"przedsiebiorstwo" [Meimberg 1971, s. 23-24].

Przeobrazenie jednostki produkcyjnej z gospodarstwa rolnego w przedsi¢biorstwo
rolne jest konsekwencja przyjecia rynkowego punktu widzenia [Bieluk 2013, s. 34].
Kazda wytworcza, wewngtrznie zorganizowana jednostka stanowi bowiem gospodarstwo
rolne. Za przedsigbiorstwo rolne mozna uzna¢ ja jednak dopiero, gdy bedzie wytwarzac
produkty rolne na rynek. Dysponuje wtedy tymi samymi czynnikami produkcji, jednakze
gléwng role odgrywa nastawienie rynkowe, tj. wytwarzanie nadwyzek produkcji
i kierowanie ich na rynek [Bieluk 2013, s. 34]. Podobne nastawienie prezentuje
B. Peplinski, uznajac, ze gospodarstwa rolne prowadzace produkcje towarowa mozna
nazwaé przedsigbiorstwami rolnymi [Peplinski 2009, s. 31]. Przedsigbiorstwo rolne jest

zatem pojeciem wezszym niz gospodarstwo rolne, co przedstawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Gospodarstwo rolne a przedsiebiorstwo rolne

gospodarstwa rolne

przedsiebiorstwa rolne

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Aby jednak wtlasciwie okresli¢ podmiot pracy, niezbedne jest przedstawienie

formalnych definicji pojgcia gospodarstwo rolne.
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Zdefiniowania pojecia "gospodarstwo rolne" dokonano w Kodeksie Cywilnym®,
Trzeci tytul Kodeksu poswiecony jest mieniu. Oznacza ono wilasno$¢ iinne prawa
majgtkowe [ustawa z 23 kwietnia 1964 r., art. 44]. W obszarze zainteresowania tej czesci
Kodeksu znajduja si¢ m.in. nieruchomosci, w tym nieruchomosci rolne'4, a takze
przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne
wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego [ustawa z 23 kwietnia 1964 r.,
art. 55%].

Na uwage zastuguje fakt, ze pojecie gospodarstwa rolnego jest przedstawione
oddzielnie, niezaleznie od pojgcia przedsigbiorstwa. Wskazuje to na nietozsame
traktowanie tych podmiotdw gospodarczych. Definicja przedsiebiorstwa jest bardziej
rozbudowana i wskazuje, ze przedsi¢biorstwo to zorganizowany zespdt sktadnikow
materialnych 1 niematerialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
obejmujacy w szczegdlnosci [ustawa z 23 kwietnia 1964 r., art. 55]:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czgsci
(nazwa przedsiebiorstwa);

2) wilasnos¢ nieruchomosci Iub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatlow, towaréw
1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomos$ci wynikajace z innych
stosunkow prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;j;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsi¢biorstwa;

9) ksiggi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Do definicji gospodarstwa rolnego ujetej w Kodeksie Cywilnym odwotano si¢

W przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego [ustawa z 11 kwietnia 2003 r., art. 2, pkt 2].

13 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.

14 Zgodnie z art. 46 Kodeksu Cywilnego [ustawa z 23 kwietnia 1964 r.] nieruchomo$ciami rolnymi sg
nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci wytworczej
W rolnictwie w zakresie produkcji ro§linnej i zwierzecej, nie wylgczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej.
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Pojgcie gospodarstwa rolnego nie wystepuje za to w Kodeksie Spotek Handlowych
[ustawa z 15 wrze$nia 2000 r.].

Istotne, z punktu widzenia przedsiebiorstwa, sg rowniez ustawy podatkowe.
W zwigzku z preferencyjnym opodatkowaniem dziatalnosci rolniczej, decydujace
znaczenie ma ustawa o podatku rolnym. Zgodnie z tym aktem prawnym za gospodarstwo
rolne uwaza si¢ obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej inna niz rolnicza, o tacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnosé lub
znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej, w tym sp6iki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej [ustawa z 15 listopada
1984 r. art. 2 ust. 1]. Definicja ta wyraznie wskazuje na przedmiotowy charakter
gospodarstwa rolnego - jako sktadnika majatku, tj. gruntu, stanowigcego wlasnos¢ osoby
fizycznej, prawnej lub jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej, sklasyfikowanego
jako uzytki rolne. Wskazuje si¢ takze na minimalng powierzchni¢ gruntu warunkujaca
uznanie go za gospodarstwo rolne, tj. 1 hektar.

Ustawy o podatku dochodowym zawieraja jedynie definicje dziatalno$ci rolniczej,
w kwestii definicji gospodarstwa rolnego odsytaja do ustawy o podatku rolnym [ustawa
z 26 lipca 1991 r. art. 2 ust. 4; ustawa z 15 lutego 1992 r. art. 2, ust. 4].

Definicje gospodarstwa rolnego odnalez¢é mozna réwniez w opracowaniach
Glownego Urzedu Statystycznego. Dla organow sprawozdawczych gospodarstwo rolne
oznacza grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami,
urzadzeniami 1 inwentarzem, jezeli stanowia lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢
gospodarczg oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego [GUS
2012, s. 20]. Definicja ta jest zbiezna z zawartg w Kodeksie Cywilnym. W opracowaniu
zawarto jednak dalszy podzial gospodarstw rolnych, na gospodarstwa rolne o0sob
fizycznych (gospodarstwa indywidualne) i gospodarstwa rolne o0s6b pranych lub

jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne;.
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Rysunek 4. Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedlug Glownego Urzedu
Statystycznego

gospodarstwo rolne osoby
fizycznej
(gospodarstwo indywidualne)
gospodarstwo . g
rolne ( )

gospodarstwo rolne osoby
prawnej lub jednostki
niemajgcej osobowosci

prawnej
\ J

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [GUS 2012, s. 20-21].

Gospodarstwo rolne osoby fizycznej to gospodarstwo, ktore jest wlasnoscig lub
znajduje si¢ w uzytkowaniu osoby fizycznej, o powierzchni uzytkéw rolnych od 0,1 ha,
a takze mniejszej, pod warunkiem posiadania okreslonej ilosci zwierzat (np. 1 szt. bydta
lub 5 szt. trzody chlewnej, itp.) [GUS 2012, s. 20].

Za gospodarstwo rolne osoby prawnej lub jednostki niemajacej osobowosci
prawnej uwaza si¢ gospodarstwo prowadzone przez taka jednostke,

— ktorej podstawowa dziatalnos¢ jest zaliczana wedlug Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnos$ci do sekcji A, dziat 01, grupy 1-6,

— lub, niezaleznie od zaklasyfikowania podstawowej dzialalnosci, jesli

w uzytkowanych przez jednostke gruntach znajduje si¢ co najmniej 1 ha uzytkow

rolnych, lub jesli prowadzi ona chow zwierzat gospodarskich. [GUS 2012, s. 21]

Definicje stosowane przez GUS nie s3 wigzace, jednakze moga zostaé
wykorzystane szczegdlnie w analizie sytuacji gospodarstw rolnych.

W literaturze napotka¢ mozna rowniez pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego,
szczegOlnie istotne w kontekscie analizy przemian strukturalnych w sektorze. Jest to typ
gospodarstwa dominujacy w Polsce W ostatnich kilkudziesigciu latach, stanowigcy
najczesciej wystepujacy model indywidualnego gospodarstwa rolnego. Charakteryzuje sie
ono [Zegar 2012, s. 31]:

— rodzinnym charakterem, tj. korzystaniem =z pracy czltonkéw rodziny,

z wykorzystaniem pracy najemnej jedynie sezonowo,
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— orientacja na dochdd, a nie na zysk™®, tj. na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych
rodziny,

— umiarkowang mechanizacjg i zastosowaniem srodkow chemii rolnej,

— wielostronnos$cig produkcii,

— niewielka skalg dziatalnosci - nieprzekraczajaca zasobOw pracy rodziny.

Te mate gospodarstwa rolne stajg si¢ jednak w skali Swiatowej coraz mniej
oplacalne, ging tradycje wigzace si¢ ze zbieraniem plonow, a w wiekszosci panstw ze
strefy umiarkowanej produkcja rolna pochodzi z coraz mniej licznych, ale coraz
wigkszych gospodarstw [Weis 2011, s. 12, 24]. Podobny trend jest zauwazalny w Polsce,
gdzie w latach 2002-2010 $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigkszyta sig¢
z 6,59 hado 7,93 ha, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby gospodarstw rolnych o 655,6
tys. [GUS 2012, s. 72, 76].

Na potrzeby niniejszej rozprawy pod pojeciem gospodarstwa rolnego rozumiany
bedzie og6l skiadnikow majatkowych (gruntu, nieruchomos$ci, maszyn, inwentarza
zywego) wykorzystywanych w dziatalnosci rolniczej, tj. produkcji roslinnej lub
zwierzgcej, niezaleznie od jej rynkowego lub nierynkowego charakteru. Gospodarstwo
rolne jest zatem pojeciem bardzo szerokim, obejmuje zaréwno koncerny produkeji rolnej,
jak i niewielkie rodzinne gospodarstwa rolne - autorka pomija kryteria wielkosci uzytkéw
rolnych czy rozmiaré6w inwentarza zywego.

W dalszej czesci pracy autorka chciataby skupi¢ swojg uwage na gospodarstwach
rolnych o charakterze przedsigbiorstwa, ktére beda okreslane mianem przedsigbiorstw
rolnych. Beda one nosi¢ jednocze$nie znamiona przedsigbiorstwa w rozumieniu Kodeksu
Cywilnego oraz zdefiniowanego powyzej gospodarstwa rolnego.

Traktujac o przedsigbiorstwie rolnym autorka bedzie miata na mysli
zorganizowany zespot skladnikow materialnych 1 niematerialnych przeznaczony do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, tj. wytwarzania produktow roslinnych i zwierzecych,
dzigki wykorzystaniu 1 wsparciu biologicznych procesOw wzrostu, obejmujacy
W szczegblnosci:

— oznaczenie przedsigbiorstwa,
— wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow, towarow

1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci,

15 J. Zegar nie uzywa poje¢ dochdd i zysk w rachunkowym kontekscie. Istotg zastosowanego przez niego
sformutowania jest podkreslenie, ze celem rodzinnego gospodarstwa rolnego nie jest dazenie do
maksymalizacji zysku, ale osiagnigcie zysku na poziomie zapewniajagcym rodzinie byt.
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— wierzytelnosci, srodki pieni¢zne,

— ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,

— inne atrybuty przedsi¢biorstwa w rozumieniu Kodeksy Cywilnego,
ze szczegdlnym ukierunkowaniem na osiaganie zysku lub maksymalizowanie warto$ci®®
przedsigbiorstwa rolnego.

Tak zdefiniowane przedsi¢biorstwo rolne moze by¢ prowadzone w réznych
formach prawnych. Jednym z aktow prawnych okre$lajacych formy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [ustawa
z2lipca 2014 r.]. Nie obejmuje ona swoim zakresem dzialalnoSci wytworczej
W rolnictwie, jednakze wskazuje na istniejagce w Polsce formy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a za taka, jesli jest prowadzona w celach zarobkowych, nalezy uznaé
dziatalno$¢ rolnicza. Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci [ustawa z 2 lipca 2004 r, art. 4].

Dziatalno§¢ gospodarcza moze prowadzi¢ indywidualnie osoba fizyczna.
W przypadku dziatalno$ci rolniczej bedzie ona okre§lana mianem indywidualnego
gospodarstwa rolnego. W zwiazku z tym, ze dziatalno$¢ rolnicza nie podlega ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie jest koniecznie rejestrowanie takiej
dziatalnosci w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.
Prowadzona indywidualnie dziatalno$¢ rolnicza oznacza utozsamienie osoby fizycznej
Z jej dziatalnoScig 1 ponoszenie pelnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstate
w trakcie jej prowadzenia.

Gospodarstwa indywidualne odgrywaja zdecydowanie dominujaca role w polskiej
gospodarce - stanowig 99,8% ogdtu gospodarstw rolnych i posiadaja ok. 90% uzytkow
rolnych 1 sztuk duzych zwierzat gospodarskich. Jednoczesnie to w tej wiasnie grupie
obserwuje si¢ najwieksza dynamike spadku, szczegdlnie wsrdod gospodarstw o areale do

2 ha [GUS 2012a, s. 76]. Strukture gospodarstw rolnych przedstawiono na wykresie 1.

16 W literaturze przywoluje sie rozne cele przedsiebiorstw. Najczesciej sa to wlasnie maksymalizowanie
zysku oraz, coraz cze$ciej, maksymalizowanie warto$ci przedsiebiorstwa. Wzrost warto$ci przedsigbiorstwa
jest najbardziej zgodny z interesem wilascicieli przedsigbiorstwa (dawcow kapitatu oczekujacych okreslonej
stopy zwrotu), a jednoczesnie zawiera w sobie maksymalizowanie zysku, gdyz te przyczyniaja si¢ do
wzrostu wartosci przedsigbiorstwa [red. Wachowiak, 2006, s. 27].
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Wykres 1. Struktura powierzchniowa gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [GUS 2012, s. 77].

Zdecydowanie najwigksza grupe gospodarstw rolnych stanowig te o areale
mniejszym niz 1 ha, relatywnie duza jest tez liczba gospodarstw o powierzchni od 1 do 10
ha. Gospodarstwa najwicksze, o powierzchni przekraczajacej 50 ha, stanowig niespetna
1,2% ogotu gospodarstw, jednak tylko one charakteryzowaty si¢ przyrostem ilosci
w latach 2007-2010 (o ponad 12%). W tych samych latach liczba pozostatych
gospodarstw zmniejszyta si¢ od kilku do kilkunastu procent.

Dziatalno$¢ rolniczg mozna prowadzi¢ rowniez w innych formach przewidzianych
w polskim prawodawstwie dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Naleza do nich:
spotka cywilna, ktorej zasady funkcjonowania zostalty okreslone w Kodeksie Cywilnym
oraz tzw. spotki prawa handlowego, czyli te, ktorych zasady funkcjonowania reguluje
Kodeks Spotek Handlowych. Wsrod spotek okreslonych przez ten akt prawny wyroznia
si¢ spotki osobowe:

— spotke jawna,

— spoike partnerska,

— spotke komandytowa,

— spotke komandytowo-akcyjna,

oraz spotki kapitalowe, tj. spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotke akcyjna.
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Wszystkie z powyzszych moga stanowi¢ forme prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, za wyjatkiem spotki partnerskiej. Spotka partnerska jest bowiem spotka
osobowa, utworzong przez wspolnikoéw, w celu wykonywania wolnych zawoddw,
okre$lonych w przepisach Kodeksu Spotek Handlowych [ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.,
art. 88], tj. adwokata, aptekarza, architekta, inzyniera budownictwa, biegltego rewidenta,
brokera ubezpieczeniowego, doradcy podatkowego, maklera papierow wartosciowych,
doradcy inwestycyjnego, ksiggowego, lekarza, lekarza dentysty, lekarza weterynarii,
notariusza, pielgegniarki, potoznej, radcy prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy
majatkowego i1 thumacza przysiegtego.

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie jest jednak wykluczone w przypadku
pozostalych spdtek. Zasady funkcjonowania spotki cywilnej zostaty okreslone
w przepisach Kodeksu Cywilnego [ustawa z 23 kwietnia 1964 r., art. 860-875]. Powstaje
ona na skutek zawarcia w formie pisemnej umowy spoéiki, zgodnie z ktorg wspolnicy
zobowigzuja si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie
W sposoOb oznaczony, a w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow [ustawa z 23 kwietnia
1964 r., art. 60]. Wspolnicy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoiki,
a takze partycypuja w rownych czg¢sciach w zyskach 1 stratach spotki, niezaleznie od
whniesionego wktadu, chyba ze umowa spétki stanowi inacze;.

Zasady prowadzenia spotki jawnej zostaly okreslone w Kodeksie Spotek
Handlowych. Spoétka jawna jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsigbiorstwo pod
wlasng firmg, ale nie jest inng spotka handlowa, reguty jej funkcjonowania zostaly
okreslone w Dziale I Tytulu II Kodeksu Spoétek Handlowych. Umowa spoiki jawnej
powinna zosta¢ zawarta na pisSmie pod rygorem niewaznos$ci, natomiast sama spotka
powstaje z chwila wpisania do rejestru. Podobnie, jak w przypadku spotki cywilnej, za
zobowigzania spotki jawnej solidarng odpowiedzialno$¢ ponosza catym swoim majatkiem
wszyscy wspolnicy spoiki, oraz partycypuja w zyskach 1 stratach spotki w réwnej czesci,
chyba ze w umowie spotki okreslono udziat wspolnika.

Spotka komandytowa jest podmiotem, w ktorym zaktada si¢ asymetri¢ w zakresie
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Po§wigcono jej Dziat III Tytutu II Kodeksu
Spotek Handlowych. Spotka komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu
prowadzenie przedsigbiorstwa pod wtasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za
zobowigzania spotki co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia
(komplementariusz), a odpowiedzialnos¢ co najmniej jednego  wspdlnika

(komandytariusza) jest ograniczona [ustawa z 15 wrze$nia 2000 r., art. 102]. Umowa
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spotki komandytowej powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego, a sama spotka,
podobnie jak spotka jawna, powstaje z chwilag wpisania jej do rejestru. Cecha
charakterystyczng spotki komandytowej jest ograniczona odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spoiki komandytariusza, ktora obejmuje jedynie wysoko$¢ sumy
komandytowej. Jednakze komandytariusz moze reprezentowac spdotke komandytowa
jedynie jako pelnomocnik - spotk¢ komandytowa reprezentuja komplementariusze na
mocy Kodeksu Spotek Handlowych [ustawa z 15 wrze$nia 2000 r., art. 117].

Zblizona, jesli chodzi o zasady funkcjonowania i zakres odpowiedzialno$ci, do
spotki komandytowej jest spotka komandytowo-akcyjna, opisana w Dziale IV Tytutlu 11
Kodeksu Spotek Handlowych. Spotka komandytowo-akcyjna to spotka osobowa majaca
na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng firma, w ktdérej wobec wierzycieli za
zobowigzania spotki co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia
(komplementariusz), a co najmniej jeden wspdlnik jest akcjonariuszem [ustawa
z 15 wrze$nia 2000 r., art. 125]. Spotka komandytowo-akcyjna powotywana jest na
podstawie statutu, a powstaje z chwilg wpisania do rejestru. Akcjonariusze nie
odpowiadajg za zobowigzania spoiki.

Pozostate dwa typy spotek regulowane przez Kodeks Spotek Handlowych to
spotki kapitatowe, do ktérych zalicza si¢ spotke z ograniczong odpowiedzialnosci oraz
spotke akcyjna. Poswigcono im III Tytul Kodeksu Spotek Handlowych. Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$ciag moze by¢ utworzona przez jedng lub wigcej osob
w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, a wspolnicy nie odpowiadajg za zobowigzania
spotki. W odroznieniu do spolek osobowych okreslono jednak minimalny kapitat
zaktadowy spotki na poziomie 5.000,00 zi. Umowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zawiera si¢ w formie aktu notarialnego, umowa spo6tki moze zostaé
rowniez zawarta drogg elektroniczng!’, na podstawie Kodeksu Spotek Handlowych
[ustawa z 15 wrzesnia 2000 r., art. 157']. Organem prowadzacym sprawy
I reprezentujacym spotke jest zarzad, lecz kazdy wspolnik posiada prawo kontroli.
W zaleznosci od rozmiardéw spotki powolanie rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej jest
fakultatywne lub obligatoryjne.

Druga okreslong przez Kodeks Spoétek Handlowych spotka kapitatowq jest spotka
akcyjna. Zawigzuje ja jedna lub wigcej osdb, na podstawie statutu sporzadzonego

w formie aktu notarialnego. Akcjonariusze nie odpowiadaja za zobowigzania spoiki.

17 0d poczatku 2015 roku takze zalozenie spotki jawnej i komandytowej moze odbywaé sie droga
elektroniczng.
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Kapitat zaktadowy spotki akcyjnej powinien wynosi¢ co najmniej 100.000,00 zi,
a zawigzanie spotki akcyjnej nastgpuje z chwilg objecia wszystkich akcji, ktérych

jednostkowa warto$¢ nominalna nie moze by¢ nizsza niz 1 grosz.

1.4. Determinanty rozwoju rachunkowosci rolniczej

W Zatozeniach koncepcyjnych MSSF przyjmuje si¢, ze stanowig one ramy
sporzadzenia uzytecznych sprawozdan finansowych. Uzytecznos$ci nie wskazuje si¢ jako
bezposredniego celu sprawozdania finansowego — celem jest dostarczenie uzytecznej
informacji. Aby informacja byta uzyteczna, musi charakteryzowac si¢ pewnymi cechami.

Pierwsza podstawowa cechg informacji dostarczanej przez sprawozdanie
finansowe jest przydatnos¢ (relevance). Informacja jest uznawana za przydatna, jesli moze
wplynaé na decyzje podejmowang przez uzytkownika. Taka moc ma informacja, ktéra ma
warto$¢ prognostyczna, potwierdzajaca lub obie. Charakteryzujac przydatno$¢ informacji
wskazuje si¢ rowniez na jej istotno$¢ (materiality).

Druga, obok przydatnosci, fundamentalng cecha uzytecznego sprawozdania
finansowego jest wierne przedstawienie (faithful representation). Wyznacznikami
wiernego przedstawienia sg kompletno$¢, neutralno$¢ 1 wolnos¢ od btedow.

Wazne jest, aby informacje charakteryzowaty zar6wno przydatnos$¢, jak i wierne
przedstawienie. Nie jest uzyteczng informacja, ktora jest wiernie przedstawiona, lecz
nieprzydatna i odwrotnie.

Autorka reprezentuje poglad, Zze aby uzna¢ sprawozdanie finansowe za uzyteczne
musi zosta¢ spelniony jeszcze jeden warunek - musi istnie¢ zapotrzebowanie na
informacje ze strony potencjalnych uzytkownikoéw tego sprawozdania. Za giéwnych
uzytkownikow sprawozdan finansowych uznaje si¢ inwestorow - wilascicieli. Osoby
fizyczne, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, lub udzialowcy spotek bedacy
jednoczesnie ich zarzadzajacymi, posiadaja nieograniczony dostgp do informacji
0 jednostce - moga pozyska¢ wszelkie oczekiwane dane finansowe i niefinansowe
w kazdym momencie. Jednocze$nie s3 zainteresowani wynikami jednostki,
a sprawozdanie finansowe jako zestawienie najwazniejszych informacji finansowych
0 jednostce moze by¢ dla nich jednym z narzedzi zarzadzania, planowania, kontroli.
Podmioty, ktére nie uczestniczg w zarzadzaniu jednostka, maja ograniczony dostep do

informacji, zatem sprawozdanie finansowe staje si¢ jedynym ich zrédtem. Dlatego tez
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zdaniem autorki, wzrost zapotrzebowania na informacje sprawozdania finansowego,
a dalej wzrost potencjalnej uzytecznosci tych sprawozdan, jest zwigzany z formg prawna
jednostki oraz poziomem uczestnictwa witascicieli w procesie zarzadzania jednostka.
Rozdzielenie funkcji wilascicielskich 1 menedzerskich wystepuje przede wszystkim
w spotkach kapitatowych, dlatego wzrost liczby tych spotek bedzie prowadzit do wzrostu
znaczenia sprawozdan finansowych®®,

W Polsce wcigz dominujgcg formg prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej jest
indywidualne gospodarstwo rolne, tzn. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez osobe
fizyczna. Analiza danych pozwala jednak zaobserwowa¢ trend wzrostowy dla spotek
kapitatowych, a w szczegdlnosci spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia, przy
jednoczesnym spadku ilosci dziatalno$ci gospodarczej oséb fizycznych. Podczas gdy
w 2006 roku na rynku funkcjonowato jedynie 4.160 spotek prawa handlowego, w roku
2013 ich liczba wyniosta 6.079, co oznacza ponad 45% wzrost na przestrzeni 8 lat [GUS
2007, 2009, 2011, 2013].

Najwyzsza dynamika charakteryzowata spotki komandytowe i1 komandytowo-
akcyjne, ich liczba w polskim sektorze rolnictwa jednak nadal jest niewysoka. Ilos¢
aktywnych na rynku spolek akcyjnych jest raczej stabilna i wynosita w 2013 roku 71.
Zdecydowanie najwazniejszg rolg¢ sposrod spotek handlowych w sektorze rolnictwa
odgrywaja spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérych w roku 2013 byto ponad
5.600%° [GUS 2007, 2009, 2011, 2013].

Ponizsze dane obrazuja, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej przez osoby
fizyczne stanowi wcigz najpopularniejszg forme tego typu dziatalnosci. Na przestrzeni lat
2006-2013 liczba gospodarstw oscylowata w granicach 55.000-61.000 podmiotow,
a szczyt odnotowano w 2009 roku, gdy zarejestrowanych byto 60.974 takich dziatalnosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze po krotkiej tendencji wzrostowej, od 2011 roku nastgpuje spadek do
poziomu 55.023 dziatalnosci. Jest to poziom bardzo zblizony do liczby jednostek w 2006

r. (55.570).

18 Rozwazania autorki na temat uzytkownikow i uzytecznosci sprawozdan finansowych zawarto m.in. w
artykutach [Wierzbinska 2012], [ Wierzbinska 2013].

19 Dane opracowane na podstawie raportow GUS "Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze Regon", za lata 2013, 2011, 2009, 2007.
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Wykres 2. Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza w sekceji "Uprawy
rolne, chéw i hodowla zwierzat, lowiectwo20" w latach 2006-2013

65 000
60 000
50 000
45 000
r T T T T T T T 40 OOO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
—4&—0soba fizyczna

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie raportow [GUS 2013, 2011, 2009, 2007].

W  zakresie spolek handlowych z wylaczeniem spolek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, odnotowaé¢ nalezy fakt, ze ta forma prowadzenia dziatalnosci
rolniczej wystepuje w marginalnej ilosci — tacznie w 2013 r., liczba podmiotow, ktora
zdecydowata si¢ na prowadzenie dzialalno$ci w tej formie wyniosta 464 jednostki.
Co szczegolnie istotne, za wyjatkiem spotek akcyjnych, ktorych ilo§¢ utrzymata si¢ na
poziomie blisko 70 w calym rozpatrywanym okresie, pozostate formy (spotki osobowe)
odnotowaty tendencje wzrostowe. Najpopularniejsza forma sposrod spotek osobowych,
spotka jawna, w rozpatrywanym okresie odnotowala ponad 115% wzrost liczebnosci, do
poziomu 259 spoélek. Istotny wzrost zaobserwowano rowniez dla spotek komandytowych,
ktorych w latach 2006-2007 funkcjonowato zaledwie kilka, natomiast w 2013 roku liczba
takich podmiotow byla wigksza niz liczba spotek akcyjnych i wyniosta 93 spotki.
Najpdzniej rozpocz¢to prowadzenie dziatalnosci rolniczej w formie spotek
komandytowo-akcyjnych, gdyz w 2010 roku zanotowano dwie pierwsze tego typu spotki
prowadzace dziatalno$¢ rolniczg, a w ostatnim z rozpatrywanych lat ich liczba wyniosta

41 podmiotow.

20 W raportach za lata 2009 i 2007 uzyto nazwy sekcji "Rolnictwo i fowiectwo".
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Wykres 3. Spolki handlowe, z wylaczeniem spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia,
prowadzace dzialalnos¢ w sekcji "Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat,
lowiectwo21™ w latach 2006-2013
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportow GUS [2013, 2011, 2009, 2007].

Zdecydowanie najpopularniejsza forma prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w formie spotki jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Liczba takich podmiotow
w latach 2006-2013 rosta, by w ostatnim roku przekroczy¢ liczbg 5.600. Stanowi to ponad
41% wzrost w catym rozpatrywanym okresie.

Wykres 4. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzace dzialalnos¢
w sekcji "Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat, lowiectwo22' w latach 2006-2013
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportow GUS [2013, 2011, 2009, 2007].

2L W raportach za lata 2009 i 2007 uzyto nazwy sekcji "Rolnictwo i towiectwo".
22'W raportach za lata 2009 i 2007 uzyto nazwy sekcji "Rolnictwo i towiectwo".
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Nalezy zauwazy¢, ze, W rozpatrywanym okresie, tagczna liczba podmiotow, nawet
przy spadku prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez osoby fizyczne, wzrosta. Na
szczegbdlng uwage, w kontekscie dalszych rozwazan o rachunkowosci rolniczej, zastuguje
dynamiczny wzrost liczby podmiotéw prowadzacych dziatalno$é¢ rolniczg wsrod spotek
prawa handlowego, a w szczegdlnosci wsrod spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Fakt, ze podmioty te sa w wigkszosci wypadkdéw zobowigzane do prowadzenia ksiagg
rachunkowych wzmaga koniecznos$¢ poszukiwania rozwigzan w zakresie jak najlepszego
odzwierciedlenia rezultatow prowadzenia tego typu dziatalnosci w sprawozdaniach
finansowych tych podmiotow.

Ustawa o rachunkowosci, nawet w braku wystgpienia zapotrzebowania na bardzo
szczegotowe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, obliguje
niektore podmioty do prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan
finansowych. Obowigzek ten dotyczy m.in. [ustawa z 29 wrzesnia 1994, art. 2, ust. 1, pkt
1-2]:

1. spotek handlowych (osobowych 1 kapitalowych, w tym réwniez w organizacji)
oraz spolek cywilnych, z zastrzezeniem pkt 2,

2. o0s6b fizycznych, spotek cywilnych oséb fizycznych, spotek jawnych osob
fizycznych, spotek partnerskich, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towarow,
produktow 1 operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosly co
najmniej rownowarto$¢ w walucie polskiej 1.200.000 euro.

Co do zasady, wzrost wielkosci gospodarstw rolnych, nawet przy braku zmiany
formy prawnej, prowadzi do wzrostu przychodéw ze sprzedazy. Przekroczenie limitu
1.200.000 euro spowoduje powstanie obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych.

Podmiotem zainteresowan niniejszej rozprawy sa jednostki, ktore niezaleznie od
formy prawnej prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej s3 zobligowane do prowadzenia
ksigg rachunkowych na podstawie ustawy o rachunkowosci [ustawa z 29 wrze$nia 1994
r., art. 2], ktore mozna uznaé¢ za przedsigbiorstwa rolne, prowadzace dziatalno$¢
W zakresie upraw zboz.

Rozrost przedsiebiorstwa w wielu przypadkach wymusza rozdzielenie funkcji
wlascicielskich 1 menedzerskich. Nie inaczej jest w przypadku duzych podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, niezaleznie od formy prowadzenia tej dziatalnosci.
Rozdziat funkcji wiascicielskich i menedzerskich co do zasady powoduje wzrost

zapotrzebowania wtadcicieli 1 inwestorow na informacj¢ pochodzaca ze sprawozdan
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finansowych. Ponadto, planowane?® jest opodatkowanie dochodéw z dziatalno$ci
rolniczej podatkiem dochodowym. Aktualnie przedsiebiorstwa prowadzacy dziatalno$¢
rolniczg podlegaja licznym preferencjom podatkowym i zwolnieniom. Konieczno$¢
wiarygodnego okres$lenia dochodu do celow podatkowych jest kolejnym czynnikiem
wzmagajacym zapotrzebowanie na wiarygodne dane. Zdaniem autorki, te czynniki
spowoduja w najblizszym czasie wzrost zapotrzebowania na dane pochodzace z systemu
rachunkowosci rolnicze;j.

Podatkiem najsilniej zwigzanym z dziatalno$cig rolniczg jest podatek rolny
nalozony ustawg o podatku rolnym na osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej bedace wiascicielami, samoistnymi
posiadaczami, czy uzytkownikami wieczystymi gruntow sklasyfikowanych w ewidencji
gruntow 1 budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntdw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza [ustawa z 15 listopada 1984 r. art. 1 ust. 3].
Wysoko$¢ podatku rolnego jest uzalezniona od powierzchni gruntu gospodarstwa rolnego
z uwzglednieniem rodzaju i klas uzytkow rolnych, a zatem do jego okreslenia nie jest
konieczna wiedza na temat sytuacji finansowej i majatkowej przedsigbiorstwa,
a w szczeg6lnosci wyniku finansowego.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja okreslenia podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych lub prawnych. Co prawda wynik finansowy ustalony
W oparciu 0 ustawg o rachunkowosci czesto rozni si¢ od wyniku podatkowego,
okreslonego na podstawie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych czy ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednakze stanowi punkt wyjscia do jego
obliczenia. Okres$lenie podstawy opodatkowania wymaga informacji na temat wysokosci
osiggnigtych przychoddéw i poniesionych kosztow, a te pochodza z ksigg rachunkowych
jednostki. Oczywiscie przepisy podatkowe dopuszczaja prowadzenie uproszczonych form
ewidencji podatkowej, takich jak podatkowa ksigga przychodow i rozchodéw, czy
ewidencja przychodow opodatkowanych ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych,
jednakze ustawa o rachunkowosci narzuca obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych

spotkom kapitatowym i innym jednostkom, o obrotach przewyzszajacych 1.200.000 euro.

23 Plany te nie sg okre$lone w czasie, jednak zagadnienie opodatkowania dzialalnoéci rolniczej jest od lat
obecne w debacie publicznej. Podjeto juz pewne kroki w kierunku opodatkowania dziatalnosci rolniczej,
np. od 2016 roku obowigzek optacania podatku dochodowego z dzialalnos$ci gospodarczej (w miejsce
ryczaltu) dotyczy przedsiebiorcow prowadzacych dziaty specjalne produkcji rolne;j.
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Podatek dochodowy od oséb prawnych wynosi w Polsce 19% osiggnigtego
dochodu, natomiast podatek dochodowy od 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg 18% i 32% lub 19%24. Zasady obliczania tego podatku zostaty okreslone
w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Ustawy te nie dotycza jednak przychoddw
z dzialalno$ci rolniczej innych niz przychody z dziatéw specjalnych produkcji rolnej
[ustawa z 15 lutego 1992 r. art. 2 ust. 1 pkt 1]. Co wiecej, w przypadku, gdy jednostka
prowadzi jednoczesnie dziatalno$¢ rolniczg i pozarolniczg moze skorzysta¢ ze zwolnienia
od podatku dochodowego od catosci swoich dochodow, pod warunkiem ze przychody
Z dzialalnosci rolniczej stanowily co najmniej 60% przychoddéw osiagnigtych ze
wszystkich rodzajow dziatalnosci, a dochody z dziatalno$ci pozarolniczej zostaty
przeznaczone na dziatalnos¢ rolniczg [ustawa z 15 lutego 1992 r. art. 17 ust. 1 pkt 4e].

Takie preferencyjne traktowanie dochodéw z dzialalnosci rolniczej przeczy
zasadzie ogdlnosci - powszechnosci podatkow, ktora oznacza, ze podatki powinny by¢
naktadane i pobierane na jednolitych zasadach i z zastosowaniem warunkéw okreslonych
w obowigzujacych przepisach, bez jakiejkolwiek indywidualizacji czy personifikacji
[Denek, Sobiech, Wolniak 2001, s.123]. Powoduje to, ze podejmowane sg proby
wlaczenia dziatalnosci rolniczej do opodatkowania podatkiem dochodowym na
powszechnie obowiazujacych zasadach, co wywoluje wiele kontrowersji. Niemniej temat
opodatkowania dziatalnosci rolniczej podatkiem dochodowym jest wcigz aktualny
I mozna oczekiwac, ze w ciggu najblizszych lat stanie si¢ faktem.

Konieczno$¢ ustalania podstawy opodatkowania nie jest bezposrednio
skorelowana z obowigzkiem prowadzenia rachunkowos$ci przez przedsiebiorstwa rolne,
niemniej spowoduje wzrost zainteresowania metodami ustalania wyniku finansowego
przedsigbiorstw rolnych w jak najlepszy sposob odzwierciedlajacych faktyczne dochody
jednostek.

Kolejnym argumentem za wzrostem znaczenia rachunkowosci rolniczej moze byc¢
znaczne wykorzystanie funduszy krajowych i pochodzacych z Unii Europejskiej na
rozwdj rolnictwa. Polscy rolnicy otrzymuja znaczne dofinansowania pochodzace
Z r6znych programow dla nich dedykowanych. Od 2004 roku w formie platnosci
bezposrednich rolnicy otrzymali ponad 100 mld zi, dzigki Programowi Rozwoju

Obszaréw Wiejskich wyplacono dotad ponad 65 mld zt. Te i inne programy powinny

24 Pomija si¢ zagadnienia uproszczonych form opodatkowania.
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przyczyni¢ si¢ m.in. do wzrostu efektywnosci dziatalnosci rolniczej. Jednakze bez
precyzyjnych danych liczbowych, odzwierciedlajacych np. rentowno$é, wydajnos$¢ czy
zdolnos¢ posiadanego majatku do generowania przeplywow pienigznych ocena
efektywnosci wykorzystania przekazanych srodkow nie bedzie mozliwa.

Zbiorcze zestawianie najwazniejszych determinant rozwoju rachunkowosci rolniczej

przedstawia rysunek 5.

Rysunek 5. Determinanty rozwoju rachunkowosci rolniczej
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Zrddto: opracowanie wlasne

1.5. Produkcja roslinna jako dzial dzialalnosSci rolniczej

Dziat produkcji oznacza "zespot ztozony z podstawowych $rodkoéw produkcji
I Z sity roboczej, ktora postuguje si¢ tymi srodkami" [Stachak 1998, s. 59], a produkcja
roslinna jest uznana za jeden z dwdch podstawowych dziatow dziatalnos$ci rolniczej. Dziat
produkcji roslinnej podzieli¢ mozna na galezie, tj. [Fereniec 1999, s. 58]:
— zboza,
— rosliny okopowe,
— ro$liny pastewne.
Aktualnie produkcja zboz jest jedng z glownych galezi rolnictwa w Polsce, jej

popularno$¢ wynika ze stosunkowo prostej technologii uprawy, tatwego przechowywania
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1 zbywania, a takze z mozliwo$ci wykorzystania ziarna bezposrednio na pasze
w gospodarstwie. Polska zajmuje obecnie drugie miejsce w Unii Europejskiej pod
wzgledem powierzchni upraw zboz, a pod wzgledem zbiorow zboz - trzecie. W strukturze
zasiewOw zboza stanowig prawie 74% powierzchni krajowych zasiewow [Rynek zbdz
w Polsce 2013, s. 1]. Sytuacja na rynku upraw zb6z ma bardzo istotny wplyw na calg
gospodarke zywnos$ciowa, poniewaz dostarcza nie tylko surowca do produkcji zywnosci
dla ludzi, ale w duzym stopniu wplywa na warunki produkcji zwierzecej (surowiec do
produkcji pasz) i inne gatezie gospodarki.

Istota produkcji roslinnej jest przemiana i wzrost materii, nast¢pujacy na skutek
naturalnych proceséw. Jak juz wspomniano, dziatalnos$¢ rolniczg charakteryzuje wysoka
"samoczynno$¢" produkcji 1 przemiany, teoretyczna mozliwo$¢ rozwoju produktu
rolniczego bez udziatu cztowieka. Oczywiscie naklady pracy czltowieka i Srodkow
ochrony roslin, nawozow proces ten wspomagaja, niemniej jednak nie sa, co do zasady,
warunkiem koniecznym powstania produktu. Cecha ta w bardzo duzym stopniu zwigzana
jest wilasnie z produkcja ro$linng, uwarunkowang przede wszystkim procesami
naturalnymi, jak np. fotosynteza.

Do cech charakterystycznych $ci§le zwigzanych z produkcja roslinng zaliczy¢
nalezy uzytkowanie ziemi jako czynnika produkcji oraz duza zalezno$¢ rezultatow
gospodarowania od warunkow klimatyczno-glebowych, a przy ustalaniu metod pomiaru
i rozliczania produkcji ro§linnej uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim [Kamela-Sowinska
iin. 1997, s. 59]:

— wielokierunkowo$¢ 1 duze zréznicowanie poszczegdlnych kierunkow produkeji,

— sezonowo$¢, roznorodnos¢ cyklow produkcji i1 ich rozbiezno$¢ z rokiem
obrachunkowym,

— wspolzaleznos$¢ produkcji roslinnej ze zwierzgcg i przetworstwem rolnym,

— wytwarzanie produktow zuzywanych w kolejnych cyklach,

— otrzymywanie produktéw ubocznych.

Rolnictwo w Polsce, w tym dzial upraw zbo6z, w ostatnim dziesig¢cioleciu
podlegalo znacznym przemianom. Byly one zwigzane przede wszystkim z akcesja Polski
do Unii Europejskiej, a co si¢ z tym wigze, z dostosowywaniem krajowej polityki rolnej
do porzadku prawnego Unii Europejskiej oraz wprowadzeniem w 2004 r. narzegdzi
Wspolnej Polityki Rolnej. Rolnictwo podlega takze przemianom w nastepstwie

czynnikdw biologicznych, m.in. wplywowi warunkéw atmosferycznych. Zmiany
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klimatyczne determinujg sposob uzytkowania gruntow, dobor uprawianych gatunkoéw czy
stosowanie ptodozmianu, z kolei powodzie i inne gwattowne, niekorzystne zjawiska
pogodowe moga powodowaé, obok biezacych strat, trwate lub czasowe wylaczenie
gruntéw z uzytkowania rolniczego [GUS 2011, s. 27].

Powierzchnia zasiewow w Polsce zmniejsza si¢ 1 wynosi aktualnie nieco ponad 10
mln ha, przy czym powierzchnia zasiewow zb6z wynosi ponad 7,6 min ha [GUS 2011,
S. 29 1 36]. Struktura zasiewOw zostata przedstawiona na ponizszych wykresach. Wykres
1.5. przedstawia $rednig powierzchni¢ zasiewoéw zboz w Polsce w latach 2008-2012.
Zdecydowanie najwigkszy udzial powierzchni upraw zb6z w Polsce zajmuje pszenica, tj.
ponad 27% powierzchni upraw. Istotna jest takze powierzchnia upraw innych
podstawowych zbo6z, do ktorych zalicza si¢ pszenzyto, zyto i jeczmien. Porownywalny

areal zajmuja mieszanki zbozowe.

Wykres 5. Uprawa zb6z w Polsce w latach 2008-2012 (w tys. ha)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Rynek zboz, 2013, s. 3].

Podobne wyniki prezentuje wykres 6, na ktorym przedstawiono $rednie zbiory
zb6z w Polsce w latach 2008-2012. Pod wzgledem wielkosci zbioréw czotowe miejsce
zajmuje pszenica, po niej, z o ponad polowe mniejszym zbiorem, plasuja si¢ pszenzyto,

jeczmien i mieszanki zbozowe.
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Wykres 6. Zbiory zb6z w Polsce w latach 2008-2012 (w tys. ton)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Rynek zboz, 2013, s. 3].

Co ciekawe, struktura zasiewow nie odpowiada strukturze zbioréw, sytuacj¢ ta
zaprezentowano w tabeli 1. Pszenica zajmujac mniej niz 28% powierzchni zasiewow
stanowi ponad 33% zbioréw, podobnie jak kukurydza, ktora zajmujac jedynie ponad 4%
powierzchni zasiewdw generuje prawie 9% zbiorow. Odwrotna sytuacja dotyczy takich
zbo6z jak zyto, owies czy mieszanki zbozowe, ktorych udziat w powierzchni zasiewow
znacznie przekracza udziat w sumie zbioréw. Roéznice te wskazuja na znaczne

zrdéznicowanie wydajnosci upraw na danej powierzchni.

Tabela 1. Porownanie udzialu zb6z w powierzchni upraw i w wielkosci zbiorow
w Polsce w latach 2008-2012

. . . . ., . mieszanki
pszenica | pszenzyto | zyto |jeczmiefi | owies | " kukurydza | pozostate

areat | 2220 1278 1197 1103 543 1272 361 92
upraw

(tys. | 2752% | 15,84% |14,84% | 13,67% | 6,73% 15,77% 4,48% 1,14%

ha)
zbiory | 9284 | 4371 | 3100 | 3701 | 1409 | 3638 2 386 117

tys.

Eo)%) 33,15% | 15,61% |11,07%| 13,22% | 503% | 12,99% | 852% | 042%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Rynek zbdz, 2013, s. 3].
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Podstawowy podziat zboz obejmuje dwie kategorie: zboza jare i ozime. Rosliny
ozime do przejScia catego cyklu rozwoju potrzebuja okresu niskich temperatur, co
oznacza, ze sg wysiewane jesienig, wegetuja przez okres zimowy i wiosenny, a zbiory
nastepuja po jego uptywie. Z kolei rosliny jare dla swojego rozwoju nie wymagajg okresu
niskich temperatur, co oznacza ich wysiew na wiosng. Dla wigkszosci zboz wystepuja
zar6wno odmiany jare, jak i ozime. Na ziemiach polskich przewaza uprawa zb6z ozimych,
ich plony s3 znacznie wyzsze niz zboz jarych. Jedynie w przypadku jeczmienia dominuja
uprawy jare [Rynek zb6z 2013, s.2].

Zdominowanie upraw rolnych przez odmiany ozime wydtuza cykl produkcyjny,
a co za tym idzie zwicksza prawdopodobienstwo wystapienia dnia bilansowego w okresie
wegetacji 1 obowigzku wyceny produkcji niezakonczonej. Jest to kolejny argument
przemawiajacy za konieczno$cig pochylenia si¢ nad zagadnieniem wyceny produkcji
rolniczej.

Uprawa zbdz stanowi dziat rolniczej produkcji roslinnej. Pojecie to bedzie
wykorzystywane w odniesieniu do rolniczej roslinnej produkcji w toku w postaci zboz,
przez przetworzeniem rosnacych zb6z na ziarno. Piszac o wycenie upraw zbdz, autorka
traktuje o wycenie zb6z stanowigcych produkcje w toku, a zatem znajdujacych si¢ na polu
uprawnym. Produktem finalnym uprawy zboz jest ziarno, traktowane jako produkt
gotowy. Zagadnienia zwigzane z wyceng ziarna nie zostang w pracy pominigte, jednakze
szczegolny nacisk zostanie potozony na wyceng zbdz w trakcie wzrostu, a zatem dopoki

stanowig one produkcje w toku.

1.6. Podsumowanie

Rozdziat 1 zostal poswiecony dzialalnoSci rolniczej i jej specyfice,
aw szczego6lnosci uprawie zboz. W jego pierwszej czeSci zdefiniowano pojecie
dziatalno$ci rolnicza, a takze sposoby jej klasyfikowania. Przyjecie jednoznacznej
definicji pojecia dzialalno$¢ rolnicza byto niezbedne ze wzgledu na duza swobode
nazewnictwa w literaturze i aktach prawnych. Na potrzeby niniejszej pracy dziatalnos¢
rolnicza oznacza wytwarzanie produktow roslinnych i zwierzecych, dzigki wykorzystaniu
i wsparciu biologicznych proceséw wzrostu, w podziale na dwa podstawowe typy

dziatalnosci rolniczej: produkcje roslinng 1 produkcje zwierzeca.
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Zaprezentowano  klasyfikacj¢  dziatalnosci  rolniczej oraz  dokonano
charakterystyki jej elementéw. Przedstawiono autorskie opracowanie najwazniejszych
atrybutow dziatalnos$ci rolniczej, determinujacych ksztalt rachunkowos$ci rolniczej
i uzasadniajgcych konieczno$¢ opracowania szczegélnych zasad wyceny aktywow
biologicznych. Analiza specyfiki dziatalno$ci rolniczej jest niezwykle istotna
z perspektywy dalszych rozwazan prowadzonych w pracy, uzasadnia bowiem zrodta
dylematow dziatalno$ci rolniczej, a takze przyczyny zastosowania specyficznych
rozwigzan w rachunkowosci rolniczej.

Po omoéwieniu dziatalnosci rolniczej okreslono podmiot rozprawy. Przedstawiono
pojecia gospodarstwa rolnego 1 przedsigbiorstwa rolnego oraz ustalono, ze
przedsigbiorstwo rolne jest pojeciem wezszym niz gospodarstwo rolne. Ponadto
wskazano, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa rolne sa zobligowane do prowadzenia
rachunkowos$ci i sporzadzania sprawozdan finansowych. Wskazano, iz podmiotem
zainteresowania w dalszej czg$ci rozprawy bedzie przedsigbiorstwo rolne, rozumiane jako
zespot skladnikdw materialnych i niematerialnych przeznaczony do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej, ze szczegdlnym ukierunkowaniem na osigganie zysku lub
maksymalizowanie jego wartosci. Okreslono ponadto formy prawne, pod ktéorymi moze
by¢ prowadzone przedsigbiorstwo rolne.

Nastepnie wskazano, ze gltéwnym celem prowadzenia rachunkowos$ci jest
dostarczenie uzytecznych informacji i okresla, jakie s warunki uznania informacji za
uzyteczne. Zwrdcono szczegdlng uwage na potrzeby informacyjne uzytkownikow
sprawozdan finansowych i rosngce ich zapotrzebowanie w obliczu m.in. zmian w formach
prawnych prowadzenia dziatalnoS$ci przez przedsigbiorstwa rolne i wzrostu ich wielkosci,
co przektada si¢ na rozdzielenie funkcji witascicielskich 1 menedzerskich, ale takze
w obliczu dazenia do wlaczania dziatalnosci rolniczej do opodatkowania podatkiem
dochodowym czy szerokiego zakresu dofinansowania branzy rolniczej ze $rodkoéw
publicznych.

W dalszej czesci dokonano uszczegotowienia przedmiotu pracy do uprawy zboz.
Uzasadnieniem dla takiego wyboru jest szeroki zasieg upraw zboz w Polsce, co zostato
poparte danymi statystycznymi. Wskazano takze cechy charakterystyczne dzialalnos$ci
rolniczej w zakresie uprawy zboz, wplywajace na problem naukowy rozwigzywany
W niniejszej dysertacji, sprowadzajacy si¢ do okreSlenia zasad wyceny roslinnych

produktow rolniczych i produkcji w toku na potrzeby sprawozdawczosci finansowej oraz
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sposobu ujecia skutkow wyceny ros§linnych produktow rolniczych i produkcji w toku

w przypadku zastosowania warto$ci godziwe;j.
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ROZDZIAL 2.
WYCENA AKTYWOW | ZOBOWIAZAN A UZYTECZNOSC SPRAWOZDANIA

FINANSOWEGO

Rozdzial drugi rozprawy poswiecono zagadnieniu wyceny w rachunkowosci.
Wycena jest jednym z najwazniejszych elementow rachunkowosci i stanowi aktualnie
wazny problem naukowy. Celem dysertacji jest opracowanie takich zasad wyceny
(zarowno podstawy, jak i ujecia w sprawozdaniu finansowym) roslinnych produktow
rolniczych i produkcji w toku, aby zapewniajgc wysoki poziom uZytecznosci informacji
plyngcych ze sprawozdania finansowego, zachowac optymalng relacje korzysci do
naktadow poniesionych na jej zdobycie. Wymaga to uprzedniego okreslenia czym jest
pomiar oraz czym jest wycena, co autorka przedstawia jako wynik przeprowadzonych
studiow literatury. Pozwala to na realizacje celu czgstkowego w postaci wskazania
rozbieznosci kierunkow rozwoju rachunkowosci w zakresie wyceny.

Swoistq dychotomig w materii wyceny podkreslono dokonujgc zestawienia dwoch
najwazniejszych koncepcji wyceny, do ktdrych zaliczono wycene opartq o wartosé
godziwg i wyceng opartg o Koszt historyczny. Dokonano przeglqdu literatury przedmiotu,
szczegotowo definiujqce | charakteryzujqgc kazdg z tych podstaw wyceny. Przedstawiajgc
argumenty za i przeciw dwom dominujgcym a rozbieznym koncepcjom wyceny, osiggnieto
kolejny z celow czgstkowych pracy, mianowicie poréwnanie kluczowych podstaw wyceny

we wspotczesnej rachunkowosci.

2.1. Pomiar, wycena i wartos¢ w rachunkowosci

Rachunkowos¢ jako system nie posiada jednej, jednoznacznej definicji. Definiuje
ja wiele atrybutow, jednym z nich jest pomiar. O rachunkowo$ci mowi si¢, ze jest
systemem pomiaru lub, Ze pomiar jest glownym zadaniem rachunkowos$ci. Znaczenie
pomiaru warto$ci jest podkreslane we wszystkich istotnych definicjach rachunkowosci,
ktora jako nauka stosowana koncentruje si¢ wtasnie na warto§ciowym pomiarze zjawisk
gospodarczych niezbednych dla celéw informacyjnych, zarzadczych i1 kontrolnych.
Rachunkowos¢ urzeczywistnia si¢ 1 konkretyzuje w pomiarze wielkosci ekonomicznych
wystepujacych w jednostce, a pomiar mozna uzna¢ za wrodzong ceche rachunkowosci, za

jej istote [Babuska 2013, s. 47].
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Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w innych zrédlach literatury.
M. Remlein rozpatruje definicje rachunkowosci z wielu perspektyw, klasyfikuje definicje
rachunkowos$ci w nastepujace kategorie pojeciowe [Remlein 2008, s. 42-44]:
— rachunkowosci jako systemu ewidencji utozsamianego z ksiggowoscia,
— rachunkowosci jako systemu informacji dla odbiorcow zewngtrznych,
— rachunkowos$ci jako systemu informacji dla odbiorcow zewnetrznych
I wewnetrznych,
— rachunkowosci jako rachunku problemowego,
— rachunkowosci jako jezyka biznesu,
— rachunkowosci jako systemu pomiaru.
W tej ostatniej grupie M. Remlein przywoluje definicje rachunkowosci
z przestrzeni wielu lat: Komitetu Amerykanskiego Instytutu Rachunkowosci, ktory uznaje
rachunkowo$¢ za ,,sztuke rejestrowania, klasyfikowania i przedstawiania w zwiezlej
formie, w kategoriach pieni¢znych, transakcji i zdarzen o charakterze [...] finansowym
I interpretacji uzyskanych wynikéw”, R. Mattessicha ,,model podwoéjnej klasyfikacji
wartosci, stuzacy do kwantytatywnego opisu [...]” czy E. Burzym ,teoria pomiaru
ekonomicznego (pomiaru wartosci) oraz system tego pomiaru” [Remlein 2008, s.44].
S. Honko takze przywoluje liczne definicje rachunkowosci, w ktoérych pomiar
odgrywa istotng role. Podkresla, ze rachunkowos$¢ jest postrzegana jako [Honko 2013,

S. 64-65]:

system ewidencji zdarzen gospodarczych,

system informacyjny,

jezyk dziatalnosci gospodarcze;,

dziatalno$¢ ustlugowa,

— odzwierciedlenie rzeczywistosci,

system pomiaru.
W przytoczonych przez S. Honko definicjach uzywa si¢ nast¢pujacych
sformutowan: za A.A. Jaruga i A. Szychta: "rachunkowo$¢ stanowi odwzorowanie
obiektow [...], istotg tego odwzorowania jest pomiar tworzenia, przenoszenia i podziatu
wartosci", za A.A. Jarugg: "rachunkowos$¢ rozumiemy jako pomiar oraz analiz¢ relacji
[...]", za M. Dobija: "teoria rachunkowosci jest dyscypling ekonomiczna, ktora zajmuje

si¢ pomiarem 1 analizg wielkosci ekonomicznych [...]", za R.F. Meigs i W.B. Meigs
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"rachunkowos¢ jest sztuka pomiaru, opisu i interpretowania dzialalnos$ci gospodarczej
[...]" [Honko 2013, s. 65].

A. Mazur wskazuje z kolei na pomiar jako droge do realizacji celu rachunkowosci
[Mazur 2011, s. 42]. Rachunkowo$¢ jest bowiem systemem, ktérego celami sa
odzwierciedlenie rzeczywistosci gospodarczej jednostki oraz ocena wykorzystania
zasobow bedacych w jej posiadaniu i efektywnos$ci prowadzonej przez nig dziatalnos$ci.
A realizacja tego celu nastepuje przez dokonanie pomiaru wynikow dziatalnosci.

Niekiedy pojecie pomiaru wystepuje samodzielnie, zdecydowanie czgsciej jednak
okreslony zostaje jego dopetniacz. Mozna méwié o pomiarze wynikow dziatalnosci,
pomiarze dziatalnosci gospodarczej, czy pomiarze wartosci.

W najprostszej definicji pomiar oznacza czynnos$ci majgce na celu wyznaczenie
wartos$ci poszukiwanej zmiennej [Gos, Petrykowski 2011, s. 96] - definicja ta odnosi si¢
bezposrednio do pomiaru wartosci. A. Kamela-Sowinska przez pomiar rozumie
przyporzadkowanie obiektom liczebnikow gtownych lub porzadkowych, ktére pozwola
wyrazi¢ ich cechy jako$ciowe, a pomiaru nie ogranicza do warto$ci, lecz uznaje za
sktadniki procesu pomiaru wiasnosci - atrybuty, ktore mozna zmierzy¢ skalg, czyli zbior
jednostek pomiaru [Kamela-Sowinska 1993, s. 12].

A. Mazur przywoluje definicje pomiaru jako procesu empirycznego
przyporzadkowania liczb wlasciwosciom obiektow i1 zdarzen ze $wiata realnego w sposob
pozwalajacy je opisywacé, jako do$wiadczenie umozliwiajagce warto$ciowanie cech
obiektow rzeczywistych. Samo wartosciowanie stanowi natomiast przyporzadkowanie
obiektom okre§lonej wartosci. Pomiar stanowi zatem poznanie przez analogie,
odzwierciedlenie badanej rzeczywistosci w pewnej strukturze modelowe;j (skali pomiaru)
[Mazur 2011, s. 37].

Najwazniejszymi cechami pomiaru s3 powtarzalno$¢ 1 odtwarzalno$¢.
Powtarzalno$¢ oznacza, ze pomiary wykonywane tg samg metoda powinny by¢ zgodne,
Z kolei odtwarzalno$¢ to mozliwos¢ uzyskania podobnego wyniku pomiaru przy
zastosowaniu innej metody [Gos, Petrykowski 2011, s. 96].

Aby mozliwe bylo dokonanie pomiaru, niezb¢dne jest okreslenie przedmiotu,
kategorii 1 sposobu jego dokonania. Przedmiotem pomiaru w rachunkowosci jest
dziatalno$¢ gospodarcza, obejmujaca zdarzenia wystepujace w jednostce. W tym
kontek$cie pomiar zdarzenia oznacza wyrazenie go w wartosciach pieni¢znych oraz
wskazanie obszaru dzialalno$ci gospodarczej, na ktoéry wplywa [red. Walinska 2008,

S. 56]. Determinuje to konieczno$¢ zdefiniowania kategorii 1 sposobu pomiaru. Za
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kategorie pomiaru sytuacji finansowej E. Walinska uznaje aktywa, zobowigzania i kapitat
wlasny, natomiast za kategorie pomiaru wyniku finansowego - przychody i koszty. Pomiar
jest zatem sednem rachunkowosci, gdyz bez ustalenia przedmiotu pomiaru i sposobu
pomiaru nie jest mozliwe zrozumienie rachunkowosci.

Autorka sktania si¢ do przyjecia definicji pomiaru niewchodzacej w zakres
wyceny 1 procesu ustalania wartosci pieni¢znej, tj. do rozumienia pod pojeciem pomiaru
czynnosci kwantyfikacji, mierzenia, przypisywania obiektom liczebnikoéw pozwalajacym
na okreslenie pewnych ich cech.

Aby zawezi¢ znaczenie pomiaru do nadania obiektom warto$ci pieni¢znej nalezy
postuzy¢ sie pojeciem wyceny, czgsto utozsamianym z pomiarem. W literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna bowiem dwa podejscia: zgodnie z pierwszym wycena i pomiar
s pojeciami tozsamymi, zgodnie z drugim, wycena jest pojeciem wezszym i to podejscie
przyjmuje autorka.

Pomiar i wycene utozsamiajg ze sobg W. Gos i P. Petrykowski piszac, ze "celem
pomiaru/wyceny jest okreslenie wartosci przedmiotu” [Gos, Petrykowski 2011, s. 97],
nastepnie autorzy ptynnie przechodzg z definiowania pojecia pomiaru do charakterystyki
wyceny. Podobny poglad reprezentuje K. Stepien ktory stwierdzil, ze "wycena, czyli
pomiar, jest jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych zagadnien w rachunkowosci"
[Stepien 2013, s. 67]. Autor ten odrgbnie przywotuje jednak definicje pomiaru i wyceny.

Podej$cie rozrdzniajace pomiar i wyceng reprezentuje S. Honko, ktory wskazuje,
Ze pojecia pomiaru 1 wyceny sg czesto stosowane zamiennie, co moze prowadzi¢ do
uznania ich za synonimy. Pomiar jest jednak znaczeniem szerszym - polega na
przyporzadkowaniu do obiektu i jego cech liczb wedlug okre§lonych zasad, jednakze
liczby te nie musza by¢ wyrazone w pienigdzu. Wycena jest natomiast niemozliwa bez
zastosowania miernika pieni¢znego [Honko 2013, s. 59-64]. Stanowisko to przyjmuja
rowniez E. A. Hendriksen 1 M. F. van Breda zaznaczajac, ze proces wyceny polega na
przyporzadkowaniu wielkosci pienieznych obiektom Ilub zdarzeniom powigzanym
Z przedsigbiorstwem, ktorego celem jest uzyskanie danych mogacych podlegaé agregacji
lub dezagregacji. Podkreslaja jednakze, ze pomimo iz o wycenie mysli si¢ gldéwnie
w kategoriach pieni¢znych, nalezy mie¢ na uwadze dane niepieni¢zne, ktore moga miec
rownie istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji [Hendriksen, van Breda 2002,
s. 489-490].

Problematyka wyceny posiada swoje podstawy w teorii ekonomii, jako ze problem

wartos$ci, poszukiwania jej zrodet 1 sposobu jej pomiaru wielokrotnie byt podejmowany
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przez ekonomistow. Zrodet wspolczesnej teorii wyceny nalezy natomiast upatrywaé
w okresie pojawienia si¢ nauki o rozwoju stosunkow kapitalistycznych i gospodarki
rynkowej [Laskowska 2013, s. 9, 26]. W zaleznosci od analizowanych zréddet literatury,
wycena jest procesem przypisywanym przede wszystkim nauce rachunkowosci lub
procesem o znacznie szerszym zasiegu. Jak stwierdza J. Bud-Gusaim: przyporzadkowanie
probleméw wyceny wylacznie rachunkowosci juz teraz nie wystarcza. [...] potrzeby
wyceny wykraczajg znacznie poza problematyke [...] rutynowej rachunkowosci. Mato
tego, metody wyceny stosowane w rachunkowosci nie zaspokajaja innych potrzeb [Bud-
Gusaim 2011, s. 14].

Pomimo duzego znaczenia procesu wyceny w innych dziedzinach nauki, autorka
skupi swojg uwage na procesie wyceny w rachunkowosci.

Jeszcze w pierwszej polowie XX wieku uwazano, ze "rachunkowo$¢ nie jest
zasadniczo procesem wyceny, ale tylko opisuje alokacj¢ historycznych kosztow
i przychodéw do biezacych i nastepnych okresow sprawozdawczych"?. Aktualnie
niektorzy autorzy uznaja wycen¢ za zasadnicza, dominujgca funkcje rachunkowosci
[Gierusz 2011, s. 111]. Podkresla sig, ze problematyka wyceny weszta juz w zakres teorii
rachunkowosci. W tym kontekscie (w rachunkowos$ci) proces wyceny oznacza
przyporzadkowanie wielkosci pieni¢znych obiektom (np. aktywom) lub zdarzeniom
(np. sprzedazy) powigzanym z przedsi¢biorstwem. Celem wyceny jest otrzymanie
danych, a sama wycena, jako proces, ma charakter systematyczny, powtarzalny i ciagty
[Babuska 2013, s. 48-49]. Z kolei zdaniem B. Micherdy wycena w rachunkowos$ci ma
jednoznacznie okre$lony cel, ktorym jest ustalenie wartosci sktadnikow aktywow
| zobowigzan oraz ich zmian dla uzyskania informacji o poziomie kapitatu wlasnego
I informacji pozwalajacych oceni¢ sytuacje majatkowo-finansowa przedsigbiorstwa
| przebieg dziatalnosci gospodarczej [Micherda 2001, s. 69].

Definicja wyceny zawarta w MSSF podkresla jej role w procesie sporzadzania
sprawozdania finansowego. Zgodnie z nig wycena stanowi proces zmierzajacy do
ustalenia kwot pieni¢znych, w jakich skladniki sprawozdania finansowego maja zostaé
ujete 1 wykazane w bilansie oraz sprawozdaniu z dochodow [Zatozenia Koncepcyjne
MSSF 2011, pkt. 4.54]. L.. Matuszak pisze wprost o wycenie sprawozdania finansowego.
Definiuje wycene sprawozdania finansowego jako wyceng wszystkich sktadnikow tego

sprawozdania, czyli aktywow, zobowiazan, przychodow i zyskéw, kosztow 1 strat.

25 Stanowisko American Accounting Association z 1936 r. [Gmytrasiewicz 2009, s. 67].
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Wycena sprawozdania finansowego odbywa si¢ przez ustalenie wartosci kazdej pozycji
tego sprawozdania, zgodnie z zasadami wyceny determinowanymi przez miary wyceny
i algorytm jej stosowania [Matuszak 2012, s. 68].

M. Remlein wskazuje, ze wycena jest elementem procesu informacyjnego
jednostki gospodarczej oraz, ze jej zdefiniowanie powinno nastapi¢ przez pryzmat roli,
jaka odgrywa w tym procesie. W zwigzku z tym wycen¢ mozna zdefiniowaé jako
przypisanie wielko$ci wyrazonych w mierniku pieni¢znym zdarzeniom gospodarczym,
kategoriom majatkowym 1 innym informacjom w ksiggach rachunkowych
I sprawozdaniach finansowych. M. Remlein stoi na stanowisku, ze wycena nie jest celem
samym w sobie, ale zalezy od innych czynnikdw, takich jak cel wyceny, moment wyceny,
przedmiot wyceny i przyjete metody wyceny [Remlein 2008, s. 136]. Metody wyceny
uznaje jednoczesnie za materialne instrumenty polityki rachunkowosci [Remlein 2013,
s. 48-50].

W niniejszej rozprawie wycen¢ nalezy rozumie¢ jako proces pomiaru wartosci
pieni¢znej aktywoéw 1 pasywow jednostki, przeprowadzony celem sporzadzenia
sprawozdania finansowego, a przyjmowane zasady wyceny powinny prowadzi¢ do
maksymalizacji uzytecznosci tego sprawozdania finansowego.

Pojeciem nierozerwalnie zlaczonym z wyceng jest warto$§¢. Wartos¢ byla
przedmiotem rozwazan filozoféow juz w starozytnosci. W bardzo szerokim znaczeniu
pytanie 0 wartosci to pytanie o to ,,co robimy, do czego dazymy, jak powinni$my
postepowac”, pytanie o czlowieka 1 w sprawie cztowieka, o kompas wedlug ktorego
nalezy si¢ kierowac szukajac drogi w zyciu [Puzynina 1993, s. 20]. W tym konteks$cie
warto$ci mozna podzieli¢ na [Puzynina, za: Bartminski 2003, s. 62]:

— transcendentne (warto$cig w tym kontekscie jest swietos¢, boskos¢, na biegunie
przeciwnym jako antywarto$¢ sytuuja si¢ grzech, zto),

— poznawcze (prawda, wiedza — fatsz, niewiedza),

— estetyczne (pickno - brzydota),

— moralne (dobro czlowieka — krzywda drugiego cztowieka),

— obyczajowe (zgodnos$¢ z obyczajem — niezgodno$¢ z obyczajem),

— witalne (zdrowie - choroba),

— hedonistyczne (przyjemnos$¢ — brak przyjemnosci)
W tym znaczeniu warto$¢ nie jest w ogole utozsamiana z miernikiem pieni¢znym.

W najszerszym znaczeniu wartos$¢ to cecha stanowigca o nieprzecigtnych walorach kogo$
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lub czegos$, cos pozytywnego, pozadanego. Warto$¢ moze by¢ cecha dotyczaca zarowno
ludzi, jak i rzeczy [Karmanska 2009, s. 137]. Warto§¢ nie zostata jednoznacznie
zdefiniowana, uznaje si¢ za nig wszystko co uchodzi za wazne i jest godne pozadania, to,
co jest celem dziatania cztowieka, cecha powodujaca, ze przedmiot staje si¢ wartosciowy,
czynnik uruchamiajgcy ludzka motywacje. Wartos¢ moze stanowi¢ moralne przekonanie
pewnych jednostek lub grup spotecznych kierujace ich postawami i zachowaniami,
a jednoczesnie moze stanowi¢ przedmiot potrzeb, postaw, dazen i aspiracji cztowieka
[Honko 2013, s. 16].

Zawezenia pojecia wartosci dokonuje teoria ekonomii. W ekonomii postugiwano
si¢ kategorig ceny, z ktora czesto utozsamiano wartos¢. Pojecia te maja Scisty zwigzek
z transakcjami wymiany [Mazur 2011, s. 22]. W teorii ekonomii, obok transakcji
wymiany, pojecie wartosci odnosi si¢ do uzytecznosci obiektow, mozliwosci ich
pozyskania czy odtworzenia, uznaje si¢ ja za miernik zjawisk gospodarczych i obiektow.

Dalsze ograniczenie pola obserwacji prowadzi do rozpatrywania pojecia warto$ci
w rachunkowosci. A. Mazur definiuje warto$¢ w rachunkowosci jako "empiryczng ceche
obiektow badz zjawisk zachodzacych w jednostkach gospodarczych, ktorej wysokosé
w jednostkach pienig¢znych okreslana jest z wykorzystaniem réznych metod pomiaru
w zaleznos$ci od obszaru jej zastosowania" [Mazur 2011, s. 41] i przypisuje jej m.in.
nastepujace cechy [Mazur 2011, s. 41]:

— brak samodzielnego charakteru,

— bycie cechg obiektu "noszacego" wartos¢,

— empiryczny charakter,

— osad na podstawie poznania bezposredniego,

—  zobiektywizowany charakter - warto$¢ nie jest catkiem obiektywna, poniewaz jej
pomiaru dokonuje cztowiek, nie jest tez catkiem subiektywna, gdyz dokonujacy
pomiaru cztowiek ma na celu przedstawienie wiernego obrazu rzeczywistosci,

—  wzglednose,

—  powszechnos¢.

W konteks$cie niniejszej dysertacji warto$¢ jest rozumiana z perspektywy
rachunkowos$ci, mieszczacej si¢ w ramach nauki ekonomii. Jest to cecha, atrybut
sktadnika aktywéw lub pasywoOw, ktora jest wyrazona w mierniku pieni¢znym.
Syntetyczne zestawienie pojecia wartosci przedstawia rysunek 6. Kazde ze sktadnikow

aktywow 1 pasywow ujmowane w ksiegach rachunkowych jednostki i w jej sprawozdaniu
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finansowym musi posiada¢ okreslong wartos¢. Wartos¢ ta moze odpowiadac uzytecznosci
danego sktadnika, wyraza¢ oczekiwane korzysci z niego ptynace, by¢ ceng z transakcji
przeprowadzonej danym skfadnikiem lub tez ceng oczekiwana, w zaleznosci od
przyjetych podstaw 1 metod wyceny aktywow 1 pasywéw, o czym bedzie mowa

w kolejnym podrozdziale.

Rysunek 6. Postrzeganie wartoSci

Nauki humanistyczne Rachunkowos$¢

— pozytywna cecha — podstawa — atrybut sktadnika
kogo$ lub czegos przeprowadzenia aktywow lub
— wyznacznik transakcji pasywow
postgpowania — miara — pienigzne
cztowieka uzytecznos$ci okreslenie tego
obiektu sktadnika

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W rachunkowosci wykorzystuje si¢ rozne kategorie wartosci, wiele z nich jest
odniesione bezposrednio do wyceny. Pisze si¢ o podstawach i metodach wyceny wedtug
okreslonej wartosci. Warto§¢ w rachunkowosci moze by¢ np. biezaca, bilansowa,
historyczna, godziwa, uzytkowa, odtworzeniowa, ekonomiczna, poczatkowa,
likwidacyjna, rynkowa. Dana kwota moze stanowi¢ wartos¢ aktywow, zobowigzan,
warto$¢ firmy, wartos¢ netto, brutto, warto$¢ ksiggowa. Cena zakupu czy sprzedazy

oznacza warto$¢ zakupu / sprzedazy.

2.2. Podstawy wyceny aktywow i zobowigzan w rachunkowosci

W Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej dla okreslenia
kategorii wyceny stosuje si¢ pojecie "podstawy wyceny". Wymieniono cztery podstawy
wyceny, jednakze nie stanowig one katalogu zamknietego. W MSSF [Zalozenia
Koncepcyjne MSSF 2011, pkt. 4.55] wymienia sie:

— koszt historyczny,
— aktualng cene nabycia,

— warto$¢ mozliwg do uzyskania (realizacji),

55



— warto$¢ biezaca.

Wycena bazujaca na koszcie historycznym oznacza ujecie aktywow na dzien ich
nabycia w warto$ci, ktdra jest rowna zaptaconej za nie kwocie pieni¢znej, albo wartosci
godziwej zaptaty niepieni¢znej dokonanej w celu nabycia, z kolei zobowigzania wycenia
si¢ w wartosci rownej wptywom otrzymanym za przyje¢cie obowigzku, albo w wartosci
rownej kwocie srodkow pieni¢znych czy ich ekwiwalentow, ktéra najprawdopodobnie;j
zostanie zaplacona podczas realizacji zobowigzan w normalnym toku dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z MSSF [Zatozenia Koncepcyjne MSSF 2011, pkt. 4.56] koszt
historyczny uznaje si¢ za najczesciej stosowany przy sporzadzaniu sprawozdan
finansowych, zwykle w polaczeniu z innymi podstawami wycen, np. warto$cig mozliwg
do uzyskania czy aktualng ceng nabycia w sytuacji, w ktorej model rachunkowosci oparty
na koszcie historycznym nie radzi sobie ze skutkami zmian cen aktywdw. Zdaniem
autorki, uznanie kosztu historycznego za najczgsciej stosowany stoi w sprzecznosci
z proponowanymi w MSSF rozwigzaniami szczegotowymi opierajagcymi si¢ w znacznej
czesci na wartosci godziwej.

Dokonujac wyceny na podstawie aktualnej ceny nabycia, aktywa wycenia si¢
w kwocie, jaka aktualnie nalezy zaptaci¢ w przypadku nabycia takiego samego lub
rownowaznego sktadnika aktywow. Zobowigzania nalezy wyceni¢ natomiast w kwocie
niezdyskontowanej kwoty S$rodkow pienigznych, ktére w chwili obecnej bylyby
wymagane dla uregulowania obowigzku.

Podstawa wyceny, jaka jest warto$¢ mozliwa do uzyskania (realizacji), nakazuje
wycenia¢ aktywa w wartosci odpowiadajacej kwocie srodkow pienigznych mozliwych do
uzyskania w chwili obecnej w przypadku zbycia aktywéw w normalnej transakciji.
Zobowigzania ujmuje si¢ w wartosci ich realizacji, to jest w wysokosci
niezdyskontowanej kwocie srodkow pienigznych, jaka jest przewidywana do zaptaty
W normalnym toku dziatalno$ci gospodarcze;.

Wycena na podstawie wartosci biezacej oznacza wycene aktywow
w zdyskontowanej wartosci przysztych przeptywéw pienieznych netto, ktore dany
sktadnik aktywow wypracuje w toku dziatalno$ci gospodarczej, natomiast zobowigzania
wycenia si¢ w kwocie zdyskontowanych przysztych przeptywow pieni¢znych

wymaganych do uregulowania zobowigzan zgodnie z przewidywaniami.
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Tabela 2. Podstawa wyceny a wycena aktywow i zobowiazan zgodnie z MSSF

historyczny

ekwiwalentoéw na dzien
nabycia; warto$¢ godziwa

zaplaty niepieni¢znej

Podstawa . Co
wyceny Wycena aktywow Wycena zobowiazan
Kwota zaptaconych §rodkow Kwota wp %yyvqw otr;yrganych
ieni¢znych lub ich Za przyjecie na sicbic
Koszt p obowiazku; kwota ktora wedtug

przewidywan zostanie
zaptacona w celu uregulowania
zobowigzan

Aktualna cena

Kwota, za jakg mozna naby¢
tozsame lub rownowazne

Niezdyskontowana kwota
srodkoéw pieni¢znych, ktdra
bylaby wymagana do

przez dane aktywo w toku
dzialalnosci gospodarczej

nabycia aktywo w chwili obecnej uregulowania zobowigzan
w chwili obecnej
Wartos¢ Kwota, za jakg mozna zby¢ Niezdyskontowana kwota
mozliwa do dany sktadnik aktywow srodkow pienigznych, ktora jest
uzyskania w chwili obecnej w normalnej | przewidywana do zaptaty w celu
(realizacji) transakcji uregulowania zobowigzan
Zdyskontowana kwota Zdyskontowana kwota
przysztych przeptywow przysztych przeptywow
Warto$¢ biezaca | pieni¢znych wypracowanych pieni¢znych wymaganych,

zgodnie z przewidywaniami, do
uregulowania zobowigzania

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Zatozenia Koncepcyjne MSSF 2011, pkt. 4.55].

W powyzej przedstawionej klasyfikacji MSSF warto$¢ godziwa?® nie stanowi

odrebnej podstawy wyceny, pomimo ze analiza dalszych regulacji MSSF daje podstawy

ocenia¢ warto$¢ godziwa jako alternatywe dla kosztu historycznego.

Rozbudowy powyzej

przedstawionej

klasyfikacji dokonali W. Gos

I P. Petrykowski przyporzadkowujac podstawom wyceny wymienionym w MSSF

(okreslonym przez autorow jako metody wyceny) stosowane parametry wyceny

W nastepujacy sposob [Gos, Petrykowski 2011, s. 100]:

— metoda kosztu historycznego:

o cena nabycia,

o koszt wytworzenia,

— metoda kosztu biezacego?:

o Wwarto$¢ rynkowa,

o Wwarto$¢ godziwa,

— metoda wartosci realizacji:

% 7 definiowaniu pojecia warto$ci godziwej poswiecono odrebng cze$é rozdziatu.

27 Okre$lonego w MSSF mianem aktualnej ceny nabycia.
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o Cena sprzedazy netto (warto$¢ netto mozliwa do uzyskania),
o Wwarto$¢ koncowa,

— metoda wartos$ci biezace;j:
o zdyskontowane przeptywy pieni¢zne.

Podobne podejscie do podstaw wyceny zaprezentowal S. Honko rozszerzajac
jednak katalog parametréw wyceny odpowiadajacych podstawom wyceny przywotanym
w MSSF, podkreslajac ponadto, ze sa to jedynie przyktadowe parametry wyceny, a wigc
czynigc katalog parametrow wyceny wsérdd kazdej z metod otwartym. Metode kosztu
historycznego uzupeliono o parametry zamortyzowango kosztu (skorygowanej ceny
nabycia), a samg cen¢ nabycia rozbito na cen¢ utozsamiang z ceng zakupu oraz z ceng
nabycia stosowang w metodzie praw wlasno$ci. Aktualnej cenie nabycia
przyporzadkowano obok wartosci godziwej (w podejsciu kosztowym), koszt zastapienia.
W Kklasyfikacji S. Honko warto§¢ godziwa (w podej$ciu rynkowym) wystapita rowniez
jako parametr wyceny w wartosci mozliwej do uzyskania, obok wartosci rynkowej,
warto$ci netto mozliwej do realizacji, wartosci odzyskiwalnej i wartosci koncowe;.
Wartosci biezacej nie przypisano natomiast parametru zdyskontowanych przepltywow
pieni¢znych, ale po raz kolejny warto$¢ godziwa (w podejsciu dochodowym) oraz warto$¢
odzyskiwalng (uzytkowa) [Honko 2013, s. 129].

Klasyfikujac wycene S. Honko zwraca tez uwage na moment wyceny,
rozrdzniajgc wycene wstepng 1 przyporzadkowujac jej takie parametry jak cena zakupu
(nabycia), koszt wytworzenia, warto$¢ rynkowa, warto$¢ godziwa oraz wyceng bilansowa
z parametrami wyceny: cena zakupu (nabycia), koszt wytworzenia, warto$¢ rynkowa,
warto$¢ godziwa, zamortyzowany koszt, warto$¢ netto mozliwa do uzyskania czy warto$¢
odzyskiwalna [Honko 2013, s. 128].

Na klasyfikacje podstaw wyceny wptywa takze czas. Do trzech momentoéw
przypisa¢ mozna rdézne podstawy wyceny tworzac ich struktur¢ czasowa. M. Szulc
i B. Micherda [2013, s. 32] przypisuja:

— przeszlosci: ceng historyczna,
— terazniejszos$ci: cen¢ biezaca,
— przysztosci: cene odtworzenia.

Aktualng w chwili pozyskania sktadnika obje¢tego wyceng byta cena historyczna,

co niesie za sobg niewatpliwg zalete, cena ta zostala w rzeczywistosci poniesiona, wigc

charakteryzuje si¢ najwickszym poziomem wiarygodnos$ci. Jednakze ceny historyczne
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cze¢sto odbiegaja od cen biezacych, co zmniejsza walor przydatnosci tej podstawy wyceny
w procesach decyzyjnych. Ceny biezace charakteryzuje wysoka przydatnos$é, w zwigzku
z tym ze sg najbardziej aktualne w momencie dokonywania wyceny. Ceny odtworzeniowe
beda aktualne w momencie zamiany sktadnika aktywdw nowym w przysztosci.

Bardziej rozbudowana struktura czasowa podstaw wyceny zostaje uzupetniona
0 parametr: warto$¢ wejscia, warto$¢ wyjscia [Mazur 2011, s. 51; Hendriksen, van Breda
2002, s. 491]. Wartosci wejsciowe odpowiadajg wartosci zasobow w momencie ich
pozyskania 1 odzwierciedlajg ilo$¢ srodkéw pienieznych przekazanych w zamian za dany
sktadnik majatku. Wartosci wyjsciowe dotycza sktadnikow, ktore opuszczaja jednostke
1 odzwierciedlajg ilo$¢ §rodkow pienig¢znych, ktore mozna uzyskaé w zamian za dany
sktadnik. Dodanie parametru pozwala stworzy¢ sze§ciopolowa macierz: zarOwno ceny
wejscia, jak 1 ceny wyjscia nalezy rozpatrywaé w trzech perspektywach: przesztose,

terazniejszos¢, przysztosc.

Rysunek 7. Struktura czasowa podstaw wyceny

wartosci wejsciowe

historyczne ceny nabycia,
koszt wytworzenia

przewidywane ceny

ceny odtworzenia .
nabycia

przesziosé terazniejszos¢ przysztos¢

historyczne ceny
sprzedazy

przewidywane ceny

biezace ceny sprzedazy oy

wartosci w\jsciowe

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Mazur 2011, s. 51], [Hendriksen, van Breda 2002,
s. 491].

Analizy na temat rozbudowanej struktury podstaw wyceny sa obecne w teorii
1 praktyce rachunkowosci, jednakze najczgsciej omawiane sg dwie zasadnicze,
przeciwstawne podstawy wyceny, okre§lone przez M. Kedziora mianem koncepcji
wyceny [Kedzior 2013, s. 83]:

— koncepcja wyceny oparta na koszcie historycznym,
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— koncepcja wyceny oparta na koszcie biezacym?®,

M. Dobija [red. 2005, s. 131] rozbudowuje nieco powyzsza klasyfikacje.
Podkresla, ze pomiar warto$ci wymaga wyboru metody pomiaru, a te sg reprezentowane
przez trzy szkoty: klasyczng, neoklasyczng i radykalng. Powyzej przedstawionym
koncepcjom odpowiadaja szkota klasyczna, propagujaca rachunkowos¢ opartg na koszcie
historycznym i szkota radykalna, pomijajaca koszt historyczny i wykorzystujaca do
pomiaru wartosci biezace. Pomigdzy znajduje si¢ szkota neoklasyczna wykorzystujaca
koszt historyczny, jednakze dostrzegajaca potrzebg¢ skorygowania go o zmiang cen
spowodowang inflacja.

Wracajac jednak do dualnego podziatu podstaw wyceny nalezy odnies$¢ si¢ do
kojarzonych z nimi podstawowych podej$¢, metod, konwencji dotyczacych realizacji
gléwnego celu sprawozdania finansowego [Samelak 2011, s. 136; Matuszak 2012, s. 69;
Gierusz 2011, s. 113]: metody transakcyjnej (kontynentalnej) i metody warto$ci.

Zgodnie z metodg transakcyjng celem sprawozdania finansowego jest
odzwierciedlenie zrealizowanego wyniku finansowego jednostki i pomiar jej rentownosci.
W zwigzku z tym najwazniejszym elementem sprawozdania jest rachunek zyskow i strat
zawierajacy przychody i1 koszty wynikajace z przeprowadzonych transakcji, a bilans jest
jedynie rachunkiem reszt, gdyz aktywa i zobowigzania nie sg glownym punktem
zainteresowania odbiorcow, a ich wycena jest pochodng rozpoznanych przychoddéw
1 kosztow. W tej metodzie podstawe wyceny stanowi koszt historyczny.

W przeciwstawne] metodzie warto$ci celem sprawozdania finansowego jest
przedstawienie warto$ci aktywow 1 zobowigzan oraz ustalenie wartosci aktywow netto,
bedacej pochodng wartosci aktywow 1 zobowigzan. Skupienie uwagi na wycenie aktywow
1 zobowigzan powoduje, ze najwazniejszym elementem sprawozdania finansowego jest
bilans, a rachunek zyskow 1 strat jest elementem pomocniczym, gdyz przychody i koszty
stanowig jedynie nastgpstwo zmiany wartosci aktywow lub zobowigzan. W metodzie
warto$ci podstawe wyceny stanowi warto$¢ rynkowa, a w razie jej braku inaczej ustalona
warto$¢ godziwa (czyli wartosci biezace). Dzigki odcigciu od kosztu historycznego
rachunkowos$¢ oparta o metode warto$ci nakierowana jest na przewidywanie przysziej
sytuacji majatkowej i1 finansowej jednostki.

Powyzej przeprowadzona analiza literatury przedmiotu w zakresie koncepcji,

podstaw, metod, parametréw, itd. wyceny wskazuje na duze rozbiezno$ci

28 Szczegdtowa charakterystyka przedstawionych koncepcji zostanie oméwiona w dalszych podrozdziatach.
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terminologiczne. Na potrzeby niniejszej rozprawy autorka przyjmuje nastepujacy
porzadek. Proces wyceny w rachunkowosci odbywa si¢ w oparciu o dwie podstawy
wyceny: koszt historyczny i1 warto$¢ godziwg. W ramach tych podstaw wyceny wyrdznia
si¢ metody wyceny, takie jak np. cena nabycia (w ramach kosztu historycznego) czy cena
rynkowa (w ramach wartosci godziwej). Pojecie ,,zasady wyceny” uzyte w tytule
dysertacji odnosi si¢ do catoksztaltu wyceny obejmujacego podstawy i metody. Autorka
prowadzi bowiem rozwazania wykraczajgce poza podstawy wyceny, w rozdziale pigtym
analizuje 1 okresla rowniez charakterystyke¢ metod wyceny roslinnych produktow
rolniczych i produkcji w toku w ramach wartosci godziwej (podstawy), pozwalajacych

maksymalizowa¢ uzyteczno$¢ sprawozdania finansowego.

Rysunek 8. Zasady, podstawy i metody wyceny

wycena w rachunkowosci

N
podstawa koszt historyczny warto$¢ godziwa
- cena nabycia - cena krynkowa > | zasada
toda - koszt wytworzenia e
me ) przeptywy pieni¢zne
J

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak podkresla Z. Luty, kazda z przedstawianych powyzej podstaw wyceny na
swoje zalety 1 wady, a Zadna z nich nie oddaje obiektywnie warto$ci przedmiotu.
Rachunkowos¢ skupia si¢ zatem na poszukiwaniu wartosci najbardziej obiektywnych,
wiarygodnych, przydatnych, odzwierciedlajacych rzeczywistos¢ gospodarcza, aktualnych
[Luty 2001, s. 140]. Prowadzi si¢ analizy zgodnosci podstaw wyceny z zasadami
rachunkowosci [Honko 2013, s. 124] czy dokonuje przegladu wad i zalet poszczegolnych
kategorii [Gos, Petrykowski 2011, s. 101]. Wprowadza si¢ nowe kategorie wartosci, jak
np. warto$¢ ekonomiczna [Karmanska 2009] czy warto$¢ dla biznesu [Frendzel 2011],
jednakze glowne dylematy wyceny wciaz krazg wokot pytania: warto$¢ godziwa czy koszt

historyczny?
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2.2.1. Koszt historyczny

Koszt historyczny nie zostal zdefiniowany ani w polskich regulacjach ani
w Dyrektywie 34. W aktach tych wskazuje si¢ jednak, ze:

— poszczegdlne sktadniki aktywow 1 pasywoOw wycenia si¢ stosujac rzeczywiscie
poniesione na ich nabycie (wytworzenie) ceny (koszty) [ustawa z 29 wrze$nia
1994 r., art. 7, ust. 1],

— pozycje ujete w sprawozdaniu finansowym sg wyceniane zgodnie z zasadg ceny
zakupu lub kosztu wytworzenia [Dyrektywa z 26 czerwca 2013, art. 6, ust. 1,
pkt ],

co oznacza odniesienie do warto$ci z przesztosci 1 odzwierciedla istote¢ miary wyceny,
jaka jest koszt historyczny.

Koszt historyczny zostat natomiast zdefiniowany w sposéb bezposredni w MSSF.
Jest to podstawa wyceny, zgodnie z ktorg aktywa ujmuje si¢ na dzien nabycia w warto$ci
rownej zaptaconej za nie kwocie pienieznej lub w warto$ci godziwej zaplaty niepieni¢zne;j
dokonanej celem ich nabycia, a zobowigzania w wartosci rownej kwocie wpltywow
otrzymanych w zamian za przyjecie na siebie obowigzku lub §rodkow pienieznych lub ich
ekwiwalentow, ktora wedlug przewidywan zostanie zaptacona w celu uregulowania
zobowigzania w normalnym toku dzialalno$ci gospodarczej [Zatozenia Koncepcyjne
MSSF 2011, pkt. 4.55].

J. Gierusz definiuje koszt historyczny jako kwote $rodkow pienieznych lub ich
ekwiwalentow, jakie jednostka musiata wydaé, aby uzyska¢ kontrole nad danym
sktadnikiem aktywow, pozwalajaca jej w przysztosci uzyska¢ korzysci ekonomiczne
[Gierusz 2011, s. 113]. Definicja ta odnosi si¢ jedynie do wyceny aktywow, nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze metoda ta stosowana jest rowniez do wyceny zobowigzan, dla ktorych
oznacza¢ bedzie kwote Srodkow pienieznych lub ekwiwalentéw, jakie jednostka
otrzymata za przyj¢cie na siebie zobowigzania.

M. Rowinska [2015, s. 213] zwraca uwage, ze zastosowanie wyceny wedlug
kosztu historycznego, ktérej podstawg jest pierwotna wartos¢ danego sktadnika aktywow,
zwigzane jest z dokonywaniem korekt wartosci, ktore maja na celu zachowanie zasady
ostroznej wyceny. Podczas wyceny bilansowej opartej na koszcie historycznym warto$¢
sktadnika aktywoéw zostaje pomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a takze o odpisy

Z tytutu trwatej utraty wartos$ci.
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Koszt historyczny jest zatem kategorig wyceny wykorzystujacg dane pochodzace
z przesztosci, czyli z dnia przeprowadzenia operacji, zawarcia transakcji. Wycena
W koszcie historycznym jest wyceng pierwotng, dokonywang na moment wprowadzenia
danego sktadnika aktywow czy zobowigzan do ksigg rachunkowych. I w tym kontekscie
nie budzi kontrowersji, poniewaz wartos¢ sktadnika sprawozdania wyceniana po koszcie
historycznym na moment wejscia odpowiada jego wartosci biezacej. Dylematy wokoét
metod wyceny dotyczg przede wszystkim wyceny bilansowe;j. Jak podkresla E. Babuska
wycena W koszcie historycznym jest "szczegolnym atutem rachunkowosci, ale tez jej
merytorycznym defektem przy uzyciu na dzien bilansowy" w zwigzku ze zmianami
warto$ci sktadnikow sprawozdania finansowego w czasie [Babuska 2013, s. 53].

Rachunkowos$¢ wedlug kosztu historycznego charakteryzuje si¢ pewnymi
cechami, ktorych §wiadomos$¢ istnienia pozwala zwiekszy¢ przydatno$¢ informacyjng
uzyskanych danych [Penman 2007, s. 36]:

— najwazniejszym elementem sprawozdania finansowego dostarczajagcym
informacji o wartosci dla akcjonariuszy jest rachunek zyskOw i strat, a nie bilans;

— wykazane zyski dostarczajg informacji o zdolnosciach jednostki do generowania
marzy - oznaczaja réznic¢ pomigdzy cenami wejscia (nabycia) a wyjscia (zbycia);

— na podstawie zyskéw wykazanych w biezacym okresie moze zosta¢ dokonana
prognoza przysztych zyskow;

— wskaznik relacji wartosci rynkowej do ksiggowej spotki zwykle odbiega od 1,0,
jednakze wskaznik P/E?® bazuje na zysku biezacym i moze zostaé wykorzystany
do prognozowania przysztych wartos$ci;

— zyski nie odzwierciedlajg gwaltownych zmian warto$ci, lecz zmiany cen na
rynkach wejscia 1 wyjscia;

— analiza zyskéw pozwala dokona¢ oceny zarzadu w zakresie zarzadzania cenami
produktow i1 kreowania przez niego wartosci dodane;.

Zalety i wady zastosowania kosztu historycznego jako podstawy wyceny

elementéw sprawozdania finansowego zostang przedstawione w dalszej czesci rozdziatu.

2 Wskaznik P/E = cena akcji / zysk na akcje.
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2.2.2. Warto$¢ godziwa

Podczas gdy literatura przedmiotu i1 akty prawne sg bardzo powsciggliwe
w definiowaniu pojecia koszt historyczny, obfituja w definicje i rozwazania na temat
warto$ci godziwej.

Pojecie wartosci godziwej zdefiniowano m.in. w prawie bilansowym [ustawa
z 29 wrzesnia 1994, art. 28, ust. 6]. Oznacza ona kwotg, za jaka dany sktadnik aktywow
moglby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji
rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze
sobg stronami.

Podobng definicj¢ przytacza si¢ w Miedzynarodowych Standardach
Sprawozdawczo$ci Finansowej, wedlug ktorych warto$¢ godziwa to cena, Ktora
otrzymano by za zbycie skladnika aktywow lub zaptacono by za przeniesienie
zobowigzania w transakcji przeprowadzonej na zwyklych warunkach miedzy
uczestnikami rynku na dzien wyceny [MSSF13, pkt 9].

Warto$¢ godziwa nie zostata zdefiniowana wprost w Dyrektywie 34 w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, pomimo Ze jest wymieniana jako jedna z mozliwych
do zastosowania przez panstwa cztonkowskie podstaw wyceny. W Dyrektywie znajduje
si¢ natomiast wskazanie, jakie kwoty moga zosta¢ uznane za warto$§¢ godziwa
w przypadku wyceny instrumentéw finansowych, i tak:

— w przypadku instrumentéw finansowych, dla ktorych mozna z tatwos$cia ustali¢
wiarygodny rynek — jest to warto$¢ rynkowa,

— w przypadku instrumentow finansowych, dla ktorych wiarygodny rynek nie moze
by¢ tatwo ustalony — jest to warto$¢ wynikajaca z powszechnie przyjetych modeli

1 technik wyceny, pod warunkiem ze takie modele 1 techniki wyceny zapewniajg

racjonalne przyblizenie warto$ci rynkowej [Dyrektywa z 26 czerwca 2013, art. 8,

ust. 7],
co wyjasnia, ze nie nalezy utozsamia¢ wartosci godziwej z warto$cig rynkowa. Warto$é
rynkowa moze stanowi¢ warto$¢ godziwag, lecz nie zawsze warto$¢ godziwa oznacza
warto$¢ rynkowa. W sytuacji braku wartosci rynkowej, warto$¢ godziwa moze zostac
ustalona w inny sposéb. Warto§¢ godziwa oznacza bowiem warto$¢, za ktorg sktadnik
"moglby" zosta¢ wymieniony, jednakze nie zawsze dla aktywow czy zobowigzan istnieje

aktywny rynek. Jak podkresla M. Frendzel w regulacjach rachunkowosci oraz literaturze
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aktualnie brak jest jednoznacznego zréwnania warto$ci rynkowej i wartosci godziwej
[Frendzel 2011, s. 163].

Rachunkowos¢ przez wiele wiekdw byta oparta na koszcie historycznym. Warto$¢
godziwa jest relatywnie nowa podstawa wyceny. Jej wprowadzenie wynika z krytyki
kosztu historycznego, negowanego w szczego6lnosci za nieduza przydatno$¢ decyzyjna.
Wprowadzona do systemu rachunkowosci warto$§¢ godziwa nie okazala si¢ jednak
koncem poszukiwan metody wyceny umozliwiajgcej kompromis pomiedzy przydatnoscig
a wiarygodnoscig jako nadrzgdnymi cechami sprawozdania finansowego.

S. Surdykowska dopatruje si¢ przyczyn zmian w systemie rachunkowosci
w globalizacji rynkéw finansowych pociagajacych za sobg walke o kapitat. Walke ta
wygrywaja kraje 1 regiony potrafigce przyciggna¢ i utrzymac inwestorow. W tych
okolicznos$ciach przedsigbiorstwa powinny ujawniaé takie informacje, ktorych jakosé
I zakres pozwolg rzetelnie rozpozna¢ ryzyko inwestycyjne, co generuje konieczno$é
dostosowania zasad sporzadzania sprawozdan finansowych do rosnacych wymagan
inwestorow, co oznacza zblizenie w jak najwigkszym stopniu wynikéw pomiaru wartosci
aktywow 1 pasywow do ich warto$ci rynkowych. Zdaniem S. Surdykowskiej modyfikacje
zasad wyceny w rachunkowos$ci poprawiajace jakos¢ obrazu jednostki prezentowanego
w sprawozdaniu finansowym sg uzasadnione i akceptowane, jednak samo wprowadzenie
kategorii "warto$¢ godziwa", przy istniejacym juz nattoku réznych kategorii wartosci, jak
np. odtworzeniowa, przewidywana, uzytkowa, itp. stanowi wyraz pewnej bezradno$ci
rachunkowosci [Surdykowska 2001, s. 196].

Fakt wprowadzenia warto$ci godziwej jako kategorii wyceny zwigkszajace]
przydatno$¢ decyzyjna informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym dla
inwestorow potwierdza wielu autorOw, znajduje tez swoje odzwierciedlenie
W Zatozeniach koncepcyjnych MSSF, w ktorych podkresla si¢ znaczenie przydatnosci
informacji w podejmowaniu decyzji, jak 1 roli inwestora w jednostce. O wartosci godziwej
mowi sie, ze jej wprowadzenie byto odpowiedzig na potrzeby informacyjne inwestorow,
dla ktérych informacje sporzadzone zgodnie z zasadami kosztu historycznego i zasady
ostroznosci nie byly w petni uzyteczne [Micherda, Szulc 2013, s. 22] oraz zZe jej
zalozeniem jest dostarczenie inwestorom przydatnych informacji, to jest
odzwierciedlajacych aktualng warto$¢ majatku jednostki 1 zrddet jego finansowania
[Mazur 2008, s. 99]. Podkresla si¢ takze, ze w rachunkowosci nie istnieje bezdyskusyjny
sposob pomiaru prowadzacy do uzyskania jedynej stusznej warto$ci, wycena zawsze

pozostanie subiektywna, a rosngca rozbieznos¢ miedzy wartoscig ksiegowa a rynkowa
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jednostki prowadzi¢ bedzie do poszukiwania takich miar wyceny, ktére beda
odzwierciedla¢ rzeczywista warto§¢ aktywow 1 pasywow w uktadzie sit rynkowych.
Wprowadzenie wartosci godziwej stanowi probe zlagodzenia rozdzwicku pomiedzy
wartosciami ksiggowymi a rynkowymi w odpowiedzi na niedoskonato$¢ wyceny oparte;j
na koszcie historycznym. Warto$¢ godziwa pozwala bowiem, z zatozenia, na ustalenie
aktualnej warto$ci majatku i zrodet jego finansowania [Mazur 2011, s. 56-57]. Jednakze
w dalszym ciggu nie istnieje jedna, idealna, uniwersalna metoda wyceny aktywow
| pasywoOw, ktora niostaby zaspokajajacy wszystkich uzytkownikéw potencjat
informacyjny [Btazynska 2011, s. 29].

Warto$¢ godziwa jest aktualnie powszechnie stosowanym parametrem wyceny,
pojawia si¢ w wielu miejscach w réznych regulacjach. Jednakze mimo powszechnego
wykorzystania pojecia w przyjmowanych definicjach pojawiaja si¢ pewne rdznice,
w nastepstwie ktorych istotnie zmieniaé¢ si¢ moze sposob postrzegania i ustalania wartosci
godziwej [Frendzel 2011, s. 162]. Samo okreslenie "godziwa" ma pozytywne konotacje,
jego synonimem sg okreslenia "uczciwy", "odpowiedni", "rzetelny", jednakze stowo "fair"
thumaczone z oryginatu jako "godziwy" oznacza takze targ, jarmark lub kiermasz [Honko
2013, s. 103]. Potaczenie obu znaczen stowa "fair" sugeruje thumaczenie frazy "fair value"
jako "klarownej i stusznej wartosci ustalanej na targowisku w trybie swobodnym,
zgodnym z regutami, logika i1 etyka" [Nowak W. A. 2001, s. 187].

System rachunkowosci bazujacy na wycenie wedlug wartosci godziwej
charakteryzuje si¢ nastgpujgcymi cechami [Penman 2007, s. 36]:

— najwazniejszym narzedziem dostarczajagcym informacji inwestorom jest bilans;

— przy zalozeniu, ze wszystkie aktywa i zobowigzania uj¢te w bilansie zostaly
wycenione wedlug wartosci godziwej wskaznik warto$ci rynkowej do ksiggowe]
jest réwno 1,0;

— zgodnie z zasada, ze biezace zmiany wartosci nie pozwalaja przewidziec
przysztych zmian, nie jest mozliwe prognozowanie przysztych zyskow na
podstawie biezacych; nie jest to jednakze konieczne, gdyz informacji tej dostarcza
bilans;

— zyski, zwlaszcza nieoczekiwane, bedace nastgpstwem zmian wartosci, informuja
o ryzyku zainwestowanego kapitatu; wahania zyskéw sa cenng informacja
w analizie value at risk (warto$ci narazonej na ryzyko);

— wskaznik P/E oznacza w rzeczywistosci relacje ceny do zmiany wartosci;
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— analiza zyskow pozwala oceni¢ zarzad w konteks$cie zarzadzania warto$cia
jednostki dla akcjonariuszy.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze warto$¢ godziwa nie zostaje ustalona
w wyniku zaistnienia rzeczywistej transakcji z udzialem sktadnikéw podlegajacych
wycenie. Transakcje takie bowiem w momencie wyceny nie zachodza, a sktadnik caty
czas pozostaje w dyspozycji jednostki. Warto$¢ godziwa stanowi zatem szacunek ceny
w transakcji hipotetycznej, jedynie uwzgledniajacej biezaca sytuacje rynkowa [Mazur
2008, s. 99].

W zwigzku z tym, ze warto$¢ godziwa jest czesto jedynie szacunkiem, prowadzi
si¢ coraz wigcej rozwazan na temat poziomow jej wiarygodnosci. Wyraznym trendem
w literaturze 1 regulacjach miedzynarodowych staje si¢ nadawanie hierarchii
poszczegolnym metodom ustalania wartosci godziwej, w ktorej kryterium decydujacym
jest poziom wiarygodnosci ustalonej wartosci.

J. Gierusz przywoluje za SFAS 157 trzy poziomy zrodet danych, na podstawie
ktorych ustalona zostaje wartos¢ godziwa skladnika aktywow lub zobowigzan. Poziom
pierwszy to dane stanowigce rzeczywiste ceny identycznych aktywow i zobowigzan
pochodzace z aktywnego rynku. Poziom drugi takze oznacza ceny aktywow lub
zobowigzan, ale podobnych (nie identycznych) lub pochodzacych z mniej aktywnych
rynkoéw. Poziom trzeci stanowig dane bedace wlasnymi zatozeniami jednostki [Gierusz
2011, s. 116].

Do niedawna z MSSF nie prezentowaly hierarchii stosowanych metod ustalania
warto$ci godziwej, A. Mazur przywotata jednak, na podstawie analizy poszczegdlnych
regulacji, sze$ciostopniowy uktad metod. Za najbardziej wiarygodng uznaje si¢ cene
rynkowg z aktywnego rynku, nastgpnie cen¢ rynkowg z ostatnio przeprowadzonych
transakcji. Poziom trzeci stanowig ceny z transakcji rynkowych dotyczacych podobnych
sktadnikéw, a czwarty cenowe wyznaczniki branzowe oparte na notowaniach rynkowych.
Najmniej wiarygodne sg metody dochodowe ulokowane na miejscu pigtym 1 metody
kosztowe na pozycji szostej [Maj 2008, s. 99]. Syntetycznie, hierarchia ta zostata

przedstawiona na rysunku 9.
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Rysunek 9. Hierarchia metod ustalania wartosci godziwej

A Cena
H rynkowa z
Cena
H rynkowa z aktywnego
ostatnio

A A Cenyz_ rynku
Conowe tralrzsakcph przeprowa-
2 wyznacz- rynkowyc dzongj
Metody niki dotycza- transakcji
dochodowe X cych

Metody branzowe podobnych

kosztowe oparte na skltadnikow
notowa-

niach

rynowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Maj 2008, s. 99].

1 stycznia 2013 wszedt jednak w zycie MSSF 13 "Wycena wartosci godziwej",
w ktorym doprecyzowano hierarchi¢ metod ustalania wartosci godziwej. Zgodnie z MSSF
13 warto$¢ godziwa nie jest wyceng specyficzng dla danej jednostki, lecz wycena oparta
na danych rynkowych, pomimo ze tylko w przypadku niektorych aktywow i zobowigzan
moze istnie¢ dostgp do obserwowalnych transakcji rynkowych. Istota wyceny wedhug
wartosci godziwe] jest jednak '"oszacowanie, jaka bylaby cena w transakcji
przeprowadzonej na zwyktych warunkach zbycia sktadnika aktywow lub przeniesienia
zobowigzania mi¢dzy uczestnikami rynku w dniu wyceny 1 w aktualnych warunkach
rynkowych (tj. cena wyjscia na dzien wyceny z perspektywy uczestnika rynku, ktory
posiada skladnik aktywdéw lub ma zobowigzanie)" [MSSF 13, pkt 2]. W przypadku gdy
nie ma bezposredniej mozliwosci odniesienia si¢ do ceny rynkowej identycznych
sktadnikow aktywow i1 zobowigzan nalezy wykorzysta¢ takie metody wyceny, ktoére
W najwigkszym stopniu wykorzystuja obserwowalne dane.

W MSSF 13 okreslono trzy poziomy warto$ci godziwej. Dane wejSciowe na
poziomie 1 oznaczaja ceny notowane na aktywnych rynkach identycznych aktywow lub
zobowigzan, ktore sg dla jednostki dostgpne w dniu wyceny. Zastosowanie takiej ceny
zapewnia najbardziej wiarygodny dowdd warto$ci godziwej 1 powinien zostaé
zastosowany w wycenie wedlug wartosci godziwej, jesli tylko jest dostepny. Dane na tym
poziomie s3 dostepne przede wszystkim dla wielu aktywow 1 zobowigzan finansowych,
a jesli pochodza z r6znych rynkéw nalezy ustalié:

— glowny rynek, a w przypadku jego braku, rynek najkorzystniejszy,
— mozliwo$¢ przeprowadzenia transakcji po cenie funkcjonujacej na wybranym

rynku na moment wyceny.
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Dane na poziomie 2 oznaczaja takze ceny rynkowe, stanowig je ceny
obserwowalne bezposrednio lub posrednio w przypadku danego aktywa lub
zobowigzania. Gdy aktywo lub zobowigzanie ma okre§lony termin, dane te powinny by¢

obserwowalne przez caly termin. Za dane wejsciowe na 2 poziomie mozna uznac:

ceny podobnych aktywow lub zobowigzan notowane na aktywnych rynkach,
— ceny identycznych oraz podobnych aktywdw i zobowigzan notowane na rynkach,
ktore nie sg aktywne,
— ceny inne niz notowane, obserwowalne w odniesieniu do danego sktadnika
aktywow lub zobowigzan,
— dane wejsciowe potwierdzone przez rynek.
Przy okreslaniu warto$ci godziwej na podstawie cen na poziomie 2 istotne jest zatem
rynkowe potwierdzenie przyjmowanych warto$ci i mozliwos$¢ ich obserwacji. Jako ze
czesto za punkt wyjscia przyjmuje si¢ ceny aktywow i zobowigzan innych niz identyczne,
konieczne bywa dokonanie korekty wzgledem zaobserwowanej warto$ci, uwzgledniajacej
takie czynniki jak stan lub lokalizacje aktywow, stopien podobienstwa z aktywami
| zobowigzaniami przyjmowanymi za punkt odniesienia, czy wolumen lub poziom
aktywno$ci na rynkach, na ktérych dokonuje si¢ obserwacji danych wejsciowych.

W wycenie wedlug wartosci godziwej wykorzysta¢é mozna takze dane
nieobserwowalne dotyczace danego sktadnika aktywow lub zobowigzan, uplasowane na
poziomie 3. Danych nieobserwowalnych uzywa si¢ do wyceny w wartosci godziwej, gdy
odpowiednie dane obserwowalne nie sg dostepne, co ma miejsce przede wszystkim
W sytuacji, gdy aktywno$¢ rynkowa zwigzana z danym aktywem lub zobowigzaniem jest
niewielka lub nie istnieje. Wciaz jednak celem wyceny pozostaje ustalenie ceny wyjscia
na dzien wyceny z perspektywy uczestnika rynku posiadajacego dane aktywo lub
zobowigzanie. Dane nieobserwowalne powinny zatem odzwierciedla¢ zalozenia, ktore
zostatyby przyjete przez uczestnikdw rynku na potrzeby kalkulacji ceny, takze zatozenia
dotyczace ryzyka. Opracowujac dane nieobserwowalne jednostka powinna wykorzystaé
najlepsze informacje dostepne w danych okolicznosciach, w tym dane wtasne jednostki,
uwzgledniajac jednak wszelkie racjonalne zatozenia przyjmowane przez innych
uczestnikow rynku [MSSF 13, pkt 76-90].

Podczas gdy wycena w warto$ci godziwej oparta na danych poziomu 1 jest w pelni
uzasadniona 1 raczej nie napotyka krytyki, pewne watpliwosci pojawiaja si¢ w przypadku

wykorzystania danych poziomu 2 i 3, naznaczonych pewng dozg subiektywizmu. W gestii
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jednostki pozostaje bowiem decyzja, czy dany sktadnik aktywow mozna uznaé za
podobny, w jaki sposob dokona¢ korekt wartosci, albo jakie w ogdle przyja¢ zatozenia
dokonujgc opracowania danych na poziomie 3, dla ktorych nie istnieje punkt odniesienia
w postaci danych obserwowalnych. To gtéwnie konieczno$¢ wykorzystania
subiektywnych ocen i1 szacunkow, nie do uniknigcia w przypadku braku danych
obserwowalnych, prowadzi do powstania zarzutow zmniejszonej wiarygodno$ci wyceny
w wartosci godziwej wzgledem innych metod wyceny, o czym bedzie mowa w dalszej

czesci rozdziatu.

Rysunek 10. Poziomy wartosci godziwej

~
« Aktywny rynek
poziom1 | ° Identycznyczny sktadnik aktywoéw lub zobowigzan )
. . )
* Podobne aktywo lub zobowigzanie na aktywnym rynku
* Identyczne aktywo lub zobowigzanie na nieaktywnym rynku
Poziom 2 | *« Ceny obserwowalne )
i R
+ Dane nieobserwowalne
» Aktywno$¢ rynkowa zwigzana z danym aktywem lub zobowigzaniem
Poziom 3 | jest niewielka lub nie istnieje
y,

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie MSSF 13.

Ustawa o rachunkowosci takze wskazuje, jakie dane nalezy uzna¢ za warto$¢
godziwa aktywow lub zobowigzan. Sa one podane w kontekscie regulacji taczenia si¢
spotek, mogg tez zosta¢ wykorzystane w procesie konsolidacji sprawozdan finansowych
[Gabrusewicz, Remlein 2007, s. 222]. Zgodnie z prawem bilansowym [ustawa
z 29 wrzesnia 1994 r. art. 44b ust. 4], za warto$¢ godziwg poszczegolnych aktywow
I zobowigzan uznaje si¢ w przypadku:

— notowanych papierow warto§ciowych — aktualny kurs notowan pomniejszony

0 koszty sprzedazy;

— nienotowanych papieréw warto§ciowych — warto$¢ oszacowang, uwzgledniajaca

takie czynniki, jak wspolczynnik cena do =zysku 1 stopa dywidendy
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poréwnywalnych papierow warto$ciowych wyemitowanych przez spotki
0 podobnych charakterystykach;

naleznos$ci — warto$¢ biezaca (zdyskontowang) kwot wymagajacych zapftaty,
wyznaczong przy odpowiednich biezacych stopach procentowych, pomniejszong
o odpisy na nalezno$ci zagrozone 1 niesciggalne oraz ewentualne koszty
windykacji;

zapasow produktéw gotowych i towaréw — cene sprzedazy netto pomniejszong
0 opust marzy zysku wynikajacy z kosztéw doprowadzenia przez jednostke do
sprzedazy zapasu lub znalezienia nabywcy;

zapaséw produktow w toku — cen¢ sprzedazy netto produktow gotowych
pomniejszong o koszty zakonczenia produkcji i opust marzy zysku wynikajacy
z kosztéw doprowadzenia przez jednostke zapaséw do sprzedazy lub znalezienia
nabywcy;

zapasOw materialow — aktualng ceng¢ nabycia;

srodkow trwatych — warto$¢ rynkowa lub ich warto$¢ wedlug niezaleznej wyceny,
ewentualnie aktualng cen¢ nabycia albo koszt wytworzenia, z uwzglednieniem
aktualnego stopnia ich zuzycia;

warto$ci niematerialnych 1 prawnych — warto$¢ oszacowang, wyznaczong
W oparciu o ceny rynkowe takich samych lub podobnych warto$ci niematerialnych
I prawnych;

zobowigzan — warto$¢ biezacg (zdyskontowang) kwot wymagajacych zaptaty,
wyznaczong przy odpowiednich biezacych stopach procentowych.

Warto$ci godziwej, jej definicji 1 sposobom ustalania poswigca si¢ w regulacjach

prawnych i literaturze zdecydowanie wigcej miejsca niz kosztowi historycznemu.

Zdaniem autorki wynika to z dwéch przyczyn. Po pierwsze koszt historyczny jest bardzo

prosta 1 oczywista metoda wyceny, najczescie] oznacza cen¢ nabycia lub koszt

wytworzenia, a wigec dane powstale w przeprowadzonej transakcji. Ewentualne

rozwazania moga dotyczy¢ np. zaliczenia kosztow zakupu do wartosci poczatkowej

aktywa czy przyjmowanego okresu ekonomicznej uzytecznosci aktywow. Po drugie,

warto$¢ godziwa jest wcigz czym$§ nowym. Zostala juz zakorzeniona w $wiadomosci

polskich teoretykow, jednak nadal pozostaje obiektem zainteresowania. Z kolei

w $wiadomosci praktykow, z wytaczeniem podmiotéw zajmujacych si¢ rachunkowoscia
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duzych jednostek, gietdowych, stosujacych MSSF, wartos¢ godziwa, pomimo

wystapienia w Krajowych regulacjach prawnych, zajmuje marginalne znaczenie.

2.3. Zalety i wady wartosci godziwej oraz kosztu historycznego

w kontekscie uzytecznego sprawozdania finansowego

Pojawienie si¢ wartosci godziwej w rachunkowos$ci i wzrost jej znaczenia
W ostatnich latach uzasadnia si¢ licznymi zaletami przyjecia tej podstawy wyceny. Jak juz
wspomniano, u podioza wprowadzenia do systemu rachunkowosci wartosci godziwe;j
lezaty oczekiwania informacyjne inwestorow, uznawanych za gtownych uzytkownikow
sprawozdania finansowego. Warto$§¢ godziwa powinna zwigkszy¢ przydatnosé
sprawozdan finansowych w procesie podejmowania decyzji, a takze zwigkszy¢ aktualnos¢
prezentowanych danych i1 nada¢ im rynkowy charakter, co umozliwi lepsze
przewidywanie przyszlych przeplywéw pienigznych. Sg to gltowne atuty wartosci
godziwej przywotywane w literaturze.

Zdanie to potwierdza A. Mazur przywolujac opinie zwolennikdw warto$ci
godziwej, zgodnie z ktorymi dzigki warto$ci godziwej rachunkowos¢ stanie si¢ bardziej
biezaca, odpowiednia i uzyteczna [Mazur 2011, s. 57]. Na lepsze przedstawienie zdolnos$ci
jednostki do generowania przysztych przeptywow pieni¢znych, a zatem prospektywne
ukierunkowanie rachunkowosci zwraca uwage J. Gierusz. Podkres$la on takze takie walory
warto$ci godziwej jak [Gierusz 2011, s. 117]:

— aktualno$¢ wyceny;

— urealnienie kosztow, sprzyjajace zasadzie wspotmiernosci dzigki zestawieniu cen
sprzedazy z kosztami "realnymi", a nie historycznymi;

— elastyczno$¢ rozwiagzan, oznaczajacag mozliwo$¢ doboru metody wyceny do
specyfiki przedmiotu wyceny i dostgpnosci danych rynkowych;

— integracj¢ rachunkowosci finansowej i1 zarzadczej, poprzez siggnigcie po narzedzia
wlasciwe rachunkowosci zarzadczej przy wycenie, jak np. budzety czy dyskonto;

— zblizenie warto$ci ksiggowej i rynkowej jednostki;

— stworzenie podstaw oceny skutkow decyzji gospodarczych;

— przyciagniecie inwestorow - ujecie aktualnych wartosci aktywow 1 zobowigzan
wspiera realizacj¢ koncepcji wiernego i rzetelnego obrazu, co zachgca inwestorow

do inwestycji;
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— mozliwos¢ wykorzystania do wyceny aktywéw 1 zobowigzan, dla ktorych
okreslenie kosztu historycznego jest utrudnione.

Zdaniem autorki, pod dyskusje nalezy podda¢, czy mozliwos¢ doboru jednej
z wielu metod szacowania warto$ci godziwej w rzeczywistosci jest jej atutem, czy nie jest
raczej czynnikiem zmniejszajagcym porownywalnos$¢ sprawozdan finansowych. Ponadto
niesie za sobg konieczno$¢ podejmowania decyzji o wyborze opcji wyceny, co zwigksza
subiektywizm wyceny i generuje trudnosci aplikacyjne.

Niewatpliwa jednak zaletg jest zblizenie warto$ci ksiggowej do wartosci rynkowej
spoitki. J. M. Argiles, J. Garcia-Baldon, T. Monllau podkreslaja, ze przydatnos$¢ informacji
jest uzalezniona od stopnia korelacji wartosci ksiegowych z cenami akcji, a wiec
z warto$cig rynkowa spotki. Wiekszy stopien takiej korelacji zapewnia warto$¢ godziwa.
Ci sami autorzy wymieniaja ponadto takie zalety stosowania wartosci godziwej jak
uwzglednienie oczekiwan informacyjnych uzytkownikéw czy mozliwo$¢ oceny wartosci
rynkowej aktywoOw netto przez kapitatodawcow [Argiles, Garcia-Baldon, Monllau 2011,
S. 90]. W literaturze spotka¢ mozna takze takie argumenty za wykorzystaniem warto$ci
godziwej, jak zwickszenie efektywnosci zarzadu czy ztagodzenie konfliktu agent-
pryncypat [Argiles, Sabata Aliberch, Garcia Blandon, 2012, s. 114], zdaniem autorki nie
nalezy ich jednak przyjmowaé bezkrytycznie. Mozliwos$¢, a nawet konieczno$¢
wykorzystania subiektywnych danych, ustalanych przez zarzad moze bowiem prowadzi¢
do naduzy¢ z jego strony, co w istotnym stopniu zaostrzy konflikt agencji, zamiast go
ztagodzi¢.

Rynkowy charakter wielokrotnie wymienia si¢ wsrod zalet warto$ci godziwej.
B. Micherda zwraca uwage, ze to urynkowienie, wraz z obiektywizacja wptywaja na
zwigkszenie przydatnosci tej metody wyceny dla uczestnikow rynku kapitalowego
[Micherda 2008, s. 9].

Wymieniane zalety warto$ci godziwej sa w petni uzasadnione, pod warunkiem
przyjecia zalozenia, ze warto$¢ godziwa zostala ustalona poprawnie. Jak bowiem
podkreslajg T. Cao, R. Donnelly i H. Shaari, warto$¢ godziwa jest uzyteczna, jednakze
poziom jej uzytecznosci jest uzalezniony od jakos$ci szacunkéw dokonywanych przez
zarzad i bltedow wystepujacych w tych szacunkach. Konieczno$¢ wykorzystania
szacunkOw w procesie wyceny wedtug wartosci godziwej jest gldowng przyczyng jej wad
[Cao, Donnelly, Shaari 2013, s. 60].

T. Krumwiede stwierdza, ze nawet dobrze nastawiony, dziatajacy w interesie

pryncypala zarzad, moze popehnic¢ blad w procesie szacowania wartos$ci godziwej, jesli
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dziatajac w dobrej wierze przyjmie zle zatozenia i prognozy. Z kolei dla nieuczciwego,
oportunistycznego zarzadu (ktora to postawa jest zgodna z zalozeniami teorii agencji),
konieczno$¢ przeprowadzenia osadow 1 szacunkow moze zosta¢ wykorzystana do
manipulowania danymi i zarzadzania zyskami zgodnie z interesem czlonkéw zarzadu
[Krumwiede 2008, s. 38]. Na ryzyko wykorzystania warto$ci godziwej do zarzadzania
zyskami wskazuja tez T. Cao, R. Donnelly i H. Shaari, opierajac si¢ na wynikach badan
przeprowadzonych w panstwach azjatyckich [Cao, Donnelly, Shaari 2013, s. 61].

Z konieczno$cia wykorzystania szacunkow jest zwigzana takze kolejna wada
warto$ci  godziwej, a mianowicie trudno$¢ weryfikacji, ktoéra podkresla
M. Gmytrasiewicz, pomimo iz przyznaje, ze "warto$¢ godziwa chyba najlepiej mierzy
warto$¢ informacji  dostarczanych gléwnemu uzytkownikowi - inwestorowi"
[Gmytrasiewicz 20009, s. 68].

Konieczno$¢ dokonywania szacunkow i problem weryfikacji warto$ci godziwe;j
pociagaja za sobg dylematy wokoét wiarygodnosci wyceny. Jak zauwaza A. Mazur warto$¢
godziwg ustalong na podstawie danych z aktywnego rynku uwaza si¢ za wiarygodna,
jednak nawet ceny na aktywnych rynkach moga by¢ ksztattowane przez czynniki inne niz
rzeczywista warto$¢ aktywéw, co wynika z nieistnienia rynkéw doskonatych.
W przypadku braku danych z aktywnych rynkow jednostka ustalajgc warto$¢ godziwg
stosuje inne powszechnie uznawane techniki wyceny, ktérych wybor jest bardzo szeroki,
a kazda z technik moze prowadzi¢ do uzyskania innych rezultatdéw, w zalezno$ci od
przyjetych zatozen. Wbrew zalozeniom odnos$nie harmonizacji i standaryzacji
sprawozdan finansowych w skali globalnej, prowadzi to do zidentyfikowania kolejnej
wady - braku porownywalnosci, mogacego wystapi¢ nawet przy wyborze tej samej
techniki ustalania warto$ci godziwej, w nastgpstwie przyjecia roznych zalozen [Mazur
2008, s. 99]. Na problem wiarygodnosci zwraca uwagg takze M. Cieslak, wskazujac ze do
potencjalnych negatywnych skutkéw wprowadzenia wartosci godziwej mozna zaliczy¢
dalszy spadek przydatnosci decyzyjnej sprawozdan finansowych oraz wzrastajgce
znaczenie rachunku przeptywow pieni¢znych. Niebezpieczenstwo wartosci godziwej
wiaze si¢ wlasnie z brakiem wiary w wiarygodno$¢ wyceny wedtug warto$ci godziwej,
amoze si¢ okaza¢, ze krancowa uzyteczno$¢ wartosci godziwej mierzona jej
przydatnoscig decyzyjng maleje wraz z coraz szerszym jej wykorzystaniem [Cieslak 2009,
s. 29-30].

Wsréd wad warto$ci godziwej czgsto wymienia si¢ takze hipotetycznos¢

transakcji. A. Kaczmarczyk podkresla, ze celem wprowadzenia wartosci godziwej do
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rachunkowosci byto urealnienie wartosci aktywow 1 pasywow, jednakze warto$¢ godziwa
informuje, ile jednostka zarobitaby gdyby sprzedata lub wymienita swoje aktywa, przy
czym niewlasciwe jest zalozenie o sprzedazy aktywoéw, gdyz najczesciej jednostka
zamierza wykorzystywac je w dalszym ciggu w swojej dziatalnosci [Kaczmarczyk 2012,
s. 212]. Takze C. T. Kaya podkresla, ze wycena w wartosci godziwej nie reprezentuje
aktualnej warto$ci rynkowej, gdyz tak naprawde nie jest ceng rzeczywistg. Informuje
jedynie, za ile dane aktywo mogtoby zosta¢ sprzedane, co nie oznacza ze zostanie
sprzedane, a zatem jest warto$¢ godziwa odzwierciedla raczej warto$¢ hipotetyczng
I subiektywna, trudng do zweryfikowania i podatng na bledy [Kaya 2013, s. 131].

Kolejna grupa wad wyceny wedlug wartosci godziwej obejmuje jej warstwe
aplikacyjna. Gdy nie istnieje aktywny rynek dla danego przedmiotu wyceny, trudno jest
znalez¢ odpowiadajacy mu przedmiot, na podstawie ktérego mozna by przeprowadzié¢
proces wyceny [Jaijairam 2013, s. 5]. Nawet w przypadku mozliwosci okreslenia
podobnego  przedmiotu wyceny zachodzi konieczno$¢  dokonania  korekt
uwzgledniajacych rdznice w wartosci, co wymaga przyjecia okreslonych zatozen. Jeszcze
wieksze problemy na ptaszczyznie aplikacyjnej niesie wycena wedtug wartosci godziwej
w przypadku braku cen rynkowych nawet dla podobnych aktywéw lub zobowigzan.
Powszechnie uznane techniki wyceny, jak np. szacowanie przysztych przeptywow
pieni¢znych i ich odpowiednie dyskonto wymagaja zarowno specjalistycznej wiedzy, jak
1 przyjecia zatozen, ktore zawsze pozostang subiektywne.

Na mankamenty w warstwie aplikacyjnej zwraca uwage réwniez J. Gierusz
przejawiaja si¢ one, jak wspomniano, w braku aktywnych rynkow dla wigkszos$ci
wycenianych obiektow, a takze, w przypadku wyceny na podstawie danych poziomu 2 i 3,
w braku obiektywizmu i sprawdzalno$ci, wysokim stopniu skomplikowania algorytméw
obliczeniowych 1 znacznych kosztow pozyskania informacji, co prowadzi do tego, ze dany
obiekt moze mie¢ kilka poprawnie ustalonych, aczkolwiek roznych, wartosci godziwych
[Gierusz 2011, s. 118]. Do innych wad wartosci godziwej nalezy zaliczy¢ takze [Gierusz
2011, s. 119]:

— znaczne ryzyko, pociggajace za sobg wysokie koszty audytu;
— niewielka przydatno$é w matych i érednich jednostkach®;

— rozbieznosci przepisoOw podatkowych i bilansowych;

30 Temat wyceny wedtug wartosci godziwej w MSP zostat szerzej omdwiony w artykule: Wierzbinska Z.,
Wycena aktywow i pasywdw a oczekiwania informacyjne uzytkownikow sprawozdan finansowych;
w: Studia Oeconomica Posnaniensia vol. 2, nr 4 (265), Poznan 2014.
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— braku cigglo$ci ograniczajacej porownywalnos¢ informac;ji.

Problemy wyceny wedlug wartosci godziwej narastajg w matych i1 $rednich
przedsigbiorstwach, ktérych uzytkownicy sprawozdan finansowych najczgsciej r6znig sie
od uzytkownikéw sprawozdan finansowych jednostek publicznych. Ponadto w MSP
gléwna funkcja rachunkowosci sprowadza si¢ do obliczenia zobowigzan podatkowych
i stanowienia dowoddéw w relacjach z organami skarbowymi, a nie innymi
interesariuszami. Przepisy prawa podatkowego sa z kolei oparte gtdéwnie na koszcie
historycznym, a czesto na zasadzie kasowej, co czyni je bardzo odlegtymi od
rachunkowos$ci bazujace] na wycenie wedlug wartosci godziwej. Obowigzek
wykorzystania wartosci godziwej niesie wigc za soba koszty nie tylko powotywania
rzeczoznawcOw oraz audytu, ale czgsto takze prowadzenia ewidencji réwnoleglej dla
potrzeb prawa podatkowego.

Na kwesti¢ uzytkownikoéw sprawozdan finansowych zwraca tez uwagg J. Samelak,
podkreslajac, ze katalog uzytkownikow sprawozdan finansowych jest bardzo szeroki i ze
przyjecie zatozenia, ze sprawozdanie finansowe zaspokajajace potrzeby informacyjne
inwestora zaspokoi rownoczesnie potrzeby innych uzytkownikéw moze okazac si¢ mylne
[Samelak 2011, s. 139]. Czy np. pracownikow i wierzycieli interesuje bowiem informacje
0 wartosci rynkowej jednostki ustalone w oparciu o oszacowang warto$¢ godziwg
aktywow i pasywow?

Najwazniejsze zalety i wady wartos$ci godziwej zbiorczo przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Najistotniejsze zalety i wady wartosci godziwej

Zalety Wady
Nadaje danym finansowym rynkowy Daje mozliwo$¢ manipulowania danymi
charakter (w dobrej lub ztej wierze)
Umozliwia lepsze przewidywanie Sprawia trudno$¢ weryfikacji podstaw
przysztych przeptywow pieni¢znych wyceny

Prowadzi do braku poréwnywalnosci
danych w zwigzku z obarczeniem danych
subiektywizmem

Moze zwigksza¢ porownywalno$¢ danych
dzigki wycenie w biezacych wartosciach

Przedstawia dyskusyjng wiarygodno$¢

Bazuje na aktualnej wycenie danych

. L Jej zastosowanie rodzi trudnosci
Doprowadza do urealnienia kosztow

aplikacyjne
Zbliza do siebie warto$¢ ksiegow3 i Niesie zwickszone ryzyko, pociggajace za
rynkowa jednostki soba wysokie koszty audytu

Nie zwigksza przydatnosci danych
sprawozdawczych w matych 1 $rednich
jednostkach

Odpowiada oczekiwaniom
informacyjnym inwestorow

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wokot wykorzystania wyceny wedlug wartosci godziwej powstaja liczne
kontrowersje, mozna wymieni¢ wiele zalet i wad tej metody wyceny. Podobnie jest
w przypadku kosztu historycznego, cho¢ jego rola maleje z uptywem czasu na rzecz
wlasnie wartosci godziwej.

M. Gmytrasiewicz podkresla, Zze zwolennicy kosztu historycznego sa na
stanowisku, iz zadaniem systemu rachunkowosci nie jest raportowanie o wartosci, ale ze
rachunkowos$¢ jest systemem informacyjnym o faktach gospodarczych i dopiero na
podstawie tych faktow kazdy uzytkownik musi samodzielnie dokona¢ oceny 1 wyceny
kapitalu [Gmytrasiewicz 2009, s. 67]. Spostrzezenie to oddaje istote i glowna zalete
kosztu historycznego - oparte na nim informacje sa faktem gospodarczym, nieobarczonym
subiektywizmem. Wykorzystanie kosztu historycznego wymaga jednak od uzytkownika
sprawozdania finansowego, zainteresowanego wartoscig przedsiebiorstwa, §wiadomosci,
ze wykorzystane dane pochodzg z przesztosci a aktualna warto$¢ aktywow i pasywow

moze odbiega¢ od zawartej w sprawozdaniu finansowym.
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Pomimo to, koszt historyczny wciaz jest okreslany jako prosta w uzyciu i tatwa do
zrozumienia metoda wyceny [Jaijairam 2013, s. 5], cho¢ zrozumialo$¢ jest zalety
wynikajacg przede wszystkim z wieloletniej, powszechnej praktyki wykorzystania kosztu
historycznego [Kaya 2013, s. 129]. Obok powyzszych, do zalet kosztu historycznego
nalezy zaliczy¢ takze weryfikowalnos¢, ktéra jest nastgpstwem ustalania warto$ci
historycznej aktywow i zobowigzan w oparciu o faktyczne zdarzenia i transakcje,
potwierdzone rzetelnymi, jednoznacznymi dowodami. Dzigki temu koszt historyczny
mozna uzna¢ takze za mniej podatny na manipulacje zarzadu, gdyz w wycenie wedtug
kosztu historycznego nie ma miejsca na szacunki i osady, ktore dokonywane nawet
w dobrej wierze moga prowadzi¢ do uzyskania btgdnych wynikow.

Na podobne zalety zwraca uwage M. Kedzior, wskazujac ze nalezy uzna¢ do za
obiektywng, praktyczng, weryfikowalng i fatwg do wykorzystania w praktyce metode
wyceny. Ograniczenie szacunkOw oznacza obiektywizm i zwigksza mozliwosci jego
weryfikacji, co z kolei prowadzi do zwigkszenia jego praktycznego wykorzystania. Dzigki
temu, ze koszt historyczny moze wskazywa¢ minimalng warto$¢ mozliwa do uzyskania
w przypadku sprzedazy danego sktadnika aktywow, jest uzyteczny przy zawieraniu umow
pomigdzy jednostka i innymi podmiotami [Kedzior 2013, s. 83].

Bardzo istotng cecha kosztu historycznego jest takze zaufanie odbiorcow
informacji, zbudowane dzigki wielowiekowej tradycji rachunkowosci opartej na koszcie

historycznym, na ktére wskazuje J. Gierusz obok takich zalet jak [Gierusz 2011, s. 114]:

sprawdzalno$¢ wynikow, uzyskiwang dzieki rzetelnym, obcym dowodom

zroédlowym,

— Obiektywizm,

— prostota pomiaru, oznaczajaca osiggni¢cie efektow przy wykorzystaniu relatywnie
przystepnych algorytmow,

— zrozumialo$¢ osiagnigtych rezultatow, dla sporzadzajacego informacje i ich
odbiorcy,

— latwos$¢ standaryzacji (opisania procedur w formie aktow prawnych i innych
regulacji),

— ciagglo$¢ stosowania,

— niskie koszty pozyskania informacji,

— latwos$¢ weryfikacji (audytu),

— zbieznos¢ z prawem podatkowym, oraz
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— wiarygodno$¢ otrzymanych wynikow.

Wiarygodno$¢ jest zaleta dyskusyjng, gdyz w literaturze spotyka si¢ odmienne
podejscia. Z jednej strony uznaje si¢ za wiarygodny koszt historyczny, jako ze bazuje na
obiektywnych danych zrodtowych, a przy jego ustalaniu nie wykorzystuje si¢ szacunkoéw
mogacych nosi¢ konsekwencje blednie przyjetych zatozen. Drugie, zgota odmienne
podejscie, wskazuje, ze to warto$¢ godziwa jest bardziej wiarygodna, w konsekwencji
tego, ze przedstawia bardziej aktualne i odpowiadajace rzeczywistosci gospodarczej
wartosci. Przy ocenie poziomu wiarygodno$ci poszczegdlnych metod wyceny istotna
zatem staje si¢ interpretacja samego pojecia "wiarygodnos$¢". Autorka jest blizsza
aprobaty dla pierwszego stanowiska, zgodnie z ktérym to koszt historyczny jest bardziej
wiarygodng metoda wyceny. Podobny poglad reprezentuje Z. Luty umieszczajac dane
historyczne na najwyzszych szczeblach w piramidzie wiarygodnosci poszczegdlnych

danych [Luty 2010, s. 132], co przedstawiono na rysunku 11.

Rysunek 11. Rodzaj danych a wiarygodnos$¢ informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych

\

1. dane historyczne ujete w ksiegach na podstawie
dowodow zrodtowych
dane historyczne po rozliczeniach wewnetrznych >_
3. dane historyczne skorygowane o prawdopodobne
ryzyko powstania kosztow 1 zobowigzan
4. korekta danych historycznych o prawdopodobne
ryzyko = zmniejszenia korzySci operacyjnych
i finansowych .

N

dane historyczne

5. dane uwzgledniajace parametry rynkowe

6. inne dane

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Luty 2010, s. 132].

Wypieranie kosztu historycznego przez warto$¢ godziwa znajduje swoje
uzasadnienie w licznych wadach wyceny opartej na koszcie historycznym. Najwazniejsza

z nich jest oderwanie od aktualnej sytuacji gospodarczej, nie uwzglednianie biezacej
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wartos$ci jednostki, a co za tym idzie ograniczone mozliwosci oceny przysztej sytuacji
finansowej i majatkowej przedsigbiorstwa. Sa to wady szczegdlnie istotne z perspektywy
inwestora - koszt historyczny nie przekazuje informacji w zakresie przysziej sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci przysztych przeptywow pienieznych,
ponadto wyceniane w bilansie pozycje nie przedstawiaja zmian sity nabywczej,
a przychody w rachunku zyskow i strat sg uyymowane dopiero w momencie sprzedazy - nie
uwzgledniajg zmian warto$ci aktywdw, co moze wplywaé na niewlasciwg oceng
przedsigbiorstwa czy zarzadu na podstawie wskaznikow rentownosci [Kedzior 2013,
S. 83]. Nieuwzglednianie zmian sity nabywczej (inflacji) moze powodowa¢ pominigcie
istotnych dla oceny sytuacji jednostki informacji [Kaya 2013, s. 129]. Pominigcie
istotnych informacji moze by¢ tez konsekwencjg skupienia uwagi na alokacji kosztéw
zamiast na warto$ci aktywow [Jaijairam 2013, s. 5].

W niektorych zrodhach literatury zwraca si¢ uwage na takie kwestie wykorzystania
kosztu historycznego jak ryzyko popetnienia bledéw podczas kalkulacji, podejmowanie
bardziej ryzykownych, mniej wlasciwych decyzji, a takze mniejsze mozliwosci dokonania
osadu na podstawie danych historycznych® [Argiles Bosch, Aliberch, Blandon 2012,
s. 112, 114]. Wskazuje si¢ takze, ze rachunkowos¢ oparta na koszcie historycznym moze
by¢ zrodtem oderwania wynikéw jednostki przedstawionych w sprawozdaniu
finansowym od jej rzeczywistych wynikow. Koszt historyczny jako wymagajacy w wielu
przypadkach wykorzystania kalkulacji®?> takze moze sta¢ si¢ zrodtem manipulacii,
natomiast sama konieczno$¢ wykorzystania kalkulacji do wyceny produktéw nastrgcza
trudnosci aplikacyjnych.

Nie tylko konieczno$¢ wykorzystania kalkulacji wplywa na wiarygodnosé
i obiektywizm kosztu historycznego. Jednoznaczno$é i bezwzglednos¢ wyceny wedlug
kosztu historycznego, podnoszona jako jedna z jego najwigkszych zalet stanowiagcych
przeciwienstwo niejednoznacznej wartosci godziwej, takze nie jest bezdyskusyjna. Jak
zauwaza bowiem S. Surdykowska, adekwatno$¢ pomiaru za pomocg kosztu historycznego
nie jest bezwzgledna, gdyZz maja na nig wptyw takie czynniki jak przyjety okres uzywania
aktywow, inflacja czy trwata utrata warto$ci aktywow [Surdykowska 2001, s. 197].

Dzieki wykorzystaniu kosztu historycznego tatwiej jest takze ukry¢ zte inwestycje,

np. przez odsuwanie w czasie ich rozliczenia i brak koniecznos$ci wykazania negatywnych

31 Wady te dotycza wykorzystania kosztu historycznego w wycenie aktywow biologicznych, czemu bedzie
poswiegcona dalsza czg$¢ rozdziahu.
32 Przez kalkulacje rozumie sie wyceneg i rozliczanie produkcji.
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skutkéw zmian warto$ci inwestycji do tego momentu [Argiles, Blandon, Monllau 2011,
s. 91].

Obok orientacji na przesztos¢, dzigki ktorej mozliwe jest odzwierciedlenie jedynie
zdarzen minionych, a nie potencjalu dochodowego przedsiebiorstwa, oraz trudnosci
w pomiarze kosztu wytworzenia produktow (kalkulacji), J. Gierusz do wad kosztu
historycznego zalicza [Gierusz 2011, s. 115]:

naruszenie zasady wspotmiernoéci przychodéw i kosztow®, wynikajace

z poréwnania historycznych cen nabycia z aktualnymi cenami sprzedazy,

— brak informacji o koszcie historycznym w wielu transakcjach (np. darowizny),

— Dbezzasadno$¢ przypisania niektorym aktywom 1 zobowigzaniom kosztu
historycznego,

— podatnos¢ na inflacyjne zmiany cen,

— wylagczenie mozliwosci oceny skutkéw decyzji gospodarczych, np. nabycia
inwestycji,

— niewykazywanie =~ w  sprawozdaniu  finansowym  aktywow  nadal
wykorzystywanych, po ich catkowitym umorzeniu,

— brak aktualnos$ci wyceny bedacy konsekwencja zmian cen rynkowych,

— oddalenie si¢ warto$ci ksiggowej 1 rynkowej jednostki,

— przyzwolenie na tworzenie cichych rezerw3,

Zasadnicza roznica pomiedzy wyceng wedlug warto$ci godziwej a kosztu
historycznego wynika z faktu, ze ceny historyczne wynikajg z faktycznych zdarzen,
a warto$ci rynkowe nie majg tego rodzaju podstawy. Wybor ceny rynkowej wymaga
zatem postgpowania decyzyjnego, ktore prowadzi przez wiele alternatywnych wyborow
[Dobija 2005, s. 128]. Konsekwencja powyzszego jest nastepujaca prawidtowos¢: wycena
w koszcie historycznym ignoruje zmiany cen, w zwigzku z czym jest narazona na btad
zmienno$ci cen, jednoczesnie bedac wolng od bledow w pomiarze tych cen.

Przeciwienstwem tego stanu rzeczy jest wycena w wartosci godziwej - wolna od bledu

33 Zagadnienie zasad rachunkowosci w kontekécie wyceny, a w szczegdlnosci rozliczania jej skutkow,
zostanie omowione szczegdtowo w 4 rozdziale rozprawy.

34 Ciche rezerwy oznaczaja roznice miedzy warto$cia rynkows sktadnikéw majatku a ich wartoscia ujeta
W bilansie, najczgsciej sg konsekwencja ksiggowego zanizenia warto$ci aktywow, np. w przypadku
catkowitego umorzenia aktywow trwalych lub braku ujecia dodatnich zmian warto$ci aktywow
w sprawozdaniu finansowym, ktore to sytuacje maja miejsce szczegélnie w przypadku wyceny wedlug
kosztu historycznego.
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zmiennosci cen, podlegajaca jednak maksymalnemu btgdowi pomiaru cen [Wojtowicz
2011, s. 51].
Syntetycznie, najwazniejsze zalety 1 wady kosztu historycznego przedstawia

tabela 4.

Tabela 4. Najistotniejsze zalety i wady kosztu historycznego

Zalety Wady

Solidny fundament opierajacy si¢ na
zdarzeniu bedacym faktem
gospodarczym, nieobdarzonym
subiektywizmem

Oderwanie od aktualnej sytuacji
gospodarczej (nie uwzglednienia biezacej
wartosci jednostki)

Wysoka weryfikowalno$¢ Narazenie na ryzyko zmienno$ci cen

Brak uwzglednienia czynnika zmiany sity
Prostota i tatwos¢ aplikacyjna nabywczej w wycenie pozycji
bilansowych
Oderwanie wynikow jednostki od jej
rzeczywistych wynikow wynikajace
Z braku uwzglednienia zmiany cen
Ryzyko manipulacji podczas kalkulacji
czy rozliczania w czasie negatywnych
skutkow zmian warto$ci inwestycji

Ograniczone mozliwo$¢ manipulacji
(ograniczenie szacunkoéw i 0sagdow)

Intuicyjno$¢ w zrozumieniu
prezentowanych danych

Przyzwolenie na tworzenie cichych

Niskie koszty pozyskania informacji rezerw

Ograniczenie mozliwosci przewidywania

Wolnos$¢ od btgdu pomiaru cen przyszlej sytuacii jednostki

Zrédto: opracowanie wlasne.

Aktualnie w systemie rachunkowosci panujg mieszane zasady wyceny. Dopuszcza
sie stosowanie réznych parametrow wyceny dla réznych, a czasem nawet tych samych®®,
sktadnikow aktywow i pasywow. W przypadku produktéw rolniczych przepisy krajowe
dopuszczajg wycene w koszcie historycznym, a regulacje migdzynarodowe narzucajg
warto$¢ godziwa. Regulacje zasad wyceny produktow rolniczych zostang szczegdtowo

omoéwione w rozdziale czwartym. Ponizej przedstawione zostang natomiast ogodlne

35 Np. wycena nieruchomoéci inwestycyjnych zgodnie z ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
moze by¢ dokonana wedlug wartosci godziwej lub kosztu historycznego (ceny nabycia pomniejszonej
0 odpisy umorzeniowe).
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rozwazania na temat shuszno$ci zastosowania poszczegdlnych metod wyceny

w dziatalnosci rolnicze;.

2.4. Podstawy wyceny aktywéw i zobowigzan w przedsi¢biorstwach

rolnych

Rachunkowos¢ przedsiebiorstw rolnych znaczaco odbiega od rachunkowoSci
jednostek prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, co wynika ze specyfiki
branzy rolniczej 1 charakterystyki wykorzystywanej przez nig aktywow. Specyfika
rachunkowosci rolniczej wptywa w znacznym stopniu na stosowane przez nig metody
wyceny.

Najszerzej wykorzystywanym zrodlem opinii na temat wyceny aktywow
biologicznych sa Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej [MSR 41,
Uzasadnienie wnioskow, pkt B14-20], powotujg si¢ na nie m.in. K. Prymon [2012, s. 413]
oraz A. Wszelaki [2012, s. 335]. Przywotane w MSSF argumenty za wprowadzeniem
warto$ci godziwej obejmuja przede wszystkim nastepujace stwierdzenia [MSR 41,
Uzasadnienie wnioskow, pkt B14-20]:

— zmiany warto$ci godziwe] najlepiej odzwierciedlaja zmiany aktywow
biologicznych wywotane przemiang biologiczng, a zmiany warto$ci godziwej
aktywow biologicznych przektadaja si¢ bezposrednio na zmiany oczekiwan
odnosnie przysztych korzysci ekonomicznych jednostki;

— transakcje zawierane w celu wplynigcia na przemiang biologiczng rzadko s3 z ta
przemiang powigzane, co oznacza ze zwigzek tych transakcji z oczekiwanymi
przysztymi korzyS$ciami ekonomicznymi jest niewielki;

— aktywa biologiczne czgsto s3 przedmiotem transakcji na aktywnych rynkach, co
umozliwia okreslenie obserwowalnych cen rynkowych, dzigki ktorym mozliwe
jest dokonanie wiarygodnej wyceny;

— pomiar kosztu historycznego (ceny nabycia lub kosztu wytworzenia) aktywéw
biologicznych czesto jest mniej wiarygodny niz ich wycena wedlug wartosci
godziwej, gdyz w rolnictwie wystepuje wiele wspolnych przychodow i kosztow,
co moze prowadzi¢ do sytuacji, ze powigzanie miedzy wkladem a rezultatem
zostaje blednie zdefiniowane 1 narzuca konieczno$¢ skomplikowanego,

arbitralnego przyporzadkowania kosztow do poszczegdlnych produktow; sytuacja
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staje si¢ szczegdlnie skomplikowana w przypadku wytwarzania przez aktywa
biologiczne kolejnych aktywow biologicznych lub w przypadku wykorzystania
powstatych aktywow biologicznych do dziatalnosci wtasnej jednostki;

relatywnie dhugi i1 ciagly cykl produkcyjny wpltywaja na zmiennos$¢ produkcji
1 sytuacji rynkowej, ponadto okres obrotowy rzadko pokrywa si¢ z pelnym cyklem
produkcyjnym; powoduje to, ze wycena na koniec okresu jest bardziej znaczaca
w procesie okreslania wynikow dziatalnosci lub sytuacji jednostki, niz wycena na
moment zawarcia transakcji;

aktywa biologiczne moga pochodzi¢ z r6znych zrodet, co moze powodowac ujgcie
réznych cen nabycia lub kosztow wytworzenia dla tego samego aktywa, a podobne
aktywa powinny wywolywac takie same oczekiwania odno$nie przysztych
korzysci ekonomicznych jednostki.

Przytoczone powyzej argumenty oraz wyjatkowy charakter i specyfika

dziatalnosci rolniczej spowodowaty, ze w MSSF wprowadzono warto§¢ godziwa jako

podstawe wyceny aktywow biologicznych (z mozliwo$cia zastosowania kosztu

historycznego jedynie w wybranych przypadkach)®®, pomimo Ze nie jest to metoda

wyceny wolna od wad. Do najwazniejszych argumentdw przeciw wartosci godziwej,

bazujac na zapisach z MSSF, zaliczy¢ mozna nastgpujace stwierdzenia [MSR 41,

Uzasadnienie wnioskow, pkt B17]:

cena nabycia lub koszt wytworzenia sg bardziej wiarygodng metoda wyceny, gdyz
wynikaja z transakcji rynkowej 1 dostarczaja wartosciowych dowodow
pozwalajacych okresli¢ 1 sprawdzi¢ wolnorynkowa warto$¢ aktywow;

niekiedy nie mozna wiarygodnie okresli¢ wartosci godziwej, a podanie
w  sprawozdaniu  finansowym  liczb  opartych na  subiektywnych
I nieweryfikowalnych zatozeniach, moze wprowadzi¢ jego uzytkownikoéw w blad,
ceny rynkowe bywajg zmienne i cykliczne, czyli nieodpowiednie do przyjecia jako
podstawa wyceny;

koniecznos$¢ wyceny w wartosci godziwej na kazdy dzien bilansowy, zwlaszcza
w przypadku obowigzku sporzadzania sprawozdan §rodrocznych, moze by¢ zbyt
kosztowny;

koszt historyczny jest glteboko zakorzeniony 1 powszechnie stosowany, powinna

mie¢ miejsce zmiana Zalozen koncepcyjnych, gdyz zastosowanie wyceny wedlug

% Szczegdtowe zasady wyceny aktywow biologicznych zgodnie z MSSF zostaty oméwione w rozdziale 4.
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warto$ci godziwej do aktywow biologicznych powoduje niesp6jnos¢ z innymi

zapisami MSSF (argument ten aktualnie stracit na znaczeniu, od jego przywotania

mingto 15 lat, podczas ktérych MSSF ulegly znaczacym przeobrazeniom,

W szczegolnosci w zakresie wykorzystania wartosci godziwej, ktora stata si¢

podstawa wyceny na tyle istotng, ze po$§wigcono jej nawet osobny standard;

niemniej powszechno$¢ i tradycja stosowania kosztu historycznego wcigz beda
wywiera¢ ogromny wplyw na wycene aktywow biologicznych w Polsce);

— koszt historyczny powoduje, ze wycena jest bardziej obiektywna i spdjna;

— dla niektorych aktywow nie istniejg aktywne rynki,

— wykorzystanie warto$ci godziwej prowadzi do ujgcia niezrealizowanych zyskow
I strat;

— ceny rynkowe okreslone na dzien bilansowy mogg nie mie¢ zwigzku z cenami, po
ktorych aktywa rzeczywiscie zostang sprzedane, ponadto wiele aktywow po prostu
nie jest przeznaczonych do sprzedazy.

A. Wszelaki sugeruje, ze wprowadzenie wartosci godziwej jako podstawy wyceny
jest ogromnym utatwieniem, ze wzgledu na dtugos¢ cykli produkcyjnych w rolnictwie
oraz czeste powstawanie produktow sprzezonych [Wszelaki 2012, s. 33]. Podobnie
J. Gierusz zalicza aktywa biologiczne do grupy aktywow, dla ktérych pomiar kosztu
historycznego moze by¢ utrudniony ze wzgledu na pozyskiwanie w procesach
sprzezonych 1 podkresla, ze wartos¢ godziwa jest w ich przypadku jedynym mozliwym
wariantem wyceny [Gierusz 2011, s. 118].

Na mozliwos¢ uniknigcia kalkulacji jako zalete wyceny wedlug wartosci godziwe;j
wskazuja takze Argiles, Blandon i Monllau, podkreslajac takze, ze wykorzystanie
wartosci godziwej nie powoduje zwigkszenia poziomu wahan wyniku finansowego,
zwracaja jednak uwage, ze warto$¢ godziwa jest czesto nieweryfikowalna [Argiles,
Blandon, Monllau 2011, s. 106-107], co zostalo omowione we wczesniejszej czgsci
rozdzialu. Przytoczeni autorzy podkreslaja takze, ze gltowna przyczyna krytyki
wprowadzenia wartosci godziwej do wyceny aktywow biologicznych jest nie tyle sama
metoda wyceny, co konieczno$¢ ujecia zmian wartosci aktywow w rachunku zyskoéw
I strat [Argiles, Blandon, Monllau 2011, s. 91]. Jednakze w przeprowadzonych
w kolejnym roku badaniach autorzy udowodnili, ze w przypadku sektora rolnictwo
wykorzystanie kosztu historycznego powoduje wiecej trudnosci, wigcej bledow,

a mozliwosci dokonania na jego podstawie osadu s3 ograniczone w poréwnaniu do
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rachunkowosci opartej o warto$¢ godziwa [Argiles, Aliberch, Blandon 2012, s. 56].
Autorka w tym miejscu chcialaby podkresli¢, ze wycena bilansowa wedlug wartos$ci
godziwej nie eliminuje problemu Kkalkulacji, gdyz dla rozliczenia kosztow
w poszczegdlnych okresach i tak konieczne jest ich przypisanie do produktow.
Jednoczesnie w przypadku produkceji roslinnej, wobec wysokiego udziatu kosztéw
bezposrednich w produkcji rolniczej oraz wystepowania jednorodnej grupy produktéw na
danym obszarze, kalkulacja kosztu produktu nie powinna, zdaniem autorki, nastreczac
przedsigbiorstwom trudnosci.

T. Kondraszuk wyraza poglad, ze tre§¢ MSR 41 (bazujacego na wycenie wedtug
warto$ci  godziwej) jest zbiezna z  pogladami  ekonomistow  rolniczych,
a wprowadzenie standardu konczy okres "bezkrélewia" w zakresie sporzadzania
| interpretacji sprawozdan finansowych w rolnictwie, jako Ze jest on spojny z teorig
ekonomiki i organizacji przedsigbiorstw rolniczych i czyni zado§¢ wyrazanemu przez
ekonomistow rolnych sprzeciwowi wobec koniecznos$ci obliczania pelnych kosztow
jednostkowych produktéw rolniczych [Kondraszuk 2011, s. 557].

Niemozno$¢ wykorzystania tradycyjnych rozwigzanh w zakresie wyceny do
procesow transformacji biologicznej jako gtowng wade kosztu historycznego podnosza
takze Iwasieczko, Bodzianny i Markiewicz-Rudnicka, ktore podkreslaja, ze wycena
produktow rolniczych wedtug wartosci godziwej utatwia wyceng i upraszcza ewidencje,
ale jednoczesnie powoduje antycypacje zyskow i1 nie uwzglednia ewentualnych strat
mogacych nastagpi¢ do momentu sprzedazy [Iwasieczko, Bodzianny, Markiewicz-
Rudnicka 2007, s. 62].

Istotnym walorem warto$ci godziwej jest zmniejszenie ryzyka nieujawnienia
wynikow jednostki [Lalic, Peric, Jovanovic 2012, s. 233]. W przypadku wykorzystania
kosztu historycznego do wyceny produktéw powstajacych w dtugim cyklu produkcyjnym,
a ten jest charakterystyczny dla dziatalnosci rolniczej, zyski zostatyby rozpoznane dopiero
w momencie sprzedazy aktywa. Odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie wzrost wartosci
produktéw rolniczych powinien by¢ rozpoznany jako zysk, autorka sprobuje udzieli¢
w kolejnych czeSciach rozprawy, odnoszac si¢ m.in. do teorii zysku 1 zasad
rachunkowosci.

Wycena produktow rolniczych jest obszarem zainteresowania nie tylko osob
zajmujacych si¢ rachunkowoscia, ale takze rzeczoznawcdéw majatkowych. E. Laskowska
przeprowadzila badania na temat wyceny produktow rolniczych, z ktérych wyciagnigto

wnioski, ze w opinii rzeczoznawcOw najbardziej przydatng metodg szacowania wartosci
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produkcji rolniczej jest wycena wedlug cen rynkowych. Jednoczes$nie istotnym
problemem jest brak cen rynkowych dla produkcji rolniczej w toku, ktdra pojawia si¢
w obrocie rynkowym dopiero w poOzniejszych fazach rozwoju. Suma poniesionych
kosztow, odpowiadajgca rachunkowemu kosztowi historycznemu, jest drugg w hierarchii
wykorzystywang metoda wyceny, jednakze w jej przypadku zmiany warto$ci produkcji
sa uwzgledniane tylko w ograniczonym zakresie, poniewaz do obliczen najczesciej
wykorzystuje si¢ jedynie koszty bezposrednie, a warto$¢ przedmiotu jest tworzona takze
przez walory niematerialne [Laskowska 2006, s. 56].

Zdaniem autorki przewage jednej podstawy wyceny nad drugg nalezy analizowaé
przez pryzmat uzytecznos$ci sprawozdania finansowego. Jak juz pisano, uzytecznos¢ jest
determinowana przez wiarygodno$¢ i przydatnos¢, ale takze przez wystapienie potrzeb
informacyjnych i to od nich nalezy rozpocza¢ proces decyzyjny o wyborze danej
podstawy, bowiem jak wykazano podczas analizy zalet i wad poszczegdlnych podstaw,
brak jest jednoznacznej oceny, ktéra z nich zapewnia wigksza wiarygodnos¢
I porownywalnos¢. Cechy poszczegélnych podstaw wyceny roslinnych produktow

rolniczych 1 produkcji w toku przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 5. Zalety i wady kosztu historycznego i wartosci godziwej w wycenie
rolniczych produktéw roslinnych i produkcji w toku

Koszt historyczny Wartos$¢ godziwa

+
jest oparty o pewne, obiektywne dane;
kalkulacja kosztu wytworzenia
produktow roslinnych opiera si¢ w duzej
czesci na kosztach bezposrednich;
zakorzeniony w praktyce rachunkowosci
rolniczej w Polsce

+
uwzglednia proces przemiany
biologicznej rosliny;
odpowiada biezacej warto$ci aktywow;
na produkty gotowe wystepuja aktywne
rynki

nie eliminuje koniecznosci kalkulowania

- kosztow;
nie uwzglednia przemiany biologicznej; brak aktywnego rynku, zwtlaszcza dla
nie odpowiada biezacej wartosci produkcji w toku;
aktywow; obarczona subiektywizmem;

nie uwzglednia ewentualnych strat;
proces wyceny jest kosztowny

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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2.5. Podsumowanie

Rozdzial drugi rozprawy poswiecono zagadnieniu wyceny w rachunkowosci.
Cze$¢ pierwsza rozdzialu obejmuje zagadnienia zwigzane z pomiarem, wyceng i warto$cia
w rachunkowosci. Ma ona charakter teoretyczny, pojeciowy. Wskazano istote pomiaru
oraz wyceny, a takze zaprezentowano jak bardzo istotne, a jednocze$nie skomplikowane
jest prawidtowe okreslenie wartosci w rachunkowosci 1 o jakich kategoriach wartosci
mowi si¢ w rachunkowos$ci. Wskazano takze, ze niemozliwe jest przypisanie do obiektow
- poszczegblnych aktywow i zobowigzan - jednoznacznej, jedynej stusznej wartosci.

Nastgpnie okreslono €O, na potrzeby pracy, rozumiane jest pod pojeciami
podstawy wyceny, metody wyceny i zasady wyceny, a takze przedstawiono spotykane
w literaturze i aktach prawnych klasyfikacje podstaw wyceny. Wskazano, ze aktualnie
najwigkszy dylemat rachunkowos$ci dotyczy wyboru pomiedzy przeciwstawnymi
podstawami okreslonymi jako koszt historyczny i warto$¢ godziwa. Zostaty one zatem
szczegotowo scharakteryzowane, tak aby moc przedstawi¢ argumenty za i przeciw
wykorzystaniu  wyceny wedlug wartosci godziwej 1 kosztu historycznego
W rachunkowosci.

Wprowadzenie warto$ci godziwej uzasadnia si¢ licznymi zaletami tej podstawy
wyceny 1 checia zaspokojenia oczekiwan informacyjnych inwestorow. Warto$¢ godziwa
ponadto zwigksza przydatno$¢ sprawozdan finansowych w procesie podejmowania
decyzji 1 aktualnos¢ prezentowanych danych, umozliwia przewidywanie przysztych
przeplywow pieni¢znych, powoduje zblizenie wartosci ksiggowej 1 rynkowej jednostki.
Niestety zastosowanie do wyceny warto$ci godziwej czgsto wymaga dokonywania
szacunkow na podstawie subiektywnych zatozen, co jest uznawane za najwigksza wade
tej podstawy wyceny, zmniejsza bowiem znacznie jej wiarygodno$¢. Do innych wad
warto$ci godziwej zaliczy¢ mozna ryzyko manipulowania danymi przez zarzad, trudno$é¢
weryfikacji, brak poréwnywalnosci, hipotetycznos$¢ transakcji i trudnosci aplikacyjne.
Podobnie, jak warto$¢ godziwa, koszt historyczny tez cechuje wiele wad 1 zalet. Do
najwazniejszych zalet tej podstawy wyceny nalezy zaliczy¢ oparcie o faktycznie
przeprowadzone transakcje, prostot¢ i1 fatwo§¢ uzycia, weryfikowalno$¢, mniejsza
podatno$¢ na manipulacje, obiektywizm i niskie koszty pozyskania informacji. Nie bez
powodu jednak koszt historyczny jest wypierany przez warto$¢ godziwa. Jego gtowne

wady to oderwanie od aktualnej sytuacji gospodarczej, ograniczenie mozliwosci
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przewidywania przysztej sytuacji jednostki, nieuwzglgdnianie zmian wartosci aktywow
I sity nabywczej, ryzyko wystgpienia btgdow w kalkulacji, mozliwo$¢ ukrywania
negatywnych skutkow inwestycji do momentu ich rozliczenia oraz rozejscie si¢ wartosci
ksiggowej i rynkowej jednostki.

Ze wzgledu na podmiot pracy, jakim sg sporzadzajace sprawozdania finansowe
przedsigbiorstwa rolne, autorka przenosi analiz¢ zalet i wad wartosci godziwej i kosztu
historycznego na grunt rachunkowosci rolniczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich roli
w wycenie ro§linnych produktow i produkcji w toku. Wskazuje, ze koszt historyczny nie
nadaje si¢ do odzwierciedlenia proceséw transformacji biologicznej, ze zawierane
transakcje rzadko majg bezposredni wptyw na przyrost korzysci ekonomicznych jednostki
oraz, ze aktywa biologiczne czgsto sg przedmiotem transakcji na aktywnych rynkach,
dzieki czemu stuszne jest wykorzystanie do ich wyceny wartos$ci godziwej. Kolejnym
argumentem za wprowadzeniem warto$ci godziwej do rachunkowosci rolniczej sa dlugie
cykle produkcyjne, w trakcie ktorych zmianom ulega nie tylko warto§¢ produkcji, ale
takze sytuacja rynkowa. Mimo tych oczywistych zalet warto$ci godziwej, wykorzystanie
kosztu historycznego w rachunkowosci rolniczej takze niesie za sobg pewne walory, takie
jak obiektywizm, niskie koszty pozyskania informacji, mozliwo$¢ wykorzystania
w przypadku braku aktywnych rynkéw 1 uniknigcie wykazania w sprawozdaniu
finansowym niezrealizowanych zyskow i strat.

Pytaniem otwartym pozostaje, czy w przypadku wyceny wedlug wartoSci
godziwej zmiana wartosci aktywow biologicznych oznacza dla jednostki przychod i czy
w zwigzku z tym powinna wpltywa¢ na wynik finansowy okresu. Autorka sprobuje

odpowiedzie¢ na to pytanie w kolejnym rozdziale rozprawy.
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RozDpz1AL 3.

POMIAR | PREZENTACJA WYNIKU FINANSOWEGO W RACHUNKOWOSCI

Rozdzial trzeci poswiecony jest wynikowi finansowemu. Wynik finansowy to
podstawowy pienigzny miernik rezultatow dziatalnosci jednostki za konkretny okres.
Pozwala oceniac efektywnos¢ dziatan przedsiebiorstw. Zgodnie z teorig ekonomii, kazdy
podmiot dgzy do osiggniecia zysku, rozumianego jako pozytywny rezultat jego
dziatalnosci, w ktorym efekty bedg przerastaly poniesione naktady. Tutaj jawi sie rola
rachunkowosci jako nauki zajmujgcej sie pomiarem bogactwa i okresowych zmian tego
bogactwa W niniejszym rozdziale autorka wyjasnia czym byt i czym aktualnie jest zysk,
Jjaka jest jego istota i jak nalezy go interpretowac. Kolejno omawia zalety i wady zysku
W ujeciu tradycyjnym i wspolczesnym, przedstawia dwie przeciwstawne metody pomiaru
zysku, mianowicie metode transakcyjng i metode wartosci, dokonujgc rowniez
porownania koncepcji wyniku netto (biezgcego) i wyniku catosciowego. W ramach
prowadzonych rozwazan autorka proponuje rozwigzanie takiego ujecia Wyniku
finansowego, ktore bedzie odpowiadac wspolczesnemu modelowi rachunkowosci opartej
na wartosci godziwej, bowiem jej zdaniem, aktualnie obowiqzujgce rozwigzania okazujq

sig bowiem obarczone wieloma stabosciami, a przede wszystkim brakiem konsekwencji.

3.1. Pojecie i znaczenie zysku

W ekonomii, finansach, rachunkowosci zysk odgrywa kluczowa rolg, gdyz
stanowi miar¢ dokonan jednostki. Oznacza osiagnigcie pozytywnych efektow
dokonywanych dziatan 1 podejmowanych decyzji. Wyznacza przyrost bogactwa.
W najprostszym ujeciu oznacza dodatni wynik finansowy, rozumiany jako rdznice
miedzy przychodami a kosztami, jego przeciwienstwem jest strata. Pojgciem tozsamym
do zysku w tym ujeciu jest dochod. Rozwazania na temat zysku powinny zatem zostac
nieodlacznie zwigzane z rozwazaniami na temat przychoddéw i kosztow. Aktualnie
rachunkowos$¢ ulega przemianom, ktore radykalnie zmieniaja odpowiedz na pytanie:
Czym jest zysk?

Juz w czasach starozytnych zysk byl kategoria pozadana, miatl pozytywne
konotacje. Graffiti 0 brzmieniu "kocham zysk" odnaleziono w starozytnych Pompejach,

aznacznie wczesniej, w starozytnym Babilonie, gdzie obowigzywal Kodeks
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Hammurabiego, regulacjom podlegata wysoko$¢ zysku osigganego np. z udzielanych
pozyczek [Dobija 2005, s. 114].

Nowozytne studia nad kategorig zysku rozpoczety si¢ w sredniowieczu. W okresie
tym wysokos¢ zysku stanowita dla kupcow informacje o przyroscie ich majatku
I poziomie korzysci zrealizowanych na przeprowadzanych przez nich transakcjach. Na
okres pdznego $redniowiecza przypadaja poczatki rozwoju ksiegowosci kupieckie;j.

Pomiar zysku zaczat jednak odgrywac¢ kluczowa role w momencie rozdzielenia
funkcji wiascicielskich 1 menedzerskich w przedsigbiorstwach, co miato miejsce pod
koniec XVI wieku, kiedy to zawigzaty si¢ pierwsze spotki handlowe. W tym okresie
zostaly nawigzane pierwsze relacje agencji, a zysk stanowil podstawe oceny osiagnigé
agentow, ktérym pryncypatowie powierzali swdj majatek. Powstanie spotek, wymuszone
przez [Ronek 2013, s. 135]:

— konieczno$¢ zabezpieczenia si¢ przed niebezpieczenstwem dalekich wypraw

handlowych,

— che¢ roztozenia ryzyka handlowego na wieksza 1los¢ udziatowcow,

— potrzebe zwigkszenia warto$ci kapitaldéw zaangazowanych w dziatalnos¢,
spowodowato takze, ze konieczne stalo si¢ ustalenie i sprawiedliwe podzielenie
osiggnietego wyniku finansowego pomiedzy udziatlowcow.

Poczatkowo zysk byl silnie zwigzany z kapitalem, zar6wno w rozwazaniach
ekonomicznych, jak i teoriach ksiggowych, jednak powigzania zysku z kapitalem ostabity
si¢ na poczatku XX wieku. Przyczynit si¢ do tego m.in. I. Fisher, ktory w swoich pracach
konsekwentnie rozrozniat kapitat od zysku, uznajac kapital za zasoéb, bogactwo, a zysk za
doptyw strumienia korzysci uzyskany dzigki kapitatlowi rzeczowemu.

W poczatkach XX wieku dominowal poglad, ze podstawowym problemem
jednostek gospodarczych "jest i zawsze bedzie zysk", a pomiar zysku jest domeng
rachunkowosci [Dobija 2005, s. 115]. Jak podkresla P. Wojtowicz zgodnie z koncepcja
uznawania przychodow Marshalla, znang obecnie jako zasada realizacji, w teorii
ekonomii dominowal poglad, Zze zysk stanowi r6znice¢ pomiedzy przychodami a kosztami
niezb¢dnymi, aby zapewni¢ staly i nienaruszony zasob kapitalu zainwestowanego
[Wdjtowicz 2011, s. 41].

Taka interpretacja zysku wykazuje podobienstwo z zatozeniami J.R. Hicksa, ktory
uwazat zysk za warto$¢ zasobu, ktorg mozna zuzy¢ w ciggu tygodnia, uwazajac wciaz ze
zasoOb bogactwa nie zmniejszyt si¢ w ciggu tego tygodnia [Wojtowicz 2011, s. 44]. Jest to
koncepcja zysku funkcjonalna, wynikajaca z praktycznych przestanek, a pozwalajaca
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zapewni¢ jednostce przetrwanie, a nawet rozwdj. W tym kontek$cie zysk jest osiggany
tylko, jesli zaséb bogactwa na koniec okresu przewyzsza zasob bogactwa na poczatek
okresu, czyli stanowi matematyczng réznice pomiedzy zasobem bogactwa na koniec i na
poczatek okresu powigkszong o wartos¢ konsumpcji w okresie.

Przeciwstawna teorii realizacji jest teoria zachowania kapitatu. Jej istota opiera si¢
nie bezposrednio na transakcjach przychodow i kosztéw, lecz na utrzymaniu przez
jednostke zasobu bogactwa (zainwestowanego kapitatu, substancji majatkowej) w danym
okresie. Oznacza to, ze dzialalno$¢ jest nastawiona na odtworzenie powierzonego
jednostce kapitalu, a wladciciele zainteresowani sg kazdym dalszym przyrostem jego
warto$ci. Wynika z tego, ze zysk osigga si¢ wowczas, gdy zaséb bogactwa na koniec
okresu przewyzsza jego warto$¢ na poczatek okresu. Innymi stowy, zysk jest rozumiany
jako przeptyw majatku badz ustugi ponad to co jest konieczne do zachowania kapitalu na
statym poziomie [Hendriksen, van Breda 2012, s. 295].

Istote ujecia zysku zgodnie z zasadg realizacji i koncepcja zachowania kapitatu

przedstawia rysunek 12.

Rysunek 12. Tradycyjne ujecia zysku

wg zasady realizacji wg koncepcji zachowania kapitalu
przychody zasob bogactwa na koniec okresu
koszty zasOb bogactwa na poczatek okresu

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wspotczesnie wyrdznia si¢ cztery kategorie ekonomicznych teorii zysku [Dobija
2005, s. 120]:

1. wedlug pierwszej zysk stanowi nagrode za podjecie ryzyka, jest osiggany gdy uda
si¢ przezwycigzy¢ zagrozenia; kazdy zysk ma jaki§ zwigzek z podejmowaniem
dziatan w niepewnych warunkach, co jest konsekwencja niedoskonatosci
informacji; oczekuje si¢ tym wyzszego zysku, im wyzszy jest poziom

antycypowanego ryzyka;
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2. druga z teorii skupia si¢ na znaczeniu niedoskonato$ci i przeciwienstw
mechanizmdéw rynkowych podczas wypracowywania zysku - wedtug tej teorii
zysk jest rezultatem niedoskonato$ci mechanizmow rynkowych, nie wystepuje
w warunkach konkurencji doskonatlej;

3. teoria trzecia skupia si¢ na funkcjonowaniu monopoli, gdyzZ monopol sam w sobie
jest zrodtem zysku - pozwala redukowaé produkceje i podnosi¢ ceny;

4. wedlug ostatniej teorii zysk jest powigzany z innowacjami w gospodarowaniu -
zysk zwigksza si¢ bowiem na skutek rozwoju nowych produktéow, technik
produkcji, rynkow zbytu, ale takze restrukturyzacji.

Interpretowanie zysku dominujace w finansach przedsigbiorstw i rachunkowosci
zwigzane jest zdecydowanie z pierwszg teorig ekonomiczng, zgodnie z ktdrg zysk stanowi
premi¢ za ryzyko. Obszarem zainteresowania "rachunkowego" zysku jest premia za
ryzyko dla wtascicieli, ktoérzy ulokowali swoj kapital w jednostce.

W polskim prawie bilansowym nie zdefiniowano poj¢¢ "wynik finansowy" ani
"zysk"’. Pojecia zysk uzywa si¢ gldéwnie w znaczeniach:

— jako zysk nadzwyczajny, czyli zysk powstaly na skutek zdarzen trudnych do
przewidzenia®,

— jako zysk (lub strata) z dziatalno$ci operacyjnej, gospodarczej, brutto czy netto -
czyli dodatni wynik finansowy jednostki na r6znych poziomach rachunku zyskow
i strat.

Pojecie wyniku finansowego jest uzywane przez ustawodawce dla okreslenia rdznicy
pomigdzy przychodami i kosztami. Pojecie "dochod" jest uzywany tylko jako przydawka
rzeczownika podatek, w okresleniu "podatek dochodowy".

Nieco wigcej uwagi poswigcono zyskowi w Miedzynarodowych Standardach
Sprawozdawczo$ci Finansowej. W Zalozeniach Koncepcyjnych podkresla sig, ze zysk
wykorzystuje si¢ czegsto jako miar¢ wynikoéw dziatalnosci jednostki, albo podstawe
wyliczania innych miar [Zatozenia Koncepcyjne MSSF 2011, pkt 4.24]. Wedtug MSSF
bezposrednio zwigzane z ustalaniem zysku sa dochody i koszty, i to one zostaja
w Standardach zdefiniowane, przy czym definicja dochoddéw obejmuje zarowno

przychody, jak i zyski, a mianem zyskow okres$la si¢ inne pozycje spetniajgce warunki

37 Nie zdefiniowano zysku rozumianego jako dodatni wynik finansowy. Zdefiniowano natomiast
"przychody i zyski" [ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. art. 3 ust. 1 pkt 30], przy czym pojecia zysk uzywa si¢
w kontekscie zyskow nadzwyczajnych, wzgledem ktorych nie stosuje si¢ pojecia przychody.

38 0d 2016 roku kategorie zysku i straty nadzwyczajnej zostaja wyeliminowane z szablonu rachunku zysku
1 strat zawartego w ustawie o rachunkowosci.
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definicji dochodow. Zyski oznaczaja przyrost korzysci ekonomicznych, i jako takie nie
r6znig si¢ w istocie od przychodow, dlatego w MSSF zyskow nie uznaje si¢ za oddzielny
sktadnik [Zatozenia Koncepcyjne MSSF 2011, pkt 4.29-4.30].

Jak wykazano, w regulacjach prawnych rachunkowosci wystepuje duza swoboda
pojeciowa. W zwigzku z tym autorka przyjmuje, ze:

— wynik finansowy oznacza réznice mi¢dzy przychodami a kosztami, przy czym
przychody i koszty obejmuja zyski i straty nadzwyczajne,

— zysk oznacza dodatni wynik finansowy, a strata wynik ujemny,

— w dalszych rozwazaniach na temat zysku nie bedzie uzywane pojecie dochdd,
poniewaz jego uzycie w aktach prawnych jest zbyt szerokie, moze oznaczaé
zaréwno dodatni wynik finansowy, jak i sume przychodow i zyskow.

Z perspektywy calej dysertacji istotng kwestig bedzie natomiast zdefiniowanie

przychodow 1 kosztow jako bezposrednich determinant wyniku finansowego.

Rysunek 13. Interpretacja poje¢ "wynik finansowy" i "zysk"

[ przychody — koszty ]

1l

wynik finansowy

>0 @ <0

ZYSK STRATA

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Omawiajac interpretacje zysku wedlug MSSF nie sposob poming¢ kwestii
koncepcji kapitalu. W MSSF zawarto opis dwoch koncepcji, jednostka powinna wybraé
do stosowania koncepcj¢ odpowiadajaca potrzebom uzytkownikdéw jej sprawozdan
finansowych.

Wedtug finansowej koncepcji zachowania kapitalu zysk osigga si¢ gdy wartos¢
finansowa aktywoOw netto na koniec okresu jest wyzsza niz ich warto$¢ finansowa na
poczatek okresu, po wylaczeniu wyplat na rzecz witascicieli 1 wniesionych przez nich

wktadow [Zatozenia Koncepcyjne 2011, pkt 4.59].
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Wedtug rzeczowej koncepcji zachowania kapitatu zysk wystepuje gdy zdolnosci
produkcyjne jednostki badz jej zasoby potrzebne do osiagnigcia tych zdolnosci na koniec
okresu przewyzszaja te zdolnosci na poczatek okresu, po wytaczeniu wyptat na rzecz
wiascicieli 1 wniesionych przez nich wktadow [Zatozenia Koncepcyjne 2011, pkt 4.59].

Wigkszo$¢ jednostek podczas sporzadzania sprawozdan finansowych przyjmuje
finansowa koncepcj¢ zachowania kapitatu. Poniewaz rozprawa ma zwigzek z wycena,
anie sg przedmiotem jej zainteresowania zdolnosci produkcyjne jednostki, na potrzeby
niniejszej pracy przyjeto koncepcje finansows.

Na podstawie przyjetych powyzej zalozen dotyczacych pojeé, definicji i powigzan,
nalezy stwierdzi¢, ze zysk jest pojeciem we¢zszym niz wynik finansowy. Dalszej analizie
zostanie poddany wynik finansowy®, rozumiany jako réznica pomiedzy przychodami
a kosztami.

Aby prawidtowo ustali¢ wynik finansowy, niezbgdne jest przyjecie trzech
podstawowych zatozen [Ronek 2013, s. 136]:

— podmiotowego punktu widzenia, co odpowiada obowigzujacej w rachunkowosci
zasadzie podmiotowosci, zgodnie z ktérym wynik finansowy nie tylko ustala si¢
dla okreslonej jednostki, ale takze rozpatruje go z jej perspektywy,

— kwantyfikacji pieni¢znej, co pozwala na przyjgcie wspolnego mianownika dla
wszelkich czynnikow wplywajacych na wynik finansowy,

— przedzialu czasowego, poniewaz wielkosci ekonomiczne nie ksztattujg sig
W momencie czasowym, ale wymagaja odpowiedniego uptywu czasu; ustalenie
wyniku finansowego dla okreslonego przedzialu czasowego pozwala takze na
poréwnanie wynikow: jednostki na przestrzeni r6znych okresow, a takze réznych
jednostek.

Przyjecie tych zalozen pozwala uzupetié¢ definicje wyniku finansowego, ktory
w konsekwencji stanowi wyrazonag w pienigdzu réznice pomiedzy przychodami
uzyskanymi przez jednostke a poniesionymi przez nig kosztami w okre§lonym czasie.

Sam wynik finansowy mozna rozpatrywa¢ w trzech glownych ujeciach:
syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym, w ramach ktorych mozna wyréznié
rézne podejscia [Grabinska, Grabinski 2012, s. 300-301], co przedstawiono na rysunku
14,

39 W literaturze przedmiotu bardzo czesto spotyka sie zamienne uzywanie pojeé zysk i wynik finansowy, a
takze uzywanie terminu zysk dla okreslenia wyniku finansowego. W dalszej czg$ci rozprawy takze
kilkakrotnie uzyte zostanie pojgcie zysk dla okre§lenia wyniku finansowego.
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Rysunek 14. Podejscia do zysku w ujeciu syntaktycznym, semantycznym
I pragmatycznym

Ujecie Ujecie Ujecie
syntaktyczne semantyczne pragmatyczne

podejscie
wykorzystujace zysk
do prognozowania

podejscie oparte na

pedlglies iz e pomiarze efektywnosci

podejscie oparte na podejscie wigzace zysk podejscie
dziatalnosci — ksiggowy z zyskiem z perspektywy rynku
przedsiebiorstwa ekonomicznym kapitatowego

podej$cie oparte na
dochodzie
wieloosobowym

podejScie oparte na
koncepcji umowy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Hendriksen, van Breda 2002, s. 324-336], [Turzynski
2011, s. 277], [Grabinska, Grabinski 2012, s. 300-301].

Podejscie transakcyjne jest podejsciem najbardziej konwencjonalnym. Zgodnie
z nim na wynik finansowy wplywaja tylko takie zmiany aktywow 1 zobowigzan, ktore sg
nastgpstwem zewngetrznych lub wewngtrznych transakcji. Oznacza to, Zze wynik
finansowy nie zawiera w swoim zakresie zmian warto$ci aktywow 1 zobowigzan
wynikajacych z ich wyceny w poszczegolnych okresach sprawozdawczych. To podejscie
w ramach ujecia syntaktycznego wyniku finansowego czgsto stanowi konsekwencje
wykorzystania koncepcji wyceny wedlug kosztu historycznego.

Rozszerzeniem podejscia transakcyjnego jest podejScie oparte na dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Zasadnicza rdznica miedzy nimi polega na tym, ze w podejsciu
transakcyjnym podstawa jest ksiggowanie, ktore mierzy transakcje, z kolei w podejsciu
opartym na dziatalnosci przedsigbiorstwa podstawg jest realne, szeroko rozumiane pojecie
dziatania lub zdarzenia [Hendriksen, van Breda 2002, s. 326]. Zdaniem A. Szychty cecha
charakterystyczng tego podej$cia jest uymowanie wyniku finansowego (jego prezentacja)
W podziale na rézne rodzaje dziatalnosci lub operacji [Szychta 2010, s. 121].

Rozwdj ujgcia semantycznego w podejsciu opartym na efektywnosci dzialania jest

nastgpstwem zainteresowania akcjonariuszy efektywno$cia zarzadzania jednostka.
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Pomiar efektywnosci stanowi dla nich podstawe podejmowania decyzji. Efektywnos$¢
moze by¢ mierzona wysokos$cig zysku, gdy poziom zainwestowanego kapitatu jest staty
lub relacja zysku do zainwestowanego kapitatu Ilub przychodow caltkowitych,
W przeciwnym razie. Wyraza jg takze wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego.

Zgodnie z kolejnym podejsciem do zysku w ujeciu semantycznym, zysk ksiegowy
probuje si¢ przelozy¢ na zysk ekonomiczny, czyli wewnetrzng stope zwrotu uzyskiwang
z akcji przez inwestorow. W ujeciu tym miarg zysku sg wszystkie zmiany cen akcji
przedsigbiorstwa. Powstaje zatem pytanie, czy nie byloby stuszne przedstawié
inwestorom jedynie informacji na temat przeptywow pieni¢znych, a dalszego ustalania
wyniku finansowego pozostawi¢ im samym [Hendriksen, van Breda 2002, s. 329].

Podejscie oparte na dochodzie wieloosobowym jest zwigzane z niepewno$cig
rynku. Gdyby wszystkie informacje byly pewne, ustalanie zysku przez ksiggowych
byloby zbedne, poniewaz inwestorzy wiedzieliby jakie decyzje powinni podja¢. Do badan
naukowych wykorzystuje si¢ zatem czgsto zatozenie o doskonatosci, zgodnie z ktorym
uczestnicy rynku dziataja w warunkach niepewnosci, ale wszyscy dysponuja tymi samymi
informacjami (co nie jest prawda w $§wiecie realnym). Zgodnie z tym podej§ciem nie jest
mozliwe jednoznaczne obliczenie wyniku finansowego, mozliwe jest jedynie osiagniecie
pewnego konsensusu co do sposobu jego obliczenia.

Zgodnie z pierwszym podejsciem w ujeciu pragmatycznym wysoko$¢ zysku
powinna by¢ narzgdziem do oszacowania przysztych przeptywow pienigznych. W ramach
tego podejscia analizuje sie, ktora koncepcja ustalania wyniku finansowego — w oparciu
0 koszty historyczne czy wartosci biezace — pozwala lepiej przewidzie¢ przyszte
przeplywy pieni¢zne. Che¢ zwigkszenia wartosci zysku jako narzedzia prognozowania
doprowadzila do wzrostu znaczenia wyceny wedlug wartosci godziwe;.

Podejscie do wyniku finansowego z perspektywy rynku kapitalowego opiera si¢
na badaniach prognostycznej wartosci zysku, rozpatrywanej jednak z perspektywy catego
rynku.

Oparte na koncepcji umowy podejscie do wyniku finansowego zaklada, ze
poniewaz zysk odgrywa wazng rolg w wielu zawieranych przez jednostk¢ umowach, to
mozna przewidzie¢ sposob zachowania si¢ zysku w danej jednostce. Zarzady beda
bowiem dazyty do przyjecia takiej polityki rachunkowosci, a co za tym idzie do ustalenia
wyniku finansowego na okre§lonym poziomie, ktory pozwoli wypetni¢ warunki zawarte

w kontraktach.
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Realizujac cele dysertacji autorka przeprowadzi m.in. rozwazania dotyczace ujecia

transakcyjnego wyniku finansowego, podejmujac probe odpowiedzi na pytania:
— czy jest to podejscie wlasciwe?
— czy skutki wyceny powinny rowniez wplywaé na wynik finansowy?

Poréwnanie koncepcji ustalania wyniku finansowego w oparciu o warto$¢
godziwg 1 koszt historyczny bedzie natomiast stanowi¢ wkiad do badan nad zyskiem
W podejsciu wykorzystujacym zysk do prognozowania przysztych przeptywoéw
pieni¢znych dla akcjonariuszy.

Jak podkreslaja J. Gierusz i J. Gawronska wynik finansowy jest parametrem
istotnym, a jednoczes$nie wieloznacznym. Zasady jego pomiaru sg konsekwencja przyjetej
definicji transakcji badz zdarzenia gospodarczego, wykorzystanych metod wyceny
aktywow 1 zobowigzan, przyjetej koncepcji zachowania kapitatu, a takze subiektywnego
osadu zarzadu. Nie umniejsza to jednak jego funkcji, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim [Gierusz, Gawronska 2012, s. 29]:

— pomiar dokonan jednostki w okreslonym przedziale czasowym,

— finansowanie rozwoju przedsigbiorstwa,

— wsparcie dla proceséw decyzyjnych i kontrolnych,

— wskazanie sektoréw gospodarki, w ktorych mozliwe jest znalezienie najbardziej
efektywnego zastosowania dla zasobow,

— wplywanie za zachowanie uczestnikdw rynku, takich jak inwestorzy czy
kredytodawcy,

— oddziatywanie dla ceny rynkowe akcji, a takze dtuznych papieréw wartosciowych.

Jak juz wspomniano, wynik finansowy stanowi réznice pomiedzy przychodami
a kosztami, a zatem warunkiem jego prawidlowego obliczenia jest rozpoznanie
I okreslenie na wlasciwym poziomie jego determinant: przychodow i kosztow.

Zgodnie z polskimi regulacjami przychody to "uprawdopodobnione powstanie
W okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci,
w formie zwickszenia wartosci aktywow, albo zmniejszenia warto$ci zobowigzan, ktore
doprowadza do wzrostu kapitatu wtasnego lub zmniejszenia jego niedoboru w inny sposob
niz wniesienie §rodkéw przez udzialowcow lub wiascicieli" [ustawa z 29 wrze$nia 1994
r. art. 3 ust. 1 pkt 30].

Podobng definicje przychodow zawarto w nieaktualnych juz Zatozeniach

koncepcyjnych do MSSF. Zgodnie z nig przychody to "zwigkszenia korzysci
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ekonomicznych w trakcie okresu obrotowego w formie uzyskania lub ulepszenia aktywow
albo zmniejszenia zobowigzan, powodujace wzrost kapitalu wlasnego, z wyjatkiem
wktadéw wnoszonych przez udzialowcow/akcjonariuszy"[ Zatozenia Koncepcyjne MSSF
2007, pkt 70a]. W aktualnie obowigzujacej wersji Zatozen koncepcyjnych, o czym
wspominano juz wczesniej, ta sama definicje przypisano do pojecia "dochody", przy czym
zgodnie z MSSF dochody obejmuja zaréwno przychody jak i zyski. Ponadto, w aktualnie
obowigzujacej definicji w odniesieniu do aktywow zamiast stowa "ulepszenia" uzyto
pojecia "zwigkszenia" [Zalozenia Koncepcyjne MSSF 2011, pkt 4.25.a].

Koszty, w przeciwienstwie do przychodéw, stanowig "uprawdopodobnione
zmniejszenia w okresie sprawozdawczym korzys$ci ekonomicznych, o wiarygodnie
okreslonej warto$ci, w formie zmniejszenia wartosci aktywow, albo zwigkszenia wartos$ci
zobowigzan 1 rezerw, ktére doprowadza do zmniejszenia kapitalu wiasnego lub
zwigkszenia jego niedoboru w inny sposob niz wycofanie srodkow przez udzialowcow
lub wlascicieli" [ustawa z 29 wrzeénia 1994 r., art. 3 ust. 1 pkt 31].

Podobnie jak w przypadku definicji przychodéw (dochoddw), definicja kosztu
wedlug MSSF ulegta nieznacznej zmianie. We wcze$niejszym brzmieniu Zalozen
koncepcyjnych koszty definiowano jako "zmniejszenia korzysci ekonomicznych
w trakcie okresu obrotowego w formie rozchodu lub spadku warto$ci aktywow albo
powstania zobowigzan, powodujace zmniejszenie kapitalu wilasnego, z wyjatkiem
podzialu kapitalu na rzecz wiascicieli" [ZaloZenia Koncepcyjne 2007, pkt 70b].
W brzmieniu obecnym, pojecie "spadek wartosci aktywow" zastgpiono okresleniem
"zmniejszenie aktywow" [Zatozenia Koncepcyjne MSSF 2011, pkt 4.25.b].

Rodzime prawo bilansowe przewiduje rozpoznanie przychodéw w konsekwencji
zwigkszenia wartos$ci aktywow — nie okreslajac, jaka ma by¢ przyczyna tego zwigkszenia
wartosci. MSSF mdwi o rozpoznaniu przychodéw w momencie uzyskania albo
zwigkszenia aktywow. Zdaniem autorki jest to okreslenie nieprecyzyjne, bowiem sam
termin "zwigkszenie" niekoniecznie odnosi si¢ do wartosci. W zwigzku z tym zachodzi
watpliwos¢, czy pozyskanie aktywoéw materialnych, jednak bezwarto$ciowych, nalezy
uzna¢ za przychdd? Podobna watpliwos¢ zachodzi w stosunku do kosztéw, mianowicie
czy sam rozchod lub zmniejszenie aktywoOw niesie za sobg konieczno$¢ rozpoznania
kosztu?

Odpowiedzi na te pytania mozna poszuka¢ w definicji aktywow, ktore wedtug
Zatozen koncepcyjnych sa zasobem kontrolowanym przez jednostke, powstaltym

w wyniku przesztych zdarzen, z ktorego jednostka osiggnie w przysztosci korzysci
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ekonomiczne [Zatozenia Koncepcyjne 2011, pkt 4.4.a]. W definicji z MSSF nie ma
odniesienia do wiarygodnego okreslenia wartosci, jako warunku uznania aktywow,
ajedynie do przysztych korzysci ekonomicznych. Wymog posiadania przez zasob
okreslonej wartosci do uznania go za aktywo precyzowatby definicj¢ przychodow. Bez
tego nadal pozostaje watpliwe, czy nalezy rozpoznawa¢ przychody z tytutu kazdego
zwigkszenia aktywow (ilosciowego, a nie wartosciowego).

Przychody 1 koszty sga skorelowane m.in. ze zmiang aktywow. Jak podkresla
M. Gmytrasiewicz definicja aktywdw — okreslenie ich mianem przysztych korzysSci
ekonomicznych — nie ma znaczenia objasniajgcego, jest utomna. Nie wszystkie aktywa
wygeneruja bowiem przyszte przeptywy pienigzne i nie wszystkie przyszie przepltywy
pieni¢zne sg uyymowane w bilansie jako aktywa. Zatem podporzadkowanie definicji innych
kategorii rachunkowych definicji aktywow réwniez powoduje ich utomno$¢
[Gmytrasiewicz 2009, s. 65-66].

Warto réwniez podkresli¢ wystepowanie w wymienianych wyzej definicjach
takich zwrotéw jak "przyszie" czy "uprawdopodobnione". Zdaniem autorki zwigkszaja
one pojemno$¢ definiowanych kategorii, zezwalajagc na ujmowanie w nich wartosci
niepewnych. Podczas gdy ujmowanie w sprawozdaniu niepewnych kosztow jest wyrazem
respektowania zasady ostrozno$ci, ujmowanie niepewnych przychoddéw stoi
W sprzeczno$ci z t3 zasada, co wigcej, stanowi ogromng pokus¢ do naduzy¢ dla
menedzerdw nagradzanych najczgséciej za wyniki.

Autorka ma $wiadomos$¢, ze nie mozna zawezi¢ definicji przychodow i1 koszow
tylko do kategorii pewnych, gdyz powodowatoby to konieczno$¢ podporzadkowania
rachunkowosci zasadzie kasowej’®. Zwraca jednak uwage, ze uzycie zwrotu
,uprawdopodobnione” obarcza moment i kwot¢ rozpoznanego przychodu pewna doza
subiektywizmu. Poziom pewnosci uzyskania przychodu niezbedny dla jego rozpoznania
w ksiggach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym jednostki jest w znacznym stopniu
skorelowany z przyjetym modelem rachunkowos$ci, o czym mowa bgdzie w kolejnej

czegsci rozdziatu.

40 Np. fakt dokonania sprzedazy nie gwarantuje przyrostu aktywow w postaci wptywu srodkow pienigznych,
poniewaz kontrahent moze z przyczyn niezaleznych nie zaplaci¢ za fakturg, a mimo to rozpoznaje si¢
przychdd z tytutlu sprzedazy.
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3.2. Zysk w ujeciu tradycyjnym i wspolczesnym

Zestawienie cech charakteryzujacych tradycyjny i wspotczesny wynik finansowy,

opracowane przez J. Gierusza i J. Gawronskg przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Tradycyjny i wspoélczesny pomiar wyniku finansowego

Wyszczegdlnienie

Pomiar tradycyjny

Pomiar wspélczesny

Zakres wyniku

Wynik na poziomie

fi . Wynik cato$ciowy

inansowego operacyjnym

Aspekt semantyczny Wynik jako miara Koncepcja dobrobytu

wyniku finansowego efektywnosci (bogactwa)
Podejscie oparte na

Asp_e Kt St rukturalny Podejscie transakcyjne dziatalnosci

wyniku finansowego . al
przedsigbiorstwa

Podstawa wyceny
aktywoOw i zobowigzan

Koszt historyczny

Wartos¢ godziwa

Dominujace zasady

L Realizacji, ostroznosci Wspdtmiernosci
rachunkowosci
. Dom_l_nujqce cechy . Wiarygodnos¢ Przydatnos¢
informacji sprawozdawczej
Wplyw przyjetej polityki
rachunkowosci na wynik Niewielki Znaczny

finansowy
Zrodto: [Gierusz, Gawronska 2012, s. 30].

Tradycyjny wynik finansowy charakteryzowat si¢ pewnoscia przedstawianych
W nim informacji, nie byl obcigZzony tak duzym ryzykiem btedu jak wynik wspotczesny.
Dominowalo w nim podejscie transakcyjne i wycena wedtlug kosztu historycznego.
Ustalajac tradycyjny wynik finansowy przestrzegano zasad ostroznosci 1 realizacji, co
ograniczato mozliwoséci kreowania wyniku finansowego. Aktualnie zakres informacji
ujmowanych w wyniku finansowym znacznie wykracza poza skutki transakcji,
dominujagcg metoda wyceny staje si¢ warto§¢ godziwa, co jest jednoznaczne
z przedtozeniem przydatnosci nad wiarygodno$¢ (jako pozadanej cechy informacji
sprawozdawczej). Duze znaczenie odgrywa zasada wspotmiernosci, co powoduje iz
uznaje si¢ mozliwo$ci wplywania poprzez ksztattowanie polityki rachunkowosci na
prezentowany wynik finansowy. Zdaniem autorki oba podejscia do ustalania wyniku

finansowego charakteryzuja zaréwno zalety, jak i wady.

4 Zdaniem autorki wspolczesny wynik finansowy wykracza poza podejscie oparte na dziatalnosci
przedsigbiorstwa opisane za Hendriksenem i van Breda powyzej.
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M. Smejda podkresla, ze w ostatnich latach nasilita si¢ krytyczna argumentacja ze
strony ekonomistéw w odniesieniu do glownych kategorii zysku ksiegowego, co
przetozyto si¢ na zwigkszenie wykorzystania w jego ustalaniu wartosci biezace;.
Wymienia argumenty wskazujgce na utomnos$¢ wyniku finansowego opartego na koszcie
historycznym [Smejda 2012, s. 133-135]:

— mozliwos$¢ wystgpienia duzej roznicy pomig¢dzy wartoscig historyczng a warto$cia
biezaca aktywu a momencie jego wykorzystania,

— reprezentowanie przez koszt rzeczowych aktywow trwalych wartosci aktywow
wygastych, przy jednoczesnym wyrazaniu w wartosciach biezacych, np. kosztow
wynagrodzen, co uniemozliwia porownywalnos¢,

— obowigzywanie zasady realizacji, co prowadzi do znieksztatcenia wyniku
finansowego, w konsekwencji nieujmowania zmian warto$ci aktywow, nawet gdy
te sg znane (do momentu przeprowadzenia transakcji),

— podstawy wyceny aktywow nie sg jednorodne,

— mniejsze skumulowanie amortyzacji moze prowadzi¢ do nieujawniania
niezrealizowanych strat,

— zalozenie braku zmian w sile nabywczej pienigdza lub w cenach poszczegdlnych
aktywow.

M. Smejda nie krytykuje jednak zadnego ze sposobdéw pomiaru zysku, cho¢, jak
podkresla, rozne sposoby pomiaru prowadzg do uzyskania réoznych wielkosci zysku.
Zwraca uwage na bezzasadno$¢ pytania, ktora propozycja pomiaru jest bardziej
uzyteczna, ma bowiem $wiadomos¢, ze uzytecznos¢ jest determinowana nie tylko przez
stosowang polityke rachunkowos$ci, ale wynika takze z oczekiwan uzytkownikow
sprawozdan finansowych, glownie celow jakie chca osiagng¢. Z punktu widzenia
wilascicieli bardziej uzyteczny bedzie pomiar oparty na wartosciach biezacych, jednak juz
z perspektywy np. pracownikow czy spoleczenstwa, ktorym zalezy przede wszystkim na
przetrwaniu jednostki, pomiar w oparciu o koszt historyczny bedzie satysfakcjonujacy,
jako lepiej odpowiadajgcy zasadzie kontynuacji dziatalnosci [Smejda 2012, s. 141].

Tradycyjny zysk ksiegowy podlega krytyce takze ze strony E. Hendriksena
I M. van Bredy, do jego najwazniejszych niedoskonalosci zaliczaja oni nastgpujace cechy
[Hendriksen, van Breda 2002, s. 322]:

— brak precyzyjnego sformutowania kategorii zysku ksiegowego,
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— brak dlugookresowych, teoretycznych podstaw do obliczania i prezentacji wyniku
finansowego,

— niespojnosci w sposobach mierzenia zysku w roznych jednostkach,

— fakt, ze zmiany poziomu cen modyfikuja znaczenie dochodu mierzonego w cenach
historycznych,

— wieksza przydatnos$¢ dla inwestoréw innych informac;ji.

Powyzsze cechy odnoszone sg do tradycyjnego zysku ksiegowego, jednak
zdaniem autorki, pierwsze trzy wady wymienione powyzej odnoszg si¢ réwniez do zysku
W ujeciu wspoélczesnym, bazujacego na wartosciach biezacych. Zysk w ujeciu
tradycyjnym oznacza rdznic¢ pomigdzy przychodami a kosztami, ktore powstaja
W konsekwencji przeprowadzania przez jednostke transakcji. Transakcje te s3g realne
I wykorzystuja konkretne warto$ci. Znacznie trudniej jest precyzyjnie sformutowaé, co
stanowi podstawe obliczania zysku w rachunkowosci opartej na wartosci godziwe;.

E. Hendriksen i M. van Breda zarzucaja takze zyskowi tradycyjnemu brak
teoretycznych podstaw, pomimo, zZe jego koncepcja rozwija si¢ od pdznego sredniowiecza
i nadal stanowi przedmiot zainteresowania nauki. Koncepcja zysku w rachunkowosci
opartej na wartosci godziwej jest rozwijana dopiero od kilkudziesieciu lat. Co wiecej,
w konsekwencji skupienia uwagi na wycenie aktywow i zobowigzan — na bilansie,
zdecydowaniem mniej uwagi poswigca si¢ przychodom i kosztom — rachunkowi
wynikoéw. Analizujac literature przedmiotu, autorka odnosi wrazenie, ze bardzo wielu
badaczy poszukuje odpowiedzi na pytanie "jak wycenia¢?", nie bedac w ogole
zainteresowanymi "jak odnosi¢ skutki wyceny?". Ta obserwacja stala si¢ jedna
z gtownych przyczyn powstania niniejszej dysertacji.

Jak juz wspomniano, wynik tradycyjny oparty jest co do =zasady na
przeprowadzanych transakcjach, ktore generuja okre$lone, pewne dane. Oczywiscie
w ramach ksztattowania polityki rachunkowosci rézne jednostki maja pewna swobodg, co
powoduje ze wynik finansowy nie zawsze jest przez nie ustalany w oparciu o identyczne
zasady, jednak zasadniczo wynik ten zalezy od przeprowadzanych transakcji. Ustalanie
zysku w ujeciu wspdtczesnym daje zdecydowanie wieksza dowolno$¢ przy doborze
miernikow i wartosci, zostawia wiele miejsca na szacunki i subiektywne oceny. Zdaniem
autorki powoduje to, Ze niespdjnosci w sposobie ustalania wyniku finansowego

wspotczesnie s znacznie wigksze niz w przesztosci.
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Na wady zysku ksiggowego, w odniesieniu do koncepcji warto$ci ekonomicznej

wskazuje A. Karmanska, podkreslajac, ze [Karmanska 2008, s. 120-121]:

miary zysku koncentruja si¢ na przeszlosci, a nie ma pewnosci, ze miary
Z przeszto$ci sa wyznacznikiem dokonan przysztych,

— zysk ksiggowy jest sumg efektow transakcji, a wiele istotnych dla warto$ci
ekonomiczne]  jednostki zdarzen  nie  znajduje odzwierciedlenia
w przeprowadzanych transakcjach,

— w konsekwencji przestrzegania zasady ostroznosci, przychody sg rozpoznawane
nieadekwatnie do kosztow, co ma szczegblne znaczenie, gdy okres za ktory
ustalany jest wynik jest krétszy od okresu zwrotu z inwestycji,

— obliczajac zysk ksiggowy pomija si¢ wiele istotnych zasobow, niemogacych by¢
obiektywnie wycenionymi przez rachunkowcow, a czesto odgrywajacych dla
dziatalnosci jednostki kluczowe znaczenie,

— zysk ksiggowy odzwierciedla koszt kapitatu obcego, ignorujac jednoczesnie koszt
kapitalu wlasnego,

— zysk ksiggowy ignoruje ryzyko i zmiany w ryzyku, a takze oczekiwany poziom
przeptywow pienigznych, ktdry znacznie przektada si¢ na warto$¢ ekonomiczng
jednostki.

Traktowanie sprawozdania finansowego jako gléwnego zrodla informacji
0 przysztych przeptywach jednostki skutkowalo zorientowaniem wyniku finansowego na
przysztos¢ 1 wykorzystaniem do wyceny warto$ci godziwej. Pozwolito to poniekad
zminimalizowaé pierwszg okreslong przez A. Karmanska wade zysku transakcyjnego.
Wyraznie wida¢ rowniez odstapienie od $cistego przestrzegania zasady ostroznosci, co
pozwala zwigkszy¢ poziom wspotmiernosci przychodow 1 kosztow. Pozostale cechy
wymienione jako wady zysku tradycyjnego pozostaja jednak aktualne réwniez dla wyniku
finansowego opartego na wartosci godziwej. Zmienia si¢ bowiem metoda wyceny, ale
zmiana ta nie powoduje zwickszenia zakresu wycenianych aktywéw. W dalszym ciggu
w wyniku finansowym nie uwzglednia si¢ ani kosztu kapitatu wlasnego, ani, w sposob
bezposredni, ryzyka.

Niedoskonalosci wyniku finansowego, nie okreslajac juz jednak, ze chodzi
0 wynik tradycyjny, wskazuje réwniez B. Micherda. Podobnie jak poprzednicy zarzuca
wynikowi finansowemu nieuwzglednianie ryzyka, a takze polityki wyptaty dywidendy

(co przektada si¢ na koszt kapitalu wiasnego). Ponadto zwraca uwage na mozliwos¢
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korzystania z alternatywnych metod wyceny (przez co mozna wplywa¢ na wysoko$é
wyniku finansowego), pomijanie naktadow inwestycyjnych oraz nieuwzglgdnianie zmian
wartosci pienigdza w czasie. Ostatni argument odnosi si¢ przede wszystkim do wyniku
finansowego ustalanego w oparciu o koszt historyczny [Micherda 2008, s. 6].

Pomimo, ze wynik finansowy jest kategoria od wielu wiekow obecng
w rachunkowosci, a jego analiza jest jednym z gtownych zrodet informacji o jednostce,
obarczony jest wieloma stabo$ciami. Cze$¢ z nich jest skorelowana z przyjmowang dla
jego ustalenia podstawg wyceny, a czg$¢ jest od niej niezalezna. Przytoczono wiele
argumentow przeciw wynikowi finansowemu w ujeciu tradycyjnym (opartemu na koszcie
historycznym), jednak zdaniem autorki wiele z tych argumentéw nalezy odnie$¢ rowniez
do wyniku ustalanego w ujeciu wspotczesnym, tj. opartego na wartosciach biezacych.
Trudno zatem jednoznacznie odpowiedzie¢, ktorej koncepcji wyniku nalezy
podporzadkowac rachunkowos$¢, jak bowiem stusznie zauwaza M. Smejda [2012, s. 141],
oba podejscia charakteryzujg zardbwno zalety jak i wady, a preferowanie jednego z nich
jest w wysokim stopniu uzaleznione od oczekiwan poszczegdlnych uzytkownikow

sprawozdania finansowego.

3.3. Metoda transakcyjna a metoda wartos$ci w rachunkowosci

W poprzednich czesciach rozdziatu zdefiniowano pojecia zysku oraz wyniku
finansowego, a takze determinujacych je przychoddw i kosztow. Wskazano ponadto
liczne zarzuty stawiane zyskowi w ogole, ale w szczegodlnosci zyskowi w ujeciu
tradycyjnym, tj. obliczonemu w oparciu o koszt historyczny. Zysk w ujgciu tradycyjnym
wynika ze stosowania w rachunkowosci metody*? transakcyjnej. Jej nastepczynia staje sie
metoda warto$ci, powigzana z rosngcym wykorzystaniem wartosci godziwej
w rachunkowosci. W ponizszym podrozdziale przedstawiona zostanie charakterystyka
metody transakcyjnej i metody wartosci.

Podstawg metody transakcyjnej jest traktowanie rachunkowos$ci jako narzedzia
pomiaru skutkéw przeprowadzanych transakcji. W podejsciu tym charakterystyczne jest
rozpoznawanie przychodow i kosztow dopiero w momencie zajécia zdarzenia — transakcji,

powodujacych zmiang stanu aktywoéw lub zobowigzan. Metodg transakcyjng utozsamia

42 W literaturze uzywa sie takze okre$len model transakcyjny i model warto$ci, a takze teoria transakcyjna
i teoria wartosci. Pojgcia te sa uzywane w pracy zamiennie.
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si¢ z modelem rachunkowos$ci opartym na koszcie historycznym, zgodnie z ktérym
aktywom 1 zobowigzaniom przypisuje si¢ warto$¢, po ktorej zostalty nabyte (w efekcie
transakcji). Zmiana wartosci nie jest w tym modelu uwzgledniana, jako niestanowigca
nastepstwa transakcji. Kluczowym elementem sprawozdania finansowego w podejsciu
transakcyjnym jest rachunek zyskow i strat (rachunek wynikdw), w ktorym zestawione
zostaja przychody 1 koszty uznawane za kluczowe mierniki efektywnoSci
przedsigbiorstwa.

Metodzie transakcyjnej przeciwstawia si¢ metod¢ wartosci, jednakze autorka
sktania si¢ raczej do uznania metody wartosci za rozwiniecie, skutek ewolucji metody
transakcyjnej, niz za jej przeciwienstwo. Stosowanie metody wartosci nie wyklucza
bowiem rozpoznawania przychodow i kosztow w nastgpstwie transakcji, lecz uzupetnia
je o skutki zmian warto$ci majatku i zobowigzan. W modelu wartosci kluczowym jest
pomiar biezacej warto$ci — wartosci godziwej aktywdw i pasywow. Zmiany ich wartosci
traktowane sag jako przyrost korzysci ekonomicznych w jednostce lub ich spadek. Do
rozpoznania przychodu lub kosztu nie jest konieczne zaj$cie transakcji. W tym podejsciu,
sposrod elementéw sprawozdania finansowego, wigksze znaczenie odgrywa bilans, jako
sprawozdanie o warto$ci przedsigbiorstwa. Przychody i koszty sa tylko pochodng zmian
wartos$ci bilansowych.

Poréwnania metod transakcyjnej 1 wartosci dokonuje E. Jezierska. Obok uznania
rachunku zyskow i strat za gtowne Zrodto informacji i kosztu historycznego za podstawe
wyceny w metodzie transakcyjnej oraz odpowiednio bilansu i1 warto$ci godziwej
w metodzie warto$ci, wskazuje takze, ze w metodzie transakcyjnej stosuje si¢ przede
wszystkim metode indukcji, a w metodzie wartosci — metode dedukcji. Ponadto teoria
transakcyjna analizuje przeszio$¢ 1 wykorzystuje zachowawcze atrybuty pomiaru,
podczas gdy teori¢ wartosci charakteryzuje spojrzenie w przyszio$¢ i wykorzystanie
wartosciowych atrybutow pomiaru. Giownym problemem rachunkowosci wedtug metody
transakcyjnej jest prawidtowe ustalenie wspotmiernosci przychodow i kosztow,
a definicje kosztow okresla zuzycie zasobéw. Rachunkowos$¢ w metodzie warto$ci stawia
sobie za problem przede wszystkim prawidlowa wycene aktywdéw netto, a definicje
kosztow stanowi ich ubytek [Jezierska 2008, s. 69].

Aktualnie wyraznie zaobserwowa¢ mozna przechodzenie z metody transakcyjnej
do metody wartosci. Jest to konsekwencja przede wszystkim zorientowania sprawozdan
finansowych na przyszto$¢ jednostki i zastosowania do wyceny aktywow netto wartosci

godziwej. Okreslenie wartosci poszczegdlnych sktadnikow majatku jednostki, a nie tylko
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ujecie skutkow transakcji minionych, z zalozenia powinno pozwoli¢ uzytkownikom
sprawozdan finansowych otrzymac informacje bardziej przydatne, cho¢ niekoniecznie tak
wiarygodne jak w przypadku wykorzystania modelu transakcyjnego.

Powszechnie przejscie rachunkowosci do modelu warto$ci uznaje si¢ za antidotum
na wszelkie stawiane jej zarzuty - brak informacji prospektywnej, duza rozbieznosc
warto$ci ksiegowej i rynkowej aktywow netto, nieprzydatnos¢ do podejmowania decyzji,
wykorzystanie nieaktualnych danych. M. Gmytrasiewicz stawia jednak pytanie, dlaczego
Rada Miedzynarodowych Standardow Rachunkowos$ci usilnie wprowadza zasady,
kategorie i procedury wyceny, niepasujace do aktualnej praktyki rachunkowosci na
swiecie? Podkres$la, ze proponowane w MSSF rozwigzania z zakresie metod wyceny
i koncepcji ustalania wyniku finansowego "fundamentalnie, albo wrgcz rewolucyjnie
przestawiaja system rachunkowosci na model bilansowy i1 warto$¢ godziwg; jest to
przestawienie w trybie >gaszenia pozaréw<, podczas gdy rachunkowos$¢ aktualnie na
swiecie funkcjonuje wedtug modelu transakcyjnego (kontynentalnego)" [Gmytrasiewicz
2009, s. 69].

Szukajac odpowiedzi na postawione przez M. Gmytrasiewicz pytanie warto
zwréci¢ uwage na drugg ceche charakterystyczng wspotczesnej rachunkowosci —
dwubiegunowo$¢ w podejsciu do wymagan stawianych sprawozdaniom finansowym.
Zjednej strony bowiem forsuje si¢ wycen¢ wedlug wartosci godziwej 1 probuje
uksztattowac rachunkowo$¢ wedtug teorii wartosci, tak aby byta dla inwestorow zrodtem
informacji o wartosci jednostki. Z drugiej natomiast dagzy si¢ do uproszczenia
rachunkowos$ci matych i $rednich przedsiebiorstw. Dazac do ograniczenia obowigzkow
sprawozdawczych MSP, ktorym wystarczytaby rachunkowo$¢ oparta na metodzie
transakcyjnej (prostsza i tansza), nie uwzglednia si¢ jednak aspektoéw wyceny, a jedynie
prezentacji*. Wyodrebniaja si¢ zatem dwie grupy przedsiebiorstw: przedsigbiorstwa
duze, w ktorych wystepuja inwestorzy sensu stricte, poszukujacy informacji na temat
przysziej wartos$ci jednostki w sprawozdaniach finansowych 1 pozostale przedsigbiorstwa,
dla ktorych sprawozdania finansowe maja stanowi¢ raczej podsumowanie zrealizowanych
transakcji. Co ciekawe, rachunkowos¢ podporzadkowuje si¢ oczekiwaniom grupy

pierwszej, nie uwzgledniajgc potrzeb 1 mozliwosci grupy drugiej, znacznie bardziej

43 Wiecej na ten temat w: [Wierzbinska 2014].
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licznej. Na 1.771.460%* [swaid.stat.gov.pl] przedsiebiorstw w Polsce, przypada jedynie
3.218% [swaid.stat.gov.pl] przedsigbiorstw duzych, a liczba przedsiebiorstw notowanych
na gietdach wynosi: 911 (475% - GPW [www.gpw.pl], 436%" [www.newconnect.pl] -
NewConnect), co oznacza ze odbywajaca si¢ wlasnie transformacja systemu
rachunkowos$ci w Polsce zwiekszy uzyteczno$¢ sprawozdan finansowych mniej niz 1%
przedsigbiorstw.

Analizujagc modele rachunkowosci, M. Smejda odnosi si¢ do obowigzujacych
aktualnie definicji, zgodnie z ktorymi kapitat oznacza aktywa netto, a zysk stanowi
dodatnig roznic¢ w zmianie aktywow netto. W zwiagzku z tym, wplyw na kapitat
wywieraja wzrosty lub spadki wartosci aktywow, a zysk obejmuje nie tylko zrealizowane
zyski o charakterze transakcyjnym, lecz takze zyski niezrealizowane, bedace nastepstwem
wzrostu wartosci aktywow. Tradycyjny pomiar zysku opiera si¢ na koncepcji zachowania
kapitalu finansowego, wycenie wedhug kosztu historycznego i zasadzie memoriatu, a za
gléwne zadanie rachunkowo$ci uwaza si¢ ewidencje udokumentowanych zdarzen
Z przesztosci. Kapitatl zostaje przeistoczony w rozne formy aktywow, a rachunkowos$¢
rejestruje odtwarzanie i zwrot na kapitale — wytworzona warto$¢ dodana w cze$ci pokrywa
koszty, a w cze$ci stanowi zysk, czyli roznice miedzy przychodami a kosztami, ktory
objawia sile produkcyjng kapitatu. Jak podkresla M. Smejda "zysk ksiegowy z natury ma
charakter transakcyjny, a historyczna przeszto§¢ w nim uciele$niona nosi znamiona
obiektywnej, udokumentowanej. Nie jest to obiektywno$¢ doskonata, dotknigta jest
wieloma uszczerbkami, ktore nietrudno zauwazy¢ przy wnikliwym $ledzeniu réznych
procedur alokacji kosztowej (...). Jednak na razie tej utomnej obiektywnosci nie da sig¢
zastapi¢ bardziej doskonatg procedura pomiarowa przy wykorzystaniu warto$ci biezacej"
[Smejda 2012, s. 133-134].

Pomimo zalet zysku transakcyjnego, oczekiwania by poznaé, obok zysku
terazniejszego, zysk przyszty spowodowaly wzrost znaczenia podej$cia bilansowego
(model wartosci). Jest ono zbiezne ze sformulowanym przez J. R. Hicksa pojeciem

dochodu ekonomicznego — zgodnie z ktérym celem obliczania dochodu jest uzyskanie

4 Dane GUS dla roku 2013, dostep internetowy:
http://swaid.stat.gov.pl/Dashboards_PN/Podstawowe%20dane%20roczne/Tablice%20i%20wykresy%20pr
edefiniowane/1.02.aspx (21.7.2015).

%5 Dane GUS dla roku 2013, dostep internetowy:
http://swaid.stat.gov.pl/Dashboards_PN/Podstawowe%20dane%20roczne/Tablice%20i%20wykresy%20pr
edefiniowane/1.02.aspx (21.7.2015).

4 Dostep internetowy: http://www.gpw.pl/lista_spolek (21.7.2015).

47 Dostep internetowy: http://www.newconnect.pl/index.php?page=znajdz_spolke (21.7.2015).
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wskaznikow, co do wielkosci, ktore przedsiebiorcy moga skonsumowaé bez zubozenia
si¢ [Hicks 1975, s. 125]. W przedsigbiorstwach stanowi¢ go bedzie wielkos¢ aktywow
netto wieksza na koniec okresu niz na poczatek. Aktywa i zobowigzania powinny by¢
wycenione wedtug wartosci biezacej, co pozwoli wskaza¢ zyski wynikajace ze wzrostu
wartos$ci aktywow — zyski niezrealizowane [Smejda 2012, s. 137]. Same aktywa netto nie

oznaczajg zysku, ale ich utrzymanie stanowi podstawe¢ generowania zysku w przysztosci.

Tabela 7. Metoda transakcyjna i metoda warto$ci w rachunkowosci - podstawowe
réwnania i zalezno$ci pomiedzy kategoriami sprawozdania finansowego

metoda podstawowe réwnania zaleznosci
s aktywa = zobowigzania + kapitat przychody i koszty
> wiasny 1
< wynik finansowy
% wynik finansowy = przychody — L
s koszty warto$¢ aktywow i zobowigzan

zmiana warto$ci aktywow

3 aktywa nettq = aktywa — I zobowigzan
3 zobowigzania 1

= wynik finansowy
= wynik finansowy = A aktywow netto Ll

wartos¢ aktywow netto

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazanie, nalezy podkresli¢, Zze pomimo
rosnagcego znaczenia modelu warto$ci, nadal gtoéwnag role w praktyce gospodarczej
odgrywa model transakcyjny. Ewidencjonowanie transakcji generujacych przychody
I koszty stanowi podstawowe zadanie ksiggowosci, wycena bilansowa stanowi raczej jego
uzupehienie. Stosowanie modelu wartosci pozwala uzyska¢ z systemu rachunkowosci
informacje¢ o przysztych przeptywach pieni¢znych, ktore moze wygenerowac jednostka,
co czyni sprawozdania finansowe bardziej przydatnymi. Zostaja one jednak obarczone
wysokim ryzykiem btedu, subiektywnosci. W modelu transakcyjnym wszelkie dane sg

uzyskiwane na podstawie obiektywnych dowodow.
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3.4. Koncepcja wyniku netto a koncepcja wyniku caloSciowego

w rachunkowosci

W  konsekwencji wspotistnienia w rachunkowo$ci modelu transakcyjnego
i modelu warto$ci, powstaje problem naukowy, czy zysk powstaly na skutek
przeprowadzonych transakcji nalezy traktowaé tozsamo z zyskiem begdacym jedynie
konsekwencja przeprowadzonej wyceny (zmiany wartosci).

Rozwazania na ten temat warto rozpocza¢ od analizy istoty wyniku biezacego (net
income) i wyniku cato$ciowego (comprehensive income), jako dwodch koncepcji
prezentacji wyniku finansowego. Poczatkiem konca dominacji tradycyjnego wyniku
finansowego, zdaniem E. Walinskiej, byt przelom XX i XXI wieku®®, kiedy
to wprowadzono nowy parametr wyceny jakim jest warto$¢ godziwa. Wywolalo
to konieczno$¢ zaznaczenia wirtualnego charakteru przychodéw i kosztoéw powstatych
w konsekwencji wyceny i oddzielenia ich od realnego, podlegajacego podziatowi wyniku
netto. Zaczeto wyodrebnia¢ przychody i koszty kapitatowe, odnoszone najpierw
bezposrednio na kapital wlasny, by nastepnie rozwina¢ koncepcje wyniku catosciowego
[Walinska 2012, s. 39].

Pojecie wyniku catosciowego (ogdlnego, wszechstronnego) zdefiniowano,
w aktualnie obowigzujagcym znaczeniu, pierwszy raz na poczatku lat 80 XX wieku
[Turyna 2004, s. 233], wynik ten mial odzwierciedla¢ pomiar rezultatow transakcji
i innych zdarzen, ktoére doprowadzity do zmiany wartosci aktywow netto, innych niz
inwestycje wilascicieli 1 wyptaty na ich rzecz. Autorzy w innych Zrédtach [Noguchi 2014,
s. 9] dopatruja si¢ pierwszych rozwazan na temat podzialu wyniku na biezacy 1 catosciowy
znacznie wczesniej, juz w potowie XX wieku. Pierwotnie rozwazania te miaty jednak inny
charakter 1 dotyczyly raczej rozrdznienia operacji powtarzalnych od nadzwyczajnych czy
ujecia wpltywu inflacji na wyniku finansowy.

J. Gad podkresla, ze implementacja koncepcji wyniku caloSciowego jest
przyktadem wykorzystania koncepcji teoretycznych przez prawodawcoéw, a takze
podkresla wptyw na ta implementacje problemu kreatywnej rachunkowosci oraz braku

transparentno$ci. Przedsigbiorstwa mogly bowiem manipulowa¢ uzytkownikami

4 W literaturze juz o wiele wcze$niej wspominano o wyniku cato$ciowym, a warto$¢ godziwa byla
popularna w krajach anglosaskich juz w II pot. XX wieku. Zdaniem autorki, przetom XX i XXI wieku jest
poczatkiem ery wartosci godziwej w Polsce.

110



sprawozdan finansowych (bardziej skupionymi na poziomie wyniku finansowego niz
zmianach kapitatu) poprzez przenoszenie pewnych przychodéw i kosztéw do kapitalow
wlasnych i eliminacj¢ ich wplywu na wynik finansowy netto [Gad 2014, s. 47].

Pierwotnie dominujaca koncepcja — zysku netto (operacyjnego, biezgcego) skupia
si¢ na pomiarze efektywnos$ci jednostki, tj. efektywnego wykorzystania zasobow
I osiggania zyskow. W pomiarze zysku biezacego nacisk ktadzie si¢ na realizacje funkcji
powierniczej, a zysk odzwierciedla efekty transakcji. Dominujg zasada realizacji
| ostroznosci oraz wycena w koszcie historycznym, ewentualne przeszacowania odnosi
si¢ bezposrednio na kapital wtasny*®. Podejécie to charakteryzuje sie niskim ryzykiem
manipulacji 1 wysokim poziomem wiarygodno$ci, a takze zbieznoScia z prawem
podatkowym [Gierusz, Gawronska 2012, s. 31].

Zysk calosciowy odpowiada natomiast calkowitej zmianie posiadania
[Hendriksen, van Breda 2002, s. 339]. Obejmuje zaré6wno zysk netto (i wptywajace na
niego przychody i koszty transakcyjne), jak i pozostate zmiany wartosci aktywow netto
(aktywow 1 zobowigzan) inne niz przeplywy pomiedzy jednostka a wtascicielami.

MSSF narzucaja aktualnie obowigzek prezentowania sprawozdania z catkowitych
dochodéw, dopuszczajgc dwa warianty jego prezentacji [MSR1, 2011, pkt 81]:

— w jednym, kompletnym sprawozdaniu.
— w dwoch odrebnych sprawozdaniach:

— sprawozdaniu obejmujagcym wynik (w MSR1 wynik oznacza roznice
pomiedzy dochodami a kosztami, z wytaczeniem sktadnikow pozostatych
catkowitych dochoddw),

— sprawozdaniu rozpoczynajacym si¢ od wyniku, obejmujacym pozostate
catkowite dochody.

Zgodnie z MSSF catkowity dochdd stanowi zatem sume wyniku 1 pozostatych
catkowitych dochodow. Pozostate catkowite dochody zostaty szczegdélowo zdefiniowane
w MSR1. Oznaczaja one pozycje dochodow i1 kosztow, ktdre nie zostaty ujete w wyniku,
zgodnie z tym jak tego wymagaja lub zezwalajg inne MSSF 1 obejmujg [MSR1 2011,
pkt. 7]:

— zmiany w nadwyzce z przeszacowania rzeczowych aktywow trwatych oraz

warto$ci niematerialnych i prawnych,

49 E. Walifiska traktowata wycene aktywow i odnoszenie skutkow tej wyceny bezposrednio na kapitat
wlasny jako zalazek koncepcji wyniku catosciowego [Walinska 2012, s. 39].
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— zyski i straty aktuarialne w programach $wiadczen pracowniczych,

— zyski i straty z przeliczenia sprawozdan finansowych jednostek zagranicznych,

— zyski i straty z inwestycji kapitatlowych wycenianych w wartosci godziwej przez
pozostate catkowite dochody,

— zyski 1 straty na instrumentach zabezpieczajacych przeptywy pieni¢zne,
odpowiadajace efektywnej czgsci zabezpieczenia,

— w przypadku okreslonych zobowigzan, ktore wycenia si¢ przez wynik, zmiang

wartosci godziwej, ktdrg mozna przypisac ryzyku kredytowemu zobowigzania.

Tabela 8. Calkowite dochody w ujeciu MSR1

Pozycje wynikowe Wzébr obliczenia
catkowite dochody wynik + pozostate catkowite dochody
dochody — koszty
wynik (bez dochodow i kosztow ujmowanych w pozostatych
catkowitych dochodach)
pozostate catkowite dochody — koszty
dochody (bez dochodow i kosztow ujmowanych w wyniku)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie MSR1 [2011, pkt 7].

W tabeli 8 przedstawiono wzory obliczenia wyniku i pozostatych catkowitych
dochodow zawarte w MSSF. Obie wskazuja, ze definiowana pozycja to roznica miedzy
dochodami a kosztami, przy czym wynik nie obejmuje dochodéw i kosztéw ujmowanych
w pozostatych catkowitych dochodach, a pozostate catkowite dochody, dochodéw
i kosztow ujmowanych w wyniku. Takie sformulowanie definicji nie pozwala na
jednoznaczne rozgraniczenie, ktore dochody 1 koszty nalezy uja¢ w wyniku, a ktore
W pozostatych catkowitych dochodach — definicje wykluczajg si¢ wzajemnie, nie maja
statego punktu odniesienia.

Zgodnie z teorig rachunkowosci, wynik biezacy (odpowiadajacy w MSR1
"wynikowi") obejmuje przychody 1 koszty powstate na skutek przeprowadzenia
transakcji, a wynik catosciowy uwzglednia dodatkowo (pozostate catkowite dochody)
wszystkie zmiany wartosci aktywow netto (inne niz przeptywy pomiedzy jednostka
a wlascicielem). W regulacjach prawnych niestety podziat nie jest tak jednoznaczny,

bowiem skutki wyceny aktywoéw netto czesto sa odnoszone na wynik®>. W MSR1

% Przyktadem mogg by¢ chociazby skutki wyceny aktywow biologicznych wedtug warto$ci godziwe;j,
zgodnie z regulacjami MSR41.
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wymienia si¢ zatem enumeratywnie, ktore skutki wyceny nalezy potraktowaé jako
pozostate catkowite dochody.

Przed przejsciem do analizy zalet i wad koncepcji zysku biezacego 1 zysku
catosciowego, warto zwrdci¢ uwage na powiazanie tych koncepcji z zasadami wyceny.
Koncepcje zysku biezacego utozsamia si¢ z jego tradycyjnym pomiarem i wyceng
w koszcie historycznym. Koncepcja zysku calo$ciowego stanowi odzwierciedlenie
przejscia na model bilansowy 1 jest skorelowana z wyceng wedtug wartosci godziwe;.
Z drugiej strony koncepcja wyniku calo$ciowego stanowi hybryde, rozwigzanie
kompromisowe, pozwala bowiem (teoretycznie) uzyska¢ informacj¢ o wyniku pewnym
I wiarygodnym wyniku transakcyjnym, a jednoczes$nie o zmianie wartosci aktywow netto
wynikajacej tylko z wyceny, czyli wyniku niezrealizowanym. Zdaniem autorki, caty czas
problemem pozostaje jednak precyzyjne rozdzielenie przychodoéw i kosztow
wplywajacych na wynik biezacy i na pozatransakcyjng czg$¢ wyniku calosciowego.

Ciekawy poglad prezentuje w kwestii powigzania koncepcji zysku z wyceng
prezentuje A. Noguchi, dla ktérego nie ma réznicy w zasadach wyceny obowigzujacych
w obu koncepcjach, lecz jedynie w momencie rozpoznania zysku. Zgodnie z zatozeniami
wyceny wedtug wartosci godziwej, wyceniane aktywa powinny w przysztosci (podczas
dokonywania nimi transakcji) przynie$¢ zysk, rozpoznany juz wczesniej, na skutek
wyceny rynkowej [Noguchi 2014, s. 15].

Niezaleznie od powyzszego pogladu, wiekszo$¢ autoréw taczy koncepcje wyniku
catosciowego z postulatem przyjecia za podstawe wyceny wartosci godziwej [Grabinski
2012, s. 48]. Sam wynik calo$ciowy jest elementem sprawozdania z wyniku
caloSciowego, bedacego szczegdlnym przypadkiem rachunku zyskéw 1 strat.
Sprawozdanie z wyniku cato$ciowego rozni si¢ od tradycyjnego rachunku zyskow 1 strat
tym, Ze obejmuje przychody i koszty, ktére wplywaja na wynik netto, ale takze przychody
1 koszty kapitalowe, czyli uymowane bezposrednio w kapitale wlasnym, niemajace
wptywu na wynik finansowy netto za dany okres rozliczeniowy [ Walinska 2014, s. 142].

Inng zasadniczg r6znicg pomiedzy wynikiem netto a wynikiem cato$ciowym jest
fakt, iz wynik netto podlega podziatowi. Aktualnie wynik cato§ciowy ma charakter
informacyjny 1 nie podlega podzialowi, a wynik netto moze zosta¢ wyplacony
wlascicielom jednostki jako dywidenda.

Zgodnie z zaleceniami MSSF, sktadniki innych catkowitych dochodéow powinny
mie¢ swoje odzwierciedlenie w kapitale wlasnym — wprowadzenie obowigzku

sporzadzania sprawozdania z catkowitych dochodow nie spowodowato, ze w bilansie,

113



w pasywach, w kapitale wltasnym ujmuje si¢ "zysk catkowity” — nadal odr¢gbna pozycje
stanowi zysk/strata netto, a wyodrgbnianie innych catkowitych dochodéw ma na celu
jedynie umieszczenie ich w nowym sprawozdaniu. Nalezy zatem rozwazy¢, czy wynik
catkowity pelni inng rol¢ niz informacyjno-uzupeiniajaca 1 jakg ewentualnie role
w jednostce moglby odegrac.

Zdaniem autorki w aktualnie obowiazujacym podejsciu do wyniku cato§ciowego
mozna dostrzec wiele sprzecznosci. Z jednej strony uwaza si¢ bowiem, ze wynik
catosciowy jest najbardziej zblizong do rzeczywistosci miarg osiggnie¢ jednostki,
obrazujaca zmiang¢ bogactwa jej wilascicieli, a z drugiej strony ogranicza si¢ swobode¢
wykorzystania tej wypracowane] nadwyzki, np. poprzez uniemozliwienie wyplaty
dywidendy z zysku catosciowego. Taka sytuacja prowadzi do refleksji, czy moze jednak
zwolennicy wyniku cato$ciowego nie zachowali wobec niego pewnej dozy sceptycyzmu?

Koncepcji wyniku catosciowego przypisuje si¢ bowiem zarowno zalety jak i wady.
A. Szychta dokonata zestawienia argumentow za, jak i przeciw omawianej koncepcji. Do
najwazniejszych argumentdéw za koncepcja wyniku catosciowego naleza [Szychta 2010,
s. 134-135]:

— subiektywno$¢ ustalenia wyniku netto za okres obrachunkowy, jego oparcie na
osadach, tymczasowos$¢ 1 weryfikowalno$¢ dopiero w pozniejszych okresach
(w konsekwencji uzytkowej trwatosci aktywoéw wykraczajacej poza okres
sprawozdawczy 1 roznego stopnia realizacji zyskownych transakcji);

— zysk netto moze zosta¢ przeszacowany w przypadku pominigcia strat
wynikajacych ze zdarzen nadzwyczajnych lub korekt wyniku z lat ubiegtych;

— mozliwo$¢ manipulowania lub wygtadzania wielkosci zysku netto przez pomijanie
niektorych danych podczas obliczen;

— umozliwienie uzytkownikom sprawozdania dokonania wtasciwych reklasyfikacji
1 obliczenia lepszej wielkosci zysku netto niz obliczenia ksiegowych i zarzadu,
poprzez ujawnienie wyniku calo$ciowego;

— ulatwienie dostgpnosci do informacji o poziomie bogactwa poprzez
uniemozliwienie prezentowania pozytywnych efektow dzialalno$ci w sposob
bardziej widoczny niz negatywnych;

— wynik calo$ciowy jest jedyng miarg obejmujaca wszystkie zrédla tworzenia

wartosci, jednoczes$nie odrézniajacg kreowanie od podzialu wartosci;
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— wynik catosciowy jest miarg lepiej dyscyplinujaca menedzeréw, poprzez
sktonienie ich do uwzglednienia wszystkich czynnikéw mogacych wptywaé na
warto$¢ przedsiebiorstwa;

— wynik cato$ciowy jest bardziej spdjny z teorig wyceny przedsiebiorstwa opartg na
danych z rachunkowosci.

Argumenty przeciwnikoOw koncepcji wyniku cato$ciowego przywotane przez A. Szychte
brzmig natomiast nast¢pujaco [Szychta 2010, s. 135]:

— skladniki innych catkowitych dochodéw sa przejsciowe, nie stanowig rdzenia
dochodow, wiec nie powinny by¢ istotne dla przewidywania przysziych
dochodow;

— pozycje te prowadzaja do sprawozdania z wyniku wiele "hatasu", przez co trudnie;j
prognozuje si¢ dochody;

— inne catkowite dochody stanowig przede wszystkim niezrealizowane zyski i straty
bedace rezultatem wptywu czynnikow rynkowych, ktére nie sg kontrolowane
przez zarzadzajacych jednostka, w zwiazku z czym wynik cato$ciowy nie jest
stuszng podstawa oceny dokonah menedzerow.

Podczas gdy czes$¢ argumentdw, zarowno za, jak i1 przeciw, nie budzi watpliwosci,
autorka nie moze zgodzi¢ si¢ z okresleniem wyniku netto jako bardziej subiektywnego niz
wyniku cato$ciowego. Wynik netto jest nastepstwem tylko zrealizowanych transakcji, nie
ma w nim zbyt wiele miejsca na szacunki, podczas gdy wynik catosciowy obejmuje
wszystkie skutki wyceny aktywow i zobowigzan. Wyceny, bedacej procesem opartym na
osadzie 1 szacunkach. W zwigzku z tym niestuszny, zdaniem autorki, jest tez argument
0 wigkszej mozliwosci wygladzania 1 manipulowania zyskami w przypadku wyniku netto
niz w przypadku wyniku cato$ciowego.

Mozliwo$¢ manipulowania wynikiem netto jako jego gtowna stabos¢ wskazuja
takze B. 1 K. Grabinscy. Gdy mozliwe jest ulokowanie skutkow zmian wartosci aktywow
i zobowiagzan bezposrednio w kapitale wlasnym®!, powstaje bowiem tzw. "zaciemniona
nadwyzka", trudna do zidentyfikowania przez uzytkownikéw sprawozdania finansowego,

co utatwia menedzerom manipulowanie wynikiem finansowym jednostki. Do innych zalet

51 Mowa tu jednak o sytuacji, w ktorej wynik netto miatby obejmowa¢ skutki wyceny (ktore potencjalnie
moga zosta¢ odniesione na kapital z aktualizacji wyceny. Pelne wprowadzenie koncepcji wyniku netto,
przynajmniej teoretycznie, uwalnia sprawozdanie finansowe od ujmowania skutkéw przeszacowania
aktywow i zobowiazan.
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koncepcji wyniku cato$ciowego autorzy zaliczaja [Grabinska, Grabinski 2012, s. 302-
303]:

uwzglednienie przez wynik catosciowy wszystkich zrodet tworzenia warto$ci
W przedsigbiorstwie, tj. zaréwno skutkow transakcji, jak 1 zmiany warto$ci
aktywow;

— wigkszg przejrzystos¢ - w koncepcji wyniku calosciowego zysk oznacza
zwickszenie kwoty aktywow netto jednostki;

— ujmowanie wszystkich przychodow i kosztow, niezaleznie od stopnia ich
realizacji, a takze niezaleznie od faktu ich powtarzalnosci czy nadzwyczajnosci;

— wigkszg zdolno$¢ predykcji poziomu zyskéw generowanych w przysziosci
(sugeruje ja wiele badan empirycznych [Kanagaretnam, Mathieu i Shehata 2009,
s. 352], jednak nie ma w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi);

— spdjnos¢ wewngtrzng, a co za tym idzie zgodno$¢ z teorig wyceny;

— wigkszg odporno$¢ na manipulacje kierownictwa, co powoduje minimalizacj¢
negatywnych skutkéw teorii agencji (w tym zakresie badania empiryczne
[Dhaliwal, Subramanyam i Trezevant 1999, s. 45] réwniez nie dajg jednoznacznej
odpowiedzi).

Zasadnicza zaleta, a jednocze$nie glownym celem koncepcji wyniku netto
(biezacego) jest natomiast trwato$¢ w czasie, mozliwa do uzyskania dzigki uwzglednieniu
w wyniku tym przychodéow i kosztow powstalych w transakcjach powtarzalnych,
dotyczacych dziatalno$ci operacyjnej jednostki, sterowanej dziataniami zarzadu. Skutki
zdarzen niezaleznych od zarzadu, m.in. zdarzen nadzwyczajnych lub skorelowanych
z uwarunkowaniami makroekonomicznymi, powinny by¢ eliminowane z rachunku
wynikow 1 jako "brudna nadwyzka" przesuwane do innych czesci sprawozdania
finansowego. Obliczony w taki sposob wynik stanowi dobrg podstaw¢ oceny poziomu
realizacji przez zarzad planow i strategii, dlatego tez jego zwolennikami s3 menedzerowie
jednostek [Grabinska, Grabinski 2012, s. 302].

Istotne dla oceny koncepcji wyniku catosciowego kwestie podnosi tez
E. Walinska, ktora z jednej strony podkresla, ze wynik cato$ciowy jest kategorig
akceptowang przez $wiat finansow, wyznacznikiem nowej epoki gospodarczej
I odpowiedzig na wzrost znaczenia warto$ci godziwej, z drugiej jednak stawia kluczowe
dla $wiata rachunkowosci pytanie: czy praktyka podazy za teorig? Koncepcja teoretyczna

wyniku cato$ciowego jest poprawna merytorycznie i metodologicznie, ale:
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— czy zostanie wykorzystana przez praktykow uzytkujacych sprawozdanie
finansowe do podejmowania decyzji?
— czy stosowanie tej koncepcji jest warto$cig dodang rachunkowosci?
— c¢zy 1 na ile ta koncepcja jest rozumiana przez uzytkownikéw systemu
rachunkowosci?
skoro jest aktualnie "jedng z najbardziej niezrozumialych kategorii systemu
rachunkowosci" [Walinska 2012, s. 38].

Analizujgc teoretyczne rozwazania na temat koncepcji wyniku catosciowego,
mozna doj$¢ do wniosku, ze zasadniczy dylemat sprowadza si¢ do pytania, czy skutki
wyceny aktywow i zobowigzan powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w wyniku czy
bezposrednio w kapitale wltasnym, a wynik powinien by¢ ksztaltowany jedynie przez
skutki przeprowadzonych transakcji. Aktualnie obowigzujace rozwigzania prawne w tym
zakresie sa jednak rozbiezne z teorig. MSSF nakazuja ujmowaé w sprawozdaniu
z catkowitych dochodéw te zmiany wartosci aktywow i zobowigzan, ktore jednoczesnie
sg uyymowane bezposrednio w kapitale wlasnym, w pozycjach innych niz zysk/strata netto.
Biorgc pod uwage, ze wspotczednie to bilans jest uznawany za najwazniejszy element
sprawozdania finansowego, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja wyniku catosciowego, ktorej
poswigca si¢ tak wiele miejsca w literaturze przedmiotu, nie ma przetozenia na praktyke
gospodarcza. W bilansie (badz sprawozdaniu z sytuacji finansowej wedtug nazewnictwa
MSSF) uzytkownicy w dalszym ciagu widza bowiem jedynie zysk/strat¢ netto i skutki
wyceny aktywow 1 zobowigzan odnoszone bezposrednio na wybrane pozycje kapitatu

wlasnego®2.

3.5. Prezentacja efektéw transakcji i efektow wyceny a uzyteczno$¢

rachunku wynikow

Zdaniem autorki, wprowadzenie do praktyki gospodarczej koncepcji wyniku
catosciowego jest konieczne, ze wzgledu na wzrost znaczenia wartosci godziwej 1 dazenie
do ujmowania w sprawozdaniu finansowym wszystkich zmian aktywow netto —
powstatych zardwno na skutek transakcji, jak 1 zmiany wartos$ci. Jednoczesnie, w zwigzku

z licznymi mankamentami warto$ci godziwej, jej niepewnoscig 1 nizszym niz

%2 Mowa o0 ogolnej zasadzie. Pewne skutki wyceny aktywOw i zobowigzan sa bowiem odnoszone na wynik
netto.
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w przypadku kosztu historycznego poziomem wiarygodno$ci, zachodzi potrzeba
oddzielenia wyniku powstalego na skutek wyceny od wyniku begdacego nastgpstwem
przeprowadzonych transakcji, odpowiadajacego zasadzie realizacji. Ponadto konieczne
jest, aby kryterium rozréznienia tych dwéch kategorii wptywajacych na wynik catosciowy
bylo jasne i precyzyjne. Prezentowanie pewnych zmian wartosci w wyniku netto,
apewnych jako inne catkowite dochody, zmniejsza uzyteczno$¢ sprawozdania
finansowego, uzytkownik nie ma bowiem jasno wytyczonej granicy pomi¢dzy wynikiem
zrealizowanym (w transakcjach) i niezrealizowanym (z wyceny).

Rada MSR rozwazajac problem odseparowania pozycji wyniku netto od pozycji
innych calosciowych dochodow przytoczyta wiele kryteriow podzialu [A Review of the
Conceptual Framework 2013, s. 158]:

— kryterium realizacji — wedhug tego kryterium niezrealizowane przychody i koszty
powinny by¢ uyjmowane w innych catkowitych dochodach, a reklasyfikowane do
wyniku finansowego w momencie realizacji;

— kryterium powtarzalno$ci — zgodnie z ktorym skutki niepowtarzalnych transakcji
powinny by¢ uymowane w innych catkowitych dochodach;

— kryterium charakteru transakcji — zgodnie z ktorym skutki nieoperacyjnych
transakcji powinny by¢ ujmowane w innych catkowitych dochodach;

— kryterium niepewno$ci pomiaru — wedtug ktorego pozycje o niepewnym pomiarze
powinny by¢ ujmowane w innych catkowitych dochodach, a reklasyfikacji
podlega¢ w momencie gdy pomiar stanie si¢ mozliwy w momencie realizacji;

— kryterium czasu realizacji — zgodnie z ktorym pozycje o dlugim terminie realizacji
powinny stanowi¢ inne catkowite dochody;

— kryterium kontroli przez zarzad — mowigce o tym, by pozycje niekontrolowane
przez zarzad byly uymowane w innych catkowitych dochodach,

jednak zadne z powyzszych kryteriow nie jest w pelni realizowane.

Zdaniem autorki przyjecie az tylu kryteriow zmniejszy przydatnos¢ sprawozdania
finansowego. Wylaczenie z wyniku netto przychodow i kosztéw innych niz operacyjne
oraz innych niz kontrolowane przez zarzad spowoduje, ze stanie si¢ on niejednoznaczny.
Wynik netto jest obliczany na kilku poziomach, co pozwala na rozdzielenie dziatalno$ci

operacyjnej od pozostatej®’. Nawet jesli zdarzenie miato charakter jednorazowy, byto

58 W MSSF sugeruje sie juz niewykazywanie w rachunku wynikow pozycji nadzwyczajnych, sugerujgc ich
zaliczanie do dzialalnosci pozostatej operacyjnej, podobna zmiana ma miejsce .

118



nastgpstwem zdarzen niezaleznych od zarzadu, nie zmienia to faktu, ze spowodowalo
powstanie przychodéw lub kosztow, dopiero fakt realizacji tych pozycji wynikowych
powinien zadecydowac o ich umiejscowieniu w wyniku netto badz w innych catkowitych
dochodach.

Rysunek 15 przedstawia proponowany jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan

sposob podziatu wyniku catkowitego.

Rysunek 15. Wstepna propozycja kwalifikacji przychodow i kosztow do wyniku
netto lub innych calkowitych dochodow

Wynik netto Przychody powstate na skutek transakcji

(biezacy)
+

Koszty powstate na skutek transakcji

Inne calkowite Przychody powstate na skutek zmiany warto$ci

dochody

Koszty powstate na skutek zmiany warto$ci

Wynik cato$ciowy

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Wyrdznia si¢ dwie czgsci rachunku wynikéw — wynik netto skladajacy sie
wylacznie z pozycji zrealizowanych (odpowiadajacy metodzie transakcyjnej) 1 inne
catkowite dochody skladajace si¢ jedynie z przychoddéw i kosztow niezrealizowanych
(odpowiadajace metodzie wartosci).

Przyjecie takiego prostego podzialu przychodow i kosztow daje jasng informacje
o skutkach transakcji przeprowadzonych w danym roku i1 o zmianach wartosci
posiadanych aktywow i zobowigzan, ktore mialy miejsce w okresie sprawozdawczym.
Watpliwos$ci budza jednak nastgpujace kwestie:

— czy nalezy w jakikolwiek sposéb kumulowa¢ zmiany warto$ci?

— czy wynik na transakcjach zrealizowanych powinien by¢ ustalany jako roznica
pomiedzy: kwotg zrealizowang a wartosci godziwg na koniec poprzedniego okresu
czy kwotg zrealizowang a wartoscig historyczng?

Poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania poswiecono dalsze rozwazania.

Aktualnie obowigzujgce w rachunkowos$ci rozwigzania sg bardzo réznorodne,
szczegoblnie jesli chodzi o uymowanie skutkéw wyceny. Przychody i koszty powstale na
skutek transakcji uyymowane s3 w wyniku finansowym, niekiedy odrebnie, niekiedy "per

saldo", jednak za wyjatkiem sytuacji gdy sa aktywowane, bezposrednio wptywaja na
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wysokos¢ wyniku finansowego. W przypadku odnoszenia skutkéw wyceny mozliwe sa
nastepujace przypadki:

— zardwno wzrost wartos$ci, jak i jej spadek moga wplywac bezposrednio na wynik
finansowy jako przychody lub koszty;

— zardwno wzrost wartosci, jak i jej spadek moga wptywaé bezposrednio na kapitat
wlasny z pominigciem rachunku wynikow (na kapitat z aktualizacji wyceny);

— zmiany warto$ci powyzej ceny nabycia odnoszone s3 na kapitat z aktualizacji
wyceny z pomini¢ciem wyniku finansowego, a zmiany ponizej tej wartosci
wptywajg na wynik finansowy;

— w sprawozdaniu finansowym ujmowane sg tylko negatywne zmiany wartosci
(spadki) i s3 odnoszone na wynik finansowy.

Przyktady zastosowania powyzszych wariantow przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Wplyw zmian warto$ci aktywéw na pozycje sprawozdania finansowego

Zmiany wartoS$ci
powyzZej ceny
nabycia

Zmiany wartosci
ponizej ceny
nabycia

Przyklad

Wynik finansowy

Wynik finansowy

Krétkoterminowe inwestycje finansowe

(wyceniane wedlug wartosci rynkowej);

nieruchomosci inwestycyjne (wyceniane
wedlug warto$ci godziwe;j)

Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy

Kapl‘Fal Z Kapl‘Fai Z (wyceniane wedtug wartosci godziwej
aktualizacji aktualizacji zgodnie z §21, ust.2, pkt 2
wyceny wyceny Rozporzadzenia MF z 12 grudnia 2001)>*
Kapital z . .
aktualizacji Wynik finansowy (WDiuei(;;enr;n;?e%‘;’ue a&;yrngnin;;v\ii.)
wyceny y g g )
Krétkoterminowe inwestycje finansowe
(wyceniane wedlug wartosci rynkowe;j
Brak Wynik finansowy | albo wedlug ceny rynkowej lub nabycia,

w zalezno$ci ktora jest nizsza), zapasy,
naleznosci od odbiorcow

Zrédto: Opracowanie wlasne.

5 Jest to bardzo rzadki przyktad, kiedy moze wystapi¢ ujemny kapitat z aktualizacji wyceny. Drugg taka
sytuacjg przewidywang przez polskie prawo bilansowe jest moment postawienia jednostki w stan likwidacji,
kiedy to warto$¢ wszystkich aktywoéw powinna zosta¢ zaktualizowana w ci¢zar kapitatu z aktualizacji
wyceny - na dzien otwarcia ksiag jednostki w likwidacji kapitat ten jest jednak przeksiggowywany na kapitat
podstawowy.
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Takie zroznicowanie jest, zdaniem autorki, mylace dla odbiorcéw. Trudno jest
nawet okres$li¢ jednoznaczne kryteria ujmowania skutkéw wyceny, np. terminowos$¢
danego aktywa. Dlaczego bowiem skutki aktualizacji wartosci dlugoterminowych
inwestycji finansowych odnoszone sg kapitalowo, a inwestycji rzeczowych — wynikowo?
Ponizej przedstawiono przyktad obrazujacy, w jaki sposob bedzie oddziatywaé na wynik
aktualizacja wartos$ci, a w jaki sposob transakcja, dotyczaca dtugoterminowego sktadnika
aktywow zaliczonego do inwestycji:

a) finansowych,

b) rzeczowych.

Przyklad 1. Roznica w prezentacji rezultatow dzialalnosci, w zaleznosci od rodzaju
aktywa inwestycyjnego

W 2013 roku jednostka zakupita diugoterminowe aktywa finansowe oraz
nieruchomos¢ inwestycyjng, kazde za kwote 500.000 zI, obie inwestycje wyceniane sq

wedlug wartosci godziwej. Wartos¢ kazdej inwestycji na koniec 2013 roku wzrosta do
55

poziomu 580.000 z{, co spowodowato nastepujgce ksiggowania

Diugoterminowe inwestycje finansowe Nieruchomosci inwestycyjne
Sp. 500.000 Sp. 500.000
(1a) 80.000 (1b )80.000
Kapital z aktualizacji wyceny Pozostate przychody operacyjne
80.000 (1a) 80.000 (1b)

Podczas zamknigcia 2013 roku pozostate przychody operacyjne zostang
przeksiegowane na wynik finansowy, a zatem juz 80.000 zi przychodu z posiadanej
inwestycji (tvlko z nieruchomosci) zostanie uznane za zysk i bedzie mogto podlegac
podziatowi. Wzrost wartosci inwestycji finansowej nie wplynie natomiast na wynik
finansowy.

W 2014 roku wartos¢ inwestycji wzrasta do poziomu 650.000, co spowoduje

nastepujqce ujecie w ksiegach rachunkowych jednostki:

% Aktualizacja warto$ci moglaby odby¢ sie takze z wykorzystaniem konta korygujacego.
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Dtugoterminowe inwestycje finansowe Nieruchomosci inwestycyjne

Sp. 580.000 Sp. 580.000
(2a) 70.000 (2b) 70.000
Kapital z aktualizacji wyceny Pozostate przychody operacyjne
80.000 Sp. 70.000 (2b)
70.000 (2a)

Po raz kolejny wzrost wartosci nieruchomosci inwestycyjnej przetozyt sie na wynik
finansowy, a inwestycji finansowej na wzrost kapitalu wlasnego. W kontekscie
prowadzonych rozwazan kluczowe jednak jest to, Ze zmiana wartosci inwestycji
finansowej jest skumulowana w pozycji kapitat z aktualizacji wyceny, natomiast zmiana
wartosci nieruchomosci - nie. W sprawozdaniu wida¢ zmiang tylko z 2014 roku.

Obie inwestycje zostaly zbyte w 2015 roku za ceng 670.000 zI, co zaksiggowano
nastepujgco (0p. 3 dotyczy zbycia inwestycji finansowej, a op. 4 dotyczy zbycia inwestycji

pod postaciq nieruchomosci):

Diugoterminowe inwestycje finansowe Nieruchomosci inwestycyjne
Sp. 650.000 650.000 (3b) Sp. 650.000 650.000 (4b)
Kapital z aktualizacji wyceny Pozostate przychody operacyjne
(3c) 150.000 150.000 Sp. 20.000 (4c)
Inne rozrachunki / Srodki pieniezne Przychody finansowe
(3a) 670.000 170.000 (3d)
(4a) 670.000

Skumulowanie wzrostu wartosci w kapitale witasnym podczas wyceny inwestycji
finansowej spowodowalto, Ze w momencie przeprowadzenia transakcji na wynik finansowy
odniesiono roznice pomiedzy ceng sprzedazy a ceng nabycia aktywa, czyli odpowiadajgcq
w catosci zrealizowanej nadwyzce. W przypadku nieruchomosci inwestycyjnej, gdy
W zmiany wartosci w kolejnych latach juz wplywaly na wynik finansowy, w roku
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przeprowadzenia transakcji na wynik wplyneta jedynie kwota 20.000 zit stanowigca
roznice pomiedzy wartosciq z wyceny na ostatni dzien bilansowy a ceng sprzedazy.
W wyniku finansowym zostala ujeta cata kwota nadwyzki, jednak zostata "roztozona" na

kilka okresow.

Okres Zysk z inwestycji finansowej Zysk z nieruchomosci inwestycyjnej
2013 0zt 80.000 zt
2014 0zt 70.000 zt
2015 170.000 zt 20.000 zt

Wilaczajac w rozwazania proponowane pierwotnie ujecie wyniku catosciowego,
gdyby zmiany wartosci z wyceny stanowily inne catkowite dochody (nie tylko
w sprawozdaniu z catkowitych dochoddéw prezentujacych w rzeczywistosci kapitat
z aktualizacji wyceny, jak to sugeruja MSSF, lecz skladajac si¢ na wynik cato$ciowy
prezentowany zamiast wyniku netto w pasywach), to wynik ustalony w roku
przeprowadzenia transakcji — wynik zrealizowany — bytby niemiarodajny, gdyz odnositby
si¢ do wartosci aktywa z poprzedniego dnia bilansowego, zamiast do jego wartoScCi
poczatkowej.

Z drugiej jednak strony, zgodnie z aktualnie obowigzujacym trendem
w rachunkowosci, holubigcym wartos¢ godziwa 1 uznajagcym zmiany tej wartosci za
faktyczne przychody lub koszty jednostki, pozostawianie tych przychodow i kosztéw do
rozpoznania dopiero w momencie przeprowadzenia transakcji prowadzi do btednego
ustalenia rzeczywistej zmiany bogactwa wtascicieli (zysku).

Uznajac jednak warto$¢ godziwg za miarg wartosci aktywow i zobowigzan, a jej
zmiany za zmian¢ wartosci aktywow netto jednostki, czyli zysk lub strate¢ wlascicieli,
nalezy przyjac, ze skutki wyceny powinny wplywa¢ na wynik tego okresu, w ktorym
warto$¢ si¢ zmienita. W tym przypadku nieuzasadnione jednak staje si¢ rozdzielanie
wyniku na wynik netto (zrealizowany) i inne catkowite dochody (niezrealizowane),
poniewaz wynik zrealizowany jest ustalony w warto$ci odpowiadajacej jedynie nadwyzce
zrealizowane] w danym roku. A zgodnie z metoda transakcyjng powinien stanowic
roéznice pomigdzy ceng sprzedazy a ceng nabycia. Konieczne jest zatem poszukiwanie
kolejnych rozwigzan.

Kolejnym mozliwym rozwigzaniem jest catkowite odejscie w rachunku zyskow

istrat od metody transakcyjnej i prezentacji wyniku zrealizowanego. Aby moc
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zaakceptowaé takie rozwigzanie, nie narazajac sprawozdania finansowego na
zmniejszenie poziomu jego uzyteczno$ci, warto skorzystaé z czgsto pomijanego
W rozwazaniach elementu sprawozdania finansowego majacego stanowi¢ uzupeinienie
rachunku wynikow, mianowicie z rachunku przeptywow pieni¢znych.

Rachunek przeptywdw pienieznych jest zestawieniem wpltywow i wydatkow,
obrazuje przeptyw pienigdza w jednostce. Jest zatem najpelniejszym urzeczywistnieniem
metody transakcyjnej i zasady realizacji. Rachunek przeptywow pienigznych pod tym
wzgledem przewyzsza rachunek wynikow, nawet gdyby ten byl w catosci oparty na
metodzie transakcyjnej i koszcie historycznym. Uzyskanie rachunkowego przychodu ze
sprzedazy nie zawsze musi si¢ wigzac z przysztym wptywem gotowki (np. gdy odbiorca
okaze si¢ niewyptacalny), a dopiero wptyw gotowki stanowi faktyczna korzys¢ jednostki.

Aktualnie przeptywy pieniezne sa wykorzystywane do pomiaru dokonan jednostki
1 ustalania jej wartosci [Nita 2014, s. 38], jednak rachunkowo$¢ nadal wigcej uwagi niz
rachunkowi przeptywow pienigznych poswieca rachunkowi zyskow i strat. Gdyby
poswigci¢ wiecej uwagi rachunkowi przeplywoéw pienieznych i1 traktowaé go jako
sprawozdanie ze zrealizowanych transakcji, mozna by zmodyfikowaé¢ podej$cie do
rachunku wynikow.

Obecnie rachunek wynikéw zawiera w sobie niejednoznaczne dane (np. na skutek
wlaczenia do niego czesci skutkow wyceny — zyskOw niezrealizowanych czy
uznaniowego rozliczania przychodéw i kosztdbw w czasie). Jego ewolucja do
sprawozdania z catkowitych dochodow, w ktorym wyrdznia si¢ wynik netto 1 inne
catkowite dochody, nie stanowi, zdaniem autorki, antidotum na jego wady, poniewaz nie
ma jasno wytyczonej granicy oddzielajacej elementy wyniku netto od innych catkowitych
dochodow. Wytyczenie takiej granicy poprzez okreslenie kryterium realizacji pocigga za
sobg btad prezentacji wyniku zrealizowanego, o czym byta mowa powyzej.

Zdaniem autorki jedng z zasadniczych stabosci systemu rachunkowosci jest brak
jednoznacznosci 1 konsekwencji. Podniesienie roli warto$ci godziwej powinno mie¢ swoje
odzwierciedlenie we wszystkich elementach sprawozdania finansowego. Tymczasem
autorka odnosi nieodparte wrazenie, ze teoria i praktyka skupiajg si¢ za bardzo na same;j
metodzie wyceny, nie pochylajac si¢ dostatecznie nad sposobem ujmowania skutkéw tej
wyceny.

W polskim prawie bilansowym warto$¢ godziwa jako metoda wyceny zaczyna
odgrywac coraz wigksza role. Istotng role odgrywa juz w standardach miedzynarodowych

oraz w teorii rachunkowosci. System rachunkowosci jako catos$¢, zdaniem autorki, nie jest
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jednak jeszcze w petni gotowy do jej przyjecia, przynajmniej w Polsce. Pomijajac kwestie
pogladow i technicznych mozliwosci stuzb finansowo-ksiegowych, nalezy przede
wszystkim przekonwertowa¢ sprawozdanie finansowe w taki sposob, aby mozliwe byto
prawidlowe wykorzystanie w nim wartosci godziwej.

Bilans prezentuje warto$¢ aktywow i1 pasywow. Zgodnie z metodg wartoSci
rachunek wynikow powinien przedstawia¢ zmiany ich warto$ci. Gdyby jasno okresli¢, ze
wynik®® zawiera w swoim zakresie zaréwno skutki transakcji jak i skutki wyceny (choé
wykazywane odrebnie), uzytkownicy sprawozdania finansowego wiedzieliby jak
traktowac zaprezentowany zysk lub strate. Uzyskaliby informacje bardziej przydatne niz
w przypadku rachunku wynikow, w ktorym uwzglednia si¢ skutki transakeji i tylko czgsé
skutkow wyceny, nie do konca okreslone ktora. Zestawiajac dane z rachunku wynikow
z danymi z rachunku przeplywow pieni¢znych uzytkownik sprawozdania otrzymatby
informacje o:

— wzro$cie poziomu swojego bogactwa, osiggnietym w okresie zysku, wynikajacym
zar6wno z transakcji jak i przyrostow warto$ci majatku netto,
— poziomie zysku zrealizowanego, w formie przeptywow pienieznych®’.

Wykorzystanie proponowanej przez autorke koncepcji ujmowania w rachunku

wynikoéw zaréwno efektow transakeji, jak i skutkéw wyceny bedzie charakteryzowato sie

nastgpujacymi zaletami:

spojnos¢ wyceny wedtlug wartosci godziwej z rachunkiem wynikow,

— przedstawienie uzytkownikom sprawozdania catkowitego przyrostu aktywow
netto jednostki,

— wyeliminowanie dylematu, ktore pozycje odnosi¢ na wynik, a ktére na kapitat,

— konsekwencja w podejsciu do zysku jednostki,

— zblizenie praktyki rachunkowosci do teorii,

— wigksza przejrzysto§¢ sprawozdania finansowego 1 zrozumialo$¢ zasad jego

sporzadzania dla szerszego kregu uzytkownikow.

Nierozwigzane pozostajg jednak kwestie:

% Mozna okre$lié go mianem wyniku cato$ciowego, jednak nie nalezy rozréznia¢ w nim wyniku netto
i innych catkowitych dochodéw.

57 Aby zwigkszy¢ walory informacyjne sprawozdania w powyzszej konfiguracji, nalezatoby réwniez poddaé
modyfikacji rachunek przeptywow pienieznych, wyodrebniajac z niego operacje pomiedzy jednostka
a wlascicielami, czyli te operacje, ktore powodujg zmiang poziomu aktywOw netto, a nie sg rezultatem
dziatan jednostki, nie sa zwigzane bezposrednio z przyrostem bogactwa wlascicieli. Jest to ciekawy temat
do dalszej pracy naukowej.
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— Ujecia wyniku w bilansie,
— zasad podziatu wyniku.

Zgodnie z MSSF w bilansie, w kapitale wlasnym prezentuje si¢ wynik netto.
Sktadniki innych catkowitych dochodéw takze sa ujmowane w kapitale wlasnym, ale nie
jako wynik finansowy®®. Jak wspominano juz wcze$niej, sprawozdanie z catkowitych
dochodow jest rachunkiem, w ktorym inne catkowite dochody zostajg tylko wymienione,
W rzeczywisto$ci sg one umiejscowione bezposrednio w kapitale wlasnym,
a wprowadzona modyfikacja ma charakter jedynie prezentacyjny.

Bilans uznaje si¢ aktualnie za najwazniejszy element sprawozdania finansowego.
Zdaniem autorki niewlasciwe jest w zwigzku z tym zaburzanie korespondencji pomigedzy
wynikiem cato§ciowym a tym sprawozdaniem. Wynik calo§ciowy powinien mie¢ swoje
odzwierciedlenie bezposrednio w kapitale wlasnym, wyeliminowana natomiast powinna
zosta¢ pozycja kapitat z aktualizacji wyceny. Skutki wyceny nie powinny by¢ odnoszone
bezposrednio do zadnej pozycji kapitatu wlasnego innej niz wynik catosciowy.

Scalenie przychoddéw i kosztow wynikajacych z transakcji i wynikajacych
Z wyceny w jednym wyniku cato$ciowym rodzi ponadto dylematy zwigzane z podziatlem
zysku. Ustalono, ze wynik cato$ciowy odpowiada faktycznemu przyrostowi bogactwa
wilascicieli, oznacza dla nich zwrot z inwestycji, zmiang warto$ci posiadanych w jednostce
aktywow netto. Czy w zwiazku z tym caly powinien zosta¢ oddany do dyspozycji
wilasdcicieli? Dywidenda, czyli wyptata wypracowanych zyskow, jest wyplata pieniezna,
aby jej dokona¢ jednostka musi dysponowa¢ odpowiednim zasobem $rodkow
pienigznych. Wzrost warto$ci aktywdw najczescie] nie wigze si¢ ze wzrostem stanu
posiadanych $rodkéw pienigznych, przetozy si¢ na niego dopiero w przysztosci. Dlatego
tez wyptata nadwyzki przed uzyskaniem wplywu pieni¢znego moze powaznie zagrozi¢
plynnosci jednostki. Autorka postuluje zatem, aby niemozliwe byto poddanie podziatowi
wyniku caloSciowego w pelnej wysokosci, ale uwzglednienie tez wysokosSci
wypracowanej nadwyzki gotowkowej. Wielkos$¢ ta, stanowigca gorng granice wyplaty
dywidendy, nalezy ustali¢ na podstawie odpowiednio zmodyfikowanego rachunku

przeplywéw pienieznych®®,

8 W innych pozycjach kapitatu, stanowigcych odpowiednik polskiego kapitatu z aktualizacji wyceny.

59 Modyfikacja rachunku przeptywéw pienieznych powinna by¢ taka aby w nadwyzce pieniadza nie byly
uwzgledniane np. wptywy kredytow. W przeciwnym razie mogloby dos¢ do sytuacji, w ktorej jednostka
zadtuzy si¢ jedynie po to, aby moc wyptaci¢ udzialowcom dywidend¢ z zysku bedacego konsekwencja
przeszacowania wartosci aktywow.
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Inne dylematy dotyczace wprowadzenia koncepcji wyniku calo$ciowego zwigzane
sa m.in. z analizg finansowa, mozliwoscig ustalania podstawy opodatkowania dochodow
jednostki, pokrywaniem strat, gdyby takie mialy miejsce czy dokonywaniem wplat
z zysku w przypadku jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa.

3.6. Podsumowanie

Rozdzial trzeci rozprawy zostal poswiecony wynikowi finansowemu i jego
koncepcjom, zrealizowano w nim dwa cele pomocnicze rozprawy.

W pierwszych cze$ciach rozdziatu okreslono, czym sa zysk oraz wynik finansowy.
Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury stwierdzono, ze definicji zysku jest
wiele, wystepuja w roznych dziedzinach ekonomii. Z kolei pojecie wynik finansowy jest
silnie skorelowane z rachunkowos$cig. W rachunkowosci zysk oznacza, co do zasady,
dodatni wynik finansowy, czyli dodatnig ré6znice pomiedzy przychodami a kosztami. Nie
jest zatem definiowany wprost, a stanowi wypadkowa poje¢ przychody i koszty.
W zwigzku z tym analizie poddano réwniez te pojecia, dochodzac do wniosku, ze maja
one coraz bardziej szacunkowy charakter (wykorzystanie poje¢ "uprawdopodobnione
zwigkszenie/zmniejszenie korzysci”) oraz nie odnoszg si¢ jedynie, jak to bylo kiedys, do
efektow przeprowadzonych transakcji, lecz réwniez do zmian wartosci aktywow netto
jednostki.

W literaturze wystepuja pojecia wyniku finansowego w ujeciu tradycyjnym
I wspotczesnym, dokonano ich porownania oraz wskazano mocne strony i stabosci obu
uje¢. Te ujecia zysku sg silnie powigzane z podstawami wyceny (zysk tradycyjny
z wyceng w koszcie historycznym, a zysk wspdiczesny — w wartosci godziwej), a takze
podejsciami stosowanymi w rachunkowosci — podejsciem transakcyjnym i opartym na
warto$ci. Dokonano charakterystyki tych podej$¢, okreslanych takze mianem metod,
modeli, teorii. Pomimo, ze metoda wartosci jest traktowana w literaturze jako
przeciwienstwo metody transakcyjnej, autorka staje na stanowisku, ze jest raczej efektem
ewolucji metody transakcyjnej. Stosowanie metody wartos$ci nie oznacza bowiem odejscia
od przedstawiania przez rachunkowo$¢ skutkow przeprowadzonych transakcji, ale
oznacza uzupehlienie ich o przedstawienie skutkow zmian wartosci aktywow

I zobowigzan.
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Che¢ uwzglednienia skutkéw wyceny aktywdéw netto w rachunku wynikow
doprowadzila do powstania koncepcji wyniku calo$ciowego, obejmujacego tradycyjny
wynik netto oraz inne catkowite dochody. Wigkszo$¢ zatozen teoretycznych tej koncepcji
jest prawidlowa, jednak praktyka znacznie od nich odbiega, a sama rachunkowo$¢
charakteryzuje si¢ na tym tle wysokim brakiem konsekwencji.

Ustawa o rachunkowos$ci nie narzuca obowiazku sporzadzania sprawozdania
z catkowitych dochodéw, a MSSF, ktore takie rozwigzanie przewiduja, kwalifikujg do
innych catkowitych dochodow tylko kilka, wybranych zrédet zmiany wartosci aktywow
I zobowigzan. Co wigcej, jak wykazano na podstawie analizy tresci polskich aktow
prawnych, wystepuje wiele mozliwosci odnoszenia skutkow wyceny:

— zaro6wno wzrost wartosci, jak 1 jej spadek moga wplywac bezposrednio na wynik
finansowy jako przychody lub koszty;

— zardwno wzrost wartosci, jak i jej spadek moga wptywac bezposrednio na kapitat
wlasny z pominigciem rachunku wynikow (na kapitat z aktualizacji wyceny);

— zmiany warto$ci powyzej ceny nabycia odnoszone s3 na kapitat z aktualizacji
wyceny z pomini¢gciem wyniku finansowego, a zmiany ponizej tej wartosci
wplywaja na wynik finansowy;

— w sprawozdaniu finansowym ujmowane sg tylko negatywne zmiany wartosci
(spadki) i s3 odnoszone na wynik finansowy.

Niejednoznacznos¢ rozwigzan zmniejsza, zdaniem autorki, uzyteczno$¢ sprawozdan
finansowych.

Najprostszym rozwigzaniem tego problemu zdawatoby si¢ odnoszenie skutkdéw
transakcji zrealizowanych na wynik netto, a skutkow wyceny do innych catkowitych
dochodoéw. Dzigki takiemu dzialaniu jasna stalaby si¢ granica pomiedzy zyskami
zrealizowanymi 1 niezrealizowanymi. Jak wykazano jednak na przykladzie, w takiej
sytuacji zysk z transakcji bylby wykazywany w btgdnej wysokosci, gdyz odnositby si¢ do
warto$ci aktywOw z ostatniego dnia bilansowego poprzedzajacego transakcje, a nie do
wartos$ci historycznej aktywa (z dnia nabycia). Odrzucono zatem to rozwigzanie.

Proponowane przez autorke¢ rozwigzanie jest postulatem konsekwencji
w rachunkowos$ci. Warto§¢ godziwa uznaje si¢ aktualnie za najwlasciwsza metode
wyceny, a zmiany tej wartosci jako przychody i koszty — za zmiany bogactwa wlascicieli
jednostki. Nie powinno zatem by¢ przeciwwskazan, aby te zmiany wartosci traktowad

tozsamo z wynikami transakcji. Rozwigzaniem proponowanym przez autorke jest zatem
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wlaczenie skutkow wyceny (aktualnie utozsamianych z innymi catkowitymi dochodami)
do rachunku wynikoéw, mogacego by¢ nazwanym calo$ciowym. Jednocze$nie autorka
postuluje 0 usunigcie z pasywow pozycji kapital z aktualizacji wyceny i wykazanie
wyniku catosciowego jako jednej pozycji kapitatow wilasnych. Aby postulowane
rozwigzanie nie wptyn¢to negatywnie na dziatalno$¢ jednostek (zagrozenie plynnosci)
I uzyteczno$¢ sprawozdan finansowych (brak informacji o zysku zrealizowanym)
konieczne jest jednoczesne zwickszenic wykorzystania rachunku przeptywow
pienigznych. Rachunek przeplywow pieni¢znych jest bowiem ,najczystszg” formag
odzwierciedlenia zrealizowanych w formie pieni¢znej przyrostow aktywoOw netto, nawet
w poréwnaniu do rachunku wynikéw w ujeciu tradycyjnym, opartego o zasade
memoriatu. Z jednej strony odpowiednio zmodyfikowany rachunek przeptywow
pieni¢znych stanowitby cenne Zzrddto informacji dla uzytkownikow sprawozdania
finansowego, a z drugiej zabezpieczenie plynnosci finansowej jednostki, poprzez

ograniczenie kwoty wyptacanej dywidendy.
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Ro0zDz1AL 4.
PROLEGOMENA WYCENY ROSLINNYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH

| PRODUKCJI W TOKU

Pomimo rozwoju w gospodarce przedsigbiorstw opierajgcych swojg dziatalnosé¢
0 nowoczesne ustugi, wiedze, wartosci niematerialne i prawne, dla prawidfowego jej
funkcjonowania  niezbedne  jest  istnienie  przedsiebiorstw  produkcyjnych,
wykorzystujgcych w znacznej mierze rzeczowe aktywa trwate i wytwarzajgcych uzyteczne
produkty.
Aktualnie obserwuje sie trend, zgodnie z ktorym wyroznia sie dwa kierunki rozwoju
rachunkowosci produktow:
— rachunkowos¢ rolniczq, zgodnie z ktorg produkty rolnicze wycenia sie w oparciu
0 MSR41 - wedtug wartosci godziwej,
—  rachunkowosé stosowang wobec pozostatych produktéw, bazujgcq® na MSR2
"Zapasy", zgodnie z ktorym produkty wycenia sie wedtug kosztu wytworzenia.
Miedzynarodowe Standardy dgzg do dostosowania rachunkowosci do modelu
wartosci i wyceny opartej o wartos¢ godziwg, zaskakujgce jest zatem sugerowanie wyceny
produktow wedtug kosztu wytworzenia (MSR2). Podczas analizy literatury oraz tresci
regulacji MSR2 i MSR41, nasuwa si¢ wiele wqtpliwosci zwigzanych z tak odmiennym
traktowaniem tego samego rodzaju skiadnika aktywow obrotowych. W ponizszym
rozdziale wskazano zakres aktow prawnych obowigzujgcych przedsiebiorstwa polskie,
przedstawi  tres¢ ustawy o rachunkowosci i Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci dotyczqcg wyceny produktow, a nastepnie wskaze kontrowersje wokot

tych regulacji.
4.1. Wycena produktow w regulacjach prawnych
4.1.1. Regulacje krajowe
Polskie prawo bilansowe obliguje jednostki stosujace jego postanowienia do

wyceny rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych, do ktorych zalicza si¢ produkty

gotowe 1 produkcje w toku, wedlug cen nabycia lub kosztéw wytworzenia nie wyzszych

80 W zakresie wyceny produktow.
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od ich cen sprzedazy netto na dzien bilansowy [ustawa z 29 wrzesnia 1994 r., art. 28 ust. 1
pkt. 6]. Cena nabycia dotyczy towardw i materiatdéw, zatem wtasciwg miarg dla produktow
gotowych 1 produkcji w toku jest koszt wytworzenia. Koszt wytworzenia jest miarg
historyczng, jednak przez jego ograniczenie do poziomu nie wyzszego niz cena sprzedazy
netto na dzien bilansowy (co jest zgodne z zasada ostrozno$ci), wyceny ta zyskuje
charakter hybrydowy: nizszej z dwoch wartosci - kosztu wytworzenia (historycznego) lub
ceny sprzedazy (wartosci godziwej). Ta zasada wyceny odnosi si¢ do wszystkich
produktow®!, bez wyréznienia z nich produktéow rolniczych.

Koszt wytworzenia produktu obejmuje koszty, ktore pozostaja w bezposrednim
zwigzku z danym produktem oraz uzasadniong czgs$¢ kosztéw, ktore posrednio zwigzane
sa z wytworzeniem tego produktu. Koszty bezposrednie to warto§¢ zuzytych materiatow
bezposrednich, koszty pozyskania i przetworzenia zwigzane bezposrednio z produkcja
I inne koszty, ktore zostaly poniesione aby doprowadzi¢ produkt do postaci i miejsca,
w jakich si¢ znajduje w dniu wyceny. Do uzasadnionej czesci kosztow posrednich,
odpowiedniej do okresu wytwarzania produktu, zalicza si¢ zmienne posrednie koszty
produkcji oraz czes¢ statych, posrednich kosztow produkeji, ktora odpowiada poziomowi
tych kosztow przy normalnym wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych. Za normalny
poziom wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych uwaza si¢ przecigtng, zgodna
z oczekiwaniami w typowych warunkach, wielko§¢ produkcji za dang liczbe okresow
[ustawa z 29 wrzesnia 1994 r., art. 28 ust. 3].

Polskie normy rachunkowos$ci dopuszczaja sytuacje, gdy nie jest mozliwe
ustalenie kosztu wytworzenia produktu. Nakazane jest wtedy dokonanie wyceny produktu
wedlug ceny sprzedazy netto takiego samego lub podobnego produktu, pomniejszonej
0 przecig¢tnie osiggany przy sprzedazy produktow zysk brutto ze sprzedazy, a w przypadku
produktu w toku — takze z uwzglednieniem stopnia jego przetworzenia.

Powyzsze rozwigzanie oznacza, ze prawo bilansowe za podstawowg metode
wyceny produktow uznaje koszt wytworzenia, natomiast metodg uzupeiniajaca, wtasciwa
do zastosowania w przypadku braku mozliwos$ci wykorzystania metody podstawowe;j, jest
cena sprzedazy.

Zgodnie z krajowymi regulacjami do kosztow wytworzenia produktu nie zalicza

si¢ kosztow [ustawa z 29 wrze$nia 1994 r., art. 28 ust. 3]:

1 W dalszej czesci rozprawy termin produkt bedzie oznaczat zaréwno produkt gotowy, jak i produkcje
w toku. Dla rozréznienia produkcji zakonczonej i nie, zostang dotgczone okreslenia "gotowy" lub "w toku".
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— bedacych konsekwencjg niewykorzystanych zdolno$ci produkcyjnych i strat
produkcyjnych;
— o0golnego zarzadu, ktore nie sg zwigzane z doprowadzaniem produktu do postaci

I miejsca, w jakich si¢ znajduje na dzien wyceny;

— magazynowania wyrobow gotowych i potproduktoéw, chyba ze poniesienie tych
kosztow jest niezbgdne w procesie produkcji;
— kosztow sprzedazy produktow.
Koszty te sa odnoszone bezposrednio na wynik finansowy okresu sprawozdawczego,
w Ktorym zostaty poniesione.

Bazowe okreslenie kosztu wytworzenia zostaje uzupelnione rozwigzaniami
alternatywnymi, uzaleznionymi jednak od sytuacji jednostki i charakteru jej dziatalnos$ci.
I tak, w przypadkach uzasadnionych niezb¢dnym, dlugotrwalym przygotowaniem
produktu do sprzedazy badz dlugim okresem jego wytwarzania, koszt wytworzenia mozna
zwigkszy¢ o koszty obslugi zobowigzan zaciagnietych w celu finansowania zapasu
produktéw w okresie ich przygotowania do sprzedazy badz wytworzenia oraz zwigzanych
z nimi réznic kursowych, pomniejszone o przychody z tego tytulu [ustawa
z 29 wrzesénia 1994 r., art. 28 ust. 4].

Natomiast, gdy roczne sprawozdanie finansowe jednostki nie podlega badaniu
przez bieglego rewidenta® to obliczajac koszt wytworzenia produktu jednostka moze do
kosztow bezposrednich doliczy¢ wszystkie koszty posrednie zwigzane z wytworzeniem
tego produktu, niezaleznie od poziomu wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych. Ustalony
w ten sposob koszt wytworzenia nie moze by¢ jednak wyzszy od ceny sprzedazy netto
[ustawa z 29 wrze$nia 1994 r., art. 28 ust. 4a].

Prawo bilansowe dopuszcza takze mozliwos¢ uproszczen wyceny produkcji
w toku, w sytuacji jezeli nie znieksztalca to stanu aktywow oraz wyniku finansowego
jednostki. W tych okoliczno$ciach, jednostki moga wycenia¢ produkcje w toku
w wysokosci bezposrednich kosztow wytworzenia lub tylko materiatdéw bezposrednich
badz nie wyceniac jej w ogole. Warunkiem jest, aby przewidywany czas produkcji nie byt
dhuzszy niz 3 miesigce. Co istotne, warunek ten nie dotyczy jednak produkcji rolnej
[ustawa z 29 wrze$nia 1994 r., art. 34 ust. 1]. Oznacza to, Zze pomimo iz czas produkcji
rolnej przekracza trzy miesiace, produkcja w toku mogtaby nie by¢ wyceniana w ogole,

by¢ wycenia wedtlug kosztow materialdéw bezposrednich lub wedlug sumy kosztow

62 Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r..
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bezposrednich. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy brak wyceny produkcji w toku nie

znieksztalci sprawozdania finansowego jednostki?

Tabela 10. Wycena produktéw wedlug ustawy o rachunkowosci

Alternatywna
Podstawowa metoda wyceny metoda
wyceny
Koszt wytworzenia obejmujacy:
Mozliwe Mozliwe
. - 63 Zasada podstawowa . .
zZmniejszenia zwigkszenia
koszty bezpos$rednie Cena
brak wycen + : .
a\ll\tl))(/) y Kosztv posrednie + koszt obstugi sprzede.lzy
material an?enne zobowiqzan i netto minus
bezposre d?; o . roznice kursowe | zysk brutto ze
da
albo koszty posrednie stale, Sprecuazy
c 1. + pozostate koszty
koszty odpowiadajace oérednie
bezposrednie normalnemu P
poziomowi produkcji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.

Wylaczenie produkcji rolniczej z 3-miesigcznego okresu granicznego, przy
uroszczonej wycenie produkcji w toku, jest jedynym wystepujacym w polskich
regulacjach rachunkowos$ci nawigzaniem do tego typu dziatalnosci. Oznacza to, ze
zgodnie z tymi regulacjami produkty rolnicze nalezy traktowac tozsamo z pozostatymi.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w prawie bilansowym znajduje si¢ odno$nik do
MSSF [ustawa z 29 wrze$nia 1994, art. 10 ust. 3]. Zgodnie z nim w sprawach
nieuregulowanych przepisami polskiej ustawy, przyjmujac polityke rachunkowosci,
jednostki moga stosowac krajowe standardy rachunkowosci wydane przez Komitet
Standardow Rachunkowosci. Dalej, w przypadku braku odpowiedniego standardu
krajowego jednostki, z wyszczegdlnionymi w przepisach wyjatkami®, moga stosowaé
MSR.

Interpretacje tego zapisu w odniesieniu do wyceny produktéw rolniczych sg

rozbiezne. Zdaniem A. Mazur [2011, s. 116] w przypadku zakwalifikowania aktywow

8 Dotyczg wylacznie produkeji w toku.

64 7 prawa do stosowania MSR wylaczone zostaja: jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie Prawa
bankowego, przepisdw o obrocie papierami warto$ciowymi, przepisow o funduszach inwestycyjnych,
przepisOw o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przepisow o spoldzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych lub przepisdw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
[ustawa z 29 wrze$nia 1994, art. 2 ust. 1 pkt. 3].
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biologicznych do aktywow obrotowych nalezy stosowa¢ wzgledem nich cen¢ nabycia lub
koszt wytworzenia. Nie ma wigc, zgodnie z polskim prawem bilansowym, mozliwosci
wyceny aktywow biologicznych wedtug warto$ci godziwej. Z kolei inni autorzy
[Kiziukiewicz 2009, s. 142; Iwasieczko, Bodzianny, Markiewicz-Rudnicka 2007, s. 62]
stoja na stanowisku, ze brak szczegdélowych rozwigzan dotyczacych dziatalno$ci rolniczej
w polskich unormowaniach rachunkowosci jest wystarczajaca przestanka do skorzystania
ze wspomnianego odniesienia, a zatem do wykorzystania przez jednostki prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza MSR41. T. Zyznowski [2011a, s. 13] uwaza, ze jednostki moga,
wobec braku krajowego standardu na temat dzialalnosci rolniczej, stosowaé MSR41,
skupia si¢ on jednak na opisie rachunkowosci rolniczej opartej o ustawe krajowa. Jak
jednak podkresla T. Kiziukiewicz [2009, s. 133] w praktyce polskich przedsigbiorstw
rolniczych, w przypadku zaliczenia aktywow biologicznych do aktywdw obrotowych,
stosowane s3 rozwigzania zawarte w polskim prawie bilansowym.

Zdaniem autorki, decydujac o fundamentach polityki rachunkowos$ci w jednostce,
nalezy uwzgledni¢ nadrzedny cel sprawozdania finansowego, tj. dostarczenie
uzytecznych informacji, przy zastosowaniu zasady wiernego i rzetelnego obrazu. MSR41
zostal sformutowany specjalnie dla jednostek prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza,
uwzgledniajac ich specyfike. Mozna zatem przyja¢ zalozenie, ze jego zastosowanie
zwigkszy uzyteczno$¢ sprawozdan finansowych tych jednostek. Niemniej jednak, autorka
niejednokrotnie spotkata si¢ zawersja rodzimych ksiggowych do rozwigzan
miedzynarodowych, wynikajaca czgsto z obszernosci 1 kompleksowosci tych norm. Co
wiecej, jak wynika z obserwacji autorki, niewiele przedsiebiorstw zajmujacych sie
produkcja rolnicza posiada zewnetrznych uzytkownikdow, oczekujacych informacji
glownie ze sprawozdania finansowego, czego przyczyna, zdaniem autorki, jest dominacja
przedsigbiorstw rodzinnych oraz matych i $rednich w tej dziatalno$ci. Nie sposob zatem
w tym miejscu nie zgodzi¢ si¢, ze stwierdzeniem T. Kiziukiewicz, moéwigcym ze

w praktyce dominujg rozwigzania zawarte w polskiej ustawie o rachunkowosci.
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4.1.2. Regulacje miedzynarodowe - MSR2 ,,Zapasy”

Zasady wyceny zapasoOw ujete w polskich uregulowaniach, bazujace na koszcie
wytworzenia, sg zblizone do =zasad ujetych w Miedzynarodowym Standardzie
Rachunkowosci nr 2 "Zapasy". Z zastosowania MSR2 zostaty jednak wytaczone aktywa
biologiczne powigzane z dzialalno$cig rolniczg oraz produktami rolnymi w momencie ich
pozyskania.

Wedlug Standardu zapasy wycenia si¢ w koszcie lub wartosci mozliwej do
uzyskania, w zalezno$ci od tego, ktora z wartosci jest nizsza [MSR2, pkt 9]. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ analogi¢ do rodzimej ustawy o rachunkowosci, ktora takze
nakazuje wycene zapasow po nizszej z dwoch wartosci: koszcie wytworzenia lub cenie
sprzedazy pomniejszonej o koszty sprzedazy. Roznice wynika¢ bedg z tresci kryjacej si¢
pod pojeciami "koszt" i1 cena sprzedazy / warto$¢ mozliwa do uzyskania.

Warto$¢ mozliwa do uzyskania to szacunkowa cena sprzedazy w toku biezacej
dziatalno$ci gospodarczej, pomniejszona o szacowane koszty dokonczenia produktu
i szacowane koszty doprowadzenia sprzedazy do skutku. W przeciwienstwie do polskiego
prawa bilansowego, w MSR2 uwzglednia si¢ takze koszty dokonczenia produktu. Polskie
uregulowania méwig natomiast o koszcie przystosowania sktadnika aktywow do
sprzedazy. Koszty doprowadzenia sprzedazy do skutku odpowiadaja natomiast kosztom
sprzedazy.

Koszty zapasow oznaczajg koszty zakupu, koszty przetworzenia, a takze inne
koszty poniesione przy doprowadzaniu zapaséw do miejsca i stanu, w ktorym si¢ aktualnie
znajduja. Koszty zakupu, podobnie jak w przypadku polskich przepisow, sa miarg
odnoszacy si¢ do towardw. Za koszty produktu nalezy uzna¢ przede wszystkim koszty
przetworzenia. Zgodnie z MSR2 [pkt 12] obejmujg one:

— koszty zwigzane bezposrednio z jednostkami produkcji (np. ptace bezposrednie),
— systematycznie przypisane, stale i zmienne posrednie koszty produkcji, poniesione
podczas przetwarzania materiatdw w produkty gotowe.

W przeciwienstwie do polskiej ustawy, MSR2 nie méwi o czesci posrednich
kosztow stalych odpowiadajacych normalnym zdolno$ciom produkcyjnym jednostki.
Definiuje jednak "systematyczne przypisanie" kosztow posrednich. Zmienne koszty
posrednie to koszty, ktoére zmieniajg si¢ proporcjonalnie lub prawie proporcjonalnie
wzgledem wielkosci produkcji. Koszty state posrednie utrzymuja si¢ natomiast na

stosunkowo niezmiennym poziomie, niezaleznym od wielko$ci produkcji, MSR zalicza
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do nich m.in. koszty amortyzacji i utrzymania budynkéw i wyposazenia fabryki oraz
koszty zarzadzania i administracji fabryka®. Przypisanie kosztow statych jest oparte na
zatozeniu wykorzystania normalnych zdolnosci produkcyjnych, czyli przecigtnej
produkcji oczekiwanej w czasie kilku okresow, w normalnych okolicznosciach. Koszty
jednostkowe produktu nie moga zosta¢ obcigzone zawyzonymi na skutek niskiego
poziomu produkcji kosztami posrednimi statymi. Koszty te - "nieprzypisane” - stanowia
koszty okresu, w ktorym zostaly poniesione.

W MSR2 porusza si¢ ponadto zagadnienie wyceny produktow ubocznych, ktore
nie zostato podjete w polskich normach prawa. Regulacja ujgta w Standardzie nakazuje,
w sytuacji gdy kosztéw produktu gtownego i ubocznego nie mozna ustali¢ odrebnie,
przypisa¢ koszty do wszystkich produktow "w sposob racjonalny i spojny" [MSR2,
pkt. 14]. Jest to bardzo ogdlnikowe zalecenie. Doprecyzowane zostaje jedynie dla
sytuacji, w ktorej produkty uboczne nie posiadajg istotnej wartosci. W tych
okolicznos$ciach nalezy wyceni¢ je w warto$ci mozliwej do uzyskania, ktorag odejmuje si¢

od catkowitego kosztu wytworzenia produktow.

Tabela 11. Wycena produktéw wedlug MSR2

Alternatywna
Podstawowa metoda wyceny metoda
wyceny
Koszt przetworzenia obejmujacy:
M.OZ:liwe. Zasada podstawowa Mozliwe
zZmniejszenia zwigkszenia
+ posrednie koszty | WartoS¢ netto
koszty bezposrednie nieprodukcyjne mozliwa do
+ + koszty uzyskania
. . systematycznie zaprojektowania (jesli jest
nie przewiduje sie . . .
przypisane koszty produktow nizsza)
posrednie zmienne i + koszty
stale finansowania
zewnetrznego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie MSR2.

W sposob rownie ogolnikowy zostaja sformutowane inne koszty, ktore moga

zosta¢ zaliczone do kosztu zapasow. Sa nimi tylko te koszty 1 w takim zakresie, w jakim

® Trudno na podstawie tresci MSR2 pkt 12 okresli¢, czy tzw. koszty ogdlnego zarzadu, stanowigce zgodnie
z ustawa o rachunkowosci koszty okresu, nie powinny zatem powigksza¢ kosztu zapasu? Czy tez autorzy
MSR2 uzywajac sformutowania "koszty zarzadzania i administracji fabryka" mieli na mysli raczej koszty
wydzialowe, takie jak np. wynagrodzenia kierownikow produkcji, brygadzistow.
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zostaly poniesione aby doprowadzi¢ zapasy do ich aktualnego stanu i miejsca. Zaliczy¢
do nich mozna posrednie koszty nieprodukcyjne albo koszty zaprojektowania produktu
dla konkretnego klienta. Mozliwe jest takze zaliczenie do wartosci zapasow kosztow
finansowania zewngtrznego.

Standard "Zapasy" zawiera roéwniez odniesienie do MSR41 "Rolnictwo".
Przywotuje zasade wyceny zapaséw bedacych produktami rolnymi uzyskanymi
Z aktywow biologicznych, tj. wycene wedtug wartosci godziwej pomniejszonej o koszty
sprzedazy na moment uzyskania produktéw. Wartos¢ ta stanowi koszt zapasow na dzien

zastosowania MSR2.
4.1.3. Regulacje miedzynarodowe - MSR41 ,,Rolnictwo”

Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci 41 "Rolnictwo" reguluje kwestie

zwigzanych z dzialalno$cig rolnicza:
— aktywow biologicznych,
— produktéw rolnych wycenianych w chwili zbioréw/pozyskania,
— dotacji rzadowych®®.

Produkty rolne to produkty zebrane z aktywow biologicznych nalezacych do
jednostki. Aktywa biologicznie nie zostaly zdefiniowane w MSR41 w sposob
bezposredni, natomiast zdefiniowano "sktadnik aktywow biologicznych" jako zwierze
W hodowli lub chowie 1 ro$ling uprawng. Aktywa biologiczne oznaczaja zatem
zbiorowos$¢ zwierzat lub roslin uprawnych. Dla obja$nienia réznicy pomig¢dzy aktywem
biologicznym a produktem rolnym w MSRA41 zawarto przyktady aktywow nalezacych do

obu grup, co przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Przyklady aktywoéw biologicznych i produktéw rolnych

Aktywa biologiczne

Produkty rolne

Owce Wetna
Drzewa lesne Drzewa Scicte
Rosliny jednoroczne Bawelna, trzcina cukrowa

Bydto mleczne

Mleko

Trzoda chlewna Tusza
Krzewy Liscie
Winoros$l Winogrona

Drzewa owocowe

Zebrane owoce

Zrédto: [MSR41, pkt 4].

% Dotacje rzgdowe nie sg przedmiotem niniejszej rozprawy.
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W wielu przypadkach aktywa biologiczne maja posta¢ aktywoéw trwatych,
jednakze zalicza si¢ do nich takze aktywa o okresie utrzymywania krétszym niz rok, takie
jak np. rosliny jednoroczne. Wymienione powyzej przyktady nie odnoszg si¢ jednak do
upraw zboz 1 ich plonow. Na zasadzie analogii do przyktadu ilustrujacego klasytikacje
owocow roslin jednorocznych, zdaniem autorki nalezy uzna¢, ze aktywem biologicznym
jest uprawa zbo6z na polu (do momentu $cigcia), natomiast produktem rolnym stajg si¢
uzyskane po $cigciu zboz uzyteczne produkty jak np. ziarno, otreby, olej, stoma. Decyzja
0 odpowiednim zakwalifikowaniu aktywdw zwigzanych z produkcja zboz jest istotna,
poniewaz wplywa na stosowang metode wyceny. MSR41 okresla bowiem w sposéb
og6lny, jakie warunki musza spelnia¢ aktywa by zosta¢ ujete w sprawozdaniu
finansowym, natomiast juz same regulacje dotyczace wyceny sa odrebne dla aktywow
biologicznych i produktéw rolnych.

Aktywa biologiczne oraz produkty rolne jednostka ujmuje w sprawozdaniu
finansowym tylko gdy [MSR41, pkt 10]:

— jednostka sprawuje kontrole nad skladnikiem aktywow w wyniku zdarzen
przesziych,
— prawdopodobne jest, ze jednostka osiggnie w przysztosci korzysci ekonomiczne

w zwigzku z posiadanym sktadnikiem aktywow,

— mozliwe jest wiarygodne ustalenie wartosci godziwej lub ceny nabycia lub kosztu
wytworzenia sktadnika aktywow.

Zgodnie z MSR41 aktywa biologiczne wycenia si¢ w dwoch momentach [MSR41,
pkt 12]: w momencie poczatkowego ujecia oraz na kazdy dzien bilansowy, w obu
przypadkach: wedlug wartosci godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy. Definicja
warto$ci godziwej zawarta w MSR41 nie zostala w Zaden sposob rozszerzona wzgledem
definicji przywotywanej w innych standardach. Oznacza ona kwote, za jaka skladnik
aktywow moglby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie mogloby zosta¢ uregulowane,
W transakcji bezposrednio zawartej pomigdzy poinformowanymi i zainteresowanymi
stronami [MSR41, pkt 8]. Standard dopuszcza jednak sytuacje, w ktérej wartosci godziwej
aktywa biologicznego nie mozna wiarygodnie ustali¢. Zalozenie o mozliwosci
wiarygodnego ustalenia warto$ci godziwej moze zosta¢ odrzucone w momencie
poczatkowego ujecia danego aktywa, jesli nie istnieja dla niego pochodzace z rynku
wartosci lub ceny, a alternatywne szacunki warto$ci godziwej cechuje niski stopien
wiarygodnos$ci. W tych okolicznosciach MSR41 nakazuje wycen¢ danego aktywa
biologicznego wedlug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, pomniejszonych
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0 dotychczasowe umorzenie i zakumulowane straty z tytulu utraty wartosci. Jednak gdy
tylko wiarygodna wycena stanie si¢ mozliwa, nalezy wyceni¢ dany sktadnik aktywow
biologicznych wedlug zasady podstawowej, tj. warto$ci godziwej pomniejszone]
0 szacunkowe koszty sprzedazy [MSR41, pkt 30]. Nie ma mozliwo$ci powrotu do wyceny
wedtug kosztu historycznego.

Podobna zasada ogolna dotyczy produktéw rolnych pozyskanych z aktywow
biologicznych. Je réwniez wycenia si¢ wedtug wartosci godziwej pomniejszonej o koszty
sprzedazy, przy czym kosztow sprzedazy dotyczy zastrzezenie, ze majg by¢ to koszty
poniesione do dnia zbioréw lub pozyskania produktéw. Koszty poniesione w okresie
pézniejszym nie powinny wplywac na wartos¢ produktow rolnych.

Jak podkreslaja B. Nadolna i M. Rydzewska-Wtodarczyk [2010, s. 124],
wzgledem produktéw rolniczych nalezy zastosowaé identyczny sposdéb wyceny, jak
w przypadku aktywow biologicznych, z ktoérych produkty te sa pozyskiwane. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze warto$¢ godziwa aktywow biologicznych zawiera juz w sobie warto$¢
produktéw rolniczych, ktére zostang z nich pozyskane. Nielogiczne zatem byloby
przypisanie produktom kosztu wytworzenia, podczas gdy zrodto tych produktow wycenia
si¢ wedlug wartosci godziwej, nielogiczna bytaby takze sytuacja odwrotna, gdyby to
aktywa biologiczne miaty by¢ wyceniane wedlug kosztu wytworzenia, a produkty
rolnicze wedtug wartosci godziwej. Taka sytuacja jednak jest mozliwa, w sytuacji gdy,
wobec braku aktywnego rynku, nie mozna dokona¢ wiarygodnej wyceny aktywow
biologicznych. Do ich wyceny stosuje si¢ wtedy wyjatkowo koszt historyczny,
Co uzasadnia si¢ nast¢pujgcymi okolicznosciami [Nadolna, Rydzewska-Wltodarczyk
2010, s. 124]:

— mozliwoscig braku istnienia aktywnych rynkow dla aktywodw biologicznych, przy
jednoczesnym istnieniu takich rynkéw dla pozyskiwanych z nich produktéw
rolniczych,

— brakiem mozliwosci wiarygodnego ustalenia kosztu wytworzenia produktow
rolniczych, np. ze wzgledu na poziom skomplikowania podzialu kosztow na
produkty gléwne 1 uboczne powstale podczas produkcji sprzezonej, albo
przyczynianiem si¢ do wzrostu wartosci aktywow biologicznych poprzez
ponoszenie naktadow na wytworzenie produktow.

Jak juz wspomniano, ustalona w ten sposob warto$¢ produktow staje si¢ ich kosztem
w ujeciu MSR2 (czyli po zbiorach). W przeciwienstwie do aktywdéw biologicznych,
jednostka nie moze wycenia¢ produktow rolnych w warto$ci innej niz godziwa
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pomniejszona o koszty sprzedazy. Standard przyjmuje bowiem zatoZenie, ze warto$¢

godziwg tych produktéw mozna zawsze wiarygodnie ustali¢ na moment ich pozyskania.

Tabela 13. Wycena produktéw wedlug MSR41

Podstawowa metoda wyceny Alternatywna
metoda wyceny
Warto$¢ godziwa ustalona na podstawie Tylko aktywa
ceny rynkowej z aktywnych rynkéw produktu: biologiczne:
. — koszt wytworzenia
Najbardziej Cen rynkowych Branzowych (pod warunkiem
aktualnych cen z analogicznych jednostek brak 2liwosci
transakcji dla danego giczny JeC rart moziwoscl
aktywow pomiarowych wiarygodnego
aktywa ; ..
ustalenia wartosci
Wartosci zdyskontowanych przysztych przeplywow pieni¢znych godziwej)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie MSR41.

Tres¢ MSR41 zawiera wytyczne dotyczace ustalenia warto$ci godziwej aktywow
biologicznych i produktow rolnych. Najbardziej wiasciwa miarg wartosci godziwej jest
cena rynkowa, pod warunkiem ze na dane aktywa w ich obecnym stanie i miejscu istnieje
aktywny rynek. Gdy na dane aktywa istnieje kilka aktywnych rynkdéw, jednostka powinna
wybra¢ najbardziej odpowiedni z nich, tj. ten, z ktdrego zamierza skorzystac.

Bardziej problematyczng jest sytuacja, w ktorej dla danych aktywdéw aktywny
rynek nie wystgpuje. W tym przypadku jednostka powinna, o ile sg dostepne, postuzy¢ si¢
jednym lub kilkoma ze wskaznikow [MSR41, pkt 18]:

— najbardziej aktualnymi cenami transakcji rynkowych, ale tylko pod warunkiem ze
nie nastapity znaczne zmiany w sytuacji gospodarczej pomiedzy datg transakcji
a dniem bilansowym,

— cenami rynkowymi analogicznych aktywow - w tym przypadku nalezy jednak
dokona¢ odpowiednich korekt wynikajacych z wystepujacych miedzy aktywami
roznic,

— branzowymi jednostkami pomiarowymi, jak np. wartoscig sadu owocowego
wyrazong w ilosci przypadajacej na jedng palete albo hektar, czy tez wartoscig
bydla rzeznego wyrazong w kilogramach wagi zywe;j.

Jesli okreslone powyzej miary sa niedostepne, jednostka ma mozliwos¢ postuzy¢
si¢ jako miarg wyceny wartoscig biezacg oczekiwanych przeptywow pienigznych netto,
zdyskontowanych o obowigzujaca na rynku stopg dyskontows.
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W MSR41 przywotano przyktady sytuacji, w ktorych koszt wytworzenia czy cena
nabycia mogg by¢ zblizone do wartosci godziwej aktywow. Sytuacja taka moze mieé
miejsce np. gdy od momentu poniesienia poczatkowego kosztu zaszta niewielka
przemiana biologiczna albo gdy oczekuje si¢, ze wptyw przemiany biologicznej na cen¢
nie byl istotny. Nie ma natomiast wskazania, jak nalezy w wymienionych sytuacjach
postapic.

Gdy zapasy s3 wyceniane zgodnie z krajowymi przepisami albo regulacjami
MSR2 wedhug kosztu wytworzenia/przetworzenia, nie zachodza watpliwosci odnosnie
ujmowania skutkow tej wyceny. Zgodnie z ksiegowaniem w kregu kosztéw, w zaleznos$ci
od zastosowanego uktadu kosztow (rodzajowych, funkcjonalno-kalkulacyjnych lub obu
jednoczesnie), koszty produkcyjne zostaja przeksiggowane na konta magazyndw,
anastepnie, w momencie sprzedazy, obcigzaja koszty. Mozliwe jest rowniez
wykorzystanie do biezacej rejestracji wartosci produktow cen ewidencyjnych, ustalonych
np. na poziomie planowanych cen sprzedazy, korygujac nast¢pnie koszt sprzedazy
0 powstate odchylenia od cen ewidencyjnych, co sugeruje m.in. T. Zyznowski [2011,
S. 16], w zwiazku z tym, ze rachunek kosztow produkcji rolnej, z przyczyn obiektywnych,
zazwyczaj nie jest na tyle szczegotowy, aby mozliwe bylto ustalenie kosztu wytworzenia

kazdego rodzaju czy gatunku produktow.

Rysunek 16. Schemat rozliczenia kosztow produkcji
I. Wytacznie w uktadzie kosztow rodzajowych

Zobowigzania, aktywa Koszty rodzajowe

& »
<« »

poniesienie kosztow

Produkty gotowe Rozl. kosztow rodzajow.

[
»

‘Wydanie sprzed. produktow

A
v

przyjecie produktow
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II. Wylacznie w uktadzie kosztow funkcjonalno-kalkulacyjnych

Zobowigzania, aktywa Koszty dziat. produkcyjn.

P
<« »

poniesienie kosztow

przyjecie produktow

Koszt wytworzenia

Produkty gotowe sprzedanych produktéw

P
<«
»
»

A

wydanie sprzed.
produktow

III. Rownolegle w uktadzie kosztoéw rodzajowych 1 w uktadzie kosztow funkcjonalno-

kalkulacyjnych

Zobowigzania, aktywa Koszty rodzajowe Rozl. kosztow rodzajow.

poniesienie kosztow >

poniesienie kosztéw

Koszt wytworzenia

Koszty dziat. produkcyjn. Produkty gotowe sprzedanych produktow

P
<«
[
»

<
<

v
A

przyjecie produktow wydanie
sprzed.produktow

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Alternatywa dla stosowania cen ewidencyjnych, jest uproszczone ksiggowanie
rozchodu produktow. Co prawda, ksiggowanie rozchodu produktow (kosztu wytworzenia
sprzedanych produktéw) moze odbywac si¢ wedtug zasad szczegotowej identyfikacji, ale
warunkiem jest posiadanie przez jednostk¢ dokladnej informacji, ktory produkt zostat
sprzedany w ktorej transakcji. Jednak w przypadku braku takiej informacji, mozliwe do
zastosowania s3 rowniez pewne uproszczenia: alternatywnymi metodami wyceny
rozchodu przewidywanymi w polskim prawie sg [ustawa z 29 wrze$nia 1994 r., art. 34
ust. 4]:

— wycena rozchodu wedlug cen przecietnych, tj. wedtug $redniej wazonej ceny
danego sktadnika aktywow,
— wycena rozchodu kolejno po cenach aktywow nabytych najwczesniej (tzw. FIFO),

— wycena rozchodu kolejno po cenach aktywow nabytych najpozniej (tzw. LIFO).
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Metody ceny przecigtnej oraz "pierwsze weszlo, pierwsze wyszto", czyli FIFO, sa
wskazane réwniez w MSR2. Standard ten nie przewiduje, w przeciwienstwie do
krajowych regulacji, zastosowania metody LIFO.

W przypadku dokonywania wyceny produktow wedlug warto$ci godziwej,
kwestie ksiggowe nie sa tak oczywiste. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy miejsca ujecia
skutkéw wyceny w sprawozdaniu finansowym (czemu poswiecony byt rozdziat 3), druga
natomiast technicznej organizacji ewidencji obrotu magazynowego.

Na pytanie pierwsze odpowiedz zostata udzielona w MSR41. Zgodnie z pkt 26
wskazanego standardu, zysk lub strate, ktére powstalty w momencie poczatkowego ujecia
aktywow biologicznych w warto$ci godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy, albo
powstaty w zwigzku ze zmiang tej wartosci, uwzglednia si¢ w wyniku za dany okres.
Podobnie zysk lub strate powstajace na moment poczatkowego ujecia produktow rolnych
w wartosci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy, uwzglednia si¢
w wyniku za dany okres.

Poniewaz podejscie to nie uwzglednia w ogole kosztu wytworzenia,
problematyczna staje si¢ ewidencja ksiggowa przychodow i rozchodow zapasow. Jest to
sytuacja powszechna w przypadku stosowaniu Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej. Juz sama nazwa Standardow, a takze jej zmiana
Zz Migdzynarodowych  Standardéw Rachunkowosci, sugeruja, ze przedmiotem
zainteresowania MSSF jest sprawozdanie finansowe, a nie ewidencja ksiggowa. Trudno
w MSSF znalez¢ praktyczne wytyczne, jak ksiggowaé operacje gospodarcze w trakcie
roku. S3 dwa rozwigzania takiej sytuacji. Pierwsze to prowadzi¢ ksiegi rachunkowe
wedlug znanych zasad, ewidencjonujac koszty wytworzenia produktow, ich rozchod
ksiggowa¢ w oparciu o koszt historyczny, a dopiero w momencie sporzadzania
sprawozdania finansowego, dokona¢ wyceny aktywow zgodnie z MSSF 1 skutki tej
wyceny uja¢ w sprawozdaniu finansowym, niekoniecznie ujmujgc je na kontach
ksiegowych. Podobnie czyni si¢ w przypadku sprawozdan skonsolidowanych, ktoérych
ostatecznag podstawa nie jest zestawienie obrotow i sald grupy kapitatowe;j, lecz arkusz
konsolidacyjny. Rozwigzanie to nie daje jednak uzytkownikom rachunkowosci
dostatecznej informacji w trakcie roku. Jest skoncentrowane na dostarczeniu informacji
tylko uzytkownikom zewnetrznym, nie korzystajacym z danych innych niz sprawozdanie
finansowe.

Drugie rozwigzanie jest konsekwencja tego, ze dane pochodzace z systemu

rachunkowosci sa réwniez czegsto wykorzystywane przez uzytkownikow wewnetrznych
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(gtownie zarzad). Ponadto, zdaniem autorki, ksiegi rachunkowe powinny by¢ zwigzane ze
sprawozdaniem finansowym, ktdre na ich podstawie powinno powstawac. W zwigzku
z tym autorka postuluje, aby wszelkie warto$ci wpltywajace na wartos¢ sprawozdawczg
aktywow 1 zobowigzan, przychodow oraz kosztow, pochodzily z zestawienia obrotow
I sald kont ksiggowych. W zwiazku z tym nalezy ujmowac na kontach ksiggowych
produkty wedtug wartosci godziwej i odpisywac na wynik finansowy zmiany ich wartosci.
Pozycja wyniku finansowego, w Ktorej ujmowane sg zmiany wartosci aktywOw jest
uzalezniona od przyczyny zmiany wartosci — wzrostu lub spadku wartosci na skutek
przeprowadzenia wyceny, badz tez spadku warto$ci na skutek rozchodowania produktow.
Konieczne zatem jest opracowanie zasad ewidencji biezacej i wyceny produktow
wycenianych wedlug warto$ci godziwej (innej niz koszt wytworzenia). Zasadniczym
problemem w tym opracowaniu bedzie nadanie spojnosci dwom miarom wyceny:

kosztowi wytworzenia i warto$ci godziwej produktéw na kazdym etapie ewidencji.

4.2. Przeglad literatury i komentarzy Rady MSR na temat wyceny

produktow rolniczych

Zalazkiem rachunkowosci rolniczej byta tzw. ksiggowos$¢ kameralna, ustalajaca
wynik z dzialalno$ci przedsiebiorstwa dla catego gospodarstwa, ksiggowos¢ pojedyncza.
W XVIII w. ksiggowo$¢ kameralna, coraz cze¢Sciej krytykowana, zostala rowniez
W rolnictwie zdominowana przez analityczng, podwdjna, "bardziej wyrafinowang"
ksiegowos¢ kupiecka. Catkowita dominacja ksiggowosci kupieckiej nad kameralng
W rolnictwie nastgpita w I pot. XIX w. Byl to pierwszy przelom w rachunkowosci
rolniczej - w opinii niemieckich ekonomistow rolnych. Praktyka pokazata jednak, ze
zbierane na podstawie prowadzonych kalkulacji informacje nie byly uZyteczne,
a otrzymywane wyniki czesto byly sprzeczne z odczuciami rolnikow w  kwestii
optacalnosci poszczegolnych typow dziatalnosci. Co wigcej, negatywng oceng kalkulacji
wzmagata duza pracochtonno$¢ 1 skomplikowanie [Kondraszuk 2011, s. 550].
W kontekscie powyzszych do$wiadczen nasuwa si¢ refleksja, czy wprowadzenie
rewolucyjnego MSR41 nie zostanie rowniez w przyszto$ci ocenione negatywnie? Dopoki
jego stosowanie w przedsigbiorstwach rolniczych jest opcjonalne, zakres 1 skutki jego
stosowania pozostajag niewielkie. Jednak obligatoryjne zastosowanie MSR41 moze

spotka¢ si¢ z oporem niechetnej zmianom grupy polskich rolnikow.
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Na przetomie XIX i XX wieku ograniczono rachunkowos$¢ rolnicza do stanu
poprzedniego. Po I wojnie §wiatowej gtowna pozycja formutujaca zasady rachunkowosci
rolniczej w Polsce byla ksigzka H. Ohrta, bazujaca na zasadach ksiegowosci kameralne;j
i dorocznej inwentaryzacji, dzigki ktorej ustalany byt stan majatkowy gospodarstwa. Na
biezagco ewidencjonowano jedynie obrot pienigzny, a dochdd obliczano w momencie
zamknigcia rocznego [Kondraszuk 2011, s. 551]. I w tym przypadku mozna doszukac¢ si¢
analogii do aktualnie stawianych przed specjalistami z zakresu rachunkowosci
wyzwaniami. Czy nie bylaby jednak wystarczajaca biezgca ewidencja naktadow
i utargu®’, a dopiero coroczna wycena aktywow wedlug wartosci godziwej dawataby
informacj¢ o wypracowanym zysku?

Okres powojenny spowodowal regres polskiej rachunkowos$ci rolniczej,
w zwigzku z odej$ciem od modelu wlasnosci prywatnej. Dzialalno$¢ rolnicza zostata
skupiona w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, w zwiazku z czym gltéwnym
uzytkownikiem informacji finansowych o nich stato si¢ Panstwo. Wprowadzona w nich
rachunkowos$¢ byla jednak oparta na zasadach rachunkowosci stosowanej w dawnych
folwarkach, m.in. zamknigcia rocznego dokonywano w oparciu o inwentury, nie
korzystajac w trakcie roku obrotowego z kont zapasow. Taka organizacja rachunkowos$ci
czynila ja prosta i mato ucigzliwg. Jednak juz w latach 60-tych, dzigki prof.
R. Manteuffelowi, rozwinat si¢ rachunek kosztéw w rolnictwie [Kondraszuk 2011, s. 552-
553].

Czesto kojarzonym z zagadnieniem rachunkowos$ci rolniczej, funkcjonujgcym
rownolegle z polskimi normami jest FADN - Farm Accountancy Data Network, czyli
europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych. System ten jest
narzgdziem wspomagajacym programowanie 1 realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej,
funkcjonujagcym w Europie od 1965 roku, a gromadzone w nim dane sg wykorzystywane
do [www.fadn.pl]:

— okreslania dochodéw gospodarstw rolnych dzialajacych na terenie Wspolnoty,
— analizy dziatalnos$ci gospodarstw rolnych, oraz
— oceny nastgpstw projektowanych zmian dotyczacych rolnictwa.
Dane w systemie FADN sg zbierane za pomocg przygotowanych ankiet i arkuszy,

a rolnicy maja mozliwo$¢ otrzymywania informacji na temat zebranych danych.

67 Autorka $wiadomie nie uzywa pojeé koszty i przychody, aby nie budzi¢ skojarzen z kategoriami
rachunkowymi sensu stricte mogacymi obejmowac rowniez skutki wyceny.
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W kontekscie analizy systemu FADN istotne znaczenie ma, ze w znacznym
stopniu wykorzystuje on rachunek kosztéw oparty na nadwyzce bezposredniej. Jak
bowiem zauwaza W. Zigtara [2009, s. 308], w zarzadczej rachunkowosci rolniczej
znaczenia nabraly aktualnie kalkulacje niepetne, dzigki ktorym mozliwe jest obliczenie
nadwyzki bezposredniej z poszczegdlnych dzialalnosci produkcyjnych, co bylo
rezultatem wynikow badan i do§wiadczen praktycznych wykazujacych nieprzydatnosé
znajomosci jednostkowych kosztow wytworzenia do oceny rentownosci produktow
rolniczych, przez to ze nie jest mozliwe obliczenie rzeczywistych kosztéw produkcji
poszczegblnych produktow.

Wiele danych przekazywanych do systemu FADN (takich jak np. koszty
bezposrednie produkcji, stan majatku czy rozrachunkow) znajduje odzwierciedlenie
réwniez w sprawozdaniu finansowym. Jednakze sam system nie jest systemem stricte
rachunkowym, dlatego tez nie zostanie mu po§wi¢cone w niniejszej pracy wigcej uwagi.

Przedmiotem rozwazan pozostaja wiec ustawa o rachunkowosci
I Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej i ich ocena. Krytyka badz
aprobata rozwigzan stosowanych w rachunkowosci rolniczej odnosi si¢ przede wszystkim
do MSR41. Rozwigzania krajowe s3 omawiane w szczegdlnosci w kontekscie
zakwalifikowania poszczegolnych kosztow do kosztu wytworzenia produktow i specyfiki
rachunku kosztéw stosowanego w rolnictwie.

Jak podkresla H. Buk, na wycen¢ zapaséw produktow mozna wptywaé
w dwojnasob. Na ich warto$§¢ wptyw maja ogdlne metody wyceny ujete w standardach
sprawozdawczosci finansowej, ale takze stosowane rachunki kosztow produkcji [2012,
S. 11]. Na konieczno$¢ dostosowania rachunkéw kosztéw do poszczegdlnych rodzajow
dziatalnoséci rolniczej, odmiennosci cykléow produkcyjnych, specyfikacji czynnikow
produkcji i produktow rolnych zwracaja uwage B. Iwasieczko, J. Bodzianny
i D. Markiewicz-Rudnicka [2007, s. 61], poruszajac ten dylemat obok rozwazan na temat
definicji aktywow biologicznych, ich zmiany i powstania nowych oraz zasad wyceny
uwzgledniajacych skutki procesu wzrostu biologicznego. Autorka natomiast staje na
stanowisku, ze rozwazania na temat rachunku kosztow w dziatalno$ci rolniczej sa
nieistotne z perspektywy wyceny produktéw rolniczych wedlug wartosci godziwe;.
Wiasciwsze jest podjecie badan dwukierunkowych: nad ustalaniem wartosci godziwej dla
potrzeb sprawozdawczosci finansowej 1 nad opracowaniem rachunku kosztow dla potrzeb

rachunkowos$ci zarzadczej i ewentualnie ksiggowosci. Rachunkowos$¢ dzieli sie na
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rachunkowos$¢ zarzadcza i rachunkowos$¢ finansowa, w ramach ktorej, zdaniem autorki,
coraz bardziej poglebia si¢ podzial na ksiggowos¢ i sprawozdawczo$¢ finansowa.

Z kolei T. Kondraszuk [2010, s. 93] zestawia poszczegblne warianty rachunku
kosztow (pelnych i zmiennych) z wyceng wedlug wartosci godziwej, sugerujac aby
pomiaru nadwyzek bezposrednich (definiujacych wartos¢ godziwa produktow)
dokonywac¢ na etapie planowania i budzetowania, natomiast analiz¢ odchylen prowadzi¢
na poziomie kosztow rodzajowych calego gospodarstwa. Zdaniem autorki takie podejscie
jest uzasadnione faktem, ze warto$¢ godziwa az do momentu realizacji transakcji
pozostaje jedynie wartoscig planowang.

Wykorzystanie do wyceny kosztu wytworzenia niesie za sobg rowniez problem
biezacej wyceny zapaséw, a w szczegolnosci ich rozchodu. Ustawa o rachunkowosci
dopuszcza wigcej metod rozchodu niz MSSF. Jednostka powinna wycenia¢ rozchod
wedtug jednej z metod uproszczonych, tj. LIFO ("ostatnie weszlo, pierwsze wyszto"),
FIFO ("pierwsze weszlo, pierwsze wyszlo") lub ceny $redniej wazonej, albo prowadzié
szczegbdtowa identyfikacje rozchodowanych produktow. W MSSF nie dopuszcza sie¢
stosowania metody LIFO, poniewaz metoda ta [E. Zarzycka, K. M. Klimczak, 2011,
s. 165]:

— nie oddaje w wiarygodny sposob przeptywu zapasow,

— przybliza ceny sprzedazy do biezacych cen pozyskania zapasow, jednak czyni to
poprzez zastosowanie nierealnych zalozen o przeptywie kosztow,

— czesto wplywa na wysoko$¢ podatku dochodowego, poprzez rozpoznanie
wyzszych kosztéw sprzedanych zapasow,

— powoduje, ze wartosci ujete w bilansie w znacznym stopniu odbiegaja od ich
aktualnych kosztow.

Rozwazajac odpowiednio$¢ poszczegolnych metod wyceny rozchoddéw nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze produkty rolnicze w momencie rozchodowania (tj. po zbiorach
I przyjeciu do magazynu), podlegaja juz tresci MSR2 "Zapasy". MSR41 reguluje kwestie
wyceny produktéw rolniczych tylko na moment ich pozyskania 1 poczatkowej wyceny.
W zwigzku z powyzszym, w kazdym przypadku, niezaleznie od faktu zastosowania
krajowych regulacji albo MSR41 do wyceny produktow rolniczych, konieczne jest, by
jednostka okres$lita w polityce rachunkowosci stosowang przez siebie metode wyceny

rozchodu zapasow. Warto$¢ poczatkowa produktéw, nawet jesli zostala ustalona na
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poziomie ich wartosci godziwej, traktowana bedzie podczas ewidencji rozchodow jak
koszt zapasu.

Warto zauwazy¢, ze rolnicze produkty roslinne sa, w ramach poszczegdlnych
zasiewOw, jednorodne 1 powstaja (zostajg zebrane) w zblizonym okresie czasu. Powoduje
to, ze przy odpowiednim zaewidencjonowaniu na kontach ksiegowych kosztow
zwigzanych z danym zasiewem, tatwo jest ustali¢ jednostkowy koszt wytworzenia
produktu - dzielgc poniesione koszty przez wielko$¢ produkcji (wyrazong np. w tonach).
Co wigcej, pozyskanie informacji na temat wysokosci kosztu wytworzenia, a nastgpnie
kosztu wytworzenia sprzedanych produktow, jest niezbedne w kontekscie wypelniania
obowigzkow narzuconych przedsiebiorstwom przez ustawy podatkowe. Mozliwosé
optacania podatku rolnego, umozliwiajaca rezygnacj¢ z optacania podatku dochodowego,
dotyczy jedynie 0séb fizycznych, ktore najczgséciej nie sg zobowigzane do prowadzenia
ksigg rachunkowych. Podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ rolnicza podlegajacymi
obowigzkowi prowadzenia ksigg rachunkowych sa najczesciej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, czyli podatnicy podatku dochodowego od os6b prawnych. Fakt, ze
dochody z dziatalnosci rolniczej sa zwolnione z CIT, o czym szczegoétowo pisano
zrozdziale 1, nie zwalnia jednostek z obowiagzku ustalenia wyniku podatkowego
I wykazania go w zeznaniu rocznym o wysokosci osiggnigtego dochodu (CI1T-8). Ponadto
w Komitecie Standardéw Rachunkowosci tocza si¢ prace nad zblizeniem prawa
podatkowego i bilansowego®, czego celem jest utatwienie funkcjonowania matym
| Srednim przedsigbiorstwom, a co usprawiedliwia che¢ ograniczenia zakresu
obowigzkow ewidencyjnych, takze w zakresie wyceny produkc;ji.

Kluczowe dla dalszych rozwazan pytanie stawia M. Frendzel [2011, s. 11].
Wskazujac na definicje aktywoéw, odnoszaca si¢ w znacznym stopniu do przyszitych
korzys$ci ekonomicznych, pyta co powinno by¢ przedmiotem wyceny: naktady poniesione
na pozyskanie zasobow czy tez wartos¢ tych zasoboéw determinowana przez ich potencjat

ekonomiczny w postaci przysztych korzysci? W odniesieniu do tego samego aktywa

8 W ramach realizacji projektu ,,Budowa zdolnoéci instytucjonalnych i prawnych na poziomie krajowym,
w zakresie sprawozdawczosci finansowej i audytu w sektorze prywatnym" (finansowanego ze $rodkow
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy); dostep internetowy 7.10.2015:
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komitet-standardow-
rachunkowosci/informacje-o-pracach-komitetu/-/asset_publisher/QKd7/content/zblizenie-prawa-
bilansowego-i-podatkowego?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-
finansow%2Fdzialalnosc%2Fciala-kolegialne%2Fkomitet-standardow-rachunkowosci%2Finformacje-o-
pracach-

komitetu%3Fp_p_id%3D101 _INSTANCE_QKd7%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26
p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_QKd7_
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uzyska si¢ bowiem inng odpowiedz, jesli zapyta si¢ ile za nie zaptacono, a inng, gdy
pytanie to bedzie dotyczy¢ przysztych korzysci ekonomicznych. Oba pytania jednak
dotycza okreslenia jego wartosci, a w przypadku warto$ci aktywow rolniczych udzielenie
odpowiedzi na nie komplikuje fakt, iz ich warto$¢ zalezy nie tylko od dziatan w zakresie
kupna 1 sprzedazy, ale takze od procesow biologicznych [Argiles, Slof 2001, s. 363].
Poszukiwaniom odpowiedzi na te pytania autorka poswigcita drugi i trzeci rozdzial
rozprawy. W tym miejscu chciataby podkresli¢ trzeci aspekt, obok przydatnosci
| wiarygodno$ci sprawozdania finansowego - relacje korzysci-koszty. Jak ustalono
wczesniej, poziom przydatnosci sprawozdania finansowego jest uzalezniony przede
wszystkim od potrzeb informacyjnych jego uzytkownikéw, zatem trudno jednoznacznie
okresli¢, czy bardziej przydatne s sprawozdania oparte na koszcie historycznym czy
wartos$ci godziwej. W kwestii poziomu wiarygodnos$ci sprawozdan finansowych, opartych
na poszczegdlnych modelach wyceny, opinie specjalistow sa podzielone®, a autorka
przychyla si¢ do opinii, ze warto$¢ godziwa zmniejsza wiarygodno$¢ sprawozdania
finansowego. Okreslenie poziomu wiarygodnosci sprawozdania finansowego jest
szczegolnie wazne z perspektywy analizy ryzyka. Jak podkresla W. A. Nowak [2010,
S. 40] sprawozdanie finansowe jest bowiem jednoczesnie instrumentem mitygacji ryzyka
i jego skutkow, ale takze zrodlem ryzyka. Jego rola (w ksztattowaniu ryzyka) zalezy od
poziomu wiarygodno$ci. Podsumowujgc, ani analiza poziomu przydatnosci, ani
wiarygodno$ci, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ktory z modeli wyceny jest bardziej
odpowiedni dla jednostek. Warto zatem wykorzystac¢ trzecie kryterium. W literaturze
napotka¢ mozna opinie, ze rachunek kosztow w rolnictwie jest trudniejszy do
przeprowadzenia niz wycena wedtug wartosci godziwej [por. np. Argiles, Aliberch,
Blandon 2012]. Powstaje jednak wiele opracowan z zakresu rachunku kosztow
w rolnictwie [por. np. Skarzynska 2012, Rychtowski 2010, Kondraszuk 2011], co
$wiadczy o zainteresowaniu tym tematem i potrzebami informacyjnymi interesariuszy
w tym zakresie. Ponadto, jak wskazano powyzej, w polskich realiach uniknigcie
prowadzenia chociaz najprostszego rachunku kosztow celem ustalenia kosztu
wytworzenia sprzedanych produktow jest nieuniknione. Prowadzi to do wniosku, ze
jednostki nie stajg przed wyborem: "koszt wytworzenia czy warto$¢ godziwa", ale: "koszt

wytworzenia czy koszt wytworzenia 1 warto$¢ godziwa", co w istotnym stopniu wptywa

8 Por. rozdziat 2.
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na koszty jednostki zwigzane z prowadzeniem ksiggowosci i opracowaniem sprawozdan
finansowych.

Obok ogolnych rozwazan na temat wyceny produktow, w tym produktow
rolniczych, w literaturze opiniuje si¢ tres¢ MSR41, a wyrazane opinie s3 bardzo
réznorodne.

Na trudnosci i kontrowersje zwigzane ze stosowaniem MSR41 zwraca uwage m.in.
K. Grabinski [2013, s. 58]. Sg one konsekwencja przede wszystkim specyfiki dzialalnosci
rolniczej w réznych krajach $wiata, a takze trudnosci w pomiarze wartosci aktywow
biologicznych wedtug wartosci godziwej. Podkresla, ze wprowadzajac standard wyraznie
zaakcentowano odejscie od wyceny wedlug kosztu historycznego na rzecz wartosci
godziwej, pomimo ze w poprzednich regulacjach zazwyczaj stosowano wyceng wedtug
kosztu historycznego. Najwigksze kontrowersje, zdaniem K. Grabinskiego [s. 64]
zwigzane sg z wczesniejszym rozpoznaniem przychodow - rownolegle z wycena, a nie
W momencie zbycia aktywow, co jest argumentowane nastgpujaco [s. 66]:

— rolnictwo nie jest odpowiednim modelem biznesu, aby rozpoznawac przychody
wcze$niej niz ma miejsce ich faktyczna realizacja przez sprzedaz’®,

— wedlug pracownikow sektora bankowego, informacja o warto$ci godziwej od
klientéw rolniczych nie wnosi wiele, a moze wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami
po stronie klientow,

— zachodzi ryzyko, ze rozpoznany z wyceny przychdd zostanie uznany przez organy
skarbowe za zwigkszenie podstawy opodatkowania,

— w przypadku rozpoznania przychodu na wiele lat przed jego realizacja zachodzi
ryzyko skonsumowania zysku i przeznaczenia go na dywidendeg,

— natychmiastowe ujmowanie skutkow wyceny wedlug warto$ci godziwej
w rachunku wynikéw jest niezgodne z IV Dyrektywa Unii Europejskiej, ktora
podtrzymuje wyceng zgodnie z zasada ostroznosci, co przektada si¢ na nakaz
uwzgledniania w rocznym sprawozdaniu tylko zyskow zrealizowanych do dnia
bilansowego,

— pojawienie si¢ w rachunku zyskow 1 strat niezrealizowanych zyskow podwaza
wiarygodno$¢ catego sprawozdania finansowego,

— wycena w koszcie historycznym jest mocniej zakorzeniona 1 tatwiejsza do

stosowania w przedsigbiorstwach rolniczych, zwtaszcza mniejszych,

70 Stanowisko Institute of Chartered Accountants in England and Wales.
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— zwraca si¢ uwage na niepewno$¢ wyceny plynagcg z wyceny aktywow
biologicznych wedtug wartosci godziwe;,

— a takze opinie przedsi¢biorstw, ktore zastosowaty wartos¢ godziwg do wyceny
aktywow biologicznych, ze ,,MSR41 nie wnosi niczego wartoSciowego do
sprawozdania finansowego, lecz jedynie zaciemnia obraz jednostki”.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o niecheci matych i $rednich przedsigbiorstw do
stosowania MSSF (a przedsi¢biorstwa rolnicze nadal w wigkszos$ci naleza do sektora
MSP). MSSF sg bowiem dobrze przystosowane do zaspokajania potrzeb informacyjnych
rynkow kapitalowych przez spotki gietdowe. W przedsigbiorstwach nieobecnych na
rynkach kapitalowych bywaja mniej odpowiednie, gtownie ze wzglgdu na kryterium
koszty-korzysci, ktorego zastosowanie sprowadza si¢ do ukazania przewagi kosztow
pozyskania informacji finansowej nad korzySciami z jej posiadania. Przyczyna tej
nicodpowiednio$ci s3 m.in. ograniczono$¢ zasobow i kompetencji, ktore jednostki
mniejsze moga przeznaczy¢ na prowadzenie rachunkowosci [Nowak 2007, s. 167].
Zdaniem autorki stowo "moga" nalezy uzupeli¢ w tym kontekscie "i chca", trudno
bowiem oczekiwac od jednostek nieodczuwajacych korzysci z wytworzenia informacji
finansowej w oparciu o MSSF entuzjazmu wobec poniesienia w zwigzku z tym wyzszych
kosztow.

Problem ten uwzgledniono w MSSF dla matych i $rednich przedsigbiorstw,
dodajac zalozenie, by wycen¢ aktywdéw biologicznych wedlug wartosci godziwej
stosowac tylko wtedy, gdy ich warto$¢ godziwa mozna tatwo okresli¢ bez ponoszenia
nadmiernych kosztow lub naktadu pracy. W pozostalych przypadkach witasciwym
modelem wyceny jest cena nabycia lub koszt wytworzenia [MSSF dla MSP, pkt 34.1-2].
Uproszczenia tego nie przewiduje si¢ dla produktow rolnych. Okreslenie poziomu
"nadmiernych kosztow lub naktadoéw pracy" ma charakter subiektywny, jednostka moze
fatwo udowodni¢, ze wycena aktywow biologicznych wedtug wartosci godziwej wigze si¢
dla niej z duzymi nakladami finansowymi lub czasowymi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
jednostkom matym 1 $rednim prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza pozostawiono wybor
w kwestii doboru metody wyceny aktywow biologicznych. Uwzgledniajac fakt, ze za
mate 1 S$rednie jednostki w MSSF uwaza si¢ jednostki niebgdace jednostkami
zainteresowania publicznego, ale publikujace swoje sprawozdania finansowe dla
zewnetrznych odbiorcow, czyli zdecydowana wiekszos¢ jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg, mozna stwierdzi¢, ze wycene aktywow biologicznych wedtug

wartos$ci godziwej w Polsce ma obowigzek stosowac kilka spotek. Nie zmniejsza to jednak
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rangi rozwazan nad celowoscig i skutkami wprowadzenia warto$ci godziwej do wyceny
aktywow biologicznych w kontek§cie maksymalizacji uzytecznosci sprawozdania
finansowego.

Dyskusja nad wyzszo$cig warto$ci godziwej nad kosztem historycznym (lub
kosztu historycznego nad wartoscig godziwa) w wycenie produkcji rolniczej nie omineta
rowniez Rady Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci’t. Obszerne uzasadnienie
ostatecznej decyzji o wycenie aktywow biologicznych i produktow rolniczych wedtug
wartosci godziwej jest tego potwierdzeniem.

Juz podczas podejmowania decyzji o rozpoczeciu prac nad standardem
dotyczacym dziatalnosci rolniczej, Rada MSR miata §wiadomosé, ze wigkszos¢ jednostek
gospodarczych, ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza, stanowig mate, niezalezne, rodzinne
gospodarstwa, dla ktorych najwazniejsze sg rozliczenia podatkowe, i ktore dziataja
glownie w oparciu o metode kasowa’2. Podmioty te nie sa postrzegane jako podlegajace
obowigzkowi sporzadzania sprawozdan finansowych ogdlnego przeznaczenia, co
sugeruje, ze standard dotyczacy dziatalno$ci rolniczej nie bedzie szeroko stosowany.
Rada zwrocita jednak uwage, ze nawet te mate podmioty poszukuja zewnetrznych zrodet
finansowania i1 dotacji, a organy dostarczajace im zrddel finansowania coraz cze¢sciej
wymagaja sporzadzania sprawozdan finansowych. Kolejnymi przytoczonymi przez Rade
argumentami uzasadniajagcymi opracowanie "solidnych i powszechnie stosowanych"
zasad rachunkowosci ksztattujacych sprawozdania finansowe przedsigbiorstw rolniczych
byly Swiatowe trendy zmierzajace do deregulacji, rosngca liczba transgranicznych
notowan gietdowych, rosngcy wolumen inwestycji, ktore doprowadzity do zwigkszenia
skali, zakresu 1 komercjalizacji dziatalnosci rolniczej [MSR 41. Uzasadnienie wnioskow,
pkt B5].

Zdecydowanie wigcej miejsca poswigcono uzasadnieniu efektow dyskusji
"warto$¢ godziwa a cena nabycia / koszt wytworzenia". Przytoczono wiele argumentow
uzytych przez zwolennikow wyceny aktywow biologicznych w wartosci godziwej
[Uzasadnienie wnioskow, pkt. B13-B16]:

— zmiany warto$ci godziwej najlepiej odzwierciedlajg zmiany aktywow

biologicznych spowodowane przemiang biologiczna, a takze maja bezposredni

"L'W dalszej czescei tego podrozdziatu okreslana mianem "Rada MSR" lub "Rada".

2'W Polsce trudno méwi¢ nawet o koncentracji na rozliczeniach podatkowych i prowadzeniu ksiggowosci
wedtug metody kasowej, gdyz wigkszo$¢ gospodarstw rolnych, w zwiazku z brakiem obowiazkow
ewidencyjnych i brakiem opodatkowania dochoddéw z dziatalno$ci rolniczej, nie prowadzi w sposob
zorganizowany (uregulowany prawnie lub teoretycznie) zadnych ewidencji.
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zwigzek ze zmianami oczekiwan co do przysztych korzysci ekonomicznych
jednostki gospodarczej,

transakcje zawierane w celu wywarcia wptywu na przemiang biologiczng sg czgsto
tylko nieznacznie powigzane z samg przemiang biologiczng, a zatem ich zwigzek
z oczekiwanymi przysztymi korzy$ciami ekonomicznymi jest nieznaczny,
warto$¢ godziwa stanowi metod¢ wyceny przyszlych korzysci ekonomicznych
oczekiwanych z tytulu aktywow biologicznych, przez co cechuje si¢ wigksza
przydatnoscia, wiarygodnos$cig, porownywalno$cig i zrozumialo$cig niz wycena
oparta o wielkosci historyczne,

licznymi aktywami biologicznymi handluje si¢ na aktywnych rynkach, na ktérych
mozna zaobserwowac ceny rynkowe, a zatem istniejg zroédta wiarygodnej wyceny
oczekiwan rynkowych co do przysztych korzysci ekonomicznych,

wycena warto$ci godziwej jest bardziej wiarygodna niz ustalanie kosztu
wytworzenia lub ceny nabycia aktywow biologicznych, poniewaz wystgpowanie
wspolnych produktéw i1 wspdlnych kosztow moze doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej powigzanie pomigdzy wktadem a wynikiem zostaje zle zdefiniowane
i zmusza do arbitralnego, skomplikowanego przyporzadkowywania kosztow do
roznych produktow przemiany biologicznej; arbitralno$¢ przyporzadkowania
zostaje dodatkowo spotggowana gdy z aktywdw biologicznych wytwarzane sa
kolejne aktywa biologiczne, ktore sg wykorzystywane w dziatalnosci rolniczej
jednostki,

raczej dtugie i ciggte cykle produkcyjne, z ktorymi wiaze si¢ zmiennos¢ produkcji
1 sytuacji rynkowej oznaczaja, ze okres obrotowy przyjety w polityce
rachunkowos$ci jednostki nie zawsze pokrywa si¢ z cyklem produkcyjnym;
w zwigzku z tym wycena na koniec okresu (inaczej niz wycena na moment
przeprowadzenia transakcji) jest bardziej istotna przy okre§laniu wynikow
dziatalnosci 1 sytuacji jednostki w okresie,

aktywa biologiczne sg pozyskiwane z réznych zrédel, co powoduje, ze ich ceny
nabycia lub koszty wytworzenia mogg by¢ rdzne, natomiast podobne aktywa
powinny powodowa¢ oczekiwanie podobnych korzysci ekonomicznych,
w zwigzku z czym wycena podobnych aktywdéw w oparciu o ta samg metode

poprawia zrozumiato$¢ 1 porownywalnos¢.
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W uzasadnieniu wnioskow MSR 41 wymieniono takze argumenty, na ktore

podczas prac nad standardem powotywali si¢ przeciwnicy wartosci godziwej

[Uzasadnienie wnioskow, pkt B17]:

wycena oparta o cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia jest bardziej wiarygodna,
poniewaz wartosci te wynikaja z transakcji rynkowych, przez co dostarczaja
dowodow pozwalajacych ustali¢ wartos¢ wolnorynkowa obowigzujaca w danym
momencie, dzicki czemu sg tatwo sprawdzalne,

niekiedy warto$ci godziwej nie mozna wiarygodnie ustali¢, zachodzi wigc ryzyko
ze uzytkownicy sprawozdan finansowych zostang wprowadzeni w blad przez
prezentacj¢ liczb opartych na subiektywnych, nieweryfikowalnych zalozeniach,
ceny rynkowe sg czesto cykliczne i zmienne, przez co nieodpowiednie, by
przyjmowac je za podstawe wyceny,

przeprowadzenie wyceny w wartosci godziwej na kazdy dzien bilansowy moze
by¢ zbyt kosztowne, szczegdlnie w przypadku gdy sporzadzane sg sprawozdania
srodroczne,

wycena oparta na koszcie historycznym jest gleboko zakorzeniona i powszechnie
stosowana, a takze bardziej obiektywna i spojna,

na niektore aktywa biologiczne nie istniejg aktywne rynki, w zwigzku z czym nie
mozna wiarygodnie ustali¢ ich warto$ci godziwe;,

ujmowanie niezrealizowanych zyskow 1 strat na skutek wyceny w warto$ci
godziwej jest sprzeczne z tresciag MSR dotyczacego ujmowania przychodow’,
ceny rynkowe z dnia bilansowego nie muszg mie¢ zwiazku z cenami, po ktérych
faktycznie aktywa zostang sprzedane, ponadto wiele z aktywow biologicznych nie
jest przeznaczonych na sprzedaz.

Pomimo tak licznych argumentéw przeciw wycenie w wartosci godziwej, Rada

zdecydowata, ze aktywa biologiczne powinny by¢ wyceniane w warto$ci godziwe;.

Uwzgledniono jednak uwagi respondentéw oceniajacych projekt MSR 41 1 wprowadzono

wyjatki dotyczace braku mozliwosci wiarygodnego ustalenia wartosci godziwej, co ma

miejsce w przypadku braku cen zaczerpnigtych z aktywnego rynku 1 niskiej

wiarygodno$ci wartosci ustalonych innymi metodami. Odrzucono jednak rozwigzanie,

8 Standardem regulujagcym ujmowanie przychodow jest MSR18 "Przychody", z ktorego zastosowania
wylaczono jednak m.in. zmiany wartosci innych aktywow obrotowych (niz instrumenty finansowe),
poczatkowe ujecie i zmiany warto$ci godziwej aktywow biologicznych zwigzanych z dziatalno$cig rolniczg
oraz poczatkowe ujecie produktow rolnych [MSR 18, pkt 6].
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ktére polegalo na przyjeciu jako wzorca wyceny aktywdéw biologicznych w wartosci
godziwej, przy jednoczesnym dopuszczeniu podejScia alternatywnego, opartego na
koszcie historycznym. Uargumentowano tg decyzje lepsza pordéwnywalnoscia
| zrozumiato$cig informacji w sytuacji, gdy istnicjg aktywne rynki [Uzasadnienie
whnioskow, pkt. B20-B21].

Dylematy wokot przyjetych podstaw wyceny zwigzane byly takze, chod
W mniejszym stopniu, z produktami rolniczymi. Zasadniczo przyje¢to, ze do wyceny
produktow rolniczych w ich poczatkowym ujgciu nalezy stosowac taka sama metode
wyceny, jak do wyceny aktywow biologicznych, z ktorych zostaly pozyskane.
Nielogiczna bytaby bowiem wycena produktéw rolniczych wedhug kosztu historycznego,
podczas gdy aktywa biologiczne wycenia si¢ w wartosci godziwej, bowiem warto$¢
godziwa aktywow biologicznych juz uwzglednia stan produktow rolniczych, ktore
zostang uzyskane z danego aktywa [Uzasadnienie wnioskow, pkt B42].

Rozwazano rowniez, aby zezwoli¢ na wycen¢ produktéw rolniczych wedhug
kosztu wytworzenia lub ceny nabycia, w sytuacji gdyby nie bylo mozliwe ustalenie ich
warto$ci godziwej. Wyjatek taki jest dopuszczalny w przypadku aktywow biologicznych.
Uznano jednak wyzszo$¢ argumentéw przeciwnych temu rozwigzaniu, m.in. ze wzgledu
na fakt, ze aktywne rynki istniejg o wiele cz¢sciej dla produktow rolniczych niz aktywow
biologicznych, z kolei zasadniczo niewykonalne jest ustalenie kosztu wytworzenia
produktow rolniczych pozyskanych z aktywdw biologicznych [Uzasadnienie wnioskow,
pkt B43].

Obok dylematow zwigzanych z ustaleniem najwlasciwszej do zastosowania
metody wyceny, analizowano rowniez roézne warianty ujmowania skutkéw
przeprowadzonej wyceny. Finalnie zdecydowano o uyjmowaniu zyskow 1 strat powstatych
przy poczatkowym ujeciu sktadnika aktywoéw biologicznych lub przy jego wycenie
(zmiana wartosci godziwej) w wyniku okresu, w ktorym powstaty. Uzasadniono tg
decyzje fundamentalnym znaczeniem dla zrozumienia wynikow dziatalno$ci jednostki
oraz zgodno$cig z zasada memoriatu, a takze trudno$cig opracowania podbudowy
teoretycznej dla prezentacji kazdorazowej zmiany wartosci aktywow biologicznych
bezposrednio w kapitale wtasnym [Uzasadnienie wnioskow, pkt B38, 40]. Decyzja ta
zostala podjeta pomimo zglaszanych przez respondentéw uwag do projektu MSR41,
w ktorych utrzymywano, Zze zmiany wartosci godziwej, do czasu realizacji zysku lub
straty, powinny by¢ ujmowane bezposrednio w kapitale wlasnym, co argumentowano

nastepujaco [Uzasadnienie wnioskoéw, pkt B39]:

155



— nie jest mozliwa wiarygodna wycena skutkéw przemiany biologicznej, wigc nie
nalezy wykazywac ich jako przychodu,

— zyski lub straty ze zmiany wartosci godziwej mozna uja¢ dopiero gdy zakonczony
zostanie proces pozyskiwania dochoddw,

— ujmowanie niezrealizowanych zyskow i strat w wyniku okresu powoduje
zwigkszenie zmiennosci zysku,

— moze si¢ zdarzy¢, ze wyniki przemiany biologicznej nigdy nie zostang
zrealizowane, argument ten zyskuje na znaczeniu zwlaszcza gdy uwzgledni sig¢
wysoki poziom ryzyka, na jakie narazone sg aktywa biologiczne.

Autorka nie zgadza si¢ z cz¢scig przytoczonych przez Rad¢ MSR argumentow. Za
przekonujace, przynajmniej w niektorych przypadkach, uwaza argumenty przytaczane
przeciw wartosci godziwej, a takze te, ktére podkreslaja niepewno$¢ zrealizowania
zwigkszenia warto$ci z wyceny w wartosci godziwej.

Wycena produktéw rolniczych nie jest zagadnieniem dotyczacym jedynie
rachunkowosci. Rolnicze produkty roslinne, w konsekwencji ich trwalego zwigzania
z gruntem do momentu zbioru, czesto staja sie¢ przedmiotem transakcji jako czesé
zbywanej nieruchomosci rolnej. W zwigzku z tym stajg si¢ obiektem zainteresowania
rowniez rzeczoznawcOw majatkowych, ktorych zadaniem jest dokonanie wiarygodnej,
rynkowej wyceny aktywow podlegajacych transakcjom. Poniewaz warto$¢ roslinnych
produktow rolniczych zmienia si¢ wraz z uplywem czasu, ich wycena nabiera
szczegOllnego charakteru.

E. Laskowska [2013] prowadzac rozwazania na temat wyceny rolniczej produkcji
w toku odrebnie traktuje wycen¢ przedmiotoéw produkcji rolniczej w toku, ktore
przeksztalcajg si¢ w produkt finalny, a inaczej tych, ktore przeksztatcg sie¢ w Srodek
produkcji. Wynika to z faktu, ze korzysci ptynace z pozyskania przedmiotu produkc;ji
rolniczej w toku przeksztatcanego w Srodek produkcji sa bardziej rozlozone w czasie i nie
pochodza bezposrednio z wycenianego przedmiotu, ale z produktow z niego
uzyskiwanych. Do przedmiotow produkcji roslinnej w toku przeksztalcajacych sie
w produkt finalny, stanowigcy jednorazowy pozytek Laskowska [2013, s. 71] zalicza
zasiewy i uprawy jedno- i kilkuletnie przed osiaggnigciem przez nie postaci produktu
finalnego (niezaleznie od tego czy bedzie to produkt towarowy czy nieprzeznaczony na
sprzedaz) oraz owoce w okresie dojrzewania. Do przedmiotow przeksztalcajacych sig

w trwaty $rodek produkcji, ktory ma przynosi¢ wielorazowe pozytki, zalicza natomiast
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drzewa w sadach 1 inne rosliny wieloletnie przed wejsciem w okres plonowania, a takze
wieloletnie ro$liny nieposiadajace charakteru towarowego, tj. porost na takach
| pastwiskach. Uprawy zb6z, bedace przedmiotem niniejszej rozprawy, nalezy zaliczy¢ do
grupy pierwszej, tj. przedmiotéw roslinnej produkcji przynoszacych jednorazowy
pozytek.

Do wyceny produktow w toku z tej grupy zasadniczo stosuje si¢ dwie metody
[Laskowska 2013, s. 72]:

— wycen¢ przeprowadza si¢ wedlug kosztéw poniesionych od momentu
przygotowania gruntow pod zasiew do dnia wyceny, lub

— wedlug wartosci spodziewanych pozytkow pomniejszonej o nieponiesione koszty
od chwili tej wyceny do czasu uzyskania pozytkow.

Pierwsza ze wskazanych metod to wycena wedhug kosztu historycznego. Druga
uwzglednia przyszta cene sprzedazy, lecz nakazuje pomniejszy¢ ja o koszty, ktore zostaty
jeszcze do poniesienia, aby mozliwe stato si¢ uzyskanie produktu finalnego. Warto
zwréci¢ na ta kwestie uwage w kontekscie wyceny produktéw rolniczych 1 aktywow
biologicznych wedlug MSR41. Zgodnie z MSR41 aktywa te wycenia si¢ wedlug wartos$ci
godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy, a za warto$¢ godziwa uznaje si¢ kwote za
jaka dany sktadnik aktywow moglby zosta¢ wymieniony pomig¢dzy poinformowanymi
| zainteresowanymi stronami w bezposrednio zawartej transakcji. W przypadku
produktow gotowych za warto$¢ godziwa nalezy zatem uznaé¢ ceng rynkowa. Cena ta ma
by¢, zgodnie z pkt. 17-19 MSR41, jedynie podstawa do ustalenia warto$ci godziwe;.
Ponadto warto$¢ przyjeta na potrzeby przeprowadzanych transakcji jest czesto poparta
wyceng przeprowadzong przez rzeczoznawcow majatkowych. Uzna¢ zatem nalezy, Ze
uwzgledniajac warto$¢ godziwa produkceji w toku nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ kosztow
nieponiesionych.

Oszacowanie wartosci godziwej roslinnych produktow rolniczych nie jest
zadaniem ksiggowych. Zwigkszenie wiarygodno$ci wyceny moze nastapi¢ dzigki
wykorzystaniu wlasnie pracy rzeczoznawcoéw. Zlecenie przeprowadzanie wyceny
niezaleznym podmiotom zewnetrznym niesie za sobg jednak dodatkowe koszty, co
przyczynia si¢ do tego, ze przedsigbiorstwa rolnicze wolg zrezygnowac z wyceny wedlug
warto$ci godziwej na rzecz wyceny wedlug kosztu historycznego, ktéra moze by¢
przeprowadzona przez pracownikéw przedsiebiorstwa. Przypuszczenie to potwierdzaja
wyniki badan przeprowadzonych przez E. Laskowska, wedlug ktérych jedynie 4,1%

przypadkdw wyceny rolniczej produkcji w toku byto przeprowadzanych w celach
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rachunkowych. Co ciekawe, jeszcze mniejszy (2,6%) byl udziat przypadkow wyceny
rolniczej produkcji w toku dla celow zawarcia umowy ubezpieczenia [Laskowska 2013,
s. 92-94].

4.3. ldentyfikacja dylematow zwigzanych z wycena roslinnych

produktéw rolniczych i produkcji w toku

Analiza rozwigzan prawnych w zakresie wyceny ro$linnych produktow
rolniczych, uj¢ta w poprzedniej czesci rozdziatu, rozwazania teoretyczne na temat wyceny
1 zysku w rachunkowosci zawarte w rozdziatach drugim i trzecim, a takze charakterystyka
sektora rolnictwo przedstawiona w rozdziale pierwszym, doprowadzity do
zidentyfikowania wielu problemoéw o charakterze teoretycznym, przektadajacych si¢ na
mozliwo$¢ zastosowania danych rozwigzan w praktyce gospodarczej. Dylematy te zostaty
przedstawione w ponizszym rozdziale, wraz z alternatywami rozwigzan. Propozycja
konkretnych  rozwigzan  powstalych  problemoéw,  ugruntowana  wynikami

przeprowadzonych badan ankietowych, zostata przedstawiona w rozdziale ostatnim.

Klasyfikacja zb6z i upraw zboz do odpowiedniej grupy aktywow

Zanim autorka postawi pytania zwiazane z wyceng upraw zbdz i zebranych z nich
plonow, konieczne jest zakwalifikowanie tych sktadnikow majatku do odpowiedniej
kategorii aktywow. Ich zakwalifikowanie zgodnie z polskimi regulacjami, do
odpowiedniej grupy zapaséw nie nastrgcza wiekszych watpliwosci. Co prawda, ani
pojecie produktu gotowego, ani polproduktu, ani produkcji w toku, nie zostalo
bezposrednio zdefiniowane w przepisach, jednakze literatura przedmiotu wypracowata
spojne podejscie do tego =zagadnienia. [ tak: produkty gotowe wystepuja
W przedsigbiorstwach wytworczych, stanowig wyroby produkcji wlasnej, sa przeznaczone
do odsprzedazy, zostaly zaakceptowane przez kontrole techniczng jako zgodne
z wymogami jakosciowymi. Obejmujg nie tylko wyroby gotowe, ale takze np. wykonane
ustugi, roboty budowlane czy prace projektowe. Pétprodukty i produkcja w toku stanowig
produkcje niezakonczona. Potprodukty s3 otrzymane z zakonczonych procesow,
przekazywane do dalszego przerobu. Produkcja w toku obejmuje natomiast produkty,
ktorych proces technologiczny rozpoczat sig, ale si¢ nie zakonczyl, ich posta¢ rzeczowa

nie zadaje si¢ do magazynowania [Czubakowska 2009, s. 280]. Z. Kotaczyk [1999, s. 361]
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dodaje, ze jednym z warunkéw uznania wyrobow za gotowe, jest ich przekazanie do
magazynu lub bezposrednio do odbiorcy.

Nalezy zatem uznaé, ze uprawa zbo0z, rozumiana jako zbiorowos$¢ ro$lin
zbozowych w trakcie wzrostu (na polu) stanowi produkcj¢ w toku. Nie stanowi ona
potproduktu, bowiem trudno moéwi¢ o zakonczeniu okreslonej fazy produkeji i nadaniu
potproduktowi okreslonej w procesie postaci. Problematyczne staje si¢ natomiast, kiedy
rozpoczyna si¢ faza produkcji w odniesieniu do roslinnej produkcji rolniczej - czy juz
W momencie przygotowania ziemi pod zasiewy obejmujgcego oranie i nawozenie, CZy
dopiero w momencie dokonania pierwszych zasiewow. Kryterium zakwalifikowania
kosztéw do kosztow wytworzenia produktu jest bezposredni lub uzasadniony posredni
zwigzek poniesienia kosztow z ich wytworzeniem. Z jednej strony przygotowanie gruntu
jest niezbedne, aby mozliwe bylo dokonanie na nich upraw. Z drugiej jednak strony,
przygotowanie gruntbw ma charakter ogdélny, przynajmniej w poczatkowej fazie
przebiega podobnie dla réznych rodzajow produkeji. Trudno zatem przyporzadkowac ja
do konkretnego typu uprawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze przygotowanie gruntu ma
zwigzek z wytworzeniem produktow, kwestia przyporzadkowania tego kosztu do
wlasciwego rodzaju uprawy na charakter techniczny. Za moment rozpoczecia produkcji
(1 kwalifikowania kosztéw do kosztéw wytworzenia produktu) nalezy uznaé¢ zatem
wszystkie koszty zwiagzane z wytworzeniem produktéw rolniczych, nawet jesli zostaty
poniesione przed dokonaniem zasiewow.

Zboza i inne produkty uboczne (np. stoma) pozyskane z upraw zbo6z stanowig
produkty gotowe. Rozwazaniom mozna by podda¢ moment przekwalifikowania zb6z
z produkcji w toku do produktow gotowych - czy powinien on by¢ rozpoznany, gdy
rosliny staja si¢ dojrzate, gotowe do zbiorow, czy jednak dopiero w momencie zbiorow.
Warto w tym miejscu wykorzysta¢ atrybuty produktow gotowych, takie jak gotowo$¢ do
sprzedazy czy znalezienie si¢ w magazynie. Za moment przekwalifikowania nalezy zatem
uzna¢ moment zbiordw, a nie osiggni¢cia dojrzatosci na polu. Argumentem za takim
rozwigzaniem jest rowniez fakt, ze dopiero w momencie zbioréw znana jest doktadna,
a nie szacunkowa, wielko$¢ zbioru.

Podczas, gdy regulacje krajowe nie traktujg produkcji rolniczej w sposob
szczegblny, w zwiagzku z czym kwestia klasyfikacji zwigzanych z nig zapaséw sprowadza
si¢ do rozrdznienia produkcji w toku i produktéw gotowych, w MSR41 przewidziano dwie
szczegoblne kategorie aktywow, dedykowane dziatalnos$ci rolniczej, tj. aktywa biologiczne

I produkty rolnicze.
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Definicje tych aktywoéw przedstawiono w pierwszym podrozdziale: sktadnik
aktywow biologicznych w produkcji roslinnej zostat zdefiniowany jako roslina uprawna,
natomiast produkt rolny jako produkt zebrany/pozyskany z nalezgcych do jednostki
aktywow biologicznych. Zgodnie z regulacjami MSR41 o produkcie rolniczym i jego
wycenie nalezy mowi¢ wiasciwie tylko w momencie zbiordw, po uzyskaniu
I przeprowadzeniu wyceny wedtug wartosci godziwej na moment pozyskania, produkty
te przechodza pod regulacje MSR2 Zapasy. Szukajac powigzania pomigdzy MSR41
a polskimi regulacjami nalezy uznaé, ze produkty rolnicze oznaczajg produkty gotowe
pozyskane w dziatalnos$ci rolnicze;.

Zdecydowanie trudniej okresli¢ bezposrednie powigzanie pomiedzy aktywami
biologicznymi a konkretnymi sktadnikami aktywoéw wymienianymi w polskim prawie
bilansowym. Do aktywow biologicznych nalezy bowiem zaliczy¢ zarowno rosliny
jednoroczne, jak i wieloletnie. Na podstawie definicji produktu rolnego mozna nadaé
aktywom biologicznym funkcje¢ aktywow, z ktorych pozyskuje si¢ produkty rolne. Takie
podejscie nie budzi watpliwosci np. w kontekscie drzew owocowych, z ktoérych pozyskuje
si¢ owoce, czy winorosli bedacych zrodlem winogron. Ale juz w przypadku drzew czy
ro$§lin jednorocznych (jakimi sg zboza) zamiast o pozyskaniu nalezy raczej méwic
0 przemianie. MSR41 precyzuje wiec okreslenie zbidr/pozyskanie, jako nie tylko moment
oddzielenia produktu od aktywa biologicznego, ale takze jako moment zakonczenia
procesow zyciowych aktywow biologicznych [MSR41, pkt 5]. Niezaleznie od procesu,
jaki jest podstawg pozyskania czy przemiany aktywa biologicznego w produkt rolniczy,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl krajowych regulacji czg$¢ aktywow biologicznych

bedzie stanowita srodki trwate, a czg$¢ - produkcje w toku.

Rysunek 17. Aktywa biologiczne a skladniki aktywow wedlug polskiego prawa
bilansowego
Aktywa biologiczne

7\

Produkcyjne Podlegajace przemianie
(przewaznie dlugoterminowe) (przewaznie krétkoterminowe)
Srodki trwate Produkcja w toku
Np. drzewa owocowe Np. uprawy zboz

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W przypadku, gdy produkty rolne sg pozyskiwane z aktywow biologicznych, a te
nie zmieniaja swojej postaci w konsekwencji pozyskania z nich produktéw, analogia
takich aktywow do $rodkéw trwalych jest jednoznaczna. Mimo to, pomiedzy trwatymi
aktywami biologicznymi a innymi S$rodkami trwatymi zachodzi istotna roznica
W rozpoznawaniu stopnia zuzycia takich aktywow. W przypadku niebiologicznych
srodkow trwatych, warto$¢ ekonomiczna (mierzona produktywnoscia czy ceng rynkow3a)
co do zasady maleje, czego odzwierciedleniem jest amortyzacja. Z kolei w przypadku
trwatych aktywow biologicznych nalezy rozpoznaé poczatkowo wzrost wartosci (np. gdy
drzewo rosnie, rodzi coraz wigcej owocow), a dopiero po okresie dojrzatosci jej spadek

(gdy przestaje by¢ tak produktywne), cho¢ i to nie zawsze.

Rysunek 18. Cykl zycia i warto$¢ niebiologicznych $rodkéw trwalych oraz
produkcyjnych aktywdw biologicznych

A
.............. produkcyjne aktywo
........... =" Tt
-
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. - Seel
: B T
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e niebiologiczny
A srodek trwaty
[ 4
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trwaly w srodek trwatly
budowie

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rosliny jednoroczne podlegajace przemianie w produkty rolne mozna utozsamiac
z produkcja w toku. Najwiekszy dylemat powstaje wokot odniesienia aktywow
biologicznych podlegajacych przemianie w produkty rolne w dtugim okresie, np. drzew
uprawianych celem pozyskania drewna. Definicja produkcji w toku nie ogranicza jej do
jednego roku, w przypadku gdy czas produkcji go przekracza, kryterium klasyfikujagcym
jest objecie fazy wytwarzania jednym cyklem produkcyjnym. Pomimo zatem, ze od
zasadzenia drzewa do pozyskania z niego drewna mija wiele lat, czas ten stanowi jeden

cykl produkcyjny. Sytuacja skomplikowalaby sie, gdyby oddziela¢ czg¢s¢ aktywa jako
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produkt, nie konczac jednak jego procesoOw zyciowych. Spowodowatoby to przyblizenie
takiego aktywa do $rodkow trwatych.

Rada MSR réwniez musiata uzna¢ zbytnig ogo6lnos¢ aktywoéw biologicznych
| bezzasadno$¢ stosowania wzgledem wszystkich z nich jednorodnych zasad wyceny,
czego konsekwencjg jest wprowadzana od 2016 roku zmiana w MSR41. Uznano, ze wiele
aktywow biologicznych, znajdujacych si¢ w fazie dojrzatosci, bedacych aktywami
produkcyjnymi, nie podlega juz w istotnym stopniu przemianie biologicznej, ale
odpowiada raczej definicji $rodkow trwalych. Wprowadzono zatem do MSR41
nast¢pujace zmiany [MSR41, 2015]:

— wprowadzono definicje "bearer plants"’

, czyli ros§liny uprawnej ktoéra jest
uzywana do produkcji lub dostarczania produktéw rolnych, od ktérej oczekuje si¢
produktywnosci przez wiecej niz jeden okres, ktéra charakteryzuje si¢ niskim
prawdopodobienstwem sprzedazy jako produkt rolny,

— wylaczono z definicji "bearer plants" rosliny uprawiane celem zebrania ich jako
produktu rolnego, ro$liny, bedace jednoczes$nie zrodiem produktow rolnych
I podlegajace przemianie i sprzedazy jako produkt rolny, rosliny jednoroczne,

— uzupehiono przyktady aktywow biologicznych i produktéw rolnych o komentarz,
ze niektore z roslin spetniajg definicj¢ "bearer plants", w zwigzku z czym sa
wytaczone z regulacji MSR41, co nie zmienia jednak faktu, ze produkty rolne
z nich pochodzace, podlegaja ujeciu i wycenie zgodnie z MSRA41,

— nakazano traktowanie "bearer plants" zgodnie z MSR16 Srodki trwate, tj. ich

wycen¢ wedlug modelu kosztowego albo wartosci przeszacowane.

" W niektorych polskich opracowaniach [np. Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom, Deloitte, Wydanie
04/2014, wrzesien 2014] "bearer plants”" tlumaczone jest jako uprawa roslinna, zdaniem autorki jest to
jednak okreslenie nieprzenoszace istoty tego aktywa, bowiem pojecie roslina uprawna moze si¢ rownie
dobrze odnosi¢ do jednorocznej uprawy zbdz, czy uprawy, ktora podlega przemianie w produkt rolny.
Wprowadzona zmiana dotyczy upraw roslinnych, ktore sa "nosnikami" produktow, ktore generuja produkty.
Bardziej trafne jest zatem uzywane w innych opracowaniach [np. Biuletyn rachunkowosci, KPMG,
nr 2014/02] okreslenie "rosliny produkcyjne”.
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Rysunek 19. Klasyfikacja i wycena aktywow biologicznych wedlug MSR
I. Dotychczasowe regulacje —do 2015 .

[ Aktywa biologiczne }

[ Roslinne ] [ Zwierzece ]

MSR 41
wartos¢ godziwa

I1. Nowe regulacje — od 2016 r.

[ Aktywa biologiczne }

[ Roslinne ] [ Zwierzece }

A 4

Produkcyjne Pozostale

MSR 16
koszt, wart.

MSR 41
wartos¢ godziwa

Zrédlo: Agriculture: Bearer Plants (Amendments to IAS 16 and IAS 41), Project Summary and
Feedback Statement, June 2014.

Wprowadzenie zmian w MSR41 pozwolito zwigkszy¢ precyzje regulacji
zwigzanych z traktowaniem produkcyjnych aktywow biologicznych, poprzez wytaczenie
ich z zakresu MSR41. Pomimo, ze MSR16, ktérego zapisom aktualnie podlegaja,

przewiduje stosowanie wzgledem §rodkéw trwatych zarowno metody wyceny opartej na
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koszcie historycznym, jak i wyceny wedlug warto$ci przeszacowanej, Rada MSR
oczekuje, ze wiecej jednostek zdecyduje si¢ na stosowanie modelu opartego na koszcie
historycznym [Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom, Deloitte, wydanie 04/2014, s. 8].
W tym kontekscie uzasadnionym staje si¢ poddanie w watpliwos¢ wyzszosci wartosci
godziwej nad innymi podstawami wyceny, a takze rozwazenie, czy decyzja o ksztalcie

MSR41 nie byta zbyt pochopna.

Wycena zapasow a cechy jakosciowe sprawozdania finansowego

Zasady ujmowania i wyceny zapasOw okreslone w krajowych regulacjach sg takie
same dla wszystkich grup zapaséw, natomiast w MSSF wyro6znia si¢ dwie grupy zapasow,
wzgledem ktorych stosuje si¢ przeciwstawne podej$cia. Standardami poswigconymi
zapasom sg standardy nr 41 - dotyczacy produktow dziatalno$ci rolniczej oraz nr 2 -
dotyczacy pozostalych zapasow. Tres¢ standardow zostata przedstawiona w pierwszej
czesci rozdziatu, dla omawianego aktualnie zagadnienia kluczowa jest kwestia wyceny:
produktéw rolnych wedlug wartosci godziwej, a innych zapasow wedlug kosztu
wytworzenia. Zdaniem autorki wiele argumentéw uzasadniajacych to rozwigzanie nalezy
co najmniej podda¢ dyskusji. W drugim rozdziale rozprawy scharakteryzowano
przeciwstawne metody wyceny - wartos¢ godziwg i koszt historyczny, wskazano ich wady
1 zalety, zarowno w dzialalno$ci pozarolniczej, jak 1 w odniesieniu do rolnictwa. Dotad
nie ustalono jednoznacznej odpowiedzi, ktora z metod jest wlasciwsza. W tym miejscu
autorka chciataby uzupelni¢ prowadzong dyskusje o rozwazania, dlaczego zdecydowano
si¢ na narzucenie wyceny wedlug wartosci godziwej wzgledem produktow rolnych,
pozostawiajac wyceng¢ innych produktow w oparciu o koszt wytworzenia.

Jedna z najwazniejszych cech, ktére powinny charakteryzowa¢ sprawozdanie
finansowe, jest wiarygodno$¢, ktéra, obok przydatno$ci, stanowi gtowng determinantg
uzytecznos$ci. Na podstawie przeprowadzonych studidéw literatury stwierdzono, ze nie jest
mozliwe jednoznacznie okres$lenie, ktora z metod wyceny - wartos¢ godziwa czy koszt
historyczny - zapewnia wigksza wiarygodno$¢ prezentowanych danych. Przytoczono
wiele przeciwstawnych opinii w tym zakresie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na
dodatkowe zalozenia w prowadzonej dyskusji. Jednym z warunkéw uznania wiekszej
wiarygodnosci informacji z wyceny w wartosci godziwej jest konieczno$¢ kompetentnego
przeprowadzenia procesu wyceny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy

I uzasadnionych szacunkow. Tylko okreslong w ten sposob warto$¢ godziwa mozna uznac
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za wiarygodna. Przeprowadzenie takiego procesu i zaangazowanie do niego specjalistow
wiaze si¢ jednakze z poniesieniem wysokich kosztow.
Zdecydowanie tatwiej jest wiarygodnie ustali¢ koszt historyczny produktow,

poniewaz nie wymaga on przeprowadzenia oszacowan’®

1 uwzgledniania przysztych
warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym, ze nie podlega on
aktualizacji, jego poziom przestaje odpowiada¢ aktualnej wartosci aktywoéw. Zdaniem
autorki, nie jest to jednak problem braku wiarygodnosci, gdyz kompetentny uzytkownik
sprawozdania finansowego ma $§wiadomos¢ cech poszczegolnych metod wyceny i1 wie,
jak poszczeg6lne dane interpretowaé. Koszt historyczny wiernie i rzetelnie przedstawia
warto$¢ aktywow, z tym ze jest to ich wartos$¢ historyczna.

Kolejng cecha podlegajaca dyskusji w poréwnaniu metod wyceny jest
przydatnos$¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze informacja o wartos$ci godziwej
aktywow, w zwigzku z tym ze jest to ich warto$¢ biezaca, jest dla uzytkownikow
sprawozdan finansowych bardziej przydatna niz informacja o warto$ci historycznej. Jak
stwierdzono jednak we wcze$niejszych rozwazaniach, informacja ta jest najbardziej
przydatna dla inwestorow i wtascicieli jednostek, oczekujacych przysztych korzysci
ekonomicznych z aktywdw jednostki. Nie sg to jednak jedyni uzytkownicy sprawozdania
finansowego. Tacy uzytkownicy jak wierzyciele, dostawcy czy nawet spoteczenstwo sa
zainteresowani raczej zdolnoscig jednostki do przetrwania niz poziomem generowanych
przez nig stop zwrotu [Waine 20009, s. 56].

Jesli jednostka wykazuje w sprawozdaniu finansowym zysk ustalajac wartos¢
majatku na podstawie kosztow historycznych, to jest to "pewny zysk", zysk juz
zrealizowany, dajacy wysokie prawdopodobienstwo prawidtowego funkcjonowania
jednostki. Wykazanie w sprawozdaniu finansowym zysku uzyskanego dzigki
przeprowadzeniu wyceny wedlug wartosci godziwej, nie musi przetozy¢ si¢ na wielkos$ci
realizowane w przysztosci, wigze si¢ zatem z wigkszym ryzykiem dokonania niewtasciwe;j
oceny zdolnosci do kontynuowania dziatalnosci jednostki.

W tym miejscu warto podkresli¢ specyfike polskiej rachunkowosci, w ktorej jedna
z najwazniejszych grup uzytkujacych sprawozdania finansowe sa organy panstwowe,

glownie podatkowe, oraz zarzady jednostek, ustalajgce na podstawie ksigg rachunkowych

> Moze sie zdarzy¢, ze konieczne bedzie przeprowadzenie szacunkéw np. odpisu z tyt. trwatej utraty
wartosci aktywa, jednakze ich znaczenie i wptyw na wynik finansowy ma raczej charakter marginalny.
Co wigcej ich przeprowadzenie jest konieczne rowniez w przypadku wyceny wedlug wartosci godziwej,
W zwiazku z czym mozna uzna¢ ten proces za nieistotny.
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1 sprawozdan finansowych wysokos$¢ obcigzen publicznoprawnych. Podmiotom tym
w wysokim stopniu zaleze¢ bedzie na mozliwie duzym zblizeniu regulacji bilansowych
do regulacji podatkowych, ktore sg zdominowane przez koszt historyczny. Podsumowujac
porownanie wartosci godziwej 1 kosztu historycznego w kontekscie kryterium
przydatnosci sprawozdania finansowego nalezy stwierdzi¢, ze ta jest uzalezniona od
oczekiwan uzytkownika sprawozdania finansowego, $cisle skorelowanych z rola, jaka
odgrywa w lub dla jednostki.

Inng cecha, ktérg powinno charakteryzowa¢ si¢ sprawozdanie finansowe jest
poréwnywalnos$¢. Wyzszg porownywalno$¢ sprawozdan finansowych opartych o warto$é
godziwg argumentuje si¢ mozliwoscig zestawienia danych roznych jednostek ustalonych
na ten sam moment czasu. Z drugiej jednak strony, wycena w wartosci godziwej
pozostawia wiele miejsca na szacunki, a sam proces moze zosta¢ oparty na roznych
metodach. W zwigzku z tym, pomimo ze jednostki wycenig swoje aktywa wedhug
warto$ci godziwej, uzyskane informacje nie beda w petni poréwnywalne, jesli do wyceny
uzyto roznych metod ustalenia tej wartos$ci.

Przeprowadzona analiza podstaw wyceny w kontekscie ich wplywu na
uzyteczno$¢ sprawozdania finansowego nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ktora
z metod przeklada si¢ na wigkszg uzyteczno$¢ tego sprawozdania. Jednakze autorka
wskazata pewne okoliczno$ci, w ktérych jedna z podstaw zyskuje przewage nad druga
(i odwrotnie), co zostanie uwzglgdnione w propozycji rozwigzan badanego zagadnienia

przedstawionej w rozdziale pigtym.

Wycena aktywow biologicznych i produktéw rolnych a wycena innych zapaséw

Wracajac do pytania, dlaczego Rada MSR zdecydowala o wycenie produktow
rolnych w warto$ci godziwej a pozostatych produktow w koszcie wytworzenia, nalezy
odnie$s¢ si¢ pokrotce do przywolanych przez nig argumentéw, przedstawionych
w Uzasadnieniu wnioskéw do MSR41, opisanych w poprzednim podrozdziale.

Jednym z argumentow za wprowadzeniem wartosci godziwej dla wyceny
aktywow biologicznych i produktow rolnych byt fakt handlowania tymi aktywami na
aktywnych rynkach, co przeklada si¢ na istnienie zrodel wiarygodnej wyceny, tj. cen
rynkowych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze produktami rolnymi handluje si¢
na aktywnych rynkach, zdecydowania trudniej potwierdzi¢, ze powszechnemu obrotowi
podlegaja rowniez aktywa biologiczne, takie jak np. uprawy zbdz. Sa one raczej

przedmiotem sporadycznej sprzedazy, jako element zbywanego gruntu. Trudno zatem

166



okresli¢ warto$¢ godziwa aktywow biologicznych stanowigcych produkcje w toku na
podstawie cen rynkowych. Mozliwe jest oszacowanie ich warto$ci na podstawie
oczekiwanych przychodow ze sprzedazy produktow rolnych pozyskanych z tych
aktywow, jednak wiele zmiennych wplywa na znaczne zmniejszenie poziomu
wiarygodnosci takich szacunkow.

Przyjmujac, ze produkty rolne zazwyczaj sa przedmiotem aktywnego handlu i ze
jest to argument za ich wyceng wedlug wartosci godziwej, autorka podkresla, ze inne
produkty (z dziatalno$ci pozarolniczej) tez sg przedmiotem aktywnego handlu, nawet
czesciej niz produkty rolne, co nie byto dla Rady MSR wystarczajacym argumentem, aby
te produkty, ktére wszak posiadajg ceny rynkowe, rowniez wycenia¢ wedtug wartosci
godziwej, tym bardziej, ze:

— sprzedaz produktéw pozarolniczych ma zazwyczaj charakter ciagly, a sprzedaz
produktow rolnych jest w wysokim stopniu sezonowa,

— na ceny produktow rolnych czgsto wptywaja dotacje i subwencje z panstwa,
atakze organizowane przez nie skupy interwencyjne, bedace przejawem
ingerowania panstwa w funkcjonowanie rynkow rolnych, przez co ceny tych
produktow, w przeciwienstwie do wigkszosci produktéw pozarolniczych, nie sg
uzaleznione jedynie od warunkéw rynkowych, ale takze od decyzji panstwowych,
czesto trudnych do przewidzenia,

— dziatalno$¢ rolnicza jest zwigzana z wysokim ryzykiem, np. zajscia
nieoczekiwanych zjawisk klimatycznych czy innych niezaleznych od
przedsigbiorstw szkdd, ktore istotnie wptywaja na podaz, a co za tym idzie, ceny
produktéw, a ich predykcja nie jest mozliwa; produkty pozarolnicze sg mniej
narazone na takie zjawiska.

Powyzsze argumenty wyraznie wskazuja na ryzyko zwiazane z dziatalno$cig
rolnicza’®, ktore istotnie przeklada si¢ na zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ cen
rynkowych, co z kolei wplywa na znaczne zmniejszenie wiarygodnosci wyceny tych
aktywow wedlug wartosci godziwej. Ograniczenia te nie dotycza produktow
pozarolniczych, co jednak nie przetozylo si¢ na nakazanie ich wyceny wedlug wartosci
godziwej.

Wsrod argumentéw za wprowadzeniem wartosci godziwej do wyceny aktywow

biologicznych i produktow rolnych czgsto podnosi si¢ zagadnienia zwigzane z rachunkiem

76 O ktorym szczegdlowo byta mowa w rozdziale pierwszym.
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kosztow w rolnictwie, a mianowicie z trudno$cig przeprowadzenia wyceny i ustalenia
kosztu wytworzenia produktéw rolniczych w oparciu o dane historyczne. Zdaniem
autorki, argument ten mozna obali¢ w konteks$cie roslinnej produkcji rolniczej. Stopien
skomplikowania produkcji, zawsze przektada si¢ na poziom rozbudowania rachunku
kosztow 1 trudno$¢ w ustaleniu kosztu wytworzenia produktow gotowych i produkcji
w toku. Dziatalno$§¢ rolnicza na pewno jest specyficzng odmiang dziatalno$ci
produkcyjnej, trudno przyjac¢ jednak argument, ze poziom skomplikowania produkciji,
w tym fakt wystepowania wspolnych kosztow czy wykorzystania produktow w dalszej
produkcji, zmniejsza wiarygodno$¢ wyceny opartej o koszt wytworzenia, podczas gdy
problem ten nie jest poruszany w odniesieniu do produkcji pozarolniczej, czgsto
wielofazowej, wielokrotnie bardziej skomplikowanej niz produkcja rolnicza. Problem
rozliczenia kosztow wytworzenia jest czgsto jednym z najtrudniejszych zadan stojacych
przed zarzadami przedsigbiorstw, co przeklada si¢ m.in. na rozwoj wielu nowoczesnych
rachunkéw kosztow (np. rachunek kosztow dziatan), ale nie staje si¢ przyczyng do
wprowadzania wyceny produktéw wedlug wartosci godziwe;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze rozliczenie kosztéw dziatalno$ci rolnicze] moze
przebiega¢ w oparciu o jasne kryteria, klucze rozliczeniowe. Mozliwe jest jednoznaczne
okreslenie wielkosci powierzchni upraw zaangazowanej dla kazdego rodzaju produkcji,
adzieki znacznemu rozwojowi technologii w rolnictwie’, mozliwe jest doktadne
okreslenie nakladu czasu pracy na wytworzenie produktow. Mozliwo$¢ precyzyjnego
przypisania kosztow do rodzaju upraw przeklada si¢ na zwigkszenie w kosztach
produkcyjnych ogotem udziatu kosztow bezposrednich, a zmniejszenie udziatu kosztow
posrednich, wzgledem ktérych nalezy stosowac klucze rozliczeniowe, ktorych bledne
ustalenie faktycznie przektada si¢ na btedy w wycenie.

Istotny jest takze fakt, iz aby precyzyjnie oszacowa¢ wartos¢ godziwa produkcji
wtoku na podstawie planowanych cen sprzedazy produktow gotowych, obok
oszacowania przysztych cen, konieczne jest oszacowanie wielkosci zbiorow, a ta jest nie
tylko zalezna od warunkoéw atmosferycznych, ale takze skokowo zmienna’® i trudna do
przewidzenia. Z kolei do przeprowadzenia wyceny wedlug kosztu historycznego
konieczne jest jedynie ustalenie wartosci poniesionych kosztow zwigzanych z produkcja.

Do momentu zebrania zb6z, nie ma koniecznosci dokonywania wyceny kazdej tony

" Jak chociazby montaz urzadzen GPS w maszynach rolniczych czy projektowanie zakresu prac przy
wykKorzystaniu zaawansowanych technologicznie narzedzi i programéow.
8 Por. np. [Zboza ozime, 2014].

168



produktu odrgbnie. Ustalenie kosztu jednostkowego bedzie uzasadnione w momencie
przyjmowania wyrobéw do magazynu, a niezbedne - w momencie jego sprzedazy.
Natomiast przez caty okres produkcji w toku, konieczne jest jedynie weryfikowanie, czy
nie nastgpita utrata warto$ci aktywow ponizej ich kosztu wytworzenia.

Co wigcej, stosowanie wyceny produktéow wedtlug warto$ci godziwej nie zmienia
faktu, ze konieczne jest réwnolegle prowadzenie ewidencji kosztow wytworzenia
produktow, a zatem wprowadzenie warto$ci godziwej nie przyczynia si¢ do ograniczenia
naktadow pracy na dziatalno$¢ ewidencyjng, nawet jesli przyjac, ze ustalenie kosztu
wytworzenia produktéw faktycznie jest procesem skomplikowanym. Ustalenie kosztu
wytworzenia produktow jest niezbgdne dla zarzadow jednostek, jesli chcg one okresli¢
faktyczng rentowno$¢ podejmowanych dziatan, ustali¢ wysoko$¢ stosowanych marz czy
przeprowadzi¢ optymalizacje struktury produkcji. Znajomo$¢ wartosci godziwej
produktu, bez znajomosci jego kosztu wytworzenia, ma niski walor informacyjny,
poniewaz nie pozwala na zidentyfikowanie realizowanych marz czy produktow
nierentownych.

Ustalenie kosztu wytworzenia produktow jest niezbedne takze dla celow
podatkowych. Co prawda wigkszo$¢ przedsiebiorstw rolniczych jest zwolniona
z obowigzku zaptaty podatku dochodowego, niemniej jednak zwolnienie to nie dotyczy
obowiazku sktadania zeznania rocznego, w ktorym ujete zostaja informacje o uzyskanych
przychodach 1 poniesionych kosztach, rozliczonych zgodnie z zasada realizacji, a tej

odpowiada wtasnie koszt wytworzenia.

Ustalanie wartosci godziwej rolniczych produktow roslinnych i produkeji w toku
MSR41 zawiera wskazowki, na jakiej podstawie nalezy ustala¢ warto§¢ godziwa
produktow gotowych. Najwlasciwsza podstawa wyceny jest aktualna cena rynkowa, pod
warunkiem wystepowania aktywnych rynkéw. Dylemat zwigzany z wyceng produktow
w tych okolicznosciach sprowadza si¢ do wystepowania kilku aktywnych rynkow,
charakteryzujacych si¢ roznymi cenami. Zgodnie z MSR41 jednostka powinna
preferowa¢ rynek, z ktorego zamierza skorzysta¢. Nie przewidziano jednak sytuacji,
w ktorej jednostka jeszcze nie wie, z ktorego rynku skorzysta, albo podzieli swoja
sprzedaz. W takiej sytuacji mozna przyja¢ dwa przeciwstawne kierunki rozwazan.
Z jednej strony jednostka bedzie preferowata sprzedaz na rynku, na ktérym cena

sprzedazy produktow bedzie wyzsza, wyzszy bowiem wtedy bedzie jej potencjalny
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zysk™. Zgodnie z tym podejsciem bardziej odpowiednig jest cena wyzsza. Z drugiej
jednak strony, podporzadkowanie rachunkowos$ci zasadzie ostroznosci, sugerowatoby
cen¢ nizsza. Autorka ma $wiadomos¢, ze zasada ostroznosci zdecydowanie traci na
znaczeniu, szczegolnie w konfrontacji z wartos$cig godziwg, jednak w analizowanym
przypadku, jej zdaniem, bardziej odpowiednig jest wycena wedlug ceny nizsze;j.
Dodatkowym argumentem jest zjawisko zrownywania si¢ cen rynkowych, w obliczu
zblizenia rynku produktow rolnych do rynku konkurencji doskonatej. Istnieje zatem
wysokie prawdopodobienstwo, ze do momentu przeprowadzenia transakcji wyzsza cena
rynkowa spadnie, zatem przedwczes$nie rozpoznano by za wysoki zysk. Oczywiscie
zachodzi tez prawdopodobienstwo, ze nizsza cena rynkowa wzrosnie, jednak bedzie to
zmiana na korzys$¢ jednostki, w zwigzku z czym pierwotne przyjecie ceny innej od ceny
transakcyjnej bedzie skutkowalo zwiekszeniem, a nie zmniejszeniem zysku wzgledem
warto$ci prognozowanych.

W przypadku braku wystepowania aktywnych rynkéw, jednostka powinna ustala¢
warto$¢ godziwa produktoéw w oparciu o najbardziej aktualne ceny transakcji rynkowych,
pod warunkiem niewystapienia istotnych zmian w sytuacji gospodarczej, albo ceny
rynkowe analogicznych aktywow, po dokonaniu odpowiednich korekt, albo w oparciu
0 branzowe jednostki pomiarowe, albo (w braku wymienionych powyzej danych)
W oparciu o oczekiwane zdyskontowane przyszle przeplywy pieni¢zne. Jednostka ma
zatem do dyspozycji pig¢ metod ustalenia wartoSci godziwej produktéw rolnych.
W przypadku produktéw gotowych nie ma mozliwosci zastosowania wyceny wedlug
kosztu wytworzenia.

Wycena wedtug kosztu wytworzenia jest natomiast dopuszczalna dla aktywow
biologicznych, a wigc do produkcji w toku, ale tylko w sytuacji, gdy wycena w oparciu
0 wymienione powyzej metody jest wysoce niewiarygodna i tylko w momencie
poczatkowego ujecia aktywow. MSR41 nie okresla, do ktorego momentu cyklu zycia
produktéw mozna uzna¢ poczatkowe ujecie. Ustalajgc punkt graniczny mozna uwzglednié
fakt podlegania aktywow biologicznych przemianie. Jesli przyjaé, ze okres produkcji
rozpoczyna juz przygotowanie gruntow pod uprawy, to przemiana biologiczna
rozpoczyna si¢ po dokonaniu zasiewdéw. Czy mozna jednak méwi¢ o jakiejkolwiek

wartosci rynkowej roslin w trakcie wzrostu? Odpowiedz na to pytanie roOwniez jest

™ Przy zalozeniu, ze koszty sprzedazy produktdow na rynkach sa na tym samym poziomie i nie wystepuja
inne dodatkowe okolicznos$ci (pozacenowe), ktore wptywatyby na wybdr rynku, np. cheé¢ podtrzymania
wspotpracy ze stalym dostawcay.
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niejednoznaczna. Z jednej strony bowiem roslinna produkcja w toku nie jest przedmiotem
obrotu na aktywnych rynkach®, nie mozna zatem méwié o jej cenie rynkowej lub cenie
aktywoéw podobnych, itp. Z drugiej jednak strony, uprawy w toku moga staé si¢
przedmiotem transakcji, jako nieodtagczne od gruntu podlegajacego transakcji. Na skutek
nastgpujacych aktualnie zmian w przepisach prawa, zachodzi prawdopodobienstwo
zwigkszenia czestotliwosci transakcji gruntami rolnymi, takze juz obsianymi. W zwigzku
z tym uprawy w toku stang si¢ przedmiotem transakcji. Autorka stoi jednak na stanowisku,
ze transakcje te nie mieszczg si¢ w zakresie podstawowej dziatalnos$ci przedsigbiorstw,
a fakt rozpoczecia uprawy na danym gruncie nie wpltywa na decyzje o jego zakupie,
W zwigzku z czym uwaza, ze roslinna rolnicza produkcja w toku nie posiada ceny
rynkowej lub zblizone;.

W tych okolicznosciach wiasciwa metoda ustalenia wartoSci godziwej jest
ustalenie  warto$ci  biezacej oczekiwanych przeptywdéw  pienieznych netto,
zdyskontowanych o aktualnie obowigzujaca rynkowa stope dyskontowa. Metoda ta nie
uwzglednia jednak stopnia zaawansowania produkcji, co zdaniem autorki jest kwestig
zastugujaca na uwage. Stuszne jest bowiem bezposrednie odniesienie metody przysztych
przeptywéw do biologicznych aktywéw produkcyjnych (ktére zostaly wylaczone
z MSR41)8, ale niewlasciwe, zdaniem autorki, jest przypisanie uprawom w trakcie
wzrostu (zwlaszcza w poczatkowych fazach wzrostu), wartosci przychodow ze sprzedazy
zb6z, ktore zostang z nich pozyskane, zdyskontowanych jedynie o stope dyskontowa.
Ustalajgc warto$¢ godziwg nalezy uwzgledni¢ dodatkowo stopien dojrzatosci aktywa.
W przeciwnym wypadku (przy zalozeniu odnoszenia zmian wartosci godziwej na wynik
finansowy, co ma aktualnie miejsce), zyski z upraw mogtyby zosta¢ rozpoznane juz
W momencie rozpoczecia produkeji.

Aby uwzgledni¢ stopien dojrzatosci uprawy podczas ustalania jego wartosci
godziwej, nalezy pochyli¢ si¢ nad rozkladem zmian jego wartosci. Ustalono, ze warto$¢
rynkowa produkcji w toku nie wystepuje, w zwigzku z czym konieczne jest przyjecie

pewnych zatozen. Alternatywne rozwigzania przedstawiono na rysunku 20.

8 W przeciwienstwie do zwierzat, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu praktycznie na kazdym etapie
swojego zycia.

81 Np. oszacowanie przychodow ze sprzedazy jaj w kolejnych latach, ich zdyskontowanie i ustalenie na tej
podstawie wartosci kury.
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Rysunek 20. Mozliwosci rozlozenia przyrostu wartos$ci roslinnej produkcji w toku
W czasie
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Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Przyjmujac za przyktad zasiewy jeczmienia, dokonane we wrze$niu, planujac ze
zbiory bedg miaty miejsce w lipcu, a cena sprzedazy wynosi¢ bedzie 580,00 zi, planowang
ceng sprzedazy mozna roztozy¢ na okres 11 miesiecy, tj. okres odpowiadajacy okresowi
przemiany aktywa biologicznego w produkt rolny. Mozna przyjac, ze:

1) przyrost warto$ci jest rOwnomierny,

2) przyrost wartosci jest z poczatku wolniejszy, a w miar¢ zblizania do momentu
osiggni¢cia dojrzatosci przyspiesza,

3) przyrost wartosci jest najszybszy na poczatku okresu wzrostu, a w miare zblizania
do momentu osiggni¢cia dojrzatosci spowalnia.

Trudno jednoznacznie okresli¢, ktora z przyjetych metod najbardziej odpowiada
rzeczywisto$ci, poniewaz nie ma mozliwosci poréwnania ustalonych w ten sposob
wartosci z cenami rynkowymi aktywow. Szybszy przyrost wartosci pod koniec okresu
przemiany (2) mozna uzasadni¢ zwickszajgcym si¢  prawdopodobienstwem
przeprowadzenia zbioréw i dokonania transakcji sprzedazy. Z kolei szybszy przyrost
warto$ci na poczatku okresu przemiany (3) mozna uzasadni¢ wysokimi kosztami
ponoszonymi w zwigzku z podjgciem produkcji na poczatku okresu. Poniesione koszty

moga si¢ bowiem przetozy¢ na oczekiwania cenowe w przypadku sprzedazy wiagzanej
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(gruntu z rozpoczeta produkcja). Poniewaz kazde z przyjetych zatozen bedzie pewnym
uogoblnieniem, a kazde zwigkszenie tempa zmian warto§ci mozna racjonalnie uzasadnié,
autorka proponuje, aby przyrost wartosci aktywow biologicznych w przypadku roslin
uprawnych byt rownomierny.

Odpowiadajace przemianie aktywa zmiany warto$ci uyymowane w bilansie nie beda
jednak réwne w poszczegoélnych miesigcach, gdyz uwzglednienia dodatkowo wymaga
stopa dyskontowa. Do dyskontowania przysztych przeplywow pieni¢znych mozna
wykorzysta¢ koszt kapitatu [Duliniec 2012], poziom inflacji, Srednig stopg zwrotu z rynku
1 wiele innych zmiennych. MSSF wskazuja, ze wybierajac podstawe ustalenia stopy
dyskontowej nalezy mie¢ na uwadze cel obliczen, tj. ustalenie wartosci godziwej.
Zdaniem autorki stope nalezy dostosowa¢ do charakteru przedsigbiorstwa i sposobu
finansowania jego dziatalno$ci. W przypadku przedsigbiorstw o zréznicowanych zrodtach
finansowania, przy duzym udziale finansowania zewngtrznego, mozna ustali¢ ja na
poziomie Kkosztu kapitalu, w przypadku przedsigbiorstw samofinansujacych,
niewyptacajacych dywidend mozna wykorzysta¢ poziom inflacji, a w przedsigbiorstwach

silnie zorientowanych na generowanie zysku dla inwestoréw - rynkowe stopy zwrotu.

Wycena produkcji w toku a ryzyko dzialalno$ci rolniczej

Z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nieodiacznie zwigzane jest ryzyko.
Ryzyko prowadzenia dziatalnosci rolniczej ma szczegdlny charakter, gdyz oprocz ryzyk
wystepujacych w innych branzach, rolnictwo, szczegoélnie roslinne, narazone jest
w bardzo duzym stopniu na oddziatywanie klimatu 1 niekorzystne skutki anomalii
atmosferycznych, takich jak susze, powodzie, wichury, ale tez innych zjawisk
przyrodniczych, jak np. zniszczenie upraw przez owady. Wystapienie niekorzystnych dla
przedsigbiorstwa zdarzen przeklada si¢ na zmniejszenie zbiorow, a co za tym idzie -
sprzedazy.

Wycena roslinnej produkcji w toku wedtug wartosci godziwej przektada si¢ na
znaczne zwigkszenie jej wartosci, w poréwnaniu do sytuacji, gdyby te same aktywa
wycenia¢ wedhug kosztu historycznego. Koszty bezposrednie produkcji, stanowigce koszt
jej wytworzenia stanowig bowiem mniej niz 40% wartosci produkcji [Wyniki
standardowe... 2015, s. 23]. Na koszt wytworzenia sktadajg si¢ dodatkowo koszty
posrednie, co nie zmienia faktu, ze ujgcie wartosci godziwej produktéw rolnych powoduje
rozpoznanie przychodow rzg¢du kilkudziesigciu procent, jeszcze przed ich realizacja. Przy

uwzglednieniu wysokiego ryzyka prowadzonej dziatalnosci, moze zosta¢ to uznane za
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przejaw stosowania agresywnej polityki rachunkowosci, ale takze przetozy¢ si¢ na
zagrozenie ptynnosci finansowej spotki.

W sytuacji, gdyby skutki przeszacowania byty odnoszone bezposrednio na kapitat
wlasny (z pominigciem wyniku finansowego), takie dzialanie nie stanowitoby wiekszego
zagrozenia dla kontynuacji dzialania spotki, bowiem warto§¢ z przeszacowania nie
podlegataby wprost podzialowi migdzy wlascicieli. Jesli jednak skutki przeszacowania
wptywatyby bezposrednio na wynik finansowy, uzyskane kwoty moga podlega¢ wyptacie
jako dywidenda, co, przed zrealizowaniem transakcji sprzedazy, a nawet przez
pozyskaniem produktéw do sprzedazy, stanowi powazne zagrozenie ptynnos$ci finansowej
jednostki.

Aby unikna¢ tego zagrozenia nalezy rozwazy¢ ujmowanie skutkow wyceny
bezposrednio w bilansie, albo opracowanie innego sposobu na ograniczenie mozliwos$ci
wyplaty kwot z przeszacowania jako dywidendy, np. utworzenia w ci¢zar kosztow

rezerwy.

Ujmowanie skutkow wyceny w wartosci godziwej roslinnych produktéw rolniczych
I produkcji w toku

W trzecim rozdziale rozprawy przeprowadzono obszerne rozwazania na temat
istoty zysku 1 réznych podej$¢ do wyniku finansowego. Wykazano, ze rachunkowos$¢
charakteryzuje brak konsekwencji w sposobie odnoszenia skutkow wyceny aktywéw -
jego zasady nie sa podporzadkowane jasnym regutom. Wzgledem réznych rodzajow
aktywow 1 kierunkéw zmian wartosci stosuje si¢ rozne podejscia: zmiany wartosci
odnoszone sa bezposrednio na kapitat z aktualizacji wyceny, albo na wynik finansowy,
albo na kapitat z aktualizacji wyceny lub wynik finansowy w zaleznosci od kierunku
zmian [Rowinska 2012, s. 423]. Takie zroéznicowanie powoduje, zdaniem autorki, nie
tylko znaczne ograniczenie uzytecznosci sprawozdania finansowego, ale takze
niejednoznaczne ustalanie wyniku finansowego, co wykazano w rozdziale trzecim.

Majac na celu maksymalizacje uzytecznosci sprawozdania finansowego, autorka
postuluje konsekwencje w zakresie ujmowania skutkow wyceny aktywow wedtug
warto$ci godziwej. Odnoszenie przez zwolennikow wyceny wedlug wartosci godziwej
skutkow przeszacowania aktywdéw bezposrednio na kapitat wlasny, co ogranicza
mozliwo$¢ podziatu osiggnietego w mysl metody wartosci zysku, mozna odebraé jako
przejaw ich watpliwosci, czy faktycznie wycena wedtug wartosci godziwej odzwierciedla

rzeczywiste osiggnigcia przedsigbiorstwa.
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W odniesieniu do wyceny aktywow biologicznych i produktéw rolnych wedtug
warto$ci godziwej, ale takze w odniesieniu do innych aktywow, rozwaza¢ mozna ujecie
zmian wartosci nie tylko w wyniku finansowym lub bezposrednio w kapitale wlasnym,
ale takze np. w miedzyokresowych rozliczeniach przychodow, z ktorych skutki
przeszacowania zostatyby przeksiggowane na wynik finansowy w momencie sprzedazy
aktywa.

Ujecie skutkoéw wyceny w rozliczeniach mig¢dzyokresowych przychodow,
szczegolnie w dlugim okresie (np. upraw kilkuletnich), w budzi jednak kontrowersje
w konteks$cie jego zgodnosci z zasada memorialu. Zdaniem autorki, rozwdj
rachunkowosci narzuca ambiwalentng interpretacj¢ zasady memoriatu - inng w przypadku
stosowania modelu transakcyjnego i inng w przypadku stosowania modelu wartosci.
Zgodnie z zasada memoriatu, przychody 1 koszty powinny zosta¢ rozpoznane w tych
okresach, ktorych dotycza, niezaleznie od momentu przeptywu $rodkéw pienieznych.
Rozpoznanie przychodu jest zwigzane z osiggnieciem korzysci ekonomicznych przez
jednostke, ktora przektada si¢ na zwigkszenie warto$ci aktywoéw (lub zmniejszenie
warto$ci zobowigzan). Zgodnie z metodg transakcyjna, przychdd zostaje osiagnigty, gdy
na skutek transakcji jednostka uzyskuje przychdod przekladajacy si¢ np. na wzrost
nalezno$ci wynikajacych z przeprowadzonej sprzedazy. Z kolei zgodnie z metoda
warto$ci, juz sam wzrost warto$ci aktywow (czyli zwigkszenie warto$ci zapasow) uznaje
si¢ za przychod. Ujecie zmian wartosci w rozliczeniach migdzyokresowych przychodow
1 przeksiggowanie ich na wynik finansowy w momencie sprzedazy produktéw, byloby
zatem zgodne z metodg transakcyjng. Poniewaz jednak wycena wedlug wartosci godziwej
jest silnie skorelowana z metodg wartosci, o czym pisano z rozdziale trzecim, zdaniem
autorki na potrzeby tej dyskusji nalezy przyja¢ interpretacje¢ zasady memoriatu
odpowiadajaca metodzie wartosci. A takie zatozenie wyklucza mozliwos¢ wykorzystania
pozycji rozliczen miedzyokresowych przychodow do umowania skutkow
przeszacowania roslinnych produktow rolniczych i1 produkcji w toku do momentu ich
sprzedazy.

Odniesienie skutkéw przeszacowania bezposrednio na kapitat wlasny, np. na
kapitat z aktualizacji wyceny, przeklada si¢ natomiast na ujecie w wyniku finansowym
danego okresu zmian warto$ci aktywa ze wszystkich poprzednich okreséw, co przeczy
zasadzie memoriatu, w przypadku uznania, ze zmiana warto$ci stanowi przychod lub
koszt i powinna zosta¢ ujeta w okresie, w ktorym miata miejsce. Jest to powdd, dla

ktorego autorka odrzuca roéwniez to rozwigzanie.
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W $wietle powyzszych rozwazan najbardziej odpowiednim rozwigzaniem jest
ujmowanie skutkow wyceny aktywow biologicznych i produktéw rolnych w wyniku
finansowym. Zdaniem autorki konieczne jest jednak jednoczesne uwzglgdnienie ryzyka
| utworzenie rezerwy w wysokosci odpowiadajgcej procentowo oszacowanemu ryzyku
zajscia zdarzen losowych. Takie dzialanie obnizy wynik finansowy, jednak poprzez
rownolegte wykazanie nieskorygowanej warto$ci godziwej zapaséw i wartosci rezerwy
na ryzyko dziatalnosci rolniczej, uzytkownik sprawozdania finansowego uzyska
informacjg, jakiego wyniku finansowego moze si¢ spodziewac, jesli w jednostce nie zajda
negatywne zdarzenia losowe lub niezalezne od jednostki.

Alternatywa dla powyzszego rozwigzania jest nietworzenie rezerwy, ale ujecie
w informacji dodatkowej, poza bilansem i rachunkiem wynikow, objasnienia dotyczacego
poziomu przychodu wuzyskanego dzigki przeszacowaniu aktywow  (zysku
niezrealizowanego) i obnizenia kwoty zysku mozliwej do wyptaty o ta wartos¢. Takie
uregulowanie wymagatoby jednak zmiany nie tylko prawa bilansowego, ale np. takze
Kodeksu Spotek Handlowych, w ktorym nalezatoby uzasadnié, dlaczego caly zysk netto
nie moze podlega¢ podziatowi. Co wigcej, informacje ujete wprost w bilansie i rachunku
wynikoéw, majg zdaniem autorki, wigkszy walor informacyjny, niz informacje ujete jako

dodatkowe objasnienia.

4.4. Podsumowanie

Czwarty rozdziatl dysertacji zostat poswigcony szczegdtowym zasadom wyceny
rolniczych produktéw roslinnych i produkcji w toku wedtug aktualnie obowiagzujacych
zasad i ocenie tych zasad.

W rozdziale tym zrealizowane zostaly cele piaty 1 szosty dysertacji,
tj. przeprowadzona zostata analiza transakcji zwigzanych z rolnicza produkcja roslinng
podlegajacych ewidencjonowaniu w ksiegach rachunkowych i ocena stosowanych
aktualnie rozwigzan, analizie zostata poddana takze tres¢ aktow prawnych w kontekscie
aktualnie obowigzujacych regulacji dotyczacych wyceny zapasow, a w szczegolnosci
rolniczych produktéw roslinnych i produkcji w toku oraz zidentyfikowane zostaty ich
stabosci.

Pierwsza czg$¢ rozdzialu stanowi analiza treSci Ustawy o rachunkowosci

w zakresie wyceny produktow i produkcji w toku. Polska ustawa nie zawiera
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szczegblnych regulacji dotyczacych dziatalno$ci rolniczej, a zapasy nakazuje wyceniaé
wedlug ceny historycznej — ceny nabycia lub kosztu wytworzenia. Dyskusyjng jest w tym
przypadku kwestia odniesienia do regulacji MSR w przypadku braku szczegdétowych
rozwigzan w ustawie krajowej, zdania na ten temat proponowane w literaturze przedmiotu
sg bowiem podzielone. Autorka stoi na stanowisku, ze rozstrzygajac ta kwesti¢ nalezy
uwzgledni¢ mozliwy do uzyskania poziom uzyteczno$ci sprawozdania finansowego
i wykorzysta¢ regulacje miedzynarodowe, jesli doprowadzg do jej zwigkszenia. Nie
zmienia to jednak faktu, ze dominujagcym w Polsce dla wyceny zapaséw rolniczych
pozostaje koszt historyczny®2,

W dalszej kolejnosci analizie poddano tres¢ Miedzynarodowych Standardoéw
Sprawozdawczo$ci Finansowej traktujacych o zapasach, tj. MSR41 Rolnictwo i MSR2
Zapasy. Zwrdcono uwage na odmienne podejscia stosowane w tych standardach: MSR2
nakazuje bowiem wycene produktow wedlug kosztu wytworzenia, natomiast MSR41
wedtug wartos$ci godziwej. Opisano takze szczegdtowo zasady wyceny przewidziane
w MSR41 dla aktywow biologicznych i1 produktow rolniczych, bowiem ,rolnicze
produkty roslinne i produkcja w toku” obejmuja elementy obu tych kategorii.

Po przedstawieniu aktualnie obowigzujacych regulacji prawnych analizowano
literature przedmiotu w kontekscie oceny przyjetych rozwigzan. Cze$¢ przywotywanych
argumentOw przemawiajacych za wartoscia godziwa zostala przez autorke
zakwestionowana, m.in. w czego konsekwencji sformutowano dylematy wokot wyceny
roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku, przedstawione w kolejnym
podrozdziale.

Pierwszym z omawianych zagadnien bylo zsynchronizowanie poj¢¢ stosowanych
w MSSF i w ustawie o rachunkowosci: roslinne produkty rolnicze odpowiadaja definicji
produktow rolniczych, natomiast produkcje w toku zidentyfikowano jako aktywo
biologiczne. Zwrocono takze uwage na wylaczenie z tresci MSR41 1 wigczenie do tresci
MSR16 dlugoterminowych produkcyjnych aktywoéw biologicznych, co stanowi odwrot
od warto$ci godziwej do kosztu historycznego.

Dalej omoéwiono cechy jakosciowe sprawozdan finansowych w kontek$cie
wyceny zapasOw. Zwrocono uwage na determinanty przydatnosci 1 wiarygodnosci
sprawozdania finansowego, ktorych wypadkowa stanowi uzyteczno$¢. W analizie

uwzgledniono dodatkowa determinante uzyteczno$ci sprawozdania finansowego,

82 Co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w literaturze przedmiotu [por. Kiziukiewicz 2009, s. 133]
i przeprowadzonych w dalszej cze$ci pracy badaniach empirycznych.
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tj. istnienie potrzeb informacyjnych. Zwrécono uwagg na mozliwos¢ wykorzystania
sprawozdania finansowego dla celow rozliczania obcigzen publicznoprawnych oraz na
poziom pordéwnywalnosci sprawozdan finansowych w przypadku zastosowania
przeciwstawnych podstaw wyceny.

Inng istotng kwestiag wymagajaca dyskusji jest fakt ambiwalentnego podejscia do
wyceny zapaséw rolniczych 1 nierolniczych. Roéznice w stosowanym podej$ciu
rozpatrzono z perspektywy: istnienia aktywnego rynku, cigglosci sprzedazy, wptywu na
ceny aktywow czynnikow pozarynkowych (przede wszystkim dotacji, ale takze skupow
interwencyjnych), ryzyka nieuzyskania planowanych przychodéw, poziomu trudnosci
rachunku kosztéw w rolnictwie. Wyniki przeprowadzonego poréwnania poddajg
w watpliwo$¢ wiele argumentéw przemawiajacych za wyceng produktow rolniczych
wedtug warto$ci godziwe;.

Kolejna grupa omawianych zagadnien obejmowala techniczne aspekty wyceny
produktow i produkcji w toku, np. stosowanego podejscia w przypadku wystgpowania
wielu aktywnych rynkow, ale przede wszystkim mozliwosci i wlasciwych sposobow
ustalenia warto$ci godziwej produkcji w toku (aktywow biologicznych), dla ktorych
aktywne rynki nie istnieja. Analizowano czy i w jaki sposob uwzgledni¢ w wycenie
produkcji w toku stopien przyrostu rosliny. Nastepnie powigzano wycene produkcji
w toku z ryzykiem dziatalnosci rolniczej. Wskazano na ryzyko zajs$cia niekorzystnych
zjawisk klimatycznych 1 zasugerowano rozwazenie tworzenia rezerw na ryzyko
dziatalno$ci rolniczej. Finalnie przedstawiono alternatywne sposoby ujmowania skutkow
wyceny produktéw rolniczych wedtug wartosci godziwej, w kontek$cie przyjmowanej

koncepcji wyniku finansowego 1 zasad rachunkowosci.
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Ro0zDZzI1AL 5.
ZASADY WYCENA ROSLINNYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH | PRODUKCJI

W TOKU — PROPOZYCJA ROZWIAZAN

W swietle przeprowadzonej analizy literatury oraz aktualnie obowiqzujgcych
rozwiqzan prawnych dotyczgcych postawionego problemu badawczego, autorka podjeta
badania empiryczne, celem uzupetnienia zgromadzonych informacji o podejscie
praktyczne. Podjeto rowniez probe opracowania rozwigzania uwzgledniajgcego zarowno
dorobek nauki, jak i wykorzystujqcego doswiadczenie praktyki.

Przeprowadzone badanie mialo charakter dwuczionowy. Badaniu poddano
sprawozdania finansowe spotek notowanych na Gietldzie Papierow Wartosciowych,
zajmujqcych si¢ m.in. uprawq zboz. Drugq czes¢ badania stanowily badania ankietowe
przeprowadzone w grupie przedsiebiorstw nienotowanych na gietdzie, rowniez
zajmujgcych sie uprawami zboz. Na podstawie przeprowadzonych badan wysunieto
wnioski (przedstawione w podrozdziale 5.2), ktore zostaly wykorzystane jako podwaliny
opracowania zasad wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku
(przedstawionych w podrozdziale 5.3).

Opracowanie zasad wyceny wykorzystuje wnioski plyngce z poprzednich

rozdziatow, dotyczgce przede wszystkim:

specyfiki dziatalnosci rolniczej i zwigzanego z nig ryzyka (rozdziat 1),

— dylematu pomigdzy wartoscig godziwg a kosztem historycznym (rozdzial 2 i 3),

— odnoszenia skutkow wyceny wedlug wartosci godziwej na wybrane pozycje
sprawozdania finansowego (rozdzial 3),

— stabosci aktualnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych (rozdziat 4).

5.1. Cel, metoda i organizacja badania empirycznego

W poprzednich rozdziatach przeprowadzono analize literatury i aktow prawnych
w zakresie wyceny produktow roslinnych i produkeji w toku wedlug wartosci godziwej
W przedsigbiorstwach rolniczych. Rachunkowo$¢ charakteryzuje si¢ bardzo S$cistym
zwigzkiem teorii z praktyka, w zwigzku z czym zasadne jest poznanie opinii pracownikow

dziatéw rachunkowos$ci przedsigbiorstw rolniczych, a takze zebranie dos$wiadczen
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I informacji na temat stosowanej przez przedsigbiorstwa rolnicze polityki rachunkowosci
w zakresie wyceny ich produktéw i produkcji w toku.

Sektor przedsiebiorstw rolniczych jest zdominowany przez przedsi¢biorstwa mate
| Srednie, prowadzone przez osoby fizyczne, z ktorych wickszos$¢ nie podlega krajowym
regulacjom. Jak wykazano w pierwszym rozdziale dysertacji, w sektorze rolniczym
zwigksza si¢ jednak wudzial przedsigbiorstw duzych, a takze przedsigbiorstw
prowadzonych w formie spotek kapitalowych, co skutkuje koniecznoscig wykorzystania
przez nie regulacji prawa bilansowego.

Badanie empiryczne zostalo podzielone na dwie czgsci. Pierwsza cz¢$¢ badania
stanowi analiza sprawozdan finansowych przedsi¢biorstw notowanych na Gieldzie
Papierow Warto$ciowych w Warszawie, ktorych jednym z podstawowych rodzajow
dziatalno$ci jest uprawa zboz.

W zestawieniu spolek notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych®
w Warszawie dokonano podziatu jednostek wedtug sektorow. W klasyfikacji sektorowej
nie ujeto jednak odrgbnie rolnictwa. Spotki zajmujace si¢ m.in. uprawami rolnymi
zaliczono do grupy przemyst spozywczy. Dla szedciu spotek z tej grupy, dziatalnosé
rolnicza w zakresie upraw roslinnych stanowi jeden z fundamentalnych obszaréw
aktywno$ci gospodarcze;j:

— Agroton Public Limited,

— Agrowill Group AB,

— Astarta Holding N.V.,

— Industrial Milk Company S.A.,
— Kernel Holding S.A.,

— KSG Agro S.A.

Ze wzgledu na niewielka liczbe spotek w grupie zdecydowano o przeprowadzeniu
pelnego badania. Badaniu poddano sprawozdania finansowe tych spotek za rok obrotowy
konczacy sie¢ w 2014 roku. Sprawozdania pozyskano na stronach internetowych spotek.

Celem przeprowadzonego badania sprawozdan finansowych spétek gietdowych

byto okreslenie:

8 Na gietdzie NewConnect na dziefi 8.12.2015 notowana byla jedna spotka zajmujaca si¢ uprawg zboz -
Agroliga Group PLC. Spotka zostata pomini¢ta w badaniu, gdyz jej sprawozdanie finansowe nie zawiera
informacji na temat stosowanej przez jednostke polityki rachunkowos$ci, w zwiazku z czym, jako
niekompletny, nie stanowi zrodta niezbednych informacji.
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1. roku obrotowego spotki i podstawy prawnej sporzadzania sprawozdania
finansowego,

zakresu i klasyfikacji aktywow zaliczanych do roslinnych aktywow biologicznych,
zakresu i klasyfikacji zapasow,

metod wyceny aktywOw biologicznych i zapasow,

o~ N

wystepujacych ryzyk branzowych 1 ich wplywu na wycene aktywow
biologicznych,
6. sposobu prezentacji 1 wptywu na wynik finansowy skutkow wyceny aktywow
biologicznych wedlug wartosci godziwe;.

Wyniki przeprowadzonego badania przedstawiono w podrozdziale 5.2.1.

Druga cze$¢ prowadzonego badania obejmowata jednostki niepubliczne,
tj. nienotowane na gietdzie. Populacj¢ badania empirycznego stanowi grupa
przedsiebiorstw rolniczych, zajmujacych si¢ przede wszystkim uprawa zbdz,
sporzadzajaca sprawozdania finansowe, tj. podlegajaca regulacjom prawa bilansowego.
Populacje okreslono przy wykorzystaniu bazy danych umieszczonej na portalu EMIS®,
tj. "A Euromoney Institutional Investor Company" dnia 7 czerwca 2015 roku. Przyjeto
zalozenie, ze w bazie znajda si¢ dane wiekszosci®® przedsiebiorstw zobligowanych do
sporzadzania i oglaszania sprawozdan finansowych. W zwigzku z licznymi
uproszczeniami 1 ograniczeniami obowigzkow sprawozdawczych dla przedsigbiorstw
rolniczych, ustalenie peinej listy przedsigbiorstw rolniczych z podzialem na rodzaj
prowadzonej przez nie ewidencji nie byto mozliwe.

Dokonujac wyboru przedsigbiorstw okreslono dwa kryteria doboru:

— przedsigbiorstwo posiada siedzibe na terytorium Polski®,
— podstawowym przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorstwa jest uprawa zboz

i ro$lin oleistych.

Wszystkie wybrane przedsiebiorstwa sporzadzaly jednostkowe sprawozdania
finansowe. Ustalona wielko$¢ populacji to 1.191 podmiotéw. Biorac pod uwage forme

prawna, przewazaja spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w populacji znalazty si¢

8 http://www.securities.com/emis/

8 Jezeli dane przedsiebiorstwo nie udostgpnilo swojego sprawozdania finansowego, nie znajduje sie
w bazie. Trudno jednak w takiej sytuacji mowi¢ o rzetelnym prowadzeniu rachunkowosci przez
przedsigbiorstwo, co warunkuje wlasciwe przeprowadzenie badania.

8 Kryterium to eliminuje z populacji badane metoda pelng jednostki notowane na GPW, poniewaz maja
one siedzibe poza granicami Polski.
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jednak takze spotdzielnie i spotki osobowe: spotki jawne i komandytowe, oraz cztery
spotki akeyjne 1 jedna spotka komandytowo-akcyjna.

Ze wzgledu na specyfike spotek akcyjnych i komandytowo-akcyjnych,
tj. wystepowanie akcjonariuszy, najczesciej niezaangazowanych w zarzadzanie
przedsiebiorstwem 1 oczekujacych informacji o sytuacji majatkowej i finansowej
jednostki z jej sprawozdania finansowego, zdecydowano o wlaczeniu do proby
wszystkich spotek akcyjnych i spotki komandytowo-akcyjnej.

Dla pozostatej czgsci populacii, tj. 1.186 podmiotéw, ustalono minimalng warto$¢
proby korzystajac z formuty:

Np(a® * f(1 - f))
Np+ e+ a?+f(1-f)

Nmin =

gdzie:

Nmin - minimalna wielko$¢ proby,
Np - wielko$¢ populacji,

a - poziom ufnos¢ dla wynikow,

f - wielkos¢ frakeji,

e - zalozony blad maksymalny.

Wartosci poszczegolnych zmiennych zostaty ustalono na poziomie:

Zmienna Poziom
poziom ufnosci (o) 95%
btad maksymalny (e) 5%
wielko$¢ frakeji (f) 0,5
wielko$¢ populacji (Np) 1.186 jednostek

Przyjecie powyzszych zatozen pozwolito okreslic minimalng warto$¢ proby na

poziomie 84 jednostek.

1.181 % (0,95 *0,5(1 - 0,5)) a1
1.181 * 0,052 + 0,952 % 0,5(1—0,5)

Nmin =

Probe powiekszono o 5 jednostek wybranych metoda doboru celowego (badanie
petne).

Majac swiadomo$¢ wysokiego poziomu trudnosci ankiety, autorka zdecydowata,

ze zostanie ona przestana do liczby jednostek stanowiacej trzykrotno§¢ minimalnej proby,

co pozwolito zwigkszy¢ szanse na uzyskanie proby reprezentatywnej. W zwigzku

z powyzszym ankieta zostanie skierowana do 257 jednostek [(84 * 3) + 5 = 257].
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Z populacji spétek innych niz akcyjne i komandytowo akcyjne wybrano probe 252
(257-5) jednostek przy wykorzystaniu losowania prostego bez powtorzen. W tym celu
w programie Excel wykorzystano formut¢ "LOS" =zwracajacg liczbe losowsg
0 rownomiernym rozktadzie, ktéra jest wicksza od 0 a mniejsza od 1. Poniewaz warto$¢
zwracanych liczb jest zmienna, skopiowano wartosci uzyskane w pierwszym losowaniu.
Wartosci te posortowano wraz z odpowiadajacymi im nazwami spolek od liczby
najmniejszej] do najwigkszej. Do badania wybrano 252 spédtki o najmniejszych
wartosciach uzyskanych przy wykorzystaniu formuty "LOS". W wylosowanej grupie
znalazlo si¢ 6 podmiotéw w stanie likwidacji, podmioty te zostaly wyeliminowane
z grupy. Ostatecznie ankiete wystano do 251 jednostek (252-6+5).

Zwrbeono 28 z 251 ankiet, co stanowi 33,33% minimalnej proby, 11,12% calej
proby 1 2,36% populacji. Nieuzyskanie zwrotu ankiet na poziomie okreslonym jako
minimalna wielko$¢ proby (tj. 84) stanowi istotne ograniczenie badania i uniemozliwia
rozciagniecia uzyskanych wynikéw na cala populacje. Zdaniem autorki uzyskane
odpowiedzi na ankiety sa jednak cennym Zzrodtem opinii na temat rachunkowosci
rolniczej.

Celem badania ankietowego byto okreslenie:

1. roku obrotowego spotki i podstawy prawnej sporzadzania sprawozdania

finansowego,

2. stosowanych metod wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku,

3. poziomu znajomosci MSR 41 w badanej jednostce,

4. barier stosowania MSR 41 w polskich przedsigbiorstwach.
Nie mniej istotnym celem byto poznanie opinii na temat wplywu stosowanych metod
wyceny roslinnych produktéw rolniczych i produkcji w toku oraz sposobu ich uymowania
w sprawozdaniu finansowym na uzyteczno$¢ tego sprawozdania.

Wyniki badania przedstawiono w podrozdziale 5.2.2.
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5.2. Wycena i ujecie skutkow wyceny roslinnych produktéw rolniczych

I produkcji w toku w praktyce gospodarczej - wnioski z badania

5.2.1. Wyniki badania empirycznego przeprowadzonego w grupie przedsi¢biorstw

notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie

Dla wszystkich 6 badanych spotek uprawa zbéz (i innych roslin jednorocznych)
stanowi jedynie cze$S¢ prowadzonej dziatalnosci (ogdlna charakterystyka dzialalnosci
spotek zostanie przestawiona ponizej). Wszystkie z badanych spotek sporzadzaja swoje
sprawozdania  finansowe na  podstawie =~ Miedzynarodowych  Standardéw
Sprawozdawczos$ci Finansowej, a aktywa biologiczne traktuja jako odrgbng kategorig
aktywow, w podziale na trwale i obrotowe. Sprawozdania finansowe zostaly sporzadzone
w jezyku angielskim, z zastosowaniem réznych walut: euro, dolara, hrywny ukrainskiej,
lita litewskiego. Wszystkie przedstawione w rozprawie dane zostaly przeliczone na
polskie ztote wedtug kursu sredniego NBP obowigzujacego na dzien bilansowy spotki.

Wigkszos¢ spotek (5) przyjela rok obrotowy pokrywajacy si¢ z rokiem
kalendarzowym 1 sporzadzita sprawozdania finansowe na dzien 31.12.2014 za rok 2014.
Jedna spotka (Kernel Holding S.A.) sporzadzita sprawozdanie finansowe na dzien
30.06.2014 za okres od lipca 2013 do czerwca 2014.

Dla spotki Agroton Public Limited z siedzibag w Lugansku, na Ukrainie, uprawa
zb6z stanowi podstawowa dziatalnos¢, a sprzedaz zboz generuje 70,18% przychodow ze
sprzedazy, spotka hoduje rowniez zwierzeta. Do uprawianych zbdz nalezg przede
wszystkim pszenica ozima (wysiew jesienig) 1 stonecznik (wysiew wiosng).

Agrowill Group AB jest podmiotem litewskim, z siedzibg w Wilnie, zajmujagcym
si¢ zarzadzaniem przedsigbiorstwami rolniczymi. Podlegajace mu przedsigbiorstwa
rolnicze zajmuja si¢ m.in. uprawa grzybow, uprawa roslin oraz hodowla zwierzat.
Sprzedaz pszenicy, rzepaku 1 innych roslin uprawnych wygenerowata w 2014 roku
32,07% przychodow ze sprzedazy.

Dziatalno$§¢ Astarta Holding N.V. jest zrdznicowana. Obok upraw buraka
cukrowego, zboz 1 roélin oleistych, spotka zajmuje si¢ m.in. produkcja cukru i mleka oraz
zaangazowala si¢ w projekty zwigzane z bio-energig. Przychody z upraw roslinnych

spotki stanowig 20,30% przychodow. Siedziba spdiki znajduje si¢ w Amsterdamie,

184



w Holandii, jednak dziatalno$¢ operacyjna jest prowadzona przede wszystkim na
terytorium Ukrainy.

Do podstawowego zakresu dziatalnos$ci Industrial Milk Company S.A. nalezg
uprawy zb6z, roslin oleistych oraz ziemniakéw, a takze hodowla bydla mlecznego
I przetworstwo. Przychody ze sprzedazy kukurydzy, pszenicy, stonecznika, soi
I ziemniakow stanowity 92,32% przychodow ze sprzedazy. Siedzibe spotki
zlokalizowano w Kijowie, na Ukrainie.

Dziatalno$¢ Kernel Holding S.A. koncentruje si¢ wokot upraw roslinnych i ich
przetworstwa. W grupie ma miejsce uprawa zbdz i roslin oleistych, ich przechowywanie
oraz transportowanie, a takze wytwarzanie oleju. Z wlasnych upraw zbo6z oraz z obrotu
zbozami grupa uzyskuje 46,63% przychodow, z samej rolniczej dziatalno$ci wytworczej
- 2,60%. Siedziba spotki jest Kijow, Ukraina.

Siedziba KSG Agro S.A. znajduje si¢ w Dniepropetrowsku na Ukrainie. Podmiot
jest silnie zintegrowany pionowo, zajmuje si¢ uprawg zb6dz, warzyw i owocow, a takze
ich przetworstwem 1 dostarczaniem do sieci handlowych. Przychody ze sprzedazy
uprawianych ro$lin przyczynity si¢ w 2014 roku do wygenerowania 56,80% przychodéw
ze sprzedazy.

Analizowane sprawozdania finansowe spotek zawieraty informacje o stosowanej,
wzgledem aktywow biologicznych i produktow rolniczych, polityce rachunkowos$ci oraz
o0 identyfikowanych ryzykach dziatalnosci, a takze podstawie ustalenia warto$ci godziwe;j
aktywow biologicznych.

Agroton Public Limited sporzadza swoje sprawozdanie finansowe w oparciu
0 koncepcje kosztu historycznego. Wyjatki stanowia diluzne papiery wartosciowe
wyceniane wedtug zamortyzowanego kosztu oraz aktywa biologiczne i produkty rolnicze,
ktére wycenia si¢ w wartosci godziwej pomniejszonej o koszt sprzedazy, przy czym dla
produktéw rolniczych warto$¢ godziwa ustalana jest na moment zniw. Produkty rolnicze
s3 ujmowane w bilansie jako element zapaséw, natomiast aktywa biologiczne sg
wykazywane odrebnie, w podziale na trwate 1 obrotowe.

W sprawozdaniu z catkowitych dochodéw®’ wyréznia sie (obok przychodow ze
sprzedazy 1 kosztu wilasnego sprzedazy) zyski lub straty ze zmiany warto$ci godziwe;.

W tym miejscu ujmowany jest zysk lub strata z wyceny wedlug wartosci godziwe;j

87 Autorka zamiennie korzysta z poje¢ rachunek zyskoéw i strat, rachunek wynikéw i sprawozdanie
z calkowitych dochodéw na okre$lenie elementu sprawozdania prezentujacego sposob ustalenia wyniku
finansowego.

185



pomniejszonej o szacunkowe Kkoszty sprzedazy produktéw rolniczych na moment
zbiorow. Ten sposob prezentacji dotyczy roOwniez zmian wartosci aktywow
biologicznych. Zatem zmiana wartosci godziwej wplywa bezposrednio na wynik
operacyjny. Jednostka regularnie analizuje stan zapasow, w przypadku wystgpienia
czynnikdw powodujacych zmniejszenie wartosci zapasow, rdznica z takiej wyceny jest
odnoszona w cig¢zar pozostatych kosztow operacyjnych.

Jak juz wspomniano, wsrdd aktywow biologicznych wyrdznia si¢ aktywa trwate
| obrotowe, przy czym gtownym kryterium rdznicujgcym jest okres uzytecznos$ci jednego
roku. Wéroéd obrotowych aktywow biologicznych wyrdznia si¢ uprawy ozime, jare
| przemystowe, a takze zwierzeta w okresie wzrostu i tuczu. Trwale aktywa biologiczne
tej jednostki stanowi produktywny inwentarz zywy. Jednostka zalicza do aktywow
biologicznych zwierzeta 1 ro$liny, ktdore w procesie przemiany biologicznej moga
wytworzy¢ produkty rolnicze lub kolejne aktywa biologiczne lub przysporzy¢ jednostce
korzys$ci ekonomicznych w inny sposob. Aktywa biologiczne zar6wno na moment ujecia
poczatkowego, jak 1 wyceny bilansowej sa wyceniane wedlug warto$ci godziwej
pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy, ktére obejmuja wszystkie koszty, ktorych
poniesienie jest niezbedne aby sprzedaz miata miejsce, wiaczajac koszty transportu.
Wyjatkiem jest sytuacja, gdy wiarygodne okreslenie wartosci godziwej nie jest mozliwe.

Jesli na dane aktywa biologiczne lub produkty rolnicze istnieje aktywny rynek,
jednostka ustala warto$¢ godziwa w oparciu o ceny z rynku. Jesli jednostka ma dostep do
roznych rynkéw, przyjmowana jest cena z tego rynku, na ktorym transakcja jest
najbardziej prawdopodobna. W przypadku braku aktywnego rynku Agroton ustala
warto$¢ godziwg w oparciu o jeden ze wskaznikow:

— ceng z ostatniej transakcji rynkowej, pod warunkiem Ze od czasu transakcji do dnia
bilansowego nie wystapity istotne zmiany warunkéw ekonomicznych,

— cen¢ rynkowg podobnych dobr,

— indeksy sektorowe.

Jesli ceny rynkowe ani zaden z powyzszych czynnikow nie sg dostepne, jednostka
wykorzystuje zdyskontowang warto$¢ oczekiwanych przeptywow pieni¢znych, stosujac
wspotczynnik dyskontowy dla kalkulacji opartej o aktualne warunki rynkowe dla
przeptywow pienigznych przed opodatkowaniem. Jesli ta metoda tez nie daje podstawy
wiarygodnego ustalenia wartosci godziwej aktywow biologicznych, jednostka wycenia je
wedlug kosztu wytworzenia. Gdy tylko mozliwa staje si¢ wiarygodna wycena wedtug
warto$ci godziwej, jednostka dokonuje przeszacowania, a wyceng¢ wedlug warto$ci
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godziwej stosuje si¢ az do momentu zbycia aktywa. Roéznica pomig¢dzy kosztem
wytworzenia a warto$cig godziwg pomniejszong o szacunkowe koszty sprzedazy jest
ujmowana w sprawozdaniu z catkowitych dochodoéw jako zysk lub strata ze zmian
wartosci aktywow biologicznych 1 produktéw rolniczych (jak wyzej).

Koszt wytworzenia jest stosowany rowniez wzgledem upraw. Koszty upraw
dotyczace przysztych zbiorow obejmuja m.in. koszty najmu, przygotowania terenu,
siewOw, nawozenia, przetwarzania, zbiorow i przechowywania. Jednostka stoi na
stanowisku, ze warto$¢ godziwa zb6z ozimych na koniec roku jest zblizona do kosztu ich
wytworzenia, w zwigzku z niewielka przemiang biologiczng nasion w koncu roku, a takze
warunkami pogodowymi, wielko$cig opadéow czy wahaniami popytu w odniesieniu do
przysztych zbioréw. Wycenia je zatem wedtug kosztu wytworzenia.

Obok aktywow biologicznych jednostka wykazuje wsrod aktywow zapasy, do
ktorych zalicza m.in. produkty rolnicze, a takze produkcje w toku. Produkty rolnicze
stanowig zebrane ziarna zbdz, natomiast produkcja w toku obejmuje poczynione w roku
obrotowym wydatki na przygotowanie ziemi pod zasiewy w kolejnym roku (pod zasiewy
jare).

Warto$¢ godziwa aktywow biologicznych jest ustalana na poziomie trzecim
(t]. w oparciu o oczekiwane przeptywy pieni¢zne), za wyjatkiem trzody, bydta i koni,
ktorych pomiar warto$ci odbywa si¢ na drugim poziomie, tj. przez poréwnanie z cenami
rynkowymi zwierzat w podobnym wieku, podobnej rasy, w podobnej lokalizacji. Dla
organizacji procesu wyceny ustalono zatozenia kontrolne i powotano zespoét ds. wyceny,
podlegty bezposrednio dyrektorowi finansowemu i1 odpowiedzialny za prawidtowe
przeprowadzanie wyceny wedtug wartosci godziwej. Wszelkie istotne wahania wartos$ci
podlegaja kontroli.

Jak juz wspomniano, spotka ujmuje warto§¢ upraw bedacych aktywami
biologicznymi (uprawy ozime) na dzien bilansowy wedlug kosztu wytworzenia. Nie
podaje informacji na temat planowanych zbioréw 1 oczekiwanych cen sprzedazy, ze
sprawozdania finansowego mozna jednak uzyska¢ dane na temat wielko$ci 1 wartos$ci
zbioréw z lat poprzednich. Trudno jednak na ich podstawie oszacowa¢ trend, bowiem
pomimo wzrostu wielkosci zbioréw o 10,89% w roku 2014 wzgledem 2013 zanotowano
spadek ich wartosci o 24,23%.

Sprawozdanie finansowe Agroton Public Limited nie zawiera szczegdétowych

informacji, na podstawie jakich danych zostata ustalona warto$¢ godziwa aktywow
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biologicznych i1 produktow rolniczych. Przedstawiono natomiast wptyw poszczegolnych

zdarzen na warto$¢ godziwa aktywow biologicznych, co zaprezentowano w tabeli 14.

Tabela 14. Prezentacja zmian warto$ci godziwej obrotowych roslinnych aktywéw
biologicznych Agroton Public Limited w sprawozdaniu finansowym za 2014 rok

Ustalenie zmian wartoS$ci godziwej 2014 2013
stan na 1 stycznia 8610 22 804
wzrost wartos$ci na skutek kapitalizacji kosztow 132 800 | 189 813
spadek wartosci na skutek zbiorow -183 897 | -242 719
zysk z pr_ezentacji aktywow biologicznych wedhug wartosci 65 160 39723
godziwej
utrata wartosci podczas zbiorow -779 -1 010
efekt przeliczenia waluty -7 512 0
stan na 31 grudnia 14 383 8610

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie [SF Agroton 2014], 1 USD = 3,5072.

Stan upraw ozimych na dzien bilansowy zostal (wedlug polityki rachunkowosci
spotki) wyceniony wedlug sumy poniesionych kosztow. Warto$¢ z dnia bilansowego
zostata powigkszona o koszty poniesione w okresie, a pomniejszona o warto$¢ zb6z z dnia
zbiorow. W tabeli ujeto rowniez wzrost wartosci aktywdéw wywotany zmiang metody
wyceny (wartosci godziwej). Ujeta w zestawieniu utrata warto$ci byla spowodowana
negatywnymi zjawiskami pogodowymi podczas zbiordw. Powyzsze zestawienie
potwierdza niska istotno$§¢ wartosci omawianych aktywow na dzien bilansowy (nie
przekracza ona odpowiednio 7,82% 1 3,55% warto$ci zbiorow z danego roku).

Podobnie, jak grupa Agroton, Agrowill Group AB réwniez wycenia aktywa
biologiczne na moment poczatkowego ujecia oraz na kazdy dzien bilansowy wedhug
warto$ci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy, z wyjatkiem sytuacji,
gdy warto$¢ godziwa nie moze by¢ wiarygodnie ustalona (w momencie poczatkowej
wyceny). Produkty rolnicze wycenia si¢ réwniez wedlug wartosci godziwej
pomniejszonej o koszty sprzedazy na moment zbioréw (tuz przed przyjeciem ich na stan
zapasow). Zyski i straty wynikajace ze zmiany wartoSci godziwej aktywow
biologicznych, a takze skutki poczatkowego ujecia produktéw rolniczych w warto$ci
godziwej, uymuje si¢ w pozycji wynikowej, obok przychodow ze sprzedazy, ,,Zysk (strata)
ze zmian wartosci godziwej aktywow biologicznych i poczatkowego ujecia produktow

rolniczych”.
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Do aktywoéw biologicznych podmiot zaliczka inwentarz zywy, uprawy roslinne,
uprawy grzybéw 1 plantacje wieloletnie. Ustalenie warto$ci godziwej aktywow
biologicznych i produktéw rolniczych odbywa si¢ na podstawie danych rynkowych (ceny
rynkowej lub ceny =z ostatniej transakcji, jesli nie zaszly zmiany warunkoéw
ekonomicznych). Koszt jest stosowany jako zamiennik warto$ci godziwej, gdy miata
miejsce jedynie niewielka przemiana biologiczna od momentu jego poniesienia,
np. w krétkim okresie po zasiewach. Warto$¢ godziwa inwentarza zywego jest ustalana
na podstawie cen rynkowych grup zwierzat lub grup zwierzat podobnych, co do rasy
I wieku. Jesli dane te nie sa dostepne, wycena stanowi iloczyn ceny 1 kilograma migsa
I masy zwierzgcia.

Uprawy ro$linne rowniez wycenia si¢ wedtug wartosci godziwej pomniejszone;j
0 koszty sprzedazy, jednakze do momentu, w ktorym warto$ci rynkowe nie sg dostepne,
wycena odbywa si¢ na podstawie poniesionych kosztow. Wiarygodna wycena upraw
ro$linnych jest najczesciej, zdaniem grupy, mozliwa dopiero w momencie zbiorow. Nie
powoduje to jednak istotnych ograniczen wyceny, poniewaz gtowny przyrost wartosci
godziwej ma miejsce w tym samym okresie obrachunkowym, w ktdrym nastepuja zbiory.
Jesli jednak wycena bilansowa roslin ma zostaé przeprowadzona na podstawie
dominujacej ceny rynkowej pomniejszonej o koszty, grupa pozyskuje dane na temat cen
rynkowych oferowanych przez 3 najwigkszych odbiorcow ziarna na Litwie 1 przyjmuje
do kalkulacji ustalong na tej podstawie ceng¢ $rednia. Z kolei cena pasz wlasnej produkcji
jest ustalana na podstawie danych zawartych w prasie rolniczej, a takze na podstawie cen
w transakcjach zawieranych w przedsigbiorstwie oraz w przedsigbiorstwach sgsiednich.

Zapasy wycenia si¢ wedtug nizszej wartosci, biorac pod uwage koszt lub wartosé
mozliwg do uzyskania. Wyjatek stanowia zapasy produktow rolniczych, wzgledem
ktorych nie stosuje si¢ ostroznosci, tj. wycenia si¢ je wedlug wartosci netto mozliwej do
uzyskania. Warto$¢ netto mozliwa do uzyskania jest szacowana na poziomie cen
sprzedazy stosowanych w normalnym toku dziatalnosci, pomniejszonych o koszty
sprzedazy.

Jednostka podaje informacje, jaki bytby wptyw na wynik finansowy bledoéw
W oszacowaniu wartosci godziwej aktywow biologicznych na poziomie 10% powyzej
I ponizej faktycznej ceny aktywow.

Agrowill Group AB, wykazuje w sprawozdaniu finansowym (w notach
objasniajacych), co wptywa na warto$¢ godziwa poszczegolnych aktywodw biologicznych.

Objasnienie dotyczace roslinnych upraw krétkoterminowych zaprezentowano w tabeli 15.
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Tabela 15. Prezentacja zmian warto$ci godziwej obrotowych roslinnych aktywow
biologicznych Agrowill Group AB w sprawozdaniu finansowym za 2014 rok

Ustalenia zmian wartosci godziwej 2014

stan na 1 stycznia 0
nabycie jednostek zaleznych 27 981
zasiewy i inne wydatki do momentu zbiorow 58 146
zbiory -86 128
zasiewy 0zime oraz przygotowanie ziemi pod zasiewy jare 20 653
stan na 31 grudnia 20 653

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie [SF Agrowill 2014], 1 LTL = 1,2344.

Pozycja nabycie jednostek zaleznych stanowi ujecie wyceny aktywow w wartosci
godziwej w trakcie roku obrotowego, ktoéra to wycena byla niezbedna w zwigzku
z przeprowadzaniem transakcji przedsi¢biorstwami. Wartos$¢ bilansowa tych aktywow
biologicznych stanowi warto$¢ naktadow poniesionych na dokonanie zasiewdéw ozimych
oraz przygotowanie ziemi pod zasiewy jare®®. Na dzien 31.12.2014 jest to koszt
obejmujacy zuzycie nawozow i srodkow chemicznych, koszty pracy, amortyzacji maszyn
i wydatki na naprawy.

Zapasy grupy w roku 2014 obejmuja jedynie wyroby gotowe (produkty rolnicze)
1 materiaty.

Astarta Holding N.V. do swoich aktywow biologicznych zalicza inwentarz zywy
(przede wszystkim bydto) oraz uprawy roslinne (przed zbiorami). Podobnie jak
w przypadku wcze$niej analizowanych podmiotow, aktywa te wyceniane s3 wedtug
warto$ci godziwe] pomniejszonej o szacowane koszty sprzedazy, z wylaczeniem sytuacii,
gdy wiarygodne ustalenie tej wartosci nie jest mozliwe. Koszty sprzedazy obejmuja
koszty bezposrednio zwigzane ze zbyciem danego aktywa, nie obejmuja kosztéw
finansowych 1 podatku dochodowego. Zyski lub straty ze zmian warto$ci godziwej
aktywow biologicznych wptywaja bezposrednio na wynik finansowy. Aktywa
biologiczne sg dzielone na trwale 1 obrotowe w zaleznosci od przecigtnego okresu
uzytecznos$ci danej grupy aktywow.

Ustalanie warto$ci godziwej aktywow biologicznych przebiega na podstawie
regulacji MSSF13. Wycen¢ przeprowadzajg eksperci w zakresie rolnictwa i MSSF.

Powotujac si¢ na brak aktywnego rynku, podmiot szacuje wartos¢ godziwag aktywow

8 Ujecie kosztow przygotowania ziemi w aktywach biologicznych rézni sprawozdanie finansowe Agrowill
od sprawozdania Agroton, ktory wykazywatl koszty przygotowania ziemi pod uprawy w zapasach.
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biologicznych na poziomie zdyskontowanych, oczekiwanych przeplywdéw pieni¢znych
netto, okreslonych z uwzglednieniem aktualnej sytuacji rynkowe;.

Produkty rolnicze s3 ujmowane w bilansie jako sktadnik zapasow, jednak sg
traktowane odrgbnie przez polityke rachunkowosci grupy. Za produkty rolnicze uznaje si¢
zebrane uprawy. S3 one wyceniane na moment zbiorow wedlug wartosci godziwej
pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy. Zysk lub strata z wyceny jest uyymowana
razem ze skutkami zmian warto$ci aktywow biologicznych.

Warto$¢ godziwg produktéw rolniczych ustala si¢ na podstawie MSSF13, jednak
w ich przypadku mozliwe jest pozyskanie informacji o cenach produktéw na aktywnych
rynkach i to te ceny stuza za podstawe wyceny. Cena sprzedazy pomniejszana jest
0 szacowane koszty sprzedazy, a w ten sposob ustalona warto$¢ produktéw rolniczych
stanowi ich warto$¢ bilansowa w kolejnych okresach.

Grupa przyjmuje definicj¢ wartosci godziwej za MSSF, przy czym odnosi si¢
w pierwszej kolejnosci do wartosci transakcji, ktore bylyby przeprowadzane na
najwazniejszych (wiodacych) rynkach. W przypadku braku takich rynkow, przyjmuje si¢
rynek najkorzystniejszy dla danego aktywa, pod warunkiem ze jest on dostepny dla grupy.
Dokonujac wyceny przyjmuje si¢ zatozenie, ze strony przeprowadzajace transakcje
dziataja w swoim najlepszym interesie i uzyskaja najlepsze z mozliwych korzysci
ekonomiczne z wykorzystania aktywa. Podczas wyceny w jak najwigkszym zakresie
wykorzystuje si¢ obserwowalne dane wejsciowe, a w jak najmniejszym -
nieobserwowalne.

Celem ustalenia wartosci godziwej aktywow biologicznych grupy (upraw
| inwentarza zywego) grupa przyjeta nastepujace dane wejsciowe i zatozenia:

— przychody z upraw sg szacowane na podstawie wielkos$ci zbiorow, a w przypadku
bydta planowanej ilosci wyprodukowanego mleka (w okresie produktywnos$ci)

i ilo$ci migsa (w momencie uboju);

— przecietny okres produktywnosci jest ustalany na bazie wewnetrznych danych
statystycznych;

— ceny ziarna zbdz i nasion roslin oleistych, mleka i migsa sg uzyskiwane sposrod
danych rynkowych na koniec okresu sprawozdawczego;

— koszty sprzedazy sa ustalane na podstawie aktualnego poziomu kosztow

operacyjnych;
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— wzrost cen i1 kosztow produkcji oraz sprzedazy jest szacowany na takim samym
poziomie, jak prognozowany wskaznik inflacji na Ukrainie;
— przy ustalaniu wartosci godziwe] wykorzystuje si¢ stope dyskontowa przed
opodatkowaniem, opartg o wskazniki rynkowe na dzien bilansowy.
Zatozenia te stanowig ocen¢ kierownictwa dotyczaca przysztych trendow
W rolnictwie i znajduja zrodla zar6wno w zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych zrédtach
danych. W 2014 roku podczas ustalania wartosci godziwej upraw przyjeto nastepujace
nieobserwowalne dane wejsciowe:
— stope dyskontowa na poziomie 20%;
— plony: 4,81 ton/ha pszenicy ozimej, 2,0 tony/ha zyta ozimego;
— ceny: 3.380 UAH/ton¢ pszenicy ozimej, 1.750 UAH/tong zyta ozimego.

Tabela 16. Prezentacja zmian wartosci godziwej roslinnych aktywdw biologicznych
(obrotowe) Astarta Holding N.V. w sprawozdaniu finansowym za 2014 rok

Ustalenia zmian wartosci godziwej 2014 2013
stan na 1 stycznia 74 455 127 073
inwestycja w przyszte uprawy 576 455 297 271
zysk ze zmian wartos$ci na skutek przemiany fizycznej

i}z]mian cen rynkowych P R 149 235 109876
spadek na skutek zbiorow -684 320 -459 764
stan na 31 grudnia 115 825 74 455

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie [SF Astarta 2014], 1 UAH = 0,2246.

W tabeli powyzej przedstawiono sposob prezentacji operacji wptywajacych na
warto$¢ godziwg roslinnych aktywow biologicznych. Grupa rozpoznaje na dzien
bilansowy zmiany warto$ci upraw do poziomu oszacowanej wartosci godziwej
(w przeciwienstwie do analizowanych wczesniej: Agroton i Agrowill), nie stosuje
bowiem uproszczenia polegajacego na ujeciu wartosci upraw ozimych na dzien bilansowy
wedlug kosztu wytworzenia (co inne spotki uzasadniaja niewielka przemiang
biologiczng). Stosuje wycene w wartoSci godziwej ustalonej na trzecim poziomie,
tj. w oparciu o oczekiwane zdyskontowane przeptywy pieni¢zne.

Grupa nie podaje szczegotowych zrodet powyzszych oszacowan. Podkresla
jednak, ze znaczace odchylenia kazdego z powyzszych zatozen przeloza si¢ w istotnym
stopniu na ustalenia warto$ci godziwej. Wzrost stopy dyskontowej spowoduje spadek

warto$ci, podczas gdy wzrost cen i plonéw przelozy si¢ na wzrost wartosci godziwej
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wycenianych aktywéw biologicznych. Sposob prezentacji skutkow ewentualnych zmian

szacunkOw przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Wplyw zmian kluczowych zalozen przyjetych do szacowania wartoSci
godziwej aktywow biologicznych na ta warto$¢ oraz na zysk na akcje (wybrane dane)

zmiana wartoSci zmiana wskaznika
Scenariusze zmian aktywow WS .
biologicznych EPS (zysk na akeje)
10% wzrost cen ziarna 10 832 0,43
10% spadek cen ziarna -10 832 -0,43
5 -
10% wzrost plonéw pozyskanych 15 736 0,63
z upraw rolnych
5 -
10% spadek plonéw pozyskanych 15 736 0,63
z upraw rolnych
5 - -

10% wzrost kosztow produkcji 4892 10,20

poniesionych do momentu zbioréw
1Q%_spadek kosztow produkq i 4892 0,20

poniesionych do momentu zbioréw
5% wzrost wskaznika inflacji 1266 0,05
5% spadek wskaznika inflacji -1 266 -0,05
1% wzrost stopy dyskontowej -624 -0,02
1% spadek stopy dyskontowej 624 0,02

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie [SF Astarta 2014], 1 UAH = 0,2246.

Zapasy®® sa wyceniane wedtug nizszej wartosci: kosztu lub ceny netto mozliwej
do uzyskania. Koszty materialdéw 1 wyrobéw gotowych wyceniane sg wedtug wartosci
sredniowazonej, obejmuja koszty zwiazane z ich doprowadzeniem do obecnego stanu
i miejsca, m.in. koszty transportu. Koszty produkcji w toku i wyrobéw gotowych
obejmuja koszty zuzycia materiatdéw, robocizny oraz koszty ogdlne produkcji, rozliczane
na produkty z uwzglednieniem stopnia ich przetworzenia. Wérdd zapaséw wyrdznia si¢
réwniez grupe¢ "inwestycje pod przyszte uprawy", ktora obejmuje koszty nawozow i prac
zwigzanych z przygotowaniem ziemi pod uprawy na kolejne sezony. W momencie
dokonania zasiewoéw koszty te zostajg przekwalifikowane do aktywow biologicznych
(wycenianych wedlug wartos$ci godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy).

Industrial Milk Company S.A. klasyfikuje aktywa biologiczne w oparciu o sposob
pozyskania z nich korzysci ekonomicznych (nie o okres ekonomicznej uzytecznosci). Na

tej podstawie wyrdzniane sg cztery kategorie aktywow biologicznych:

8 Poza produktami rolniczymi, traktowanymi odrebnie.
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— trwale aktywa biologiczne - hodowle roslinne,

— trwale aktywa biologiczne - hodowle bydta,

— obrotowe aktywa biologiczne - hodowle roslinne,

— obrotowe aktywa biologiczne - hodowle bydta.
Wszystkie grupy aktywow biologicznych wyceniane sg wedlug wartoSci godziwej.
Ogolne zasady wyceny stosowane w odniesieniu do aktywow biologicznych nie odstgpuja
od okreslonych w MSSF13, tj. wycena nast¢puje na poziomie wartosci godziwej
pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy, z wyjatkiem sytuacji, gdy wartos¢
godziwa nie moze by¢ wiarygodnie ustalona. Zyski lub straty z wyceny ujmuje si¢
w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw w dedykowane;j tej operacji pozycji. Wydatki
poniesione do dnia bilansowego sa kapitalizowane w koszcie aktywdw biologicznych.

Na wydatki kapitalizowane, w przypadku upraw roslinnych, sktadajg si¢ wszystkie
koszty bezposrednie oraz koszty ogole zwigzane z dzialem upraw, np. koszty materiatéw
(ziarna, nawozéw mineralnych, paliwa, innych), wynagrodzenia i narzuty na
wynagrodzenia, amortyzacja, koszty dzierzawy ziemi, podatki, ustugi obce, a takze inne
wydatki zwigzane z uprawa i zbiorami aktywow biologicznych. Koszty zwigzane
Z przygotowaniem ziemi pod uprawy sg ujmowane w zapasach jako produkcja w toku. Po
dokonaniu zasiewow, koszty te zostaja przekwalifikowane do aktywow biologicznych
wycenianych juz jednak wedlug wartosci godziwe;.

Uzasadniajac decyzj¢ brakiem aktywnego rynku na trwale aktywa biologiczne
roslinne 1 zwierzgce na Ukrainie, spotka ustala wartos¢ godziwag tych aktywoéw na
poziomie oczekiwanych zdyskontowanych przeptywow pienigznych. Te ustalane sg
jednak na podstawie cen rynkowych i aktualnej, uwarunkowanej sytuacja rynkowa, stopy
dyskontowej na dzieh wyceny. Warto$¢ obrotowych aktywow biologicznych - bydta, jest
ustalana na podstawie cen rynkowych na dzien bilansowy, stosowanych wzgledem
zwierzat w podobnym wieku, rasie i pochodzeniu. W polityce rachunkowosci nie jest
wspomniany sposob ustalenia wartosci godziwej roslinnych obrotowych aktywow
biologicznych. Jednakze w nocie dotyczacej tej grupy aktywow grupa podaje informacje,
Ze wycenia si¢ je na trzecim poziomie wartosci godziwej, tj. za pomocg oczekiwanych
przeplywow pienieznych, przyjmujac szacunkowa wielko$¢ plondéw i1 oczekiwang ceng.
Wzgledem aktywdw roslinnych (w przeciwienstwie do wycenianego ta sama metoda

bydta) nie zastosowano wspdlczynnika dyskontowego. Podano natomiast, w jaki sposob
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wplynie na ustalenie wartosci godziwej 10-procentowe odchylenie nieobserwowalnych
danych wejsciowych (zwigkszajace i zmniejszajace).

Za produkty rolnicze grupa uznaje produkty zebrane z aktywow biologicznych. Sg
one wyceniane wedtug wartosci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy
na moment zbiorow. Do wyceny stosuje si¢ aktualne ceny notowane na aktywnych
rynkach, z kolei szacunkowe Koszty sprzedazy okre$la si¢ na podstawie warunkow
wynikajacych z zawartych umow sprzedazy. Rdznica z wyceny jest odnoszona do
sprawozdania z catkowitych dochodéw. Po pierwotnym rozpoznaniu produkty roslinne sg
traktowane jak zapasy.

Zapasy s3g wyceniane wedtug nizszej z wartosci: kosztu lub warto$ci mozliwej do
uzyskania netto. Koszty obejmuja koszty zakupu, przetworzenia, dostarczenia do
aktualnego stanu i miejsca. Koszt produkcji w toku i wyrobow gotowych zawieraja koszty
materiatéw bezposrednich i robocizny, a takze inne koszty bezposrednie i posrednie
koszty produkcji odpowiadajace normalnemu wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych.
W pozycji produkcja w toku kapitalizuje si¢ koszty zwigzane z przygotowaniem ziemi do
zasiewdw w kolejnym okresie. Pozycja ta zostaje przekwalifikowana do aktywow
biologicznych w momencie zasiewow. Do wyceny rozchodu zapasow stosuje si¢ metode
FIFO. Warto$¢ zapasow podlega analizie co roku, pod katem potrzeby dokonania odpiséw
aktualizujacych wartos¢. Dotyczy to takze produkcji w toku stanowigca inwestycje pod
przyszte zbiory, ktorej warto$¢ jest ustalona na podstawie poniesionych w roku kosztow.
Zarzad ocenia wartos¢ tej inwestycji w odniesieniu do oczekiwanych korzysci z jej uzycia
w przysztosci, wykorzystujac w swoich szacunkach rekomendacje wynikajace ze zrodet
naukowych, a takze kalkulacji rolniczych sporzadzanych przez wewngtrzng jednostke

ustugowa grupy.
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Tabela 18. Prezentacja zmian warto$ci godziwej roslinnych obrotowych aktywow
biologicznych Industrial Milk Company S.A. w sprawozdaniu finansowym za 2014

rok
Ustalenia zmian kukury- slone-
wartosSci d pszenica | zyto trawy . inne razem
N za cznik
godziwej
stan na 31
grudnia 2013 0 19 840 0 368 0 0 20 208
skumulowane
wydatki (zbiory | 208 969 16 235 32 6 509 38 818 20998 | 291561
2014)
przeszacowanie
do warto$ci
godziwej na 136 553 15 400 0 0 23084 4198| 179235
dzien zbiorow
zbiory 2014 -345396| -31495 -32 -6390| -61583| -25126| -470021
braki podczas
Zbioréw 2014 -126 0 0 -25 -319 0 -470
skumulowane
wydatki (zbiory 0 7737 0 151 0 0 7 888
2015)
zmiana wartosSci
godziwej (zbiory 0 1992 0 0 0 0 1992
2015)
roznice kursowe 0| -12317 0 -312 0 -63| -12693
stan na 31 o| 17392 0 302 0 70 17701

grudnia 2014

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [SF IMC 2014], 1 USD = 3,5072.

Na uwage zashuguje sposob prezentacji zmian wartosci aktywow biologicznych

grupy, przedstawiony na przyktadzie aktywow roslinnych w tabeli 18. W poréwnaniu do

innych jednostek przedstawiajacych podobne dane, na pozytywna oceng zastuguje:

— wykazanie zmian warto$ci kazdej grupy aktywow odrebnie,

— wskazanie zmian warto$ci wszystkich grup aktywoéw, posiadanych przez

jednostke, takze tych, ktore nie wykazuja sald na poczatek i koniec okresu, poprzez

co mozliwa staje si¢ ocena wolumenu produkeji roslin ozimych 1 jarych,

— rozbicie wydatkéw dotyczacych upraw na zbiory roku 2014 1 2015, co umozliwia

przypisanie kosztow do okresow,

— rozbicie zmian warto$ci godziwej na dotyczace zbioréw 2014 (juz zebranych)

1 dotyczace roku 2015 (wycena na dzien bilansowy).

Kernel Holding S.A. jest jedyna z analizowanych jednostek, ktérej rok obrotowy

nie pokrywa si¢ z kalendarzowym i konczy si¢ 30 czerwca. Do aktywow biologicznych

holding zalicza uprawy polowe i bydto, zwracajac uwage, ze aby zakwalifikowacé dany
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sktadnik do aktywow biologicznych albo produktow rolniczych musi by¢ to sktadnik
powstalty na skutek przesztych zdarzen, ktéory prawdopodobnie w przysziosci
przyniesienie korzysci, a ktorego warto$¢ godziwa lub koszt moze zosta¢ wiarygodnie
ustalony (czyli musi spetnia¢ ogolng definicje aktywow). Aktywa biologiczne dzieli si¢
na trwale i obrotowe ze wzgledu na przecigtny okres ekonomicznej uzytecznoSci.
Wszystkie aktywa z wyjatkiem bydta zakwalifikowanego jako trwale, stanowig aktywa
obrotowe, poniewaz ich oczekiwany okres uzytecznosci jest krotszy niz rok.

Aktywa biologiczne oraz produkty rolnicze wycenia si¢ wedlug wartosci godziwej
pomniejszonej o oszacowane koszty sprzedazy, a wynik wyceny ujmuje w sprawozdaniu
z catkowitych dochodow. W przypadku gdy dla danych aktywOw biologicznych nie
istnieje aktywny rynek, a alternatywne sposoby szacowania warto$ci godziwej sa
niewiarygodne, pomiaru ich wartosci dokonuje si¢ na podstawie biezacej warto$ci
oczekiwanych przeplywdw pieni¢znych netto ze sprzedazy aktywow zdyskontowanych
odpowiadajacg warunkom rynkowym stopa. Koszty przygotowania pol przed zasiewami
wykazuje si¢ jako produkcje w toku w zapasach. Po dokonaniu zasiewow koszt ten jest
zaliczany do aktywow biologicznych. W sprawozdaniu na dzien 30 czerwca 2014 nie
wykazano produkcji w toku, co prawdopodobnie wynika z przyjecia roku obrotowego
rozpoczynajacego si¢ 1 lipca.

Zapasy wycenia si¢ po nizszej z wartosci: koszt lub warto$¢ mozliwa do uzyskania.
Koszt zawiera koszty zakupu oraz, gdzie jest to wskazane specyfika produktu rolnego,
wydatki zwigzane z doprowadzeniem zapasow do aktualnego miejsca i stanu.

Badana grupa definiuje warto$¢ godziwg za MSSF, zwracajagc uwage na
wlasciwoéé wykorzystywanych do wyceny rynkéw®, oraz przyjmuje rowniez hierarchie
metod wyceny. Natomiast samo oszacowanie warto$ci godziwej aktywow biologicznych
1 produktéw rolniczych przebiega w oparciu o nastepujace kluczowe zalozenia:

— oczekiwany poziom produkcji ro§linnej (dla upraw na polach),
— oczekiwane wpltywy z inwentarza zywego,

— przecigtna liczba krow mlecznych i ich waga,

— okres produktywnosci jednej krowy mlecznej,

— szacowane zmiany przyszlych cen sprzedazy,

— przewidywane koszty produkcji i koszty sprzedazy,

% Czyli wskazujac, ceng z ktorego rynku kieruje sie jednostka, jesli na dany produkt wystepuja rézne
aktywne rynki. Por. Astarta.

197



— stopa dyskontowa.
Pomimo ze cz¢$¢ z tych danych jest uzyskiwana z publikowanych danych rynkowych, to

wigkszo$¢ z nich jest jednak obliczana na podstawie historycznych i prognozowanych

wynikow grupy.

Tabela 19. Prezentacja zmian wartosci godziwej roslinnych aktywow biologicznych
Kernel Holding S.A. w sprawozdaniu finansowym za 2013/2014 rok

ofekt wartosé
Ustalenia zmian wartosci skumulowane . godziwa
T : przemiany .
godziwej wydatki biologicznej aktywow
biologicznych
stan na 30 czerwca 2013 562 937 167 876 730 813
wzrost warto$ci w zwigzku z
zakupami 1 kapitalizacja 466 542 0 466 542
kosztow (zbiory 2013)
spadek wartosci w zwigzku ze
zbiorami (2013) -1 029 479 -167 876 -1 197 354
wzrost warto$ci w zwigzku z
zakupami 1 kapitalizacja 453 438 0 453 438
kosztow (zbiory 2014)
zysk ze zmiany wartosci
wynikajcej ze zmiany 0 103 992 103 992
flzycznej I z€ zmlan cen
rynkowych
roéznice kursowe 0 -13 509 -13 509
stan na 30 czerwca 2014 453 438 90 483 543 922

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [SF Kernel 2013/2014], 1 USD = 3,0473.

Powyzej przedstawiono sposob prezentacji zmian warto$ci godziwej aktywow
biologicznych stosowany w sprawozdaniu finansowym holdingu Kernel. Pozwala on na
wyroznienie skutkdw zmian wynikajacych z poniesionych naktadéw 1 tych wynikajacych
bezposrednio z wyceny, w jednej pozycji laczy jednak zmiang wartosci bedaca
nastgpstwem przemiany biologicznej 1 zmiany cen. Wiadomo jedynie, ze do wyceny
aktywow biologicznych wykorzystano poziom trzeci wartosci godziwej, tj. oczekiwane
zdyskontowane przeplywy pieni¢zne. Przedstawiajac zatozenia do obliczef okreslono:

— planowane plony na poziomie 1,92-7,20 ton na hektar,
— planowane ceny zb6z na poziomie 140-392 USD za tong,

— stope dyskontowa na poziomie 23,9%.
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Przyjecie rozlegtych przedzialdbw wynika przede wszystkim z roéznorodnosci
podlegajacych wycenie upraw (m.in. kukurydza, stonecznik, soja, pszenica, rzepak,
buraki cukrowe, jeczmien).

Ostatnig z analizowanych jednostek jest KSG Agro S.A. W badanej spotce podsiat
aktywow biologicznych sprowadza si¢ do wyrdznienia dwoch zbiorczych grup: upraw
ros$linnych na polach oraz inwentarza zywego. Do wyceny upraw polowych wykorzystuje
si¢ okreslone techniki wyceny, poniewaz na zboza ozime i inne dtugoterminowe uprawy
na tym samym etapie wzrostu nie ma aktywnego rynku. Warto$¢ godziwa roslinnych
aktywow biologicznych grupy jest wiec ustalana w oparciu o biezagcg wartosé
przewidywanych  przysztych  przeptywow  pienieznych z  aktywow  przed
opodatkowaniem. Wycena ta jest oparta na aktualnym obszarze upraw i ocenach
dotyczacych oczekiwanych podczas zbioréw plonéw, czasu zbiordw, przysztych dziatan,
kosztéw zbiordéw i cen sprzedazy. Stopa dyskontowa jest ustalana na podstawie danych
rynkowych.

Zysk lub strata, ktore wystepuja przy poczatkowym ujeciu aktywow biologicznych
w wartosci godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy, a takze te pochodzace ze zmian
tej wartosci na kazdy dzien bilansowy, sa uymowane w rachunku wynikéw w okresie,
w ktorym wystapity. Kryterium podzialu na aktywa trwale i obrotowe jest oczekiwany
okres wykorzystania korzysci ekonomicznych wbudowanych w aktywa biologiczne.
Uprawy ozime s3 klasyfikowane jako aktywa obrotowe. Koszt przygotowania p6l przed
zasiewami jest wykazywany w pozycji produkcja w toku, w zapasach. Po zasiewach
koszty te sg przekwalifikowywane do aktywdw biologicznych wycenianych wedtug
wartos$ci godziwe;.

Grupa kapitalowa podkresla, ze do sporzadzenia sprawozdania finansowego,
konieczne jest przeprowadzenie ocen 1 szacunkoéw, ktéore wplywaja na ujete
w sprawozdaniu finansowym wielkos$ci. Do takich przypadkow nalezy wycena aktywow
biologicznych. W przypadku braku wystgpowania obserwowalnych cen rynkowych dla
aktywow biologicznych, konieczne jest szacowanie przysztych przeptywow pienigznych,
przyjmujac nastgpujace zalozenia:

— o0szacowane plony podczas zbiordw - ocena dokonana przez niezaleznego
inspektora;

— przecigtny okres produktywnos$ci inwentarza zywego - okre§lony na podstawie
wewnetrznych statystyk;

— ceny rynkowe zb6z, mleka i migsa - pozyskane z zewnetrznych zrodet;
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— koszty produkcji, upraw i zbioréw - oparte na informacjach historycznych
| skorygowane, w razie potrzeby, do takiego poziomu aby odpowiadaty aktualnie
stosowanym materiatom i technikom produkcji;

— czas zbioréw - ustalony na podstawie danych historycznych;

— stopa dyskontowa - oszacowana jako Sredniowazony koszt kapitalu ustalony przy
wykorzystaniu modelu CAPM.

Przyjete zalozenia podlegaja regularnym przegladom, celem zweryfikowania ich
poprawnosci 1 aktualnos$ci, wszelkie roznice pomigdzy szacunkami a biezacymi
warto$ciami sg redukowane.

Produkty rolnicze pozyskiwane z aktywow biologicznych badanej grupy
kapitalowej sa wyceniane w wartos$ci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty
sprzedazy na moment zbiorow. Ustalenie wartosci tych produktow zostaje uproszczone
przez pogrupowanie produktéw wedlug wspolnych cech, np. typu albo jakosci. Wartos¢
godziwa kazdej grupy na koniec okresu sprawozdawczego zostaje ustalona jako nizsza
z dostepnych: przecigtnych cen rynkowych podobnych produktéw na moment zbiorow
i mozliwych do uzyskania cen netto. Metody i szacunki, podobnie jak przy wycenie
aktywow biologicznych podlegaja okresowej weryfikacji.

Pozostate zapasy, podobnie jak w przypadku pozostatych jednostek, sa wyceniane
wedhug nizszej z warto$ci: koszcie lub wartosci mozliwej do uzyskania.

Grupa kapitatlowa zwraca uwage na znaczne zmniejszenie wartosci godziwej
posiadanych aktywdw biologicznych, uzasadnia to zastosowaniem podczas szacunkow
nizszych oczekiwanych cen zboz, plonow, a takze wzrostem przyjetej stopy dyskontowej
(z 26,64% do 33,63%). Ponadto o 1/3 ulegta zmniejszeniu powierzchnia zasiewow.

W tabeli ponizej przedstawiono sposob prezentacji zmian wartosci godziwej
ro§linnych aktywow biologicznych w sprawozdaniu finansowym grupy. Tabela ta
obejmuje rowniez odrebnie przedstawione zmiany warto$ci zwierzecych aktywow
biologicznych. W przeciwienstwie do sposobu prezentacji stosowanego przez
wczesniejsze podmioty, badana jednostka nie wykazuje zmian warto$ci aktywow
biologicznych w podziale na aktywa trwale i obrotowe, co zdaniem autorki, zmniejsza
W istotny sposob jej uzytecznos¢, brak bowiem mozliwosci powigzania zmian warto$ci

z konkretnymi pozycjami bilansu.
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Tabela 20. Prezentacja zmian wartos$ci godziwej roslinnych aktywoéw biologicznych
KSG Agro S.A. w sprawozdaniu finansowym za 2014 rok

Ustalenia zmian wartosci godziwej 2014
stan na 31 grudnia 2013 133 298
zakupy 0
inwestycja w przyszte uprawy (i inwentarz zywy) 53 117
zmiany zwigzane z nabyciem przedsigbiorstwa -1 736
sprzedaz 0

zysk/strata ze zmiany warto$ci godziwej wynikajacej ze zmiany

fizycznej i ze zmian cen rynkowych -8 184
zbiory w okresie -48 196
roznice kursowe -65 108
stan na 31 grudnia 2014 13191

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [SF KSG Agro 2014], 1 USD = 3,5072.

Z drugiej jednak strony, KSG Agro S.A. prezentuje szczegdtowo koszty
poniesione w zwigzku z wytworzeniem poszczegdlnych grup aktywow, wplywajace na
ustalenie ich warto$ci godziwej, czego nie dokonano w poprzednio analizowanych
sprawozdaniach. Koszty wchodzace w sktad pozycji "Inwestycja w przyszte uprawy"

przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Koszty pozycji "' Inwestycja w przyszie uprawy" KSG Agro S.A. w 2014
roku

Elementy skladowe pozycji "' Inwestycja w przyszle uprawy” 2014
surowce 19 454
dzierzawa ziemi 12 721
wynagrodzenia 5212
amortyzacja 4 668
podatek rolny ("Fixed Agricultural Tax"™) 957
inne 10 104
razem 53 117

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [SF KSG Agro 2014], 1 USD = 3,5072.

Objasniono takze pozycje "Zysk/strata ze zmiany warto$ci godziwe] wynikajacej
ze zmiany fizycznej 1 ze zmian cen rynkowych", nie wskazujac jednak szczegdtowo na
zrodla zmian warto$ci, a raczej na obiekty, ktorych dotycza zmiany. Objasnienia te

przedstawiono w tabeli 22.

201



Tabela 22. Objasnienie zmian wartos$ci godziwej roslinnych aktywow biologicznych
KSG Agro S.A. w 2014 roku

Elementy skladowe pozycji " Zysk/strata ze zmiany wartoS$ci godziwej 2014
wynikajacej ze zmiany fizycznej i ze zmian cen rynkowych"

uprawy na polu 5054
produkty rolnicze na dzien zbiorow -59 507
lucerna -4 160
ogrody 428
razem -58 184

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [SF KSG Agro 2014], 1 USD = 3,5072.
Obok indywidualnej analizy sprawozdan finansowych przeprowadzono analiz¢

struktury aktywoéw 1 wyniku finansowego spotek w kontekscie prowadzonych badan,

wyniki analizy przedstawiono w tabeli 23.
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Tabela 23. Zestawienie kluczowych elementow sprawozdania z sytuacji finansowej i sprawozdania z calkowitych dochodow badanych spélek gieldowych

Agroton Public . Astarta Holding Industrial Milk . , ) , .
Dane spélki za rok obrotowy Limited Agrowill Group AB NV, Company S.A. Kernel Holding S.A.| KSG Agro S.A. aryfrrﬁecgltmélzna wesvl;fl:ldr;]l‘ina
2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 y ¢

przychody ze sprzedazy 206 813| 285462 178797| 40478|1235038| 793592| 484930 402511|7292954|8522542| 92246| 204063 Nd. Nd.
koszt whasny sprzedazy 210443| 325861 139688| 31522| 949438| 714301| 455347 407 779|5387547|7194666| 100990| 242 803 Nd. Nd.
zmiana wartosci aktywow biologicznych i 69404 41711 -5739 0| 156684| 112477| 187607| 194674| -52139| 45301| 20721| 56119 Nd. Nd.
produktow rolniczych
zysk/strata na sprzedazy 65 774 1312 33370 89057| 442284| 191768 217190| 189406|1853267|1373177| 11977 17378 Nd. Nd.
zysk/strata netto 282295| -19956| 43916 6291| -226376| 46317| -165989| 90538| -327298| 320737 -138447| -100313 Nd. Nd.
suma bilansowa 343695| 652774| 520965| 168884|2188114|1782150| 644609| 1269 147|5847 836|7 196 601| 353599| 832 139 Nd. Nd.
trwate aktywa biologiczne 8729 11090| 33262 4836| 131312| 117005 25371 52903 0 o| 80508 79866 Nd. Nd.
w tym uprawy ro$linne 0 0 6 150 4836 0 0 235 526 0 0 1242 22828 Nd. Nd.
obrotowe aktywa biologiczne 20861| 21152| 20653 0| 115825| 74455| 34830 62098| 557156| 752674| 19482| 115468 Nd. Nd.
w tym uprawy roslinne 14 383 8610| 20653 0| 115825| 74455| 17701| 20208| 543922| 730813| 11949| 110463 Nd. Nd.
zapasy 69906| 130047| 43904| 13112| 679396| 632303| 290954| 487676| 912749| 823478| 14194| 45527 Nd. Nd.
w tym produkcja w toku 13696| 35482 o1 -| 128410 190557 93383| 191946 0 0 3595 8961 Nd. Nd.
w tym produkty rolnicze 51409| 82030| 26631 0| 137096| 175312| 185752 265043| 32670 69643 3939| 16235 Nd. Nd.
udzial zmiany warto$ci godziwej aktywow
biologicznych i produktéw rolniczych w 3356%| 14,61%| 321%| 000%| 12,69%| 14,17%| 38,69%| 4836%| 071%| 053%| 22.46%| 27.50% 18,04% 15,98%
przychodach ze sprzedazy
udzial zmiany warto$ci godziwej aktywow
biologicznych i produktéw rolniczych w 105,52%|3179,95% | 17.20%| 000%| 3543%| 58,65%| 86,38%| 102,78%| 281%| 3,30%| 173,00%| 322,93% 340,66% 70,81%
zysku/stracie na sprzedazy
udzial zmiany warto$ci godziwej aktywow
biologicznych i produktéw rolniczych w 2459%| 209.02%| 13.07%| 000%| 6921%| 242.84%| 113,02%| 21502%| 1593%| 14.12%| 1497%| 55,94% 82,31% 41,42%
zysku/stracie netto
udziat trwatych aktywéw biologicznych w 254%| 170%| 638%| 2.86%| 600%| 657%| 3.94%| 417%| 000%| 000%| 22.77%|  9.60% 5,54% 4,24%
aktywach ogotem
udziat obrotowych aktywow biologicznych 607%| 3.24%| 396%| 000%| 529%| 418%| 540%| 4.89%| 953%| 1046%| 551%| 13,88% 6.03% 5.27%
w aktywach ogotem
gggiﬁ”md“ktow rolniczych w aktywach 1496%| 1257%| 511%| 000%| 627%| 9,84%| 28.82%| 2088%| 056%| 097%| 111%| 1,95% 8,59% 5,79%
udziat produktéw rolniczych w zapasach 7354%| 6308%| 6066%| 000%| 2018%| 27.73%| 6384%| 5435%| 358%| 8.46%| 27.75%| 35.66% 36,57% 36,37%
udziat produkeji w toku w zapasach 1959%| 27.28%| 000%| 0,00%| 1890%| 3014%| 32.10%| 39.36%| 0,00%| 000%| 2533%| 19.68% 17,70% 20,88%
udziat aktywow biologicznych i produktow | o5 57001 175105 154696| 2.86%| 17.56%| 2058%| 38.16%| 29.94%| 1009%| 1143%| 29.39%| 25.429% 20,16% 19,80%
rolniczych w aktywach ogdétem

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych spotek gietdowych.

1 Agrowill Group AB ujmuje naktady na przygotowanie ziemi w aktywach biologicznych, nie jako produkcje w toku.
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Analizie poddano wpltyw pozycji "zysk/strata z wyceny aktywdéw biologicznych
I produktow rolniczych" na ksztaltowanie wyniku finansowego. Ustalono, ze warto$¢ tej
pozycji moze stanowi¢ nawet 48,36% warto$ci przychodéw ze sprzedazy, natomiast w latach
2013-2014 odpowiadata $rednio® prawie 16% przychodéw ze sprzedazy. Wartos¢ zysku lub
straty z wyceny odniesiono takze do wynikéw na poziomie sprzedazy oraz do wyniku netto.
Wykazano, ze wplyw ujmowanych w rachunku wynikow skutkéw wyceny aktywow
biologicznych i produktéw rolniczych wedlug warto$ci godziwej na wynik finansowy jest
istotny, pozycja ta w wielu przypadkach przekraczata bowiem warto$¢ samego wyniku

9. Sredni udzial zmiany wartoéci godziwej

finansowego, stanowigc jego wielokrotnos$c
w wyniku na sprzedazy wynosit ponad 70%, a w wyniku netto - ponad 40%. Ustalono takze
poziom wyniku finansowego, jaki bytby zaprezentowany w sprawozdaniu finansowym, gdyby
jednostka nie uymowata w nim skutkéw wyceny aktywow biologicznych 1 produkcji w toku
wedtug wartosci godziwej, co przedstawiono w tabeli 24.

Zysk lub strata z wyceny aktywow biologicznych i produktow rolniczych wedtug
wartosci godziwej w istotnym stopniu wptywa na poziom wyniku finansowego. Gdyby nie
dokonano wyceny i nie ujeto jej skutkdw w rachunku wynikéw, wyniki netto spotek zmienityby

si¢ nawet kilkukrotnie, co wykazano w tabeli ponize;j.

92'W interpretacjach uwzgledniana jest $rednia ustalona z wylagczeniem dwoch skrajnych wynikow.
% Pod uwage nalezy jednak wzigé¢ fakt, ze im wynik finansowy byl blizszy zeru, tym wyzszy byl uzyskiwany
wynik.
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Tabela 24. Wplyw nieuwzglednienia skutkow wyceny wedlug wartosci godziwej na wynik
finansowy netto

o zmiana wynik netto bez relacja Wynl.ku.
z v , . .. bez uwzglednienia
S < wartosci 2vsk/ uwzglednienia . tosci
= ) aktywow y zmiany wartosci Zmian wartoscl
2 S|, : .| strata A godziwej do
o N 5 | biologicznych i aktywow biol.
= o ° f netto X ) aktualnego
= € 5| produktéw i produktéw :
3 cDrs ) rolnveh rolnych [2]-[1] wyniku netto
& Y Y [3/12]
[1 [2 [3] [4]
Agroton | 2014 69 404 | -282 295 -351 699 125%
Public
Limited 2013 41711 -19 956 -61 667 309%
Agrowill | 2014 -5739 43916 49 655 113%
Group AB | 2013 0 6 291 6 291 100%
Astarta 2014 156 684 | -226 376 -383 060 169%
Holdi
Ny | 2013 112477| 46317 66 161 243%*
Industrial | 2014 187 607| -165 989 -353 596 213%
Milk
Company | 2013 194 674 90 538 -104 136 -215%*
S.A.
Kernel 2014 -52139| -327 298 -275 159 84%
Holding S.A.| 2013 45 301 320 737 275 436 86%
KSG Agro | 2014 20721 | -138447 -159 167 115%
S.A. 2013 56 119| -100 313 -156 432 156%

* Ze wzgledu na zmiane znaku wyniku netto uzyto formuty -(-[3]+[2])/[2]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych podmiotow za rok 2014.

Obok wplywu na wynik finansowy, analizowano takze udziat aktywow biologicznych
i produktow rolniczych w sumie bilansowej grup. Zgodnie z przedstawiona powyzej
charakterystyka podmiotow, nie zajmuja si¢ one wylacznie dziatalno$cig rolnicza, jednak ta
stanowi przewazajaca czes¢. Wpltywa to na strukture aktywow podmiotow. Udziat aktywow
biologicznych 1 produktéw rolniczych (czyli aktywoéw rolniczych wycenianych wedtug
warto$ci godziwej) stanowi §rednio 20% sumy bilansowej, co potwierdza fakt, ze prawidtowa
wycena tych aktywow ma istotny wptyw na wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego.

W wielu przypadkach duzy wpltyw na wysoko$¢ wartosci godziwej miaty roznice
kursowe. Sytuacje takg mozna uzasadni¢ gwattowng zmiang kursu hrywny ukrainskiej

(np. w odniesieniu do dolara amerykanskiego).
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Rysunek 21. Kurs hrywny ukrainskiej w stosunku do dolara amerykanskiego w latach
2011-2015

|0125 e
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Zrodto:  http://www.xe.com/currencycharts/?from=UAH&to=USD&view=5Y (dostep internetowy
20.12.2015).

Prowadzac analize czynnikéw wplywajacych na warto$¢ godziwag aktywow nalezy
uwzgledni¢ réwniez ponoszone przez podmioty ryzyko. W kazdym z analizowanych
sprawozdan finansowych podmioty wymienialy czynniki ryzyka wptywajace lub mogace
zagrozi¢ ich funkcjonowaniu. Do najczgsciej wymienianych czynnikéw mogacych mie¢ wpltyw
na warto$¢ godziwg aktywow biologicznych nalezaly m.in.:

— sytuacja polityczna na Ukrainie (konflikt zbrojny),

— warunki pogodowe (wplywaja na wielkos¢ plondw, moga powodowacé zniszczenie
upraw lub uniemozliwi¢ zbiory)

— ceny produktow rolniczych (sa poza kontrola jednostki, ulegaja wptywom roznych,
trudnych do przewidzenia czynnikdw)

— choroby zwierzat i ro$lin,

— polityka panstwa wzgledem sektora rolnictwo (podatki, wptyw Unii Europejskiej,
subsydia, ustawodawstwo),

— sezonowos$¢ dziatalnosci.

W wigkszosci z analizowanych przypadkdw wymienione w sprawozdaniu ryzyka,
pomimo ze dotyczyly w znacznej mierze upraw roslinnych, nie wplywaly bezposrednio na
sposOb ustalenia wartos$ci godziwej aktywow biologicznych i1 produktéw rolniczych. Tylko
jeden podmiot (Agroton Public Limited) zdecydowat si¢ na dokonanie odpisu aktualizujacego

warto$¢ zapasdOw w konsekwencji konfliktu zbrojnego na Ukrainie. Podczas gdy produkty
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rolnicze sg wyceniane na moment zbioréw, a wigc mozna uznac ze nie podlegaja juz w istotnym
stopniu ryzyku pogodowemu, w zwigzku z czym blad ustalenia ich warto$ci godziwej jest
konsekwencja btednego oszacowania cen sprzedazy, wartos¢ godziwa aktywow biologicznych
(upraw przed zbiorami) powinna uwzglednia¢ ryzyko, ze aktywa te moga w ogodle nie zostaé
pozyskane.

Z przeprowadzonego badania mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. aktywa biologiczne i produkty rolnicze zasadniczo wyceniane s wedlug wartosci
godziwej; stosowane sg jednak rdzne sposoby ustalenia wartosci godziwej, czes$¢
podmiotow stoi na stanowisku, ze na wiele aktywow biologicznych nie ma aktywnego
rynku, w zwigzku z czym wycenia je na podstawie szacowanych przyszlych
przeplywow pienieznych, natomiast inne stosuja do wyceny dane zrédlowe na poziomie
pierwszym i drugim;

2. jeden z analizowanych podmiotow dokonuje wyceny upraw ozimych na dzien
bilansowy wedlug kosztu wytworzenia, stajac na stanowisku, ze do tego momentu
przemiana biologiczna byta na tyle niewielka, ze nie wplyneta w istotny sposéb na
zwigkszenie wartos$ci godziwej upraw;

3. skutki wyceny aktywow biologicznych i produktow rolniczych wedlug wartosci
godziwej sa ujmowane w rachunku zyskéw i strat, obok przychodow ze sprzedazy
I zwigzanych z nimi kosztow (a wigc w najbardziej "operacyjnej" czesci rachunku
wynikow);

4. podmioty aktywuja koszty przygotowania ziemi pod uprawy (wyceniaja je po koszcie
wytworzenia), lecz rdzna jest prezentacja tego sktadnika majatku: niekiedy stanowi
element zapasOw jako produkcja w toku (co w przypadku podmiotoéw zajmujacych si¢
jednoczesénie produkcja pozarolnicza moze prowadzi¢ do btednej interpretacji danych),
jako inwestycje w przyszte uprawy (jako element zapasow), a niekiedy wlaczajac
poniesione koszty do grupy aktywdw biologicznych;

5. koszty przygotowywanych pod uprawy ziem zostaja przekwalifikowane do aktywow
biologicznych na moment zasiewoéw 1 w tym samym momencie rozpoczyna si¢ ich
wycena wedtug warto$ci godziwej, co prowadzi do rozpoznania zysku lub straty zanim
aktywa ulegng jakiejkolwiek przemianie; moment zmiany podstawy wyceny

przedstawiono na rysunku 22.
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Rysunek 22. Cykl zycia i metody wyceny upraw roslinnych

zasiewy zbiory
produkcja aktywa produkty
w toku biologiczne rolnicze
| |
N PL 1 >
~ o~
koszt wartos¢ godziwa

Zrédto: Opracowanie wlasne.

6. wszystkie jednostki w sprawozdaniach finansowych zawarly noty objasniajace zmiany
wartosci godziwej aktywow biologicznych, jednak sga one sporzadzane w sposob
nieustandaryzowany, rézny jest stopien rozbudowania przestanek zmian wartosci,
niekiedy nie ma podzialu na aktywa trwale i obrotowe, a niekiedy na roslinne
I zwierzece;

7. w pozycji bilansowej ,,Zapasy” ujmowane s3 m.in. produkty rolnicze, wyceniane
wedlug warto$ci godziwej, podczas gdy inne zapasy wyceniane sg wedlug nizszej
z wartosci: kosztu lub ceny mozliwej do uzyskania, co powoduje, ze w jednej pozycji
bilansu znajdujg si¢ aktywa, wzgledem ktorych stosuje si¢ rozne metody wyceny;

8. wsérdd aktywow trwalych wykazywane sg tacznie zarowno rosliny o charakterze
produkcyjnym, jak i te, ktorych wzrost wartosci jest skutkiem przemiany biologicznej,
w zwigzku z czym majg charakter raczej zapasu niz aktywa trwatego®;

9. warto$¢ godziwa aktywow biologicznych na dzien bilansowy nie uwzglednia stopnia
przetworzenia danego aktywa, najczesciej jest iloczynem oczekiwanego plonu,
oczekiwanej ceny i stopy dyskontowej - a zatem odzwierciedla biezacg wartos¢
przeplywu pienigznego, ktdry zostanie wygenerowany w przysztosci, ale tylko pod
warunkiem, ze zbiory dojda do skutku; na podstawie tak skonstruowanych danych, przy
niskiej stopie dyskontowej, na dzien bilansowy (okoto pdt roku przed zbiorami)
wykazuje si¢ przychody, ktére zostang zrealizowane dopiero po okreslonym czasie

i ktérych realizacja nie jest pewna;

% Pojecie ,Zapasy” nie musi koniecznie oznacza¢ aktywow krotkoterminowych, bowiem kryterium

klasyfikujacym zapasy jest powstanie w normalnym cyklu produkcyjnym, nawet jesli jest dtuzszy niz rok. Zatem
aby prawidlowo zaklasyfikowac zapasy nalezy rozwazy¢ sposob ich wykorzystania i cel ich utrzymywania.

208



10. tylko jeden podmiot podal w sprawozdaniu finansowym zrodia szacunkoéw
przyjmowanych do wyceny, jednak wskazano tylko charakter zrodta (np. zewnetrzne
dane statystyczne, historyczne dane jednostki, itp.);

11. cz¢$¢ jednostek ujeta w nocie objasniajacej dotyczacej aktywow biologicznych
informacje na temat konsekwencji popetnionych podczas szacunkéw bieddw,
tj. informacj¢ w jakim stopniu, zmniejszenie lub zwigkszenie przyjetej danej
wyjsciowej o (najczesciej) 10%, przetozy sie na wykazany wynik finansowy 1 warto$¢
aktywow;

12. w sprawozdaniach finansowych czesci podmiotéw, podajac informacje o podstawach
dokonanej wyceny, wskazuje si¢ na istnienie w podmiocie zespotu specjalistow
odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyceny i jej okresowa weryfikacj¢ (zespoty

takie skladajg si¢ ze specjalistow z zakresu rolnictwa oraz MSSF).

5.2.2. Wyniki badania empirycznego przeprowadzonego w grupie przedsiebiorstw
nienotowanych na regulowanych rynkach

Celem badania ankietowego bylo przede wszystkim poznanie metod wyceny roslinnych
produktow rolniczych i produkcji w toku stosowanych przez przedsigbiorstwa rolnicze
w Polsce, ale takze okreslenie poziomu znajomos$ci MSR41 wsrdéd podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, rozpoznanie barier stosowania MSR 41 w polskich przedsigbiorstwach
i poznanie opinii na temat wplywu stosowanych metod wyceny roslinnych produktow
rolniczych i produkcji w toku oraz sposobu ich ujmowania w sprawozdaniu finansowym na
uzyteczno$¢ tego sprawozdania. W badaniu okreslono réwniez, jaki rok obrotowy najczesciej
przyjmuja spoiki i na jakiej podstawie prawnej opieraja swoje sprawozdania finansowe.

Aby okresli¢, na ile konieczne jest wycenianie produkcji w toku na dzien bilansowy,
zadano pytanie o zakres roku obrotowego podmiotéw. Zdecydowana wigkszo$¢ - 27 jednostek
- przyjeta rok obrotowy odpowiadajacy kalendarzowemu. Jeden z podmiotow przyjat rok
obrotowy niepokrywajacy si¢ z kalendarzowym, trwajacy od lipca do czerwca. Podobng
tendencje mozna bylo zaobserwowa¢ w przypadku analizowanych wcze$niej podmiotow
gieldowych. Pokrywanie si¢ roku obrotowego z rokiem kalendarzowym determinuje

koniecznos¢ ustalenia wartosci upraw ozimych (w toku) na dzien bilansowy tj. na 31 grudnia.
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Wykres 7. Metoda wyceny produktow gotowych (zb6z w momencie zbiorow)
naklady na produkcje sa ksiegowane w
koszty

brak wyceny

koszt materialow bezposrednich

bezposredni koszt wytworzenia
(obejmyacy m.in. robocizne 1 material)

calkowity koszt wytworzenia

wartosc godziwa

I I I
0% 5% 10% 15% 20%25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Zaden z podmiotéw z grupy badawczej nie stosowal do wyceny produktéw gotowych
wartosci godziwej. Najczesciej stosowano wyceng produktéw gotowych oparta na koszcie
materiatdéw bezposrednich — 39%, rzadziej na bezposrednim koszcie wytworzenia — 25%. 20%
jednostek nie stosowalo wyceny produktow gotowych w ogole, ksiggujac ponoszone naktady
bezposrednio w koszty. Tylko mniej niz 15% jednostek ustalato catkowity koszt wytworzenia

produktéw gotowych.

Wykres 8. Metoda wyceny produkcji w toku (zbéz w trakcie wzrostu)
naklady na produkcje sa ksiegowane w
koszty

brak wyceny

koszt materialow bezposrednich

bezposredni koszt wytworzenia
(obeymuyacy m.in. robocizne 1 material)

calkowity koszt wytworzenia

wartosc godziwa

I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Jeszcze mniejszym stopniem precyzji charakteryzuje si¢ wycena produkcji w toku, czyli
zb0z w trakcie wzrostu. Z grupy badanych jednostek, 40% podmiotow nie wycenia w ogole tej
grupy aktywoéw, a 36% jednostek dokonuje wyceny jedynie po koszcie wytworzenia. Dalej,
18% badanych jednostek ustala koszty bezposrednie zwigzane z wytworzeniem produkcji
wtoku, a jedynie 7% z nich wycenia produkcje w toku wedlug calkowitego kosztu
wytworzenia. Wobec braku wyceny produktéw gotowych wedtug warto$ci godziwej, ta metoda
wyceny nie jest stosowana réwniez w odniesieniu do produkcji w toku.

Kolejne postawione w ankiecie pytanie dotyczyto metody ewidencjonowania kosztow
i ustalania wyniku finansowego. 16 badanych jednostek, tj. 57% wskazato, ze ewidencjonuje
koszty jedynie w uktadzie kosztow rodzajowych, a pozostate 12 (43%) stosuje jednoczesnie
uktad kosztéw rodzajowych oraz funkcjonalno-kalkulacyjnych. Z tej drugiej grupy jednostek,
ponad 90% sporzadza rachunek zyskow i strat w wariancie pordwnawczym, a tylko niewielka
cze$¢ (8%) - w wariancie funkcjonalno-kalkulacyjnym.

Przedstawione powyzej informacje charakteryzuja systemy ksiegowosci badanych
jednostek. Ponad potowa z nich ogranicza si¢ do ewidencjonowania kosztow w uktadzie
rodzajowym, co znacznie ogranicza mozliwos¢ prawidlowego rozliczenia kosztow
i przypisania ich do poszczegolnych miejsc powstawania, a w konsekwencji do odpowiednich
produktéw. Nie odnotowano w badanych jednostkach wyceny wedlug wartosci godziwe;j,
stosuje si¢ metody oparte na koszcie wytworzenia, bardzo czgsto uproszczone, sprowadzajace
warto$§¢ produktéw 1 produkcji w toku do kosztéw bezposrednich lub kosztow materiatlow
bezposrednich. Czesto wystepuje rowniez zaniechanie wyceny produktow gotowych
I produkcji w toku i obcigzanie wyniku finansowego kosztami zwigzanymi z ich wytworzeniem
juz w momencie ich poniesienia.

Kolejna grupa pytan dotyczyla stopnia znajomosci Migdzynarodowego Standardu
Sprawozdawczos$ci 41 ,,Rolnictwo”.

O MSR41 nigdy nie styszata jedna osoba, ale tez tylko jedna miata z nim bezposrednio
do czynienia, bowiem stosuje lub stosowala go w praktyce. Zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych wie o istnieniu standardu, ale nie zna jego tresci. Jedynie nieco ponad 30%

zapoznato si¢ z trescig standardu, jednak nigdy nie zetknela si¢ z nim w praktyce.
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Wykres 9. Odpowiedzi udzielone na pytanie o kontakt respondenta z Mi¢gdzynarodowym
Standardem Rachunkowosci 41 ""Rolnictwo”

tak, nigdy nie
zapoznatem(am) styszatem(am) o
si¢ w trescia MSR41
standardu, jednak 4%

nie stosowatem(a
m) go w praktyce

0,
32% wiem, ze taki

tak, standard istnieje,

stosowatem(am) jednak nie
lub stosujge MSR41 zetknagtem(netam)

4% ) si¢ z nim w

tak, wiem ze praktyce
niektore 46%
przedsiebiorstwa
stosujag MSR41
14%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Respondentéw poproszono o ocene swojego poziomu znajomosci MSR 41 w skali od
1do 5, przy czym odpowiedz "1" oznaczata brak znajomosci, a odpowiedz "5" - znajomo$¢
bardzo dobra. Zdecydowana wigkszo$¢ badanej grupy okreslita swoj poziom znajomosci MSR
41 na poziomie 2, czyli staba znajomos¢, 7 respondentéw uznato, ze zna tre§¢ MSR 41 na

$rednim poziomie, a jedynie 5 - zna dobrze lub bardzo dobrze.

Wykres 10. Poziom znajomosci MSR41 w opinii respondentéw
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4
2
1
N —
1 2 3 4 5
Poziom znajomosci MSR 41, gdzie 1 - brak znajomosci, 5 - bardzo dobra
znajomos¢ tresci MSR41

e e
o N A

Liczba respondentow deklarujacych
poziom znajomos$ci MSR41

O N B~ OO ©

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Kolejne pytanie bylo zbudowane z wielu podpunktow, miato charakter opinio-
poznawczy. Autorka sformutowala stwierdzenia, z ktorymi respondenci mieli si¢ zgodzi¢ lub
nie (dokonujac oceny przy wykorzystaniu pigciostopniowej skali, przy czym 1 oznaczato brak
zgodnosci, a 5 zdecydowang zgodnos$¢ ze stwierdzeniem. Uzyskane rezultaty przedstawiono

W tabeli ponize;.

Tabela 25. Poziom zgodnos$ci respondentow ze stwierdzeniami dotyczacymi powigzan
miedzy zasadami wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku
a uzytecznoS$cig sprawozdania finansowego

Stopien zgodnosci (1 - "calkowicie si¢ nie
zgadzam™; 5 - "zdecydowanie si¢ 1 2 3 4 5
zgadzam')

1. Uwazam, ze Ustawa o rachunkowosci
zawiera regulacje zapewniajgce przedstawienie
wiernego i rzetelnego obrazu przedsigbiorstwa
rolniczego.

7% 18% | 32% | 25% 18%

2. Stosowanie Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci zwigksza wiarygodnos¢ 32% 11% 29% 21% 7%
sprawozdania finansowego.

3. Stosowanie Mig¢dzynarodowych Standardow
Rachunkowosci zwigksza przydatnosé 29% 11% 36% 25% 0%
sprawozdania finansowego.

4. Stosowanie wartosci godziwej do wyceny
produktow roslinnych i produkcji w toku w
przedsiebiorstwach rolniczych nie przektada
si¢ na uzytecznos$¢ sprawozdania finansowego.

4% 14% | 46% 4% 32%

5. Stosowanie wartosci godziwej do wyceny
produktow roslinnych i produkcji w toku

W przedsigbiorstwach rolniczych wymaga
przyjecia zbyt wielu zatozen i dokonania zbyt
wielu szacunkéw, aby moglo poprawic
wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego.

0% 14% 7% 68% 11%

6. Wycena produktow roslinnych i produkcji
w toku w przedsigbiorstwach rolniczych
wedhlug kosztu historycznego nie pozwala na 0% 36% 21% 43% 0%
uzyskanie uzytecznych informacji o jednostce
ze sprawozdania finansowego.

7. Wycena produktow roslinnych i produkcji
w toku w przedsigbiorstwach rolniczych
wedlug wartos$ci godziwej jest zbyt praco-

I czasochtonna.

4% 4% 7% 50% 36%

8. Wycena produktéw roslinnych i produkcji
w toku w przedsigbiorstwach rolniczych
wedlug kosztu historycznego jest zbyt praco-
I czasochtonna.

11% 21% 25% 25% 18%
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9. Wszystkie naktady na produkcje w
przedsigbiorstwach rolniczych powinny by¢ od | 25% 7% 29% 14% 25%
razu ksiggowane w koszty.

10. Przychody z upraw z.boz' nie powinny by¢ 0% 0% 14% 18% 68%
rozpoznane, dopoki zboza nie zostang zebrane.

11. Przychody z upraw zbdz nie powinny by¢
rozpoznane, dopoki zboza nie zostang 25% 0% 11% 14% 50%
sprzedane.

12. Uwazam, ze zastosowanie wartosci
godziwej do wyceny produktow roslinnych

i produkcji w toku w przedsiebiorstwach
rolniczych jest stuszne, jednak do momentu
zbiorow, skutki wyceny nie powinny wptywac
na wynik finansowy.

7% 11% 21% 46% 14%

13. Uwazam, ze zastosowanie wartosci
godziwej do wyceny produktow roslinnych
i produkcji w toku w przedsigbiorstwach
rolniczych jest stuszne, jednak do momentu
sprzedazy, skutki wyceny nie powinny
wplywac¢ na wynik finansowy.

4% 14% 25% 39% 18%

14. Nie jest mozliwe okreslenie warto$ci
godziwej roslinnej produkcji w toku, poniewaz
dopdki zboze nie dojrzeje, jest
bezwartos$ciowe.

11% 4% 14% 18% 54%

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Pierwsza pozycja dotyczyta oceny wptywu regulacji ustawy o rachunkowos$ci na wierne
1 rzetelne przedstawienie obrazu przedsigbiorstwa rolniczego. Odpowiedzi respondentéw nie
wykazywaty tendencji ku jednej ocenie, najwigcej odpowiedzi okreslito poziom zgodno$ci na
srednim poziomie. Zauwazy¢ nalezy, ze wiecej respondentow byto sktonnych zgodzi¢ sie¢
z takim stwierdzeniem.

Kolejne dwa pytania (2-3) dotyczyly wptywu stosowania MSSF na uzytecznos¢
sprawozdania finansowego, determinowanego przez jego wiarygodnos¢ 1 przydatnos¢. Duza
grupa respondentow (43%) nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, jakoby stosowanie MSSF
zwigkszato wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego, 29% nie miato zdania, a 21% raczej si¢
zgodzito. Jedynie dwoch respondentow zdecydowanie przyznato, ze stosowanie MSSF ich
zdaniem zwigksza wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego. Podobny rozklad
zaobserwowano podczas oceny wplywu stosowania MSSF na przydatno$¢ sprawozdania
finansowego. Tu jednak nastgpito delikatne przesuniecie ku odpowiedziom pozytywnym, co
oznacza, ze stosowanie MSSF, zdaniem ankietowanych, nieco bardziej wplywa na przydatnos¢

niz na wiarygodnos¢ sprawozdania finansowego.
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Nastepna grupa pytan (4-8) byta zwigzana bezposrednio z zasadami wyceny roslinnych
produktow rolniczych i produkcji w toku. 36% ankietowanych uwaza, ze zastosowanie wartosci
godziwej do wyceny nie przetozy si¢ na uzyteczno$¢ sprawozdania finansowego, a jedynie 18%
ma odmienne zdanie. Az 46% pozostalo niezdecydowanych. Negatywnie oceniono poziom
wykorzystania szacunkow na potrzeby wyceny wedlug wartosci godziwej, az 79%
respondentéw zgadza si¢ lub zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze stosowanie
warto$ci godziwej do wyceny produktéw roslinnych i produkcji w toku w przedsigbiorstwach
rolniczych wymaga przyjecia zbyt wielu zatozen i dokonania zbyt wielu szacunkéw, aby mogto
poprawi¢ wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego. Trudno natomiast stwierdzi¢, jaka jest
opinia respondentéw na temat wptywu wyceny wedtug kosztu historycznego na uzyteczno$¢
sprawozdania finansowego, bowiem 36% uwaza, ze stosowanie Kosztu historycznego pozwala
na uzyskanie uzytecznych informacji o jednostce, a 43% uwaza przeciwnie, natomiast 21%
respondentéw nie ma w tym zakresie sprecyzowanej opinii. Wyraznie mozna za to
zaobserwowaé negatywne podejscie do praco- i czasochtonnosci wyceny wedlug wartosci
godziwej. Az 86% respondentdéw uwaza, ze wycena taka jest praco- i czasochlonna.
Odpowiedzi na pytanie dotyczace praco- i czasochtonno$ci wyceny wedlug kosztu
historycznego byly z kolei roztozone bardziej rownomiernie, zatem opinia w tym zakresie jest
wyraznie podzielona.

Nie ma zgodnosci, co do stusznosci ksiggowania bezposrednio w koszty wszystkich
naktadow na produkcje w przedsigbiorstwach rolniczych. Zaskakujacy jest relatywnie wysoki
udzial opinii zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze naktady na produkcje powinny stanowic
koszty juz w momencie poniesienia (az 39%), co przeczy w sposOb oczywisty zasadom
rachunkowosci, §wiadczac jednoczesnie o sklonnosci do upraszczania rozliczen.

Respondenci cechowali si¢ réwniez wysokim poziomem ostrozno$ci w odniesieniu do
momentu rozpoznania przychodow z upraw zbdz. Ponad 80% uwaza, Zze nie nalezy
rozpoznawac przychodow, dopoki zboza nie zostang zebrane, a ponad 60% - dopdki nie zostang
sprzedane. 25% ankietowanych nie zgadza si¢ jednak zdecydowanie z tym stwierdzeniem
(dotyczacym sprzedazy). Ten brak zgodno$ci nie wystepuje w odniesieniu do zbiorow. Oznacza
to, ze latwiej bedzie zaakceptowa¢ konieczno$¢ rozpoznania przychodow w momencie
zbiorow, przed ich sprzedaza, niz przed zbiorami.

Kolejne pytania, w konsekwencji poprzednich, dotycza wptywu skutkow wyceny
wedlug wartosci godziwej na wynik finansowy. 60% respondentow uwaza, ze zastosowanie
warto$ci godziwej do wyceny produktéw roslinnych i produkcji w toku w przedsigbiorstwach

rolniczych jest stuszne, jednak do momentu zbioréw, skutki wyceny nie powinny wptywac na

215



wynik finansowy. Z podobnym stwierdzeniem, jednak w odniesieniu do momentu sprzedazy
(nie zbioréw) zgadza si¢ 57% ankietowanych.

Ostatnie badane stwierdzenie dotyczylo mozliwosci ustalenia warto$ci godziwej
ro$linnej produkcji w toku. Az 54% respondentéw zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
7e nie jest ono mozliwe, poniewaz zboze, dopoki nie dojrzeje, jest bezwartoSciowe. 18%
ankietowanych zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, a 14% z nich nie ma zdania. Jedynie 15%
respondentéw zdecydowanie nie zgadza si¢ lub nie zgadza si¢ z przytoczonym stwierdzeniem.

Pytania numer 8 1 9 dotyczyly technicznych aspektow stosowania wartosci godziwe;.
W pytaniu 8 poproszono respondentow o okreslenie preferowanej podstawy ustalenia wartosci
godziwej produktéw roslinnych i produkeji w toku w przedsiebiorstwach rolniczych sposrod
nastepujacych:

— planowana cena sprzedazy na dany rok (8 odpowiedzi),

— cena sprzedazy produktow w poprzednim roku (3 odpowiedzi),

— poniesione koszty powickszone o planowany zysk (15 odpowiedzi),
— nie jest mozliwe ustalenie ich warto$ci godziwej (2 odpowiedzi).

Wigksza cze$¢ respondentéw wskazata na mozliwo$¢ ustalenia wartosci godziwej,
wyraznie preferujac jako jej podstawe poniesione koszty powigkszone o planowany zysk.
Druga w kolejnosci odpowiedzig byta planowana cena sprzedazy na dany rok. Udzielenie
takich odpowiedzi pozwala utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze rachunkowo$¢ przedsigbiorstw
rolniczych pozostaje wciaz pod dominacja rachunkowosci opartej na kosztach. Zdaniem autorki
nalezy pozosta¢ sceptycznym wobec tego, by ustala¢ warto$¢ godziwg produktow rolniczych
w oparciu o metode¢ koszt plus, poniewaz zysk przedsiebiorstw rolniczych jest bardzo zmienny,
uzalezniony w istotnym stopniu od uwarunkowan zewnetrznych, niezaleznych od jednostki. Co
wigcej, ceny sprzedazy s raczej narzucane przez rynek niz wynikaja z planowanej rentownosci
przedsigbiorstwa.

Pytanie 9 zwigzane bylo ze sposobem roztozenia przyrostu wartosci godziwej w czasie
oraz z momentem, w ktorym nalezy uzna¢ produkcje roslinng za rozpoczeta. Zadaniem
ankietowanych byl wybor co najmniej jednego z podanych wariantow celem dokonczenia
zdania: "Jesli wycene roslinnej produkcji w toku oprzemy o cen¢ sprzedazy (planowang lub
Z lat poprzednich), to...”. Gdy zaden z wariantow nie byl odpowiedni respondent miat
mozliwo$¢ udzielenia wtasnej odpowiedzi (wariant otwarty). Sposrod dostepnych wariantow

odpowiedzi rozklad odpowiedzi prezentowat si¢ nastepujaco:

216



— przyrost warto$ci powinien by¢ roztozony réwnomiernie od momentu zasiewow do
momentu zbioréw (16 odpowiedzi),
— przyrost wartosci powinien by¢ roztozony rownomiernie od momentu przygotowania
gruntu (orka, nawdz) do momentu zbioréw (11 odpowiedzi),
— przyrost wartosci powinien by¢ wiekszy w poczatkowej fazie wzrostu (5 odpowiedzi),
— przyrost warto$ci powinien by¢ wiekszy w koncowej fazie wzrostu (8 odpowiedzi).
Jeden z ankietowanych wykorzystat odpowiedz otwartg wskazujac, ze "nie nalezy wycenia¢
w oparciu o ceng sprzedazy". Analizujac wszystkie odpowiedzi, wskaza¢ nalezy, ze uzyskany
wynik nie jest jednoznaczny, nieco wiecej ankietowanych przychyla si¢ do uznania za moment
rozpoczecia produkcji w toku momentu zasiewow (nie przygotowania ziemi), co pokrywa si¢
z polityka rachunkowosci przyjeta przez spotki gietdowe. Nie mozna réwniez jednoznacznie
okresli¢, kiedy rozpozna¢ wiekszy przyrost wartosci, jednak wiecej respondentdow stoi na
stanowisku, ze przyrost ten jest wickszy w konicowej fazie wzrostu rosliny.

W pytaniach 10 i 11 poproszono ankietowanych o procentowe okreslenie poziomu
ryzyka, dotyczacego przyczyn niezaleznych od przedsigbiorstwa, powodujacych, ze zbiory nie
dojda do skutku oraz o procentowe okreslenie poziomu rentownosci sprzedazy (rozumianych
jako relacja zysku do przychoddéw ze sprzedazy, bez uwzglednienia otrzymanych dotacji
I doptat). W przypadku obu pytan uzyskano bardzo rozbiezne odpowiedzi; ryzyko okreslano na
poziomie od 20% do 90%, a rentownos¢ od 10% do 70%. Taki wynik potwierdza tezy o:

— ryzyku osiggajagcym wysoki poziom, co sugeruje koniecznos$¢ jego uwzglednienia
réwniez podczas wyceny, oraz

— duzej rozpigtosci osigganych zyskow w relacji do przychodow, co ogranicza
mozliwos¢ ustalania wartosci godziwej w oparciu o planowany zysk.

Odpowiedzi uzyskane na pytanie 12 mialy dostarczy¢ informacji na temat przestanek
rezygnacji ze stosowania wartosci godziwej wzgledem roslinnych produktow rolniczych
i produkcji w toku. Zaproponowano nastepujgce warianty odpowiedzi:

— nie dotyczy®,

— trudnosci w ustaleniu wartosci godziwej,

— trudnosci w stosowaniu (ksiggowaniu skutkow) wyceny wedhug wartosci godziwej,

— brak wiedzy na temat stosowania (ksiegowania skutkow) wyceny wedlug wartos$ci

godziwej,

% Gdyby ktore$ z badanych przedsiebiorstw stosowato jednak warto$¢ godziwa.
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— brak literatury okreslajacej sposob stosowania (ksiggowania skutkéw) wyceny wedtug
wartos$ci godziwej,
— brak obowigzku ustawowego w tym zakresie,
— rozbieznos¢ takiej metody wyceny z przepisami prawa podatkowego,
— inne przyczyny, jakie?
Z powyzej zaproponowanych wariantow odpowiedzi tylko trzy zostaty wykorzystane.
Ponad 78% respondentéw nie stosuje wartosci godziwej, poniewaz nie ma obowigzku
ustawowego w tym zakresie, niecate 18% odpowiedzi wskazato na trudnosci w ustaleniu
wartosci godziwej, a 4% ankietowanych przyznato, ze brak wiedzy na temat stosowania
wyceny wedtug wartosci godziwej jest gldwng przyczyna rezygnacji z jej wykorzystania.
Propozycji rozpoznania skutkéw wyceny roslinnych produktéw rolniczych i produkcji
w toku wedhug wartosci godziwej oczekiwano wsrdd odpowiedzi na kolejne pytanie, ktére

przedstawiono w tabeli 26.

Tabela 26. Propozycja odniesienia skutkow przeszacowania roslinnych produktéw
rolniczych i produkeji w toku do wartoSci godziwej (przed sprzedazig)
W przedsiebiorstwach rolniczych w opinii respondentéow

Procent
Pozycja odniesienia skutkow przeszacowania odpowiedzi
ankietowanych

na wynik finansowy poprzez: 82%

— zmiang stanu produktow 71%

— pozostate przychody operacyjne 7%

— przychody ze sprzedazy -

— nowa pozycj¢ przychodéw operacyjnych: przychody 4%

Z tytutu zwigkszenia wartosci godziwej zapasow

rozliczenia mig¢dzyokresowe przychoddéw 18%

kapitat z aktualizacji wyceny -

INNE PasyWa, JaKIE: ........ccoovvirieieree e, -

warto$¢ godziwa takich zapasow jest nizsza niz koszt wytworzenia, 18%
a przedsiebiorstwo funkcjonuje dzieki:

— dochodom z innych Zrodet dziatalno$ci gospodarczej 4%

— otrzymywanym dotacjom i subwencjom 14%
Na pytanie mozna byto udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Respondenci wykazali si¢ duzym konserwatyzmem, nie proponujac wprowadzenia do
rachunku zyskow i strat nowych pozycji dedykowanych skutkom wyceny, lecz sktaniajac si¢
do wykorzystania istniejacej juz pozycji "zmiana stanu produktéw". Co ciekawe, pomimo duzej
ostroznosci wzgledem uznawania przychodéw z wyceny w rachunku wynikow®, jedynie 18%
respondentow bylo za zawieszeniem skutkdw wyceny w pozycji bilansowej "rozliczenia
migdzyokresowe przychodow", zdaniem pozostatych natomiast powinny one wplywaé
bezposrednio na wynik finansowy (z dzialalnosci operacyjnej). Jednocze$nie 18%
ankietowanych uznato, ze w ich przypadku warto$¢ godziwa zapasow jest nizsza od kosztu ich
wytworzenia (co przektada si¢ na brak przychodow z przeszacowania), a swoj byt zawdzigczajg

innej dziatalnosci gospodarczej badz przyznawanym dotacjom.

Wykres 11. Cechy badanych jednostek - zaangazowanie wlascicieli w zarzadzanie oraz
struktura finansowania

T0%

60%

0%

40%

30%
20%
10%

0%

wiasciciele biora wiasciciele powolali  jednostka czesto  jednostka finansige sie sporzadzamnie dzield sprawozdamm  wiasciciele posiadaja
czynny udziatw zarzad ktory ma korzystaz ghowmie z dotacjii sprawozdan finansowemu CO najmmniej
zarzadzamu zajmowac sie finansowania srodkéwwiasnych finansowychjest przedsichiorstwo  podstawowa wiedze o
przedsiebiorstwem dziatalnoscia Zewnetrznego Narzuconym przez przekazuje rachumkowoscii
gospodarcza, wktora  (kredyty, pozyczki) Ustawe obowiazkiem, najistotniejsze umieja czytac
samii sie nie angana ktory trzeba informacje o swojej sprawozdanie
zrealizowad dziatalnosci otoczeniu, finansowe

a otoczenie tych
informacji oczekuje

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Na koncu ankiety poproszono przedsigbiorstwa o okreslenie cech, odpowiadajacych
charakterystyce ich dziatalno$ci. Celem pytania bylo poznanie zapotrzebowania na informacje
sprawozdawcza w mysl zatozen, ze:

a) im mniejsze zaangazowanie wlascicieli w zarzadzanie jednostkg, tym wieksze

zapotrzebowanie na informacje z systemu rachunkowosci,

% Poréwnaj tabela 25, pkt 10 i 11.
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b) im wigkszy udzial w strukturze finansowania Kkapitalu obcego, tym bardziej
sformalizowana jest sprawozdawczo$é jednostki®’.

Ponadto pytanie to mialo na celu okreslenie podejscia jednostki do obowiazkoéw
sprawozdawczych. Na pytanie udzielano wi¢cej niz jednej odpowiedzi.

Dwie trzecie badanych jednostek posiada wilascicieli biorgcych czynny udziat
W zarzadzaniu przedsicbiorstwem, a w jednej czwartej witasciciele powotali zarzad, ktory ma
kierowa¢ dziatalno$cig gospodarcza, w ktorej prowadzenie wlasciciele nie sg bezposrednio
zaangazowani. Oznacza to, ze tylko niewielka czg¢$¢ przedsiebiorstw wykorzystuje
sprawozdania finansowe celem rozliczenia si¢ zarzadu z wilascicielami. W wigkszos$ci
wlasciciele, jako zarzadzajacy jednostkami, maja bezposrednio wglad do szczegdlowych
wynikéw podmiotéw. Jednoczesnie tylko mniej niz 40% wtascicieli zostato ocenionych przez
respondentdow jako posiadajacych podstawowa wiedze¢ w zakresie rachunkowosci,
umozliwiajaca czytanie sprawozdan finansowych.

Jedna trzecia badanych jednostek uznata, ze czgsto korzysta z finansowania
zewngtrznego, a u potowy z nich za gtowne zrodlo finansowania uznano $rodki wiasne
i dotacje. Nieco ponad 40% respondentow uznato, ze sprawozdania finansowe podmiotow
przekazuja najwazniejsze informacje o ich dzialalnosci, do otoczenia, ktore tych informacji
oczekuje. Mniej niz 30% ankietowanych uznato obowigzek sporzadzania sprawozdan
finansowych za narzucony przez prawo bilansowe, ktory trzeba po prostu zrealizowac.

Obowigzkowemu badaniu przez bieglego rewidenta zostalty poddane sprawozdania
finansowe 6 z ankietowanych podmiotow, przy czym polowa bieglych korzystata z opinii
ekspertéw, doradcéw podczas przeprowadzania badania wyceny roslinnych produktow
gotowych i produkcji w toku.

Podsumowujac przeprowadzone badanie, w odniesieniu do przedsigbiorstw
niepublicznych, nalezy wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1. w zwiazku z brakiem obowigzku ustawowego nie stosuje si¢ do wyceny roslinnych
produktow rolniczych i produkcji w toku wartosci godziwej. Podstawowa metoda
wyceny jest koszt historyczny;

2. dazy si¢ do ograniczenia stopnia skomplikowania rozliczania produkcji, co przejawia
si¢ m.in. wysokim odsetkiem przedsigbiorstw, ktore wyceniaja produkty gotowe

I produkcje w toku w sposob uproszczony, wedtug wartosci kosztow bezposrednich,

9 Mimo, iz gltdwnym celem sprawozdania finansowego jest dostarczenie informacji inwestorom, jednak praktyka
pokazuje, ze w przypadku przedsigbiorstw niepublicznych, to kredyto- i pozyczkodawcy oczekuja sporzadzania
sprawozdan finansowych czgsciej niz wlasciciele.
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materialow bezposrednich, a nawet niewyceniajacych ich w ogdle. W wiekszosci
przypadkéw koszty rozlicza si¢ w uktadzie rodzajowym, a rachunek zyskow i strat
sporzadza W wariancie porownawczym;

poziom znajomosci MSR 41 wsrod respondentow nie jest wysoki, zdecydowana
wiekszo$¢ nie stosowata rozwigzan standardu nigdy w praktyce, a prawie polowa nie
zna jego tresci;

respondenci nie posiadajag przekonania, ze zastosowanie MSR41 zwickszy
wiarygodnos$¢ 1 przydatnos$¢ sprawozdania finansowego oraz, ze zastosowanie wartosci
godziwe] do wyceny produktow roslinnych i produkcji w toku przetozy si¢ na jego
uzytecznos¢;

negatywnej ocenie, w konteks$cie poprawy wiarygodnosci sprawozdania finansowego,
podlega konieczno$¢ zastosowania szacunkow i przyjecia zalozen podczas wyceny
wedlug warto$ci godziwej. Respondenci uznali wycene wedtug wartosci godziwe] za
Wys0ce praco- i czasochtonng;

ankietowani uwazaja, ze przychody z upraw zb6z nie powinny by¢ rozpoznane przed
zbiorami i1 sprzedazg zbdz. W przypadku wyceny wedlug wartosci godziwej, nie nalezy
odnosi¢ skutkow tej wyceny na wynik finansowy przed zbiorami i sprzedaza zboz.
Jednoczesnie skutki wyceny powinny by¢ ujmowane w wyniku operacyjnym, jako
zmiana stanu produktoéw. Tylko niewielka cze$¢ sposrod respondentéw odpowiedziata,
ze przychody z wyceny nalezy rozliczy¢ w czasie, jako rozliczenia migdzyokresowe

przychodow.

5.3. Propozycja rozwiazan w zakresie wyceny roSlinnych produktéw

rolniczych i produkcji w toku

W $wietle uzyskanych wynikdw badan, proponuje si¢ przyjecie nastepujacych

rozwigzan wobec postawionego problemu badawczego, jakim bylo zbadanie zasad wyceny

ro$linnych produktéw gotowych i produkcji w toku w przedsigbiorstwach rolniczych.

Uzytecznos$¢ sprawozdania finansowego jest determinowana przez jego przydatnosé

i wiarygodnos¢. Sprawozdanie finansowe jest wiarygodne®®, gdy zawiera dane kompletne,

neutralne i1 bezbledne. Przydatnos$¢ jest natomiast determinowana przez mozliwos$¢ podjecia

% Aktualnie w polskich MSSF przyjeto thumaczenie okreSlenia "faithful representations" jako “wierna
prezentacja".
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przez uzytkownikow sprawozdania finansowego decyzji na jego podstawie, tj. jesli posiada ono
warto$¢ przewidujaca lub potwierdzajaca. Autorka wskazala na jeszcze jedna determinantg
uzytecznosci sprawozdania finansowego, tj. wystepowanie potrzeb informacyjnych.

W wielu przedsigbiorstwach wtasciciele 1 zarzadzajacy nimi to te same osoby, majace
nieograniczony dostep do dowolnych danych. Dla wiascicieli zaangazowanych w zarzadzanie
przedsiebiorstwem, sprawozdanie finansowe nie jest jedynym dostepnym zrodiem informacji
0 jednostce.

Warto$¢ godziwa jest preferowana w szczegolnosci jako narzedzie pozwalajace ocenié
przyszta sytuacj¢ jednostki inwestorom. Optowanie za nig jest wiec uzasadnione, w przypadku
gdy uzytkownicy sprawozdania finansowego oczekuja iz uzyskaja na jego podstawie
informacje pozwalajace przewidzie¢ przyszla sytuacje jednostki. Co wigcej proces ustalania
warto$ci godziwej czgsto wigze sie z koniecznosciag dokonywania szacunkow, ktére obcigzone
sa subiektywizmem 1 ryzykiem popelnienia btedu. Warto$¢ godziwa nalezy zatem stosowac,
gdy wzrost przydatno$ci przewyzsza spadek wiarygodnosci.

Ustawa o rachunkowo$ci w coraz wigkszym stopniu dywersyfikuje obowigzki
narzucane jednostkom réznych kategorii®® (mikro, mate, podlegajace badaniu sprawozdania,
itd.), przyktadem obszaréw dzialan dywersyfikacyjnych sg instrumenty finansowe, leasing czy
podatek odroczony. Okreslony sposdéb ujmowania pewnych operacji jest obligatoryjnie
przypisany jednostkom niezaliczanym do grupy mikro i matych jednostek. Autorka uwaza
jednak, ze w przypadku stosowania warto$ci godziwej do wyceny aktywow biologicznych
i produktow rolniczych jednostkom nalezy pozostawi¢ wybdr (tak jak w przypadku
dobrowolnego zastosowania MSSF przez jednostki publiczne). Badane jednostki niepubliczne,
pomimo iz zgodnie z krajowymi regulacjami, juz mogtyby stosowa¢ MSR 41 nie
zdecydowaty si¢ na wybor tej metody wyceny. Wynika to nie tylko z wyzszych kosztéw
stosowania'®, ale takze z braku potrzeb informacyjnych w tym zakresie.

W przypadku stosowania do wyceny roslinnych produktéw rolniczych i1 produke;ji
W toku kosztu historycznego, warto$¢ uzytkowg sprawozdania finansowego mozna by jednak
znacznie zwigkszy¢ poprzez podanie szacunkowych zbiordéw i cen sprzedazy na kolejny rok

w informacji dodatkowej. Okres$lajac iloczyn tych wartodci, ustala si¢ najczgsciej wartos¢

9 Szczegolnie po zmianach wprowadzonych ustawg z 23 lipca 2015r. o zmianie ustawy o rachunkowos$ci oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015 r. poz. 1333.

100 Gdyby przyja¢ droge interpretacji, ze zasady wyceny i ujmowania zapasow zwigzanych z dziatalno$cia rolnicza
nie s3 w prawie bilansowym okreslone (zdania na ten temat sa podzielone, o czym pisano w rozdziale 4).

101 7 badania spotek gietdowych wynika funkcjonowanie catych zespolow zajmujacych sie w tych jednostkach
wyceng na potrzeby sporzadzania sprawozdania finansowego.
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godziwg produktow w przypadku jej stosowania dla celow bilansowych. Umieszczenie
informacji o oczekiwanych zbiorach i cenach sprzedazy poza bilansem, pozwoli zapehnié
ewentualng luke informacyjna, przy jednoczesnym uniknigciu wprowadzania wartosci
godziwej do bilansu i rachunku zyskow i1 strat sporzadzonych w oparciu o dane historyczne.

Ze wzgledu na specyfike dziatalnosci rolniczej, autorka sklaniataby si¢ do osobnego
zaprezentowania aktywow z nig zwigzanych, tj.:

— rolniczej produkcji w toku (ew. aktywow biologicznych, w podziale na trwate

i obrotowe),

— produktow rolniczych.

Wynika to z obcigzenia tych aktywow szczegdlnym ryzykiem (gtownie klimatycznym), ale
takze szczegdlnym przyrostem warto$ci (niezaleznym wprost od naktadéw pracy), ktére to
zagadnienia opisano szczegblowo w rozdziale pierwszym. Wyodrgbnienie tych pozycji
w bilansie pozwoli uzytkownikowi sprawozdania uzyska¢ informacjg, jaka jest relacja
rolniczych produktéw gotowych i produkcji w toku do pozostatych zapasow, tj. wzgledem
jakiej ich czgsci moga wystapi¢ istotne odchylenia warto$ci:

— zmniejszajgce - wynikajace z ewentualnych niekorzystnych zdarzen, lub
— zwigkszajace - bedace konsekwencja trwajacej przemiany biologiczne;.

Szczegoblnie istotne jest uwzglednienie w sprawozdaniu finansowym przestanek
dotyczacych utraty warto$ci aktywow, jesli wystepuja juz na dzien bilansowy i dokonanie w ich
konsekwencji ewentualnych odpisow aktualizujacych.

Aby zapewni¢ mozliwie istotne zblizenie wartosci bilansowej aktywdw rolniczych do
ich potencjatu ekonomicznego, nalezy unika¢ uproszczen przewidzianych w prawie
bilansowym, a mianowicie wyceny produkcji w toku jedynie wedtug kosztow bezposrednich,
materialow bezposrednich lub braku ich wyceny w ogdle. Stosujac do wyceny rolniczej
produkcji w toku koszt historyczny nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze jej wartos¢ bilansowa jest
raczej zanizona niz zawyzona wzgledem wartosci godziwej'??, w zwigzku z czym nie nalezy
obnizac jej jeszcze bardzie;.

W przypadku wyboru lub koniecznosci stosowania wartosci godziwej do wyceny
roslinnych produktéw gotowych 1 produkcji w toku w przedsigbiorstwach rolniczych, autorka,
na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych i empirycznych, rowniez sugeruje

wprowadzenie pewnych dodatkowych zasad, ktore opisuje ponize;.

102 Bowiem koszt historyczny nie uwzglednia przemiany biologicznej, ktéra miata miejsce "bezkosztowo".
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Jednym z gtéwnych zarzutéw stawianych aktualnym rozwigzaniom jest ujecie w jednej
pozycji bilansu aktywoéw wycenianych wedlug réznych podstaw, tj. produktéw rolniczych
wycenianych wedlug wartosci godziwej i1 innych zapaséw wycenianych wedlug kosztu
wytworzenia. W grupie aktywow obrotowych wyr6zni¢ nalezy zatem co najmniej dwie grupy
zapasoOw, tj. zapasy wyceniane wedlug wartosci godziwej (obejmujgce przede wszystkim
produkty rolnicze) i zapasy wyceniane wedlug kosztu wytworzenia lub ceny nabycia (czyli
wedlug danych historycznych, nieuwzgledniajacych skutkow wyceny).

Kolejng kwestig zwigzang z prezentacjg aktywow biologicznych i produktoéw rolniczych
jest organizacja przedstawienia informacji ich dotyczgcych w informacji dodatkowe;j.
Aktualnie panuje duza swoboda w tym zakresie, jednostki prezentuja pewne dane szczegdtowe
dotyczace tych aktywow, jednak na skutek braku regulacji, czesto sg to dane zbyt ogodlne.
Zdaniem autorki, zwickszenie uzytecznos$ci informacji miatoby miejsce w przypadku
zaprezentowania warto$ci aktywow biologicznych co najmniej w ukladzie matrycowym, jaki

przedstawiono na rysunku 23., tj. z podziatem na trwale i obrotowe, roslinne i zwierzgce.

Rysunek 23. Minimalny zakres klasyfikacji aktywow biologicznych w informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego

Rodzaj
aktywow Trwale Obrotowe

biologicznych

Ros$linne

Zwierzece

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W analizowanych sprawozdaniach finansowych podmiotow stosujgcych wartosé
godziwa do wyceny aktywdéw biologicznych i produktow rolniczych wystgpowaty réwniez
niezgodno$ci wzgledem ujecia kosztow przygotowania ziemi pod produkcje roslinng. Niekiedy
ujmowano naklady jako aktywa biologiczne, kiedy indziej jako produkcj¢ w toku - element
zapasow, zawsze jednak je aktywowano. Autorka rozwazata, ktéry moment uzna¢ za moment
powstania aktywOw - przygotowanie ziemi czy zasiewy. Badania ankietowe nie przyniosty
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Praktyka wskazywalaby, ze momentem wlasciwym
jest okres przygotowania ziemi, nie jest to jednak czas gdy rozpoczyna si¢ wycena wedtug
wartosci godziwej. Koszty zwigzane z przygotowaniem ziemi sg aktywowane, jednak nie
nastepuje przeszacowanie (gdyz nie ma obiektu przeszacowania). Pomimo stosowanych
rozwigzan autorka pozostaje sceptyczna wzglgdem ujmowania kosztéw przygotowania ziemi
jako zapasow. Poniesienie naktadow na przygotowanie ziemi pod uprawy nie wykazuje jeszcze
zwigzku z konkretnym produktem, cho¢ stosowanie okreslonych $rodkéw nosi znamiona
planow, wzgledem gatunkow, jakie zostang zasiane. Przygotowanie ziemi nie oznacza
rozpoczecia produkceji, nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek istnieniu cho¢by zalazka produktu.
Nawiezienie pol przypomina raczej swoim charakterem przygotowanie maszyny do produkcji
niz samo rozpoczecie produkeji, cho¢ ma charakter zdecydowanie mniej trwaty. Zdaniem
autorki koszty przygotowania ziemi pod uprawy nie powinny by¢ ujmowane w sprawozdaniu
finansowym jako zapasy, poniewaz nimi nie sg (nie spetniaja ich definicji). Z kolei rozpoznanie
kosztow z tytutu wykonania prac przeczyloby zasadzie memoriatu, gdyz nie sa to koszty
zwigzane z okresem, w ktorym sa ponoszone. Najwlasciwszym rozwigzaniem byloby ujecie
poniesionych naktadow jako czynnych rozliczen migdzyokresowych kosztow. Nie sg one
bowiem niczym innym niz poniesionymi kosztami dotyczacymi przysziego okresu. Po
dokonaniu zasiewdw, warto$¢ naktadow powinna zosta¢ przeksiggowana do wartosci produkcji
w toku.

Pewne zastrzezenia autorka ma takze do sposobu ustalenia warto$ci godziwej upraw
roslinnych. W momencie zbiorow produkty rolnicze wyceniane sg najczesciej po cenie
sprzedazy pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy, co jest wysoce wiarygodne i raczej
obiektywne, pod warunkiem istnienia aktywnego rynku, ale taki rynek dla produktéw gotowych
zazwyczaj istnieje. Wycena ma miejsce juz po zbiorach, zatem wiadomo, Ze mialy one miejsce
1 jak wysokie byly plony.

Niestety nie mozna uzyska¢ pewnosci co do wystgpienia 1 wielkosci zbiorow
w przypadku produkcji w toku. Na produkcj¢ w toku nie wystgpuje réwniez aktywny rynek,

zatem wycena ro$linnej produkcji w toku obarczona jest wigkszym ryzykiem,
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subiektywizmem, a mniejszg wiarygodnoscig. Wzgledem produkcji w toku najczesciej
stosowang metoda wyceny byly oczekiwane zdyskontowane przeptywy pieni¢zne ustalone na
podstawie trzech wypadkowych: oczekiwanych cen sprzedazy, oczekiwanych plonéw i stopy
dyskontowe;j. Jednostki podajag w informacji dodatkowej te wartosci, jednak nie podajg zrodta
szacunkow, ewentualnie informujg w sposob ogolny o charakterze zrodta, np. dane statystyczne
zgromadzone przez spotke. Ogranicza to w istotnym stopniu poziom zaufania do
prezentowanych danych, a takze mozliwosc¢ ich weryfikacji przez uzytkownika sprawozdania
finansowego. Ten sposob wyceny nie uwzglednia ani stopnia przetworzenia produkcji, ani
ryzyka, ze zbiory nie dojda do skutku lub dojda w warto$ci nizszej niz planowana'®,

W zwigzku z powyzszym autorka sugeruje uwzglednienie dodatkowych dwoOch
czynnikow podczas wyceny: stopnia przetworzenia i ryzyka. Ankietowani opowiadali si¢ za
rownomiernym roztozeniem w czasie przyrostu wartosci produkcji w toku, trudno bowiem
jednoznacznie stwierdzié, czy przyrost jest szybszy w poczatkowej czy koncowej fazie wzrostu
ros$liny. Znajac $redni okres wzrostu danej rosliny mozna w prosty sposob podzieli¢ przyrost
jej warto$ci na poszczeg6lne okresy i przypisa¢ przychody z wyceny do wlasciwego okresu,
czyli tego w ktorym przyrost mial miejsce. W przeciwnym razie dochodzi do sytuacji, gdy caty
przyrost wartosci rosliny (az do uzyskania przez nig dojrzatosci i mozliwos$ci zbiorow) zostaje
rozpoznany juz na dzien bilansowy i zawyzony zostaje wynik finansowy roku poprzedzajacego
zbiory. W roku zbioréw ewentualny przychdd z upraw wynika jedynie z wyzerowania stopy
dyskontowej'%. Nie jest to zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz istotna cze$¢ przyrostu
ro$liny, a w konsekwencji jej warto$ci, ma miejsce dopiero w roku zbiorow.

Obok stopnia przetworzenia nalezy, zdaniem autorki, uwzgledni¢ rowniez wysokie
i specyficzne dla branzy ryzyko, ze zbiory nie nastapig lub ich wielkos¢ bedzie istotnie
ograniczona. Sposrdd badanych spétek mozna podac przyklad Agroton Public Limited jako
jednostki uwzgledniajacej ryzyko. Podmiot ten dokonal odpisu wartosci aktywow w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym na Ukrainie, jednak odpis ten dotyczyl catej grupy zapaséw, a ryzyko
nie miato $cistego zwigzku z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci. Zasugerowano jednak jedng
z drég uwzglednienia ryzyka, tj. dokonania odpisu aktualizujgcego. Druga mozliwos¢,
proponowana przez autorke, to utworzenie odpowiedniej rezerwy na ryzyko dziatalno$ci

rolniczej. R6znica pomigdzy proponowanymi rozwigzaniami polega przede wszystkim na tym,

103 Ewentualne uwzglednienie tych czynnikow moze nastepowaé poprzez zwigkszenie stopy dyskontowe;j. Jednak
przy braku informacji o podstawie ustalenia stopy dyskontowej, weryfikacja tej tezy jest niemozliwa dla
uzytkownika sprawozdania finansowego.

104 Jedli oszacowano cene sprzedazy i plony na wlasciwym poziomie.
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ze w przypadku odpisu, ujeta w bilansie warto$¢ zapasow czy aktywow biologicznych zostaje
wykazana "per saldo", jako jedna warto$¢: wartos¢ aktywodw minus odpis. W przypadku
utworzenia rezerwy, wartosci te uyymowane bylyby oddzielnie, co zwigkszytoby przejrzystosc¢

sprawozdania finansowego.

Przyklad 2. Rozwiazanie w zakresie ujecia w bilansie produkcji rolniczej w toku

Przedsigbiorstwo rolnicze prowadzi dzialalnos¢ w zakresie upraw zboz. Na rok 2015
105

zaplanowano zbiory pszenicy ozimej, w zwigzku z czym wystgpitly nastepujgce zdarzenia™>:
— wsierpniu 2014 r. przygotowano ziemig pod uprawy (10.000 z{),
—  wewrzesniu 2014 r. i marcu 2015 r. przeprowadzono nawozenie (po 20.000 zf kazde),
—  we wrzesniu 2014 r. mialy miejsce Siewy (30.000 z/),
—  w pazdzierniku 2014 r. oraz w kwietniu. i maju 2015 r. zastosowano srodki ochrony
roslin (po 40.000 zf w kazdym miesigcu).
Zbiory planowane sq lipiec. Planuje sie uzyskanie zbioru 700 ton, a planowana cena
sprzedazy wynosi 600 zl/tone.
Poniesienie naktadow na przygotowanie ziemi pod uprawy zostanie ujete jako czynne
rozliczenia miedzyokresowe kosztow. W momencie zasiewow ich kwota zostanie

przeksiegowana na roslinng produkcje w toku.

Na dzien 31.12.2014 na koncie produkcji w toku ujeta bedzie kwota:

Zdarzenie gospodarcze Wartos¢
Przygotowanie ziemi pod uprawge 10.000 z{
Nawozenie gruntu 20.000 z{
Siewy 30.000 zi
Zastosowanie srodkow ochrony roslin | 40.000 zt
RAZEM 100.000 zt

Wartos¢ godziwa produkcji w toku, wedlug aktualnie stosowanych rozwigzan
(z pominieciem stopy dyskontowej*®®), zostataby ustalona jako iloczyn planowanych zbioréw
i oczekiwanej ceny, tj. 700 t * 600 z# = 420.000 z/.

Zdaniem autorki nalezy uwzgledni¢ dodatkowo stopien przetworzenia roslin. Uprawa

trwa 10 miesiecy, z czego 3 miesigce przypadajg na rok 2014, a 7 miesiecy na 2015. W zwigzku

105 Rozklad prac w czasie zostat ustalony w oparciu o informacje zawarte w [SF Kernel 2015], prezentowane liczby
majg charakter przyktadowy.

196 Przy zalozeniu, Zze podczas wyceny uwzglednia si¢ stopien przetworzenia rosliny, a takze ryzyko, stopa
dyskontowa odzwierciedla¢ ma jedynie zmian¢ wartosci pieniagdza w czasie. Aktualnie w Polsce zmiany te s
bardzo niewielkie - wskaznik cen konsumenta za rok 2015 to -0,8%, na lata 2016 i 2017 planowany jest na
poziomie odpowiednio 1,1% i 1,5% [Raport o inflacji. Listopad 2015; opr. Narodowy Bank Polski, Rada Polityki
Pieni¢znej; dostep internetowy 3.1.2016:
https://www.nbp.pl/polityka_pieniezna/dokumenty/raport_o_inflacji/raport_listopad_2015.pdf].
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z tym nalezy wuznalé, Ze na dzien bilansowy wartos¢ produkcji w toku wynosi:
(3/10) * 420.000 z# = 126.000 z{.

Na konto produkcji w toku powinna zatem zosta¢ doksiggowana kwota:
126.000 z{ — 100.000 zt = 26.000 z{, oznaczajgca wzrost wartosci produkcji w toku.

Dodatkowo nalezy jednak uwzglednic¢ ryzyko zwigzane z rodzajem dziatalnosci
gospodarczej (i inne jesli sq istotne). Na podstawie danych branzowych (np. statystyk
wykorzystywanych przez ubezpieczycieli) oszacowano ryzyko dla tego rodzaju dziatalnosci na
poziomie 10%. W zwigzku z tym utworzono rezerwe na kwote 126.000 z¢ * 10% = 12.600 z/,

ujmowangq nastepujqco:

Aktywa obrotowe ... Rezerwy i zobowigzania ...

Zapasy e
Rezerwa na ryzyko

Produkcja w toku 126.000 dziatalnosci rolniczej 12.600

albo jako odpis aktualizujgcy niewykazywany per saldo:

Aktywa obrotowe
Zapasy .
126.000
-12.600
Produkcja w toku 113.400

Do rozliczenia pozostaje kwota 13.400 zZ (rozwazania nad sposobem jej ujecia zostang

przeprowadzone w dalszej czesci podrozdziatu).

W powyzszym przykladzie rozwazono sytuacje, gdy wartos¢ godziwa uwzgledniajaca
stopien przyrostu uprawy przewyzsza koszt jej wytworzenia. W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze
to koszty przewyzszg warto$¢ godziwg. Z jednej strony uzasadnione bytoby dokonanie odpisu
wartosci do poziomu warto$ci godziwej, tak aby zachowac¢ jednolito$¢ zasad wyceny, z drugiej
za$ strony moze si¢ zdarzy¢, ze naktady na dany rodzaj upraw s3 najwyzsze w poczatkowym
okresie i fakt, Ze na dzien bilansowy przewyzszaja ich warto$¢ godziwa uwzgledniajaca stopien
przyrostu ro$lin i ryzyko, nie oznacza iz przyniosg strate. W takim przypadku autorka sugeruje
pozostawienie wartosci na poziomie wyzszym tj. kosztu wytworzenia, pod warunkiem ze na
danej uprawie szacuje si¢ uzyskanie zysku w kolejnym okresie. Wymaga to zbadania ryzyka
poniesienia straty na danej uprawie i dokonania ewentualnego odpisu wartosci, gdyby

wystgpito. Warto bowiem zauwazy¢, ze przy takim podejsciu nie powstang dodatkowe
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przychody z wyceny, nie zachodzi bowiem ryzyko zawyzenia wyniku finansowego na skutek
jej niewlasciwego przeprowadzenia.

Watpliwos$ci zwigzane z wyceng produktéw gotowych i produkeji w toku w dziatalnosci
rolniczej dotycza takze ujmowania skutkdw przeszacowania. Zgodnie z MSR41 s3 one
ujmowane w wyniku finansowym na poziomie operacyjnym (zarowno zwiekszenia, jak
| zmniejszenia warto$ci), takie rozwigzanie stosujg tez badane jednostki. Autorka rozwazata®’
inne sposoby ujecia skutkéw wyceny wedlug warto$ci godziwej, m.in. kapitalowo lub
w rozliczeniach miedzyokresowych przychodow. Podejscie kapitatlowe zostalo odrzucone,
gdyz wykazano, ze jego stosowanie wptywa na niekompletne rozpoznanie zmian wartosci
w wyniku finansowym. Z kolei dla rozréznienia pomiedzy wynikiem a rozliczeniem
miedzyokresowym nalezy odnie$¢ si¢ do zasad memorialu i wspotmierno$ci oraz rozwazyc,
czym jest przychod w przypadku upraw roslinnych i w ktérym okresie ma miejsce. Decydujace
w tym miejscu jest przyjecie jednego z dwdch nurtéw rachunkowosci: opartemu na metodzie
transakcyjnej lub metodzie wartosci. Podczas prowadzonych studiow literaturowych
stwierdzono, ze we wspotczesnej rachunkowosci, w coraz wigkszym stopniu, dominujaca rolg
przypisuje si¢ metodzie warto$ci, czego przejawem jest juz cho¢by samo stosowanie wartosci
godziwej do wyceny. Stosujac wyceng wedlug wartosci godziwej nalezy uznaé, ze zmiana
wartosci (a tym bardziej zmiana wartosci bedaca konsekwencja przyrostu fizycznego) stanowi
przychéd jednostki.

Jesli yymowaé w bilansie warto$¢ godziwa produkcji w toku wedtug planowanych cen
sprzedazy, bez uwzglednienia stopnia przyrostu, tak jak aktualnie post¢puja badane jednostki
gospodarcze, przychdd zostaje przypisany do okresu wczesniejszego niz powinien. Sam fakt
oczekiwania okreslonego przychodu nie oznacza bowiem, ze warto$¢ produkcji w toku na dzien
bilansowy (zazwyczaj wczesniej niz w potowie cyklu wzrostu), odpowiada oczekiwanemu
przychodowi. Przyrost warto$ci wynikajacy z przemiany biologicznej nie mial jeszcze miejsca
w petnej wysokosci. Roslina nie jest jeszcze dojrzata, gotowa do sprzedazy, wigc nie nalezy jej
przypisywac przychodu, jakiego w danym momencie nie ma szansy wygenerowac. Nierownos¢
pomigdzy rozpoznanym przychodem z wyceny bilansowej a ekonomicznym potencjatem

upraw na dzien bilansowy przedstawiono na rysunku 24.

107 Por. rozdziat 3.
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Rysunek 24. Przychody z wyceny bilansowej a przyrost wartosci produkceji w toku -
rozwigzanie aktualnie stosowane

I%:
1

oczekiwany
przychdd

rozpoznany
przychod {

dzien dzien

bilansowy zbioréw

przyrost wartosci do
dnia bilansowego

¢ - - -———"—-——"—"=—====

v

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Gdyby chciano pozosta¢ przy dotychczasowej metodzie ustalania wartosci godziwej
upraw, tj. uyymowaniu ich wedlug oczekiwanych cen sprzedazy bez uwzglednienia stopnia
przyrostu ro$liny, bardziej poprawne byloby ujecie czgéci skutkéw wyceny w bilansie, a nie

w wyniku, jako rozliczenia mi¢dzyokresowe przychodow, co przedstawiono na rysunku 25.

Rysunek 25. Przychody z wyceny bilansowej a przyrost wartosci produkcji w toku -
rozwigzanie proponowane - wycena bez uwzglednienia stopnia przyrostu rosliny

1

rozliczenie :
miedzyokresowe . !
przychodéw oczekiwany !
przychdd !
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v

dzien
bilansowy zbiorow

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jesli natomiast uwzgledni¢ stopien przyrostu rosliny na moment wyceny bilansowej,
wtedy nie powstatby problem ujecia przychodow w odpowiednim okresie, poniewaz do roku
bilansowego zostataby przyporzadkowana tylko ta zmiana wartosci, ktora wynika z przyrostu,

ktory mial miejsce w tym roku. W zwiazku z powyzszym, catkowita zmiana warto$ci z wyceny
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moglaby zosta¢ uwzglgedniona w wyniku finansowym jednostki, bez zaburzania zasad

wspotmiernosci i memoriatu, co przedstawiono na rysunku 26.

Rysunek 26. Przychody z wyceny bilansowej a przyrost wartos$ci produkcji w toku -
rozwigzanie proponowane - wycena z uwzglednieniem stopnia przyrostu rosliny

N
rozpoznany
przychod
rozpoznany W'r0|fU oczeklw?ny
przychod | " L zbioréw | { przychod

na dzien

bilansowy przyrost wartosci do

dnia bilansoweao

4 - - - - - —"—-"=-"=—====

v

dzien
bilansowy zbioréw

Zrbdlo: Opracowanie wiasne.

Przyjecie takiego rozwigzania nie rozwigzuje jednak problemu niezachowania zasady
ostroznos$ci, powstajacego zawsze w przypadku przeszacowania wartosci aktywow do wartosci
godziwej. Autorka, majac §wiadomos$¢ ze takie przeszacowania bedg coraz powszechniejsze
W teorii 1 praktyce rachunkowosci, a jednocze$nie wiedzac, ze ujmowanie ich skutkow
W wyniku finansowym moze zagraza¢ ptynnosci finansowej jednostki, proponuje nastepujace
rozwigzanie. Aktualnie jednostki majg prawo wyptaca¢ dywidende z wypracowanego zysku
netto, po pokryciu strat i ewentualnym odprowadzeniu czesci zysku na kapital zapasowy'%.
Ograniczenia stanowigce gorna granicge wyplaty dywidendy, autorka uzupetnitaby
0 zastrzezenie, ze nie podlega wyptacie zysk wynikajacy ze zmian wartosci aktywow, czyli
zysk z wyceny tj. zysk niezrealizowany. Zwigkszenie wartosci aktywow bedace przyczyng jego
rozpoznania nie spowodowato bowiem wptywu do jednostki $rodkéw pienieznych, ktore
moglyby zosta¢ rozdysponowane pomiedzy wilascicieli. Dopiero realizacja zysku, czyli
sprzedaz aktywow przeszacowanych, spowoduje zwigkszenie stanu $rodkow pienigznych
i dopiero w tym momencie jednostka moze wyplaci¢ wypracowany wczesniej zysk. Przyjecie
takiego rozwigzania bedzie wigzalo si¢ dla jednostki z pewnym zwigkszeniem obowigzkow

ewidencyjnych, gdyz konieczne stanie si¢ kontrolowanie udziatu zysku niezrealizowanego

108 Zgodnie z ustawg z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych [art. 396 § 1], w przypadku spotek
akcyjnych, 8% zysku z kazdego roku musi zosta¢ przekazane na kapitat zapasowy, do momentu osiagnigcia przez
niego wartosci 1/3 kapitatu podstawowego.
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w zysku ogotem. Praktyka gospodarcza (prawo podatkowe) sklania do ewidencjonowania
skutkbw wyceny aktywow na kontach korygujacych, dzigki czemu informacja
0 niezrealizowanym zysku z aktywow juz jest dostgpna na kontach ksiegowych. Dzigki
przyjeciu omawianego ograniczenia, zminimalizowane zostanie ryzyko, ze jednostka dokona
wyplaty z zysku przewyzszajacej jej zdolnosci finansowe, przez co przyczyni si¢ do zagrozenia
kontynuacji dziatalnosci gospodarcze;.

Ostatni omawiany obszar, na ktorym sprawozdania finansowe jednostek
charakteryzowaly si¢ odmiennym podejSciem, przektadajgcym si¢ na uzytecznosé
sprawozdania finansowego, jest sposOb prezentacji zmian wartosci godziwe] aktywow
biologicznych i produktow rolniczych.

Warto$¢ produktéw rolniczych nie zmienia si¢, bowiem sg one wyceniane wedlug
warto$ci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy jeden raz, na moment
zbioréw, nastepnie nie podlegajg juz przeszacowaniom. Niemniej jednak, na moment zbiorow
nastepuje, w zaleznosci od charakteru uprawy:

— rozpoznanie produktu rolniczego i pierwsze ujecie go w wartosci godziwej, gdy produkt
pochodzi z aktywdw biologicznych o charakterze produkcyjnym (np. owoce z drzew),

— przekwalifikowanie aktywow biologicznych w produkt rolniczy i ewentualna korekta
warto$ci godziwej (np. zboza z upraw).

W informacji dodatkowej powinna zosta¢ przedstawiona szczegdtowa informacja, na
jakiej podstawie ustalono warto$§¢ godziwa i1 szacunkowe koszty sprzedazy produktow
rolniczych, a takze, w przypadku przekwalifikowania, jaka czg§¢ wartosci zostala przeniesiona
z wyceny aktywow biologicznych, a jaka cz¢s¢ wynika z korekty wartosci.

Nieco bardziej zlozony bedzie sposob prezentacji zmian wartosci aktywow
biologicznych, gdyz zmiana ta moze nastgpowac wielokrotnie w trakcie cyklu zycia ro$liny,
a takze moze wynikac¢ z ro6znych przyczyn. MSR41 [Przyktady ilustrujace, Przyktad 1] sugeruje
sposOb przedstawienia zmian wartosci aktywow biologicznych w informacji dodatkowej,
jednak jest to tylko sugestia, a nie rozwigzanie obligatoryjne, ponadto przyktad dotyczy jedynie
aktywow zwierzecych. Dla zwigkszenia przydatnosci sprawozdania finansowego, autorka
sugeruje ustandaryzowanie sposobu prezentacji zmian wartosci godziwej aktywow

biologicznych, a takze przypisywanie tych zmian co najmniej do kazdej z czterech grup
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aktywow biologicznych okreslonych na rysunku 23'%. Proponowany sposob prezentacji zmian

warto$ci obrotowych roslinnych aktywow biologicznych przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Propozycja sposobu prezentacji zmian wartosci aktywow biologicznych
w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego

Elementy zmian warto$ci godziwej Rok Rok
aktywow biologicznych biezacy poprzedzajacy

Stan na dzien rozpoczynajacy rok bilansowy
Naktady na produkcje roku biezacego, w tym

— amortyzacja

— zuzycie materiatow i energii

— ushugi obce

— wynagrodzenia i narzuty

— pozostate koszty
Zmiana warto$ci godziwej produkcji roku biezacego,
w tym:

— korekta wczesniejszych szacunkow

— zmiana wartosci wynikajaca z przemiany

biologicznej
— zmiana warto$ci wynikajgca ze zmiany cen

— korekta rezerwy na ryzyko dziatalnosci'?

— pozostate zmiany, w tym*3:

110.

111

Zbiory:
— warto$¢ przyjetych produktéw rolniczych
— ubytki podczas zbiorow
Powyzsze pozycje dotyczq zbiorow w roku obrotowym, ich suma powinna wynosic 0,
bowiem zwigkszenia wartosci to liczby dodatnie, a zmniejszenia wartosci (przede wszystkim
zbiory) to liczby ujemne.
Naktady na produkcje roku kolejnego, w tym:
— amortyzacja
— zuzycie materiatow i energii
— ustugi obce

109 Dodatkowe wprowadzenie podziatu na aktywa produkcyjne i nieprodukcyjne bedzie nieuzasadnione od 2016
roku, gdyz produkcyjne zostaja wytaczone z regulacji MSR 41 i przeniesione w zakres MSR 16, o czym pisano
w rozdziale 4.

10 Proponowany podziat jest zbiezny z poréwnawczym wariantem rachunku zyskow i strat, dzigki czemu
uzytkownik ma mozliwos¢ przeniesienia dla celow analitycznych, aktywowanych kosztow produkcji do rachunku
wynikow za dany okres.

11 Cena jest przyjmowana jako jedno z zalozen juz na samym poczatku procesu wyceny, w zwigzku z czym
Zmiana ceny powinna stanowi¢ podstawe korekty wczesniejszych szacunkow. Zdecydowano jednak
0 wyodrebnieniu pozycji zmiana wartosci wynikajaca ze zmiany cen, poniewaz, o czym pisano wczesniej, rynek
produktow rolniczych jest specyficzny, ceny ulegaja znacznym wahaniom i czg¢sto znajduja si¢ pod wpltywem
podmiotoéw spoza rynku. Pozycja ta jest dedykowana wiasnie takim zmianom cen - niezaleznym od prawidtowosci
przeprowadzenia szacunkow.

112 Autorka zaklada odnoszenie dokonywanej rezerwy na ryzyko dzialalno$ci, o ktorej byta mowa powyzej, na
wynik finansowy, ale nie bezposrednio w koszty (np. pozostate koszty operacyjne), ale jako kwote¢ wptywajaca na
zmiang wartosci godziwej aktywow biologicznych.

113 Na przyktad straty nadzwyczajne spowodowane zaj$ciem niekorzystnych zjawisk pogodowych.
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— wynagrodzenia i narzuty

— pozostate koszty
Zmiana warto$ci godziwe] produkcji roku biezacego,
w tym114:

— zmiana warto$ci wynikajagca z przemiany

biologicznej
— utworzenie rezerwy na ryzyko dziatalno$ci
— pozostate zmiany, w tym:

Inne zmiany, np.

— roznice kKursowe

— zmiana polityki rachunkowosci
Stan na dzien konczacy rok bilansowy
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Najwazniejsza zaleta prezentowanego rozwigzania jest rozbicie kosztow oraz zmian
wartosci na odrebne pozycje dotyczace dwoch grup zbioréw, majacych miejsce w roku
bilansowym oraz planowanych na przyszty okres. Jest to istotne, poniewaz potaczenie
W pozycji ,,Zmiana wartosci godziwej aktywow biologicznych” zmian wartosci dotyczacych
upraw dwoch réznych okresow, nie pozwala oceni¢ ich rentownosci i okresli¢ trendu zmian.
Co wiecej, rozbicie pozycji ,,Zmiana warto$ci godziwej” na przyczyny zmiany, pozwala
uzytkownikowi sprawozdania finansowego oceni¢ nie tylko uzyskany wynik, ale takze
wiarygodno$¢ dokonanej wyceny.

Obok uszczegdtowienia informacji o zmianie wartosci aktywow biologicznych, nalezy
ponadto, majac na uwadze fakt wykorzystania podczas wyceny szacunkéw, zaprezentowac
skutki ewentualnych btedow w szacunkach. Czg$¢ badanych jednostek przyjeta takie
rozwigzanie 1 uyymowata w sprawozdaniu finansowym informacje, ile wynositaby warto$¢
aktywow biologicznych, a ile wynik finansowy, gdyby oczekiwana cena, oczekiwane plony
i wykorzystana stopa dyskontowa odstawaty od przyjetych zatozen (najczgséciej podawano
odstep od 5% do 10% dla plonéw i ceny oraz 1% dla stopy dyskontowej). Zdaniem autorki,
taki rodzaj informacji powinien by¢ obligatoryjny, bowiem ich przedstawienie daje
uzytkownikowi sprawozdania finansowego mozliwos¢ okreslenia ewentualnych "widetek",

w ktérych znajdzie sie wynik finansowy po stwierdzeniu btedow!'®> w szacunkach.

114 Zakres zmian dotyczacych produkcji roku kolejnego jest ograniczony wzgledem zmian dotyczacych roku
biezacego, bowiem jest to pierwsza wycena produkcji w toku, w zwigzku z czym nie ma punktu odniesienia do
robienia jakichkolwiek korekt, czy uwzgledniania zmian cen.

115 Pojecie bledy nickoniecznie oznacza nieprawidlowos$ci powstale podczas ustalania wartosci, technika
i zatoZenia mogtly by¢ jak najbardziej poprawne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze szacunki zawsze pozostana
szacunkami i nawet przyjecie najbardziej zaawansowanych modeli wyceny nie daje gwarancji, ze zrealizowany
zostanie zysk w planowanej wysokosci.
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Przedstawione zmiany sg rozwigzaniem prowadzacym do zwigkszenia uzytecznosci
sprawozdan finansowych jednostek rolniczych, przy jednoczesnej realizacji wynikajacych

Z teorii zasad rachunkowos$ci.

5.4. Podsumowanie

Pigty rozdzial sktada si¢ z dwoch zasadniczych czeSci: pierwszej, w ktorej
przedstawiono wyniki przeprowadzonego badania empirycznego i drugiej, w ktorej na
podstawie wczesniejszych rozdziatow, a takze uzyskanych wynikéw badan empirycznych,
przedstawiono propozycj¢ zasad wyceny i uyymowania skutkéw wyceny rolniczych produktow
ro$linnych i produkcji w toku. Tre$ci zawarte w rozdziale pigtym realizujg dsmy i dziewiaty cel
pomocniczy rozprawy, a takze jej cel gtéwny.

W podrozdziale pierwszym omowiono techniczne aspekty zwigzane z badaniami
empirycznymi, tj. ich cel, metode i sposob organizacji. Przeprowadzone badania sktadaty sie
z dwoch czesci. Pierwsza obejmowata analize sprawozdan finansowych jednostek notowanych
na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie zajmujacych si¢ dzialalnoscia rolnicza
w zakresie upraw zbo6z. Drugg stanowily badania ankietowe przeprowadzone w grupie
przedsigbiorstw nienotowanych na rynkach regulowanych, takze zajmujacych si¢
W przewazajacej czgsci uprawami zboz.

W konsekwencji podzialu badania empirycznego powstaty dwie czgsci podrozdziatu
drugiego, w ktorym przedstawiano uzyskane wyniki badan. W pierwszej z nich przedstawiono
rezultaty analizy sprawozdan finansowych badanych jednostek. Do najwazniejszych wnioskow
z badania nalezy zaliczy¢ nastgpujace:

— aktywa biologiczne 1 produkty rolnicze wycenia si¢ najczgsciej wedtug wartosci
godziwej; czgs¢ podmiotow stosuje do wyceny dane rynkowe, a czg$¢ szacowane
przeplywy pieni¢zne; tylko jeden z badanych podmiotow zastosowal wzgledem
badanych aktywow koszt wytworzenia: w wycenie upraw ozimych na dzien bilansowy;

— skutki wyceny w warto$ci godziwe] sa ujmowane w operacyjnej czgsci rachunku
zyskow i strat;

— podmioty aktywujg koszty przygotowania ziemi pod uprawy, prezentujac je jednak
W bardzo réznorodny sposob, wyceniajac w koszcie wytworzenia;

— zasiewy sg najczesciej momentem zmiany podstawy wyceny z kosztu wytworzenia na

warto$¢ godziwag;
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noty objasniajagce zmiany wartosci godziwej aktywow biologicznych sa bardzo
roznorodne;

w pozycji bilansu "zapasy" znajduja si¢ obok siebie aktywa wyceniane wedlug wartosci
godziwej 1 wedhug kosztu wytworzenia;

w trwatych aktywach biologicznych wykazuje si¢ zarowno zapasy, jak i produkcyjne
aktywa biologiczne;

wartos¢ godziwa aktywoOw biologicznych na dzien bilansowy nie uwzglednia stopnia
przetworzenia rosliny;

zazwyczaj nie podawano zrodel uzytych w wycenie szacunkow; kilkukrotnie wskazano
na funkcjonowanie w podmiocie zespotu specjalistow zajmujacych sie wyceng na
potrzeby sprawozdania finansowego;

niekiedy wykazywano w notach objasniajacych skutki zmian przyjmowanych zatozen.

W drugiej czesci podrozdziatu przedstawiono wyniki badania ankietowego. Najwazniejsze

wniosku ptynace z tego badania dla niniejszej rozprawy sg nastepujace:

podstawa wyceny roslinnych produktow rolniczych i produkcji w toku jest koszt
historyczny; a podczas wyceny stosuje si¢ dopuszczane ustawg o rachunkowosci
uproszczenia,

poziom znajomosci tresci MSR41 wsrdd respondentow jest raczej niski;

wérod respondentdow nie ma przekonania, ze zastosowanie MSR41 i wycena aktywow
wedlug wartosci godziwej zwigksza uzytecznos$¢ sprawozdania finansowego;
negatywnie oceniono konieczno$¢ stosowania szacunkéw podczas wyceny wedhug
warto$ci godziwej, a sam proces wyceny uznano za praco- i czasochtonny;

zdaniem respondentow nalezy zachowaé ostrozno$¢ podczas ujmowania skutkow
wyceny wedlug wartosci godziwej 1 nie rozpoznawaé przychodow przed zbiorami
I zbyciem zboz.

Trzeci podrozdzial zawiera autorska propozycje zasad wyceny ros§linnych produktow

rolniczych i produkcji w toku, ktora zdaniem autorki, wspartym analizg literatury i wynikami

badan empirycznych, pozwoli zwigkszy¢ uzyteczno$¢ sprawozdan finansowych, przy

jednoczesnym  uwzglednieniu  relacji-korzysci  koszty. Przedstawione rozwigzanie

dywersyfikuje jednostki sprawozdawcze i dla kazdej z grup proponuje inne podejscie. Jest to

zgodne z aktualnie obserwowalng tendencja do upraszczania rachunkowos$ci matych i §rednich

przedsiebiorstw i naktadania dodatkowych wymogdéw sprawozdawczych na jednostki duze.

W opracowaniu oméwiono takie zagadnienia jak:
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wlasciwe do stosowania podstawy wyceny roslinnych produktéw rolniczych i produkcji
w toku,

sposOb prezentacji tych aktywdw w bilansie,

informacje o oczekiwanym poziomie i cenach sprzedazy, ktorych zawarcie w informacji
dodatkowej zwiekszy uzyteczno$¢ sprawozdania,

stosownos$¢ wykorzystania uproszczen,

sposob prezentacji zmian warto$ci godziwej w informacji dodatkowe;j,

cykl zycia produktu, ktorego koszty podlegaja aktywowaniu,

uwzglednienie podczas wyceny stopnia przemiany biologicznej aktywow oraz ryzyka
dziatalno$ci rolnicze;j,

przedstawienie w sprawozdaniu finansowych skutkow ewentualnych zmian przyjetych
do wyceny zatozen,

ujecie skutkéw wyceny aktywow wedlug wartosci godziwej,

sposob podziatu wyniku finansowego.
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ZAKONCZENIE

Celem gléwnym rozprawy bylo opracowanie takich zasad wyceny ro$linnych
produktéw rolniczych 1 produkcji w toku, aby zapewni¢ wysoki poziom uzytecznosci
informacji plynacych ze sprawozdania finansowego, przy jednoczesnym zachowaniu
optymalnej relacji korzysci z posiadanych informacji do naktadow poniesionych na zdobycie
tych informacji. Zaréwno cel glowny, jak i dziewie¢ celow pomocniczych zostato
zrealizowanych.

Punktem wyjscia do prowadzonych rozwazan stat si¢ sformutowany dwucztonowo
problem badawczy. W pierwszej kolejnosci zbadano, jakie podstawy wyceny ro$linnych
produktéw rolniczych i1 produkcji w toku powinny stosowaé przedsigbiorstwa na potrzeby
sprawozdawczos$ci finansowej. Nastgpnie postawiono pytanie, jak ujmowacé skutki wyceny tych
produktéw oraz produkcji w toku, w przypadku gdy za podstawe wyceny przyjmuje si¢ wartos¢
godziwg?

Aby rozwigza¢ tak sformutowany problem badawczy postawiono hipoteze badawcza
oraz hipoteze¢ pomocnicza. Zgodnie z trescig przyjetej hipotezy, przyjecie za podstawe wyceny
wartosci godziwej zapewni wigkszy poziom uzytecznos$ci sprawozdan finansowych, niz
przyjecie kosztu historycznego. Na podstawie przeprowadzonych w rozdziale drugim badan
literaturowych i przeprowadzonych w rozdziale piatym badan empirycznych odrzucono
hipotezg, poniewaz nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie wyzszosci wyceny wedtug
wartosci godziwej na wyceng wedtlug kosztu historycznego. Te przeciwstawne podstawy
wyceny odpowiadajg roznym potrzebom informacyjnym réznych uzytkownikow sprawozdan
finansowych, a Zadna z nich nie jest wolna od wad. Konieczne jest zatem osiagnigcie takiego
rozwigzania w kwestii wyboru podstawy bardziej odpowiedniej, ktore bedzie uwzgledniato
specyfike jednostki sprawozdawcze;.

Tres¢ hipotezy pomocnicze] odnosita sie do drugiej czesci problemu badawczego
i wskazywata, ze ujecie skutkow wyceny roslinnych produktéw rolniczych i produkcji w toku
wedlug wartosci godziwej w rachunku zyskéw i strat zapewni wierne i rzetelne przedstawienie
wyniku finansowego jednostki. Hipoteza pomocnicza zostala potwierdzona w wyniku
prowadzonych badan, co wykorzystano podczas realizacji celu gldéwnego dysertacji.

Pierwszym celem pomocniczym bylo zdefiniowano 1 scharakteryzowanie
uwarunkowan prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w Polsce, cel ten zostat zrealizowany

W pierwszym rozdziale rozprawy. Dziatalno$¢ rolnicza zdefiniowano jako wytwarzanie
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produktdw roslinnych i zwierzecych, dzieki wykorzystaniu i wsparciu biologicznych procesow
wzrostu, w podziale na dwa podstawowe typy dziatalnosci rolniczej: produkcje roslinng
I produkcje¢ zwierzeca. Scharakteryzowano dziatalno$¢ rolnicza z perspektywy rachunkowosci
rolniczej, wskazujac ze na jej ksztalt bedg wplywac przede wszystkim nastepujgce czynniki:

— Zmiana istoty aktywow biologicznych, przyrost ich warto$ci w czasie w naturalnym

procesie,

— raczej dhugie cykle produkcyjne,

— sezonowosci produkciji,

— Uzaleznienie wynikoéw dziatalno$ci od warunkoéw naturalnych,

— Wwystepowanie obrotdow wewnetrznych produktami rolniczymi,
a takze brak bezposredniego powigzania ponoszonych kosztow z uzyskiwanym przyrostem
warto$ci aktywow 1 przysztymi przychodami.

Dodatkowo w efekcie przeprowadzonych badan literaturowych oraz analizy danych
statystycznych okre$lono strukture¢ sektora, wskazujac na dominacj¢ malych, rodzinnych
przedsiebiorstw, z rosngcym udziatem przedsiebiorstw duzych i spotek kapitatowych. Trend
ten przeklada si¢ na wzrost zainteresowania rachunkowoscig rolniczg. Dodatkowo przyczyniaja
si¢ do niego potrzeba rozliczenia efektow dotowania dziatalno$ci rolniczej, a takze ustalenia
dochodow jednostek rolniczych dla celow podatkowych. Powyzszym przestankom towarzyszy
jednak nieche¢ przedsigbiorcow do przyjmowania dodatkowych obowigzkéw ewidencyjnych,
a takze brak wewnetrznej potrzeby wykorzystania danych z systemu rachunkowosci.

Poréwnanie podstawy wyceny, tj. warto$ci godziwej i kosztu historycznego bylo
drugim celem pomocniczym rozprawy, ktory zostat zrealizowany w drugim rozdziale.
Przedstawiano definicje i charakterystyke kosztu historycznego 1 wartosci godziwej, a takze ich
zalety 1 wady. Rozwazania przeprowadzono zar6wno na gruncie ogélnym jak 1 w odniesieniu
do wyceny produktéow rolniczych, uwzgledniajac przede wszystkim przelozenie podstaw
wyceny na uzyteczno$¢ sprawozdania finansowego. Dwoma gléwnymi determinantami
uzyteczno$ci sprawozdania finansowego sg wiarygodnos¢ i przydatnos¢. Koszt historyczny jest
wiarygodng podstawag wyceny, poniewaz zostaje ustalony na podstawie faktycznie
przeprowadzonych transakcji. Jednocze$nie jego wiarygodno$¢ zmniejsza fakt, ze nie
odpowiada on warto$ci biezacej. Warto$¢ godziwa jest pozbawiona tej stabos$ci, jednak jej
wiarygodno$¢  zostaje  znacznie ograniczona poprzez wykorzystanie szacunkow
i subiektywnych ocen. Wycena wedlug warto$ci godziwej jest bardziej przydatna, poniewaz

informuje o biezacym stanie aktywow 1 przybliza warto$¢ ksiggowa przedsigbiorstwa do jego
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wartosci rynkowej, jednak dzigki temu jest przydatna przede wszystkim dla inwestorow.
W przypadku gdy gtéwng grupe uzytkownikow stanowig inni interesariusze, np. kredytodawcy
czy kontrahenci, dla ktérych wazniejsze jest przetrwanie jednostki niz jej wartos¢ rynkowa,
bardziej przydatng podstawg wyceny okazuje si¢ koszt historyczny.

Wyzszos$¢ wartosci godziwej nad kosztem historycznym w rolnictwie argumentowano
czesto wysokim poziomem skomplikowania rachunku kosztow, niezbednego podczas wyceny
w koszcie historycznym. Autorka odrzuca ten argument, bowiem wycena bilansowa produkcji
w warto$ci godziwej nie wylgcza koniecznosci rozliczenia faktycznych kosztéw wytworzonych
produktow, ktore jest niezbedne m.in. dla celow podatkowych i oceny rentownosci sprzedazy.
W zwigzku z tym wycena bilansowa aktywow wedlug warto$ci godziwej nie ogranicza, ale
zwicksza koszty prowadzenia rachunkowosci. Dlatego tez autorka stoi na stanowisku, ze
podstawa wyceny roslinnych produktéow rolniczych i produkcji w toku powinien by¢ koszt
historyczny, z mozliwo$cig zastosowania wyceny wedlug wartosci godziwej w jednostkach,
ktére uznaja, ze dzicki temu lepiej zostang zaspokojone potrzeby informacyjne uzytkownikow
ich sprawozdan finansowych, tj. przede wszystkim w jednostkach publicznych.

Rozwinigciem rozwazan prowadzonych w drugim rozdziale poswieconych realizacji
drugiego celu pomocniczego byla ocena powigzania pomiedzy stosowanymi podstawami
wyceny rolniczych produktéw roslinnych i produkcji w toku a uzytecznoscig sprawozdania
finansowego. Ocena ta, stanowigca trzeci cel czagstkowy rozprawy, zrealizowany w rozdziale
trzecim, zostala przeprowadzona w kontek$cie metody transakcyjnej i metody wartosci
w rachunkowosci oraz w kontekscie koncepcji wyniku netto i wyniku catosciowego. Realizacja
tego celu stuzyla réwniez ustaleniu podstaw teoretycznych rozwigzania drugiej czesci
problemu badawczego dysertacji, odnoszacego si¢ do ujgcia skutkow wyceny wedtug wartosci
godziwej. W trzecim rozdziale analizowano bowiem powigzania metody wartosci 1 metody
transakcyjnej z omawianymi wczesniej podstawami wyceny, w odniesieniu do definicji
przychodéw w rozumieniu kazdej z tych metod. W metodzie transakcyjnej, przychdd, a za nim
zysk, powstaje dopiero w momencie przeprowadzenia transakcji. W metodzie warto$ci, za
przychod uznaje si¢ juz przyrost wartosci aktywa, niezaleznie od faktu przeprowadzenia
transakcji. Poniewaz stosowanie wartosci godziwej w wycenie jest skorelowane w metoda
warto$ci, autorka proponuje ujecie skutkow wyceny w warto$ci godziwej zgodnie z ta
koncepcja, tj. rozpoznanie przychodow juz w momencie zwigkszenia wartosci aktywow.

Realizujac trzeci cel pomocniczy analizie poddano koncepcje wyniku netto 1 wyniku
calosciowego, postulujac o konsekwencje¢ w rachunkowosci. Cel trzeci pomocniczy

realizowano tacznie z celem czwartym, czyli wskazaniem alternatywnych sposobéw
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ujmowania skutkéw wyceny w sprawozdaniu finansowym. Wykazano, ze sposdb prezentacji
zmian warto$ci aktywow jest niejednoznaczny, tj. zmiany warto$ci odnoszone sg na wynik
finansowy, badz bezposrednio na kapitat wlasny, badz na wynik finansowy lub kapitat wiasny
w zaleznosci od kierunku zmiany, co znacznie zmniejsza uzyteczno$¢ sprawozdania
finansowego. Zaproponowano, by w przypadku sporzadzania sprawozdania finansowego
zgodnie z metoda warto$ci, wykorzysta¢ w petni koncepcje wyniku calo$ciowego, ujmujac
w wyniku finansowym wszystkie zmiany wartos$ci aktywow, ktoére miaty miejsce w okresie
sprawozdawczym. Jednoczesnie, by zabezpieczy¢ ptynnos¢ finansowg jednostki, proponuje si¢
wprowadzenie ograniczen w podziale wyniku finansowego, skorelowanych z rachunkiem
przeplywow pienieznych, o wzrost znaczenia ktorego rowniez postuluje autorka.

W czwartym rozdziale, poswieconym szczegdtowym regulacjom dotyczacym wyceny
ro$linnych produktow rolniczych i produkcji w toku, realizowano cel pomocniczy pigty
i szosty. Przeprowadzono analiz¢ treSci aktow prawnych w kontekScie aktualnie
obowigzujacych regulacji dotyczacych wyceny zapaséw, a w szczegdlnosci rolniczych
produktow roslinnych i produkcji w toku oraz zidentyfikowanie ich stabosci. Ponadto
okreslono charakter transakcji zwigzanych z rolnicza produkcja roslinng podlegajacych
ewidencjonowaniu w ksiegach rachunkowych i dokonano oceny stosowanych aktualnie
rozwigzan. Analiz¢ oparto na trzech aktach prawnych: ustawie o rachunkowosci,
Miegdzynarodowym Standardzie Rachunkowosci nr 2 Zapasy 1 Miedzynarodowym Standardzie
Rachunkowosci nr 41 Rolnictwo oraz odnoszacej si¢ do nich literaturze. Wskazano, jakie
podstawy 1 metody wyceny dotyczace zapasOw narzucaja niniejsze akty prawne, po czym
wskazano ich stabosci 1 obszary problemowe. Najwiekszy nacisk polozono na fakt przyjecia
roznych podstaw wyceny wMSR2 i MSR41, pomimo wystepowania licznych przestanek
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Wprowadzenie wartosci godziwej przez MSR41 argumentuje
si¢ bowiem przede wszystkim faktem zachodzenia przemiany biologicznej i braku
bezposredniego powigzania ponoszonych kosztow z wartoscig zapasoéw, co do ktorej kwestii
autorka nie ma zastrzezen. Obalone przez autorke zostaja jednak argumenty dotyczace
wystepowania aktywnych rynkéw na produkty rolnicze i aktywa biologiczne, bowiem:

— obowigzujace na nich ceny sg czesto uzaleznione od warunkéw pozarynkowych,
— sprzedaz produktéw rolniczych nie ma cigglego charakteru,
— nie wystepuja aktywne rynki na roslinng produkcj¢ w toku.
Co wigcej, autorka podkresla, ze rachunek kosztéw produktéw pozarolniczych jest czesto

wielokro¢ bardziej zlozony niz rachunek kosztoéw produktéw rolniczych. Ponadto
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wyprodukowanie produktow rolniczych jest obarczone zazwyczaj wigkszym ryzykiem niz
innych produktéow, co argumentuje ostrozno$¢ w rozpoznaniu zyskow.

W czwartym rozdziale poddano rdwniez analizie terminologi¢ zwigzang z dziatalno$cia
rolniczg 1 powigzania definicyjne pomiedzy polskimi i miedzynarodowymi regulacjami.
Obowigzujgce regulacje odniesiono do cech jakoSciowych i uzytecznosci sprawozdania
finansowego. Przeanalizowano takze sugerowany w MSSF sposob ustalenia warto$ci godziwe;j
produkcji w toku, zarzucajac mu przede wszystkim nieuwzglednianie:

— poziomu przemiany biologicznej rosliny i wycenianie produkcji od razu w warto$ci
oczekiwanych przychodow ze sprzedazy'®, nawet w sytuacji, gdy roélina znajduje sie
dopiero w poczatkowej fazie cyklu zycia,

— ryzyka, ze uprawy roslinne, z przyczyn niezaleznych od jednostki, nie uzyskaja
dojrzatos$ci i nie zostang zebrane.

Siédmy cel czastkowy, czyli wskazanie rozbieznosci kierunkow rozwoju
rachunkowosci, byt realizowany w rozdziale drugim, trzecim i czwartym. W drugim rozdziale
analizowano stosowane podstawy wyceny. Wykazano, ze warto$¢ godziwa nie jest idealna
alternatywa dla kosztu historycznego, bowiem jest obarczona licznymi wadami. Mimo to, wiele
pisze si¢ o rezygnacji z wyceny w koszcie historycznym na rzecz wartosci godziwej. Pomimo
to, koszt historyczny jest nadal obecny w wigkszos$ci regulacji prawnych, a jego obecnosé
w praktyce rachunkowosci jest bezsprzeczna, zwlaszcza w przedsigbiorstwach niepublicznych.
Zidentyfikowana w tym zakresie rozbiezno$¢ polega na zdominowaniu teorii rachunkowosci
przez wycen¢ wedlug warto$ci godziwej, przy jednoczesnej dominacji kosztu historycznego
w praktyce rachunkowosci.

Z pierwsza wymieniong rozbiezno$cig S$cisSle skorelowana jest druga, dotyczaca
dominujacej metody w rachunkowos$ci: warto$ci lub transakcyjnej. Przewaga metody warto$ci
jest naturalng konsekwencjg stosowania jako podstawy wyceny wartosci godziwej, a zatem
dominuje naukowy §wiat rachunkowosci. Jednoczes$nie, wobec nieroztgcznosci wyceny wedtug
kosztu historycznego z praktyka rachunkowosci, w tej przewaza metoda transakcyjna.

Kolejne sprzecznosci zwigzane sg z zakresem obowigzkéw sprawozdawczych
narzucanych przedsigbiorstwom i pojemnoscia informacyjng sprawozdania finansowego.
Postuluje si¢ wiaczanie jak najwigkszej liczby informacji do sprawozdania finansowego.
Sprawozdania finansowe, zwlaszcza jednostek publicznych, czestokro¢ majg objetosé

kilkudziesigciu-kilkuset stron. Obserwowalne sa trendy w kierunki sprawozdawczosci

116 Uwzgledniajac jedynie stope dyskontows.
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zintegrowanej, sprawozdawczo$ci odpowiedzialnosci spotecznej, sprawozdawczos$ci kapitatu
intelektualnego, itd. Z drugiej strony coraz wigcej] mOwi si¢ o ograniczeniu obowigzkow
sprawozdawczych przedsiebiorstw, zwtaszcza matych i $rednich. Upraszcza si¢ narzucane im
do stosowania zasady rachunkowos$ci, bowiem ro$nie swiadomo$¢ organow ustawodawczych
o wysokich obcigzeniach administracyjnych przedsigbiorstw. Trwaja nawet prace nad
zblizeniem prawa bilansowego do podatkowego, o czym pisano w podrozdziale 4.2. Zdaniem
autorki, z duzym prawdopodobienstwem w nieodleglej przysztosci funkcjonowaé beda obok
siebie dwa nurty rachunkowosci:

— rachunkowosci dedykowanej duzym, publicznym podmiotom, w ktérych gtéwna grupe
uzytkownikdw sprawozdan finansowych stanowig inwestorzy, oparta o metode
wartos$ci 1 wycene w wartosci godziwej, ktore owocem bedg obszerne, szczegotowe
sprawozdania zintegrowane,

— rachunkowosci dla matych i $rednich przedsiebiorstw, ktora prowadzone bedzie przede
wszystkim w celu rozliczen publicznoprawnych oraz przedstawienia kredytodawcom
informacji o zrealizowanych wynikach, oparta o metod¢ transakcyjng i wyceng
W koszcie historycznym, zblizong do prawa podatkowego, ktorej owocem bedg proste
I zwigzte sprawozdania finansowe.

Kolejna zidentyfikowana rozbiezno$¢ znajduje odzwierciedlenie w braku przekonania
0sob zajmujacych sie rachunkowoscig do swoich pogladow. Wniosek taki autorka stawia na
podstawie przeprowadzonej analizy literatury w zakresie wyniku netto i wyniku calo$ciowego
oraz obowigzujacych aktualnie w ich zakresie rozwigzan. Z jednej strony uznano wyzszo$¢
warto$ci godziwej, z drugiej strony nie jest realizowana w pelni koncepcja wyniku
catosciowego. Modelowy wynik calosciowy obejmuje wszystkie przychody i koszty uznane
wedlug metody wartosci, czyli pochodzace takze z wyceny do warto$ci godziwej. Zgodnie z ta
metoda, za warto$¢ aktywow 1 zobowigzan uznaje si¢ ich warto§¢ godziwa, czyli zmiany ich
wartosci powinny stanowi¢ przychody lub koszty, a zatem sktadowe wyniku finansowego.
Aktualnie obowigzujace rozwigzanie w zakresie implementacji koncepcji  wyniku
calosciowego ma charakter jedynie prezentacyjny — ponizej wyniku netto prezentuje si¢ zmiany
wartosci aktywow 1 zobowigzan ujete bezposrednio w kapitale wlasnym. Autorka rozumie
zachowawczo$¢ rozwigzan, bowiem ma swiadomos¢ ze ich celem jest kompromis pomiedzy
pokazaniem zmian warto$ci aktywow i zobowigzan w wyniku finansowym, a jednoczesnym
ograniczeniem gornej granicy wyplaty dywidendy i ryzykiem ograniczenia ptynnosci
finansowej spolek. Jej zdaniem takie rozwigzanie przeklada si¢ jednak na spadek uzytecznos$ci

sprawozdania finansowego, poniewaz zmniejsza si¢ jego zrozumiatlo$¢. Stusznym byloby
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stosowanie przy sporzadzaniu rachunku wynikow jednolitych zasad i zwigkszenie znaczenia
rachunku przeplywdéw pienigznych, ktore jest najpelniejszym odzwierciedleniem zasady
realizacji. Sprawozdanie finansowe obejmujace:
— rachunek wynikéw uwzgledniajacy wszystkie przychody i koszty zgodnie z metoda
wartosci,
— rachunek przeptywdw pienieznych obrazujacy faktycznie zrealizowane korzysci,
miatoby szanse sta¢ si¢ remedium na powyzej przedstawione problemy.

By kompleksowo zrealizowa¢ cel gtdéwny rozprawy, konieczne byto przeprowadzenie
badan empirycznych, ktore stanowity 60smy i dziewiaty cel pomocniczy rozprawy. Badania
empiryczne zostaty podzielone na dwie czesci 1 objety grupe jednostek publicznych i jednostek
niepublicznych. Pierwsza cze$¢ badania, dotyczaca jednostek publicznych, polegata na
zbadaniu ich sprawozdan finansowych w kontekscie interpretacji przez nie regulacji MSR41,
tj. sposobu ich stosowania. Analizie poddano przyjete zasady klasyfikacji aktywow rolniczych,
podstawy i metody ich wyceny oraz sposob prezentacji zmian ich wartosci. Wyniki
przeprowadzonego badania pozwolity zidentyfikowaé dalsze stabosci aktualnie
obowigzujacych rozwigzan, przede wszystkim brak jednolitych zasad prezentacji aktywow
rolniczych i zmian ich wartosci, oraz réznorodnos$¢ stosowanych metod wyceny (w ramach
podstawy wyceny: warto$¢ godziwa). Jednocze$nie potwierdzono tozsamy sposob ujecia
W sprawozdaniu finansowym zmian warto$ci aktywow rolniczych (w wyniku z dziatalnosci
operacyjnej). Wykazano takze, ze podczas wyceny produkcji w toku nie uwzglednia si¢ stopnia
przemiany aktywow roslinnych i tylko sporadycznie uwzglednia si¢ ryzyko dzialalno$ci
gospodarczej w wycenie, a ryzyko dziatalnosci rolniczej — w ogole.

Druga cze$¢ badania, zwigzanego z jednostkami niepublicznymi, stanowity badania
ankietowe. Wyniki przeprowadzonego badania wskazaty, Ze przedsigbiorstwa niepubliczne nie
wykorzystuja do wyceny roslinnych produktéw rolniczych i produkcji w toku warto$ci
godziwej (pomimo ze w mysl art. 10 ust. 3 prawa bilansowego [ustawa z 29 wrze$nia 1994 r.]
miatyby taka mozliwo$¢), co wigcej] w wielu przypadkach upraszczajg wyceng produktow
W koszcie historycznym. Badanie opinii wskazato, ze wérod respondentdw nie ma przekonania
o wigksze] uzyteczno$ci sprawozdania finansowego opartego na wycenie wedlug warto$ci
godziwej. Stwierdzono réwniez niski poziom znajomosci treSci MSR41.

Realizacja celéw pomocniczych umozliwita realizacje celu gldéwnego rozprawy.
W ostatnim podrozdziale rozdzialu pigtego przedstawiono propozycje szczegdlowych
rozwigzan w zakresie zasad wyceny roslinnych produktéw rolniczych i produkcji w toku oraz
sposobu prezentacji jej skutkéw. Opracowane zasady obejmujg propozycje:
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— kryteridw wyboru stosowanej podstawy wyceny,

— ograniczenia mozliwos$ci stosowania uproszczen podczas ustalania kosztu wytworzenia
aktywow rolniczych,

— prezentowania w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego informacji
0 oczekiwanych przychodach ze sprzedazy aktywoéw rolniczych, w przypadku ich
wyceny bilansowej wedtug kosztu historycznego,

— sposobu prezentacji aktywow rolniczych w bilansie,

— ustalenia zasad ujmowania kosztow zwigzanych z uprawami roslinnymi, poniesionych
przed zasiewami,

— uwzglednienie w wycenie produkcji w toku wedlug warto$ci godziwej stopnia jej
przetworzenia oraz ryzyka,

— sposobu ujecia skutkow wyceny produktow wartosci godziwe;,

— ustalenia innej niz zysk netto wielkosci maksymalnej dywidendy,

— tabeli przedstawiajacej zmiany warto$ci godziwej roslinnych produktéw rolniczych
w toku, majacej stanowié¢ ujednolicony element informacji dodatkoweyj,

— obligatoryjnego ujmowania w informacji dodatkowej informacji o skutkach
ewentualnych bledow w szacunkach wykorzystanych podczas wyceny w wartos$ci
godziwej.

Autorka wyraza nadziejg, ze rozprawa bedzie stanowita przyczynek do poszukiwania
kompromiséw w drodze do realizacji wspdlnego celu teorii, praktyki i regulacji prawnych
rachunkowosci, to jest do maksymalizacji uzyteczno$ci informacji generowanych przez
rachunkowos¢. W kontekscie rachunkowosci rolniczej omowiono wiele istotnych, zdaniem
autorki, dylematow rachunkowosci o charakterze ogdlnym. Specyfika podmiotu rozprawy
i jego roznorodnos¢ (od matych gospodarstw rodzinnych do spotek gietdowych) pozwolita
naswietli¢ problem réznorodnosci funkcjonujacych w gospodarce przedsigbiorstw, ich
mozliwo$ci ewidencyjnych i oczekiwan informacyjnych ich interesariuszy. Przeprowadzone
W niniejszej rozprawie badania i analizy mozna przetozy¢ na wigkszos$¢ sektoréw gospodarki,
w ktorych istnieje obok siebie, wspotpracuje 1 konkuruje szerokie spektrum przedsiebiorstw.
W ostatnim zdaniu autorka chcialaby zachgci¢ Czytelnika do dalszych rozwazan, czy

stworzenie wspolnych ram dla wszystkich przedsigbiorstw jest w ogdle mozliwe?
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ZALACZNIK 1. WZOR ANKIETY WYKORZYSTANEJ W BADANIU EMPIRYCZNYM

Szanowni Panstwo,

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu jest preznie dzialajacym osrodkiem naukowo-
dydaktycznym, o wieloletniej tradycji 1 wysokiej renomie. Rozwija roznorodne formy
ksztalcenia akademickiego i prowadzi liczne badania naukowe w zakresie ekonomii, w tym
rachunkowosci.

Rozwoj rachunkowosci na przestrzeni ostatnich lat doprowadzit do wzrostu znaczenia
warto$ci godziwej, jako miary wartosci aktywow i zobowigzan odpowiadajgcej potrzebom
informacyjnym uzytkownikéw sprawozdan finansowych. Warto$¢ godziwa stata si¢
sugerowang miarg wyceny takze w przedsiebiorstwach rolniczych, co stanowi przedmiot
niniejszego badania naukowego.

Celem niniejszego kwestionariusza jest uzyskanie informacji o mozliwosciach
i skutkach zastosowania warto$ci godziwej do wyceny produktow roslinnych i produkcji w
toku
w przedsigbiorstwach rolniczych. Wyniki badania zostana wykorzystane w rozprawie
doktorskiej powstajacej w Katedrze Rachunkowosci Uniwersytetu Ekonomicznego
W Poznaniu, stanowigc istotny wktad do teorii i praktyki rachunkowosci rolniczej. Udzial
W badaniu jest istotny réwniez dla Panstwa, poniewaz zwieksza szanse, ze polskie
regulacje prawne w zakresie rachunkowosci rolniczej beda dostosowane do mozliwosci
i oczekiwan przedsigbiorcow. Wierzymy, ze dzigki Panstwa zaangazowaniu zdobegdziemy
cenne informacje na temat uwarunkowan i mozliwosci wykorzystania wartos$ci godziwej
w rolnictwie.

Formularz jest skierowany do shuzb finansowo-ksiggowych przedsiebiorstwa (dyrektor
finansowy(a), glowny ksiggowy(a)). Przy wigkszosci pytan pozostawiono miejsce na
uzupelnienie wlasnego wariantu odpowiedzi - prosze je wykorzystac, jesli podane warianty nie
odpowiadajg Panstwa opinii. Na pytania wyboru mozna udziela¢ wigcej niz jednej odpowiedzi,
chyba ze w tresci pytania zaznaczono inaczej. Jesli w badanych latach uprawiali Panstwo wigcej
niz jeden rodzaj zb6z, prosze udziela¢ odpowiedzi w odniesieniu do dominujacej uprawy.

Kwestionariusz jest anonimowy. Wypelniony kwestionariusz prosz¢ przestac
w zalaczonej kopercie na adres Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Jesli sg Panstwo
zainteresowani wynikami badan, prosz¢ poda¢ adres poczty elektronicznej, na ktory po
zakonczeniu badania zostang przestane jego rezultaty (planowany termin - styczen 2016r.).

W przypadku powstania watpliwosci, jak wypetni¢ formularz, prosz¢ o kontakt
telefoniczny: 604-430-585 lub mailowy: zofia.wierzbinska@ue.poznan.pl

Serdecznie dzigkujemy za poswiecony czas.

Z powazaniem,

dr hab. Marzena Remlein, prof. nadzw. UEP mgr Zofia Wierzbinska
Katedra Rachunkowosci Katedra Rachunkowosci
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
(opiekun naukowy doktoranta) (doktorant)
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Ankieta

1. Rok obrotowy przedsicbiorstwa trwa od miesigca ...........ccccoeeeeenn. do miesigca

2. Stosowana metoda wyceny produktéw gotowych (zb6z, w momencie zbiorow):

[]

[ O O [ O

OJ

warto$¢ godziwa

catkowity koszt wytworzenia

bezposredni koszt wytworzenia (obejmujacy m.in. robocizng i materiat)
koszt materiatéw bezposrednich

brak wyceny

naktady na produkcje sg ksiggowane w koszty

* jedna odpowiedz

3. Stosowana metoda wyceny produkcji w toku (zboz, w trakcie wzrostu):

[]

O 0Oogogd

|

wartos¢ godziwa

calkowity koszt wytworzenia

bezposredni koszt wytworzenia (obejmujacy m.in. robocizng i materiat)
koszt materialdéw bezposrednich

brak wyceny

naktady na produkcje¢ sa ksiegowane w koszty

* jedna odpowied?

4. Stosowany wariant rachunku kosztow:

[]
U
U

porownawczy ("'4")
funkcjonalno-kalkulacyjny (5" )
poréwnawczy i funkcjonalno-kalkulacyjny, przy czym rachunek zyskow i strat
sporzadza si¢:
1w wariancie poréwnawczym
71w wariancie funkcjonalno-kalkulacyjnym

* jedna odpowiedz

5. Czy spotkal(a) si¢ Pan(i) z Miedzynarodowym Standardem Rachunkowosci Nr 41
"Rolnictwo" (zwanym dalej "MSR 41")

[

O Ooogd

nigdy nie styszatlem(am) o MSR 41

wiem, ze taki standard istnieje, jednak nie zetknaglem(ngtam) si¢ z nim w praktyce

tak, wiem ze niektore przedsigbiorstwa stosujg MSR 41

tak, stosowatem(am) lub stosuje MSR 41

tak, zapoznatlem(am) si¢ w treScig standardu, jednak nie stosowatem(am) go
w praktyce



6. Prosze oceni¢ swdj poziom znajomos$ci MSR 41 wstawiajac znak X w odpowiednie pole
(1 - brak znajomosci; 5 - znajomos¢ bardzo dobra):
1 2 3 4 5

7. Proszg okresli¢ swoj stosunek do ponizszych twierdzen wstawiajac znak X w odpowiednie
pola (1 - nie zgadzam si¢ w ogole; 5 - zdecydowanie si¢ zgadzam):
1 2 3 4 5

1. Uwazam, ze Ustawa o rachunkowos$ci zawiera regulacje
zapewniajace przedstawienie wiernego i rzetelnego obrazu
przedsicbiorstwa rolniczego®’.

2. Stosowanie Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowoécil®® zwieksza wiarygodnos§é sprawozdania
finansowego.

3. Stosowanie Migdzynarodowych Standardow

Rachunkowosci zwigksza przydatnos¢ sprawozdania
finansowego.

4. Stosowanie warto$ci godziwej do wyceny produktow
ro§linnych 1 produkcji w toku w przedsigbiorstwach
rolniczych nie przeklada si¢ na uzyteczno$é sprawozdania
finansowego.

5. Stosowanie wartosci godziwej do wyceny produktow
ro$linnych 1 produkcji w toku w przedsigbiorstwach

rolniczych wymaga przyjecia zbyt wielu zalozen
i dokonania zbyt wielu szacunkow, aby mogto poprawic
wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego.

6. Wycena produktow roslinnych 1 produkcji w toku
w  przedsigbiorstwach  rolniczych  wedlug  kosztu
historycznego nie pozwala na uzyskanie uzytecznych
informacji o jednostce ze sprawozdania finansowego.

7. Wycena produktow roslinnych 1 produkcji w toku
w przedsigbiorstwach rolniczych wedlug  wartoSci
godziwej jest zbyt praco- i czasochtonna.

8. Wycena produktow roslinnych i produkcji w toku
w  przedsigbiorstwach  rolniczych  wedlug  kosztu
historycznego jest zbyt praco- i czasochtonna.

9. Wszystkie naktady na produkcje w przedsiebiorstwach

rolniczych powinny by¢ od razu ksiggowane w koszty.

17 Przez przedsiebiorstwo rolnicze w niniejszej ankiecie rozumie sie przedsiebiorstwo, dla ktérego podstawowym
rodzajem dziatalnosci jest uprawa zboz i roslin oleistych.

18 Miegdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci i Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci
Finansowej - autorka uzywa pojecia Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci w nawigzaniu do MSR 41.
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10. Przychody z upraw zb6z nie powinny by¢ rozpoznane,
dopoki zboza nie zostang zebrane.

11. Przychody z upraw zb6z nie powinny by¢ rozpoznane,
dopoki zboza nie zostang sprzedane.

12. Uwazam, ze zastosowanie wartosci godziwej do wyceny
produktow  roslinnych 1 produkcji w  toku
w przedsiebiorstwach rolniczych jest shuszne, jednak do
momentu zbioréw, skutki wyceny nie powinny wptywac na
wynik finansowy.

13. Uwazam, ze zastosowanie wartosci godziwej do wyceny
produktéw  roslinnych 1 produkcji w  toku
w przedsigbiorstwach rolniczych jest sluszne, jednak do
momentu sprzedazy, skutki wyceny nie powinny wplywac
na wynik finansowy.

14. Nie jest mozliwe okreslenie wartosci godziwej roslinnej
produkcji w toku, poniewaz dopdki zboze nie dojrzeje, jest

bezwartosciowe.

8. Przy zalozeniu, ze produkty roslinne i produkcja w toku w przedsigbiorstwach rolniczych
powinny by¢ wyceniane wedlug wartosci godziwej, ich warto$¢ godziwa nalezy ustali¢
w oparciu o:

'] planowana cen¢ sprzedazy na dany rok,

1 ceny sprzedazy produktu w roku poprzednim,

] poniesione koszty powiekszone o planowany zysk,

1 nie jest mozliwe ustalenie ich wartosci godziwej,

9. Jesli wyceng roslinnej produkcji w toku oprzemy o cen¢ sprzedazy (planowang lub z lat
poprzednich), to:
1 przyrost wartosci powinien by¢ roztozony rownomiernie od momentu zasiewow do
momentu zbiorow,
1 przyrost warto$ci powinien by¢ roztozony réwnomiernie od momentu przygotowania
gruntu (orka, nawéz) do momentu zbiorow,
1 przyrost warto$ci powinien by¢ wickszy w poczatkowej fazie wzrostu,
1 przyrost wartosci powinien by¢ wickszy w koncowej fazie wzrostu,

10. Na jakim poziomie szacuja Panstwo ryzyko, ze z przyczyn niezaleznych od Panstwa (np.
warunki atmosferyczne), zbiory nie dojda do skutku (prosz¢ zakresli¢ oczekiwany poziom
ryzyka - %):

| 0 | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 8 | 90 | 100 |
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11. Na jakim poziomie ksztaltuje si¢ rentownos$¢ sprzedazy (relacja zysku do przychodow ze
sprzedazy) zb6z - prosze uwzgledniaé tylko koszty bezposrednio zwigzane z uprawami i nie
uwzglednia¢ otrzymywanych dotacji i doptat:

12. Jesli stosuja Panstwo (jesli nie, prosze przejs¢ do pytania nr 13) do wyceny roslinnych
produktéw gotowych lub produkcji w toku warto$¢ godziwa, prosze poda¢ (mozna podac
warto$¢ tgczng, w przeliczeniu na tone, w przeliczeniu na hektar, itd.):

20.. 20.. 20..

Planowang ceng¢ sprzedazy

Rzeczywista $rednig ceng sprzedazy

Okreslong wartos¢ godziwa
produktéw gotowych w momencie
zbiorow

Okreslong warto$¢ godziwa
produkcji w toku na dzien bilansowy
Koszt wytworzenia produktéw
gotowych w momencie zbiorow
Koszt wytworzenia produkcji w toku
na dzien bilansowy

(Prosze wypetni¢ za lata 2012, 2013, 2014 lub za lata 2013, 2014,2015 jesli w momencie
wypetniania formularza bedgq Panstwu znane niezbedne dane.)

Warto$ci Ujeto W PIZELICZENIU NA ....ocuviiviiiiiiiiiicii e
Warto$¢ godziwa produktéw gotowych stanowi
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13. Jesli nie stosuja Panstwo do wyceny roslinnych produktéw gotowych lub produkcji
w toku wartosci godziwej, proszg podac ceny i koszty oraz oszacowaé warto$¢ godziwa (mozna
poda¢ wartos$¢ taczna, w przeliczeniu na tone, w przeliczeniu na hektar, itd.):

20.. 20.. 20..

Planowang ceng¢ sprzedazy

Rzeczywistg srednig cene sprzedazy

Wartos¢ godziwa produktéw
gotowych w momencie zbioréw
Warto$¢ godziwa produkeji w toku na

dzien bilansowy
Koszt  wytworzenia  produktow
gotowych w momencie zbiorow
Koszt wytworzenia produkcji w toku
na dzien bilansowy
(Prosze wypetni¢ za lata 2012, 2013, 2014 lub za lata 2013, 2014,2015 jesli w momencie
wypetniania formularza bedg Panstwu znane niezbedne dane.)

Zboza zostaly zasiane W mie€siacu .........ceecveevuveennennee. , @ zebrane w miesigcu .........cceervreeruveennns
Warto$ci ujeto W PrZElICZENIU NA .....ovvieiieieie e
Warto$¢ godziwg produktéw gotowych oszacowano jako

14. Dlaczego nie stosuja (jesli Paristwo stosujq, prosze przejs¢ do kolejnego pytania) Panstwo
w przedsigbiorstwie warto$ci godziwej do wyceny roslinnych produktow gotowych
i produkcji w toku?
71 nie dotyczy,
"] trudno$ci w ustaleniu wartosci godziwe;,
1 trudno$ci w stosowaniu (ksiggowaniu skutkéw) wyceny wedlug wartosci godziwej,
1 brak wiedzy na temat stosowania (ksiggowania skutkoéw) wyceny wedlug wartosci
godziwej,
] brak literatury okreslajacej sposob stosowania (ksiggowania skutkow) wyceny wedtug
warto$ci godziwej,
] brak obowigzku ustawowego w tym zakresie,

J

rozbiezno$¢ takiej metody wyceny z przepisami prawa podatkowego,
[ inne przyczyny, jakie?
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15. Przez ile miesi¢ecy od momentu zbiorow sprzedajg Panstwo zboza? ..........ccccceeeevveennee.
(Czy zboza sq sprzedawane tuz po zbiorach, czy proces sprzedazy trwa 2-3 miesigce, czy moze
magazynujq Panstwo zbiory i sprzedajq je przez caty rok?)

16. Pana(i) zdaniem skutki przeszacowania (zanim nastgpi sprzedaz) roslinnych produktow
gotowych i produkcji w toku w przedsiebiorstwach rolniczych do wartosci godziwej powinny
by¢ odnoszone na:
1 wynik finansowy, poprzez:

1 zmiang stanu produktow,

] pozostale przychody operacyjne,

1 przychody ze sprzedazy,

1 nowa pozycje przychodow operacyjnych: przychody z tytutu zwigkszenia wartosci

godziwej zapasow,

rozliczenia migdzyokresowe przychodow,

kapitat z aktualizacji wyceny,

INNE PasSyWa, JaKIE: ........cccoceiiriniiieee e

warto$¢ godziwa takich zapasow jest nizsza niz koszt wytworzenia, a przedsigbiorstwo

[ e |

funkcjonuje dzigki:
1 dochodom z innych zrdodet dziatalno$ci gospodarczej,
1 otrzymywanym dotacjom i subwencjom,

17. Prosze zakresli¢ stwierdzenia odnoszace si¢ do przedsigbiorstwa:
1 wilasciciele biorg czynny udziat w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,
1 wlasciciele powotali zarzad, ktéry ma zajmowaé si¢ dziatalnos$cig gospodarcza,
w ktorg sami si¢ nie angazuja,
1 jednostka czesto korzysta z finansowania zewngtrznego (kredyty, pozyczki),

J

jednostka finansuje si¢ gtownie z dotacji 1 sSrodkow wlasnych,

1 sporzadzanie sprawozdan finansowych jest narzuconym przez Ustawe¢ obowigzkiem,
ktory trzeba zrealizowac,

1 dzigki sprawozdaniu finansowemu przedsigbiorstwo przekazuje najistotniejsze
informacje o swojej dzialalno$ci otoczeniu, a otoczenie tych informacji oczekuje,

1 wlasciciele posiadaja co najmniej podstawowa wiedz¢ o rachunkowosci 1 umieja czytac

sprawozdanie finansowe.

264



Informacje o przedsi¢biorstwie
18. Proszg¢ o podanie danych uzupetniajacych (na dzien bilansowy) za lata jak powyze;j:
20.. 20.. 20..

Suma bilansowa

Przychody ze sprzedazy

Wynik finansowy netto

Kapitat wlasny

Aktywa obrotowe

Zobowigzania kréotkoterminowe

Srodki pienigzne

19. Forma prawna przedsiebiorStWa .........cccceeeveeriieriieiiieiecie et

20. Czy sprawozdanie finansowe przedsigbiorstwa podlega badaniu przez biegtego rewidenta?
[ tak
1 nie

21. Czy biegly rewident (jesli sprawozdanie finansowe podlega badaniu) korzysta z opinii
ekspertow, doradcOw podczas badania wyceny roslinnych produktow gotowych
I produkcji w toku?

1 tak

1 nie

1 nie dotyczy

22. Stanowisko osoby wypethiajacej formularz .............cccooviiiiiiii

23. Migjsce na uwagi:

Bardzo dzigkujemy za udzial w badaniu.
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