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1.4. Zwiazki miedzy ekonomig
a naukami o zarzadzaniu®

Nauka jako jeden z obszaréw dziatalnosci podlega procesom specjalizacji, ktora jest,
z jednej strony, produktem historycznym, albowiem w toku ewolucji praktyki badan
naukowych doszto do wytonienia si¢ dziedzin, dyscyplin i subdyscyplin, a w ich ra-
mach — do jeszcze bardziej szczegétowych specjalizacji badawczych. Jest to efekt
swoistej ekonomizacji praktyki naukowej, gdyz wigksza efektywno$¢ badafi nauko-
wych moze zapewnic¢ specjalizacja grup uczonych w poszczegélnych obszarach, po-
niewaz zdobycie kompetencji potrzebnych do przeprowadzania badafi na wysokim
poziomie wymaga naktadéw czasu i pracy, co sprawia, ze bez Scistego ukierunkowa-
nia jest to w zasadzie niemozliwe. Specjalizacja wywotuje jednak okre§lone proble-
my zwigzane z zamykaniem si¢ w matych, spetryfikowanych obszarach badawczych.
Moze z tego wynika¢ niebezpieczefistwo jednostronno$ci podej$¢, niezauwazania
istotnych aspektéw badanej rzeczywisto$ci czy nierealistycznego wylaczania zmien-
nych, ktérymi ,,powinni” si¢ zainteresowa¢ inni badacze. W zwiazku z tym kieruje
si¢ uzasadnione apele o zapewnienie wyzszego stopnia interdyscyplinarno$ci badan,
co jest jednak trudne do przeprowadzenia w praktyce.

Z drugiej strony, specjalizacja badawcza jest wymogiem pragmatyki prowadze-
nia badan od strony rozwoju karier naukowych, oceny prac awansowych, a takze ist-
nienia rzetelnej krytyki naukowej, w tym funkcjonowania wydawnictw naukowych.
Sa to okolicznosci, ktérych znaczenie trudno przecenic.

Na podstawie powyzszego mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz konieczno§¢
poszufladkowania nauki ma charakter obiektywny. Specjalizacja warunkuje efektyw-
no$¢ prowadzenia badan naukowych. To, czego moga dotyczy¢ spory, jest bardziej
zwigzane ze sposobem sklasyfikowania nauki, ktéry w duzym stopniu jest uwarun-
kowany czynnikami subiektywnymi, np. opiniag wybitnych uczonych lub wplywo-
wych grup naukowcéw. Za stusznoscia takiego pogladu przemawia chocby fakt, ze
w ramach poszczeg6lnych krajéw istnieja zréznicowane rozwiazania w zakresie kla-
syfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, co sprawia wiele trudnosci z uzgodnie-
niem tych podziatéw na forum migdzynarodowym.

W podrozdziale tym sprébujemy zaréwno ustali¢ relacje dwoéch dyscyplin w ra-
mach dziedziny nauk ekonomicznych, a mianowicie ekonomii i nauk o zarzadzaniu,
jak i odpowiedzie¢ na cztery pytania.

1. Jakie sa podstawowe znamiona tozsamosci ekonomii jako dyscypliny naukowe;j?

2. Jakie sg gtéwne atrybuty tozsamosci nauk o zarzadzaniu jako dyscypliny na-

ukowej?

38 Zob.: M. Gorynia, B. Jankowska, R. Owczarzak, Zarzqdzanie strategiczne jako préba syntezy
teorii przedsigbiorstwa, ,JEkonomista” 2005, nr 5; M. Gorynia, Przedsigbiorstwo jako przedmiot badari
w naukach ekonomicznych — aspekty metodologiczne. W: Podstawy metodologiczne prac doktorskich
w naukach ekonomicznych, praca zbiorowa pod red. M. Stawinskiej, jw.
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3. Jakie sa najwazniejsze przejawy i argumenty za odrgbnoScia obu dyscyplin?
4. Jakie sg najistotniejsze znamiona i racje przemawiajace za konwergencja roz-
wazanych dyscyplin?

1.4.1. Ekonomia i nauki o zarzadzaniu jako przedmiot analizy

Przyjeto zatozenie, ze poszukiwanie zwigzkéw migdzy ekonomia a naukami o zarza-
dzaniu zostanie ograniczone do poziomu mikro. Tym samym w obszarze naszego
zainteresowania znajda si¢ mikroekonomia (jako fragment ekonomii) i nauki o zarza-
dzaniu. Jest to réwnoznaczne z tym, iz nauki o zarzadzaniu odnosza si¢ do obiektéw
poziomu mikro.

Wedhug L. Ch. Robbinsa* ekonomia jest dyscyplina, ktérej przedmiotem zainte-
resowania jest: ,,(...) ludzkie zachowanie jako stosunek migdzy danymi celami i ogra-
niczonymi §rodkami o alternatywnych zastosowaniach”. W tym rozumieniu §rodki
oznaczajg zasoby. Ekonomia zajmuje si¢ efektywnoscig rynkéw w alokacji i koordy-
nacji zastosowarn zasobow, ktére moga si¢ odbywaé na r6znych poziomach bytu go-
spodarczego. Najczgsciej przyjmuje sig, ze zgodnie z zalozeniami ogdlnej teorii sys-
teméw system gospodarczy ma budowe hierarchiczna, tzn. mozliwe i uzasadnione
jest wydzielanie w nim podsysteméw nizszego stopnia — w systemie gospodarki glo-
balnej mozna wyr6zni¢ gospodarki narodowe, w podsystemie gospodarki narodowe;j
— branze i sektory, a w podsystemie branzy — przedsigbiorstwa itd. W zwiazku z po-
wyzszym analizy w ekonomii moga by¢ prowadzone na poziomie: globalnym, makro,
mezo, mikro i mikro—mikro. W tym przypadku chodzi o odniesienie definicji ekono-
mii wedtug Robbinsa do poziomu mikro, czyli do przedsigbiorstwa. Sadzi si¢ wigc, ze
mikroekonomi¢ mozna zdefiniowaé jako nauke zajmujaca si¢ zwlaszcza alokacja
i koordynacja zastosowan zasob6w na poziomie przedsigbiorstwa.

Przechodzac do nauk o zarzadzaniu, nalezy przytoczyé poglad W.R. Griffina®,
ktéry uwaza, ze pojgcie ,,zarzadzanie” najwygodniej jest zdefiniowaé z perspektywy
zasobowej. Kazda organizacja wykorzystuje zasoby pozyskiwane z otoczenia. Sg to
zasoby: ludzkie, finansowe, materialne i informacyjne. Zarzadzanie sprowadza si¢ do
takiego dobierania i koordynowania zasobéw, aby mozliwe bylo osiagnigcie celéw
organizacji. Sadzi sig, ze takie poSrednie zdefiniowanie przedmiotu nauk o zarzadza-
niu jest jak najbardziej uzasadnione. Innymi stowy, zarzadzanie wiaze sie z alokacja
i koordynacja wykorzystania zasob6w wewnatrz przedsigbiorstwa.

W literaturze przedmiotu sa takze spotykane inne definicje zarzadzania, w tym
zarzadzania strategicznego. A.D. Chandler uwaza np., zZe strategia to okre§lenie pod-
stawowych, dtugookresowych celéw przedsigbiorstwa oraz przyjecie dziatan i doko-

3 The Common Sense of Political Economy, and Selected Papers on Economic Theory, L.Ch. Rob-
bins (ed.), by Philip Wicksteed, G. Routledge and Sons, Ltd., London 1933.
4 W.R. Griffin, Management, Houghton Mifflin Company, New York 1999, s. 6.
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nanie alokacji zasob6w niezbednych do osiagnigcia tych celow*!. Réwniez w tym
ujeciu pojawia si¢ watek alokacji zasobéw.

Na dotychczasowym poziomie ogélnosci prowadzonych rozwazaf nasuwa si¢
wiec przypuszczenie o daleko idacym podobienstwie czy wrecz tozsamosci mikroeko-
nomii i nauk o zarzadzaniu, przynajmniej pod wzglgdem eksplorowanych obszaréw
zainteresowan. Na rzecz takiej opinii przemawia takze istnienie podrgcznikéw, w kt6-
rych otwarcie uznaje si¢ konwergencje ekonomii i zarzadzania strategicznego®.

Rozwazajac to zagadnienie z innego punktu widzenia i przygladajac si¢ uwaz-
niej literaturze przedmiotu, mozna doj$¢ do wniosku, ze istnieje wiele rozmaitych:
nurtéw, podejsé, szkot, teorii i koncepcji ujmowania ekonomicznych aspektéw funk-
cjonowania przedsigbiorstwa. Z pewnym uproszczeniem mozna wigc przyjac, ze wie-
los¢ teorii przedsigbiorstwa w ramach nauk ekonomicznych mozna podzieli¢ na dwie
grupy: ekonomiczne teorie przedsigbiorstwa i teorie przedsigbiorstwa w ramach nauk
o zarzadzaniu (w ramach organizacji i zarzadzania). Taki podziat jest do$¢ trudny do
wytlumaczenia w §wietle wskazanego wyzej podobiefistwa obszaréw badawczych
mikroekonomii i nauk o zarzadzaniu.

Do ekonomicznych teorii przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢*’: neoklasyczna teo-
ri¢ przedsigbiorstwa, menedzerskie teorie firmy, behawioralna teori¢ firmy, teorig
agenciji, teorig¢ praw wlasnosci, teori¢ kosztéw transakcyjnych, ewolucyjng teorig fir-
my, teori¢ produkcji zespotowej, teori¢ zarzadzania strategicznego.

W obrebie nauk o zarzadzaniu wystepuja z kolei nastgpujace teorie przedsigbior-
stwa*: nurt klasyczny (klasyczna teoria organizacji), prakseologiczna teoria organi-
zacji, kierunek empiryczny, ujecie systemowe, organizacja jako maszyna cyberne-
tyczna, psychologia organizacji, socjologiczna teoria organizacji, koncepcja gry
organizacyjnej, ujecie sytuacyjne (ang. contingency approach), organizacja jako teatr
— perspektywa dramaturgiczna, organizacja uczaca si¢, zarzadzanie strategiczne.
Nie mozna takze pominaé wspéiczesnych teorii, takich jak: organizacja procesowa,
wirtualna, hipertekstowa, fraktalna.

41 A D. Chandler, Strategy and Structure: Chapters in the History of American Industrial Enterpri-
se, MIT Press, Cambridge, MA, 1962, s. 13.

42 D. Besanko, D. Dranove, M. Stanley, S. Schaefer, Economics of Strategy, John Wiley & Sons,
Hoboken 2007.

43 Zob.: M. Gorynia, Zachowania przedsigbiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przej-
§cia, Akademia Ekonomiczna, Poznan 1998; M. Gorynia, Przedsiebiorstwo w réznych ujeciach teoretycz-
nych, ,;JEkonomista” 1999, nr 4; M. Gorynia, Przedsigbiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej, ,,Eko-
nomista” 1999, nr 6; M. Gorynia, Teoria przedsiebiorstwa w okresie transformacji, ,,Ekonomista” 2000,
nr 2; E. Maslak, Paradygmat ekonomii ewolucyjnej, ,,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 1-2; T. Gruszec-
ki, Wspdlczesne teorie przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; M. Gorynia,
B. Jankowska, R. Owczarzak, Zarzqdzanie strategiczne jako proba syntezy teorii przedsigbiorstwa, jw.;
Z. Wiszniewski, Mikroekonomia wspdtczesna, wyd. II, Wydawnictwo ,,Olympus”, Warszawa 1997.

4 Wspdtczesne teorie organizacji, praca zbiorowa pod red. A.K. KoZmifiskiego, PWN, Warszawa
1983; Wspdtczesne koncepcje zarzadzania, praca zbiorowa pod red. A.K. KoZmifiskiego, PWN, Warsza-
wa 1987; Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, praca zbiorowa pod red. A K. KoZminskiego, W. Piotrowskie-
2o, PWN, Warszawa 1996; W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq, SGH, Warszawa 1997.
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1.4.2. Cechy dywergencji obu dyscyplin naukowych

Na podstawie wczesniejszych rozwazai mozna wysungé wniosek, ze trudno jest od-
graniczy¢ ekonomi¢ od nauk o zarzadzaniu. Ta obserwacja jest jednak niespdjna
z sytuacjg faktycznie wystepujaca w dziedzinie organizacji dziatalnosci badawczej,
a takze dydaktycznej. Istnieja odrgbne wydziaty, instytuty, katedry, zaklady itp. jed-
nostki, zajmujace si¢ przedsi¢biorstwem z perspektywy ekonomii, i osobne jednost-
ki, majace ten sam obiekt badan, tyle ze w zakresie nauk o zarzadzaniu. We Francji
np. podziat na économie i management jest tradycyjnie zauwazalny do tego stopnia,
ze utrwalit si¢ stereotyp nieco lekcewazacego stosunku przedstawicieli pierwszej
dyscypliny do badaczy zaliczanych do drugiej. Pierwsi sg postrzegani jako lepiej wy-
ksztalceni i przygotowani teoretycznie. Na rynku wychodza czasopisma zajmujace
si¢ przedsigbiorstwem i akcentujace swoja przynalezno$¢ do ekonomii oraz czasopi-
sma zajmujace si¢ podobnymi zagadnieniami, tyle ze z punktu widzenia nauk o za-
rzadzaniu. Dzialajg towarzystwa naukowe, stowarzyszenia profesjonalne itp. zrzesza-
jace przedstawicieli obu dyscyplin, podkreslajace odrebno$¢ podejscia do
przedsigbiorstwa z punktu widzenia ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Ponadto sg orga-
nizowane: konferencje, seminaria, zjazdy, warsztaty, skierowane do réznych grup
uczonych.

Mozna wiec méwié o swego rodzaju paradoksie. Z jednej strony, sadzi sig, ze
nie ma jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych oddzieli¢ ekonomiczne teorie firmy
od teorii przedsigbiorstwa funkcjonujacych w ramach nauk o zarzadzaniu, z drugiej
za$§ odrebnos¢ ta jest powszechnie i bezkrytycznie przyjmowana, a nawet akcentowa-
na. Mozna zaryzykowaé opini¢, ze podkreslanie tego zréznicowania jest by¢ moze
przezytkiem, podbudowanym tradycja i praktyka. Natomiast podejécie takie nie znaj-
duje uzasadnienia na gruncie istnienia zaré6wno sensownych kryteriéw takiej separa-
cji, jak i potrzeb praktyki badar i dziatalno$ci dydaktycznej. Z pewnym uproszcze-
niem mozna bowiem argumentowaé, Zze wnikanie w szczegély czasami doS§¢
specyficznych, niszowych koncepcji zarzadzania, bez poznania podstaw neoklasycz-
nej teorii przedsigbiorstwa, jest zabiegiem ryzykownym. Podobnie ryzykowne jest
ograniczanie si¢ do prezentacji koncepcji szkoty ortodoksyjnej bez uzupeinienia
o wiedzg wynikajaca z bardziej szczegétowych, ale za to bardziej realistycznych po-
dejs¢ nalezacych do teorii organizacji i zarzadzania.

Sadzi sie wiec, ze nie powinno si¢ przeciwstawia¢ mikroekonomii naukom o za-
rzadzaniu. Bardziej uzasadnione jest by¢ moze podkreslanie pewnej odrebnosci neo-
klasycznej teorii przedsigbiorstwa w stosunku do wszystkich pozostatych koncepcji
przedsigbiorstwa, wyodrebnianych tradycyjnie i umownie na gruncie ekonomii i na-
uk o zarzadzaniu. R6znica ta sprowadza sie¢ do kwestii uniwersalno§ci teorii i reali-
zmu przyjmowanych zatozen, a takze branych pod uwage zmiennych. Teoria neokla-
syczna jest relatywnie najbardziej uniwersalna i elegancka w sensie formalnym, ale
tez najbardziej oddalona od rzeczywistoSci. Pozostale teorie cechuje nizszy stopief
uniwersalnosci, ale za to sa one bardziej zblizone do realiéw zycia gospodarczego,
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gdyz uchylaja pewne nierealistyczne zatozenia neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa.
Sa to wiec teorie posrednie migdzy studiami pojedynczych przypadkéw (kazda rze-
czywista firma jest niepowtarzalna) a teorig uniwersalna, do ktérej pretenduje teoria
neoklasyczna. Natomiast pozostale teorie odnosza si¢ do pewnych klas przypadkéw
(grup przedsigbiorcéw), ktére sa wezsze od klasy uniwersalnej (wszystkich firm).
Oczywiste jest ponadto, ze pozostate teorie r6znig si¢ migdzy sobg stopniem uniwer-
salnosci.

Uzupetniajac rozwazania, nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja jeszcze inne r6z-
nice migdzy ekonomig a naukami o zarzadzaniu. Nalezy je zidentyfikowac i pamig-
taé o nich w dyskusjach na temat zwigzkéw miedzy tymi dwiema dyscyplinami na-
ukowymi. Pierwsza z tych odregbno$ci dotyczy obszaru ich zainteresowan.
W podejsciu czysto ekonomicznym bierze si¢ pod uwage aspekty ekonomiczne — ta-
ka alokacje zasob6w, aby byta ona podporzadkowana celowi optymalizacji. Podkre-
§la sig, ze jest to podejScie jednostronne, ujmujace wprawdzie wazny, ale pojedynczy
i czasami oderwany (poprzez przyjecie nierealistycznych zatozen) aspekt rzeczywi-
stosci. Rzeczywista praktyka gospodarcza, stanowiaca przedmiot zainteresowania
nauki o zarzadzaniu, ma natomiast z zalozenia charakter wieloaspektowy, uwzgled-
niajacy wiele punktéw widzenia, ktére musi wzia¢ pod uwage kazdy menedzer. Dla-
tego tez nauki o zarzadzaniu z zalozenia musza by¢ zorientowane interdyscyplinarnie
i uwzgledniaé nie tylko aspekty ekonomiczne (optymalizacyjne), lecz takze inne —
psychologiczne, socjologiczne, politologiczne, prawne, technologiczne, demogra-
ficzne itp. W tym sensie nauki o zarzadzaniu sa blizsze rzeczywistosci, ktéra ze swej
natury ma charakter wieloaspektowy.

Druga r6znica migdzy ekonomia a naukami o zarzadzaniu wigze si¢ ze sposobem
ich powstania i metoda zajmowania si¢ nimi. Mikroekonomia jest dyscypling sforma-
lizowana, postugujaca si¢ niekiedy wyrafinowanymi modelami, ktére opieraja si¢ na
podejsciu dedukcyjnym. Punkt wyjécia stanowia zazwyczaj majace posta¢ aksjomatow
zalozenia, z ktérych wywodzi si¢ twierdzenia o zachowaniach optymalizacyjnych.
Wilasnie te zatozenia, bardzo czesto przeczace do§wiadczeniu i zdrowemu rozsadkowi,
byly przedmiotem szerokiej krytyki, ktéra doprowadzita do ewolucji neoklasyczne;j
teorii przedsigbiorstwa, a takze do uksztattowania si¢ nowych subdyscyplin w ramach
mikroekonomii, takich jak teoria kosztéw transakcyjnych, teoria agencji, ewolucyjna
teoria firmy itp. Rewizja neoklasycznego modelu firmy polegata na uwzglednieniu:
niepewnosci, asymetrii informacji, ograniczonej racjonalnogci, oportunizmu i specy-
ficznoSci zasob6éw, co doprowadzito do podwyzszenia poziomu realizmu.

Nauki o zarzadzaniu z kolei wywodzg si¢ z catkowicie odmiennego podejscia
badawczego. Poczatkowo wytanialy si¢ z praktyki gospodarczej i byty mieszankg stu-
diéw przypadku, intuicji i zdrowego rozsadku, a w warstwie metodycznej odwotywa-
no si¢ w niej gtéwnie do indukcji. Podstawowy problem sprowadzat si¢ do trudnoSci
z teoretyzowaniem, czyli z budowaniem twierdzen o poziomie ogélnosci przekracza-
jacym zakres zbadanych przypadkéw. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku nastapily w tym zakresie do$¢ istotne zmiany: zaczgto szerzej wykorzysty-
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wac dedukcje, odwotywaé sig¢ do falsyfikacji hipotez oraz postugiwac si¢ narzedzia-
mi o charakterze statystyczno-ekonometrycznym. Poszukiwania zmierzaly w kierun-
ku znajdowania zwigzk6w przyczynowo-skutkowych majacych charakter ogélny, nie
indywidualny, co doprowadzito do zwigkszenia zdolnosci do predykcji, a tym samym
podwyzszenia praktycznej uzyteczno$ci nauk o zarzadzaniu®. Poza tym przedstawi-
ciele tych nauk coraz czeSciej zaczeli si¢ odwotywaé do interpretacji zaobserwowa-
nych przez nich wynikéw badafi z wykorzystaniem koncepcji ekonomicznych. Przy-
toczone argumenty Swiadcza o tym, ze w obszarze metody zajmowania si¢ nauka
istnieje pewne podobiefistwo miedzy ekonomig a naukami o zarzadzaniu.

Powyzszy wywdd prowadzi do wniosku, iz zamiast poszukiwania, akcentowa-
nia, a czasami nawet wyolbrzymiania ré6znic miedzy mikroekonomig i naukami o za-
rzadzaniu, bardziej efektywne poznawczo i praktyczne jest dostrzezenie ich komple-
mentarnoSci, ale wraz z poszanowaniem odregbnosci i specyfiki (np. wskazane réznice
w obszarach zainteresowafi obu dyscyplin czy odmiennos$ci w metodyce badar),
zwlaszcza tam, gdzie ma ona charakter obiektywny i utrwalony przez tradycje.

1.4.3. Cechy konwergenciji obu dyscyplin naukowych

Teoria zarzadzania strategicznego jest pierwszym z przyktadéw $cistej konwergencji
ekonomii na poziomie mikro i nauk o zarzadzaniu. Teoria ta zaczela si¢ wylania¢ jako
w miarg spéjny i kompleksowy zbi6r koncepcji w latach szesédziesigtych XX wieku.
Jej podstawg byty sfragmentaryzowane teorie organizacji i zarzadzania*. Istotnym
powodem wylonienia si¢ teorii zarzadzania strategicznego byto zapotrzebowanie ze
strony wiadcicieli i menedzeréw wielkich korporacji. Z jednej strony, chodzito
o zmniejszenie ryzyka i ograniczenie lub zneutralizowanie destrukcyjnego wptywu
turbulencji w otoczeniu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa, z drugiej za$ poszuki-
wano narzedzi skutecznego oddziatywania firmy na otoczenie.
Nalezy wskaza¢ najwazniejsze cechy tej teorii, podkreslajace jej zwiazki z na-
ukami o zarzadzaniu i ekonomig.
1. Podejscie polegajace na dobrym, realistycznym rozpoznaniu rzeczywistosci
i formutowanie na tej podstawie zalecefi normatywnych. Z jednej strony,
oznaczato to zblizenie do realiéw zycia gospodarczego, z drugiej zas obniza-
to poziom uniwersalnosci i ogélnosci formutowanych twierdzen.
2. Silne zwigzki teorii zarzadzania strategicznego z naukami o organizacji i za-
rzadzaniu — wskazuje na to cze$¢ definicji zarzadzania strategicznego, wy-
wodzonych wprost z ogélnej definicji zarzadzania.

 R.P. Rumelt, D. Schendel, D.J. Teece, Strategic Management and Economics, ,Strategic Mana-
gement Journal” 1999, Vol. 12.

% Droga do rynku. Aspekty mikroekonomiczne, praca zbiorowa pod red. W.J. Otty, Akademia Eko-
nomiczna, Poznan 1994, s. 120.




46

Ekonomia i nauki o zarzadzaniu jako dyscypliny naukowe

3. Scisty zwiazek z naukami o organizacji i zarzadzaniu — wskazuje na to po-
wszechnie funkcjonujacy, w literaturze dotyczacej teorii zarzadzania strate-
gicznego, podzial na tzw. poziomy strategiczne: przedsigbiorstwa, biznesu
oraz funkcjonalny.

4. Zarzadzanie strategiczne opiera si¢ na podejsciu systemowym i sytuacyjnym.
Istota pierwszego z nich wywodzi si¢ ze sformutowanej przez L. von Berta-
lanffy’ego ogdlne;j teorii systeméw*” oraz z p6Zniejszego, systemowego spo-
sobu badafi organizacyjnych. Natomiast spojrzenie sytuacyjne sugeruje, Ze:
,(...) kazda organizacja jest inna, jedyna w swoim rodzaju, a zachowanie kie-
rownicze w danej sytuacji jest uwarunkowane elementami niepowtarzalnymi,
whasciwymi tylko tej sytuacji”™®.

5. Istotny wplyw na powstanie teorii zarzadzania strategicznego miaty takze
koncepcje i nurty rozwijane w ramach ekonomii, kt6re stanowity podwaliny
pod ekonomig branzy (ang. industrial economics, industrial organization)®.
Jedna z gtéwnych podstaw tej subdyscypliny ekonomicznej jest potaczenie
teorii rtownowagi czastkowej z teoria konkurencji niedoskonatej oraz konku-
rencji monopolistycznej*, a jedna z najbardziej znanych koncepcji jest w tym
przypadku tzw. paradygmat Baina®!: struktura—zachowanie—efektywnos¢
(ang. structure—conduct-performance).

6. W ramach ekonomii branzy uksztaltowata si¢ koncepcja zachowat strategicz-
nych, interesujaca zwolennikéw zarzadzania strategicznego. Rozwiazuje ona
problem zachowan przedsigbiorstw w kontekscie rynku branzowego, ktérego
s3 uczestnikami®2. Przedmiot koncepcji zachowari strategicznych wyraznie
nawiazuje do teorii ekonomii, zwlaszcza do teorii gier.

7. Z zarzadzaniem strategicznym wiaze si¢ koncepcja konkurencji zdolnej do
dziatania, niedopuszczajacej do powstania monopoli (ang. workable competi-
tion) J.M. Clarka, ktéry rozwija tezy E.H. Chamberlina®. Wedtug Clarka
sprawa priorytetowa z punktu widzenia zdrowej rywalizacji jest nie struktura
rynku branzowego, ale zachowania przedsigbiorstw z branzy>*. Stwierdzenie
to wydaje sig charakterystyczne dla koncepcji zarzadzania strategicznego.

8. Ekonomiczne podstawy zarzadzania strategicznego wynikaja rowniez z jego
zwiazk6w z teorig przedsigbiorstwa, koncentrujac si¢ na strategii (w odr6z-

471, yon Bertalanffy, Ogdina teoria systeméw, PWN, Warszawa 1984.
48 W.R. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1999, s. 88.

4 Droga do rynku. Aspekty ekonomiczne, praca zbiorowa pod red. W.J. Otty, jw., s. 120.
50 J. Kraft, J.-L. Ravis, Theories of the Firm. W: Markets and Organization, R. Arena, Ch. Longhi

(ed.), Springer, Berlin 1998, s. 238.

51 J, Bain, Industrial Organization, John Wiley & Sons, New York 1968.
52 M. Gorynia, Teoria i polityka regulacji mezosysteméw gospodarczych a transformacja postsocja-

listycznej gospodarki polskiej, Akademia Ekonomiczna, Poznafi 1995, s. 91.

53 J M. Clark, Competition as a Dynamic Process, The Brookings Institution, Washington 1961, s. ix.
54 J M. Clark, The Concept of Workable Competition, ,,American Economic Review” 1940, June.
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nieniu od teorii zarzadzania skupiajacych si¢ na tworzeniu warunk6w organi-
zacyjno-personalnych zarzadzania strategicznego), czyli na problematyce, ja-
ka strategia ma by¢ zastosowana w okre§lonych warunkach zewnetrznych
i wewnetrznych, a takze na metodach oceny i wyboru strategii’.

9. Na zwigzki zarzadzania strategicznego z ekonomig wskazuje takze porusza-
nie przez jego przedstawicieli zagadnien efektywnosci i optymalizacji®®.

Drugim rozwazanym przyktadem zbiezno§ci ekonomii i nauk o zarzadzaniu jest

teoria strategii konkurencyjnej. Pokazuje ona, ze zarzadzanie strategiczne jest bardzo
zwiazane nie tylko z naukami o zarzadzaniu, lecz takze z ekonomia, a zwlaszcza ze
wspomniang ekonomig branzy i powstatymi na jej gruncie koncepcjami wyjasniaja-
cymi ponadprzecigtne zyski firm?’.

Oto najwazniejsze cechy teorii strategii konkurencyjnej, wskazujace na jej

zwiazki z ekonomig i nauka o zarzadzaniu.

1. Podstawowym elementem teorii strategii konkurencyjnej, wywodzacym sig
z ekonomii branzy, jest kontekst dzialania przedsi¢biorstwa, jakim jest bran-
za. Przedsigbiorstwo konkuruje na rynku branzowym, stosujac taka lub inng
strategi¢ konkurencji*®. M.E. Porter czerpat z bogatego dorobku teorii konku-
rencji, ktéra tworzyla si¢ na podstawie przede wszystkim ustalefi ekonomii
gléwnego nurtu, ale takze ekonomii ewolucyjnej i szkoty austriackiej.

2. Tym, co laczy teori¢ strategii konkurencyjnej z ekonomia gléwnego nurtu,
jest dostrzezenie strukturalnych aspektéw konkurencji*’, przy réwnoczesnym
odrzuceniu zatozenia o determinizmie sytuacyjnym i pasywnoSci przedsie-
biorstw z branzy, a takze dyskusja nad zwigzkami miedzy strukturg branzy
a efektywnoscia.

3. M.E. Porter analizuje pozycj¢ przedsigbiorstwa przez pryzmat struktury bran-
zy®, ale daleki jest od stwierdzenia, ze nie moze ono wptywaé na charakter

55 Z. Pierécionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 21.

56'W ramach tych probleméw mozna przedstawié¢ dyskusje, jaka prowadzono nad zwiazkami mie-
dzy udzialem w rynku a zyskownoscia. Kwestia ta zostata podniesiona przez reprezentantéw ekonomii
branzy (zob. np. W.G. Shepherd, The Economics of Industrial Organization, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, New York 1979; B.T. Gale, Market Share and Rate of Return, ,Review of Economics and Stati-
stics” 1972, Vol. 54, No. 4), a wyrazem jej kontynuacji jest m.in. macierz BCG czy przeprowadzone w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku studia PIMS (Profit Impact of Market Share).

%7 Do tych koncepcji mozna zaliczyé: tradycyjna teorig barier wejécia, koncentrujacy sie na kwe-
stiach ekonomii skali i kosztéw utopionych; teorie barier mobilnosci, w ktérej podkresla sie¢ znaczenie
efektu uczenia si¢ oraz przewagi wynikajacej z wyprzedzajacego wejscia (ang. first-mover advantage) oraz
ujecie barier wejScia wedtug szkoty z Chicago, kt6re eksponuje znaczenie wyspecjalizowanych, wysokiej
jakosci zasobéw (R.P. Rumelt, D. Schendel, D.J. Teece, Strategic Management and Economics, jwo).

8 ML.E. Porter, Strategia konkurencji, PWE, Warszawa 1999.

% M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 629-631; B. Jan-
kowska, Konkurencja wewngqtrzbraniowa jako determinanta konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, ,,Go-
spodarka Narodowa” 2002, nr 4.

€ M.E. Porter, Strategia konkurencji, jw., s. 21-46.



48

Ekonomia i nauki o zarzadzaniu jako dyscypliny naukowe

strukturalnych cech konkurencji, a wigc np. na stopiefi koncentracji w branzy,
wysoko§¢ barier wejécia i wyjécia z niej. Konkurencja to nie tylko struktura
branzy, lecz przede wszystkim zachowania przedsigbiorstw, sktadajace si¢ na
proces konkurencji. Zaangazowanie firm w walke konkurencyjna oznacza dla
jednych przetrwanie, a dla innych, stabszych, wyparcie z rynku. M.E. Porter
podkre$la, ze nawet jesli firma zdobedzie przewage strategiczna, musi mie¢
$wiadomosé, ze branza ma wiasny cykl zycia i ta ewolucja przyczynia si¢ do
utraty raz zdobytej przewagi. Widoczne sa wigc takze powiazania ze wWSpo-
mniang ekonomig ewolucyjna.

. Teoria strategii konkurencyjnej opiera si¢ takze na dorobku E.H. Chamberli-

nad! i J.V. Robinson®?, ktérzy stworzyli, odpowiednio, teori¢ konkurencji mo-
nopolistycznej i teori¢ konkurencji niedoskonatej. Wprowadzona przez nich
do analizy heterogeniczno$¢é produktéw i pozacenowy charakter konkurencji®?
sa podstawa jednego z zaproponowanych przez M.E. Portera rodzajéw strate-
gii konkurencji — zréznicowania®. W przypadku stosowania strategii zroz-
nicowania uczony ten dostrzegt znaczenie innowacji dla zdobycia sity na ryn-
ku, co wskazuje na zwiazki teorii porterowskiej ze szkofa austriacka
i wspomniana koncepcja J.M. Clarka®.

. M.E. Porter w swojej teorii wychodzi co prawda od analizy tego, co otacza

firme, ale réwnocze$nie podkresla, ze atrakcyjno$¢ branzy musi by¢ zawsze
odnoszona do zasob6w przedsigbiorstwa®. Dlatego tez kolejnym, istotnym
elementem teorii strategii konkurencyjnej jest koncepcja aficucha wartosci,
ktéry obejmuje wszystkie czynnoSci realizowane przez organizacj¢ z punktu
widzenia tworzenia warto$ci dla nabywcy. W ten spos6b w teorii tej M.E. Por-
ter nawiazat do analizowanej w kolejnym punkcie zasobowej teorii firmy®.

. ZwiazKi teorii strategii konkurencyjnej z teoria organizacji i zarzadzania doty-

cza zwlaszcza wptywu podejsé sytuacyjnego i systemowego. M.E. Porter eks-
ponuje, Ze przedsigbiorstwo jest systemem otwartym, faczonym z otoczeniem
poprzez wigzi regulacyjne i realne. Uczony ten podkreSla takze, ze wybor stra-
tegii firmy musi byé poprzedzony analiza uwarunkowan zewnetrznych (struk-
tura branzy) oraz wewnetrznych (domeny i potencjatu przedsigbiorstwa). Do-
datkowo zauwaza, ze raz obrana strategia, nawet jeSli byla skuteczna

61 E.H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, 6™ Edition, Harvard University

Press, Cambridge 1956.

62 3 V. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, Macmillan and Co. Ltd., London 1948.
63 E.H. Chamberlin, Towards a More General Theory of Value, Oxford University Press, New York

1957, s. 105.

64 MLE. Porter, Strategia konkurencji, jw., s. 50.

65 Tamze, s. 53-54.

% Tamze, s. 15-16.

67 J.B. Barney, Gaining and Sustaining Competitive Advantage, 2™ Edition, Englewood Cliffs,

Prentice Hall, New York 2002.
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w okreslonej sytuacji, nie musi prowadzi¢ do celu w zmienionych warunkach
otoczenia. W tezach MLE. Portera wida¢ nawigzanie do kwestii podnoszonych
przez R.E. Milesa i Ch.S. Snowa®, ktérzy wskazali, Ze sukces odniosa tylko te
przedsigbiorstwa, ktére dopasuja m.in. swoja strategi¢ do otoczenia.

Kolejnym przyktadem konwergencji ekonomii i nauk o zarzadzaniu jest zasobo-

wa teoria firmy. Przyczyna jej powstania byta krytyka teorii strategii konkurencyjne;j,
wyrazajaca si¢: postulatem petnej racjonalnosci, posunigtej do negacji znaczenia intu-
icji, do§wiadczenia strategéw i nadmiernej koncentracji na otoczeniu konkurencyj-
nym, prowadzacej do ignorowania znaczenia posiadanych przez firme zasob6w, a tak-
7e pomijaniem znaczenia zachowafn kooperacyjnych oraz statycznoSci, bedacej
konsekwencja krétkookresowej analizy. Zasobowa teoria firmy rozwijata si¢, opierajac
sie na zalozeniu, ze w miar¢ wydtuzania czasu wzrasta znaczenie wewnetrznych (en-
dogenicznych) Zrédet przewagi konkurencyjnej, ktére moga by¢ skuteczne w r6znych
warunkach otoczenia. W konsekwencji przewaga konkurencyjna w dtuzszym okresie
bardziej zalezy od zachowania si¢ firmy niz od jej otoczenia konkurencyjnego®.

Oto najwazniejsze zalozenia zasobowej teorii firmy, pokazujace jej zwigzki

z ekonomig i naukami o zarzadzaniu.

1. Cheac, zeby zasoby i umiejgtno$ci mialy strategiczne znaczenie dla organiza-
cji, jednocze$nie” musza by¢ one cenne, co pozwoli na sprawne dziatanie
i adaptacje do otoczenia, rzadkie, a wigc trudne do imitacji lub substytucji,
oraz by¢ efektywnie zorganizowane.

2. Strategiczne zasoby i unikatowe umiejetnosci tworza kluczowe kompetencje,
ktére stanowia podstawe catych rodzin produktéw i wchodzenia na nowe ryn-
ki, dlatego w trosce o te kompetencje firma powinna przyja¢ strukture orga-
nizacyjng w ksztalcie przypominajacym drzewo, gdzie kluczowe kompeten-
cje to korzenie dostarczajace drzewu pozywienia i zapewniajace stabilno$¢,
piefi i konary reprezentuja kluczowe produkty, mniejsze galgzie to strategicz-
ne jednostki biznesu (SJB), a liscie i owoce — produkty koficowe ..

3. Firma moze wykorzystywaé zasoby i umiejetnosci efektywniej niz konkuren-
ci dzigki’®: szybszej akumulacji, koncentracji na nielicznych produktach
i rynkach, aczeniu i koordynacji prowadzacych do tworzenia nowych pro-
duktéw/ustug na podstawie istniejacych zasobéw i umiejetnodci, wszech-
stronnemu wykorzystywaniu pozwalajacemu na synergig.

68 R.E. Miles, Ch.S. Snow, Fit, Failure and the Hall of Fame, ,California Management Review”
1984, Vol. 26, No. 3.

% K. Obl6j, Strategia organizacji, PWE, Warszawa 1999, s. 78-81.

0 J. B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,Journal of Management”
1991, No. 17.

71 G. Hamel, C.K. Prahalad, The Core Competence of the Corporation, ,,Harvard Business Review”
1990, May-June.

72 G. Hamel, C.K. Prahalad, The Core Competence of the Corporation, jw.
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4. Miedzy zasobami a zamierzeniami firmy musi istnie¢ dynamiczne napigcie.
Dlatego wizja (marzenie, wyzwanie lub metafora) — stworzona przez naczel-
ne kierownictwo i wskazujaca misj¢ firmy — powinna napina¢ przedsigbior-
stwo niczym tuk do strzatu”.

5. Twérey zasobowej teorii firmy podkreslaja takze znaczenie kooperacji mig-
dzy firmami, ktéra pozwala na wzajemnie uzupelnianie si¢ kompetenciji
i umozliwia partnerom koncentrowanie si¢ na swoich kluczowych kompeten-
cjach — przewaga powstata w wyniku takiej wspétpracy jest duzo trudniej-
sza do naSladowania przez konkurentéw’*,

6. Ekonomicznych podstaw zasobowej teorii firmy mozna si¢ doszukiwaé juz
w badaniach A. Smitha nad zjawiskiem endogenicznego wzrostu przedsig-
biorstwa’. Takze A. Marshall w swojej koncepcji organicznego wzrostu
przedsigbiorstw wyraznie wskazuje na znaczenie akumulacji zdobywanej
wiedzy i umiejegtnosci’®. W dalszych badaniach tego nurtu E. Penrose podkre-
§lita wage zdolnosci kierownictwa firmy do uczenia si¢ i akumulacji uzyska-
nej wiedzy w postaci standardowych procedur, ktére w znacznej mierze wa-
runkujg tempo wzrostu przedsigbiorstwa. Mozliwosci wykorzystywania
posiadanych zasob6w w zréznicowany sposéb tworza wyjatkowos$¢ kazdej
z firm dziatajacych na rynku, od ktérej z kolei zalezy ich sita”’.

7. W teorii kosztéw transakcyjnych zwraca si¢ uwage na to, ze wybor rodzaju in-
westycji determinuje charakter zasob6w’®. W ekonomii ewolucyjnej takze
podkresla si¢ duze znaczenie posiadanych przez organizacjg zasobow o wyjat-
kowych cechach, stuzacych jej przetrwaniu na konkurencyjnym rynku. Ewo-
lucjonisci zaczeli zwraca¢ uwage na pozytywna rol¢ odgrywang przez rutyny
i wzorce zachowan organizacyjnych, jako umieje¢tnosci bedace potencjalnym
zrédtem trwalej przewagi konkurencyjnej’. J.A. Schumpeter wskazuje na
réznice w zdolnoSciach innowacyjnych przedsigbiorstw jako determinancie
ich sity rynkowej®. Teoria produkcji zespotowej ukazuje konsekwencje daze-
nia wlascicieli poszczeg6lnych zasob6w do zwigkszenia ich produktywnosci

73 G. Hamel, C.K. Prahalad, Strategy as Stretch and Leverage, ,,Harvard Business Review” 1993,
March—-April.

74 G. Hamel, Y.L. Doz., C.K. Prahalad, Collaborate with Your Competitors and Win, ,,Harvard Bu-
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75 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1957.

76 A. Marshall, Principles of Economics. An Introductory Volume, 8" Edition, Macmillan, London
1920.
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8 O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1998.

7 R.R. Nelson, S.G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1982, s. 14.
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poprzez specjalizacje®!. Szkota austriacka, a zwlaszcza opracowana przez nia
subiektywistyczna teoria zachowan ludzkich®, postuluje szerokie ujmowanie
zasob6w firmy, w formie zar6wno materialnej, jak i niematerialne;.

8. W wiekszoéci z przytoczonych ujeé przedsigbiorstwa w ramach nauk o zarza-
dzaniu w mniejszym lub wigkszym stopniu ujmuje si¢ kwestie zasobow
i umiejetnosci przedsigbiorstwa. W koncepcji organizacji jako systemu otwar-
tego zwraca uwage postulat odpowiedniego dostosowania wewngtrznych
podsystem6w firmy do nadsystemu otoczenia, warunkujacy pozycj¢ na ryn-
ku®3. W nurcie sytuacyjnym teorii zarzadzania podkresla si¢ znaczenie wia-
$ciwego dopasowania si¢ przedsigbiorstwa do otoczenia, co powinno polega¢
na wyborze odpowiedniej struktury organizacyjnej i stosowanych przez
przedsigbiorstwo technologii oraz na skutecznym ksztaltowaniu stosunkow
spotecznych wewnatrz firmy.

1.4.4. Przyszie zwigzki migdzy ekonomig a zarzgdzaniem

Przeglad zwiazk6w migdzy ekonomia (w zasadzie mikroekonomig) a naukami o za-
rzadzaniu, przedstawiony w tym podrozdziale, prowadzi do kilku spostrzezeii o cha-
rakterze prognostycznym i normatywnym.

Po pierwsze, sadzi si¢, ze w przyszioSci bedziemy mieli do czynienia z zacho-
waniem ograniczonej odrebnosci obu dyscyplin. Jak prébowano wykazac, czg$¢ spe-
cyfiki ma charakter do§¢ zasadniczy. Dotyczy to zwlaszcza obszaru badawczego —
ekonomia z definicji zajmuje si¢ tylko aspektem ekonomicznym funkcjonowania
przedsigbiorstw (jako taka jest monodyscyplinarna), natomiast w naukach o zarza-
dzaniu firme postrzega si¢ w wieloaspektowej perspektywie, z zatozenia przyjmujac
postawe interdyscyplinarna. Nie nalezy chyba oczekiwa¢ w przysztoSci zbyt mocne-
go podkreslania odrgbnosci w tej dziedzinie. Mozna raczej przewidywac, ze beda po-
dejmowane préby ujmowania grup zmiennych, ktére wcze$niej nie znajdowaly si¢
w obszarze ich zainteresowania. Taka tendencja jest zreszta widoczna od kilku dzie-
siecioleci w ramach ewolucji bardziej realistycznych modyfikacji neoklasycznej teo-
rii przedsigbiorstwa. Wiaze si¢ to jednak z ryzykiem budowania bardzo rozlegtych
modeli, w ktérych dazenie do formalnej elegancji prowadzi do tego, co wszyscy wie-
dza bez siggania do zapiséw formalnych. Drugi obszar odrgbnosci jest zwigzany
z tradycja i praktyka stosowania okre§lonych metod badawczych. W ekonomii

81 A, Alchian, H. Demsetz, Production, Information Costs and Economic Organization, ,,The Ame-
rican Economic Review” 1972, No. 62.

82 1, Misses, Human Action: A Treatise on Economics, Yale University Press, New Haven 1949;
cyt. za: S.D. Hunt, A General Theory of Competition, Sage Publications, Inc., Thousand Oaks, London,
New Delhi 2000.

83 EE. Kast, J.E. Rosenzweig, Contingency Views of Organization and Management, Science Re-
search Associates, Chicago 1973.




52 Ekonomia i nauki o zarzadzaniu jako dyscypliny naukowe

w wigkszym stopniu wykorzystuje si¢ metode¢ dedukcji, z kolei nauki o zarzadzaniu
czesciej odwotuja si¢ do metody indukcji. Jak podkreslono, coraz czg¢Sciej zdarzaja
si¢ liczne odstgpstwa od tej prawidtowosci, wystgpuje wieksze niz poprzednio zréz-
nicowanie podej$¢ badawczych w obu dyscyplinach. W przysztoSci nalezy si¢ spo-
dziewa¢ kontynuacji tego trendu.

Po drugie, nalezy si¢ liczy¢ z wystgpowaniem coraz wigkszej liczby przejawéw
poglebiajacej si¢ konwergencji badafi ekonomicznych i badafi w ramach nauk o za-
rzadzaniu. Juz dzisiaj praktycznie kazda dobra praca naukowa, traktujaca o przedsig-
biorstwie, musi zawiera¢ watki tradycyjnie obecne w obu dyscyplinach. Przytoczone
przyktady przenikania si¢ dyscyplin (teoria zarzadzania strategicznego, teoria strate-
gii konkurencyjnej, zasobowa teoria firmy) nie wyczerpuja mozliwego zakresu
wspotpracy. Uksztaltowanie si¢ i rozwdj kolejnego obszaru wspélnych zainteresowan
jest tylko kwestig czasu.

Po trzecie, do§¢ iluzoryczne i chyba niepotrzebne bytyby préby oddzielenia od
siebie obu dyscyplin naukowych. Konieczny jest kompromis mig¢dzy ich ograniczo-
ng odrgbno$cia a jednoczesna rezygnacja z poszukiwania préb zakre§lenia wyraznych
granic mi¢dzy nimi. Innymi stowy, najbardziej wskazane jest nastawienie koopera-
cyjne — jak pokazuja minione dziesigciolecia, wzajemne poszanowanie i dostrzega-
nie dorobku przez przedstawicieli obu dyscyplin jest najbardziej pozadanym sposo-
bem na dobra wspétprace, ktérej efektem begdzie postgp w nauce.
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