Mikotaj Potocki

BABINIEC - PRZEDSIONEK ZAMKU KORNICKIEGO

Charakterystyczny, widoczny na dawnych rycinach i fotografiach, przedsionek
zamku kornickiego - zwany Babincem, powstat podczas X1X-wiecznej przebudowy.
Zastgpit potozony od péinocy, potowalny taras, z ktérego wiodto wejscie do zamku.
Swoja nazwe zawdzieczat petnionej niegdys$ funkcji — stuzyt bowiem za schronienie
ubogim lub chorym osobom, przewaznie starszym kobietom, ktore przychodzity z
prosba o wsparcie. Od Babinca zaczynali swojg wedrdwke goscie. J6zef Grycz, w
swoim przewodniku po zamku, wspomniat:

Do zamku wchodzi sie przez szescioboczny przedsionek zwany ,,babincem”. Tutaj
to Tytus i Jan Dziatynscy przyjmowali licznych petentdéw, zgtaszajacych sie prawie
codziennie po rade i pomoc moralng czy materialng. Tutaj tez zaskoczyta nagta Smieré
Jana w chwili, gdy biednym rozdzielat jatmuznel. Gdy wejdziemy do samego zamku,
doznajemy dziwnego wrazenia. Stajemy w mrocznej sieni [,..]2

Przedsionek powstat wedtug projektu budowniczego Mariana Cybulskiego, ktory
wprowadzit, zgodnie z zyczeniem Tytusa Dziatynskiego, znaczne modyfikacje do
projektu Karla Friedricha Schinkla, odno$nie rozwigzania fasady pétnocnej zamku3
Ceglany Babiniec nawigzywat swoim ksztattem do $redniowiecznego barbakanu.
Funkcje obronng obiektu sugerowa¢ miaty: krenelaz z blankami wysunietymi przed
lico muru, okna przypominajgce otwory strzelnicze oraz ktadka drewniana w miejscu
trzeciego przesta mostu zamkowego, imitujgcg wznoszony most zwodzony4. W mu-
rze po bokach bramy przedsionka pozostawiono zagtebienia przypominajgce otwory,
przez ktore w budynkach bramnych dawnych fortyfikacji wyprowadzano tarcuchy i
kotowroty podnoszace ktadke do gory5. Wszystkie te elementy dodawaty malowni-

| Okolicznos$ci $mierci Jana Dziatynskiego, rézniace sie od wersji wydarzen przedstawionej przez
J. Grycza, opisuje A. Mezynski, Jan Dziatynski 1829-1880. Wroctaw-Warszawa 1987 s. 296-299.

2J. Grycz., Zamek Kérnicki ijego zbiory, Kornik 1929 s. 10.

3 R. Kasinowska, Zamek w Kérniku, Kornik 1998 s. 60. Projekty zachowaty sie w zbiorach Bi-
blioteki Kérnickiej, oznaczone sygn. PL 20, PL 33.

4 Autentyczny most zwodzony stuzyt zamkowi jeszcze w drugiej potowie XVII w., zlikwidowano
go w trakcie XVIII -wiecznych modernizacji budowli.

5 W zbiorach Biblioteki Kérnickiej zachowat sie, nakre$lony przez Tytusa Dziatyniskiego, nie
zrealizowany projekt uchylnego mostu zwodzonego, sygn. PL 273. Most zwodzony ukazany jest
takze na rysunku przypisywanym Celinie Dziatynskiej, sygn. Pl 91.
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czosci otoczonemu fosg zamkowi, czynigc go jakby niedostepnym, a zarazem bez-
piecznym dla zgromadzonych wewnatrz skarbéw - pamigtek narodowych.

Babiniec zostat ukoriczony, w stanie surowym, w 1856 r. Po kilkudziesieciu za-
ledwie latach od momentu powstania, wsréd wielu gosci odwiedzajacych muzeum,
przedsionek uchodzit za relikt Sredniowiecznego zamku. Przyczynili sie do tego
przewodnicy turystyczni, ktdérzy majac tendencje do koloryzowania swoich opowie-
Sci, wzbogacali fakty z historii zamku o wihasne interpretacje. Zygmunt Celichowski,
w wydanym przez siebie objasnieniu, towarzyszacym serii przezroczy z widokami
Kornika i zamku, napisat:

Do zamku, otoczonego wokoto woda, wiedzie most kamienny, ktérego czes¢ przy-
zamkowa - drewniana stanowita pomost zwodzony. W murach przedsionka, zwanego
babinncem, sg otwory, przez ktére przechodzity tancuchy, dzwigajgce most do géry, a

owe wspomniane we wstepie brgzowe dzwignie z r. 1568 stuzyty moze pierwotnie do
zwodzenia mostu. Nad bramawidnieje herb rodu Dziatyriskich Ogorczyk®.

Pierwotny ksztat przedsionka, réznigcy sie nieco od projektu M. Cybulskiego,
obrazuje najstarsza fotografia zamku, na ktérej widoczne sg zaledwie podstawy
wznoszonej wowczas wiezy potnocno-wschodniej, za$ Babiniec nie zostat jeszcze
przykryty dachemf.

Waskie okna nie zapewniaty nalezytego dostepu $wiatta stonecznego do wnetrza
Babinca i potozonej w glebi sieni. Wobec tego zdecydowano sie na czesciowe prze-
szklenie dachu. Stad nazywany byt on powszechnie ,,dachem szklanym”. Oswietlat
on nie tylko Babiniec, lecz i sienn zamkowa, ktérej ostrotukowe okna wychodzity do
przedsionka. Z konstrukcjg dachu wigzaty sie trudnosci techniczne, gdyz przy jego
ograniczonej wysokosci nalezato zachowa¢ mozliwie duzy kat nachylenia przeszklo-
nych powierzchni dla zapewnienia szybkiego odprowadzenia wody deszczowej. Do-
datkowa trudno$¢ sprawiato uszczelnienie potaczen pomiedzy pokryciem cynkowym
i szybami. Pierwotny wyglad tego dachu nie jest znany, gdyz na projekcie Cybul-
skiego, obrazujacym poktad belek stropowych, naniesiono jedynie szkic otdwkowy
przedstawiajacy zarys zasadniczej konstrukcji dachowej. Szkicowi temu odpowiada,
przypisywany M. Cybulskiemu, odreczny projekt ,,Dachu w przedsionku”8 9NVedtug
projektu zasadniczym elementem nosnym konstrukcji byt, oparty na $cianach bocz-
nych budynku, przebiegajacy rownolegle, w odlegtosci 4 stop’ od elewacji, podciag.
Posrodku podciagu osadzono niewysoki stup - wspornik, stanowigcy oparcie dla
koncow 6 gtéwnych belek - koztéw. Przeciwlegte konce owych koztéw spoczywaty
na murtacie potozonym na krawedzi wewnetrznej muru przedsionka. Dolna czes$¢

6 Z. Celichowski, Zamek kornicki z objasnieniami do przezroczy, Poznan 1916 s. 8. Mowa tu o
blokach wykonanych z brazu, eksponowanych w Sali Mauretanskiej, sygn. MK 4119, MK 4120.

7 Fotografia z ok. 1856 r., ze zbioréw Biblioteki Kérnickiej, sygn. 11 5926.

8 PI 32.

9 1 stopa= 0,313854 m.
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dachu, w odlegtosci do 2 stdp od murow Babinica, oraz jego wierzchotek, w odle-
gtosci do 3 stép od goéry, byty obite deskami i pokryte blachg cynkowa. Pozostatg
cze$¢ dachu zakrywaty okna ,,[...] ktére na fale zachodzac na kozly i stykajac sie,
pod zetknieciem miatyby na kozle rynienke dla odcieku wody ktéra by w fuge sie
dostata10.

Namiotowy dach byt podzielony na 5 potaci: dwa czworokatne i trzy trojkatne
pola z nachyleniem (spadkiem). Autor projektu zauwazyt jednak, ze proponowana
konstrukcja nie zapewni dostatecznego ,,spadku” dachu, umozliwiajacego sprawne
odprowadzenie wody deszczowej do rynien zamontowanych za blankami. Przedsta-
wit zatem drugie rozwigzanie, w ktérym caty dach bytby pokryty ,,cynkiem”, zas na
kazdym z pdl pozostawiono ,,otwory do luk, ktore by sie szktem pokryty, a ktérym
dowolnie mozna by da¢ spadek. Luki te mozna by wreszcie da¢ (jak w Pinakotece w
Monachium) na ksztatt szklannych klatek [...] szkto w klatce z szyn zelaznych”1L

Ostatecznie zdecydowano sie na pierwsze z przedstawionych wyzej roz-
wigzan konstrukcyjnych, ktore bylo zdaniem pomystodawcy, mniej prak-
tyczne, lecz prostsze. Zrealizowano je dopiero po 1858 r. Efektowny,
w przeciwienstwie do projektowanego przez M. Cybulskiego, portal z drzwiami
dwuskrzydtowymi oraz inne prace wykoriczeniowe (m.in. tynkowanie wnetrza)
ukoniczono w 1862 r.12

Przez ponad 20 lat Babiniec trwal niemal niezmieniony, dajac schronie-
nie licznym interesantom3 14ddynie przeszklony dach wsparty na drewnia-
nej konstrukcji sprawial uzytkownikom zamku wiele problemow. Przeciekat,
a skraplajgca sie na szybach woda dodatkowo niszczyta drewniane elementy.
Prowizoryczne naprawy w postaci uszczelniania kitem nie dawaty rezultatow .
Przeciwnie - obcigzaty konstrukcje i uniemozliwiaty swobodne sptywanie wody po
pochytosciach dachu. Naprawami zajmowat si¢ od stycznia 1883 r. Leon Kiesling .
Poniewaz dalsze dorazne naprawy nie miaty sensu, postanowiono zbudowac nowy,
trwaty dach o szkielecie stalowym. Wykonanie projektu zlecono fabryce Hipolita
Cegielskiego w Poznaniu. Jej przedstawiciel w liscie do Zygmunta Celichowskiego

z dnia 20 wrze$nia 1883 r. napisat:

10 P1 32.
ii TPamzc
12 Projekty portalu zachowaty sie w zbiorze planéw, sygn. Pl 53 i Pl 57. Projekt Pl 57 najbardziej

przypomina zrealizowane rozwigzanie.
«Wedtug ustnych wspomnien burgrabiego Antoniego Molika, siegajacych okresu miedzywo-

jennego, osoby ubiegajace sie o wsparcie materialne przychodzity najczesciej w piatek, ktory byt

tradycyjnym dniem jatmuznikow.
14 Wyptata dla Sliwinskiego za kitowanie szklanego dachu Babinca z 3 pazdziernika 1869 r.,

sygn. BK 6457.
15 Listy L. Kieslinga do Z. Celichowskiego z: 10 stycznia 1883 r,, 7 stycznia, 12 maja, 6 lutego

1885 r,, sygn. BK 5088.
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Powotujac sie na bytnos¢ Wpana z W. hr. Zamoyskim w fabryce i pozosta-
wione w biurze technicznym polecenie mam zaszczyt przesta¢ W Panu na projek-
towany dach z kutego zelaza do przedsionka patacu w Korniku, kosztorys, nad-
mieniajac uprzejmie, iz do wykonania tej konstrukcji zelaznej potrzeba by czasu
w fabryce okoto 4 tygodni, a do ustawienia okoto 2 tygodnilb.

Projekt przygotowany w fabryce H. Cegielskiego trafit w rece architekta Fran-
ciszka Kelera, ktory dokonat jego analizy i oceny. Pisat m. inll.

1.) Czemu dach na Babincu zacieka ?

Poniewaz oszklenie ma za mato spadku, lezy w réwnej ptaszczyznie z dachem
i poniewaz uzyto na zewnatrz za wiele kitu, ptétna angielskiego i.t.p. zaradczych
Srodkow.

Motywa. Spadek dachu musi przynajmniej byc¢ tak znacznym, azeby woda, ktéra
sie tworzy wewnatrz wskutek pocenia sie szkta mogta po nim do osobnej rynienki
a nie skrapla¢ sie i skapywac na dot. Zpraktyki wiadomo, ze dla metalu, szkfa i he-
blowanego drzewa nie wolno mniejszego spadu przyjmowac nad ! : 3,5, lepiej | : 2.
Poniewaz drzwi od Babirica ciggle sie otwierajai temperaturajego nie bardzo sie rézni
do zewnetrznej [...]. W niniejszym przypadku nie ma tak wielkiej obawy i dla tego
daszkowi (i oszkleniu) mniejszy da¢ mozna nieco spadek jak wymieniony; wszelako
0 tym trzeba pamieta¢, ze im wigkszy jest spadek, tym krocej woda na dachu sie za-
trzymuje !

Oprocz tego powinny szkto i metal wystarczy¢ do szczelnego zupetnie zamkniecia
oszklenia na zewnatrz [podkreslenia oryginatu],

F. Keler nie tylko zaopiniowat projekt z fabryki H. Cegielskiego, lecz i uzupenit
go o trzy wihasne ,,sposoby zaradzenia ztemu” - pomysty na konstrukcje stalowe,
réznigce sie ksztattem dachu i sposobem odprowadzenia wody deszczowej, ktore
zilustrowat szkicami. Ostatni z tych pomystow, najbardziej ingerujacy w konstrukcje
Babinca, zaktadat rezygnacje z ,,08wietlenia gérnego” - okien dachowych i wybicie
wiekszych okien w murach.

Oprécz trzech rozwigzan dachu o szkielecie stalowym F. Keler zaproponowat
konstrukcje drewniang, motywujgc to nastepujgco:

3.) Czy by nie byto korzystniej (tj. taniej i fadniej) zrobi¢ konstrukcje drew-
niang, podobna do tej, jaka dzi$ istnieje (z opuszczeniem $wiatta) zamiast zelaznej
? Czas w grudniu lub w styczniu bytby korzystnym do $ciecia drzewa. Przed zimg
zabezpieczy¢ by trzeba dach jaka ptachtg (z Gotuchowa np.) lub owymi namiotami
egipskiemi.

Do projektu z fabryki H.Cegielskiego, zilustrowanego wtasnym szkicem, F. Keler

odniost sie krytycznie:

16 BK 5088.
17 Pismo z dnia 10 listopada 1883 r., sygn. BK 5087, k. 34-35.
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4.) Konstrukcja Cegielskiego zatatwia tylko trudnos$¢ srodkowego pola, pozosta-
wiajac tasce Opatrznosci 2 boczne pola oszklenia, ktdre watpie, ze w ten sposéb dadza
sie zupetnie szczelnie wykona¢. Oprocz tego przez przesuniecie $srodka daszku az do
Sciany — pojedyncze pola (wycinki 8mio boku) staty sie nieregularnymi i nietadny-
mi. Nie majac miar (rysunek bez podania zadnej miary 1) trudno osadzi¢, czy zelaza
obrachowane sa na ciezar $niegu i przynajmniej Kilku ludzi zatrudnionych zmiata-
niem tegoz. Gorne zelazo [teownikj srodkowego daszku, ktdrego sie zresztg w tym
miejscu uzywa w przeciwnym potozeniu w celu tatwiejszego zakrycia fugi, bedzie
prawdopodobnie podparte przynajmniej w 2 miejscach. — Potgczenie koztéw dachu
Z tzw. trzewikiem z lanego zelaza, tkwigcym w murze jest niedostatecznym, poniewaz
obecnie ciezar catego dachu spoczywa na kilkunastu $rubkach i lepiej byto przecia-
gnac stragaze [teowniki] (kozty) do $rodka trzewika, ktory zresztg inaczej urzadzic¢by
mozna.

Ostateczny projekt, ukonczony dnia 18 sierpnia 1890 r., autorstwa budowniczego
rzadowego i diecezjalnego — Jana Rakowicza z Poznania, obejmowat 4 plany prze-
budowania dachu nad Babiricem, kosztorys oraz statyczne obliczenia konstrukgji.
Problem oswietlenia wnetrza przedsionka J. Rakowicz rozwigzat poprzez zamonto-
wanie na wierzchotku dachu okna — szesciokatnej (w rzucie gérnym) latami, majacej
w ptaszczyznie czotowej ksztatt trojkgta rownoramiennego. J. Rakowicz w liscie do

Z. Celichowskiego napisat:18

Zarazem pozwalam tez sobie dotaczy¢ likwidacje za te do$¢ mozolngprace w sumie
279 M 25 fen.

Co sie tyczy wykonania zauwazy¢ musze, iz ono wymagac bedzie starannej roboty
i dlatego radzitbym je odda¢ fabryce H. Cegielskiego, ktéra tu w Poznaniu najwiecej
daje gwarancji do wykonania tej pracy poprawnie. Gdyby obstalunek zaraz mégt nasta-
pi¢, to jestem przekonany, iz przed zima mogtoby wszystko by¢ jeszcze wykoriczone.

Remont dachu postanowiono przeprowadzi¢ wedtug projektu J. Rakowicza i
zgodnie z jego zaleceniami, z wykorzystaniem elementéw wyprodukowanych w
fabryce Cegielskiego, dostarczonych i zmontowanych na miejscu przez jej pra-

cownikow. ) o o
20 lipca 1891 r. z fabryki H. Cegielskiego nadeszto do Kérnika pismo:

Kosztorys na czesci zelazne do dachu nad babiricem przy zamku kérnickim

1 Konstrukcja zelazna do dachu nad babificem zamku kdrnickiego podtug przygo-
towanego planu przez budowniczego rzagdowego Wpana Rakowicza, sktadajaca sie: z
6 koztéw z 21 poprzecznych belek, z 20 przekatnych i 9 podktadek z mtami, Srubami

18 ListJ Rakowicza do Z. Celichowskiego z dnia 18 sierpnia 1890 r.; ,,Obliczenia zelaznego da-
chu nad babincem zamku kérnickiego™; ,,Kosztorys do zatozenia nowego dachu nad babincem zaniku
kérnickiego wihacznie dostawy wszelkich materiatdow”, sygn. BK 5088; Konstrukcja szczegétowa
dachu zelaznego nad babincem zamku kérnickiego”, sygn. Pl 705; ,,Urzadzenie dachu zel*nego
nad babifncem zamku koérnickiego, sygn. Pl 706; ,,Szczeg6t do dachu zelaznego [...] , sygn. Pl 707

-708.
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i ankrami oraz kompletna latarnia ze $rubami, sprezynami i hakami, wiacznie ustawie-
nia na miejscu budowli. Waga okoto 1830 kilogr. Suma: 1061.40 Mrk19.

27 pazdziernika tegoz roku konstrukcja byta gotowa do zainstalowania. Prace
remontowe przy Babifcu trwaty od maja do sierpnia 1892 r.20

Od tej pory, do czasu rozbidrki, przedsionka nie poddawano istotnym modyfika-
cjom. Miat on dwie kondygnacje, z ktorych nizsza - piwniczna dotrwata do czaséw
wspotczesnych ze stosunkowo niewielkimi zmianami zewnetrznymi (m.in. zlikwi-
dowano trzy niewielkie okna z widokiem na most zlokalizowane ponizej drewnianej
ktadki oraz wymieniono drzwi)2l. Na poziomie drugiej kondygnacji, znajdowata sie¢
brama wejsciowa. Lizeny po bokach bramy zwienczono gotyckimi pinaklami z igli-
cami w postaci strzelistych piramid z blachy zakoriczonych kulgi lancetowatym szpi-
cem. Nad bramg zawieszono wykonang z piaskowca tarcze z herbem Ogoriczyk?2
Whetrze drugiej kondygnacji Babifica miato 6 okien przypominajagcych otwory
strzelnicze?3. Dach przedsionka miat szkielet stalowy, ztozony z 6 teownikéw, 21
ceownikow, 20 belek przekatnych o tgcznej masie 1826 kg ,,zelaza” walcowanego,
kutego i lanego, uzupetniony belkami drewnianymi, oheblowanymi i wyztobionymi
dla poprzecznych potaczen ze stalowymi profilami.

Blacha cynkowa ,,Nr 13” pokrywajgca dach spoczywata na warstwie desek
sosnowych, w przekroju poprzecznym 30 x 180 mm, jednostronnie (od dotu ohe-
blowanych). £ 3cznie, pod pokrycie cynkowe i przy rynnach, zuzyto 63,4 m? desek.
Przy ukosnych $cieciach deski miaty by¢ starannie zigczone, a spoiny zamasko-
wane od dotu profilowanymi listwami 20 x 40 mm lub ozdobione pétwatkiem.
Do pokrycia dachu zuzyto 58 m?2 blachy cynkowej, wykorzystujgc 120 mm brzegu
blach na zaktadke na listwach 20 x 40 mm, (,,przykrywajace sie obrebionemi ze-
tknieciami”). Sptywajaca po pochytosciach dachu wode deszczowg odprowadzano
do wewnetrznej (ukrytej za blankami) rynny pudiowej, o szerokosci 220 mm, a
dalej - dwoma wysadzonymi konsolami naroznikowymi, poprzez wykute w murze
otwory do dwoch gartaczy, o $rednicy 100 mm, wyttoczonych z blachy cynkowej,
po bokach bramy. Okno dachowe, zwane inaczej latarnig lub ,$wiattem gdérnym”
0 szkielecie stalowym, skfadato sie z 14 szyb z surowego szkla zwierciadla-
nego o grubosci 10 mm i igcznej powierzchni 10,713 m? . Mocowanie szyb
uszczelniono otowianymi, cynkowanymi profilami. Latarnie wyposazono od

19 BK 5088.

20 ,,Rachunek dla débr kérnickich od A. Paluszkiewicza z Kérnika za wypracowane roboty przy
Zamku” z 11 lipca 1892 r. Rachunek blacharza St. Majewskiego z 20 sierpnia 1892 r. m.in. za pokry-
cie dachu Babinca blachg cynkowsa. Rachunek malarza P. Stojewskiego z 26 czerwca 1892 r., sygn.
BK 5088.

Fotografia zamku otoczonego fosa, widok od zachodu L. Durczykiewicza z ok. 1910 r. [w]:
Dwory Polskie w Wielkiem Ksigstwie Poznanskim, Poznan 1912.

22 Fotografia z lat 20-30. XX w. ze zbioréw Biblioteki Kérnickiej, sygn. 1 2027.

23 Szczegoty konstrukcyjne okna widoczne sg na fotografii zamku R.S. Ulatowskiego z 1937 r.,
sygn. 112907.
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spodu w mate rynienki cynkowe, odprowadzajgce wode ze skraplajgcej sie na
szybach pary (,z pocenia sie szyb w S$wietle gémem”). Spodnia powierzchnia
dachu, tacznie ze szkieletem latami (58,6 m2), miata byé, wedtug projektu, po-
malowana farbg olejng ,w dwoch tonach uwydatniajacych konstrukcyjne cze-
Sci i plaszczyzny pomiedzy nimi”24. Wnetrze przedsionka byto otynkowane.
Podloge wykonano z belek drewnianych. Do wyposazenia ruchomego naleza-
ty, przeznaczone dla oczekujgcych, dwie tawki debowe z oparciami bocznymi
i toczonymi nogamiz2.

Na dalsze losy Babifica miat wplyw pogarszajacy sie ogolny stan techniczny
zamku. Nierownomierne osiadanie fundamentow w podtozu powodowato pekniecia,
rysy $cian i stropéw, obserwowane juz od lat siedemdziesigtych XIX w. Zniszczenia
dotknety réwniez przedsionka w jego najnizszej kondygnacji. Tymczasem pierwsze
sygnaty Swiadczace o ztym stanie Babifca dotyczyty jego drobnego elementu. Dnia
23 czerwca 1931 r., dyrektor Biblioteki Kérnickiej Stanistaw Bodniak w liscie do na-
czelnika Fundacji ,,Zaktady Kornickie” (FZK) Antoniego Pacynskiego informowat:

[...] i tak w Zamku wymaga gwattownej przebudowy wiezyczka nad bramag wej-
$ciowa gdyz z dniem kazdym obserwuje coraz wigksze jej pochylenie. Obawiam sig,
ze lada silniejszy powiew wiatru obali jg - oby bez wypadku26.

Znacznie wiekszy niepokdéj budzit stan fundamentéw zamkowych, ktore poddawa-
no okresowym obserwacjom przez powotanych rzeczoznawcow. Dnia 28 stycznia 1933
roku dyrektor S. Bodniak wraz z architektem prof. Lucjanem Weichertem i inzynierem
Lucjanem Ballenstedtem z Poznania odbyli wizje lokalngna Zamku w Kérniku

[...] w celu zapoznania si¢ z obecnym stanem budynku i zaproponowania $rodkéw
zaradczych przeciwko dalszym peknieciom i osuwaniom sie muréw. Nizej podpisani
ustalili, ze budynek gtéwny prawie we wszystkich czesciach jest popekany i to od
piwnic az po sam dach. Najwiecej zagrozona jest cze$¢ frontowa, ktéra od czesci
srodkowej sie odtgczyta?l.

Whkrétce pozniej L. Weihert opracowat projekt wzmocnienia fundamentéw przy
pomocy pali betonowych28. Podanie o pozwolenie na ,,roboty fundamentowe , ztozo-

24 Opis na podstawie: projektu J. Rakowicza, sygn. BK 5088; ,,Zamek w Komiku. Parter”. Pomia-
ry A. Jasickiego, sierpien 1934 r,, sygn. Pl 237; ,,Zamek w Korniku. | pietro”. Pomiary A. Jasickiego,
sygn. Pl 238; ,,Rysunek zamku kérnickiego. Roboty fundamentowe. Poznan 4 wrze$nia 1933”. In-
wentaryzacja wyk. przez L. Weicherta, sygn. Pl 227.

25 Byly to tawki analogiczne do mebli stanowigcych do dzi$ wyposazenie muzeum, oznaczonych
sygn. MK 1184, MK 1185.

26 BK 9338, k. 58. Wyrazne przechylenie wiezyczki jest widoczne na fotografiach Babinca z lat
20-30. XX w.

21 BK 9340, k. 1.

28 ,,Rysunek zamku kérnickiego. Roboty fundamentowe. Poznan 4 wrze$nia 1933”. Inwentaryza-
cja wyk. przez L. Weiherta, sygn. PL 227.
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ne 4 wrzesnia 1933 r. przez Zarzad FZK w Wydziale Komunikacyjno-Budowlanym
Urzedu Wojewodzkiego Poznanskiego zostato odrzucone. Naczelnik wspomnianego
wydziatu - inz. Bogdan Zakrzewski motywowat swojg decyzje nastepujaco:

[...] projekt nie byt poprzedzony dostatecznymi studiami, ktére by usprawiedli-
wialy potrzebe natychmiastowego podchwycenia i wzmocnienia fundamentéw, oraz
ze roboty przewidziane projektem naleza do b. trudnych konstrukcyjnie i niebezpiecz-
nych dla otoczenia, a wymagajacymi statego fachowego kierownictwa na miejscu29.

Skutkiem ogledzin zamku, przeprowadzonych 20 kwietnia 1934 r. przez komisje
z udziatem B. Zakrzewskiego, stwierdzono:

[...] przyczyny powstawania rys w murach i stropach zamku sgb. r6znorodne, czego
dowodem sa rysy zaznaczone w planach jeszcze z roku 1879. Bezposredniego jednak
niebezpieczenstwa w obecnym stanie gmachu Urzad Wojewddzki nie dostrzega30.

Mimo to Urzad Wojewodzki wydelegowat do Kérnika architekta Alfonsa Jasic-
kiego, ktérego zadaniem byta dalsza obserwacja stanu fundamentéw zamkowych. W
sierpniu A. Jasicki przedstawit plany dwdch kondygnacji zamku, na ktorych zazna-
czyt dostrzezone pekniecia3l. Na podstawie tych obserwacji B. Zakrzewski i konsul-
tant - A. Jasicki zgodnie podtrzymali opinig, ze stan fundamentéw nie wigze sie z
niebezpieczenstwem katastrofy budowlanej. A. Pacynski, obecny na spotkaniu z obu
inzynierami 9 kwietnia 1935 r. w Urzedzie Wojewodzkim, zanotowat pozniej:

Zdaniem jego [Zakrzewskiego] przyczynia sie gtdwnie do usuwania sie frontowe;j
sciany przybuddwka t.zw. ,,babiniec”, wiec w pierwszej linii powinno si¢ ,,babiniec”
usungc32.

Zanim jednak zdecydowano sie na rozbiorke przedsionka, opinie na temat stanu
fundamentéw zamkowych, z ramienia Urzedu Wojewodzkiego Poznanskiego, miat
wydac profesor Politechniki Warszawskiej dr inz. Stefan Bryla. Przyjechat on do
Kornika 13 maja 1935 r. i w towarzystwie architekta Mieczystawa Powidzkiego
przeprowadzit ogledziny zamku. Ekspertyza, wydana przez inz. S. Bryle, dla naczel-
nika FZK oraz dla Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, przesadzita o losie Babinca.
S. Bryla orzekt:

Stosunkowo duzg wage przywigzuje do rysy we frontowym ceglanym przy-
siotku tuz przy fosie. Przebiega ona ukosnie i znamionowa¢ moze ukosne prze-

29 BK 9340, k. 42.

30 Pismo B. Zakrzewskiego do A. Pacynskiego z 9 maja 1934 r., sygn. BK 9340, k. 75.

31 ,,Zamek w Korniku. Parter”. Pomiary A. Jasickiego, sierpien 1934 r., sygn. Pl 237; ,,Zamek w
Kérniku. | pietro”. Pomiary A. Jasickiego, sygn. Pl 238.

32 BK 9340, k. 111.
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suwanie sie i Scieranie muru. Nie ma tutaj zadnych probek [ptytek gipsowych],
a zatozenie ich specjalnie tu i obserwowanie uwazam za bardzo wazne, tym bardziej,
Zze mur i rysa w nim znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie wody.

Reasumujac powyzsze uwazam, ze na razie przedwczesne jest decydowanie sie na
kosztowna rekonstrukcje, ze natomiast nalezy poddac $cistym obserwacjom zachowa-
nie sie rys i pekniec3s,

B. Zakrzewski zobowigzat wiadze Fundacji, pismem z dnia 10 sierpnia 1935 r.,
do dalszych obserwacji rys, wedle wskazowek inz. S. Bryly. O ich wynikach nalezato
informowa¢ Urzad Wojewddzki co p6t rokudd Tymczasem dyrektor S. Bodniak byt
zaniepokojony stanem przechylajacych sie wiezyczek Babirica, o czym informowat
A. Pacynskiego:

Teraz pozostaje jeszcze jedna z mniejszych, ale dotkliwych i niepokojacych bo-
laczek: pochylajace sie coraz bardziej wiezyczki na babincu. Proponuje poprostu ich
rozbidrke. Babiniec bez nich raczej zyska wiele. W ten spos6b pozbedziemy sie tanim
kosztem niebezpieczenstwa. Wymurowanie wiezyczek z powrotem jest zbyteczne, bo
sie pochylg w krétkim czasie. Babiniec bowiem peka wyraznie na dwie potowy, co
wida¢ nad wejsciem3b.

Whkrotce potem rozebrano obie wiezyczki, co odbito sie niekorzystnie na wygla-
dzie Babinca i potnocnej fasady zamkuss.

Inzynier S. Bryta zjawit sie w Korniku jeszcze dwukrotnie. Po jego trzeciej wizy-
cie, 7 maja 1936 r., A. Pacynski zanotowat:

Byt dzisiaj p. prof. Bryta i zbadat pekniecia w Zamku. O$wiadczyt, ze podtrzy-
muje dawniejszg swojg opinie, ze pekniecia w Zamku nie sg grozne a pochodzg stad,
ze Zamek byt w réznych epokach budowany, ze grubos$¢ poszczeg6lnych murow jest
bardzo réznoraka, jedne mury sg grube inne znéw cienkie, dalej ze mury sg w roz-
nych okresach czasu przebudowane, wiec osadzajg sie niejednolicie, i stad pochodza
pekniecia. Nie da sie zaprzeczy¢, ze i fundamenty gnijg, ale temu zaradzi¢ zdaniem p.
prof. Bryty sie nie da. [...] Pana prof. Bryte prositem o pisemne sprawozdanie, ktére

przyrzekt nadestaésr.

Sprawa Babinca stata sie przedmiotem obrad posiedzenia Zarzadu Fundacji
w dniu 12 maja 1936 r. Podkreslono tam wazno$¢ ekspertyzy inz. S. Bryly - szcze-
golnie zalecenie, by zlikwidowac¢ chylacy sie Babiniec, ktéry dodatkowo stanowit

33 ,,Opinia w sprawie uszkodzer zamku w Kérniku” 25 lipca 1935 r., sygn. BK 9340, k. 137-141.
Wspomniana przez S. Bryte ukosna rysa w murach najnizszej kondygnacji Babinca widoczna jest do
dzi$, cho¢ zamaskowano jg listwa wykonang z cegiet.

34 BK 9340, k. 142.

35 Pismo z 2 lipca 1935 r., sygn. BK 9338, k. 83.

36 Fotografia autorstwa Kuzmy ze zbioru pocztéwek Biblioteki Kornickiej, sygn. 2202/1.

37 BK 9340, k. 155.
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zagrozenie dla frontowej $ciany Zamku. W wydanej kilka dni pdzniej opinii rzeczo-
znawczej, ktdra ostatecznie zdecydowata o rozbidrce przedsionka zamkowego, inz
S. Bryta napisat

W dniu 6 maja br., przybytem po raz trzeci do Kérnika, aby obejrze¢ i skontro-
lowac¢ stan peknie¢ w gmachu. Po odmarznieciu bowiem ziemi na wiosne wystepuja
czesto ruchy gruntu, a w ich konsekwencji rysy i pekniecia moga sie zwiekszac. [...]
niektore pekniecia wystapity nawet w niedawno zatozonych plytkach gipsowych.
Miejsce i rodzaj peknie¢ tych jednak bynajmniej nie stwierdzajg grozacego niebez-
pieczenstwa. Pragne jedakowoz zwrdci¢ powtornie uwage na ukosne pekniecie przy-
czo6tka ceglanego pod ,,babinncem”. Jest to miejsce niebezpieczne w wysokim stopniu.
Spowodowane jest ono bowiem sitami $cinajgcymi ukosnie, o czym Swiadczy tak
samo sam kierunek i ksztatt pekniecia, jako tez i niewielkie, ale widoczne przesunie-
cie czesci gornej po dolnej. Przesuniecie to o kierunku podanym na figurze [rysunek

strzatka pokazujgca kierunek zsuwania sie muru ze skarpy w kierunku wody] jest na
razie nieznaczne i w tej chwili nie powigksza sie. Jednakowoz w razie jakiegokolwiek
ruchu fundamentu, moze nastgpic¢ przesuniecie dalsze, a wtedy grozi¢ moze zsuniecie
sie czesci gornej po dolnej wzdtuz tego pekniecia ukosnego, a tym samym zawalenie
catego babinca.

W tych warunkach zapobieznie zawaleniu sie babinca mozliwe jest do uskutecz-
nienia w dwojaki sposéb:

a/Rekonstrukcja przyczotka. Wymagataby ona wykonania odpowiednich pali i
odnowienia przyczotka. Prace te sg mozliwe, jednakowoz sg kosztowne i drogie, row-
noczesnie z nimi musiatoby ulec gruntownej przebudowie takze i samo podmurowanie
w ogole,

b/Rozebranie babinica i przyczotka. Sposéb oczywiscie prostszy i tanszy, za to
usuwajacy babiniec.

Babiniec ten jednak nie przedstawia zadnych waloréw architektonicznych ani
zabytkowych i utrzymywanie go wiasciwie nie ma zadnej racji specjalnej, poza tym,
Ze on istniegje.

Zwazajac jedno i drugie rozwigzanie, ze wzgledéw statycznych proponuje do-
konanie rozbiérki babinca. Bedzie to rozwigzanie najtansze i radykalnie usuwajace
mozliwos$¢ katastrofy w tym miejscu3s.

Zarowno dyrekcja Biblioteki Kornickiej, jak i wladze FZK postanowity naj-
prostszym i najtaniszym sposobem rozwigza¢ problem osiadajacych fundamentow
zamkowych, wykorzystujac poparcie znanego rzeczoznawcy. Konieczno$¢ przepro-
wadzenia rozbidrki motywowano nastepujaco:

- zasadg ,,mniejszego zta” - rozbierajac Babiniec uratuje sie pozostata czes¢ fasa-

dy péinocnej zamku i w rezultacie - caty zamek,

- wzgledami ekonomicznymi - rozbidrka bytaby najtansza i ostatecznie wyelimi-

nowataby problem,

- wzgledami estetycznymi - przedsionek miat zastania¢ efektowng ptaszczyzne

jasnej elewacji potnocnej.

38,,Sprawozdanie z wyjazdu do Kérnika™, 18 maja 1936 r., sygn. BK 9340, k. 159-160.
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Zarazem umniejszano warto$¢ architektoniczng i historyczng Babinca stwierdze-
niem, ze byt on dobuddwka z lat pdzniejszych3d,

B. Zakrzewski z Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, w porozumieniu
z Wydziatem Konserwatorskim, przystat w dniu 15 stycznia 1937 r. zezwolenie na
likwidacje przedsionka. Wymagat tez uprzedniego przedstawienia, wykreslonego
przez M. Powidzkiego, planu zamku z zaznaczeniem czesci przeznaczonej do roz-
biorki i obliczeniami jej kubatury40. Prace miaty by¢ wykonane wiosng i latem tegoz
roku. Przy okazji rozbiérki planowano obmurowa¢ czes$¢ brzegu fosy4l. W sierpniu
1937 r. Babiniec byt juz rozebrany do poziomu parteru. Rozbiérke piwnic odtozono,
by w przypadku stwierdzenia ewentualnych dalszych peknie¢, przeprowadzi¢ jg w
przysztym roku.

O wykonanych i zamierzonych pracach informuje pismo architekta Jozefa
Wellengera do Zarzadu FZK, w ktérym architekt przekonywat: ,[...] po zburzeniu
Babinca, ktore to prace obecnie wykonano juz do parteru, $liczna elewacja frontowa
zamku widoczna jest w catej swej okazatosci”42. Znaczne partie opinii J. Wellengera
oraz uklad tekstu sg zbiezne z fragmentami ekspertyzy inz. S. Bryly, co $wiadczy o
niepodwazalnym autorytecie tego rzeczoznawcy. Jednakze w niektorych miejscach J.
Wellenger zdecydowat sie przedstawi¢ wiasne interpretacje zagrozen dla fundamen-
tow zamkowych. Juz wowczas, w 1937 r., zwrocit uwage na ujemne oddziatywanie
wstrzaséw pojazdéw mechanicznych — ,,duzych samochodéw ciezarowych oraz
wielkich autobusow, poniewaz szosa - gtéwna arteria komunikacyjna - lezy tuz przy
fosie, ktdra ze wszystkich stron otacza zamek™43,

Piwniczng kondygnacje Babirica przykryto, w miejsce stropu z belek drewnia-
nych, ktorych gtowice byty zgnite, stropem wykonanym z dzwigaréw stalowych:
czterech profili ,,NP 10” wykorzystanych jako podciag przy murze zamkowym i
siedmiu dzwigarow ,,NP 18”. Elementy te dostarczyta firma Pudelskiego z Kérnika.
Pomiedzy dzwigarami wykonano strop systemu Forstera, a wolng przestrzeh po-
miedzy profilami wypetniono gruzem ceglanym stuzacym jako podkiad pod astrych
cementowy, stuzacy jako posadzkad4. Prawdopodobnie wdwczas, wedtug wspomnien

39,,Wyciag z protokétu posiedzenia Zarzadu Fundacji z dnia 12 maja 1936 r.”, sygn. BK 9340,

k. 156.

400bliczenie kubatury Babinca: parter = 399,32 metréw szesciennych; dach = 46,22 metréw sze-
Sciennych. Razem: 445,54 metréw szesciennych pojemnosci budynku przeznaczonego na rozbiérke,
sygn BK 9338, k. 103-104; ,,Podanie zawierajace proshe o pozwolenie na budowe” z 16 pazdziernika

1936 r,, sygn. BK 9339.

41 BK 9340, k. 171.

42 ,,Opinia rzeczoznawcza dotyczaca peknie¢ zamku w Korniku i rozbioru Babinica i przedtuzenia
ogrodzenia” z dnia 26 sierpnia 1937 r,, sygn. BK 9340, k. 174-177.

43 Tamze.

44 ,,Obliczenie kosztéw dotyczacych: zerwania obecnej posadzki z drzewa na belkach przy wej-
$ciu do zamku, zatozenie dzwigaréw sklepienia pomiedzy dZzwigarami i utozenie astrychu cemento-
wego”, sygn. BK 9338, k. 115-116; Zamoéwienie A. Pacynskiego z 13 wrzesnia 1937 r. skierowane do
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A. Molika, w posadzce tarasu a zarazem suficie piwnic Babinca, osadzono masywne
tafle szklane, podparte co 0,80 m profilem stalowym, przez ktore $wiatto stoneczne
docierato do pomieszczen przyziemiads. Ktadke drewniana, taczaca srodkowe prze-
sto mostu z Babificem, zastgpiono konstrukcja analogiczng do dwoch pozostatych
ceglanych przeset.

5 listopada 1937 r. A. Pacynski zwrdcit sie do poznanskiego kamieniarza Stani-
stawa Dluzewskiego z prosbg o ,,przeprucie dwoch wielkich kamieni znajdujgcych
sie przy zamku w Kdérniku w mysl danych wskazéwek i rozmiardw przez p. arch.
Wellengera™46. Jeszcze przed zimg zamierzano wykona¢ podtoge nowo utworzonego
tarasu. Pod koniec listopada firma ,W. Stopa fabryka tektury smotowcowej na dachy,
przetworéw smotowcowych i asfaltu” wylata posadzke grubosci 3 cm, z przetopio-
nego starego asfaltu. W zwigzku z przedtuzajgcymi sie robotami kamieniarskimi
wykonawca podtogi uzyskatl zapewnienie, iz nie poniesie odpowiedzialnosci za
ewentualne jej uszkodzenia powstate podczas robot przy kamiennych filarach ogro-
dzenia mostu4’.

Powstaty po rozbiorce drugiej kondygnacji Babinca taras ogrodzono w sposob
analogiczny, jak pozostatg czes¢ mostu, jednak zamiast filaréw granitowych zasto-
sowano réwnie masywne, lecz betonowe, mniej odporne na erozje i dzi$ zwietrzate.
Planowano réwniez obmurowanie brzegu wyspy zamkowej, po uprzednim spuszcze-
niu wody z fosy i wyszlamowaniu dna8. Prace te udaremnit wybuch drugiej wojny
Swiatowej.

Pomimo zniesienia Babinca, pekniecia scian i stropéw zamku postepowaty w dal-
szym ciggu. Jego stan techniczny pogorszyt sie dramatycznie podczas drugiej wojny
Swiatowej w rezultacie wstrzaséw spowodowanych eksplozjami, ruchem ciezkich
pojazdéw wojskowych i nadmiernego przecigzenia stropow sktadowanymi ksigzkami
i sprzetem przywiezionym z Uniwersytetu Poznanskiego. Dopiero przeprowadzone
w latach 1947-1953 prace polegajace na zwigzaniu budowli kotwami stalowymi,
podchwyceniu fundamentéw tawami betonowymi wspartymi na osadzonych na gle-
bokosci 8 m w gruncie palach betonowych i scaleniu gruntu wyspy zamkowej metoda
elektropetryfikacji R. Cebertowicza uratowaty obiekt przed katastrofg. W tej sytuacji
pojawita sie mozliwos¢ odtworzenia tego, tak potrzebnego zamkowi, przedsionka.

do Pudelskiego na dostarczenie do Zamku dzwigaréw NP 10 i NP 18, sygn. BK 9338, k. 121; ,,Projekt
na utozenie dzwigaréw i wykonanie stropu Forstera jako taras przy zamku w Kérniku” oraz ,,Podanie
zawierajace prosbe o pozwolenie na budowe masywnego tarasu przy zamku zamiast dotychczasowe-
go z drzewa po rozebraniu Babifca” z 5 wrzesnia 1937 r., sygn. BK 9339.

45 Podczas p6zniejszej wymiany nawierzchni mostu tafle szkta grubosci 35 mm zdemontowano.
Do dzi$ ztozone sgone w piwnicach zamkowych. Okrag, wyciety z takiej tafli, postuzyt do przykrycia
pods$wietlonej gwiazdki w podtodze hallu | pietra zamku.

46 BK 9338, k. 134.

47 BK 9338, k. 135.

48 BK 9338, k. 139-142.



Projekt przebudowy elewacji pétnocnej zamku, M. Cybulski (?)



Projekt przebudowy elewacji pétnocnej zamku, M. Cybulski (?)



Plan przedsionka i poktadu belek, M. Cybulski (?)
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Zamek kornicki podczas przebudowy T. Dziatynskiego, ok. 1856 r.
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