Aleksandra Dolczewska

KONKURS NA PROJEKT KAPLICZKI WOTYWNEJ
NAD MORSKIM OKIEM

W 1889 r. Wiadystaw hr. Zamoyski (1853-1924), wiasciel majgtkéw koérnickich,
nabyt na licytacji dobra zakopianskie! i od tego momentu, po wypedzeniu go pod-
czas ,,rugéw pruskich”? z Wielkopolski, Zakopane stato sie jego siedziba. Zaku-
pione w Tatrach dobra byty potozone na granicy Galicji i Krolestwa Wegier. Po
stronie wegierskiej teren ten nalezat do ks. Christiana von Hohenlohe, ktory ros-
cit sobie prawo do potowy Morskiego Oka i doliny Rybiego Potoku. Wiadystaw nie
godzac sie z tym i pragnac przywréci¢ dawne granice Galicji, czyli dawnej Polski
przedrozbiorowej, przez nastepne kilkanascie lat, z duzym zaangazowaniem sit
i srodkéw, procesowat sie z ksieciem o wiasnos¢ Morskiego Oka. Sprawa ze zwy-
kltego sporu granicznego, dzieki nagtos$nieniu i zainteresowaniu polskiej opinii
publicznej, urosta do rangi sprawy narodowej. W koricu wyrokiem sgdu miedzyna-
rodowego w Grazu 13 wrzesnia 1902 r. teren ten zostat przyznany Galicji. Osta-
teczny wyrok w tej sprawie zapadt w Sgdzie Kasacyjnym we Wiedniu 6 maja 1909
r. Budzace tak duze emocje wydarzenia miata utrwali¢ dla nastepnych pokolen
wotywna kapliczka pamigtkowa. Inicjatywa jej budowy narodzita sie w otoczeniu
hrabiego zapewne przed 1907 r. Z zachowanej korespondencji wynika, ze Wiady-
staw z zainteresowaniem $ledzit przebieg postepowania konkursowego.

Wstepne dyspozycje do konkursu na projekt kapliczki nad Morskim Okiem za-
chowaty sie w zbiorach Biblioteki Kornickiej w notatce inz. Stanistawa Nieszczyri-
skiego3 dla hrabiego Zamoyskiego z dnia 20 lutego 1907 r.4:

Teren. Kaplica ma stang¢ na stoku wzgorza potozonego po prawej stronie odptywu

z M. Oka [Rybiego Potoku - A.D.]. Stok wzgérza ma by¢ tak wyréwnany, by kaplica

zdaleka [!] byta widoczna. O$ podtuzna budynku idzie od wschodu ku zachodowi.
Sciezka wiodaca do kaplicy pojdzie w zakosy.

| Z. Nowak, Wiadystaw Zamoyskia spér o Morskie Oko wlatach 1890-1909. ,,Pamietnik Biblio-
teki Kdrnickiej”, Z. 21: 1986, s. 43-136.

2 Hrabia nie posiadat obywatelstwa pruskiego, lecz francuskie.

3 Inz. Stanistaw Nieszczynski pracowat w dobrach zakopianskich jako doradca do spraw tech-

nicznych.
4 Rekopisy Biblioteki Kornickiej (dalej BK) 7759, k. 7.
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Urzadzenie kaplicy. Kaplica ma by¢ wewnatrz oddzielona krata, Przed kratg znaj-
dowac sie majg tylko tawki, za kratg ottarz i przybory (Swieczniki, choragwie itd.).
Za oltarzem mata zakrystya.

W ten sposob kaplica stale moze by¢ otwarta, a tylko w czasie nabozenstwa
krata otwierana bedzie na boki. Pod wieza umieszczony bedzie chdrek. By¢ moze,
ze zakrystya da sie umiesci¢ w piwnicy koscidtka.

Wymiary. Szeroko$¢ kaplicy 5 m. Odpowiednio do tej miary zasadniczej wyniesie
w przyblizeniu: dhugos¢ 8 m, wysokos¢ 6 'A m.

Materiat i styl. Najodpowiedniejszym materyatem bytby granit, ktéry znajduje sie
na miejscu i daje najwieksza gwarancye trwatosci. Kaplice z drzewa wypuszcza
sie z rachuby, bo tatwo podlega zniszczeniu. Budynek z kamienia nie moze by¢
wzniesiony w stylu t. z. ,,zakopianskim”. Pozostaje wiec wznie$¢ go: w stylu gotyc-
kim, lub romanskim (bez wiezy!). Nalezy zostawi¢ projektantom mozno$¢ naslado-
wania jakiej istniejacej budowy pamiatkowej, lub motywow ,krakowskich”.

Budynki dodatkowe. Wedtug opinii Ks. Biskupa [Anatola] Nowaka XX. Misjonarze
podjeliby sie z gotowoscia opieki nad kaplica, gdyby przy niej byto odpowiednie
pomieszczenie.

Domek mieszkalny sta¢ ma osobno w pewnej odlegtosci, najlepiej ponizej ka-
plicy. Nie potrzebuje by¢ stylowy, a gdy bedzie stat osobno, to XX. Misjonarze mo-
g3 przysyta¢ rekonwalescentdw, ale nie zrobig z niego magazynu dla umrzykéw.

Sprawa budowy tego domu stoi na dalszym planie, przeto chwilowo niema [!]
powodu szczegdtowo sie nig zajmowac.

Problemy nasuwat nie tylko wyglad kapliczki, ale takze sposoby finansowania
jej budowy. Za konieczne uznano rozpropagowanie sprawy w opinii publicznej.
Nieszczynski sugerowat, zeby zwigza¢ z konkursem nazwisko siostry Wiadystawa,
Marii Zamoyskiej (1860-1937), by nadac prestizu temu przedsiewzieciu.

Dla zdobycia srodkow finansowych na budowe kapliczki Maria Zamoyska ro-
zestata okolnik zachecajacy adresatow do skiadania ofiar, argumentujac, iz byto-
by to

piekng sposobnosciag okazania wdziecznosci swej Bogu i przekonania sie, ze mamy

badz co badz jedng Ojczyzne i umiemy sity i mysli swoje aczy¢ dla wyrazenia ra-

dosci i wdziecznosci za utrzymanie w Polskich rekach drogiego sercu i pieknego
zakatka gor Ojczystychs.

Dla nagtosnienia sprawy Nieszczynski podatl pomyst rozpisania konkursu
posrod studentdw politechniki lwowskiej z nagrodami 300 koron za | miejsce, 200
i 100 za kolejne. Liczyt on, ze prace zaprezentowane na dorocznej wystawie
wzbudzg dyskusje na famach prasy.

Pismo ,,Sktadka halerzowa na kaplice wotywng przy Morskiem Oku”. BK 7759, k. 5-6.
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Z poOzniejszej jego notatki dla W. Zamoyskiego z dnia 23 marca 1907 r.6 pozna-
jemy szczegoty rozméw, ktére przeprowadzit w zwigzku z konkursem (nie wiemy
w jakim stopniu byly one zobowigzujace). Ustalit on z profesorami Stawomirem
Odrzywolskim (1846-1933)7 i Stanistawem Tomkowiczem (1850-1933)8, ze w wy-
gladzie kaplicy powinno sie uwzgledni¢ nastepujgce cechy: ,ma by¢ budowlg
skromna, lecz trwatg, styl zostawia sie uznaniu ubiegajacych sie. Ma by¢ z granitu
mato obrobionego, powierzchni okoto 10 m2”. Tomkowicz sugerowat tez rozwig-
zania praktyczne, aby w oknach ,,zamiast szkfa drutowego uzy¢ szklanych cegietek
‘Falconiera’9.*Uczestnicy spotkania zwrécili uwage, ze w regulaminie konkursu
nalezy podkresli¢ ,,pamigtkowy” charakter kaplicy. Zalecono, aby zarzadcy dobr
zakopianskich udostepniali projektantom plany miejsca usytuowania kapliczki.
Termin nadsytania prac proponowano wyznaczy¢ na poczatek lipca 1907 r.,
a rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w koncu tego miesigca, zapewne w Zakopa-
nym. Na nagrody przeznaczono sume 600 koron, ktérg rozdzieli ,,wedtug uznania
sad konkursowy™'0. Poza tym autor zwycieskiego projektu otrzymaé miat najwyz-
szg nagrode, ktora wraz z pozostatymi zostanie wyptacona w ciagu tygodnia od
rozstrzygniecia konkursu.

W zwigzku z przyszig realizacjg Odrzywolski, Tomkowicz i Nieszczyriski ustali-
li, ze zdobywca | miejsca bedzie kierowat budowg kapliczki. Do przedstawionych
projektow nalezato dotaczy¢ kosztorys wigzacy dla inwestycji. Zarzadzajacy dob-
rami zakopianskimi otrzymaliby polecenie dostarczenia na plac budowy materia-
tow, takich ,jak kamienie, piasek, zwir i drzewo (oraz deski)”ll. Uznano to za
konieczne, w innym bowiem razie ,budujacy musialby [...] do kosztorysu wpisa¢
sumy bajonskie”12.

Poza tym w notatce pojawily sie tez pewne ustalenia dotyczace uczestnikow
sadu konkursowego. Nieszczyriski zgadzat sie z sugestiami Stanistawa Tomkowi-
cza dotyczacymi sktadu jury, do ktorego powinni naleze¢: ksigdz biskup Anatol
Nowak, inzynier Tadeusz Stryjenski (1849-1943)13, prof. Odrzywolski, prof. Ma-
rian Sokotowski (1839-1911)4% sam Tomkowicz. Wedlug niego taki skiad sgdu

6 BK 7759, k. 8.
7 Znany architekt, wéwczas profesor Szkoty Przemystowej w Krakowie. S. toza, Architekci i bu-

downiczowie wPolsce. Warszawa 1954, s. 220-221.

8 Historyk sztuki i konserwator zabytkéw oraz autor wielu opracowan z dziejow kultury i sztuki
Krakowa.

9BK 7759, k. 8.

© Famze.

1l Tamze.

12 Tamze.

13 Wybitny architekt, wyktadowca w Szkole Przemystowej w Krakowie. S. toza, op. cit., s. 295.

14 Historyk sztuki, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych

oraz zastuzony muzealnik.
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gwarantowat wysoki poziom konkursu. Nie polecat on z kolei profesoréw Tarnow-
skiegol' i Morawskiegol6, ,bo nie sg fachowi, przecigzeni zajeciami [i uwazaf], ze
w tej sprawie maty by byt z nich pozytek™17.

Brudnopis listu Zamoyskiegol8 do cztonkéw sadu konkursowego zwracat ich
szczegOlng uwage na istotne cechy przysziej budowli - trwato$¢ i niezniszczal-
nos¢, gdyz

narazona bedzie na szalone wichry, mrozy, $niegi, nawatnice i pioruny, na szkody
ze strony psotnikow, na kradzieze wszystkiego coby sie oderwaé dato i 0 wiezy te-
dy, ani o piorunochronie mowy nie moze by¢l9.

Zatem S$ciany i sklepienia nalezato wykona¢ z granitu powigzanego zaprawg ce-
mentowa, a szyby w oknach powinny by¢ nieruchome ,,0sadzone wprost w mu-
rze”. Kamienny okarz nalezato, wedtug niego, oddzieli¢ kratg od nawy, by nie bylo
do niego bezposredniego dostepu. Z pisma tego dowiadujemy sie réwniez o szcze-
gotach organizacyjnych samego konkursu. Projekty wraz z kosztorysami nalezato
opatrzy¢ godtem powtorzonym na kopercie zawierajgcej dane autorow. Zamoyski
przewidywat nagrody w wysokosci: 500 koron za | nagrode, 250 za drugg i 100 za
trzecia, z mozliwoscia innego podziatu wedle uznania jury. Termin sktadania pro-
jektow uptywat 1 sierpnia 1907 r.

Z zachowanych materiatow nie wynika, jakie byly ostateczne terminy nadsyta-
nia prac, a informacje o wysokosci nagrod uzyskujemy z oméwionego nizej proto-
kétu komisji konkursoweyj.

Na konkurs nadestane zostaty 33 projekty20 obdarzone nastepujacymi godtami:
»Stephanon”, Ars”, ,,Granit”, ,,Swastyka”, , Koséwka”, ,,Kamienna”, ,,Przetom”,
.Trzy rzeczy”, ,,Oset”, ,Orla Katedra”, ,Halny”, ,,3" [cyfra trzy], ,,Aniot Panski”,
»Glaz”, ,,Marya”, ,,Na strazy”, [podwojna lira w okregu], ,,0" [cyfra zero], ,,Po
swojemu , ,,Straznica”, [litera W w okregu], ,,Szkic”, ,,Memento”, ,,Wyciecz-
ka , ,,Deus justus”, ,,Dla nas wszystkich”, ,,Pazdur”, ,Rybakt”, [okreg wpisany
w trdjkat prostokatny], [litera ,,K” w okregul], [krzyz facinski z kwadra-
tem], [cyfra dwa w okregu], ,,Mucha”.

Chodzi zapewne o Stanistawa hr. Tarnowskiego (1837-1917) - znanego polityka i profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezesa Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

6 Mowa tu prawdopodobnie o Kazimierzu Morawskim (1852-1925) - historyku i profesorze
Uniwersytetu Jagiellonskiego.
11 BK 7759, k. 8.

BK 7659, k. 4. Pismo ma u goéry dopisek z datg wysiania, niestety, poza rokiem (1907) nieczy-
telng. Na dole znajduje sie lista nazwisk, z pewnoscig adresatow listu: Ks. B. Nowak. St. Tomkowicz.
Zyg. Hendel. Kazim.... (nieczytelne nazwisko).

19 Tamze.
20 BK 7669, k. 858v-859.
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W skifad jury ostatecznie weszli:

- ksiadz biskup Anatol Nowak, sufragan krakowski

- Zygmunt Hendel (1862-1929)21, architekt z Krakowa

- Roger Stawski (1871-1963)22, 28 &4ikt z Poznania

- dr Marian Sokotowski, profesor Uniwersytetu Jagiellorskiego

- Ignacy Sowinski2', architekt z Wiednia

- Tadeusz Stryjenski, radca budowlany z Krakowa

- dr Stanistaw Tomkowicz, konserwator zabytkdw Krakowa?2'
Udzialu w obradach sadu konkursowego odmoéwit Stawomir Odrzywolski ze
wzgledu na bliskie pokrewienstwo z jednym z uczestnikdéw konkursu, zrezygnowat
rowniez warszawski architekt Bronistaw Rogoyski (1861-1921)2' z powodu wyjaz-

du do Rosji, a takze proszony jako jego zastepca prof. Wiadystaw Ekielski (1855-
1927)26 27 ®8zwiazku z choroba. W ich miejsce powotano Ignacego Sowinskiego
i Zygmunta Hendla. Stanistaw Tomkowicz, po odmowie biskupa Nowaka, zostat
wybrany przewodniczacym sadu, z Zygmuntem Hendlem jako sekretarzem? .

Pierwsze zebranie sgdu konkursowego miato miejsce dopiero 19 grudnia
1907 r. w budynku Towarzystwa Technicznego w Krakowie"*. Juz na poczatku
obrad jury stwierdzito, ze wiele z tych prac jest ciekawych ,na baczng uwage za-
stugujacych i $wiadczacych o podniesieniu sie poziomu pojeé, wyksztatcenia fa-
chowego i talentow”29.30/ zwigzku z tym sedziowie postanowili na wniosek Stry-
jenskiego przyznac trzy nagrody z puli nagrod wynoszacej 1000 koron, a reszte
wyroOzniajacych sie prac uhonorowac ,,zaszczytng wzmiankg” ' "

Nastepnie komisja przyjeta dziewie¢ gtdwnych kryteriow, opartych na warun-
kach konkursowych, jako podstawe oceny prac. Za najwazniejsze uznano, by pro-

21 Budowniczy miejski Krakowa i dyrektor Szkoty Przemystowej we Lwowie. S. toza, op. cit.,
s. 113-114.

22 Znany architekt dziatajacy na terenie Poznania i Wielkopolski; urzednik w ministerstwie robét
publicznych w Berlinie, po | wojnie kierownik Wydziatlu Budownictwa w Ministerstwie bytej Dzielni-
cy Pruskiej i Urzedzie Wojewo6dzkim w Poznaniu. Wielkopolski Stownik Biograficzny (dalej IFST?).
Warszawa-Poznan 1981, s. 676; G. Klause, Roger Stawski 1871-1963Architekt. Poznarh 1999.

23 Architekt nie uwzgledniony w stowniku tozy; byt na poczatku XX w. autorem (w spétce z Wha-
dystawem Kaczmarskiem) projektu patacyku dr. Mankowskiego i gmachu Towarzystwa Lekarskiego
w Krakowie. Polskie zycie artystyczne wiatach 1890-1914. Wroctaw [i in.] 1967, s. 144, 146.

24 BK 7669, k. 858.

25 S. koza, op. cit., s. 260.

26 Stynny krakowski architekt, redaktor naczelny czasopisma ,Architekt”, profesor Szkoty
Przemystowej i wydziatu architektury Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. S. toza, op. cit., s. 70.

21 BK 7669, k. 858-858v.

28 BK 7669, k. 858; protokdt publikowany: ,,Architekt” R. 1X:1908, Z.1, s. 7-10.

29 BK 7669, k. 859.

30 BK 7669, k. 859v.



142 Aleksandra Dolczewska

jekt miat ,,wyrazne cechy kaplicy, stuzacej do nabozenstwa”3l. W drugim warunku
jurorzy potozyli nacisk na monumentalnos¢ i trwato$¢, ktore to walory mozna
uzyska¢ poprzez zastosowanie odpowiedniego materiatu, czyli granitu, a nie
drewna. Wewnetrzna powierzchnia kapliczki miata wynosi¢ od 20 do 35 m2. Po-
nadto obiekt ten musia! posiada¢ przedsionek podcieniowy, duzy otwér drzwiowy,
matg dzwonnice i takgz zakrystie, a w podziemiach krypte grobowa. Wskazane
byto réwniez umieszczenie kapliczki na tarasie.

Sedziowie najpierw odrzucili osiemnascie projektéw, a potem jeszcze siedem,
ktore wykazywaty sie walorami architektonicznymi, ale nie odpowiadaty w petni
warunkom konkursu.

Ostateczne rozstrzygniecie konkursu nastgpito na drugim posiedzeniu komisji,
ktore odbyto sie nazajutrz, w niedziele 20 grudnia 1907 r.32 Pozostato do oceny
osiem projektéw: ,Orla Katedra”, ,,Aniot Panski”, [litera W w okregu],
»ozKkic”, ,,Deus justus”, ,Dla nas wszystkich”, ,Pazdur” i ,,Rybalt”. Pierwszg na-
grode, w wysokosci 500 koron, jury przyznato jednomyslnie projektowi z godiem
»Aniot Panski™’3, ktérego autorem, po otwarciu kopert, okazat sie Sylwester Paj-
zderski (1876-1953)34,*architekt z Berlina. Drugie miejsce i 300 koron zdobyta
praca architekta Jozefa Pigtkowskiego3' ze Lwowa zatytutowana ,,Dla nas wszyst-
kich . Natomiast trzecig nagrode, a wraz z nig 200 koron otrzymat projekt
0 nazwie ,,Pazdur”’7 Antoniego Budkowskiego38, stuchacza politechniki lwowskiej.
Komisja wyroznita cztery projekty: ,,Rybatt”39, [litera W w okregu]40, ktérego
autorem byt Wilhelm Winkler (zm. 1951)41 inzynier z Krakowa oraz ,Szkic”

"Pamze.

32 BK 7669, k. 860.

”” Plany architektoniczne w Bibliotece Kérnickiej (dalej PL) 456, 457, 752, 753, 754 (projekt of-
tarza i tawek); projekty nagrodzone i wyréznione publikowane w: ,,Architekt” R. 1X:1908, Z. 1,
tablica.

Byt architektem dziatajagcym w Berlinie. Po | wojnie pracowat jako urzednik miejski najpierw
w Kaliszu, a potem w Poznaniu. S. £oza, op. cit., s. 225-226; FFSA s. 549.

Pigtkowski (nie zamieszczony w stowniku tozy) wystawiat swoje projekty na Miedzynarodo-
wej Wystawie Sztuki w Rzymie w 1911 r. i brat udziat w wielu konkursach architektonicznych. Pol-
skie zycie artystyczne..., s. 108, 148, 151-153.

PL 458, 459, 460, 461, 462, 463; ,,Architekt”, op. cit., tablica.

PL 464, 465; ,,Architekt”, op. cit., s. 8.

Podobnie jak Pigtkowski wystawiat swoje projekty na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki
i brat udziat w licznych konkursach architektonicznych m.in. na kosciét w Limanowej w 1908 r.
Polskie zycie artystyczne..., s. 148, 153; J.S. Wronski, Krakowski konkurs architektoniczny na pro-
jekt kosciota wLimanowej [w] Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX. Krakéw 1991, s. 144.

LArchitekt”, op. cit., tablica.
Jo PL 466, 755; ,,Architekt”, op. cit., tablica.

41 S. toza, op. cit., s. 330.
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i ,Orla katedra”42 autorstwa Zbigniewa Odrzywolskiego (zm. 1948)4’, absolwenta
krakowskiej szkoly przemyslowo-technicznej, wowczas studiujgcego w Mona-
chium, krewnego niedosztego cztonka jury, Stawomira Odrzywolskiego.

Zwycieski projekt sad konkursowy ocenit rzeczowo i zwiezle. Stwierdzono, ze
zrealizowat on w peini wszystkie warunki konkursu. W pracy Pajzderskiego komi-
sja docenita zastosowanie materiatu kamiennego, ktory nadat kapliczce charakter
monumentalny, a mimo to nie zatart wyrazu ,swojskiej architektury polskiego
Podhala”44.45

Praca ,,Dla nas wszystkich”, ktora zajeta Il miejsce wzbudzita nieco wiecej wat-
pliwosci. Jurorzy za niewatpliwg zalete uznali monumentalno$¢, przez ktora jed-
nakze autor utracit lokalny klimat tego obiektu sakralnego. Jako piekne i poetyc-
kie sedziowie ocenili natomiast wykorzystanie w zwiefczeniu elewacji frontowej
motywu trzech krzyzy (w nawigzaniu do Golgoty) oraz odwotanie sie do gotyku
polskiego poprzez zastosowanie w arkadzie fasady przecinajacych jg laskowan.
Dodano, ze gdyby nie uzyto na przyporach bocznych elewacji rzezb przedstawiaja-
cych sepy, bytaby to ,,prawdziwie idealna kaplica i grobowiec”42. Komisja zwrécita
tez uwage na nadajagcy monumentalnosci oraz malowniczosci efekt pietrzacych sie
bryt, uzyskany dzieki specyficznemu uksztattowaniu krypty, tarasu i schodéw.

Jury docenito rowniez dzielo Antoniego Budkowskiego za monumentalny,
niemal obronny charakter uzyskany przez zastosowanie nieobrobionego kamienia,
skutkiem czego kapliczka wydawata sie jakby wykuta ze skaly. Zauwazono, ze
obiekt przedstawiony w projekcie reprezentuje cechy wasciwe raczej ,,kosciotko-
wi parafialnemu”, nie kaplicy. Wieza, cho¢ zaprojektowana poprawnie w technice
kamiennej, w ksztatcie i proporcjach wykazywata cechy architektury drewniane;j.

W protokole sgdu konkursowego sedziowie ustosunkowali sie réwniez do pro-
jektow wyr6znionych. W pracy ,,Rybatt” komisja zwrdcita szczeg6lng uwage na
,.pieknie rozwigzane schodéw prowadzacych na taras”46, chwalita doskonaty rysu-
nek widokdw perspektywicznych. Jednak sam budynek wydat sie jurorom
»wschodni” (koputa nakrywajgca nawe), a przez co ,,nie odpowiadajgcy warunkom
i stylowi naszej architektury”47.

Projekt [litera W w okregu] zwrdcit uwage sadu prostotg i ,,zdobnicza
skromnoscig”, a cato$¢ uznano za ,.,harmonijng i ujmujaca”48 Skrytykowano nato-

42 ,,Architekt”, op. cit., tablica.
43 S. koza, op. cit., s. 221.

44 BK 7669, k. 860v.

45 Tamze.

46 BK 7669, k. 861.

47 Tamze.

48 BK 7669, k. 861v.
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miast wielo$¢ zastosowanych form stylowych i niedopasowanie do architektury
Podhala. Jury stwierdzito réwniez, ze budynek przypomina bardziej ,,pomnik gro-
bowy” niz kaplice.

W pracy ,Szkic” sedziowie docenili ,wdzieczne” polgczenie bryt kaplicy,
dzwonnicy, tarasow i kruzgankoéw, jednak znaleziono btedy konstrukcyjne w spo-
sobie umieszczenia wiezyczki i tak jak w poprzednich dwdch pracach wplywy
obce, tutaj ,,pétnocno-wioskie lub potudniowo-tyrolskie”49,

Drugi z projektéw Odrzywolskiego, ,,Orla katedra” zyskat uznanie ,,szczesliwg
w proporcyach i masie” monumentalng bryta, mimo podkreslonej r6znorodnosci
wykorzystanych form wszystkich styléw historycznych i ,,naiwnego [...] rozwiaza-
nia przedsionka”s0.

Zupeltnie inne opinie dotyczace projektow konkursowych panowaty wsrod ar-
chitektéw skupionych wokot wychodzacego w Krakowie miesiecznika ,,Architekt”,
redagowanego przez Wiadystawa Ekielskiego (ktory, jak wspomniano wcze$niej,
zrezygnowat z prac w komisji konkursowej). Przede wszystkim redakcja negatyw-
nie ocenita prace jury, zwrdcita uwage na ,,banalno$¢ okreslen” w ocenach prac
i ,,zbyteczng taskawosc i grzecznos¢ wobec konkurujacych”51. Jej zdaniem konkurs
nie przyniost oczekiwanego efektu, gdyz prace nie spetniaty podstawowego wa-
runku - monumentalnosci. Ceche te posiadaly, wedtug oponentéw, w wigkszym
stopniu projekty odrzucone, niz nagrodzone. Pozytywng ocene zyskal, na przy-
ktad, projekt ,,Swastyka”, ze wzgledu na ,,oryginalno$¢ i malowniczos$¢”. Projekt
nagrodzony | miejscem, chwalony przez komisje za ,,monumentalno$¢” i ,swoj-
skos¢ , przez redaktoréw zostat z tych samych powodéw skrytykowany. Kaplice,
wedtug nich, charakteryzowata prostota ,.bez odrobiny monumentalnosci”s2.53 54
Wieksze uznanie uzyskata praca ,Dla nas wszystkich”, w ktérej dostrzezono
monumentalizm i ,efektowng sylwete”, natomiast ganiono ,,zbyt egzotyczny cha-
rakter uzytych form . Trzecig nagrode zdyskredytowano argumentem samej
komisji jako prace, ktdra wbrew zatozeniom konkursu, nie jest kaplicg tylko
»koscidtkiem parafialnym” i to czerpigcym formy bezposrednio z architektury
drewnianej . Czasopismo wytkneto réwniez jurorom, iz zajmowali sie poziomem
technicznym samego rysunku nadestanych projektow, nieistotnym dla meritum

sprawy.

49 Iamze.
50 Tamze.
51 ,,Architekt”, op. cit., s. 10,
52 ,,Architekt", op. cit., s. 11.
53 Tamze.
54 Tamze.
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O losach prac konkursowych wiemy z p6zniejszego listu Tomkowicza do hra-
biego Zamoyskiego"" - cudem, przynajmniej w czesci, uniknely spalenia. Rzeczy-
wiscie w zbiorach kornickich zachowato sie ich niewiele, a niektore szczesliwie
znamy z publikacji w pismie ,Architekt”. W Bibliotece Kdrnickiej znajduje sie
ponadto zbiér osSmiu kart"6 z rysunkami historyzujacych kaplic, niestety nieopa-
trzonych godtem lub sygnaturg, zapewne pochodzacych z tego konkursu, cho¢ nie
komentowanych ani przez juroréw, ani przez architektow, przez co pozostajg one
catkiem anonimowe.

Ze wspomnien Heleny z Lubomirskich Gawronskiej67 wiemy, ze Maria Zamoy-
ska po ostatecznym werdykcie sadu wiedenskiego w sprawie sporu o Morskie
Oko w 1909 r. rozestata po catym kraju pismo informujgce o tym sukcesie, a takze
0 poswieceniu przez ks. biskupa Anatola Nowaka ziemi przeznaczonej pod budo-
we kaplicy, przy okazji sugerujac ofiary na ten cel. Mozna sie obawia¢, ze mimo
entuzjazmu po wygranym procesie skutek materialny tego wezwania byt minimal-
ny i jak wiadomo dziekczynna fundacja nie zostata zrealizowana. Z tego samego
Zrédta dowiadujemy sie, ze temat ten podjeto ponownie po $mierci Zamoyskiego i
ze ukonstytuowat sie nawet komitet chcacy uczci¢ pamie¢ zmartego hrabiego
przez budowe granitowej kaplicy. Przewodniczagcym komitetu zostat znakomity
aktor i dyrektor teatréw krakowskich Ludwik Solski, a cztonkami byli ks. pro-
boszcz Tobolak oraz znany pisarz Kornel Makuszynski"é. | ta inicjatywa zakonczy-
fa sie niepowodzeniem.

Przedstawiony konkurs na kapliczke pamigtkowg nad Morskim Okiem byt z po-
zoru wydarzeniem marginalnym, tym bardziej, ze nie zrealizowanym. Z pewnoscia
jednak jest zjawiskiem ciekawym dla dzisiejszych mitosnikéw Tatr, amatorow
architektury poczatku XX w., czy tych ludzi, ktérzy rozumiejg doniosto$¢ wygra-
nych przez Zamoyskiego procesow.

Obecnie szokuje moze mysl wstawienia w dzikg przyrode kamiennej budowli,
lecz pamietajmy o tym, ze rownoczes$nie odbywat sie konkurs na schronisko tury-
styczne w tym miejscu, a i pozniej wzniesiono szereg tego typu obiektéw posrod
gor. Wihasnie wéwczas poszukiwano tez w Tatrach miejsca na monumentalny gro-
bowiec Juliusza Stowackiego"955 56 57 58 59 *

55 List z 28.09.1909 r. BK 7669, k. 856-857.

56 PL 467-475.

57 H. z Lubomirskich Gawronska, WkadystawZamoyski, Zakopane - Morskie Oko, Kérnik 2003, s. 90.

58 W 1930 r. ,llustrowany Kuryer Codzienny” opublikowat list otwarty pisarza i publicysty
Edwarda Ligockiego do Solskiego popierajacy te inicjatywe. Stanowisko w tej sprawie zajeta row-
niez Maria Zamoyska proponujac wkasny pomyst na realizacje tego zamierzenia. ,,Ilustrowany Kury-
er Codzienny” nr 251 z 17.09.1930.

59 W. Balus, Tatrzanskie projekty grobowca Juliusza Stowackiego. Kilka uwag historyka sztuki

[w] Sztuka Krakowa..., op. cit., s. 25-36.
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Zachowane projekty dajg wachlarz aktualnych w poczatku zesziego stulecia
tendencji i kierunkéw architektonicznych, na ktére patrzymy jako na zjawisko
historyczne. Jednak zauwazony przez komentatorow konkursu projekt ,,Swasty-
ka” uderza oryginalnoscia, przebijajaca sie przez éwczesne historyzmy i moderni-

zmy.



Projekt,,Aniot Panski” (Sylwester Pajzderski)



Projekt,,Dla nas wszystkich “
(JozefPigtkowski)

Projekt[litera Ww okregu]
(Wilhelm Winkler)

Projekt,,Pazdur”
(AntoniBudkowski)

Projekt,,Orla Katedra™”
(Zbigniew Odrzywolski)

Projekt ,,Rybalt”
(autor nieznany)

Projekt,, Swastyka”
(autornieznany)
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