GERARD LABUDA

AKT DAGOME IUDEX-PIERWSZA ,KONKORDATOWA”
UMOWA MIEDZY POLSKA A STOLICA APOSTOLSKA
Z CZASOW PAPIEZA JANA XV (985-996)

Gdy za punkt wyjscia wezmiemy jakgkolwiek lapidarng encyklopedyczng
definicje ,,konkordatu” jako umowy miedzynarodowej miedzy Stolicg Apostolska
a panstwem, to wiadomos¢ o dokonanej w latach 991/2 przez Mieszkat, jego
zone Ode i ich synéw Mieszka i Lamberta darowiznie ,,panstwa gnieznienskiego”
Stolicy Apostolskiej, a odwzajemnionej odpowiednim przywilejem papieskim,
wypadnie uznaé za taka konkordatowa umowel

Zanim jednak zdecydujemy sie na okreslenie charakteru prawno-
publicznego tych aktow, trzeba dokona¢ krétkiego przegladu dotychczasowych
na ten temat réznorodnych pogladéw, a nastepnie droga analizy tresci regestu
ustali¢, ktory z nich najbardziej zbliza sie do historycznej rzeczywistosci2

Na samym poczatku trzeba rozstrzygna¢ podstawowg kwestie: z jakiej pod-
stawy rzeczowej, tj. dokumentu, sporzadzono w kancelarii papieskiej jego regest?
Skoro jako wystawcy wystepuja: Mieszko, Oda i ich synowie, to odpowiedz winna
byc¢ jednoznaczna. Regest zostat sporzadzony przez kardynata Deusdedita. jako auto-
ra dzieta: Collectio canonum, w czesci trzeciej, rejestrujgcego wszystkie posiadtosci,
jakie Stolica Apostolska ma w roznych ksiestwach i marchiach w rozmaitych kréle-
stwach Swiata chrzescijanskiego, a zatem tylko ten dokument, z istoty rzeczy, musial
stanowi¢ taka podstawe; takie tez jest zdanie prawie wszystkich badaczy; Odosobnio-
ne, jak dotad, jest Stanistawa Zakrzewskiego, ktéry juz w tytule swojej rozprawy
Najdawniejsza bulla dla Polski, ogtoszonej w 1921 r. oznajmit, ze kardynat Deusde-
dit w wymienionej kolekcji tytutdw wiasnosciowych odwotat sie do tekstu darowizny”
zawartego w bulli Jana XV. Zwrécit on uwage, ze Deusdedit na wstepie odnosnej

1 Wiadomo$¢ zaczerpnieta z regestu dokumentu ksiecia Mieszka | i jego zony Ody, zaczyna-
jacego sie od stéw: Dagome iudex, pomieszczonego w Collectio canonum kardynata Deusdedita.
Tekst wszechstronnie i krytycznie, z kilku rekopiséw, zrekonstruowata B. Kirbis, Dagome
index - Studium krytyczne, [w:] Poczatki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, pod red.
K. Tymienieckiego, T. |, Poznan 1962, s. 395; tutaj tez przektad polski (s. 396) oraz cata
starsza literatura przedmiotu; ob. tez G. Labuda, Stowianszczyzna starozytna i wczesnosre-
dniowieczna. Antologia tekstow zrodtowych, Poznan 1999, s. 160-161 (tekst i ttumaczenie).

2 Przeglad dyskusji i ocene zrédtoznawczg podata Z. Koztowska-Budkowa, Reper-
torium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 1-4; ob. tez Ch. Lubke,
Regesten zur Geschichte der Sloven an Elbe und Oder, T. IU. Regesten 983-1013, Berlin 1986,
s. 65-66.
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ksiegi 11l zbioru, pragnac pokazaé: quosdam ducatus et marchias ex integro patri-
monia beati Petri esse, chce rownoczesnie wykaza¢: quedam loca infra prefatos
ducatus et marchias etprincipatus immo etiam in diversis regnis sita, veluti beati
Petri patrimonia diversis temporibus a diversis pontiflcibus locata [sunt], Zbadaw-
szy' 17 takich donacji, doszedt do wniosku, ze taka ,Jlokacja”, czyli uznanie ich za
patrimonium przez papieza ,,opiera sie z reguty na bulli lokacyjnej'. A zatem .jezeli
Deusdedit mowi, ze papiez lokowat dany' obiekt, to znaczy pod wzgledem formalnym,
ze papiez wydat bulle, na mocy ktorej lokacja przyszta do skutku”. W konkluzji swo-
jej analizy Zakrzewski doszedt do takiego wniosku naszej kwestii doty czacego: Skoro
na 17 przypadkow lokacji az szesnascie ,,polegajg na bullach, przeto i nasze stresz-
czenie Dagome iudex dostato sie do zbioru Deusdedita z bulli czy' tez jej regestu,
przechowywanego w archiwum lateranenskim”3,

Pdzniejsi badacze do tych ustaleri Zakrzewskiego nie nawigzywali: uznat
natomiast jego racje Bernard Stasiewski, stw ierdzajac, ze regest dowodzi istnie-
nia obszerniejszego ,,przywileju lokacyjnego”, jako odpowiedzi na zlozong
uprzednio oblacje” omawianego obiektu'.

Tymczasem, obojetnie, czy przyjmiemy, iz regest zostat sporzadzony bez-
posrednio z dokumentu oblacyjnego Mieszka | i wspotwystawcow, czy tez
z przywileju papieskiego, to i tak u podstaw calej tej transakcji punktem wyjscia
byt ten pierwszy dokument. To tez gtéwna wartos¢ ustalern Zakrzewskiego pole-
ga na przeprowadzeniu dowodu, iz w wyniku pertraktacji ksiecia polskiego
z papiezem powstat zaréwno ,,dokument oblacyjny”, jak i tez ,,przywilej lokacyj-
ny , wpisujacy ,,panstwo gnieznienskie” w poczet patrimonidéw Stolicy Apostol-
skiej. Byt to pierwszy' w dziejach papiestwa ukiad o tak szerokim zasiegu
prawno-politycznym, dotyczacym catego paristwa. W wieku XI i w nastepnych
staly sie one zjawiskiem czesciej praktykowanym>.

S. Zakrzewski, Najdawniejsza bulla dla Polski. Spostrzezenia nad dokumentem ,,Da-
gome iudex"”, ,Archiwum Tow. Naukowego we Lwowie”,T.I, z.I, Lwéw 1921, s. 2-5.

B. Stasiewvski, Untersuchungen Uber drei Quellen zur altesten Geschichte und Kir-
chengeschichte Polens, Breslau 1933, s. 43: Die Lokation eines patrimonium von seiten des
Papstes stutzt sich gewohnlich aufeine Lokationsbulle [...] Wir werden also anzunehmen haben,
dass der Papst, wie es das Regest beweist, eine umfangreiche ,,Lokationsurkunde” ausgestellt
hat. Diese Urkunde war die Antwort auf eine vorausgegangene ,,Oblation”. Przy okazji ks. B.
Stasiewski wyjasnit, ze wyraz ,bulla” wszedt w uzycie kancelarii papieskiej dopiero w XHI
wieku; przedtem uzywano dla dokumentéw papieskich powszechnie przyjetej nazwy: przywilej
(privilegium). Por. Galii Anonymi, Chronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum,
ed. C. Maleczynski, lib. | cap. 6 pag. ID.cuius paccionis decretum papa Siluester sancte
Romane ecclesie privilegio confirmavit. | w naszym wypadku jest na miejscu okre$lenie: pac-
tum, paccio, jako uktad miedzy dwoma stronami.

Obszernie zagadnienie to oméwit Johannes Fried, Formen pépstlichen Schutzes flr
Laienfirsten (9. bis 13. Jahrhundert), [w:] Proceedings of the Fifth International Congress of
Medieval Canon Law. Salamanca 21-25 IX 1976, Citta del Vaticano 1980, s. 345-359, szcze-
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Druga wazna kwestig, ktora wciaz wywotuje kontrowersje wsréd badaczy,
jest pytanie, jakiemu celowi stuzyta oblacja ,,pafstwa gnieznieriskiego” na rzecz
Stolicy Apostolskiej i jakie skutki w rozumieniu jednej i drugiej strony pocig-
gneta ona za sobg ? Na to pytanie Zakrzewski, po przeprowadzeniu odpowiedniej
kwerendy zrédtowej, dat odpowiedz jednoznaczna;

Suplika, bedaca podstawag bulli, miata na celu najpierw - prawdopodobnie
uzyskanie korony krolewskiej, a po wtore - utworzenie w Gnieznie ogniska
koscielnego podlegtego wprost Rzymowi w granicach uposazenia terytorial-
nego syndéw Mieszka i Ody; mogto to by¢ przede wszystkim arcybiskupstwo,
ostatecznie mogto by¢ tylko biskupstwo, w kazdym razie byt to etap, rozszerza-
jacy dotychczas istniejgca organizacje koscielng w Polsce8 * * * *

Gdy Zakrzewski wprowadzit ten poglad do podrecznikowej syntezy Histo-
rii Polski, spotkat si¢ z ostrg reprymendg Romana Grddeckiego:

Teorig te uwazam za zupetnie dowolng. Akt Dagome iudex nie jest
streszczeniem bulli Jana XV, lecz regestem dokumentu przystanego
z Polski i przechowywanego w Watykanie [...], zreszta sam akt regestu
nie dopuszcza innego pojmowania, wszak nie Johannes XVpapa legitur;
etc., lecz Dagome iudex et Ote senatrix leguntur contulisse, etc. Kuria
rzymska zaregestrowata w swych ksiegach (Deusdedit w X1 w.) akt, kto-
ryjej przyznawat prawa majatkowe odnosnie do Polski. Tekst regestu ni-
czem nie upowaznia do przypuszczenia kreacji nowego biskupstwa czy
arcybiskupstwa .

Ani Zakrzewski ani Grodecki nie zauwazyli, ze czesto w regestach uzywa-
ny przez kardynata Deusdedita czasownik: legere - czyta¢ nie ma zastosowania
w tym znaczeniu do odnosnego czasownika w naszym regescie. Regest ten za-

czyna sie od stow”

golnie 348-349; tenze, Der papstliche Schutz fir Laienfirsten. Die politische Geschichte des
papstlichen Schutzprivilegs fir Laien (11.-13.JH.), Heidelberg 1980. W ujeciu uniwersalnym:
W. Ullmann, Die Machstellung des Papsttums im Mittelalter-ldee und Geschichte, Graz-
Wien-Koln 1960, s. 336 i n.; J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie
politycznej do poczatkow X1V wieku, Warszawa 1964, s. 7 i n.

6 S. Zakrzewski, Najdawniejsza bulla..., s. 23; tenze/TAtona polityczna Polski, Cz.I:
Wieki Srednie, Krakéw 1920, s. 34. Zakrzewski prawdopodobnie zainspirowat sie drugim bli-
skim przyktadem oddania sie w opieke komesa Bernarda i jego syna Wilerma pod opieke papie-
za Benedykta VIII (1012-1024) fsub sola tuitione et defensione beati Petri apostoli suique
vicarii) celem uzyskania jego zgody na utworzenie biskupstwa w Besalh w Marchii Hiszpan-
skiej (op. cit., s. 20).

R. Grodecki, [rec.] Historia polityczna Polski, Cz. I: Wieki Srednie,, Kwartalnik Histo-
ryczny,” R. 35:1921, s. 8-9.
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Item in alio tomo sub Johanne XVpapa. Dagome iudex et Ote senatrix et
filii eorum Misica et Lambertus leguntur beato Petro contulisse unam civitatem
in integro, que vocatur Schinesghe (lub: Schignesne) cum omnibus suis perti-
nentiis*.

A wiec nie ,,czyta sie w innym tomie z czasu Jana XV”, jak sie na ogoét
ttumaczy. Ten wstep nie ma orzeczenia. Natomiast w zdaniu nastepnym pod-
miotem sg cztery osoby: Mieszko, Oda, Mieszko i Lambert, i oni: leguntur beato
Petro contulisse, w ktérym orzeczenie: leguntur rozpoczyna regularng konstruk-
cje nominativus cum infinitivo, i nie moze by¢ odczytywane, zwazywszy jego
strone bierng, w znaczeniu ,,czytajg” lub t.p. Orzeczenie to wystepuje tutaj
w swym drugim znaczeniu: lego - przekazuje, albo: zapisuje (w testamencie)9.
W omawianym kontekscie oznacza to, ze polska rodzina ksigzeca: przekazata,
zapisata w darze swoje panstwo Swietemu Piotrowi.

Przesadza to w duzym stopniu watpliwos¢, skad zaczerpnieto podstawe
regestu, na korzys¢ tezy, ze podstawa tg byl dokument oblacyjny Mieszka
i wspotwystawcow, albo bezposrednio, albo posrednio z bulli papieskiej, co jed-
nak najedno wychodzi. A réwnoczesnie stawia nas przed nowym pytaniem, jakie
Mieszkiem i Oda kierowaty motywy oddania swego panstwa pod opieke, czyli
protekcje, jak sie to utarto nazywac, Swietego Piotra ? W literaturze polskiej
z dwu motywow wymieniony ch przez Stanistawa Zakrzewskiego, a skrytykowa-
nych przez Romana Grdédeckiego: koronacja lub biskupstwo, czy nawet arcybi-
skupstwo, w rychia niepamie¢ poszia koronacja. Natomiast jako hipoteza trwata
ostato sie przypuszczenie, iz chodzito o uzyskanie zgody Stolicy Apostolskiej dla
koncepcji reorganizacji Kosciota polskiego. Nie zatrzymujac sie przy licznych
przystankach tej dyskusji, wy starczy powota¢ sie na Henryka towmianskiego,
jako gtownego rzecznika tego pogladu. Roztrzasajac trzy dyskutowane w litera-
turze motywacje: koronacja, ochrona granic, tworzenie organizacji koscielnej
zaleznej bezposrednio od papieza, wiasnie te ostatnig uznat za najbardziej uza-
sadniong;

! tekst wedtug B. Kirbi s, Dagome iudex..., s. 395.

Ob. Glossarium mediae et inflmae latinitatis, conditum a C. du Fresne du Gange, T. V,
Niort 1885, Roi. 60 pod hastenr/egendo, i legere; A. Jougan, Stownik koscielny tacifisko-
polsh, wyd. 3, Poznain 1958, s. 383. Warto zwrdci¢ uwage, ze S. Ketrzynski, dajac swéj prze-
kfad regestu, pominat czasownik: leguntur, i odrazu przeszedt do czasownika: contulisse - ofia-
rowali. nie zwazajgc na konstrukcje: n. c. infinitivo. (S. Ketrzynski, Dagome iudex
.1 rleglad Historyczny R. 41: 1950, s. 139). Stowo: confero w tym miejscu nalezy ttumaczyé
jako: donare - darowac: ob. Thesaurus linguae latinae, editas auctoritate et consitio academica-
rum quinqué Germanicarum, Berolinensis, Goettingensis, Lipsierisis, Monacensis, Windobonen-
sis, T. V. Leipzig 1909, kol. 184. Gdybysmy do: In alio tomo etc. odniesli wyraz: leguntur, to
wowczas cate zdanie, poczawszy od: Dagome iudex bytoby pozbawione orzeczenia.
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Papiez byt ogolnie uznawanym autorytetem w sprawach religii i Kosciota,
totez wolno przyja¢, ze Mieszko poddajac sie $w. Piotrowi miat na widoku
osiagniecie celéw natury koscielnej. Na czym polegat jego konkretny pro-
gram koscielny, wolno domysla¢ sie z poréwnania sytuacji Polski w dziedzi-
nie koscielnej w r. 990 z sytuacja po dziesieciu latach. Ot6z w 990 r. Polska
miata tylko jedng katedre biskupig, przy tym nieobsadzong z powodu sprze-
ciwu Magdeburga, zgtaszajagcego pretensje do zwierzchnictwa koscielnego
nad Polska. Biskupstwo to obejmowato ty Iko Scislejsze terytorium panstwowe,
poza tym istniaty rozlegle tereny misyjne na Pomorzu i prawobrzeznym Ma-
zowszu, podczas gdy Polske potudniowg zagarneto biskupstwo praskie. W r.
1000 Polska przedstawiata metropolie, podzielona na pie¢ diecezji obejmuja-
cych caly jej obszar (jakkolwiek ordynariusz jednej z nich, poznanskiej, Un-
ger zostat osobiscie z tej wiezi wyjety). Jest wtedy jasne, ze polityka polska
zmierzata do scalenia koscielnego w granicach panstwa i stworzenia jednoli-
tej organizacji koscielnej z wyeliminowaniem roszczern magdeburskich. Za-
ktadamy, ze tym celom miat stuzy¢ dokument Dagome iudex10.

Tymczasem faktem jest, ze nie posunattej sprawy naprzéd ani o przystowiowg
jote. Wiasnie w tym czasie, gdy na porzadku dziennym dworu stanety sprawy zwig-
zane z oddaniem ,,panstwa gnieznieriskiego” pod opieke papieska, obowiagzki paster-
skie po zmartym Jordanie objat dotychczasowy opat klasztoru w Memleben. Unger,
promowany na stanowisko ,,biskupa polskiego” (nie poznanskiego) to znaczy na caty
kraj, pozostajgcy wowczas pod wtadzg Mieszka I, przez ksiezne Ode. i pozostawat na
tym stanowisku i w tych granicach az do roku 1000. Jego jurysdykcji nie podlegat ani
Slask, wchodzacy w obreb diecezji praskiej, ani Ziemia Krakowska, wchodzaca
w obreb diecezji morawskiej (otomunieckiej). Nie ma w Zrédtach najmniejszego $ladu
o rzekomych pretensjach Magdeburga do metropolitalnej zwierzchnosci nad Polska
Mieszkows; te pojawity sie dopiero po roku 1004. po uznaniu przez Ungera
zwierzchnosci metropolitalnej 6wczesnego arcybiskupa magdeburskiego Taginona i
znalazty! swdj wyraz w znanym koncepcie bulli papieskiej, przypisywanej pézniej
Janowi XV, ale wowczas kierowanej do papieza Jana XVIII (1003-1009), w! ktorej
Jordan, jako biskup Poznania, jest wymieniony! wsrdd sufraganéw Magdeburga; co
za$ z tego konceptu przejat do swej kroniki biskup merseburski Thietmar, wymienia-
jac Jordana wsrod sufragandw pierwszego arcybiskupa magdeburskiego Adalberta.

Jak wiadomo, koncept tej bulli nie uzyska! akceptacji Stolicy Apostolskiej,
a zamieszczony w! ,ksiedze przywilejéw” arcybiskupstwa magdeburskiego, zo-
stat w 1131 r. i 1133 r. wykorzystany przez 6wczesnego arcybiskupa Norberta
najpierw! do rozciggniecia jurysdykcji metropolitalnej nad diecezjg poznanska,
a dwa lata pozniej nad catym Kosciotem polskim. Usitowania te, tak za czasowl
arcybiskupa Taginona, jak i Norberta, spetzty na niczym.

10 H. £ owmianski, Poczatki Polski, T. V, Warszawa 1973, s. 602-603.
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Argument ,,magdeburski” niepotrzebnie wiec pojawia sie w dyskusji nad
geneza aktu Dagome iudexn.

Wraz z osadzeniem na biskupstwie ,,polskim” Ungera, prawdopodobnie
konsekrowanego na to stanowisko, podobnie jak Jordana, bezposrednio przez
papieza, 6wczesny program koscielny zostat zrealizowany, i to niezaleznie od
aktu Dagome iudex jak stusznie utrzymywat Grddecki. Tymczasem Henryk
towmianski, rozwijajac hipoteze sformutowang jeszcze przez Stanistawa Za-
krzewskiego, nie zauwazyt pojawiajacej sie w takim razie sprzecznosci ze sfor-
mutowaniem samego dokumentu oblacyjnego. Gdyby Mieszkowi chodzito
wytacznie o przebudowe oOwczesnej organizacji koscielnej, to wystarczytoby
wymieni¢ samego siebie, jako wystawce dokumentu, natomiast, jak tatwo za-
uwazyc¢: po pierwsze akt zostat sformutowany takze w imieniu zony, oraz, co jest
szczegolnie uderzajace, dwu ich matoletnich synéw', Mieszka i Lamberta, ktorzy,
zwazywszy date zawarcia matzenstwa Mieszka z Oda, mogli woweczas liczy¢
zaledwie 8-10 lat, po drugie, i to jest wzglad najwazniejszy, w tym dokumencie
oblacyjnym zostat pominiety syn pierworodny Mieszka |, Bolestaw' Chrobry.

Zastanawia! sie nad tym juz Stanislaw' Zakrzewski i doszedt do takiego
whniosku:

Zwazywszy zatem, ze darowizna Dagome nie uwzglednia osoby Bole-
stawa Chrobrego, zwazywszy na to, ze Chrobry w latach 984-992 musial
mie¢ wydzielong dzielnice, dochodzimy do sformutowania przypuszcze-
nia, ze ta darowizna nie obejmowata catej Polski, ale tylko te ziemie, kto-
re po $mierci Mieszka | miaty przypas¢ synom z jego drugiego
matzenstwa. Suplika aktu Dagome iudex mogta by¢ posrednio przeciw
Chrobremu wymierzonal?.

11 Kwestia rzekomej przynaleznosci ,,biskupstwa poznanskiego” zostala ostatecznie wyja-

$niona przez Paula Kehra, Das Erzbistum Mageburg und die erste Organisation der chri-
stlichen Kirche in Polen, Berlin 1920, z tezg zaakceptowang przez Wiadystawa
Abrahama wjego rozprawie pt. Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921, przedruk w ksiazce:
W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, wyd. 3, Poznan 1962, s.
263-279. Ob. tez G. Labuda, Studia nadpoczatkami panstwa polskiego, T. U, Poznan 1988 s
426 in.

S. Zakrzewski, Najdawniejsza bulla..., s. 12. Na dowdd, iz byt on na dobrej drodze
do odstoniecia rzeczywistej przyczyny sporzadzenia darowizny, wystarczy przytoczyé jeszcze
jeden fragment jego analizy : ,,Brak wzmianki o Bolestawie Chrobrym ttumaczymy w nastepuja-
cy spos6b. Darowizna méwi wykacznie o Scislejszej rodzime Mieszka i Ody. Dytmar za$ infor-
muje, ze Mieszko przed $miercig podzielit Polske pomiedzy czlonkéw' swej rodziny, i to
licznych. Podobnie zatem, jak sie to stato za czaséw Krzywoustego, cho¢ w innej formie, jeszcze
za zycia Mieszka |, zrodzita sie potrzeba zabezpieczenia prawa rodziny mtodszej, matoletniej,
wobec stanowiska najstarszego pasierba, ktéry' nie tylko po $mierci ojca mdgt sie sta¢ glowg
rodu i panstwa, ale jeszcze za zycia ojca trzykrotnie sie ozenit i juz wéwczas brat na pewno
wybitny udziat w rzadach” (op.cit., s. 11).
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Ten watek dyskusji, ktorej tutaj w szczegdtach nie referujemy, znalazt petne
potwierdzenie w toku dokladniejszej analizy obiektow granicznych, zapisanych
w regescie. Istnieje dzi$ prawie powszechna zgoda, ze granica ta prowadzona od
»Rusi” (w roku 981 zostaty przez ksiecia kijowskiego Wtodzimierza zajete ziemie
Ladzian, tworzace tzw. Grody Czerwienskie) docierata do kraju ,,Craccoa” i dalej az
do Moraw (Alemure), i dalej az do rzeki Odry. Zaréwno Rus, jak i ziemia krakowska
i Morawy, lezaty' w tym rozumieniu poza granicami ,,pafistwa gnieznienskiego™13.

Istnieje tez dzisiaj powszechna zgoda, ze zdobyta na Czechach koto roku
988 Ziemia Krakowsko-Sandomierska (dawna ziemia Wislan) byta wiasnie tg
dzielnica, w ktérg, Mieszko | wyposazyt swego syna pierworodnego, z chwilg
osiggniecia dojrzatosci i po zawarciu przez niego zwigzkdw matzenskich kolejno
z corka margrabiego misnienskiego Rykdaga (koto roku 985), a po jego rozwig-
zaniu z jaka$ ksiezniczka wegierskg (kolo roku 987), co posrednio wskazuje, ze
juz w tym czasie mogt on rezydowa¢ w Krakowie, oraz wreszcie z Emnilda,
corka ksiecia serbsko-milczariskiego Dobromira (koto roku 989)14.

W tej perspektywie wnioski, dotyczace motywu do przekazania ,,panstwa
gnieznienskiego”, majacego po $mierci Mieszka | przypas¢ w spadku dwu wymienio-
nym w rege$cie Dagome iudex synom z drugiego matzenistwa, Mieszkowi i Lamber-
towi, nasuwajg sie same z siebie. Przekazanie ,,panstwa Schinesghe” na wasnosc¢
symboliczng $wietemu Piotrowi, miato zapewni¢ jego, to jest Stolicy Apostolskiej,
opieke nad spadkobiercami ksiecia Mieszka I, Mieszkiem i Lambertem15.

Jest rzecza oczywista, jezeli ta protekcja miata by¢ poreczona i zagwa-
rantowana przez Stolice Apostolska, to transakcja ta nie mogta sie ograniczaé
tylko do jednostronnego aktu oblacyjnego Mieszka i catej trojki wspolwystaw-
cow odnosnego dokumentu, ale musiata by¢ odwzajemniona sporzadzeniem dru-
gostronnej bulli, to jest przywileju protekcyjnego papieza Jana XV, jak to
stusznie postulowat Stanislaw Zakrzewskil6.

13 Zagadnienie to obszernie przedstawit B. Stasiewski, Untersuchungen..., s. 60 i n,,
o$wiadczajac sie za przynaleznoscig Krakowa do Polski, a w $lad za tym, ze wchodzit w obreb
ziem objetych darowizng. Pézniej gére wzieto zdanie, ze Ziemia Krakowska nie wchodzita w jej
obreb, co najsilniej uzasadnit H. Lowmianski, Poczatki Polski, T. V, s. 607 i n. (z obszerng
dyskusja); z pogladem tym nalezy sie zgodzic.

14 Wszystkie te mariaze szczegétowo oméwit K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastéw,
Warszawa-Wroctaw 1992, s. 80 i n.; ob. tez G. Labuda, Studia... T. Il s. 264 i n.

15 Obszerniej uzasadnitem moje stanowisko w rozprawie Prawne i polityczne aspekty doku-
mentu ,,Dagome iudex”, przedruk: Studia..,T. Us. 240 i n., szczegdlnie s. 250 i n.

16 Ob. wyzej przyp.3-4. Te cze$¢ wywoddw Zakrzewskiego zaaprobowat réwniez R. Gro-
decki, Dzieje Polski sredniowiecznej, T. I, Krakow 1925, s. 55-56: ,,Pod wzgledem formalnym
regest ten jest streszczeniem aktu, ktory z Polski nadestano do kurji rzymskiej; ale oczywiscie
kancelaria papieska wygotowata na jego podstawie bulle, moca ktérej ogtaszata Polske jako
patrimonium sancti Petri i brata jg w podanych granicach pod swojg opieke”.
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Juz Stanistaw Zakrzewski zauwazyt, ze na ogdt z przyjeciem darowizny,
jako patrimonium $w. Piotra i wystawieniem odpowiedniej ,,bulli lokacyjnej”,
taczyta sie symboliczna danina (census), ktéra staneta u poczatku fiskalnej in-
stytucji ,,Swietopietrza”. Znany nam regest Dagome iudex wzmianki o uiszczaniu
odtad przez Polske takiej optaty nie zawiera, ale, jak sie stusznie w tej sprawie
utrzymuje, dwie pdzniejsze aluzje o jej istnieniu zaréwno w pismach Brunona
z Kwerfurtu, jak i biskupa Thietmaral/, dowodza, ze Bolestaw Chrobry poczu-
wat sie w dobrze rozumianym interesie swego panstwa, zwilaszcza w obliczu
planowanego przezen po S$mierci $w. Wojciecha w roku 997 przeksztatcenia
misyjnej wcigz organizacji Kosciota polskiego na metropolitalng, obejmujaca tez
ziemie Polski potudniowej (Krakowskie, Slask), do kontynuowania zobowiazania
przyjetego wobec Stolicy Apostolskiej przez ojcals .

W konkluzji mozemy zatem stwierdzi¢, ze kontrakt pactum protekcyjny
zawarty miedzy ksieciem Mieszkiem i jego synami, a papiezem Janem XV nosi
wszystkie cechy umowy miedzynarodowej, kwalifikujgcej sie do miana poczat-
kow tworzenia sie instytucji konkordatu w stosunkach miedzy panstwami
i papiestwem.

. Brunon z Kwerfurtu, wyruszajac w swojg wyprawe misyjng do Jadzwingow, wystosowat
do krola Henryka Il list, w ktorym wyrzucajac krélowi jego wyprawe na Polske w r. 1005, pisat:
Nonne cum paganis et christianis hanc terram in uiribus regnirex [tj. Henryk] intrauit ? Quid
tum ? Sanctus Petrus, cuius tributarium [Bolestaw] se asserit, et sanctus martyr Adalbertos
nonne protexerunt ? (ob. Epistota Brunonis ad Henricum regent, ed. J. Karwasinska, [w:]
Monumento Poloniae Historica, Ser. Nova, T. IV fa s. 3, Warszawa 1973, s. 103). | dalej Ara-
nika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlick i, Poznan 1953, s. 447: Insuper antea (Bolizlavus) domno
papae questus est per epistolae portitorem, ut non liceret sibi propter latentes regis insidias
promtssum principi apostolorum Petro persolvere censum (Chronica, lib. VI cap. 92).

Cala odnosng literature zebrat M. Z. Jedlicki w komentarzu do swego przektadu kro-
niki Thietmara, op. cit., s. 446 przyp. 490.



	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0001.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0002.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0003.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0004.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0005.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0006.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0007.tif‎
	‎F:\Pamiętnik BK do wysłania\PBK z. 25 PDF\469320\469320\p0008.tif‎

