ANDRZEJ MEZYNSKI

POKLOSIE MONOGRAFII ,JAN DZIALYNSKI 1829-1880”

Ksigzka o Janie Dziatyriskim mojego autorstwa ukazata sie na rynku ksiegarskim
w pierwszych miesigcach 1988 roku. Oprocz wzmianek prasowych i pobieznych
omowien, doczekata sie ona réwniez kilku publikowanych recenzji krytycznych,
z ktorych znane mi sg (koniec 1990 r.) trzy: Ryszarda Ergetowskiego, Stefana Kie-
niewicza i Anny Marciniak (podaje w kolejnosci ukazywania sie)l. Prace ocenili tez
i inni historycy. Recenzje wydawniczg przygotowali Witold Jakdbczyk i Stawomir Ka-
lembka, a gdy przedstawitem jg jako dysertacje habilitacyjng, Instytut Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu powierzyt jej ocene Jozefowi Buszce,
Jerzemu Skowronkowi i Lechowi Trzeciakowskiemu.

Wszystkie te obszerne? oceny, zyczliwe dla zamiaru zaprezentowania biografii
ostatniego z Dziatynskich i akceptujace generalnie wyniki tego przedsiewziecia,
zawieraty takze uwagi dotyczace modelu i konstrukcji pracy, jej podstawy zrodioweyj,
poprawnosci czy mankamentow wnioskowania, uchybien warsztatowych. Korekty czy
watpliwosci, zgtaszane réwniez w formie uwag polemicznych3, stanowia, jak sie wy-
daje, dostateczny powdd, by powrdci¢ jeszcze raz do Jana Dzialynskiego i zastanowié
sie, jakie poprawki mozna i nalezy wnies¢ zarowno do ustalen faktograficznych bio-
grafii, jak i interpretacji dziatan jej bohatera.

W tekscie tym nie ustosunkuje sie do wszystkich uwag recenzentéw, zamiarem
moim jest skoncentrowanie sie jedynie na kilku problemach, istotnych dla oceny po-
staci Jana Dzialynskiego. Niektére uwagi dotyczace warsztatu pisarskiego przyjmuje
po prostu do wiadomosci. Recenzenci podniesli np. przetadowanie tekstu zbedng
erudycja, czy to w postaci nadmiaru przytaczanej literatury (Marciniakowa), czy
mnogosci cytatow (Jakdbczyk), utrudniajgcych potoczystos¢ lektury. Powyzsze za-
strzezenia co do toku narracji, utrudnionej przez zbyt skrupulatne dokumentowanie
kolejnych faktéw, taczy sie i z powazniejszym zarzutem, podniesionym szczegolnie
w odniesieniu do analizy dziatalnosci politycznej Dzialyniskiego, a mianowicie za-
wezenia warstwy merytoryczno-interpretacyjnej (Skowronek), ,,pewnego niedostatku
wyjasnien” (Jakdbczyk). | znéw - opinie takg musze przyja¢ do wiadomosci, choé
nizej bede staral sie usprawiedliwi¢ nieobecnos¢ analizy czy interpretacji pewnych
watkow.

2R. Ergetowski- ,Kwartalnik Historyczny” 95:1988, z. 2, s. 243-245; S. Kieniewicz - ,,Przeglad
Historyczny” 80:1989, z. 4, s. 762-765; A. Marciniak - ,Kronika Wielkopolski” 1989, nr 3, s. 186-188.

2 Recenzje wydawnicze i habilitacyjne liczyty 37 stron maszynopisu.

3 ,Nie czuje sie kompetentnym do zabierania gtosu na temat gospodarki Jana Dzialyniskiego i jego
mecenatu - napisat kurtuazyjnie Stefan Kieniewicz - Polemicznie dotkne sie tylko epizodu powstania
styczniowego”.
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Warto natomiast poswieci¢ wiecej uwagi opinii recenzentéw na temat modelu
biografii przyjetego w tej pracy. W przedmowie, opierajac sie na artykutach opub-
likowanych w ramach dyskusji przeprowadzonej w 1964 r. w ,,Kwartalniku History-
cznym” przypomniatem, ze w biografistyce wspotczesnej funkcjonuja dwa modele
biografii: ,,czystej” (,,erudycyjnej”), w ktdrej zyciorys bohatera, cho¢by umieszczony
na tle historycznym, jest warto$cig samg w sobie i zasadniczg uwage poswieca sie
opisywanej postaci. Taki typ biografii wydawat sie najbardziej stosowny dla opisania
skomplikowanych losow Dziatynriskiego, poniewaz ustalenie zasadniczych, a przewaz-
nie zagmatwanych faktow jego zyciorysu, stanowito wiasnie zadanie samo w sobie.
Zatozenie takie oznaczato jednak rezygnacje z drugiej, ambitniejszej metody, w kto-
rej opis zycia bohatera stuzy za punkt wyjscia i jest jedynie pretekstem do opisu
szerszych proceséw historycznych i spotecznych. Takie ujecie przekroczytoby jednak
mozliwosci tej pracy. Przyczyng podstawowg byto znaczne rozstrzelenie zaintereso-
wan i prac Dziatynskiego (od kolekcjonerstwa waz antycznych poprzez konstrukcje
broni, dziatalnos¢ poselska, wydawnicza, mecenasowska, do walki zbrojnej w po-
wstaniu styczniowym) kierujgce nurt biografii wiasnie w strone erudycyjna, zmie-
rzajaca do ustalenia podstawowych faktow. Zakres badan (w tym i objetos¢ ksigzki)
rozszerzytby sie niewyobrazalnie, gdyby tak réznorodna dziatalnos¢ bohatera miata
stac sie tylko pretekstem dla opisu i charakterystyki XIX-wiecznego kolekcjonerstwa,
mecenatu itd. Autor postawit wiec sobie zadanie skromniejsze.

Przyjgwszy pierwszg opcje w wyborze metody miatem jednak nadzieje, iz relacjo-
nujac koleje zycia mojego bohatera, tak przeciez bardzo zorientowanego na aktywny
udziat w zyciu publicznym, nie ogranicze horyzontu pracy do zagadnien zwigzanych
wytgcznie z jego osoba. Recenzentéw jednak nie przekonatem, cho¢ wydawato mi
sie, ze wcale liczne byty fragmenty ksigzki, ktore wyjasnialy poprzez Dzia-
tynskiego poszczegdlne fragmenty zycia politycznego, naukowego czy spotecznego.
Swiadczyfa o tym choéby przyjeta potocznie sama nazwa wielkopolskiego komitetu
pomocy powstaniu: ,,Komitet Dziatyrskiego”. Relacjonujac z kolei starania Jana
wokot organizacji i finansowania prac Towarzystwa Nauk Scistych, rekonstruuje sie
wihasciwie krotkie dzieje tego Towarzystwa, ktore rozwigzato sie wraz ze Smiercig
swojego mecenasa. Publikacja jego naktadem 66 wolumindw dziet naukowych stano-
wila istotng karte historii nauki polskiej w drugiej potowie XI1X wieku. Podobnie,
obszernie potraktowane, wprawdzie poprzez pryzmat perypetii Jana z Radg szkoty,
dzieje szkoty montparnaskiej, stanowig istotny przyczynek do poznania historii pol-
skiego szkolnictwa emigracyjnego.

Powtdrze, iz wydawato mi sig, ze w tych wiasnie partiach ksigzki bohater biografii
schodzit na dalszy paln, a na plan pierwszy wysuwaty sie owe szersze zjawiska. Tu
koleje zycie Dziatyriskiego - zderzone z szerszymi procesami historycznymi - przyno-
sity ich wyjasnienie.

Recenzenci widzg te proporcje odmiennie i znéw musze sie pogodzi¢ z ich
podobnie brzmigcg opinig. J. Skowronek zgodny jest z zatozeniem przedmowy de-
klarujacej potaczenie najwartosciowszych sktadnikdw biografii erudycyjnej i prete-
kstowej, uwaza jednak, ze charakterystyka tla jest zbyt lakoniczna, a probek owej
Lbiografii pretekstowej” jest zbyt mato i nalezatoby sie pokusi¢ o ,,znaczne rozsze-
rzenie wnioskOw czy refleksji uogdlniajagcych”. J. Buszko podobnie sadzi, iz ,,jednak
mimo wszystko mamy tu do czynienia wiasnie z ,klasyczng” biografig, z tradycyjnie
nakreslonym studium biograficznym, w ktérym zdecydowanie dominujg losy bohatera,
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powigzane — rzecz jasna — z dziejami spoteczenstwa polskiego w calej bez mata
owczesnej XIX-wiecznej epoce, jednakze ze stosunkowo zwieztym kontekstem
spoteczno-politycznym o charakterze ogélniejszym”. S. Kalembka, nie wdajac sie
w polemike z przedstawionymi zatlozeniami pracy, ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze ,zyciorys ten jest przyktadem biografistyki tradycyjnej, co wcale nie musi by¢
wada, tj. systematycznego i potocznego opisania kolei zycia tytutowego bohatera,
bez zbytniego wdawania wie w rozbudowywanie ‘tta dziejowego’ i komparatystyki
socjalnej”.

Recenzenci poswigcili tez sporo uwagi podstawie zrodtowej, na ktorej oparta sie
praca, wskazujac na pewne mozliwosci jej rozszerzenia. Przewazaty postulaty sieg-
niecia do innych rodzajow zrédet dla znalezienia w nich dodatkowych, a cennych
informacji. S. Kalembka zalecat wykorzystanie ,,konfidencjonalnych materiatow
pruskich” oraz szersze uwzglednienie pamietnikow z epoki. Mimo wysitkéw nie
znalaztem w znanych mi archiwach (przede wszystkim w Archiwum Pafstwowym
w Poznaniu) materiatow pruskiej policji. W relacjach pamietnikarskich o Janie Dzia-
tyiskim pisze sie na ogdt niewiele, nie byt bowiem postacig popularng ani specjalnie
szukajacg rozgtosu. Juz po oddaniu tej pracy do druku wptynat do Biblioteki Kor-
nickiej plotkarski, rekopi$mienny pamietnik guwernera Czartoryskich (w rodzinie
Adama Konstantego i Elzbiety z Dziatynskich) Jézefa Bieleckiego-Losia. Odno-
towuje on wiadomosci dotyczace matzenstwa lzabeli Czartoryskiej z Janem
Dzialynskim, jednak informacje jego pochodzg z drugiej reki - guwerner nie byt
wtajemniczony w zagmatwane historie rodzinne.

O Dzialynskim pamietnikarze wspominali czesto jako o zieciu A. J. Czartory-
skiego wpisanym przez matzenstwo w krag Hotelu Lambert. W takiej roli znalazt
sie wielokrotnie przywotywany w wykorzystanym w ksigzce Dzienniku generata L. By-
strzonowskiego. S. Kieniewicz wskazal na dwie podobne relacje. Demokrata Jézef
A. Potrykowski odnotowat w swoim Dzienniku emigranta $lub 1zabeli i Jana w styczniu
1857 r. w tonie kraficowo niechetnym do kot emigracyjnych zwigzanych z Hotelem.
,P0 nabozenstwie - pisze na przyklad - stawny Ciotkowski Adam i niektorzy inni
z psiarni ksigzecej rozdawali emigrantom biedniejszym karty na obiad za barierg
Montparnasse [..], bylo tej zgrai tam przeszio sto kilkudziesieciu”4. Po wejsciu
w krag Hotelu Lambert Jan Dziatynski usitowat, cho¢ bez wiekszego powodzenia,
wigczy¢ sie w niektore akcje wychodzace z inicjatywy tego stronnictwa. Czut sie tez
zobowigzany do obrony i reprezentowania Adama Jerzego Czartoryskiego. +agodzac
spor powstaty na paryskim spotkaniu uczniéw Liceum Krzemienieckiego 1 pazdzier-
nika 1859 r. o to, czy mozna potozy¢ na jednej szali zastugi A. J. Czartoryskiego
i ,Ccztowieka z ludu” Seweryna Gatezowskiego, Dziatyfiski oSwiadczyt, ze mozna -
on sie z tym zgadza i takie byloby tez stanowisko samego Ksieciab.

J. Skowronek chciatby, by w biografii poswiecono wiecej miejsca dociekaniu mo-
tywacji dziatan jej bohatera. Recenzentowi trudno jest uwierzyc¢, ze takich informacji,
przydatnych do zarysowania petnej sylwetki Dziatyriskiego, szczegdlnie jako
dziatacza politycznego, nie ma w archiwum kdrnickim. J. Skowronek sugeruje, aby
$ledzac etapy edukacji mtodego Jana, dokonac proby odtworzenia ,,zestawu (a przy-
najmniej zakresu) jego lektur patriotycznych i zrodet, skad je czerpat”. Oczywiscie,

4J. A. Potrykowvski: Tutactwo Polakéw we Francji. Dziennik emigranta. Krakéw 1974. Cz. 11, s. 383.
5 Biesiada Krzemieniecka w Paryzu dnia 1 pazdziernika 1859. Paryz 1861, s. 31.
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jest to przeciez jedno z najistotniejszych pytan kazdego biografa. Nie natrafitem jed-
nak na zadne $lady jego lektur, oprocz kilkakrotnych dowoddéw znajomosci literatury
polskich romantykow. Nie sadze jednak, aby w miodosci i pozniej Dziatynski byt
zbyt gorliwym czytelnikiem polskiej czy europejskiej literatury pieknej lub spoteczno-
politycznej. W pewnym stopniu usprawiedliwia go fakt, iz gorliwie studiowat
literature w tych specjalnosciach, ktére byty jego pasja, a wiec np. matematyczna,
dendrologiczng, historii wojskowosci i konstrukcji broni. J. Skowronek sadzi, ze
miody Jan ,,otrzymat niezbyt staranne wychowanie, a zwiaszcza wyksztalcenie, po-
zostajac przez cate zycic niezbyt lotnym, ofiarnym, ale nie genialnym dyletantem”.
Zgoda oczywiscie co do grugiego cztonu powyzszej opinii, w samej pracy podobne
konkluzje umiescitem wielokrotnie, inaczej bym jednak ujat problem ,,starannosci”
jego wychowania. Edukacja jedynego potomka w linii meskiej lezala na sercu jego
rodzicom, a w szczegolnosci Tytusowi, ktory chciat mu przeciez w przysziosci powie-
rzy¢ Biblioteke Kdrnicka. Do 14 roku zycia na wsi w Oleszycach uczyli Jana prywatni
nauczyciele, a Tytus osobiscie kontrolowat jego postepy i nauczat taciny. Wstapiwszy
do Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu Jan trafit na najlepszy jego okres, pier-
wszym jego wychowawcg byt wybitny pedagog Hipolit Cegielski. Ojciec zapewnit
mu tez pomoc statego korepetytora Ludwika Kdénigka. Stworzono wiec mtodemu
Dziatynskiemu wszystkie szanse wzorowej edukacji, ktorych on jednak nie wykorzy-
stal wskutek miernych zdolnosci, braku systematycznosci, a potem uwiktania w per-
manentny spér z ojcem na temat kierunkéw i celu ksztatcenia.

Ma petng racje J. Skowronek postulujac, by ,.zanalizowa¢ wszelkie kontakty
Dziatynskiego, jego wypowiedzi na temat powstania i poszczeg6lnych dziataczy,
aby tg posrednig drogg rozbudowa¢ wiedze o motywach jego udziatu w powstaniu
i rekonstruowaé jego poglady z tego okresu”. Zrodta zasadniczo jednak milcza na
powyzsze tematy i nie sgdze, aby mozliwe tu byly jakie$ odkrycie nieznanych ma-
teriaktdbw. Przyczyn istnienia braku podstaw do odtworzenia motywacji6 dziatania
w pewnych sferach zycia prywatnego czy publicznego naszego bohatera szuka¢ nalezy
raczej w jego cechach osobowosciowych - zdolnosciach i trybie zycia. Nie byt prze-
ciez cztowiekiem systematycznym, a wiec jezeli by nawet czytywat duzo ksigzek -
nie pozostawitby po nich sladow w postaci notatek. Nie wyrozniat sie zywym i chion-
nym intelektem, totez nawet najciekawsze lektury nie wyzwalaty w nim prawdo-
podobnie refleksji, ktérymi chciatby sie podzieli¢ w listach. Nie byt specjalnie
towarzyski ani rozmowny, stad niektére jego poglady nie byly znane nawet najblizszej
rodzinie - nie mogty wiec zosta¢ odnotowane w takich zrodtach, jak np. pamietniki.

Szczego6lnie milkliwy byt w sprawach trudnych i bolesnych - do takich nalezat
jego udziat w powstaniu styczniowym, peten rozczarowan wobec whadz powstariczych
i poszczegodlnych jego uczestnikdw. Owszem, odstaniat swoje poglady, ale czynit to
najczesciej w chwili gniewu i podawat je w formie ogdlnej i deklaratywnej, a wiec
mniej wiarygodnej dla historykéw. Atakowat czesto ziemianstwo (,,parszywa szlachta
bi¢ sie nie chciala”), ze szczegdlng pasjg pomstowat na otoczenie Hotelu Lambert,
skad rekrutowali sie jego, jak ironizowat, ,biali, szczerzy przyjaciele”.

Tak wiec, powracajgc do zasadniczego postulatu J. Skowronka, odtworzenia mo-
tywacji dziatarh bohatera biografii, narodowych, socjalnych, w kwestii pracy organi-

6 Milczac w pewnych sprawach, w innych Jan pozostawit az nadmiar wypowiedzi dokumentujacych
motywacje jego dziatan. Dotyczy to np. uzasadnienia kierunkéw prac wydawniczych czy profilu Biblioteki
Kérnickiej.
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cznej> juz nie na poziomie deklaracji, a rzeczowego programu — jest sprawg trudng
i udaje sie tylko w stosunku do pewnych sfer jego aktywnosci. Trzeba tu tez poczynic¢
i inne, zasadnicze zastrzezenie, zresztg zndw na niekorzys¢ Jana Dziatynskiego. Za-
stanawiam sie bowiem, czy zawsze mozolny trud rekonstrukcji systemu przekonan
i pogladow lezacych u podstaw jego aktywnosci publicznej - jest celowy? Poczynania
te nie zawsze przeciez oparte bylty na wiasnych przemysleniach i oryginalnym za-
pleczu ideowym. Wywodzity sie one czasami po prostu ze spontanicznej checi wziecia
udziatu w sprawach publicznych (powstanie styczniowe), czy tez kontynuowaly za-
stane juz wzorce postepowan obywatelskich. Jan Dziatyfski zostat postem do sejmu
pruskiego tak jak i jego ojciec, ktéry podejmujac jedng kadencje w sejmie zapowie-
dziat synowi, ze ustgpi mu swoje miejsce po skonczeniu przez niego 30 lat. | tak to
sie mniej wiecej stato (z pewnymi perypetiami, ktore opisatem w ksiazce). Jan zostat
wiec postem w 1862 r. niejako w sukcesji kilkuwiekowych tradycji rodzinnych, petnigc
te role zresztg bardzo krotko, bo przez kilka miesiecy. J. Skowronek przywigzuje
duzg wage do tego fragmentu obywatelskiej dziatalnosci Jana i czyni zarzut, ze
w ksigzce zostata ona ,,przedstawiona zaskakujgco lakonicznie, kronikarsko”. Sadzi
natomiast, ze ,,nawet na podstawie dyskusji o projektach i petycjach drugorzednych
praw mozna zrekonstruowac interesujgce i wazne sktadniki postawy mysli politycz-
no-spotecznej”. Oczywiscie, ale czy zawsze warto? Ta dziedzina aktywnosci publi-
cznej Jana okazata sie w jego dorobku marginalna i nieudana, tak zresztg jak cata
dziatalnos¢ polityczna w Wielkim Ksiestwie Poznanskim przekraczata jego kompe-
tencje i mozliwosci. Czy wiec nalezy, idac po enigmatycznych Sladach, budowaé
gmach konstrukcji jego pogladéw politycznych, skoro nie zawieraty one niczego ory-
ginalnego i nie zawazyly w zaden sposdb na zyciu prowincji? Bardziej mi odpowiada
stanowisko Zdzistawa Grota oparte na analizie protokotow z zebrar Kota Polskiego
w Berlinie, ktéry w odrebnym rozdziale poswieconym dziatalnosci poselskiej Jana
Dziatyniskiego, pogladom i argumentacji merytorycznej mtodego posta poswiecit tyl-
ko kilkanascie wierszy, konkludujac: ,,Do ludzi stanowigcych wtedy mozg Kota Pol-
skiego, jak Cieszkowski, Libelt, Bentkowski, czy Kantak, nic nalezat’7.

Dyskusja i krytyczne uwagi recenzentow dotyczace ustalen w warstwie inter-
pretacyjnej odnoszg sie przede wszystkim do ocen dziatalnosci politycznej bohatera,
a w mniejszym stopniu - zagmatwanych spraw rodzinnych. Zasadnicza kontrower-
sja dotyczy usytuowania Dziatyrskiego podczas powstania styczniowego w jednym
z dwoch zasadniczych obozéw: biatych czy czerwonych. Nie mieli co do tego watpli-
wosci wspotczesni mu konserwatysci. A. A. Sutkowski napisat: ,,Komitet czerwony
Dziatyriskiego, Kosinskiego, Rogera Raczynskiego et consortes”. Komitet ten po-
strzegany byt wtedy w Ksiestwie jako opozycyjny wobec biatego komitetu Adolfa
taczynskiego. W mojej pracy usitowatem przeprowadzic teze, ze Jan Dziatyniski nie
wpisat sie istotnie podczas powstania styczniowego w zaden z tych obozéw, ze jego
akces byt spontaniczny, stanowit naturalng konsekwencje wybranej od dawna drogi
zyciowej, ktorej kulminajcg miat by¢ ,,czyn”. To dla ,,czynu” wstapit kiedy$ do armii
pruskiej, by zdoby¢ kwalifikacje zotnierza i dowddcy. Gdy powstanie wybuchto, po-
spiesznie wrocit z Egiptu i zaczat od indywidualnej akcji zakupu broni i odziezy dla
powstanicéw. Czy koniecznie musiat to robic jako ,,biaty” czy ,,czerwony™? Czy rze-
czywiscie nie byto miejsca w postaniu dla ludzi bez stempla politycznego, badz przyj-

7 Z. Grot Dziatalnos¢ poselska Jana Dziatynskiego. [W:] W stulecie $mierci Jana Dziatynskiego.
Poznann 1980, s. 43.
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mujacych nie do korica ideologie danych stronnictw? Odpowiedz na to nie wydawata
mi sie najwazniejsza - istotniejsza byla skala tej akcji i jej rezultaty.

Historycy zadajg jednak zdecydowanego umieszczenia Dziatyriskiego na mapie
politycznej. Zdzistaw Grot, skadingd autorytet w sprawach powstania styczniowego
w Ksiestwie, stwierdzit po prostu, iz Dziatyiski ,,politycznie mato samodzielny”, rea-
lizowat w Wielkopolsce w peini ,plany paryskich centrali”’8. Wydaje sie wiec dla
niego oczywiste, ze Jan jako zie¢ Adama Czartoryskiego powinien by¢ w Poznaniu
agentem Hotelu. W wielu miejscach pracy staratem sie wykazaé, iz mimo poczat-
kowych gorliwych starari mtodego Dzialynskiego, nie otrzymat on nigdy zadnego
powaznego zadania ze strony Biura Hotelu, a w trakcie powstania poglady jego zra-
dykalizowaty sie tak znacznie, ze miedzy nim a dziataczami skupionymi wokdt Hotelu
wyrdst mur niecheci.

Recenzenci ksigzki nic sg tak kategoryczni jak Z. Grot, jednak nie zgadzajg sie
na ,,neutralno$¢” w tej mierze Dziatynskiego. J. Skowronek dopominajgc sie o rekon-
strukcje jego pogladéw polityczno-spotecznych uznaje go za ,,bliskiego biatym”. Nie
przekonujg go ani krytyczne oceny przez Dziatynskiego postawy polskiego ziemian-
stwa, ani akceptacja walki, poniewaz ,w pierwszych jej miesigcach linia podziatu
miedzy biatymi a czerwonymi nie byta wyznaczana przez akceptacje lub negacje to-
czacej sie walki”, J. Skowronek nic wierzy réwniez w trwaty rozdzwiek miedzy Dzia-
tynskim a Hotelem: tak czy inaczej zostawat on w cieniu tej ideologii, uczestniczyt
w niektorych pracach paryskich monarchistow, tak wiec bedac ,.enfant terrible” Ho-
telu - zawsze do niego nalezat.

Recenzent do$¢ zdecydowanie obstaje wiec przy tezie, iz klasowe, czy lepiej -
arystokratyczne pochodzenie Jana, nie pozwalalo mu na swobodny wyb6r opcji po-
litycznej, a wszelkie proby wytamania sie ze swego Srodowiska i samodzielnego mys-
lenia byly badZ pozorne, badz nieudane. Dotyczy to réwniez powstania styczniowego.

Przyznawszy racje J. Skowronkowi w tym, ze Jan Dziatynski nie wyzwolit sie
zupetnie nigdy od sposobu myslenia wiasciwego swojej klasie, a nie zawsze tez chciat
to czyni¢, w kilku wypadkach nalezy jednak odnotowac jego samodzielne stanowisko,
i to idgce zdecydowanie pod prad najblizszego otoczenia. Owszem, biali rdwniez
wyruszyli na pole walki w dwa tygodnie po utworzeniu Komitetu Dziatyrfiskiego (cho¢
mozna by sie zapyta¢, kto z licznych arystokratycznych kuzynéw Jana walczyt tak
jak on z bronig w reku?), rdéznica miedzy nim a biatymi polegata jednak m.in. na
tym, ze kiedy oni juz dawno wycofali sie z walki, Jan ani myslat o takiej rezygnacji
i part do jej wznowienia z takim uporem, ze to wiasnie z kregow jego klasy wyszia
opinia, ze jest on szaleicem, samobdjca, desperatem gubigcym kraj i rodzine. Jeszcze
w czerwcu 1864 r. finansowat beznadziejng juz wyprawe na Litwe generata Kruka,
a skapitulowat jako jeden z ostatnich dopiero 6 sierpnia.

Nieche¢ do arystokratycznych przeciwnikdw powstania traktuje J. Skowronek jako
»frazeologie”, w czym ma o tyle racje, ze bardzo czesto wybuchy jego gniewu nie
miaty praktycznych skutkow. Gwattownos¢ takich atakdw miata jednak swoje istotne
przyczyny - wynikata z autentycznej pasji, wrecz wciektosci, przekraczajacych ramy
rozgrywek personalnych, a wywodzacych sie z przekonari polityczno-spotecznych.
Trzeba cho¢ w czesci uwierzy¢ hrabiemu z Kornika, ktéry wielokrotnie powtarzat,

8 Wszystkie cytaty, ktore podaje w tym tekscie bez przytaczania zrédet, pochodza z ksigzki Jan Dziatyfski
i tam tez odpowiednie przypisy, ktérych w tej wypowiedzi nie chcialem powtarzac.
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ze hegemonem w narodzie nie mozna zostawa¢ na zasadzie dziedziczenia, bowiem
na range przywddcy trzeba zapracowac. Jego wilasna postawa miata by¢ wiasnie ilu-
stracjg tak pojmowanej postawy i walki o przywodztwo, a biernos¢ swojej klasy, ktorg
widziat i oceniat bardzo ostro, pietnowat zdecydowanie.

Nie byly to wiec wylgcznie kitotnie w rodzinie. Zarzadzajacego szkotg mont-
parnaska Wiadystawa Czartoryskiego posadzit o ztodziejstwo publicznych funduszy,
a potem stanagt na czele buntu uczniéw, chcacych wyrwac ster tej placowki z rak
konserwatywnej Rady szkoty. Walka szfa o principia, bo o demokratyczne zarzadza-
nie z udziatem nauczycieli i ucznidéw, wolne od indokrynacji ideologicznej Hotelu
Lambert.

Powtdrzmy - powyzsze argumenty nie przesadzajg tezy o wyobcowaniu hrabiego
z Kérnika z kregu wihasnej klasy spotecznej, utrudniajg jednak automatyczne niejako
umieszczanie go w jej szeregach, w ktorych z racji swego pochodzenia czy znajomosci
powinien sie znajdowac, a wiec w powstaniu styczniowym - w obozie biatych.

S. Kieniewicz przyznaje racje poznanskim konserwatystom, zaliczajgcym wspot-
cze$nie Jana do czerwonych, poniewaz w chwili zatozenia jego komitetu powstaniem
kierowat czerwony Komitet Centralny Narodowy, a wiec Dziatyriski przystgpit do
kierowanej przez te centrale akcji. Jednak, wedtug recenzenta, zaraz potem, bo
w potowie marca, ster uchwycili biali, a intencja ich byta podobna, co Jana: przejagé
roboty powstancze trzymajac sie zasady, ze ,,sprawg narodowa kierowac powinny
klasy posiadajace”. Domyslac sie mozna, ze ziemianstwo chciato chroni¢ w ten spo-
sob swoje strefy wptywow. Teza taka obecna jest zresztg w pisarstwie S. Kieniewicza
od dawna. Niechetnie przyznaje on obozowi biatych intencje inne niz obrona inte-
resow klasowych. W podreczniku Historia Polski 1795-1918 uzasadniat akces biatych
do powstania, obok ,,poczucia obowigzku”, checig uchwycenia wtadzy w rece, by nie
dopusci¢ do rabunkéw dwordw przez chlopow, a szerzej - zapobiec rewolucji9.
W Powstaniu styczniowym wprawdzie pisze, ze ,,posiadajgca szlachta pragneta nie-
podlegtosci” (s. 224), ale bezposrednie motywy wigczenia sie biatych do powstania,
a szczegolnie przedstawicieli wielkoziemianstwa, sg juz elementem gry politycznej.
,,Ob0z biatych przystapit do ruchu zaktadajac, ze obejmie nad nim kierownictwo10.

Intencje Dziatyniskiego, ktory whbrew oporowi Juliana tukaszewskiego usitowat
od stycznia 1864 r. zapanowa¢ nad organizacja powstania w zaborze pruskim, od-
czytuje S. Kieniewicz nastepujaco: ,,Dziatynski, owszem, deklarowat materialng i mo-
ralng pomoc dla powstania w momencie jego upadku - ale miedzy innymi dlatego,
aby usuna¢ z zaboru pruskiego wszystkich ,,czerwonych” komisarzy”,

Dyskusja nad stanowiskiem i intencjami obozu biatych przystepujacych, lub nie,
do powstania, wykracza poza tematyke biografii Jana Dziatyfiskiego, bowiem jego
indywidualna postawa niewiele tu wyjasnia. Chciatbym jednak w dalszym ciggu
podtrzymac przekonanie, idgce nieco obok takich dyskusji, iz spdr o przynaleznos¢
partyjng Dziatyriskiego w okresie powstania nie jest tak istotny, a w kazdym razie
przynaleznos¢ ta wymyka sie klasycznym podziatom na obozy polityczne wraz z ich
praktycznymi konsekwencjami. Wspomniatem juz wyzej, ze nigdzie i nigdy Dziatyn-
ski nie przyjmowal, ze dla samej niejako zasady i obrony wiasnych intereséw kla-
sy posiadajgce powinny przechwyci¢ inicjatywe w dziatalnosci publicznej. Zaktadat

9 S. Kieniewi cz: Historia Polski 1795-1918. Warszawa 1987, s. 249.
10 S. Kieniewicz: Powstanie styczniowe. Warszawa 1972, s. 224, 450.
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przeciwnie, ze historyczna rola szlachty juz sie skoriczyta, acz wcale sie z tego - to
prawda - nie cieszyt. Nie dostrzegat jednak, by warstwa ta podejmowata wysitki dla
utrzymania i odzyskania spotecznego prestizu i zaufania. W sposob nieco naiwny,
lecz niewatpliwie szczery, role przysztego hegemona narodu przypisywat ludowi, kto-
rego zastugi w walkach powstanczych zreszta przeceniat.

Mozna zakwestionowaé dojrzato$¢ jego przekonan, zarzuci¢ im deklaratywnosé
(tak jak J. Skowronek), podda¢ w watpliwos¢ swiadomos¢ wszystkich konsekwencji
takiego stanowiska, nie mozna chyba jednak, $ledzac powstarcze losy Jana Dziatyn-
skiego, przypisywa¢ mu, przez analogie, egoistycznych tendencji obroncy wiasnych
interesow. Dziatynski doskonale wiedziat, ze przystepujac do powstania ryzykuje,
tak zresztg jak jego ojciec w 1830 r., utrate majagtku. Poczynit nawet pewne kroki
chcac scedowac swoje dobra na zone. | lak tez sie stato, na okres 6 lat dobra jego
ulegly sekwestrowi, totez teza, ze Dziatyriski wraz z biatymi bronit wiasnych inte-
resow w powstaniu, nie daje sie chyba obroni¢. W mniejszym stopniu, cho¢ jednak
w sposéb istotny, zastrzezenie to dotyczy jego najblizszego otoczenia.

S. Kieniewicz cytuje list siostry Jana Jadwigi Zamoyskiej, w ktdrym zarzuca ona
poznanskim konserwatystom, ze nie biorgc udziatu w pomocy dla powstania, utracg
,SW0j wptyw w chwilach, kiedy trzeba by¢ popularnym, azeby by¢ pozytecznym”.
Jadwiga sformutowata tu rzeczywiscie teze, ktdrej jej brat nie wyrazat nigdy: trzeba
zachowac ,,popularnos$¢”, a wiec rodzaj przywddztwa w spoteczenstwie. Zwazy¢ jed-
nak trzeba, ze siostra dba o ten wptyw, aby moc by¢ pozyteczng (podkreslenie A. M.),
bo tak wiasnie rozumieli Dziatynscy swojg role wynikajacq z posiadania duzej wias-
nosci ziemskiej i znaczenia w Wielkopolsce. Zamoyska data juz praktyczne
przyktady, a w przysztosci da nastepne (Szkota Domowej Pracy Kobiet, Fundacja
Zaktady Kornickie) takiej wiasnie postawy.

Konczac ten watek powtorze, iz wolatbym pozostaC przy tezie moze naiwnej, ze
Jan Dziatynski przystapit do powstania spontanicznie i z entuzjazmem. Akces taki
wynikat zardwno z tradycji rodzinnych, z kultu wyzwoleAczego czynu zbrojnego, z le-
gendy powstania listopadowego z udzialem Tytusa, z calej obywatelskiej i wojskowej
edukacji nastawionej na udziat w przysztym ,,czynie”. Podziaty wsrod aktywnej czesci
spoteczenstwa Wielkopolski nie byty w tym momencie przejrzyste. W konsekwencji
Dziatynski wysunat sie na czoto grupy z przewaga przedstawicieli ziemiafstwa, ktéra
wiedziona poczuciem solidarnosci z Polakami zza kordonu pospieszyta im z pomoca.
Traf chciat, ze ziemianie ci musieli przezwycieza¢ opor réwnie ziemianskiego, ale
wyraznie juz biatego komitetu tgczynskiego. Sytuacja taka pozostawita historykom
trudng tamigtowke: jak okresli¢ Komitet Dziatyfiskiego, skoro skupiona w nim wiel-
kopolska arystokracja i liberalni ziemianie pospieszyli na zew czerwonego Komitetu
Centralnego, bronigc jednoczesnie w pewnym stopniu swej przywddczej roli w Wiel-
kopolsce? Pytanie takie wykracza poza zakres zainteresowan tej pracy, sygnalizuje
jedynie trudno$ci w interpretacji stanowiska Dziatynskiego.

Pozostajac przy fragmencie powstaniczym, biografii Dziatynskiego zatrzymam
sie przy nastepnej kwestii wzbudzajacej watpliwosci S. Kieniewicza. Przyjagtem za
Zdzistawem Grotem, ze Komitet Dziatynskiego nie mdgt (czy byt to na pewno przy-
padek?) uzyska¢ chetnej akceptacji kolejnych wtadz powstanczych. Jednym z argu-
mentéw na brak zaufania do niego wiadz warszawskich byta, napisalem, nominacja
(27 marca) przez Tymczasowy Rzad Narodowy (TRN) Aleksandra Guttrego komi-
sarzem Rzagdowym na Wielkie Ksigstwo. Sam Guttry zostawit relacje, z ktorych wyni-
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kato, ze unikal wystepowania wobec Komitetu Dziatynskiego w roli przeznaczonej
mu przez Rzad, aby nie wprowadza¢ niepotrzebnych konfliktéw kompetencyjnych.
S. Kieniewicz przypomina jednak, ze zwyczaj mianowania przez Warszawe komisarzy,
dziatajgcych obok miejscowych ciat kolegialnych, byt powszechny i nie stanowit
szczegolnego braku zaufania dla Komitetu. Oprocz tego — nalezy ostroznie traktowaé
pamietniki Guttrego, petne niescistosci.

Z argumentami S. Kieniewicza dotyczacymi funkcji Guttrego trzeba sie zgodzic,
z tym jednak zastrzezeniem, iz dalej wydaje sie niezrozumiata opieszatos¢ TRN,
ktory czekat z rozwigzaniem biatego komitetu taczynskiego zbyt dtugo, bo do
9 kwietnia. Moze to moje przeoczenie, ale nigdzie nie znalaztem w ogole zadnego
$ladu kontaktow pisemnych miedzy Rzadem a Komitetem, a co wazniejsze - doku-
mentu potwierdzajgcego zatwierdzenie Komitetu przez TRN. Niezbyt dokfadne ze-
znania O. Awejde opisujace dziatania Leona Krdlikowskiego w Poznaniu czy innych
przestuchiwanych w $ledztwie nie podaja przeciez daty zatwierdzenia Komitetu!

| ostatnia sprawa zwigzana z powstaniem - koszty finansowe, jakie ponidst
Dziatynski. S. Kieniewicz zauwaza, ze jedynie w przyblizeniu udato mi sie oszacowaé
sumy wytozone przez Jana. W istocie pokazna kwota 120 000 talaréw pruskich jest
orientacyjna, jednak nie we wszystkich jej fragmentach. Wydatki Dziatyriskiego sza-
cowatem odrebnie w kraju i za granicg. Wydatki krajowe (luty-kwiecien 1863) oparte
sg gtownie na poszlakach, acz wspartych kilku waznymi dokumentami, pozwalajgcymi
okresli¢ zrodta finansowania i wysokos¢ krazacych sum. Zupetnie mgliscie przed-
stawiajg sie ekspensy Jana w pierwszym okresie emigracji (maj 1863 - styczen 1864),
gdy dokonywat zakupdw dla Komisji Broni w Liége. Z do$¢ duzg pewnoscig nato-
miast mozna okresli¢ sumy, ktérymi obracat jako organizator sit zbrojnych zaboru
pruskiego (LIl - 2 IX 1864). Ze swoich pieniedzy wydat 83 343 franki. W Bibliotece
Kornickiej zachowaty sie bowiem m.in. kopie sprawozdania finansowego i ksiegi
kasowej organizatora ztozone w Izbie Obrachunkowej 9 1X 1864 r. Izba przeanali-
zowata te dokumenty, udzielita absolutorium (z pewnymi, nieistotnymi zastrzezenia-
mi), a przychody i wydatki organizatora wciggneta 16 11 1865 r. do Ksiegi Wielkiej
przechowywanej w Bibliotece Polskiej w Paryzu. W Ksiedze pozycje te zaksiegowano
wedtug podziatu rzeczowego, przyjetego dla wszystkich operacji finansowych wiadz
powstariczych, a wiec np. wsrod wszystkich wydatkdw na bron i amunicje itd. Prze-
sylajac absolutorium (oryginat w Kérniku) Izba dotgczyta specjalny aneks, w ktérym
przychody i rozchody organizatora uporzadkowata w sposob formalnie odmienny,
nie zmieniajacy jednak zasadniczych danych finansowych.

S. Kieniewicz sadzi, ze w paryskich materiatach 1zby Obrachunkowej znajduja
sie rachunki Dziatynskiego (,,co prawda fragmentaryczne”), mogace poméc w pre-
cyzyjniejszym oszacowaniu sum wytozonych przez Dziatyriskiego. Nie widziatem,
przyznam sie, potrzeby dodatkowej analizy poszczegdlnych rachunkéw, skoro istniejg
szczegOtowe raporty ksiegi kasowej, uwierzytelnione przez Izbe.

Obszerne, jak na prace historyczna, partie ksigzki poswiecone zostaty sprawom
rodzinnym bohatera monografii. Recenzenci nie kwestionujg zasadnosci tak szero-
kiego podjecia spraw rodzinno-prywatnych. L. Trzeciakowski pisze: ,,Autor zdotat
wyjs$¢ obronng reka z dylematow, przed jakimi staje kazdy biograf, a mianowicie
wywazenia watkow osobistych i publicznych w zyciu interesujgcej go postaci”. J. Bu-
szko: ,,Watek przezy¢ osobistych jest w pracy (na szczescie) dos¢ obszernie prezen-
towany”.
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Recenzenci zglosili szereg uwag. S. Kieniewicz jest zdania, iz nalezatoby silniej
podkresli¢, ze rodzina Dziatynskich ,byta tez zdziwaczata i zyciowo niepraktyczna,
co odbijato sie zwkaszcza na wychowaniu dzieci (...). Druga sprawa, to kompleks
nizszosci, jaki przyttaczat Jana Dziatyrskiego, gdy spoteczenstwo stawiato mu wcigz
za wzor ojca Tytusa - ojca, ktoremu chciat doréwnaé, albo go i przewyzszy¢”.
L. Trzeciakowski postawit zarzut, iz metody wychowawcze zastosowane wobec syna
w wieku pacholecym zostaty potraktowane w ksigzce zbyt pobieznie: ,Warto tu chyba
byto wspomnie¢ o prawdziwym famaniu charakteru dziecka, zmuszaniu go do bez-
wzglednego postuszenstwa w sposéb uragajacy jakimkolwiek zasadom”.

O osobliwosciach wiasciwych rodzinie Dziatynskich w ksiazce napisatem, wydaje
sie, dos¢ sporo. Nalezy do nich pewna abnegacja rodzicéw dotyczaca zycia codzien-
nego, ktora objeta i dzieci. Autokratyzm ojca byt czasem zresztg pozorny, bo koncza-
cy sie na wybuchu gniewu, a czasem bezwzgledny, gdy chodzito o wybor matzonkow
dla starszych dzieci. Nie sadze jednak, by w relacjach rodziny czy innych $wiadkow
(bo gdziezby indziej) mozna byto znalezé dowody na tyranizowanie matego Jana
przez ojca. Despotyzm Tytusa ujawniat sie dopiero w narzucaniu swojej woli w waz-
nych, decydujacych o kolejach zycia, decyzjach, a wiec przede wszystkim matzenskich
i finansowych.

Trzeba by sie jednak kiedy$ rzeczywiscie zastanowi¢ nad specyfikg stosunkow
panujacych w tej rodzinie. W Wielkopolsce z przekgsem mowiono o ,,dziwactwach
Dziatynskich”, ktére denerwowaly otoczenie. Czy jednak cata ta familia byta na pew-
no ,,zyciowo niepraktyczna”? Owszem, talentu zyciowej zaradnosci nie zdradzat sam
Jan, ale juz jego ojciec dos¢ twardo pilnowat wydatkow rodzinnych. Z siéstr Jana
- Anna Potocka aktywnie i skutecznie udzielata sie¢ w inicjatywach gospodarczych
Rymanowa, a Jadwiga Zamoyska Kierujac wielu poczynianiami syna pomogta mu
w oddaniu narodowi w 1925 r. débr kérnickich powiekszonych omalze w dwdjnasob
w stosunku do spadku otrzymanego po Janie. Obie te siostry mocno stapaty po ziemi,
konsekwentnie realizujac swoje cele zyciowe.

Kompleks nizszosci Jana wobec ojca, a szerzej - wobec tradycji rodzinnej, byt
niewatpliwy i w jaki$ spos6b potozyt sie cieniem na jego zyciu. Staratem sie jednak
o tym powiedzie¢ w tekscie wielokrotnie. Kreslac psychologiczny portret Dziatyn-
skiego (s. 255-260) wskazywalem, ze on sam zdaje sobie sprawe z tej zaleznosci,
ujmujac jg w dramatycznym liscie z 1861 r. do zony nastepujaco: ,,Czuje, ze koniec
ze mng rodu i sumienia, zem tylko stabym echem silnego gtosu ojca mego i wcale
niepotrzebnym epilogiem tej sity, co przebrzmiata i zgasta”.

L. Trzeciakowski zgtosit zastrzezenie wobec nieréwnomiernego roztozenia przez
mnie sympatii dla matzonkéw Dziatyniskich: lzabeli i Jana na niekorzysé zony. No
cdz, autor bezwiednie niejako ,,zakochuje sie ” w swoim bohaterze, a wiec i ja row-
niez, wida¢, nie bytem wolny od tej utomnosci, cho¢ staralem sie kontrolowac te
emocje. Chciatbym jednak powiedzie¢ tu co$ na swojg obrone. Bylem jednym z pier-
wszych obroncow lzabeli z Czartoryskich w powojennej literaturze. Izabela cieszyta
sie bowiem zig stawa juz w przekazach wspotczesnych, ze przypomne istotne, a prze-
ciez nie napastliwe pytanie Zygmunta Krasinskiego: ,,Posta¢ przesliczna i powazna,
i wytworna, i gietko smukta. Oto pytanie, czy tkliwe tam serce?” Wspdtczesnych
razity oschtos¢ i nieprzystepnos¢ ksiezniczki. Zniechecaty do niej szczegdlnie ludzi
nizej ulokowanych w hierarchii spotecznej, np. ziemianstwo wielkopolskie, ktore re-
jestrowato z uwaga urojone czy rzeczywiste afronty czynione im przez zone Jana
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Dziatyriskiego. Mozna by powiedzie¢, ze takie czy inne towarzyskie fobie czy ,,faux
pas”, nie powinny by¢ pierwszoplanowym przedmiotem ocen postaci, majacych
powazne zastugi dla polskiej kultury. Tym bardziej, ze historyk pracuje tu bez sa-
tysfakcji, poruszajgc sie na niepewnym gruncie jednostronnych, emocjonalnych prze-
kazéw. W wypadku Dziatyniskich zarysowanie przyczyn konfliktu matzenskiego byto
jednak niezbedne, poniewaz od losow ich zwigzku zalezata przysztos¢ ich powaznych
fortun i zwigzanych z nimi fundacji, ktérych losy utozytyby sie prawdopodobnie zu-
petnie odmiennie, gdyby Dziatyriscy doczekali sie potomstwa.

Szczesliwie - dla wyrobienia sobie miarodajnej opinii 0 osobowosci Ksiezniczki
mozna postuzy¢ sie zrédtami nie tylko 0sdb z zewnatrz czy plotkarzy. Sprawiedliwym,
cho¢ niezmiernie surowym sedzig, okazat sie jej wtasny ojciec Adam Jerzy Czarto-
ryski. Stojac juz nad grobem (schytek lat 50-tych) stary Ksigze podejmowat beznad-
ziejne, co zresztg sam dostrzegat, proby zmiany postawy cérki, jej zachowan, a wrecz
cech charakteru. ,, Ty lziu - pisat do niej - masz jedna gorujaca wade: pewng dume,
ktorej nie mozesz sie oprze¢. Namietne przywigzanie do imienia i préznego tytutu.”
Zarzuty wspotczesnych dotyczace chtodnej wyniostosci byly wiec usprawiedliwione
w Swietle tej jednej chociazby uwagi ojca. W ksigzce podatem caty szereg podobnych
opinii Czartoryskiego i innych cztonkow rodziny.

Zastrzezenia nie byty wiec wymyslone przez zawistnikow i bezpodstawne, jednak
powtarzajac je z upodobaniem, zapominano o calej pozytywnej stronie dziatalnosci
Izabeli Dziatynskiej. L. Trzeciakowski zwraca uwage, ze dotychczas nie zanalizowano
korespondencji z uczennicami Instytutu Panien Polskich - w listach tych Panna
Lodowata ukazuje inne oblicze - opiekunicze i przyjazne. Ten jednostronny stereo-
typ pogiebita ksigzka Zofii Karczcwskiej-Markiewicz Panna lodowata (1973), ktéra
zmiazdzyta 1zabele Dziatyriskg, oceniajgc zardwno jg sama, jak i jej dziatalnos¢, pod
kazdym katem negatywnie, nie ukrywajac zreszta, ze laki jest cel jej publikacji.
Ta ostra krytyka ucieszyta na ogot recenzentow, uradowat sie bardzo np. Jarostaw
Iwaszkiewicz w ,,Zyciu Warszawy”, z aprobatg ocenita ksiazke Anna Tatarkiewicz
w ,,Polityce”.

Zaprotestowat przeciwko tej fali ztosliwej radosci z ponownego pognebienia po
latach wyniostej paryskiej damy Kazimierz Malinowski, dyrektor Muzeum Narodo-
wego w Poznaniull, ktéry w tym wiasnie czasie konczyt restauracje zamku w Go-
tuchowie. Podkreslit jej znajomos¢ sztuki, gust kolekcjonerski, trafno$¢ wyboru
eksponatéw, olbrzymi wysitek wtozony w budowe muzeum. Artykul mojego piora
Gotuchow Jana Dziatyriskiego”™ wskazat z kolei na ztozono$¢ konfliktu matzenskiego:
Izabela versus Jan i na to, ze nie mozna rozklada¢ tu barw operujac stereotypem
czarno-biatym. Obok wad - staratem sie réwniez wydoby¢ i zalety Panny Lodowatej,
ukazatem takze i przewiny jej matzonka, ktére skomplikowalyby kazde matzenstwo,
a co dopiero takie, ktdre juz w swoich zatozeniach grozito nieuchronnym peknieciem.
W podobny sposéb referowatem te problemy na sesji z okazji stulecia Smierci Dzia-
tyniskiegol3. W omawianej tu biografii powracam wielokrotnie do charakterystyki pos-
tepowania lzabeli, nie stronigc od ocen jej osobowosci.

11 K. Malinowvski: Kim byla Izabela Dziatynska. ,,Nurt” 1973, nr 11.

12 A. Mezynski: Gotuchéw Jana Dziatyniskiego. ,,Studia Muzealne” 13:1982, s. 74-87.

13 A. Mezynski: Jan Dziatynski i ktopoty jego biograféw. [W:] Wstulecie $mierci Jana Dziatynskiego.
Poznan 1980, s. 15-18.
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Czy sg to oceny niechetne, jak twierdzi w recenzji Lech Trzeciakowski? Trudno
mi ocenia¢ samego siebie (przeciez chcialem by¢ obiektywny), wskaze jednak, dajac
sobie spokdj w tej chwili z kolejnym wyliczaniem wad ksiezniczki, jakie jej pozytywne
cechy staratem sie wydoby¢ na kartach ksigzki.

Izabela zachowywala sie zawsze lojalnie w sprawach finansowych wobec meza.
Gdy wyczerywat on wszystkie mozliwosci.pozyczek — zona czesto ratowata go z opre-
sji. Prawda, ze pozyczata na procent, a byly to czasem sumy znaczne, i nie miata
zamiaru mu tych sum umarzaé, ale takie juz przyjeta zasady, skoro nie byto miedzy
nimi wspoélnoty majatkowej. Ale tez, gdy Jan umierat i z niejakim zazenowaniem
wyznat jej na tozu Smierci, ze chce majatek zostawi¢ Wiadystawowi Zamoyskiemu,
nie tylko nic zgtaszata zadnych pretensji, ale i po Smierci meza zrobita wszystko,
by spetnic jego ostatnig wole.

Izabela byta chyba w ogole zaradna w interesach. Nie méwito sie moze o tym
zbyt chetnie w jej sferach, ale przeciez nie na zarty operowata powaznymi sumami
na europejskich gietdach, pokazne dochody przynosily jej czynsze z kamienic pary-
skich, procenty bankowe, a gdy kupowata obiekty sztuki, nieraz bardzo wartosciowe,
ich cena byta dla niej réwnie istotna, co walory artystyczne. Nie mogt tego pojac
jej maz, ktory za cenng waze, a i rekopis, datby kazda sume, niezaleznie od tego
czy miat, czy nie w danej chwili pienigdze. 1zabela w przeciwiefstwie do niego ra-
chowala je skrupulatnie i moze dzieki temu potrafita, jako jedna z niewielu wsréd
zubozatej arystokracji polskiej konca XIX wieku, wwiez¢é do kraju, obok obiektow
sztuki, znaczne kapitaty wypracowane za granicg i zuzy¢ je na przebudowe zamku
gotuchowskiego.

Ta jej zapobiegliwo$¢ w potaczeniu z pasja, z jaka przez blisko 30 ostatnich lat
swego zycia tworzyta kompleks gotuchowski, by zostawi¢ tam skoficzone muzeum,
z kapitalnymi kolekcjami (wazy gotuchowskie), park, doskonale zorganizowang fun-
dacje - sg osiagnieciami, ktorych nie ukrywatem w mojej pracy, a ktdre same tylko
méwig 0 kobiecie nieprzecietnej.

Nie miatem wiec zamiaru chowa¢ lzabeli w cieniu meza, badz, kontrastujac jg
z nim, ukaza¢ w niekorzystnym Swietle. Uwazam jednak, ze niektorych jej wad nie
mozna obronié, a zastanawiam sie, czy dalsza nad nimi dyskusja jest w ogole po-
trzebna. Uwaga przysztego biografa Izy Dziatynskiej, a ksigzke jej poswiecong nalezy
koniecznie napisa¢, powinna skoncentrowac sie na jej dokonaniach, przede wszystkim
kreacji muzeum i parku w Gotuchowie, a réwniez na tej dziatalnosci spotecznej,
o0 ktorej wspomina L. Trzeciakowski: w Towarzystwie Dobroczynno$ci Dam Polskich
i Instytucie Panien Polskich. W ksigzce o Dziatynskim te strony jej aktywnosci, w kto-
rych jej maz nie brat zadnego udziatu, nie zostaty - rzeczywiscie - opisane.

Konczac ten przeglad opinii i gloséw krytycznych o biografii ostatniego z Dzia-
tynskich zapytac by nalezato, czy recenzenci podwazyli w spos6b zasadniczy ustalenia
ksigzki? Wydaje sie, ze nie. Nie dostrzegali powazniejszych luk w faktografii, a pod-
stawe zrodtowa pracy uznano zasadniczo za wystarczajaca. Na pominiecie kilku pub-
likacji ze wzmiankami pamietnikarskimi wskazat S. Kieniewicz. Inne sugestie byty
natury ogdlniejszej - kierowaty w strone pominietych kategorii zrédet (pamietniki),
badz zalecaty postawienie im dodatkowych pytand, np. o lektury miodziencze czy
system przekonan politycznych Dziatyriskiego. Zgadzajac sie ze stusznoscig dezyde-
ratow recenzentdw, staratem sie wskaza¢ na niewielkie korzysci tych dodatkowych
kwerend.
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Przyjecie metody ,,erudycyjnej” dla konstrukcji tej biografii uznano za stuszne,
biorgc pod uwage charakter opisywanej postaci. Zatozenie takie ograniczyto jednak
w konsekwencji uwage poswiecong kontekstowi politycznemu i spotecznemu, co do
czego pewne zastrzezenia zgtosit J. Skowronek. Istotng jego obiekcjg jest rowniez
niedostatek wnioskow i refleksji uog6lniajgcych w analizie dziatalnosci politycznej
Jana Dziatyniskiego. Zastrzezenie to staratem sie ostabi¢ argumentem, iz waga doko-
nan politycznych wiasciciela Kornika byta niewielka, tak ze i uwaga jego biografisty
zeslizgiwala sie niejako po tym temacie.

Dyskusyjny problem przynaleznosci Jana do obozow politycznych podczas po-
wstania pozostat nadal chyba otwarty, natomiast inny drgzacy czesto publicystyke
problem stosunkéw matzeriskich Dziatyriskich trzeba w koricu definitywnie zmakna¢
przechodzac do oceny istotnych, a niepodwazalnych osiagnie¢ lzabeli z Czartory-
skich. Za niezmiernie cenng trzeba uzna¢ sugestie recenzentéw wydawniczych ksigzki
W. Jakobczyka i S. Kalembki, by ,,zarysowaé elementy biografistyki zbiorowej i ze-
stawi¢ portret Dziatyfiskiego z innymi wspotczesnymi mu arystokratami polskimi z
trzech zaboréw”. Powtorze jednak, ze zadanie takie wymagatoby odrebnego studium,
opartego na badaniach poréwnawczych, na ktdre obecnie nie sta¢ autora tej pracy.

Akceptujac jednogtosnie idee poswiecenia jedemu z Dziatynskich odrebnej ksigz-
ki recenzenci byliby zgodni prawdopodobnie w opinii, ze nie cierpigcym zwioki za-
daniem jest opracowanie innych biografii 0s6b z Koérnikiem zwigzanych, a przede
wszystkim Tytusa Dziatyinskiego i Wiadystawa Zamoyskiego - postaci wielce zastu-
zonych nie tylko dla Wielkopolski.

GLEANINGS OF THE MONOGRAPH ,JAN DZIALYNSKI, 1829-1880”

Summary

This text is an answer of the author of this monograph to the reviews and opinions on the book
published in 1987. The reviewers did not notice quite serious gaps in factography and found the sources
of the work unsatisfactory. They turned attention to the fact that the rich source materials of Jan
Dzialynski's life allow to ask many questions and explain some problems undiscussed in this work. Mo-
tivation of his activity during the January Uprisal or parliamentary term is an example of facts which
need explanation. The author tried to diminish the importance of this objection pointing at small benefits
of this procedure in cases in which Dziatynski's achievements in the sphere of public life were rather
mean and consequently not worthy of such a deep investigation.

The reviewers accepted in principle the choice of the ,,erudite” method of the biography, i.e. paying
the greatest attention to the consecutive stages of its subject’s life. Attention was turned to some limi-
tations characteristic for this method i.e. insufficient explanation of political and social context of the
character’s life and activities. Fundamental interpretative controversion was arisen by the consequences
of Dziatynski’s aristocratic ancestry and his contacts with the party of Hotel Lambert as far as his choice
of political option during the January Uprisal is concerned. Both S. Kieniewicz and J. Skowronek assume
that his ancestry forejudged his choice of the party and ideology of the Whites. Yet, the author wants
to defend the thesis that during the January Uprisal Dziatynski attended every place at which either
fights or strenuous process of organization was in progress. In this context, according to the author, the
problem of choice of appropriate ideology justifying Dzialyhski's activity is not of a greater importance.

The author does not agree with the objection that some features of Jan's wife, 1zabela Dziatynska,
personality portrait, sketched in the book, are unjust for her (Lech Trzeciakowski). The author, did not
guestion, but on the contrary, he strongly stressed the Princess’ merits for the Polish culture. Some
features of her character could not be passed over in silence and the reasons of the Dzialynski’s ill
fortune had to be analysed. The author stipulates a separate monograph on Izabela Dziatyriska as well
as on Tytus Dziatynski and Wiadystaw Zamoyski, figures so meritorious for Kérnik.
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