HELENA CIILOPOCKA

SWIADKOWIE PROCESU POLSKO-KRZYZACKIEGO W 1339 R.

W doktrynie sredniowiecznego prawa rzymskokanonicznego, wedtug ktérego
toczyt sie proces polsko-krzyzacki w 1339 r., dopuszczano w postepowaniu karnym
zaréwno dowdd z dokumentow, jak i ze swiadkow. Za $wiadka uwazano osobe po-
zwang przed sad, dostarczajacg informacji poprzez swe wypowiedzi, czyli zeznania.
Musiata ona posiada¢ wiadomosci 0 wydarzeniach, w ktorych brata udziat bezpos-
rednio lub byta ich obserwatorem, albo swa wiedze opierata na wiadomosciach uzy-
skanych posrednio od innej osoby. Dokonywano zatem podziatu $wiadkdw na dwie
kategorie: naocznych (testis de visu proprio) i ze styszenia bezposredniego (testis
ex auditu proprio) oraz ze styszenia posredniego (testis de auditu ab aliis). Osoby
zaliczone do kategorii pierwszej dostarczaty sadowi dowod6w pierwotnych, a do dru-
giej - pochodnychl.

Na procesach mogty jednak pojawia¢ sie takze takie osoby, od ktorych nie ocze-
kiwano ztozenia zeznan, lecz poswiadczenia niektdrych etapdw przebiegu poste-
powania sadowego przez swe uczestnictwo. Byli to niekiedy zupetnie przypadkowi
obserwatorzy czynnosci sadu. Tych ,,milczacych” $wiadkow, o odmiennej roli, zapisy-
wano imiennie lub wymieniano ogolnie jako grupe w formule testacyjnej kazdego do-
kumentu potwierdzajacego przebieg danej czynnosci procesowej2.

Wszystkie wymienione rodzaje czy kategorie swiadkéw braty udziat w procesie
polsko-krzyzackim, zwanym warszawskim, w 1339 r. W literaturze przedmiotu zaj-
mowano sie dotad wylgcznie tymi osobami, ktore sktadaty zeznania. Formuta tematu
niniejszego artykutu nie ogranicza wiaczenia w zasieg refleksji wszystkich osob od-
powiadajacych definicji Swiadka, rowniez milczacego na procesie.

Na procesie w 1339 r. wystgpity dwa - w zasadzie rozdzielone zadaniami - kregi
Swiadkdw: powotanych do ztozenia zeznan i poswiadczajgcych czynnosci sadu.
Niektére z tych oséb petnity jednak obie role. Swiadkowie z pierwszego kregu po-
twierdzali zasadnos¢ oskarzenia zakonu krzyzackiego przez strone polska, sktadajac
zeznania na okoliczno$¢ faktow wykazanych w przedstawionym przez prokuratora
akcie. Dostarczyli oni materiatu dowodowego, a $cislej méwiac, sami byli osobowym
zrédtem dowodowym - jako $wiadkowie naoczni lub ze styszenia, czy jako jedni
i drudzy jednoczesnie. Zaprzysiezenia i przestuchiwania $wiadkéw dokonywano nie
tylko w Warszawie, gtdwnym miejscu procesu, lecz kolejno w innych miejscowos-

‘“W. Endcmann: Die Beweislehre des Civilprocesses. Heidelberg 1860, s. 80 i n.; M. A. Myrcha:
Dowdd ze $wiadkéw w procesie kanonicznym. Lublin 1936, passim.

2 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemaue Cniciferonim. T. I. Wyd. I. Zakrzewski. Poznan
1890, s. 65-142 passim.
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ciach, jak towicz, teczyca, Uniejow, Kalisz, Pyzdry, Gniezno, Sieradz i Krakow.
Czynnosci te wiec odbywano nie tylko in iudicio, lecz gtéwnie extra iudicium.
Zezwalaty na to przepisy odnoszace sie do procedury procesu kanonicznego w ogole,
a takze wyrazili zgode w tej sprawie sedziowie prowadzacy proces3.

Zaprzysiezono 176 o0s6b, tyle zatem stawito sie do dyspozycji sadu, ktéry -
by¢ moze - oczekiwat jeszcze wiekszej liczhy Swiadkow gotowych do ztozenia Swia-
dectwad.

W rezultacie w czesci protokotu procesu ,,depositiones testium” utrwalono zez-
nania ,,tylko” lub ,,az” 126 oséb. Te rdznice miedzy liczbg zaprzysiezonych a przestu-
chanych $wiadkow prébowano ostatnio wyjasni¢, analizujgc szczegétowo mechanizm
czynnosci procesowych. Za jedyng przyczyne powstatej rozbieznosci uznano, iz try-
bunat sedziowski nie zdotat odebra¢ zeznan od wszystkich 0séb zaprzysiezonych z
powodu technicznych trudnosci, jakie nastreczata wyjatkowo duza liczba Swiadkowb.

Zaréwno liczba 176, jak i 126 prowokuje do refleksji. Na poprzednim procesie
z Zakonem w latach 1320-1321, gdzie wprawdzie przedmiot sporu miat znacznie
wezszy zakres, zeznania ztozyto 25 osob6. W koncowej fazie tzw. procesu rzymskiego
w latach 1422-1423, cho¢ akt oskarzenia wypetnito az 111 artykutdéw, przestuchano
29 Swiadkow?. Prawo kanoniczne zalecato sadom ograniczanie liczby swiadkéw do 40
0s0b8. Fakt, iz na procesie warszawskim przekroczono ten limit przeszto trzykrotnie,
ttumaczy¢ nalezy chyba podwdjnym nurtem przewodu sgdowego. Rozstrzygano bo-
wiem spér pomiedzy Krélestwem Polskim a zakonem krzyzackim i réwnolegle drugi
- pomiedzy arcybiskupstwem gnieznienskim a tym samym przeciwnikiem9.

Nie ma mozliwosci ustalenia jak dokonywat sie wybdér czy dobdr zaprzysiezonych
Swiadkow, zwihaszcza Swieckich. Ktére osoby powotano - wyznaczajac je lub na-
mawiajac, a ktdére zgtosity sie dobrowolnie, popierajagc program rewindykacyjny
Kazimierza Wielkiego oraz jego doradcéw i wspdtpracownikéw, dobrze rozumiejac
interes Krélestwa Polskiego lub tez kierujac sie wytacznie motywami osobistymi. Mo-
tywacja decyzji ztozenia zeznan jest przy tym u niektérych osob wyraznie czytelna.
Niekiedy $wiadkowie sami jg ujawniajg. To znéw przypuszczenia nasze sie potwier-
dzaja po stwierdzeniu wzajemnych powigzan rodzinnych, krewniaczych lub przyja-
cielskich. W pewnych wreszcie przypadkach ocena nie moze by¢ jednoznaczna lub
wymaga jeszcze wnikliwszych badanlo.

Jak przedstawia sie sktad osob, ktérych zeznania znalazty sie w protokole pro-
cesu? Nalezy od razu zaznaczyc¢, ze zeznania ztozyt rdwniez arcybiskup gnieznienski

3 Ibidem, s. 99.
J. Bieniak: Srodowisko $wiadkéw procesu polsko-krzyiackicgo z 1339 r. [W:] Genealogia - kregi
zawodowe i grupy interesu w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym. Torun 1989, s. 26.
5 Ibidem, s. 10 i n.
6 Lzzes ac res gestae... T. I. Wyd. H. Chtopocka. Poznan 1970, s. 24-50.
7 Ibidem, T. Il. Wyd. T. Dzialynski. Poznan 1855, s. 99-315.
8 N. Munchen: Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht. Bd. I. Koln und Neuss, 1865 s. 160;
E. Eich man n: Das Prozessrecht des Codex-Juris Canonici. Paderborn 1921, s. 141 n.
H. Chtopocka: Procesy Polski z zakonem krzyzackim w X1V wieku. Studium Zrédtoznawcze.
Poznan 1967, s. 144.

Tejze: Tradycja o Pomorzu Gdanskim w zeznaniach $wiadkéw na procesach polsko-krzyzackich
H XIV i XV wieku. ,,Roczniki Historyczne” 25: 1959, z. 1 s. 85-96 (niektére przyktady), 130, 133 i n,,

136-137.
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Janistaw, wszak oskarzyciel w sprawie kosScielnejll. Strona oskarzajgca nie moze by¢
Swiadkiem w sprawie przez nig wytoczonej, to oczywiste. W naszym przypadku wy-
mieniony dostojnik duchowny nalezat do kregu os6b, ktére sktadaty $wiadectwo
w sporze rozstrzyganym rownolegle na procesie i czesciowo naktadajgcym sie na
sprawe dotyczaca jego metropolii. W protokole stwierdzono ,.expressis verbis , ze
arcybiskup Janistaw i biskup poznarski Jan todzig iuravemnt in presenti causa, super
libello et articulis datis pro parte dicti domini regis Polonie illustris (...)12. Prokurator
krolewski Bertold z Raciborza powiedziat nadto wyraznie, iz (...) causae ipsorum,
(tzn. krola i arcybiskupa) sunt connexe (...), a takze (...) quod dicta testium (...) pro-
ductorum pro parte domini archiepiscopi possint et debeant suffragari et processe do-
mino meo régi in causa sua predicta, et e converso, dicta testium pro domino rege
productorum, in causa domini archiepiscopi supradicta (...)12

Czesciowa zbieznos¢ przemiotow sporu krélewskiego i drugiego - arcybiskupiego
oraz jednoczesne prowadzenie postepowania procesowego udaremnia doktadne
wyroznienie czy oddzielenie $wiadkéw, ktérzy mieli wypetni¢ swa role w rozstrzyga-
niu tylko jednej lub tylko drugiej sprawy. Jest rzecza oczywista, iz wielu plebanéw
wiejskich i mieszczan, nie posiadajgc wiadomosci ani argumentéw w kwestii zaboru
przez Zakon ziem nalezagcych do Krolestwa, skupito swe wypowiedzi wytgcznie
wokdt szczeg6tow odnoszacych sie do dwoch najazdéw krzyzackich w 1331 r., ktérych
skutki odczuto osobiscie. Jednak zasieg zniszczen, grabiezy, gwattéw fp. - rezultatow
tych najazdéw, obejmowat zaréwno przestrzen Swiecka, jak i koscielng, byty wiec
one przedmiotem skargi wniesionej tak przez Kazimierza Wielkiego, jak i arcybiskupa
Janistawa. Pozostaje zatem do wyboru jedynie faczny przeglad $wiadkdéw przestu-
chanych przez trybunat sedziowski lub upowaznione przez niego osobyl4.

W grupie ksigzat dzielnicowych podlegtych krélowi zeznania ztozyli trzej bracia
stryjeczni Kazimierza Wielkiego: ksigzeta kujawscy Kazimierz15 i.Leszek16 Siemomys-
towice oraz ksigze dobrzynski, od roku 1327 teczycki, Wihadystaw Siemowitowicl7.

Przestuchani urzednicy administracji terenowej i nadworni — w liczbie 38 - byli
reprezentantami szesSciu ziem, w tym takze okupowanych: Pomorza Gdarskiego
i czesci Kujaw. Z Wielkopolski przybyli: wojewoda Mikotaj h. Doliwa z Biechowals,
starosta Andrzej z Koszanowa h. Szaszorl9, kasztelan poznanski Jarostaw z Iwna
h. Grzymata20, sedzia poznanski Mikotaj z Btazejewa h. Grzymata2l, podkomorzy

11 Odstgpitam od twierdzenia, ze suplike kierowat do kurii papieskiej réwniez biskup poznanski
Jan z Kepy (Zob. wyzej przyp. 9). Do rozwazenia jednak pozostaje jeszcze fakt wystawienia osta-
tecznego wyroku 15 wrze$nia 1339 r. w sprawie koscielnej tacznie dla obu adresatéw, z wymienieniem
kazdego.

12 Lites ac res gestae... T. I. Wyd. I. Zakrzewski, s. 99.

13 Ibidem, s. 128-129.

14 Takie upowaznienia sedziowie wydali dwukrotnie pisarzom prowadzacym protokét procesu. Lites...
s. 114, 118.

15 lbidem, s. 281-285.

16 Ibidem, s. 375-377.
17 Ibidem, s. 285-287.
18 Ibidem, s. 331-332.
19 Ibidem, s. 327-329.
20 Ibidem, s. 329-331.
21 Ibidem, s. 316-317.
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kaliski Wierzbieta ze Smogulca i Prusca h. Grzymata2?, cze$nik kaliski Dobrogost23,
miecznik poznanski lub kaliski Wojciech z Ryszewa24 oraz kasztelanowie: radzimski
Piotr z Mileszynej Gérki h. Wczele25, nakielski Zbylut z Golanczy (starszy) h. Pa-
tuka26, miedzyrzecki Borek z Grodziska h. Napiwo27, ujski Zbylut z tekna h. Patu-
ka28 i czarnkowski Gniewomir29,

Do petnigcych funkcje w ziemi teczyckiej nalezeli: wojewoda Pawet Ogon z Lub-
lina i Spicymierza30, podkomorzy Marcin Ogonowic z Lublina, brat Pawta3l, pod-
czaszy Urban32, sedzia Chwat z Zychlina h. Doliwa33, podsedek Michat34 i towczy
Przectaw h.Pomian 35.

Z ziemi sieradzkiej przestuchano nastepujacych urzednikéw: wojewode Stefana
z Irzadz h. Lis36, staroste Jaranda z Niewiesza h. Pomian37, czesnikh Wactawa z Lu-
tomierska h. Zaremba38, wojskiego Mikotaja z tobodny39, podsedka Rozdziata
z Pionkowad0 i kasztelana rozpierskiego Andrzeja4l. Swietostaw z Wasoszy h. Patuka
to byty wojewoda tczewskid2.

Kujawy reprezentowali $wiadkowie zarébwno z czesci odzyskanej w 1337 r.43
jak i z terenébw okupowanych przez Zakon. Byli to: wojewoda inowroctawski Jan
z Pionkowa (starszy) h. Pomian4d, podkomorzy inowroctawski Dobiegniew z Kotu-
dy45, sedzia inowroctawski Jan z Koscielca h. Leszczyc46, chorgzy inowroctawski To-
mistaw z Krazkowa47, wojewoda brzeski Wojciech Koscielec z Pakosci h. Leszczyc4s8,

22 lbidem, s. 332-336.
23 Ibidem, s. 337.

24 1bidem, s. 398"100.
25 lbidem, s. 337-341.
26 Ibidem, s. 323-327.
27 Ibidem, s. 336-337.
28 Ibidem, s. 391-393.
29 lbidem, s. 397-398.
30 Ibidem, s. 176-182.
31 Ibidem, s. 249-253.
32 Ibidem, s. 196-200.
33 Ibidem, s. 182-187.
34 Ibidem, s. 187-190.
35 Ibidem, s. 226-230.
36 Ibidem, s. 214-215.
37 lbidem, s. 215-217.
38 Ibidem, s. 220-224 (okreslony jako podczaszy).
39 Ibidem, s. 223-224.
40 Ibidem, s. 293-294.
41 Ibidem, s. 241-245,
42 1bidem, s. 388-390.

J. Bieniak: Odzyskanie zachodnich Kujaw przez Kazimierza Wielkiego w 1337 r. ,,Zapiski Histo-
ryczne” 39: 1974. Z. 3 s. 69-97.
44 Ibidem, s. 230-236.
45 Ibidem, s. 357-358.
46 1bidem, s. 351-353.
47 Ibidem, s. 355-357.
48 Ibidem, s. 346-351.
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stolnik brzeski Miectaw z Konecka h. tabedz49 oraz kasztelanowie: inowroctawski
Bogusza50, brzeski Chebda ze Stuzewa (mtodszy) h. Pomian51, gniewkowski Ma-
ciej52, bydgoski Maciej z Mirostawie h. Leszczyc53 i kruszwicki Przezdrzew z Ostrowa
h. Leszczych4.

Z Matopolski ztozyt zeznania podsedek krakowski Przybystaw55 i chorgzy Dzie-
rzek Madrostkas6.

Oprocz wymienionej elity urzedniczej zeznania uzyskano réwniez od 13 rycerzy
nie pelnigcych zadnej funkcji w zarzadzie terytorialnym panstwa. W skiad ich
wchodzili: Jan z Kisielewab7, Wojciech Tadeuszowie z Mirkowa58, Jan z Chetmicy
h. Jastrzebiec59, Wojciech z Luszkowa60, Bogustaw i Michat tazeki6l, Stanistaw
Kotaczek z Modzerowa h. Awdaniec62, Tomasz i Pielgrzym z Zajaczkowa63, Antoni
Andrzejowieb4, Mitost z Ktodzina65, Marcin z Czyzewic66, oraz Niemierza ze Szczyt-
nik67. Wywodzili si¢ oni z Pomorza, Kujaw i ziemi chetminskiej, byli uchodzcami
z terenéw okupowanych.

Przestuchaniami objeto réwniez grupe 31 mieszczan, a wérdd nich nie tylko osoby
zajmujgce znaczaca pozycje w swej spotecznosci. Pewng liczbe tych $wiadkow wy-
mieniono w protokole zeznan jedynie z imienia bez podania zawodu.

Najwiecej mieszczan przestuchano z Wielkopolski: z Kalisza szesciu (wojt Stawi-
szyna Piotrman68, rajca Jan Kozuchowic69, Zybota z Pleszewa70, Arnold soltys w
Ttokini7l, Jan Momilch72, Jakub z Pleszewa73), ze Szadka - pieciu (woéjt Franciszek74,
soktys z Wilamowa Zelman75, Kuncza Kitel76, Goéwin Rykalic77, krawiec Arnold78),

4

©

Ibidem, s. 404-405.

50 Ibidem, s. 400-402.
51 Ibidem, s. 300-304.
52 Ibidem, s. 236-241.
53 Ibidem, s. 357-358.
54 Ibidem, s. 353-355.
55 Ibidem, s. 382.

56 Ibidem, s. 382-383.
57 lbidem, s. 200-204.
58 Ibidem, s. 206-208.
59 Ibidem, s. 208-210.
60 Ibidem, s. 217-220.
61 Ibidem, s. 253-259; 274-277.
62 Ibidem, s. 264-266.
63 Ibidem, s. 304-308; 309-311.
64 Ibidem, s. 294-300.
65 Ibidem, s. 364-365.
66 Ibidem, s. 402-t04.
67 Ibidem, s. 405-407.
68 Ibidem, s. 311-312.
69 Ibidem, s. 312-131.
70 Ibidem, s. 313-314.
71 Ibidem, s. 314-315.
73 Ibidem, s. 315-316.
74 Ibidem, s. 267.

75 Ibidem, s. 268-269.
76 Ibidem, s. 267-268.
77 Ibidem, s. 270-274.
78 Ibidem, s. 269-270.
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z Ktecka - czterech (Wojciech Skop79, Mikotaj Skopek80, Sedziwdj Seczek8l, Mikotaj
Slezaning2), z Gniezna - trzech (Goczatek Stodolny83, Jan Kowal84, Konrad z To-
runiags), ze Srody - burmistrz Sulistaw86 i wojt oraz sedzia Jan87, z Pobiedzisk Jakub
Rich (Reich, Bogacz?)88 i Jan, zie¢ Tylona8d oraz z Pyzdr - kramarz Maciej90 i Piotr
Srodar9l.

Z Sieradza doczekato sie przestuchania dwoch Swiadkdw: mincerz Pawet92
i Ciestaw Wojaszyc93, z Uniejowa wojt Jan Prusind4, wreszcie krakowscy mieszczanie,
ktorzy zeznawali, to dzierzawca wagi miejskiej Mikotaj95, Gwiszek z Sacza%, Mikotaj
syn Winrykad7 i Mikotaj z Cieszyna98,

W sumie przestuchano 85 oséb Swieckich - ksigzat, urzednikéw i mieszczan.

Sposréd ksigzat Kosciota dwczesnego Krolestwa Polskiego zeznania ztozyli —
oprécz wspomnianego juz arcybiskupa Janistawa - biskup poznanski Jan z Kepy
h. £odzigd9 oraz krakowski Jan Grotowic, byly kanclerz kujawskil00.

Przestuchano 18 pratatdw i kanonikow kapitut katedralnych i kolegiackich.

Do $wiadkow z najblizszego otoczenia arcybiskupa Janistawa nalezeli z kapituty
katedralnej gnieznienskiej: prepozyt lwan (lwo) z Checinl0l, archidiakon Przectaw
ze Stuzewa h. Pomianl02, dziekan Wincenty z Koszanowa h. Szaszorl03, skarbnik
Przybystaw 104 i altarzysta Wojciech105.

Z kapituty katedralnej w Poznaniu zeznawat tylko kanclerz Andrzej z Chojnicy106
i kanonik Przezdrzew107.

79 lbidem, s. 361.

80 Ibidem, s. 360.

81 Ibidem, s. 360-361.
82 Ibidem, s. 361-362.
83 Ibidem, s. 344-345.
84 Ibidem, s. 345-346.
85 Ibidem, s. 346.

86 Ibidem, s. 322-323.
87 Ibidem, s. 322.

88 Ibidem, s. 362.

89 Ibidem, s. 362-363.
90 Ibidem, s. 318-320.
91 lbidem, s. 320-321.
91 lbidem, s. 370-371.
93 lbidem, s. 371.

9 Ibidem, s. 225-226.
9% Ibidem, s. 384-385.
% Ibidem, s. 383-384.
97 Ibidem, s. 385-386.
98 Ibidem, s. 386.

99 Ibidem, s. 148-157.
100 Ibidem, s. 287-290.
101 Ibidem, s. 210-214.
102 Ibidem, s. 277-281.
103 Ibidem, s. 290-291.
104 Ibidem, s. 393-395.
105 Ibidem, s. 343-344.
106 Ibidem, s. 172-176.
107 Ibidem, s. 157-162.
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Wsrod swiadkéw z kregu kapituty katedralnej plockiej znalazto sie trzech
pratatéw - prepozyt Stefan z Koscielca h. Leszczycl108, dziekan Wojciech109 i archi-
diakon mgr Maciejl10 - oraz kanonik Gunter z Brzescia, kanclerz ksiecia czerskiego
Trojdena 1111

Przestuchany kustosz krakowskiej kapituty katedralnej Jakub Szyrzyk z Fatkowa
h. Doliwall? i jego brat Piotr, kanonik kilku kapitut i prepozyt Sw. Floriana w Kra-
kowiell3 to nie jedyni przedstawiciele Matopolski. Przestuchaniem objeto takze
dwoch cztonkéw kapituty kolegiackiej w Sandomierzu: scholastyka Piotralld oraz

kanonika i plebana Jakuballb.

Ostatnia z kapitut, z ktorej wytoniono $wiadkéw przestuchanych na procesie, to
feczycka, a jej zeznajagcymi cztonkami byli: prepozyt Piotrll6, dziekan Marcinll7
i kantor Bogustaw z Sandomierzall8.

Dziewieciu ksiezy dopetnito listy duchownych $wieckich, od ktérych odebrano
zeznania. Przybyli z roznych ziem, miast i wsi: z Sieradza (wikariusz koSciota
Sw. Mikotaja Bogumitl19), z Szadka - pleban Wactawl120, z Pyzdr pleban Janl21,
z Pobiedzisk - Herman122, ze Znina - Jan123, z Nakta - Dobrostaw, syn Zdzista-
wal24, z Chartupi - Walerianl125, z Radlowa - pleban i kanonik wislicki Pawet126,

oraz z Jarocina - Jan, syn Konradal?7.
Wspolnoty zakonne miaty wsrod Swiadkow 11 przedstawicieli. Zeznawato pieciu
dominikandw. Czterech nalezato do klasztoru w Sieradzu (przeor Mikotajl28,

Wactaw, syn Ambrozegol29, Piotr Natural30 i Jan Romkal3l), Wilhelm byt lektorem
klasztoru w Ptockul32. Trzech cystersoéw - opat klasztoru w Ladzie Maciej133 i szafarz

108 |pidem, s. 190-193.
109 |pidem, s. 167-172,
10 |hidem, s. 162-167.
11 Ipidem, s. 143-148.
112 Ipidem, s. 386-388.
113 Ipidem, s. 390-391.
14 1bidem, s. 377-379.
15 Ipidem, s. 379-381.
16 |pidem, s. 246-248.
17 bidem, s. 248-249.
118 |hidem, s. 204-206.
119 |pidem, s. 369-370.
120 |pidem, s. 266.

121 |pidem, s. 341-342.
122 |pidem, s. 365-366.
128 |hidem, s. 395-396.
124 |pidem, s. 358-360.
125 Ipidem, s. 245-246.
126 1hidem, s. 291-293.
127 |phidem, s. 342-343.
128 |hidem, s. 260-264.
129 |hidem, s. 374.

130 |hidem, s. 372-373.
131 |bidem, s. 175.

132 |pidem, s. 373-374.

s

. 318.

133 1hidem,
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Mikotajl34 oraz szafarz Gerard z teknalds, gwardian klasztoru Franciszkandw
w Pyzdrach Mirostaw136, opat klasztoru Premonstratcnséw w Brzesku Swigtostaw137
oraz opat klasztoru Benedyktyndw w Ptocku Jan138 takze wchodzili w sktad przestu-
chanych Swiadkow.

Konkluzjg powyzszego przegladu moze by¢ jeszcze jedno zestawienie liczbowe.
Wsrod 126 przestuchanych os6b najliczniejsza grupe tworzyli wyzsi urzednicy ziemscy
i nadworni = 38 os6b. Kolejne miejsca zajmowali: mieszczanie = 31 Swiadkdw,
potem 18 pratatéw kanonikéw réznych kapitut, 13 rycerzy nie uczestniczacych w apa-
racie wiladzy, 11 cztonkdw zakonéw, 9 kaptandw (plebandw i in.), 3 ksigzat i 3 przed-
stawiciele hierarchii koscielnej (2 biskupi i arcybiskup).

Przewagi liczebnej pierwszej grupy $wiadkéw - znacznej czesci dwczesnej elity
wiladzy, kreowanej jeszcze przez Wiadystawa tokietka, nie trzeba doktadnie wyjas-
niac. Niektorzy jej przedstawiciele zajmowali w przesztosci urzedy na ziemiach utra-
conych, okupowanych przez zakon krzyzacki. Przeciwstawiali sie czynnie tej agresji,
utracili swe majetnosci ziemskie, rodowe i nadane, urzedy i zwiazane z nimi korzysci,
czesto bardzo znaczacg podstawe ekonomiczng. Inni piastowali nadal urzedy na co
dopiero odzyskanych Kujawach inowroctawskich, w Wielkopolsce, na ziemi sieradz-
kiej i teczyckiej, jak sie okazato w roku 1331, terytoriach takze zagrozonych ekspansjg
czy tylko grabiezg krzyzacka. Wszyscy ci, zardwno wyzsi, jak nizsi urzednicy i rycerze
bez urzedéw, popierali program rozszerzenia terytorialnego Krélestwa o ziemie za-
garniete w przesztosci przez Zakon.

Liczny takze udziat Swiadkéw z o$rodkéw miejskich, zwiaszcza z Wielkopolski,
byt spowodowany przede wszystkim osobistymi, niekiedy bardzo przykrymi do$wiad-
czeniami podczas dwoch najazdoéw krzyzackich w 1331r.

Pisatam juz przy innej okazji, dlaczego program rewindykacyjny Kazimierza Wiel-
kiego oraz pretensje arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufraganéw na stolicach bi-
skupich znalazty rdwniez poparcie w $rodowiskach spotecznych, ktére w mniej juz
licznych grupach swych przedstawicieli — $wiadkach na procesie — wyrazaly je jak
umiaty139,

Niewiele moéwi takie suche zestawienie osob, ktére ztozyty zeznania, o nich sa-
mych, nawet jesli jest ozywione lakonicznymi objasnieniami. Wiadomo, iz wiadomosci
0 najwybitniejszych znajdujemy w literaturze, w roznej formie, zakresie i kontekscie.
Maja oni swe biogramy w Polskim Stowniku Biograficznym, a niektdrzy jeszcze
Swiadkowie procesu warszawskiego w 1339 r. doczekajg sie swych haset w kolejnych
tomach Stownika. Pozostanie jednak pewna liczba osob, o ktérych wypadnie
powiedzie¢, ze sg niestety skadinad nieznani.

Na procesie uzyskane zeznania od przestuchanych swiadkéw, cho¢ nie w réwnym
stopniu, mialy - jak oczekiwano - warto$¢ materiatu dowodowego (progatio per
testes). Tak je najwidoczniej ocenili sedziowie, wydajagc wyrok skazujgcy strone os-
karzona. Tylko te wypowiedzi nie miaty wartosci jako zeznania, ktére byly wytgcznie

134 Ibidem, s. 317-318.

135 Ibidem, s. 363-364.
136 Ibidem, s. 321-322.
137 Ibidem, s. 381-382.
138 Ibidem, s. 194-196.

H. Chtopocka: Tradycja..., s. 84 i n. passim; tejze: Procesy..., s. 218-234.
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lakonicznym potwierdzeniem lub zaprzeczeniem faktow ujetych w danym artykule
dowodowym. Ale z kolei - jak wykazuje praktyka - zawarcie w nim niewielu faktdw
prowokuje $wiadka do spontanicznego rozszerzania zakresu wypowiedzil40. Tak
wiasnie dziato sie na procesie warszawskim, odpowiedzi Swiadkéw wychodzity czesto
poza tres¢ artykutow aktu oskarzenia. Stad rowniez informacje o sobie, przekazane
przez przestuchiwane osoby, pogtebity walor poznawczy ich zeznan. Nie oznacza to
wecale, ze wystepujaca niekiedy obfitos¢ szczegdtow jest zawsze wartoscig niekwe-
stionowangl41.

Cze$¢ zeznan z 1339 r. dotyczaca praw Polski do ziem okupowanych przez Zakon,
wraz z tekstem wyroku ostatecznego z 15 wrzesnia tegoz roku stuzyta, o czym takze
juz pisano, jako podstawa dowodowa, jako argumenty uznane przez trybunat
sedziowski, w kolejnych procesach polsko-krzyzackich. Streszczenie wypowiedzi 10
Swiadkow przedstawiono w 1420 r. Zygmuntowi Luksemburskiemu, arbitrowi w spo-
rze. W protokdt tzw. procesu rzymskiego w latach 1422-1423 wciggnieto wpis zeznan
45 Swiadkow z 1339 r., ktére powiekszyly dokumentowy materiat dowodowy142.

Slady tych zeznarn spotkaé mozna réwniez w niektorych traktatach Pawila
Wiodkowica. Wykorzystywat je przygotowujac opracowanie argumentow, ktorymi
strona polska postugiwata sie na kolejnych procesach w XV w. Wiodkowic nawigzat
takze do tych Swiadectw z 1339 r. w swym Ostatnim stowie o zakonie krzyzackim
pisanym w Padwie w 1432 r. do Zbigniewa Ole$nickiego i biskupa wioctawskiego
Jana Szafrancal43. Z zeznan Swiadkdw, jak i catego protokotu procesu warszawskiego
korzystat Jan Diugosz, wpisujac uzyskane stad wiadomosci na karty swej Historii
Polski”. Znajomos¢ materiatu zawartego w zeznaniach z 1339 r. widoczna jest row-
niez w tekstach réznych pozniejszych méw, traktatow i innych pism, gdy sprawy pol-
sko-krzyzackie wyptywaty na szersze forum europejskields.

Nalezy jeszcze przypomniec, iz strona krzyzacka nie powotywata w 1339 r. zad-
nych $wiadkow. Zakon zlekcewazyt proces, kwestionujgc przedmiot sporu, stawiajgc
liczne zarzuty Kazimierzowi Wielkiemu i wysuwajac takze pretensje w stosunku do
sedziéw wyznaczonych przez papieza Benedykta XII. Proces odbyt sie w nieobec-
nosci strony oskarzonej (in contumacia), ktérej petnomocnicy pojawili sie tylko w ce-
lu ztozenia apelacji na poczatku procesu i po raz drugi, by apelowaé po ferowaniu
- ich zdaniem niewaznego - wyroku ostatecznegol46. Prokurator Zakonu powiedziat

MO0 F. Arn tze n: Psychologia zeznan $wiadkéw. Warszawa 1989, s. 44, 45.

141 1. Chtopocka: Procesy..., s. 218; tejze: Tradycja..., s. 67, 68.

42 11. Chlopocka: Procesy..., s. 164, 175-176.

143 Np. traktat ,,Oculi" (1420). [W:] L. Ehrlie h: Pisma wybrane Pawta Wiodkowica. T. Ill. Warszawa
1969, s. 11 i n.; Ad episcopum Cracoviensem (1432). [W:j ibidem, s. 216-218; K. Gorski: Z dziejow
walki o pokdj i sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa. ,, Ostatnie stowo Pawta Wiodkowica o zakonie krzyzackim™.
Torun 1964, s. 36; Epistota ad referendum in Christo patrem Shigneutn episcopum Cracoviensem. [W:]
S. F. Betc h: Paulus Vladimiri and his Doctrine conceming International Law and Politics. Vol. 2. Lon-
don-The Hague-Paris 1066. No. 12 s. 1099. Wydawcy btednie zinterpretowali ten fragment. Zob.
H. Chtopocka: Dwa wydania listu Pawta Wiodkowica do Zbigniewa Olesnickiego z 1432 r. ,,Zapiski
Historyczne” 33: 1968. Z. 4. s. 97; tej ze: O niektorych rekopisach archiwum krélewieckiego w Getyndze.
,.Studia Histérica Slavo-Germanica” 5: 1976 s. 42.

144 H. Chtopocka: Procesy..., s. 189.

145 Ibidem, s. 191-192; A. Wojtkowski: Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyz-
akami. ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1966 nr 1, 1967 nr 1-2, 1968 nr 1. Odbitka, s. 113.

146 Lites... T. I. Wyd. 1890, s. 84, 134-135.
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dobitnie, ze nie zalezy mu na protokole procesu ani na dyplomie z tekstem konczacej
go sentencji. W potowie jednak XVI w., juz po sekularyzacji panstwa krzyzackiego
w Prusach, wypozyczono rekopis protokotu - dzi$ przechowywany w Bibliotece Kor-
nickiej i sporzadzono z niego w Krolewcu wierng kopie, wraz z poczatkowg notatka
dodang przez Dhugoszaldi. Tyle — bardzo pobieznie — o tradycji rekopismiennej zez-
nan Swiadkow z 1339 r.

W ramach tego referatu wystarczy takze selektywnie spojrze¢ na stan badan tego
zrodia, ktore kryje w sobie olbrzymie bogactwo mozliwosci poznawczych. Wiadomo,
Ze na zarzut stronniczosci zeznajacych w 1339 r. i stad braku przydatnosci badawczej
ich wypowiedzi, jaki podnosit w 1830 r. J. Voigtl48, a podtrzymywali J. Carol49,
M. Perlbach150 i A. Seraphim151 i jeszcze w 1934 r. I. Ziekurschl152, nauka polska
odpowiedziata intensywnym wykorzystaniem tego cennego materiatu zrodtowego.
A mozliwosci ,,wydajg sie wcigz jeszcze dalekie od naukowego wyczerpania”153. Do-
strzezono w zeznaniach nie tylko dobry przekaz o faktach z zakresu konfliktu pol-
sko-krzyzackiegol54. Wydobyto z nich elementy samowiedzy spotecznej, politycznej
i narodowej éwczesnego spoteczenstwa polskiegol55. Pisano o mentalnosci i kulturze
historycznej os6b zeznajacych, o ich wyksztatceniuls®, o pamieci spotecznej i wyob-
razni czasowej, siegajac po przyktady do interesujgcych nas zeznanl57. Podkreslono
wazng role tradycji ustnej w ksztattowaniu wiedzy i $wiadomosci oséb przestuchi-
wanych, a tym samym catego spoteczeristwal58. Sledzono etapy awansu rycerskiego
w czasie trwania procesu i kariery politycznej po jego zakornczeniul59. Przedmiotem
analizy byly zeznania niektorych poszczegdlnych osob i grup srodowiskowych, np. pra-

1.7 H. Ch 1l opocka: O niektérych rekopisach..., s. 44-45,

148 J. Voigt Geschichte Preussens. T. IV. Konigsberg 1830, s. 339.

149 J. Caro: Geschichte Polens. T. Il. Gotha 1863, s. 100.

150 M. P er!bach: Hermann von Salza und der Deutsche Orden im jungsten polnischen Gericht. ,,Zei-
tschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins” 48: 1905 s. 216.

11 A. Seraphi m: Zur Frage der Urkundenfalschungen des Deutschen Ordens. ,,Forschungen zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte” 19: 1906 s. 25-28.

I. Ziekursch: Der Prozess zwischen Konig Kasimir von Polen und dem Deutschen Orden im
Jahre 1339. , Historische Studien” 250: 1934.

153 J. Bieniak: Srodowisko $wiadkéw..., s. 6.

Np. S. Zajgczkowvski: Polska a Zakon krzyzacki w 6stamich latach panowania Wiadystawa
tokietka. Lwow 1929, passim; G. Labuda: Stanowisko ziemi chetminskiej w panstwie krzyzackim w la-
tach 12280454. ,,Przeglad Historyczny” 45: 1954, Z. 2-3 s. 323; H. Chtopocka: Tradycja..., passim;
tejze: Procesy..,, s. 219 i n.; tejze: Die Zeugenaussagen in den Prozessen Polens gegen den Deutschen
Orden im 14. Jahrhundert. [W:] ,,Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens” 30: 1982
s. 173 i n.

155 H. Chtopocka: Procesy.., s. 226 i n.; tej z e: Tradycja..., passim.

Tejze: Tradycja..., s. 66-96, 101-122; tejze: Comments on the Historical Culture of the Polish
Nobihty in the 14 th. Century. [W:] Polish Medieval Nobility. Wroclaw [i in.] 1984 s. 235-254; J. Bieniak:
,.Litterati” Swieccy w procesie warszawskim z 1339 roku. /W:/ Cultus et cognitio. Studia z dziejéw $rednio-
wiecznej kultury. Warszawa 1976, s. 97-106.

B. Geremek: WyobraZnia czasowa polskiego dziejopisarstwa $redniowiecznego. ,,Studia Zrédto-
znawcze. Commentationes” 22: 1977 s. 14 i n.

H. Chlopocka: Tradycja...,, passim; tejze: Kilka uwag o tradycji historycznej. [W:] Opuscula
Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicala. Poznan 1959, s. 20-25.

B *e nlak: M,lltes w procesie polsko-krzyzackim z 1339 roku. ,,Przeglad Historyczny” 75: 1984,
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tatow i kanonikdw160. Wreszcie zuzytkowano liczne informacje przekazane przez osoby
zeznajace na procesie w badaniach prozopograficznogcnealogicznych, sygnalizujac po-
trzebe i dalsze mozliwosci prowadzonej juz, pogtebionej interpretacji w tym zakresiel61.

Po uwagach dotyczgcych Swiadkéw, ktérych przestuchano na procesie w 1339 r.,
pora, by przejs¢ do omoéwienia drugiego, liczniejszego kregu $wiadkdw ,,milczacych”,
Nalezy jednak podnies¢ jeszcze fakt, ze z 126 osob, ktore ztozyty zeznania, niewiele
brato udziat w inauguracji procesu lub w jego kolejnych sesjach. Bedac Swiadkami
przyczyny lub powodu dwdch spraw spornych (testes causae), nie musieli by¢, i wiek-
szos¢ z nich nie byta, sSwiadkami przebiegu procesu (testes processus seu iudicii).
Ci ostatni niestety nie mieszczg sie w dokladnych zestawieniach liczbowych i wielu
nie podlega identyfikacji. Chyba, ze zapisano ich imiennie w klauzuli testacyjnej
akt protokotu, ktére potwierdzaty czy poswiadczaty kolejne czynnosci dokonywane
in iudicio, przy peinym skiadzie trybunatu sedziowskiego lub coram dero et populo
przez egzekutora upowaznionego przez sad. Niemozliwa do ustalenia liczba kryta
sie natomiast - od ogtoszenia pozwu do wydania wyroku ostatecznego - pod formutg
dero et populo ad audiendum divinum officium ad ecclesiam congregato lub presen-
tibus honorabilibus discretis viris, et presentibus ad hoc vocatis (...) oraz presentibus
fidedignis testibus; aliis quam pluribus tesstibus fidedignis ac multitudinem nominum
copiosa i wreszcie et aliis multis fidedignis”6-.

W grupie os6b imiennie zapisanych, uczestniczagcych w réznych stadiach tocza-
cego sie procesu, pojawita sie takze - jak juz sugerowatam - pewna liczba Swiadkow,
ktérzy ztozyli zeznania i kilka 0os6b zaprzysiezonych, lecz nie przestuchanych.

W szerokim wachlarzu tych - jak ich nazwatam - ,,milczacych” $wiadkéw procesu
znaczace miejsce zajmujg osoby ze Srodowisk koscielnych. Wystepuje tam dwaoch
biskupdw: ptocki Klemens Pierzchata h. Roch163 i lubuski Stefanl64. Ponownie, i to
kilka razy, pojawiajg sie rowniez ci, ktérzy ztozyli zeznania, a wiec biskup poznanski
Jan z Kepy h. todzig i krakowski Jan Grotowic.

Dziewietnastu pratatéw i kanonikéw znajduje sie znéw w towarzystwie wybitniej-
szych swiadkow przestuchanych na procesie. Wsrod tych, ktérych odnotowano jako
osoby poswiadczajace czynnosci procesowe, obecny byt m.in. archidiakon krakowski
Jarostaw Skotnicki h. Bogorial6s. Pieciu kanonikéw krakowskich i pojedynczy z in-
nych kapitut, jak Gniezna, Uniejowa, teczycy i Wislicy, Ptocka, Skalmierza widniejg
réwniez jako ,,milczacy” Swiadkowiel66.

160 A. Radzimi nski: Kanonicy ptoccy iv $wietle zeznan na procesie polsko-krzyzackim w Warszawie
w 1339 r. ,Studia Plockie” 13: 1985 s. 132-148.

161 Zob. uwagi J. Bieniaka: Srodowisko..., s. 6-7, 34-35.

162 Lites... T. 1. Wyd. 1890, passim.

163 Ibidem, s. 135, 141.

164 lbidem, s. 113, 135, 141.

165 Ibidem, s. 92, 133. Z innych dostojnikéw odnotowano tutaj np. z kapituty gnieznienskiej kanclerza
Piotra (ibidem, s. 105) i scholastyka Piotra (ibidem, s. 114). Pozostali to prataci z kapitut kolegiackich
kilku miast (ibidem, s. 75, 76, 79, 92, 114, 118, 133) oraz dwaj cudzoziemcy: prepozyt w Egerze Mikotaj
(ibidem, s. 135, 141) i w Cazmie Grzegorz (ibidem).

166 Np. Wrowin kanonik krakowski (ibidem, s. 100, 130, 131) i Piotr z Opatowca (ibidem, s. 123), Jan
skarbnik biskupa krakowskiego Jana Grotowica (ibidem) oraz Kielcz kanonik gnieZznienski (ibidem, s. 106,
109, 110, 115). Pozostali z Krakowa i z innych kapitut zob. ibidem, s. 75, 76, 79, 92, 115, 118, 129, 131,
133. Doda¢ nalezy jeszcze cudzoziemca Stefana Deltruffe kanonika benewentanskiego (ibidem, s. 73, 76,
89, 122, 129, 130).
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Z mozaiki klasztoréw 23 przetozonych tych wspdlnot i ,,szeregowych” ich czton-
koéw zaswiadczato o przebiegu niektorych czynnosci procesowych. Najliczniej repre-
zentowani byli dominikanie z teczycy i Ptocka oraz franciszkanie z Inowroctawia,
towarzyszacy obwieszczaniu pozwu w kosciotach tych miastl67.

Grupa 30 ksiezy (plebanéw, wikariuszy, kapelandw, pisarzy) zaznaczyta swa obec-
no$¢ przede wszystkim podczas ogtaszania pozwu w kosciotach teczycy, Ptocka oraz
Inowroctawia i Warszawy168.

Aparat urzedniczy wsrod ,,milczacych” swiadkdw reprezentowaty jednostki o znacz-
nie mniejszej randze spotecznej niz ci moznowladcy, ktérzy zeznawali na procesie. Byto
ich razem trzynastu, wigczajac w to rycerzy nic zajmujacych zadnych urzedow169.

Najsilniej reprezentowang grupg spoteczng z omawianej listy Swiadkow stanowili
mieszczanie, utrwaleni na réznych aktach procesu, lecz przede wszystkim towarzyszacy
ogtaszaniu pozwu. Odczytywaniu przez egzekutora Mikotaja Czartka, prepozyta kosciota
Sw. Krzyza w Opolu, waznego aktu (thumaczonego na jezyk polski) przystuchiwali sie
nie tylko przedstawiciele wiadz miejskich, lecz razem z nimi liczna rzesza przybytych
na msze mieszczan. Jest to bardzo ciekawy, barwny obraz wypetniony imionami, czasem
nazwiskami, zawodami i godnosciamil70. Nalezy go przy tym ujmowac na tle tej mul-
titiidino nominutn copiosa, swiadkéw nie wymienionych, a takze obecnych.

Nie dostarczyli wszyscy ,,milczacy” $wiadkowie zadnych informacji, ktére nauka
mogtaby szerzej interpretowac. Utrwalona jednak w Zrédle ich obecno$¢ na procesie
pozwala lub juz pozwolita wiaczy¢ niektérych w badania genealogiczne, poszerzy¢
ich biografie, uzupetni¢ spisy urzednikéw czy elit koscielnych. Napcwno znaczna
liczba wymienionych w protokole mieszczan zagescita rekonstruowany obraz spote-
czenstwa kilku osrodkéw miejskich w Polsce lat trzydziestych XIV w.

Zapewne dla wielu z tych ,,milczacych” Swiadkoéw proces warszawski byt okazja
zdobycia dopiero lub tez utrwalenia przekonania o zagrozeniu krzyzackim, o jednosci
zagarnietych przez Zakon ziem z Krolestwem Polskim i o stuszno$ci szerokiego
programu rewindykacyjnego. Byly w tej grupie niewatpliwie osoby, ktére juz taka
$wiadomos$cia mogty sie wykaza¢. Wszyscy za$ Swiadkowie - takze przez swe cho¢
tylko bierne uczestnictwo w procesie — potwierdzali wazno$¢ tego wydarzenia. Cho¢
proces nie przyniost pozadanych wynikdw, zapisat sie trwale w tradycje ksztattujaca
postawy spoteczenstwa.

Jadwiga Karwasifiska napisata w 600-letnig rocziiice procesu warszawskiego naste-
pujace stwierdzenie: ,,(...) Swiadectwo dane (...) prawdzie i sprawiedliwosci (...) wyryto
sie w powszechnej i zywej pamieci narodu, ktérego nastepne pokolenia niejako wykonaty
wyrok procesowy, przywracajac Polsce (...) ziemie chetminska i pomorskg”17L.

Ibidem, s. 75, 76, 78, 81. Dwukrotnie pojawili sie: opaci klasztordw cysterskich - Wilhelm z Sulejowa
(ibidem, s. 135, 141) i Jan z Mogity (ibidem) oraz dwaj cztonkowie domu Sw. Ducha w Krakowie (s. 129).

Ibidem, s. 75, 76, 78-81, 92, 116, 118, 121, 131, 136, 137. Swiadkami niektérych czynnosci sadu byli
takze ksieza cudzoziemcy, jak Piotr syn Lombarda z Le Puy (s. 100), Piotr z Harduth (s. 101) i Piotr
syn Frcsqueta z diecezji Maguelonne (s. 130, 131).

Podczaszy feczycki Maciej (s. 75), podstoli Borzystaw (s. 75), chorgzy Tomasz (s. 136), konarski
Myslibor h. Dotega (s. 136), stolnik mazowiecki Tomasz (s. 136), podsedek ptocki Pietrasz (s. 78), ka-
sztelan lubelski Jan (s. 133); rycerze ptoccy: Budzistaw, Wactaw, Damald (s. 78) oraz Witodek syn Warsa,
Marcin z Pagowa (s. 121) i Jan z Wierzbnej (s. 73, 76, 101).

Wymieniono w sumie 47 os6b z teczycy, Ptocka, Warszawy i Inowroctawia (s. 75, 78-81, 92, 116
121, 136, 137). v

J. Karwasinska: Proces polsko-krzyzacki w Warszawie przed szesciuset laty. Warszawa 1946 s. 8.
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THE WITNESSES IN THE POLAND VS. THE TEUTONIC KNIGHTS TRIAL OF 1339

Summary

There were two groups of witnesses in the Poland ra. Teutonic Knighsi trial held in Warsaw in 1339.
The first group, consisting of 126 witnesses out of the 176 who were sworn in, testified before the cour.
The remaining 50 witnesses did not testify, thereby allowing some of those who were sworn in but did
not give testimony to join the second group.

The second group are described by the author as “silent” witnesses because, although they did not
testify, they performed a different role. By begin present during various trial procedures and being listed
by name or mentioned as a group in testimonial statements of particular records of the proceedings or
parts of the minutes, they served as guarantors. Their participation certified that the court went through
all the stages of the trial. By definition, they also qualified as witnesses.

The largest group of witnessses to provide evidence consisted of land officials, and then came the
bourgeois. Next numerically were groups of prelates and canons of various chapters, knights-in-exile
from the lands occupied by the Teutonic Order, members of various religious orders, and parish priests
from both towns and villages. The register also included three provincional princes and three repre-
sentatives of the church hierarchy (1 archbishop and 2 bishops). The archbishop, Janisfaw of Gniezno,
appeared both as witness in the case concerning the Polish Kingdom, and as prosecutor in the simul-
taneous case concerning his metropolis.

The rich testimony of the witnesses from 1339 has long been used by scholars; however, further
research possibilities still remain.

The group of “silent” witnesses was more numerous than the group of witnesses who did testify.
However, one cannot give a precise number since they were mentioned only as a group, and not as
individuals, in the records of the proceedings. Those who were mentioned were primarily bourgeois and
priests who were present when a subpoena was read in the churches of the four cities. There was also
a remarkably large number of representatives of local monasteries participating. The trial also received
attention from members of a few chapters and some lower rank officials. Some who testified were also
included in the group guaranteeing trial.

Although the “silent” witnesses do not provide as rich research material as the people who testified
in the trial, they nonetheless assist in the reconstruction of the picture of the Polish society in the 1330's.
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