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ZOFIA NOWAK

WELADYSEAW ZAMOYSKI A SPOR O MORSKIE OKO
W LATACH 1890-1909

UWAGI WSTEPNE

Historia ,,sporu o Morskie Oko” miedzy Galicjg a Wegrami w latach
1883—1902 1 posiada dos$¢ bogata literature. Pisali na ten temat, w kolej-
nosci chronologicznej: F. Zoll2, L. Swierz3, Zegota Pauli4, W. Zamoyski
albo K. Langie z przyjaciotmis Z. Celichowski6, J. Retinger7, A. Czo-
tfowski8, W. Eliasz Radzikowski9, S. Wréblewskild, W. Koztowskill,

1 Réznica w datach w stosunku do tytutu tlumaczy sie tym, iz spér o Morskie
Oko stat sie znany szerszemu ogdtowi od 1883 r,, by po wygraniu go w roku 1902
przesta¢ wzbudza¢ zainteresowanie. Zamoyski czynnie uczestniczy w tym sporze
od chwili nabycia Zakopanego i kontynuuje go jako sp6r prywatno-prawny po
roku 1902.

2 F. Zoll: Spér Galicji i Wegier o Morskie Oko. Krakdw 1884 s. 12 mapa 1

8 L. Swierz: Przyczynek, do sporu granicznego miedzy Galicja a Wegrami
0 Morskie Oko w Tatrach. ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 10: 1885 s. 83-
-91 mapa 1.

4 Z. Pauli: Spor o Morskie Oko. ,,Czas” z 20 1X 1891

5 List poufny drukowany jako rekopism nie przeznaczony do handlu ksiegar-
skiego. [B.m.rj 2 warianty: s. 24 mapa 1 oraz s. 26 mapa 1. Druk wydany w r. 1892,
.anonimowo.

* Z. Celichowski: Morskie Oko. ,,Postep” z 6 i 7 X 1892.

7J. Retinger: Spor o Morskie Oko. Odpowiedz ,,Pester Lloydowi”. Krakéw
1893 s. 69.

8 A. Czotowski: Sprawa sporu granicznego przy Morskim Oku. Wywod hi-
mstoryczno-prawny z piecioma kartami... Lwow 1894 s. 4 nlb. 73, 1 nlb. tabl. 1 map 4.

8 W. Eliasz Radzikowvski: Spér o granice w Tatrach. Krakéw 1901 s. 14.
Odbitka z ,,Przeglagdu Zakopianskiego”.

10S. Wrdéblewski: Spor Galicji i Wegier o Morskie Oko. Krakéw 1902
S. 22.

It W. Koztowski: Mowa... wygtoszona w Sejmie dnia 28 grudnia 1901 r. w
sprawie Morskiego Oka. ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 23: 1902 s. 34-
-58.
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A. Mniszek Tchorznickil?2, 0. Balzerl3 W. Kornl4, W. Semkowicz lsr
H. Dobrowolskil8 Opublikowano takze interpelacje w tej sprawie Ko-
fa Polskiego w Wiedniull oraz wyrok sadu rozjemczego w Grazuls,
Oprocz tego istnieje mndéstwo mniej lub wiecej obszernych notatek i ar-
tykutéw na temat sporu o Morskie Oko w prasie codziennej i periodycz-
nej wszystkich trzech zaboréw, a pdzniej — Polski niepodlegtej. Jednak-
ze rola Wiadystawa Zamoyskiego w tym sporze, wybitna i — nie wa-
ham sie tego twierdzi¢ — decydujaca, na ogét pomijana jest milczeniem.
Owszem, kilka prac drukowanych wspomina w pewnej mierze o udzia-
le Zamoyskiego w sporze o Morskie Oko, ale szerzej tego tematu nie
rozwija, np. wspomnienie posmiertne o0 W. Zamoyskim W. Goetla 19, mo-
nografia Morskiego Oka pi6ra J. Nyki 20, Encyklopedia tatrzanska Z.iW.
Paryskich2l. Wiecej uwagi poswieca Zamoyskiemu S. Barabasz2, ale
poniewaz sam artykut jest dosy¢ krotki, wiec i z niego nie dowiadujemy
sie wiele na interesujacy nas temat. Takze i niektore gtosy w prasie zwra-

2 A, Mmszek-Tchorznicki: drukowany referat przedstawiony podczas
Obl’_é_l(; sadu rozjemczego w Grazu w 1902 r,, s. 65. (Nie udato sie dotrze¢ do tej po-
zycji.

18 0. Balzer: O Morskie Oko. Wywod praw polskich przed sgdem polubow-
nym w Gradcu. Z planem sytuacyjnym. Lwéw 1906 s. 254 mapa 1.

W W. Korn: Der Streit um das Meerauge zwischen Osterreich und Ungarn.
»Osterreichisch-Ungarische Revue” Jhg 1907/8; odbitka wydana w Wiedniu 1908
s. 162 mapa 1; streszczenie w jez. franc, pt.: Arbitrage dans le différend interna-
tional entre I'Autriche et la Hongrie au sujet de la fronitiére prés du lac dit L'oeil
de la Mer”. ,Revue de Droit International et de Législation Comparée Il-me série”
8: 1906; odbitka wydana w Brukseli [b.r.] s. 53 mapy 2.

15 W. Semkowicz: Oswald Balzer jako obroica Morskiego Oka Wierchy”
11: 1933 5. 9-26.

18 H. Dobrowolski: Materialy archiwalne do sporu o Morskie Oko z lat
(1787) 1877-1908 w zasobie aktowym Archiwum Panstwowego w Krakowie Arche
ion” 63: 1975 s. 59-75.

17 Interpellation des Polenclubs des Oesterr. Abgeordnetenhauses betreffend den
Meeraugenstreit zwischen Oesterreich und Ungarn. Eingebracht am 9. Dezember
1901 an die Herren Minister des Innern und der Justiz. Krakau 1902 s. 2 nlb 99

1§ Wyrok Sadu Rozjemczego o ustalenie granic miedzy Austrig —' wzglednie
Galicja — a Wegrami grzy tzw. Morskim Oku. ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzan-
skiego” 24: 1903 s. 86-103.

B W. Goetel: iadystaw Zamoyski. Wspomnienie poémiertne. ,Wierchy” 3
1925 s. 1-9. '

20J. Nyka: Spor o Zabie. [W:] Dolina Rybiego Potoku (Morskiego Oka) Mono-
grafia krajoznawcza. Warszawa 1956, s. 84-90.

A Z. Radwa nska-Pary ska, W. H. Paryski: Encyklopedia tatrzanska.
Warszawa 1973 s. 490-493, 627-628.

2 S. Barabasz: Wiadystaw Hr. Zamoyski i spor o Morskie Oko Odbitka
z ,Ziemi” 1937 nr 7-8 s. 11, 1 nlbh.
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mcaly uwage na znaczenie Zamoyskiego w tym sporze, najobszerniejszy
Z nich — A. Ursynowskiej 23

W zbiorze rekopiséw Biblioteki Kornickiej znajdujg sie jednak dwie
prace poswiecone specjalnie udziatowi Zamoyskiego w sporze o Morskie
Oko. Sg to wspomnienia W. Bierlkowskiego z okresu walk o Morskie Oko
w latach 1890—1909 24, tym cenniejsze, ze spisane przez czynnego uczest-
nika tych wydarzen, oraz maszynopis H. Gawronskiej pt. Wiadystaw
Zamoyski. Zakopane — Morskie Oko?25 Autorka, krewna Zamoyskich,
byta w pewnym stopniu naocznym S$wiadkiem dtugoletnich zmagan Za-
moyskiego o Morskie Oko i miata dostep do materiatdéw zrodtowych dzi$
juz czeSciowo nie istniejgcych. Mimo to ponowne opracowanie tego za-
gadnienia wydaje sie celowe; pierwsza z tych prac obejmuje tylko je-
den aspekt dziatalno$ci Zamoyskiego w latach walk o Morskie Oko, dru-
ga natomiast wskutek bezkrytycznego podejécia autorki do wielu prze-
kazéw ustnych i pisemnych, nieprawdopodobnych tub sprzecznych z za-
chowanymi dokumentami, a nadto przez brak chronologicznego uporzad-
kowania catosci jest nieco chaotyczna i nie we wszystkim wiarogodna.
Moze tez by¢ uzupetniona materiatami zrédtowymi, do ktérych Gawron-
ska nie dotarta, albo ktérych nie wykorzystata w stopniu zadowalaja-
cym.

W pracy niniejszej omowiono najpierw pokrétce przedmiot sporu
0 Morskie Oko, potem — okolicznosci nabycia dobr zakopianskich przez
Zamoyskiego w roku 1889. Z kolei zajeto sie okresem obejmujgcym lata
1890—1902, gdy spér o Morskie Oko réwnat sie sporowi o granice kraju
miedzy Galicjag a Wegrami, oraz postawg Zamoyskiego w tym sporze
i roznymi aspektami jego dziatalnosci dla zachowania spornego obszaru
przy Polsce, a mianowicie: walkg o granice na drodze legalnej — sgdo-
wej, walka ,,partyzancka” na spornym obszarze, interwencjami u wiadz
krajowych i w rzgdzie i naciskiem na nie wywieranym, urabianiem opi-
nii publicznej. Nastepny rozdziat dotyczy wyroku miedzynarodowego sadu
rozjemczego w Grazu z 1902 r., bedacego zwycieskim zakonczeniem spo-
ru o granice przysziego panstwa polskiego. Szczego6lng uwage poswieco-
no w nim wywodom Oswalda Balzera, relacjonujgc obszernie jego mo-
we obronczg. Wprawdzie Balzer wydat jg nieco p6zniej drukiem, ksigzka
ta jednak nie jest dostatecznie znana, a zestawione w niej dowody histo-

23 A. Ursynowska: Jak hrabia Zamoyski Morskie Oko dla Polski wywal-
czyt. ,,Tygodnik Demokratyczny” z 25 XI i 2 XII 1973.

2 Rekopis Biblioteki Kornickiej (cytowanej dalej BK) 1746: Spor o Morskie Oko,
zebrat i napisat jako naoczny Swiadek Wiadystaw Bienkowski lesniczy na Zazadniej.
(Rekopis ten przygotowuje obecnie do druku prof. dr hab. Wiestaw Bienkowski,
wnuk Wiadystawa).

%5 BK 11133/1-3. H. Gawronska: Wiadystaw Zamoyski. Zakopane — Mor-
skie Oko. Maszynopis z tat 1939-1945, trzy redakcje.
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ryczne potwierdzajg nasze odwieczne prawo do Morskiego Oka, a takze
wykazujg, jak bardzo naciggane byly dowody Wegrow. Lata 1902—1909,
to okres sporu o wiasno$¢ prywatng miedzy Zamoyskim a Hohenlohem,
wiascicielem sasiednich débr jaworzynskich. Konczy go pomysiny dla
Zamoyskiego wyrok sadu kasacyjnego w Wiedniu w 1909 r. W podsu-
mowaniu podkreslono znaczenie tej 20-letniej dziatalnosci Zamoyskiego
dla odrodzonego panstwa polskiego.

Podstawg Zrédtowg pracy byly rekopisy Biblioteki Kornickiej, mia-
nowicie akta, korespondencje i inne materiaty dotyczace Morskiego
Oka 25. Wykorzystano takze w szerokim zakresie prace Balzera i Koma
oraz prase wspotczesng opisywanym wydarzeniom. Pewne szczego6ty do-
niniejszego tematu zawiera takze korespondencja W. Zamoyskiego, J. Za-
moyskiej, Z. Celichowskiego i innych. W czasie ostatniej wojny zaginety
niestety trzy rekopisy, prawdopodobnie w ogble nie wykorzystane: Wy-
roki sgdow w sporze o Morskie Oko27, Sprawa Morskiego Oka28 oraz
Obrona W. Zamoyskiego w sprawie Morskiego Oka 29

PRZEDMIOT SPORU O MORSKIE OKO »

Aby lepiej zrozumie¢ przedstawiane zagadnienie, konieczne jest omé-
wienie w skrocie przedmiotu i historii tzw. sporu o Morskie Oko, az do
momentu nabycia dobr zakopianskich przez W. Zamoyskiego w 1889 r.

Podhale i Tatry Polskie nalezaty od dawna do kroléw polskich jako
starostwo nowotarskie. W drugiej potowie XVI w. i pierwszej potowie
XVII w. (1575—1634) kolejni wiasciciele nalezacego do Wegier klucza
dunajeckiego (niedzickiego), Olbracht taski, a od 1589 r. Jerzy Horvath
Palocsay i jego spadkobiercy, zaczeli zgtaszaC pretensje do wschodnich
terendw tego starostwa, potozonych miedzy Lesnicg i Biatka, az w gigb
Tatr Wysokich. Zuchwato$¢ i zachtannos$¢ Palocsayow, pragnacych po-
wiekszy¢ swe posiadtosci kosztem przylegajacych do nich krélewszczyzn,
i przeciwdziatania polskich starostébw, Komorowskich, odpierajacych
gwaitt gwattem, pociggnety za sobg nawet Kilkakrotne interwencje obu
sgsiadujacych monarchow: kréla Zygmunta Il Wazy i cesarzy Rudol-
fa Il (1603), Macieja (1618) i Ferdynanda Il (1625). Urzedowych opisow
granic nie byto, bo jak wspomina Zygmunt Il w liscie do Ferdynanda II,
»istniejg one od wiekdéw i przez samg przyrode zostaty zakresSlone,
jako tez odwiecznym poszanowaniem obu stron ustalone, a tylko swa-
wola i pozadliwo$¢ nadgranicznych pandéw pragnetaby je przesungc”.
Wiadcy ograniczali sie zreszta do przyjaznych przedstawien i wyjas-

28 W szczegolnosci wykorzystano sygnatury: BK 7706, BK 7707 i BK 7708/1-2.
21 Ksiega ubytkéw nr 997, bez sygnatury.

28 Ks.ub. nr 569, Archiwum Dziatynskich, bez sygn.

29 Ks.ub. nr 568, maszynopis, bez sygn.

§l Rozdziat ten oparty jest gtéwnie na pracy Balzera, op. cit. passim.
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nien, godzac si¢ na rozstrzygniecie sporéw przez mieszane komisje. Oko-
to roku 1630 zakusy wegierskie ustaty i wasnie graniczne przycichty,
a ziemia chwilowo sporna odtad znowu przez prawie pottora wieku po-
zostawata w faktycznym i nieprzerwanym posiadaniu Polski. W tym cza-
sie krol Wiadystaw 1V w 1637 r. nadat Wojciechowi Nowobilskiemu sot-
tysostwo biatczanskie wraz z prawem uzytkowania pewnych gruntow,
m.in. w Tatrach pastwiska nad Rybim Stawem, czyli Morskim Okiem..
Te same nadania potwierdzili potomkom Nowobilskiego krolowie: Jan
Kazimierz w 1661 r., Michat Korybut Wisniowiecki w 1669 r., August IlI
w 1749 r.

W 1769 r., wykorzystujac zamieszki wewnetrzne w Polsce wywotane
konfederacjg barska, Austria pod pozorem rewindykacji zajeta starost-
wo spiskie, a w 1770 r. Sadecczyzne i Nowotarszczyzne. Przy tym
»prostowaniu granic”, ktére miatlo objgé wszystkie terytoria graniczne
sporne miedzy Polskg a Wegrami, postuzono sie w gtdwnej mierze doku-
mentami z archiwum rodzinnego Palocsayéw. Ziemie wowczas zagrabione
przytaczono do Wegier. Putkownikowi kwatermistrzostwa baronowi Se-
egerowi polecono sporzadzi¢ doktadne mapy Spisza polskiego i pogra-
nicznych okolic, Nowotarszczyzny i Sadecczyzny. Jako komisarza poli-
tycznego przydzielono mu do pomocy krélewsko-wegierskiego radce dwo-
ru Jozefa Toréka. Seeger ,,prostowal” granice polska, a Torok popierat go

granica Polski przed 1769r.

2000 ha utracone przez Galicje w pocz. XIX w.

granica polit.,zwyczajowo ustalona w XIX w.,
od 1824 1. byto tez granicg prywatng majatku
Bukowina - Brzegi, wykreslona na mapie ka -
tastralnej

granica polityczna i prywatna, zgdana przez
Wegry i przez ksigcia Hohenlohe

H*lhH granica na mapie Sztabu Generalnego 1879-1889

granica wg sadu rozjemczego
w Grazu

30 morgéw z terytorium zgdanego
przez Galicje , ktére sad przyznat
Wegrom
Jaworowy

CA Graniasta
7/ Swistowy
1/

VRohatka
/Mata Wysoka

Wysoka Polski Grzebien

50 000

Gerlach ©e

Mapka 1: Przedrozbiorowa granica Polski po Graniastg Turnie
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»badaniami’ w archiwach publicznych i prywatnych na Spiszu3l. Juz
jednak po 2 latach, po | rozbiorze Polski, Austria’ odebrata te ziemie
z powrotem i wcielita je, procz Spisza, do Galicji. Odtagd dawne staros-
two nowotarskie wchodzito w skiad austriackich dobr kameralnych. W
okresie tym wschodnia granica Tatr Polskich ciagneta sie jeszcze od
Graniastej Turni (Mautstein) Doling Roéwienek do Polany pod Wysoka
i dalej potokiem Biata Woda az do ujécia Rybiego Potoku.

granica éwczesna
miedzy Galicjg a
Wegrami

».eesgranica wg roszczen
Wegréw w 1824 r.t

tzw. linia Dydynskiego

p” stanowisko zandarmerii

wegierskiej w 1901 r.

e—egranica wg roszczen
Wegréw w 1902 r.

Mieguszowiecki
Szczyt

Mapka 2: Obszar sporny u Morskiego Oka

W poczatkach XIX w. dawny spér odzyt na nowo, ograniczajac sie
jednak do znacznie juz mniejszego obszaru (okoto 900 mérg austriac-
kich, co rowna sie 517 ha), zawartego miedzy linig biegnaca ze szczytu
Rysow do wyptywu potoku ptyngcego z Czarnego Stawu, dalej tym po-
tokiem do Morskiego Oka i wyptywu zen Potoku Rybiego, Potokiem

ybim do jego ujécia do Biatej Wody, a nastepnie grania Zabiego po

81 Por. ,,Nowa Reforma” z 2 Il 189%4.
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Rysy. Teren ten obejmowat pie¢ parcel, w tym dwie tylko czeSciowo,
0 numerach katastralnych:

2537 — wschodnia potowa Morskiego Oka, wtasnos¢ dworu zakopian-

skiego;

2538 — las Zabie, wkasnos$¢ dworu zakopianskiego;

2539 — pastwisko Zabie, wiasno$¢ gorali sottysow Nowobilskich;

2540 — Czarny Staw nad Morskim Okiem (tylko jego cze$¢), wias-

no$¢ dworu zakopianskiego;

2541 _ nagie skaty i turnie Nad Rybim (tez tylko icfe czes¢), wias-

nos$¢ gorali32

W nie znanym zatem blizej okresie i okolicznosciach granica galicyj-
sko-wegierska przesuneta sie znacznie na zachdd, powiekszajagc dobra Pa-
locsayow o prawie catg Doline Biatej Wody, w sumie o okoto 2800 morg
austriackich, czyli 1612 ha. Dowcipnie okreslit to Celichowski: ,,w prze-
ciggu kilkudziesieciu lat cesarz austriacki jako 'krol wegierski' zabrat
sobie jako ‘'krélowi Galicji i Lodomerii’ [..] dalszy skrawek ok. 6000
morg; magdeburskich” 33,

Nie majac na poparcie swych roszczen zadnego tytutu prawnego Pa-
locsayowie Swiadomie i celowo przez diugi okres prowadzili poli-
tyke tylko zaznaczania swych zadan, unikali natomiast procesow. | tak
w 1811 r., z okazji zarzadzonych wowczas przez kamere nowotarskg po-
miaréw geometrycznych, oraz w 1824 r., przy oddaniu przez komisarza
Nerunowicza Emanuelowi Homolacsowi zakupionych przezen débr zako-
pianskich, ograniczyli sie do podania do protokotu swego protestu, zgota
bez podania jakichkolwiek motywéw 34 W latach trzydziestych XIX w.
dopuszczali sie kilkakrotnych naruszen terenu spornego — bezprawnego
zajmowania lub préb zajmowania koni czy bydta gorali tam pasacych,
a takze bezprawnego wyrebu drewna. Dominium zakopianskie i gorale
odpierali te gwalty i wnosili zazalenia do wladz celem uzyskania obrony
(w latach 1831, 1834, 1835). Palocsayowie przeciwnie — nie wnosili zad-
nych skarg przeciwko stronie galicyjskiej, kazali sobie tylko za wyda-
nie zajetego bydta wystawiaC przez gorali rewersy, w ktérych ci ostatni
orzekali o wiasnosci spornego terytorium3S. Chodzito mianowicie Pa-

8 Caly ten obszar wynosit 899 mérg 301 sazni2 par¢. 2537 — 30 morg 470
sgzni2, par¢. 2538 — 218 mdrg 1228 sagzni2, par¢. 2539 — 145 morg 749 sgzni2 parc.
2540 — 37 mérg 66 sazni?2 paré. 2541 — 464 morgi 538 sgzni2, potowa Potoku Ry-
biego — 3 morgi 450 sgzni2

88 Zob. ,,Postep” z 6 X 1892.

8 W obu tych wypadkach linia pretensyjna wegierska obejmowata nieco wiek-
szy obszar niz p6zniejsza linia pospolita, biegta bowiem z Mieguszowieckiego Szczy-
tu w dot w iddalnej linii do wyptywu Rybiego Potoku z Morskiego Oka, a dalej
juz jak linia zwykta. Jest to tzw. linia Dydynskiego.

8 Np. 13 VII 1833 r. Maciej i Btazej Nowaobilscy stwierdzaja, ze na tym terenie
nalezacym do Palocsayow bezprawnie bydto pasali, a gdy im je z tego powodu za-
jeto, wykupili je za 20 zir.

4 — Pamietnik Biblioteki Koérnickiej
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locsayom o uzyskanie pisemnych dowoddéw stwierdzajgcych ich rzeko-
ma wiasno$¢ tego obszaru. Zeby zapobiec gwattom, starostwo obwodowe
nowosadeckie zakazato w roku 1834 obu stronom — Palocsayom za po-
$rednictwem wegierskiej kancelarii nadwornej — uzytkowania spornego
lasu, dopdki spor co do wiasnosci nie zostanie rozstrzygniety na drodzy
sadowej. W 1837 r. zwotano mieszang komisje graniczng i zawarto jakas
nie znang blizej ugode. Odtad obie strony wstrzymywaty sie od jakich-
kolwiek dziatan w spornym lesie az do roku 1858.

Zakaz ten odnosit sie jedynie do spornego lasu, czyli do parceli 2538,
nie dotyczyt natomiast parceli 2539, pastwiska nalezacego do sottyséw
Nowobilskich 36. Oni tez egzekwowali tu nadal swoje prawo posiadania,
m.in. w 1835 r. przepedzili stuzbe Palocsaya usitujaca zaja¢ im bydto.

W okresie tym, tj. miedzy rokiem 1772 a 1858, sporna parcela le$na
byta przedmiotem wpisu w metryce jozefinskiej z 1788 r. i w metryce
gruntowej gminy Biatka z 1820 r., a sporne pastwisko uwzglednione
byto w tzw. ksiedze poroninskiej, stanowiacej uzupetnienie ksigg kata-
stralnych jézefinskich. Pozostale sporne parcele zostaty pominiete jako
nieuzytki. Natomiast kataster staty galicyjski z roku 1846 w ksiedze
gminy Brzegi objat juz je wszystkie, tzn. numery 2537—2541, wpisane
zresztg jako sporne miedzy osobami prywatnymi, ale jako niesporna czes$é
Galicji. Podatki z tego terytorium optacane byly w Galicji.

18 XII 1858 r., za posrednictwem nowej mieszanej komisji granicz-
nej, zostata zawarta ugoda, na mocy ktérej édwczesna wiacicielka dobr
zakopianskich, Klementyna Homolacsowa, zrzekta sie catego terytorium
spornego3l, a wiec takze nie nalezacego do niej, lecz do sottyséw biat-
czanskich pastwiska nad Morskim Okiem, na rzecz matoletnich spadko-
biercow barona Aleksandra Palocsaya, z zastrzezeniem dla siebie prawa
wyrebu lasu na tym obszarze w terminie do roku 1864. Transakcja ta
byla prawnie niewazna i z tego wzgledu, ze dzielita jednolite ciato tabu-
larne (hipoteczne) bez zgody krajowej wiadzy politycznej, czego wyma-
gato 6wczesne prawo. Nie nastgpita takze intabulacja tej ugody w gali-
cyjskiej tabuli krajowej, nie uwidoczniono tu zatem zmiany, jak zaszia
co do os6b wiascicieli w odniesieniu do terytorium spornego.

Dotychczas chodzito o sp6r prywatno-prawny miedzy dwoma wiasci-
cielami ziemskimi, jednak korzystajac z owej ugody komisja z 1858 r.

8% W roku 1832 komisja starostwa sadeckiego, rozstrzygajgca spér miedzy dwo-
rem zakopianskim a soltysami bialczanskimi odnosnie do rozmaitych hal, polan
i pastwisk, przyznata wyraznie, ze.hala Nad Rybim, czyli parcela 2539, jest wiasnos-
cig Nowobilskich.

87 Nie ma jednak racji Balzer moéwigc, ze Palocsayowie, aby nie rozpoczynac
procesu, ptacg w ugodzie z 1858 r. stosowng sume pieniezng Homolacsowej, azeby
ostatecznie przyjs¢ w posiadanie spornego gruntu (Balzer, op. cit. s. 213 i 242).
Ugoda méwi wyraznie, ze to wiasnie Homolacsowa ma wyptaci¢ Palocsayom 1200
florendw jako odszkodowanie za prawo wyrebu lasu na tym terytorium. Zob. BK.
7707 k. 226. Por. tez Interpellation... s. 41/42;
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przedstawita rzagdowej wiadzy krajowej wniosek, poparty nastepnie przez
starostwo obwodowe sadeckie, aby przyjetag granice prywatng uczynic¢
zarazem granicg kraju. Komisja namiestnicza w Krakowie do wniosku
tego sie nie przychylita, polecita strzec dawnych granic kraju i zarza-
dzita dalsze dochodzenia.

Sama ta ugoda nie mogta mie¢ zadnego wpltywu na przebieg granicy
galicyjskiej; oznaczata ona jedynie, ze w tym samym Kkraju nowy wias-
ciciel-cudzoziemiec nabyt moznos¢ korzystania ze swoich uprawnien pry-
watno-prawnych. Jednakze w rzeczywistosci nawet stosunki posiadania
prywatnego nie zmienity sie¢ po roku 1858. Homolacsowie, a nastepnie
kolejni wiasciciele dobr zakopianskich, nadal wraz z sottysami biatczan-
skimi optacali podatki w Galicji i wspdlnie uzytkowali sporne terytorium.
Przy zatlozeniu nowej ksiegi gruntowej w 1888 r. parcele 2537 i 2538
zapisano jako cze$¢ dobr zakopianskich, parcele 2539 i 2541 jako wias-
no$¢ sottysobw Nowobilskich, parcele 2540 jako ,,dobro publiczne”. Nie-
mniej teraz na terytorium tym urzedujg i opodatkowujg je takze wiadze
wegierskie, rownolegle zresztg z galicyjskimi, wpisujac je w 1853 r. do
prowizorycznego katastru wegierskiego, w 1859 r. do ksiag gruntowych
wegierskich, a w 1876 r. do stalego katastru wegierskiego.

W roiku 1879 dobra Palocsayow: Jaworzyne, Jurgow, Lendak kupit
od ich spadkobiercy Salamona pruski ksigze Christian Kraft Hohentohe
Oehringen. Kontynuowat on dawne roszczenia swych poprzednikow, zmie-
nit jednak taktyke. Skargg przeciw sottysom biatczanskim o wypas byd-
fa na terenie rzekomo wegierskim i przeciw Towarzystwu Tatrzanskiemu
0 korzystanie dla celéw naukowych z tratwy na rzekomo wegierskiej
czesci Morskiego Oka, doprowadzit do zwotania w sierpniu 1883 r. trze-
ciej z kolei mieszanej komisji. Tym razem chodzito juz wyraznie o zatat-
wienie sporu granicznego i ustalenie koto Morskiego Oka granicy mie-
dzy Galicjg a Wegrami. Komisja ta niczego nie zatatwita, zadna bowiem
ze stron nie zamierzala zrezygnowaé ze swych pretensji, niemniej spory
znowu na kilka lat przycichly. Miata jednak komisja ta i dodatni sku-
tek — wywotata kilka publikacji oraz szereg wzmianek i komentarzy
w prasie, tym samym wiec zapoznala szerszy og6t z istnieniem problemu
»Sporu o Morskie Oko”.

NABYCIE DOBR ZAKOPIANSKICH PRZEZ WEADYSEAWA ZAMOYSKIEGO
9 MAJA 1889 R.

Jak juz wiemy, obszar Tatr Polskich, jako byle polskie dobra koron-
ne, po 1772 r. wszedt w skiad austriackich ddbr skarbowych. Patentem
z 16 VI 1811 r. zdecydowano sie dobra te sprzeda¢. Dla utatwienia zbytu
podzielono cato$é terendéw tatrzanskich, juz okrojonych o 2800 mérg au-
striackich, i podtatrzanskich na 4 sekcje: bialczanskg (teren gmin ka-
tastralnych Bukowina i Brzegi), szaflarskg (teren gminy katastralnej Mur-
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zasichle), zakopianskag (teren gmin Kkatastralnych Zakopane i Koscieli-
sko) i Witowskg (teren gminy katastralnej Witéw). W 1819 r. sekcje szaf-
larska kupit Tomasz Uznanski, a sekcje witowska Jan Pajaczkowski.
W 1824 r. sekcje biatczanska i zakopianska, wraz z potozong poza Tatra-
mi sekcjg ostrowska, nabyt na licytacji we Lwowie Emanuel Homo-
lacs 38. W 1830 r. dobra Koscielisko-Zakopane, cytowane odtad jako dob-
ra zakopianskie, przeszty drogg spadku na Aleksandra Homolacsa i Kle-
mentyne ze Stawinskich Homolacsowa, ktéra od 1846 r. stala sie ich je-
dyng wiascicielkg. W 1870 r. nabyt je baron Ludwik Eichborn, bankier
z Berlina, a w 1881 r. — jego zie¢, kupiec wroctawski Magnus Peltz39.

Nadmierny wyrab laséw tatrzanskich i ich dewastacja, zwlaszcza przez
dwoch ostatnich wiascicieli, spowodowaty wystanie w roku 1881 przez
Namiestnictwo komisji celem zbadania gospodarki lesnej débr zakopian-
skich i okre$lenia maksymalnego dopuszczalnego wyrebu rocznego. Gdy
rabunkowa trzebiez laséw mimo to nie ustata i w jej nastepstwie groz-
na powddz w 1884 r. wyrzadzita bardzo powazne szkody, na lasy za-
kopianskie natozono sekwestr rzadowy#), ktérego domagali sie zreszta
gtéwni wierzyciele hipoteczni Magnusa Peltza — Kasa Oszczednosci w
Reichenbergu (Liberec) oraz rzad — dla znacznych zalegtosci podatko-
wych.

Zakopane lat osiemdziesigtych XIX w. stanowito w lecie centrum
zycia umystowego i kulturalnego Polakéw ze wszystkich trzech zabo-
row, totez losem jego spoteczeristwo polskie zywo sie interesowato. Po-
jawity sie glosy, ze skoro prywatny wiasciciel nawet mimo najlepszej
woli moze nie by¢ w stanie zagwarantowaé racjonalnej gospodarki les-
nej zdewastowanych obszaréw, ktéra wymagataby juz doraznie znacz-
nych nakladéw, a zyski przyniostaby w dalekiej przysztosci, moze dopie-
ro w nastepnych pokoleniach, nalezatoby sie zastanowié¢, czy wobec ma-
jacej rychto nastgpi¢ zmiany wiasciciela dobr zakopianskich, nie udato-
by sie skorzysta¢ z tak dogodnej sposobnosci i drogag sktadek publicz-
nych wykupié¢ je badz to na wihasno$¢ kraju, badz tez Towarzystwa Tat-
rzanskiego. Podkreslano, ze chodzi tu przeciez o dobro ogdtu, wzigwszy
pod uwage znaczenie ochronne laséw gdrskich, a takze ich walory zdro-
wotne i estetyczne — piekno krajobrazu 41

Gdy wiec wyznaczony zostat na 9 Il i 15 Il 1888 r. termin przymu-
sowej licytacji ddébr zakopianskich, zaczeto gorgczkowo poszukiwaé $rod-

8 Por. M. A Literak: Stosunki wkasnosciowe w Tatrach polskich Wier-
Chy..[1. 1j'26 s' 37°47; Radwanska-Paryska, Paryski, op. cit. s. 604-605.

L. B oronski: Zakopane. Sprawozdanie... w sprawie kupna débr Zakopane
Krakéw 1888 s. 26.

4 Por. L. Swierz Sprawozdanie z czynnosci Wydziatlu Towarzystwa Tatrzan-
skiego za czas od 3 111 1884 do 8 Il 1885 r. ,,Pamietnik Tow. Tatrz.” 10- 1885 s VP
G. Lettner: Projekt uratowania laséw tatrzanskich, a szczegblnie zakopianskich
od grozacego im zniszczenia... lbid. s. 27-32.

41 Por. Lettner, op. cit. s. 31-32.
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kéw, by zgromadzi¢ potrzebne kapitaty. Ws$rod wielu projektéw najpo-
wazniejszy byt wniosek, aby Sejm Krajowy, korzystajgc z obchodzonego
uroczyScie w catej monarchii jubileuszu 40-lecia rzaddéw cesarza Fran-
ciszka Jozefa, wytozyt z funduszéw krajowych potrzebng sume i zakupit
te dobra. Opinia publiczna catego kraju byta tym razem wyjgtkowo jed-
nomysina. Niestety do tego nie doszto. Wéowczas z inicjatywy krakowskiego
adwokata dra Jozefa Retingera zawigzata sie spotka udziatowa kilku
wiekszych wiascicieli ziemskich z Galicji. Jako jej petnomocnik udat sie
Retinger na piewszy termin licytacyjny. Sad zmienit jednak w ostatniej
chwili warunki licytacji i znacznie (0 20 000 zir.) podniost cene wywo-
fawcza. Nie majgc juz mozliwosci porozumienia sie ze swoimi mandan-
tami, Retinger odstgpit od licytacji. Dobra zakopianskie nabyt za sume
380 221 zir. jedyny licytant, kupiec zydowskiego pochodzenia z Nowego
Targu i dzierzawca obu papierni w Zakopanem, Jakub Goldfinger.

Wowczas Retinger, poparty przez adwokatéw wystepujacych w imie-
niu wierzycieli Magnusa Peltza, wniost odwotanie do sadu wyzszego
0 uniewaznienie licytacji ze wzgledu na nieprawne ogtoszenie jej zmie-
nionych warunkéw. Sad uznat zasadno$¢ tych roszczen, licytacje unie-
waznit i wstrzymat wprowadzenie Gotdfingera w posiadanie, co miato
nastgpi¢ 21 VII 1888 r. Wyrok ten zatwierdzit takze Sad Najwyzszy w
Wiedniu i nakazat ponowne rozpisanie licytacjid2

Prasa krajowa przypisywata wprawdzie calg zastuge obalenia licy-
tacji Retingerowi, ale nie wiedziano, ze dziatat on na polecenie Wiady-
stawa Zamoyskiego, ktéry — uczulony na punkcie ratowania polskiej
ziemi przed przejsciem w rece obce — interesowat sie bardzo tym zagro-
zonym pieknym zakatkiem tatrzafiskim. Juz w kilka dni po licytacji Wia-
dystaw donosit matce, ze wprawdzie Goldfinger kupit dobra zakopian-
skie, ,ale rekursad3 wystane przeciwko terminowi licytacji nieprawnie
za wczesnie odbytej; przygotowane nowe rekursa przeciw prawomocno-
$ci odbytej licytacji. Retinger przekonany, ze zwalong bedzie, ale to moze
kilka miesiecy trwac [..] Co do dalszych krokéw, bede sie musiat z Mat-
kg ustnie porozumiec” 44,

Nietrudno zrozumie¢, ze manewr z obaleniem licytacji miat na celu
zyskanie na czasie. Zamoyski liczyt, ze moze dzigki akcji spoteczenstwa

42 Por. ,Kurier Codzienny” z 28 X (9 XI) 1888.

43 Rekurs — odwotanie sie od decyzji whadzy nizszej instancji do organu wyz-
szego rzedu; termin nie uzywany w polskiej legislacji — wg Malej encyklopedii
prawa. Warszawa 1959 s. 583.

4 List z 15 11 1888 w BK 7602 k. 22. Por. tez uwage Z. Celichowskiego
na marginesie korespondencji z Zakopanego, zamieszczonej w ,,Kurierze Codzien-
nym” z 28 X (9 XI) 1888: ,, Tendencyjny opis — z pretensja przyznania catej zastugi
w uratowaniu Zakopanego adw. Retingerowi, ktory atoli byt tylko sprezyng w re-
ku p.hr, WL Zamoyskiego i jego prawnym doradcg i mandatariuszem”. BK 7763
k. 3.
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uda sie tymczasem zebra¢ potrzebny kapitat. Miat tez nadzieje, ze zdo-
fa namowie ktéregos z bogatych galicyjskich arystokratow do kupna
débr zakopianskich 45 Réwnoczesnie prébowat sam zdobyé potrzebne fun-
dusze, aby w ostatecznosci, gdyby wszystkie nadzieje i rachuby zawiod-
ty, na wiasng reke staraC sie ocali¢ Zakopane. Dodatkowym bodZcem
do zajecia sie tg sprawg mogto by¢ — nie wiadomo, o ile to polegato na
prawdzie przekonanie Zamoyskiego, ze rzeczywistym nabywca Zako-
panego moze byC¢ pruski magnat, wiasciciel sasiedniej Jaworzyny ks.
Christian Hohenlohe 46.

W potowie lipca 1888 r. zawigzane zostato w Krakowie, z inicjatywy
Towarzystwa Tatrzanskiego, Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich, ktore
droga subskrypcji postanowito zgromadzi¢ potrzebng sume. Udziaty mia-
ty by¢ po 100 zir.47

Roéwnoczesnie adwokat dr Lestaw Boronski otrzymat polecenie szcze-
g6towego zbadania wartosci débr zakopianskich. Sprawozdanie swe ogto-
sit drukiemdS. Doszedt on do wniosku, iz przyjmujac za punkt wyjscia
cene licytacyjng 380 221 zir., nalezy do dnia ponownej licytacji zebra¢
co najmniej 166 770 zir. (wadium — 40 000 zir. + 1/3 catej sumy, ktéra
trzeba wptacie w ciggu miesigca od licytacji — 126 770 zir.), a w og6le —
okoto 440 000 zir. Liczyl, ze Towarzystwu udatoby sie po nabyciu Zako-
panego zaciggna¢ pozyczke w wysokosci 190 000 zir.

Analizujac obszar wystawionych na licytacje débr, skladajacy sie w
przewaznej mierze z lasow, oraz znajdujace sie na nim budynki i urza-
dzenia, nadto dochody i konieczne rozchody, Boronski wyliczyt ze do-
bra te powinny na razie przynosi¢ 4% dochodu od wytozonego kapitatu,
ktory to dochod przy dobrej administracji powinien sie po pewnym cza-
sie podniesé. W rzeczywistosci byto to obliczenie mocno zawyzone. Za-
moyski po wielu latach osiggat dopiero 2% dochodu 49,

Jadwiga Zamoyska tak o tym wspomina: ,,Mon fils avait fait I'impossible
pour décider quelqu’'un & sauver ce coin de terre polonaise; mais, financiérement
laffane était plus que hasardeuse: le prix trés élevé, des difficultés nombreuses
proces et autres. Une grande Ame, une grande Ouevre... d’'aprés les lettres de la
comtesse Hedwige Zamoyska... Paris 1930 s. 248.

4 Por. BK 7602 k. 22: W. Zamoyski do J. Zamoyskiej, 15 Il 1888: Goldfinger
dziatat na mocy cichej umowy z Hohenlohem” — Bezposérednio po otrzymaniu
wiesci od syna 0 nabyciu przezen Zakopanego J. Zamoyska pisze do bpa Perraud
Kalwaria 12 Vv 1889: ,0r, le prince de Hohenlohe, prussien, voulait se faire ac-
quereur de ce versant polonais”. Une grande Ame... s. 249. — Por. tez Kurier Co-
dzienny” 28 X (9 XI) 1888, korespondencja podpisana W.P.: ,jako prawdopodobnego

t6Z kS' H°h““I0he’ jedneg0 z ~siadOw dbbr zakopianskich. ”

Zob. Statut Towarzystwa ,,Ochrona Tatr Polskich”, stowarzyszenia zareie-
TaTZsk- h °zanlCz°ng P°reka KrakOW 1888 °raz: Statut towarzystwa Ochrony
latr Polskich... Krakow 1889.

48 Zob. odsyt. 39.

4 Wg Gawronskiej, op. cit. BK 11133/1 s. 176 i s. Il
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Same dobra Boronski scharakteryzowat w ten sposob, ze cho¢ gleba
jest urodzajna, warunki klimatyczne do tego stopnia utrudniajg wegeta-
cje, iz wedlug aktu oszacowania gospodarstwo rolne zaledwie wystarcza
na utrzymanie inwentarza. Stgd zasadniczg wartos¢ dobr zakopiariskich
stanowig lasy, sg one jednak bardzo zniszczone. Obecnie, wskutek zarza-
dzenia wiladz, prowadzi sie rozsadng gospodarke lesng, scisle nadzoro-
wang. Gtowny dochdd przynosza fabryki, tzn. ich dzierzawa.

Podat tez, ze wedtug arkuszy katastralnych dotgczonych do aktu osza-
cowania, obszar dobr Zakopane przedstawia sie nastepujgco:

Rola Pastwiska Lasy Nieuzytki Razem

morg saznis0  morg sazni morg sazni morg sazni morg sazni

Bukowina 21 1370 3 1329 1822 76 43 314 1890 489
Brzegi - 1113 68 1136 2996 999 428 1367 3494 415

Koscielisko 8 1548 18 1408 3420 1387 137 1233 3486 776
Zakopane 20 1194 234 1018 1972 18 71 58 2298 688

Razem 52 425 326 91 10211 880 680 1372 11270 168

Komisja

sprawdzita na 52 205 135 929 0490 483 852 1388 10530 1405
Odpada zatem na nieuzytki 739 363

W marcu 1889 r. Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich wydato odez-
we nawotlujgca do jak najrychlejszego — ponowna licytacja miata sie
odby¢ juz 9 maja — i jak najliczniejszego przystepowania do Towarzys-
twa, z jak najwiekszg iloscig udziatdw. Zapewniano, ze wartos¢ débr za-
kopianskich pokrywa bezwarunkowo cene kupna, a pod wzgledem go-
spodarczym dobra te majg przed sobg przysztosé 51

Oczywiscie w tak krotkim czasie zdotano zebra¢ tylko cze$¢ wymaga-
nego kapitatu52, mimo to Towarzystwo staneto do licytacji, majgc na-
dzieje, ze reszte potrzebnych pieniedzy zbierze po kupnie. Oprécz Wia-
dystawa Markiewicza, ktéry reprezentowat Towarzystwo, licytowali: sek-
retarz ministerialny Fryderyk Wazel w imieniu rzadu, znany nam juz
z poprzedniej licytacji Jakub Goldfinger oraz Henryk Kolischer, takze
zydowskiego pochodzenia. Licytacja rozpoczeta sie od ceny wywotaw-
czej 400 000 zir. i szybko szka w goére, tak ze wkrétce odpadt przedsta-
wiciel rzadu i przedstawiciel Towarzystwa. Wowczas wiaczyt sie do li-

5 Morg dolnoaustriacki (Joch) = 5,7554 m2; sgzen wiedenski (Wiener Klaf-
ter) = 3,597145 m2 Caty obszar dobr zakopianskich wynoszacy 10,530 moérg réwna
sie wiec 6060,4362 ha (1 ha=10000 m2), wg |. lThnatowicz: Vademécum do
badan nad historig XIX i XX wieku. T. 1. Warszawa 1967 s. 39 Tab. 22.

61 Por. List otwarty w sprawie przystgpienia do Towarzystwa Ochrony Tatr
Polskich. Krakow 1889.

5 ,,Czas” z 5 V 1889 podaje, ze dn. 30 IV wynosit on 67 700 ztr.



56 Z. NOWAK

cytacji znajdujacy sie na sali dr Retinger 5 i dodajac stale centa ponad
ofiarowang przez rywali cene pokonat ich i za sume 460 002 zlr. i 3 cen-
ty zostat ,,przybity” jako nabywca Zakopanego 5i. Wtedy o$wiadczyt pub-
licznie, ze licytujac dziatat jako petnomocnik hr. W. Zamoyskiego. Dla
poréwnania »W grudniu 1869 r. dobra Zakopane sprzedane zostaty
przez Homolaczéw baronowi Ludwikowi Eichbornowi, bankierowi ber-
linskiemu, za 400 tys. ztr.” 3%

Nabycie Zakopanego przez Zamoyskiego wzbudzito ogromng radosé
w catej Polsce; miody, energiczny, szczery patriota i, jak przypuszcza-
no, bardzo zamozny magnat, byt w stanie przyczyni¢ sie do szybkiego
rozwoju Zakopanego. Sam Zamoyski tak pisat 0 tym do matki z drogi
z Nowego Sacza, gdzie odbyta sie licytacja, do Krakowa: ,,Zakopane,
po zacietej walce, nasze. Strasznie sie wszyscy cieszg. Adwokaci i dzien-
nikarze roztelegrafowali wiadomos$¢ po catej Polsce” SB

Zamoyski zaptacit za Zakopane wysokg cene, Sienkiewicz ocenia, ze
niemal ,,praetium affectionis”, i trafnie dodaje: ,,widocznie bowiem cho-
dzito mu o to, by ten tak malowniczy i ulubiony szmat gér nie przeszedt
w nieodpowiednie rece” 37. Jednak mniej trafnie dodat potem, iz mimo
to, wedtug znawcéw tamtejszych stosunkow, nie zrobit on zapewne ziego
interesu. Tak sadzito zresztg i wielu innych. Jednak sam Zamoyski nie
miat zadnych ztudzeh co do stanu majatku, ktérego podstawg byty o-
gromnie zdewastowane lasy38 Wiedziat, ze czekajg go wielkie inwesty-
cje, a dochody nikte, albo i zadne.

Trzezwo patrzat na kupno Zakopanego takze Zygmunt Celichowski,
petnomocnik Wiadystawa i jego matki w dobrach kérnickich i trzebaw-
sko-babinskich, dobrze zorientowany w ich stosunkach finansowych. W
liscie do J. Zamoyskiej z 31 V 1889 r. tak pisze z Kornika: ,,Wspominasz
Pani Hrabina w swym ostatnim liscie, ze teraz po kupnie Zakopanego
mowig ludzie, ze to wysSmienity interes. Styszatem takie zdanie i daw-
niei za bytnosci w Krakowie. Nie znam tej majetnosci blizej, nie
moge wiec mie¢ o niej sadu, ale z tego co wiem, nie wnosze, zeby to byt
Swietny interes. Nazwatbym go S$wietnym, nadspodziewanie $wiet-

5 Por. Retinger, op. cit. s. 56; ,,Moja misja byla taka, iz jezeli ani rzad,
ani Stowarzyszenie, ani zaden z patriotow Polakéw nie kupi, mam przystapi¢ do li-
cytacji i za kazda cene Zakopane kupié.”

M Barwnie i zywo opisat przebieg licytacji i nadzieje zwigzane z nowym wias-
cicielem Zakopanego Henryk Sienkiewicz w korespondencji pt. ,,Kto da wiecej”. Szki-
ce z licytacji Zakopanego. ,Stowo” z 22 V 1889. Zob. tez inne relacje: ,Czas”
z 11 V 1889; ,,Gazeta Polska” z 22 V 1889; Retinger, op. cit. s. 56.

% ,,Przeglad Zakopianski” z 7 1l 1901: Z niedawtiej przesztosci Zakopanego.
Wg zapiskow ks. Stolarczyka podat Michat Brensztejn.

5% BK 7602 k. 23.

5 Sienkiewicz op. cit

5% Por. Une grande Ame... s. 248 oraz W. Biehkowski: Gospodarka leSna w

Tatrach. 1925 s. 6.
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nym, gdyby przyniost tyle, zeby mdgt optaca¢ % pozyczek zaciggnietych
teraz na Kornik. Ale gdyby nawet tego nie przyniost, to przynosi on ty-
le innych korzysci, ze mozna by przebole¢ nawet matg strate materialna.
To¢ zwykle praca dla dobra ogétu nie przynosi materialnych zyskow,
jest ofiarg i poswieceniem” 59,

Stajgc do licytacji w maju 18389 r. Zamoyski bynajmniej nie miat
potrzebnych kapitatdbw. Zdobyt je zaciggajac pozyczke na 5 folwarkdw

M BK 7617/1 k. 661
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kornickich 60. Wynosita ona 407 000 mk (marek)6l. Trzeba wyjasni¢, ze
460 000 zir., tzn. tyle, ile kosztowato Zakopane, réwnato sie ok. 750 000
mk. Matka Wiadystawa pomogta mu réwniez, pozyczajac wiekszg sume,
cho¢ trudno ja doktadnie okresli¢, przypuszczalnie ok. 200 000 mk 62

Zaciagniecie tak wysokiej pozyczki na dobrach kornickich stato sie
wielkim obcigzeniem dla finanséw Zamoyskiego. Trzeba byto przeciez
ptaci¢ wysokie procenty, chyba 6% — w sumie ok. 24 500 mk; rocznie.
A nie mozna zapomnie¢, ze i inne folwarki koérnickie byty juz obcigzone,
tak ze poczawszy od roku 1891/1892 63 w raportach kasowych rubryka
rozchodéw ,,Prowizje” wynosi przecietnie 60—65 000 mk rocznie. W su-
me te nie jest wliczone dozywocie Janowej Dziatynskiej, ptacone do
1899 r., w wysokosci 20 000 mk rocznie. Zwazywszy, iz w 1880 r., w
chwili przejecia przez W. Zamoyskiego Kornika w spadku po Janie
Dziatynskim, czysty dochdd z Kornika obliczano na 38 000 mk rocz-
nie 84, sytuacja materialna Zamoyskiego po nabyciu Zakopanego byla
wprost rozpaczliwa. Juz w miesigc po licytacji matka Wiadystawa zwie-
rzata sie swej siostrze Elzbiecie Czartoryskiej: ,,Dobrze, ze sie uratowa-
to ten polski klejnot; mysle, ze z czasem odptaci si¢ Zakopane za to, co
sie uczynito dla uratowania go, ale obecnie jest on tylko wspaniatym
kamieniem u szyi i trzeba bedzie tego i zwawo pod wode plyngé,
azeby z Zakopanem nie zatong¢. Nadzieja w Bogu, ze pozwoli wybrngc
przyzwoicie” 6S.

60 27 VI 1889 Z. Celichowski donosit J. Zamoyskiej: ,,O ile pozyczki hipotecz-
ne na Kornik zaciggane starcza na kupno Zakopanego nie moge jeszcze dzisiaj
przewidzie¢, bo taksy folwarkéw juz sie odbyly, ale nie. mam jeszcze wiadomosci,
w jakiej wysokosci zechce dyrekcja banku pozyczke udzielic.” BK 7617/1 k. 667-
-669. 16 1X 1889 zapytywat: ,co zrobi¢ z resztg pozyczek hipotecznych zaciggnietych
na Biernatki, Prusinéw, Runéw, Dzie¢mieréw i Szczodrzykéw a zaciggnietych na
kupno Zakopanego.” Ibid. k. 682 po raz drugi.

* Przegladajgc Raport kasowy dobr kdrnickich za czas od 1 VII ,1889 do 1 VII
1890 pod poz. 9 dochodéw znajduje sie zapis: ,Z otrzymanych pozyczek — 407 000
mk”, a punkt ¢ pozycji 12 rozchodéw brzmi: ,,Na rzecz dziedzica gotowka przestano
453 050 mk”. BK 6320/1.

ea Por. BK 7617/1 k. 726-730: Z. Celichowski do J. Zamoyskiej. Kornik 7 VI
1890: ,,Wymieniasz Pani Hrabina réwniez pienigdze, ktére wiozyla§ w Zakopane,
i nadmieniasz Pani Hrabina, ze wytozony kapitat wynosi blisko 300000 fr. [.]
Czy i ile Pani Hrabina wtozyta§ w Zakopane, tego nie wiem, bo te rachunki nie
przechodzity [.] przez moje rece. [..] Co wiec weszto z kapitatdbw Pani Hrabiny
w Zakopane, a co w ogéle w interesa p.hr. Wihadystawa w Galicji, tego stad obliczy¢
nie moge.” Por. tez ibid. k. 742-743.

8 Przy dochodach z ziemi uwzgledniano rok gospodarczy, ktéry trwat od 1 VII
do 30 VI roku nastepnego.

8 Dochdd netto potrzebny byt do obliczenia obu dozywoci, ktorymi majatek
kornicki byt obcigzony, a ktore wynosity teoretycznie 100% dochod6éw. Por. Z. N o-
wak: Przejecie ddébr kérnickich przez Wiadystawa Zamoyskiego... ,,Pamietnik Bi-
blioteki Kornickiej” Z. 14: 1978 s. 121-143.

8 BK 7596/2 k. 1232-1233.
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Matka Wiadystawa, generatowa Zamoyska, ktéra od chwili wygna-
nia z Wielkopolski w czasie rugéw bismarkowskich tutata si¢ ze swoim
zaktadem, zatozong w roku 1882 w Korniku Szkota Domowej Pracy Ko-
biet, szukata juz od dluzszego czasu dla niego stalej siedziby. Decydujac
sie jednak na kupno Zakopanego zdawat sobie Wiadystaw sprawe, ze
miejscowos¢ ta zupetnie nie nadaje sie na siedzibe dla szkoty gospodar-
czej 66. W miesigc pOzniej Zamoyska pisata do swej siostry Elzbiety:
»Pisze z Krakowa, gdzie znowu przyjechatam zwiedza¢ jakie$ domy w
okolicy, czy by dla nas nie byly odpowiednie, bo Zakopane to zakop a-
ne i dla nas niemozebne; ci co najbardziej za nim przepadajg, sg tego
zdania” 8.

Woprawdzie ostatecznie doszto do tego, ze juz w pazdzierniku 1889 r.
Zamoyska przeniosta swg szkote do Zakopanego, najpierw do wynajetej
willi ,,Adasiowka” 88, a w roku 1891, po odpowiednim wyremontowaniu
i urzadzeniu zabudowan bylego dworu Homolacsow — do Kuznic, ale
kupujac dobra zakopianskie nie mogt Wiadystaw zgota na to liczy¢ i ten
wzglad nie mogt wptynac na jego decyzje.

W ciagu lipca i sierpnia 1889 r. Wiadystaw Zamoyski wprowadzony
zostat przez komisje sadowg pod przewodnictwem dra Teofila Matusin-
skiego w fizyczne posiadanie ddbr zakopianskich. Wobec licznych $wiad-
kéw oddano mu m.in. takze sporne parcele: 2537 (wschodnia potowa Mor-
skiego Oka), 2538 (las zwany Zabie), 2540 (Czarny Staw nad Morskim
Okiem). Protokdt tej czynnoSci przyjety zostat uchwatg Sgdu Obwodo-
wego w Nowym Saczu z dnia 21 X 1889 r., zatwierdzong nastepnie przez
Sad Wyzszy w Krakowie decyzjg z dnia 12 111 1890 r.69

Wkrétce potem Zamoyski kazat umiesci¢ przy Czarnym Stawie ta-
blice z napisem: Panstwo Zakopane — Rewir Bukowina. Towarzystwu
Tatrzanskiemu pozwolit zbudowac Sciezke turystyczng wzdtuz wschod-
niego brzegu Morskiego Oka. Prawo paszy na parceli 2538 wydzierza-
wit goéralom i pozwolit tam wypasa¢ takze swoim le$niczym i gajo-
wym.

LATA 1889-1902

Wiadystaw Zamoyski kupit Zakopane, by je ratowaé przed obca za-
chtannoécig. Chodzito mu zapewne nie tyle o ocalenie lasow tatrzan-
skich przed kompletnym wyniszczeniem — co wymagato wprawdzie
znacznych ofiar materialnych, ale nie walki — ile przede wszystkim

w J. Zamoyska wspominata po latach: ,,nous étions d'accord, mon fils et moi,
a trouver que Zakopane ne pouvait nullement servir a notre Oeuvre”. Une grande
Ame... s. 248.

81 BK 7596/2 k. 1232-1233.

68 Obecnie ,,Ksiezéwka”.

68 BK 7706 k. 11-12. Por. tez Retinger, op. cit. s. 58-59.
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0 utrzymanie tego skrawka kresow polskich w polskim reku, w grani-
cach d6wczesnej Galicji. Mozna bowiem bylo mieé¢ pewnos$é, ze gdyby
teren wowczas sporny nad Morskim Okiem stat sie wiasnoscig Hohen-
lohego, po pewnym czasie znalaztby sie w granicach Krolestwa Wegier-
skiego; jezeli juz za poprzednich wiascicieli Zakopanego starano sie go
zagrabié¢, przewidywac nalezato, ze walka oA nie ustanie. Zamoyski wal-
ke o polskg ziemie traktowat jako swoje prawo i obowigzek 70.

Przesledzenie i opracowanie catej dziatalnosci Zamoyskiego w obro-
nie Morskiego Oka nie wydaje sie mozliwe; cho¢ to on byt duszg i spre-
zyna wiekszosci poczynan w tej sprawie, chetnie pozostawat w ukryciu,
wystepujac ,,pod cudzym szyldem”: goérali tatrzanskich, Towarzystwa
Tatrzanskiego, swoich przyjaciot, prasy i publicystyki, a nawet anoni-
mowo. Dla niego wazna byfa Sprawa, on sam sie nie liczyt. Jako wias-
ciciel Zakopanego wystepowat tylko wtedy, gdy ze wzgledow taktycz-
nych byto to wskazane. Nadto wiele materiatbw rekopiSmiennych doty-
czacych jego udziatu w sporze o Morskie Oko padio ofiarg ostatniej woj-
ny. Niemniej slady tej dziatalnosci spotyka sie czestokro¢ i wiasnie na
nich opiera sie niniejsza préba rekonstrukcji roli, jakg Zamoyski ode-
grat w tym sporze. Natomiast osobne wzmianki podkre$lajgce znaczenie
Zamoyskiego dla ratowania lub uratowania Morskiego Oka pojawiajg sie
tylko z rzadka. Sg jednak niestychanie cenne, bo pochodzg zwykle od
os6b, ktére z bliska i na ogot przez dtuzszy czas mogly obserwowac wy-
sitki i trudy Zamoyskiego 7L

10 W pismach do wiadz sgdowych i politycznych Zamoyski nieraz specjalnie
podkreslat, ze ma prawo wystepowa¢ w sporze o Morskie Oko jako strona, ponie-
waz dobra zakopianskie, a wiec i wchodzace w ich sktad terytorium sporne, nabyt
na publicznej licytacji od sagdu obwodowego w Nowym Saczu, ktéry nastepnie od-
dat mu je w fizyczne posiadanie, co z kolei zatwierdzit sad apelacyjny w Krako-
wie. Obowigzku nie podkreslat; dla niego rozumiat on sie sam przez sie.

1 Np. W. Eliasz Radzikowski w swym sprostowaniu wypowiedzi po-
sta F. Weigla przestanym do ,Nowej Reformy” pisze: ,Wzorowy obywatel nasz
hr. Wiadystaw Zamoyski walczacy z niestrudzong energig przeciw roszczeniom
Wegréw (podtrzymywanie catej walki jemu nalezy przypisa) nie dla wiasnej ko-
rzysci, bo dotychczasowe koszta prowadzenia sprawy juz znacznie przewyzszajg
warto$¢ obszaru spornego, gdyby miat wierzy¢ stowlom posta Weigla, juz by wcale
prawa nie miat do obrony Morskiego Oka na mocy wikasnosci. Wiec ktéz wtedy
pozostaje jako obronca? Rzad, ktdremu c6z moze zaleze¢ na zatatwieniu sprawie-
dliwym tej sprawy, kiedy wiasni obywatele podkopujg i szkodza sprawie? [..]".
BK 7707 k. 237, brulion.

Korespondent ,Kuriera Poznanskiego” podpisany K.Bd. w swym sprawozdaniu
z wizji lokalnej sadu polubownego przy Morskim Oku pisze: ,Przypadek zrzadza,
ze pierwszy dojechat do Morskiego woézkiem ten, ktéry najwieksze dla Zakopanego
i dla Morskiego ponosi ofiary — od poczatku do konca, tj. hr. Zamoyski. Trzeba
przyby¢ na miejsce, aby mie¢ w ogdle jakiekolwiek wyobrazenie o tym, co ten
cztowiek czyni, jakie ponosi ofiary, ile materialnych strat, a przy tem moralnych
utrapien, aby przeprowadzi¢ swoje. Ale duch w nim silny i hardy, serce ziote, ale
zohnierskie, wytrwatos¢ wielka, a skromno$¢ bajeczna. Przy ocenianiu rezultatéw
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Rzeczywistym przeciwnikiem Zamoyskiego w tej walce byt nie ks.
Hohenlohe, lecz wystepujacy w jego imieniu rzadca Jaworzyny, Edward
Kegel, cztowiek bezwzgledny i nie przebierajgcy w $rodkach.

Rok 1889, w ktorym Zamoyski nabyt Zakopane, uptynat spokojnie 72.
Ani zarzad doébr jaworzynskich, ani tym bardziej panstwo wegierskie,
nie wnie$li zastrzezen czy sprzeciwu przeciw oddaniu Zamoyskiemu w
posiadanie terenow koto Morskiego Oka 73. Dopiero z poczatkiem nastep-
nego lata, po zejsciu $niegdbw w wyzszych partiach goér, zaczety sie za-
czepki nadgraniczne. Zrazu wygladaty one nawet dos¢ niewinnie — 1 VII
1890 r. chiopi jaworzynscy, ktorzy nigdy dotad nie roscili sobie takiego
prawa, wpedzili swe bydto na parcele 2538, czyli do lasu zwanego Za-
bie, i pasli je pod ostong uzbrojonej stuzby leSnej Hohenlohego, a lesni-
czy jaworzynski usungt znad Czarnego Stawu tablice z napisem ,,Pan-
stwo Zakopane” 74 Byt to jednak zaledwie poczatek gwattow i bezpra-
wi, ktorych strona jaworzynska miata sie¢ odtgd dopuszczaé na terenie
spornym przez cale lata. Jeszcze w tym samym 1890 r. dwukrotnie usi-
fowano ograniczy¢ parcele 2538 wkopujac stupy graniczne z tablicami
w jezyku wegierskim wzdtuz Rybiego Potoku od wyptywu z Morskiego
Oka w dot (2 IX w asysScie zandarmdéw wegierskich oraz 23 IX — strzel-
cow jaworzynskich)7s, dwukrotnie urzedowata na terenie spornym we-
gierska komisja sgdowa, za drugim razem wydajgc tam wyrok (23 VII
i 2 1X)76, dwukrotnie $cinano tam drzewa na budulec i budowano domek
strazniczy (koniec wrzes$nia i poczatek pazdziernika)?l, zandarmi wegier-
scy w obecnosci stuzby lesnej Hohenlohego aresztowali i rozbroili na tym
terenie leSniczego Zamoyskiego Adolfa Obsta, ktéremu ten rewir leSny
podlegat, oraz towarzyszacych mu szesciu gajowych (9 X) 78,

wszystkich stawia naprzéd, siebie na drugi plan usuwa. A iluz ma do pokonania
przeciwnikéw, wiladze krajowe zamiast pomocy, same mu zapory stwarzaja. ,,Ku-
rier Poznanski” z 10 1X 1902, wyd. potudniowe.

"2 Pominieto drobng probe zaznaczenia swych pretensji przez Wegrow. Por.
BK 7708/1 k. 286.

” A wedlug 8§ 454-460 woéwczas obowigzujagcego prawa cywilnego juz 30-dnio-
wemu spokojnemu posiadaniu stuzyta ochrona prawna w postaci tzw. skargi pro-
wizorialnej, obecnie zwanej posesoryjng. Wyrok w sporze prowizorialnym miat cha-
rakter tymczasowy, gdyz chodzito w nim jedynie o wyjasnienie i dowiedzenie fak-
tu ostatniego rzeczywistego posiadania. Nie stanowit on jednak przeszkody w do-
chodzeniu lepszego prawa ze strony uprawnionego w procesie obecnie zwanym
petytoryjnym. Por. Mala encyklopedia prawa. Warszawa 1959 s. 490-491.

4 Por. BK 7708/1 k. 118; ibid. k. 233-234; BK 7707 k. 196.

n Por. BK 7707 k. 300-301 i k. 304; BK 7708/1 k. 276-277.

18 Por. BK 7707 k. 285-286;jBK 7707 k. 305-306: wyrok sadu wegierskiego ze
Starej Wsi, ,,Gegeben bei Zipser Fischsee 1890 September 2”; ibid. k. 300-301; BK
7708/1 k. 254.

77 Por. BK 7707 k. 304; BK 7708/1 k. 276-277; ibid. k. 235-236 oraz 237-238; BK
7708/2 k. nlb. reka Zamoyskiego, bez daty (X 1890).

18 Por. BK 7708/1 k. 235-236 oraz k. 237-238.
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Zamoyski zorganizowal natychmiast energiczng samoobrone w grani-
cach zakreslonych prawem. Zaangazowat do tego nie tylko wiasng stuzbe
lesSng, ale udato mu sie zmobilizowa¢ do dzialania takze gorali, gtéwnie
sottysbw Nowobitskich z Biatki, wspotwiascicieli spornego terytorium.
Ci sami Nowobilscy bywali niegdy$ nieswiadomymi swej roli rzecznika-
mi Jaworzyny; w latach trzydziestych XIX w., za cene wydania zajetego
im gwattem i bezprawnie bydia, podpisywali zarzadowi dobr jaworzyn-
skich krzyzykami, ze uznajg, iz teren ten jest wilasnoscig Palocsayow 79.
Juz 2 VIl 1890 r. na Zabiem pasa bydto, chronieni przez straz le$ng Za-
moyskiego, gorale z Biatki, dzierzawigcy ten teren od dworu zakopian-
skiego 80, stupy graniczne wkrotce po postawieniu znikajg8l, pierwszy
domek strazniczy juz czesSciowo zbudowany, zostaje rozebrany i znisz-
czony 8, a za drugim razem sprowadzeni przez Zamoyskiego zandarmi
austriaccy wbrew swej woli — zniewoleni do tego grozng postawg ttumu
polskich goérali — zmuszajg ludzi jaworzynskich do zaniechania budowli
i opuszczenia spornego terenu, a zandarméw wegierskich do uwolnienia
aresztowanych i oddania im broni83. Goérale bowiem zorientowali sie bar-
dzo szybko, ze nie sg pozostawieni sami sobie, ze Zamoyski trzyma ich
strone. We wszelkich akcjach majgcych na celu obrone spornego obsza-
ru nad Morskim Okiem, zaréwno dworskiego jak i chiopskiego, dwoér za-
kopianski uczestniczyt przez swych przedstawicieli i udzielat petnego
poparcia. Stamtgd zresztg, przynajmniej w poczgtkowym okresie, wycho-
dzita zwykle inspiracja, ale czestokro¢ tak dyskretna, ze gorale pOzniej
z catym przekonaniem sobie przypisywali inicjatywe i zastuge. Wiedzieli
tez, ze moga liczy¢ na zaplate za stracony czas i za wszelkie narazanie
siedd, ze w razie wytoczenia im procesu, Zamoyski obroni ich i nie da
skrzywdzié8s. Takie stawianie sprawy sprzyjatlo oczywiscie ich wilasnej

19 Por. Balzer, op. cii. s. 191-196.

8 Por. BK 7707 k. 278-279; BK 7708/1 k. 233-234.

81 Por. BK 7708/1 k. 120-121; BK 7708/2 k. nlb.; brulion W. Zamoyskiego [b.dJ
(X 1890); BK 7707 k. 202-205; BK 1746 s. 3.

8 Por. BK 7708/1 k. 120-121; BK 7708/2 k. nlb.: reka Zamoyskiego [b.d]
(X 1890).

8 Por. BK 7708/1 k. 235-236 i k. 237-238; BK 7707 k. 202-205; BK 7763 k. 52-54.

8 Por. BK 7706 k. 44v, k. 56, k. 61

85 Charakterystyczne sg stowa Zamoyskiego do starosty Gepperta: ,Sam moge
wszystko znie$¢ i bede to sobie miat za zaszczyt, ale ludzi dziatajagcych ze mna,
dla mnie lub wskutek sposobu, w jaki ja im sprawe przedstawitem lub sgd wy-
jasnit austriacki, zaczepia¢ nikt bezkarnie nie bedzie”. BK 7708/1 k. 247-249; por.
tez BK 7706 k. 254-255 i 261-262. Gdy na poczagtku sierpnia 1893 r. zandarmi we-
gierscy aresztowali na drodze publicznej we wsi Zdzar jednego z uczestnikdéw bu-
rzenia szatasu na Zabiem, Jedrzeja Dziadonia, Zamoyski nie omieszkat natychmiast
prosi¢ telegraficznie ministerstwa spraw wewnetrznych w Wiedniu i Peszcie o jego
bezzwloczne zwolnienie, a gdy stamtgd odpowiedzi nie bylo, interweniowat w Wy-
dziale Krajowym. Tymczasem jednak Dziadorn pomogt sobie sam, uciekajac, skuty
kajdanami, z drogi z wiezienia w Starej Wsi do wiezienia w Lewoczy i po Kilku
dniach, bardzo ostabiony, dotart do swej lesniczéwki na tysej Polanie (o tej uciecz-
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pomystowosci i juz po kilku latach, w roku 1895, mdgt Zamoyski, nie
bez wewnetrznej satysfakcji, pisa¢ do Filipa Zaleskiego8t: ,,Chtopi [...]
nie tylko mnie o pozwolenie nie prosza, by wikasnosci swojej broni¢, ale
jeszcze wymawiajg mi, ze ich energicznie dosy¢ nie bronie [..] O pra-
wach swoich przeswiadczeni, kazdego ktéren im tagodno$¢ zaleca, uwa-
zajg za wroga lub tchérza” 87,

W poczatkach pazdziernika 1890 r. sytuacja prawna Zamoyskiego
zmienita sie radykalnie na niekorzy$¢. W tym czasie doniést on bowiem
sagdowi w Nowym Targu, ze Kegel i Hohenlohe, nie czekajac wyniku
sporu — toczyt sie juz wtedy proces wytoczony im przez Zamoyskiego
w sgdzie nowotarskim — dokonujg na spornej parceli istotnych zmian.
W odpowiedzi sad ten wydat 8 X 1890 r. tzw. tymczasowe zarzgdzenie,
zakazujace obu stronom pod karg grzywny 1000 ztr. jakiegokolwiek uzyt-
kowania spornego obszaru az do rozstrzygniecia sprawy w sgdzie 88. Te-
rytorium to miato wiec odtad by¢ terenem neutralnym. Decyzja w za-
sadzie jak najbardziej stuszna, ale w tym konkretnym wypadku zwigza-
fa, dostownie (1), rece Zamoyskiemu, a rozwigzata je Wegrom; ZamoyskKi
karnie podporzadkowat sie tymczasowemu zarzadzeniu, Wegrzy nato-
miast zupetnie je zignorowali.

Zima 1890/91, z powodu niedostepnosci gor o tej porze roku, przesz-
fa spokojnie, ale juz pod koniec maja 1891 r. nastgpity dalsze akty bez-
prawia: ludzie jaworzynscy wycieli na parceli 2538 od strony wegier-
skiej pas lasu, zbudowali na nim od swojej strony przez sporne teryto-
rium Zabiego droge do Morskiego Oka 89, dtugg na okoto 25 km, i prze-
wiezli tamtedy gotowy dach i czesci potrzebne do wykonczenia domu,
ktorego budowe musieli porzuci¢ w pazdzierniku poprzedniego roku. Na-
stepnie postawili na wschodnim brzegu Morskiego Oka straznice, umies-
cili w niej staty posterunek zandarméw wegierskich, przed budynkiem
wywiesili chorggiew wegierska, a przy wyptywie Rybiego Potoku po-
stawili znowu stup granicznyd. Zamoyski, jak to dalej zobaczymy, ro-
bit co mogt, aby napastnikow usuna¢, ale chcac by¢ w zgodzie z pra-
wem, sam ich juz przepedzi¢ nie mogt; tymczasowe zarzadzenie sadu no-
wotarskiego zabronito mu egzekwowania na spornym terenie jakichkol-

ce zaczely juz wkrotce krazy¢ legendy). Por. BK 7708/2 k. nlb.: brulion Zamoy-
skiego do Wydziatlu Krajowego, Zakopane 23 VIII 1893, BK 1746 s. 12-16; ,,Czas”
z 12 VI i 10 1X 1893.

8 Filip Zaleski byt w latach 1883-1888 namiestnikiem Galicji, w latach 1888-
1893 ministrem do spraw Galicji.

87 BK 7708/2 k. nlb., 15 VII 1895.

8 Por. BK 7708/1 k. 276-277; BK 7706 k. 45; List poufny... s. 9.

89 Morskie Oko nie byto wéwczas dostepne z zadnej strony wegierskiej. Do konca
maja 1891 r. nie bylo tez z Wegier zadnej drogi na terytorium sporne, rzekomo
wegierskie.

9 Por. BK 7706 k. 45, 104-106, 148-151, 153-156, 158-159; BK 7708/1 k. 113-114,
250-251; BK 7708/2 k. nlb.: brulion rekg Zamoyskiego z 30 XII 1892; ,,Czas” z 3 VI
1891; ,,Nowa Reforma” z 12 VII 1891
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wiek praw posiadania. Tymczasem administracja Jaworzyny, przy pomo-
cy zandarmerii wegierskiej, zajeta bez trudu sporne terytorium i odtad
ona czufa si¢ tu panem i gospodarowata jak na swoim; ubogim goéralom
nie pozwolita wypasa¢ na ich wihasnych pastwiskach bydta i owiec i nie-
pokoita turystow zdazajagcych w kierunku Czarnego Stawu. Wegrzy juz
sie przekonali, ze wszelkie gwatty uchodzg im bezkarnie. Zamoyski zda-
wat sobie doskonale sprawe, iz postawiony nad Morskim Okiem budynek
wegierski nalezy koniecznie zniszczy¢, gdyz legalnie, na mocy wyroku
sgdowego, nie doczeka sie jego usuniecia, lecz uczyni¢ to trzeba dyskret-
nie i roztropnie. | rzeczywiscie, schronisko wegierskie nie doczekato na-
wet zimy 91

Przez caty nastepny 1892 rok zandarmi wegierscy i strzelcy Hohen-
lohego petnili nad Morskim Okiem stuzbe patrolowsa, stacjonowali jed-
nak w Jaworzynie. W 1893 r., pod koniec czerwca — prawdopodobnie
pragnac podstepnie cho¢ w pewnej mierze zalegalizowaé zawiladniecie
spornym terytorium — przywiezli ze swej strony gotowy juz szatas
i potajemnie ustawili go w gaszczu lesnym na Zabiem. Przebywat tam
odtad stale jeden gajowy i jeden strzelec jaworzynski, a na kazdg noc
przychodzili nadto zandarmi wegierscy. Nic sie jednak nie zdotalo u-
kry¢ przed czujnym okiem zakopianskiej strazy lesnej, ktéra natych-
miast zawiadomita, kogo nalezato 92. Zamoyski, po krétkim wahaniu, po-
lecit leSniczemu na Zazadniej, Wiadystawowi Biefnkowskiemu, szatas ten
jak najpredzej usunaé. Juz 7 VII gorale i gajowi pod wodza Bienkow-
skiego rozbroili dwuosobowg zatoge, szatas rozebrali, budulec zniszczyli,
a bron zarekwirowali na dowdd, ze byla to celowa akcja dworu jawo-
rzynskiego, a nie jacy$ pasterze wegierscy, ktorzy nocowali tam bez
wiedzy Kegla przy bydle, czy tez, wedtug innej wersji, naganiacze ko-
zic Hohenlohego, ktérzy nikomu nic nie mowigc postawili ten szakas
dla wiasnego uzytku; w rzeczywistosci straz ksigzeca miata pilnowac sza-
fasu tak dilugo, az uptynie czas wymagany dla prowizorium, ktéry wy-
nosit zaledwie 30 dni. Wtedy nikomu ze strony przeciwnej nie byloby
juz wolno naruszy¢ jaworzynskiego posiadania, mimo ze bytoby ono
bezprawne i w zlej wierze %.

Decydujac sie na akcje zburzenia szatasu Zamoyski jeszcze nie wie-
dziat, ze sad nowotarski niedawno uchylit w stosunku do niego tymcza-
sowe zarzadzenie 84, ze wiec samoobrona ta byta zupetnie legalna, stad

91 Por. BK 7708/1 k. 43-44; ,Dziennik Polski” z 24 XII 1891; ,,Czas” z 21 Xl
1891.

9% BK 7708/1 k. 262.

99 Zob. odsyt. 73. Por. BK 7708/1 k. 245-246; BK 7708/2 k. nlb.: brulion reka
Zamoyskiego do Wydz. Kraj, z 23 VIII 1893; BK 1746 s. 7-11; ,,Czas” z 30 VII 1893.

% W maju 1892 r. Zamoyski zwrdcit sie do sagdu w Nowym Targu o zniesienie
w stosunku do niego tymczasowego zarzadzenia, BK 7706 k. nlb.-194. Uchwatg
z 1 VIl 1894 sad uchylit swoj zakaz z 8 X 1890 r. ,o0 ile dotyczy osoby Zamoy-
skiego”, BK 7706 k. 212-214.
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jego poczatkowe niezdecydowanie jak postgpi¢, by pozadany skutek
*0siggna¢, a prawa nie naruszy¢ i ludzi nie naraza¢. Teraz jednak byt zno-
wu panem na swoim i odtad ponownie kazda akcja Wegrow pociggata
za sobg kontrakcje ludzi Zamoyskiego.

W roku nastepnym, 30 VI 1894, dopuscili sie Wegrzy nowego bez-
prawia — sad powiatowy ze Starej WSsi, w asyscie 10 zandarmow we-
gierskich, dokonat uroczystego wprowadzenia Hohenlohego w posiada-
nie spornego terenu nad Morskim Okiem, ,,przyznanego” mu przez sad
apelacyjny w Lewoczy, wkopujac rownoczesnie trzy kamienne stupy gra-
niczne: przy wyptywie Rybiego Potoku, naprzeciw budynku zandarmerii
saustriackiej (dzisiejsze Szatasiska) oraz przy potgczeniu Rybiego Potoku
z Biatg Wodg. Stawit sie wprawdzie nad Morskim Okiem Bierikowski,
by zaprotestowaC przeciw gwattowi popetnionemu w jego wydziale les-
nym przez wiadze wegierskie. Glo$no protestowat takze Wojciech Nowo-
bilski z Biatki, jako wspotwiasciciel spornego terenu, protokot wegierski
jednak tych protestow nie uwzglednit%. Natomiast ostentacyjnie zignoro-
wat wezwanie sgdu wegierskiego do stawiennictwa nad Morskim Okiem
rzadca zakopianski Maniecki; napisane ono byto w niezrozumiatym pow-
szechnie jezyku wegierskim i przystane wprost pocztg za pokwitowa-
niem odbioru, a nie, jak tego wymagata umowa miedzynarodowa, za
posrednictwem sadu austriackiego. Postawione wowczas wegierskie stupy
graniczne nie postaty diugo: jeden znikt juz najblizszej nocy, drugi zo-
stat rozbity i usuniety przy okazji stawiania na S$ciezce turystycznej
ktadki nad Rybim Potokiem%, a i po trzecim wkrotce nie zostato $la-
du 97. W sierpniu Hohenlohe ponownie naruszyt granice, stawiajgc na
terytorium spornym koszary dla wegierskich zandarméw®. | ten bu-
dynek nie przetrzymat zimy; ,spalit sie” w wigilie Bozego Narodzenia
1894 r.%

W 1895 r. dwor jaworzynski ogrodzit czes¢ swych lasow w Dolinie
Biatej Wody solidnym ptotem, ktéry nastepnie na przetomie czerwca
i lipca przeciggnat dalej na polska strone okoto 800 m w giab Zabiego,
.ale tak skrycie w gaszczu lesnym, by go nie mozna bylo dostrzec. Nie

9% Por. BK 7708/2 k. nlb.: notatki rekg' Zamoyskiego z 1 VII 1894, zawierajace
ustng relacje Bienkowskiego oraz ibid. k. nlb.: brulion Zamoyskiego do Wydz. Kraj,
z 1 VII 1894; BK 1746 s. 22-24; por. tez ,,Czas” z 19 VII 1894 i ,Goniec Tatrzanski”
z 6 VIII 1894; BK 7706 k. 256-257.

9% BK 7708/1 k. 264: Bienkowski donosi Manieckiemu, ze stato sie to na pole-
cenie zandarmerii austriackiej i pod jej dozorem, gdyz starosta — byt nim wtedy
chyba Geppert — kazal im ustnie, by starali sie te stupy w jaki$ sposéb sprza-
tnac.

67 Por. BK 7706 k. 257-258; ,,Czas” z 29 VIl 1894 i ,,Goniec Tatrzanski” z 6 VIII
1894.

9% Zob. ,,Czas” z 15 VI 1894; ,Nowiny Raciborskie” z 16 VIII 189%4; , Kurier
Lwowski” z 22 VIII 1894; ,Diabel” z 6 1X 1894.

8 Por. ,,Czas” z 10 VIII 1895.

5 — Pamietnik Biblioteki Kornickiej
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docenit jednak stuzby leSnej Zamoyskiego; juz nazajutrz lesniczy Bien-
kowski meldowat o tym fakcie dworowi kuZnickiemu 10°. Caty budulec,
tj. stupy i zerdzie, wyrabali Wegrzy na terytorium spornym. ZamoysKi
polecit ptot zniszczyC. Zajat sie tym Bienkowski i przy pomocy stuzby
leSnej i gorali juz w kilka dni po postawieniu 13 VII, zburzyt doszczetnie
600 m ptotu, a pozostatych 200 m w noc sylwestrowsg tegoz roku 101

Mostek na wyptywie Rybiego Potoku z Morskiego Oka niszczyli We-
grzy systematycznie, a stuzba Zamoyskiego systematycznie stawiata go
na nowo. Hohenlohe, ktéry byt zapalonym mys$liwym, polowat z nagon-
ka na spornych stokach Zabiego. Dwor zakopiarski odpowiadat na to
urzadzaniem polowan na spornym terenie i towieniem pstragéw w spor-
nej czeSci Morskiego Oka 102 Gdy w roku 1900 ludzie jaworzynscy wy-
rgbali na terytorium spornym drzewo na leSniczdwke, ktorg wznosili
wprawdzie po swojej stronie, zachodzito podejrzenie, ze bedg potem pro-
bowali gotowy budynek przenies¢. Zamoyski sprowadzit wowczas na
miejslc()% wyrebu komisje dla zbadania szkody i zarzadzit obserwacje te-
renu 103

Chyba szczytem samowoli Wegrow bylo rozpoczecie na przetomie
czerwca i lipca 1901 r. budowy na spornym terenie koszar dla zandar-
merii wegierskiej, mimo ze juz przed kilku laty zapadta decyzja zwota-
nia sadu rozjemczego 104 Musiato to wywota¢ w kraju niemate wzburze-
nie 106. Gdy wskutek prosby Zamoyskiego u namiestnika o interwencje
przyszedt z Pesztu nakaz wstrzymania budowy, Wegrzy zastosowali sie
don, ale tylko pozornie. Liczac zapewne na to, iz trudnosci terenowe
i odlegtos¢ Morskiego Oka od Kuznic pozwolg im wkrétce postawi¢ przed
faktem dokonanym wprowadzonych w btad Polakéw, wzieli sie nieba-
wem znowu do roboty. Przeliczyli sie. Wprawdzie zapis na sad polubow-
ny, a jeszcze wiecej uzbrojeni zandarmi wegierscy stanowili dla Zamoy-
skiego przeszkode w zmuszeniu ludzi jaworzynskich do zaprzestania bu-
dowy, ale postanowit on uzyé podstepu. Zachowata sie o tym ciekawa
i zarazem tajemnicza relacja samego Zamoyskiego: ,... co$ tam takiego
zaszto, ze sie cieSle i robotnicy wyniesli i za zadng cene dalej robi¢ nie
chcieli. Zostali sami zandarmi, ktérzy muszg siedzieé¢, gdzie im kaza,
choéby tam i parno byto. Ale robotnicy uciekli. Ale jest na miejscu Kkil-
kudziesieciu zandarméw wegierskich i by¢ moze, ze sami zandarmi wez-

100 Zob. BK 7708/1 k. 265.
Por. BK 7708/1 k. 6; BK 7708/2 k. nlb.: dwa bruliony listu Zamoyskiego do
F. Zaleskiego, 15 VII 1895; BK 1746 s. 16-19.
, Z TnnhA B5 7706 k- 268°269' 270°272; BK 7707 k- 65-66; »Przeglad Zakopianski”
z 1 X1 1900; ,,Czas” z 24 VIl 1900.
011)3 Por. ,,Czas” z 12 VII 1900 i z 21 VII 1900; ,,Przeglad Zakopianski” z 21 VII

104 Por. ,,Czas” z 10 VII 1901.
106 Por. BK 7706 k. 273-274; ,,llustracja Polska” z 16 i 25 X 1901.
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ma si¢ do roboty i dom jaki postawig” 106. Skadingd wiemy, ze w tym
czasie Zamoyski wysytat czesto praktykanta leSnego Aurelego Blha
z dalekono$nym karabinem na przeciwlegly do Zabiego stok Opalonego,
by ten, ukryty w kosodrzewinie, od czasu do czasu strzelat w powie-
trze w kierunku Morskiego Oka 107. Nie ulega watpliwosci, ze robotni-
kom ,,byto gorgco”. Ostatecznie jednak sklecili Wegrzy dwie bardzo pry-
mitywne szopy, ktore stuzyly zandarmom za schronienie 108. Obozowato
w nich stale 15 ludzi, zmieniajacych sie co 48 godzin. Reszta, 35 zandar-
mow, stacjonowata w koszarach w Jaworzynie. Stata obecnos¢ tak duzej
liczby zandarméw na spornym terenie uniemozliwiata wszelkie dziatanie
stuzby Zamoyskiego. Wedtug korespondenta ,,Gtosu Narodu” z 13 VIII
1901 r., ktéry powotywat sie na swag rozmowe z tamtejszym wachmis-
trzem, zandarmi ci mieli polecenie przepuszcza¢ grzecznie turystéw
i przewodnikéw, natomiast aresztowaé zandarmOw austriackich, stuzbe
Zamoyskiego i sottyséw z Biatki oraz przewodnikéw samych, nie prowa-
dzacych turystéw. Skoro jednak pod koniec wrzesnia ostre warunki kli-
matyczne zmusity ich do opuszczenia szop, zostaty one natychmiast zbu-
rzone, a ich resztki spalono pod koniec pazdziernika 109. Mimo to 5—6
zandarmOw patrolowato nadal codziennie nad Morskim Okiem, wracajgc
na noc do Jaworzyny 110.

Ta walka o terytorium sporne w miniskali ,,partyzancka”, w praktyce
okazywata sie doraZnie jeszcze najbardziej skuteczna. Bo Zamoyski nie
zaniedbat Zzadnego z dostepnych dlan $rodkéw legalnych, by nie do-
pusci¢ do usadowienia sie Wegréw nad Morskim Okiem. To prawda, ze
nie tylko ci ostatni dopuszczali sie gwattdw, czynili to takze ludzie Za-
moyskiego i goérale, ale — w obronie wiasnej, nigdy nie bedac strona
zaczepiajaca.

W pierwszej kolejnosci zwrdcit sie Zamoyski do sadu, jako tej wia-
dzy, od ktérej sporne terytorium kupit i ktéra go nastepnie w jego fi-
zyczne posiadanie wprowadzita. 30 VII 1890 r. w sadzie powiatowym
w Nowym Targu wytoczyt Keglowi i Hohenlohemu powdédztwo pose-
soryjne (w aktach sporu zwane zawsze procesem prowizorialnym)
0 naruszenie w posiadaniu parceli 2538, czyli lasu zwanego Zabieni.

"oBK 7707 k 65 66

107 Por. BK 11133/1 k. 94. Potwierdza to posrednio relacja S. Eliasza Radzikow-
skiego w ,,llustracji Polskiej” z 16 X 1901 o Wegrach: ,,Koszary budujg dalej i prze-
stajg nie pod wplywem rzadu wiasnego, tylko z tej prostej przyczyny, ze niet
moga znalez¢ robotnikow lekcewazacych swoje zycie, gdy pewnego potudnia roz-
pedza ciesli zajetych na zrebie budynku obawa niechybnej S$mierci”. Por. takze
BK 1746 s. 27 oraz Barabasz, op. cit. s. 8.

108 Zob. ilustracje w ,,Tygodniku llustr.” z 16 X 1901 oraz u Barabasza,
op. cit. s. 7. Por. ,,Glos Narodu” z 13 VIII 1901.

ios por ,,Czas” z 29 X 1901 oraz ,Dziennik Poznanski” z 5 i 8 XI 1901.

110 Por. ,Dz. Pozn.” z 5 i 8 XI 1901.

111 Zob. BK 7707 k. 285-286 oraz BK 7706 k. 13-15. — Przedmiotem tego poste-
powania jest powodztwo o ochrone zakidconego lub przywrdcenie utraconego po-
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Nieco wcze$niej, bo juz na poczatku lipca, rzadca doébr jaworzynskich
Kegel wystgpit w imieniu Hohenlohego do sgdu wegierskiego w Starej
Wsi (Szepes O'Falu) z powddztwem posesoryjnym przeciwko Janowi
Manieckiemu, rzadcy dobr zakopianskichll2. Mamy wiec dwa procesy
0 ten sam przedmiot toczace si¢ rownocze$nie w sgdach dwaoch réznych
krajow. W obydwu procesach strony dowodzity niekompetencji sadu
przeciwnika, opierajgc sie na zasadzie, iz w sporach prowizorialnych
wiasciwy jest ten sad, w obrebie ktdrego przedmiot sporu jest potozony.
Wiemy juz, ze sporna parcela 2538 wchodzita do kompleksu dobr zako-
pianskich i wpisana byla w ksiegach hipotecznych sadu obwodowego
w Nowym Saczu na nazwisko Wiadystawa Zamoyskiego. Rownoczesnie
jednak wycigg hipoteczny przedtozony przez Hohenlohego wykazywat, iz
ta sama parcela stanowi cze$¢ wiekszej parceli gruntowej 2329 gminy
Jurgbw pow. Stara Wie$ i wpisana jest w urzedzie hipotecznym sadu
w Starej Wsi na rzecz Hohenlohego 113, Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho-
ciaz staty kataster galicyjski pochodzi dopiero z r. 1846, to sporna par-
cela byta juz przedmiotem wpisu w metryce jozefirskiej z r. 1788 i w
metryce gruntowej gminy Biatka z r. 1820, a pierwszy w ogdle kataster
wegierski pochodzi z r. 1853.

siadania. Sad rozpoznaje w nim jedynie fakt ostathiego spokojnego posiadania
i fakt jego naruszenia lub utraty. Nie mozna w nim dochodzi¢ zadnego innego je-
szCze roszczenia, np. odszkodowawczego — wg Malej encyklopedii prawa. Warsza-
wa 1959 s. 493.

112 Por. BK 7707 k. 278-279. — Zastanawiajgce, ze nie pozwano samego Zamoy-
skiego, lecz tylko jego rzadce, i to jako osobe prywatng, a nie jako zastepce wia-
Sciciela dobr zakopianskich. Chyba stusznie zauwaza Retinger, ze nie patriotyzm
wegierski ani che¢ przystuzenia sie Hohenlohemu powodowaly tu Keglem, ale
zwykta prywata. ,Proces ten miat by¢ tylko pomostem do utorowania drogi by-
temu rzadcy Zakopanego”. Aby to zrozumieé, trzeba sie cofna¢ w czasie nieco
wstecz. Ot6z zaraz po nabyciu przez Zamoyskiego Zakopanego zgtosit sie do Retin-
gera byly rzadca dobr zakopianskich z czasow Magnusa Peltza, Gustaw Finger,
z prosbg o wyrobienie mu stanowiska rzadcy roéwniez u Zamoyskiego. Miejsce to
otrzymat jednak nie on, lecz Jan Maniecki. Dodac trzeba, iz Finger od lat przyjaznit
sie z Keglem, rzadca Jaworzyny, u ktérego zresztg pracowat syn Fingera. Nadto
obaj panowie mieli wkrotce sie spowinowacié; 4 X 1890 r. syn Fingera z Zakopa-
nego poslubit corke Kegla z Jaworzyny (BK 7708/1 k. 235-236). Cel i motywy pro-
cesu wytoczonego Manieckiemu byly jasne; wystarczyto w miejsce Manieckiego
przyja¢ Fingera — takie posuniecie rokowatoby spokdj na granicy. Zwazywszy, ze
spiritus movens catego dalszego sporu o tereny nad Morskim Okiem byt zarzad
débr jaworzynskich, a bynajmniej nie ich wiasciciel, Hohenlohe, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa zaprzyjaznieni ze sobg rzadcy dwoch sasiadujagcych majat-
kéw, Jaworzyny i Zakopanego, szanowaliby wzajemnie granice swych wilosci.
A wraz z odejsciem Manieckiego, upadiby i proces przeciwko niemu. Tak wiec
chociaz proces ten nie dotyczyt bezposrednio Zamoyskiego i w niczym nie przesadzat
jego praw, przeciez faktycznie wprowadzal go w gre stosunkéw. Por. Retinger,
op. cit. s. 61-62. Zamoyski nie ulegt jednak skrytemu szantazowi i nie dat sie wpla-
ta¢ w intryge.

118 Zob. BK 7706 k. 25-29 i BK 7707 k. 302-303.
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Postepowanie sgdu nowotarskiego bylo prawidtowe. Wystat on na
sporny obszar rzeczoznawce, geometre Henryka Fleischmana, ktéry po-
twierdzit identycznos¢ parcel 2538—2541 wykazanych w ksiedze katas-
tralnej gminy Brzegi z czeScig parceli 2329 wykazanej na mapie hipo-
tecznej gminy wegierskiej Jurgbw oraz ze spornym terytorium. ROw-
nocze$nie jednak stwierdzit i to, ze na dostarczonej przez Hohenlohego
odbitce wegierskiej mapy hipotecznej podano jako rzeczywistg granice
galicyjsko-wegierska linie oznaczong przy pomiarach Kkatastralnych
w Galicji w roku 1846 jako granica pretensyjna miedzy Galicjg a We-
grami IM. Sagd w Nowym Targu po kilku rozprawach 115, z powodu wat-
pliwosci kompetencyjnych, przestat akta sprawy do Namiestnictwa we
Lwowie wraz z zapytaniem o przebieg granicy politycznej na tym od-
cinku. Otrzymawszy 2 VI 1891 r. odpowiedZ, ze uregulowanie jej jeszcze
nie nastgpito 116, zawiesit w praktyce dalsze postepowanie do czasu pra-
womocnego rozstrzygniecia.

Zupehnie inaczej postgpit sad wegierski. Mimo przedtozonych przez
Manieckiego dowodow przeciwnych, uznat sie za kompetentny i juz
w czasie drugiej rozprawy, 2 1X 1890 r., bez dokfadnego rozpoznania
sprawy, wydat wyrok na korzy$¢ Hohenlohego, przyznajac mu sporne
terytorium, a Manieckiego skazujgc na usuniecie zbudowanej przez To-
warzystwo Tatrzanskie drogi turystycznej nad wschodnim brzegiem
Morskiego Oka i na zaptacenie kosztow procesu w wysokosci 318 flo-
rendw 117. Uwzgledniajgc apelacje Manieckiego sad wyzszy wegierski
w Koszycach skasowat ten wyrok i nakazal ponowne rozpatrzenie spra-
wyl18 8 XI 1891 r. sad w Starej Wsi, wydat identyczny wyrok jak po-
przednio 119. Teraz zatwierdzit go takze sad Il instancji 12°. Byto to o tyle
dziwne i niezrozumiate, iz wiasnie jeden z gtéwnych dowodow przedtozo-
nych przez strone jaworzynska, mianowicie umowa z grudnia 1858 r. mie-
dzy Homolacsowg a spadkobiercami Palocsaya, dobitnie podkreslat przy-
nalezno$¢ spornego terytorium do Galicji, co automatycznie oznaczato
brak kompetencji sgdow wegierskich do orzekania w tej sprawie 121 Do-

111 Zob. BK 7706 k. 38-41.

i« Odbyty sie one: 30 VIII 1890 — BK 7706 k. 25-29; 24 X 1890 — ibid. k. 48-
54: 21 Xl 1890 — ibid. k. 62-64; 19 XII 1890 — ibid. k. 65-103; 7 Il 1891 — ibid,
k. 110-140; 20 111 1891 — ibid. k. 141-143; 20-22 IV 1891 — ibid. k. 145-147.

«* Zob. BK 7706 k. 171-172. Por. tez BK 7707 k. 214.

117 Zob. BK 7707 k. 305-306.

i« Zob. BK 7708/1 k. 256.

i”” Zob. BK 7708/1 k. 258-259.

140 Por. BK 7708/1 k. 260 oraz ibid. k. 145-146.

121 Zob. BK 7707 k. 224-226. Umowe te zawarto w Nowym Targu, a nie na
Wegrzech. Dla okreslenia przedmiotu, ktérego dotyczyta, powotywata sie na nu-
mery i mape Kkatastru galicyjskiego gminy Brzegi, chociaz juz od 1853 r. istniat
prowizoryczny kataster wegierski. Wynika stad, iz strony zawierajgce te umowe
traktowaty sporne parcele jako lezace w Galicji. — Stusznie zauwaza Retinger:
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piero krolewsko-wegierska kuria, czyli sad najwyzszy, uniewaznita do-
tychczasowe wyroki i polecita wstrzymac¢ postepowanie sadowe, dopoki
sprawa granicy politycznej nie bedzie rozstrzygnieta 122,

W potowie 1892 r. sad wegierski w Starej Wsi — na mocy dwdch
jednobrzmigcych wyrokéw skazujacych, zniesionych jednakze przez
wspomniang kurie — przystapit przy pomocy sgdu nowotarskiego do
egzekucyjnego zajecia i oszacowania ruchomosci Manieckiegol?3 oraz
ponownie w 1894 r. do ich ,nadzajecia i nadoszacowania”. Odwotanie
sie Manieckiego do Sadu Wyzszego w Krakowiel2d nie odniosto skut-
ku 1-°. Juz sam przebieg procesu Manieckiego w nizszych instancjach byt
nieprawidtowy, a wyroki tam zapadte sprzeciwiaty sie orzeczeniu wyda-
nemu w tej samej sprawie przez sad galicyjski. Jeszcze bardziej oburza-
jacy jest wspétudziat sagdu w Nowym Targu w egzekucji kosztow pro-
cesu na mocy wyrokow zniesionych przez Ill instancje; egzekucja taka
nie tylko z istoty swojej byta nieprawna 126, ale posrednio miescita w so-
bie uznanie odnosnego terytorium za wegierskie, skoro podlegato kom-
petencji sadow wegierskich. Co wiecej, miata dotyczy¢ kosztéw, o kto-
rych nie byto jeszcze wiadomo, ktorej stronie bedg przystugiwac. Skom-
promitowat sie takze sad wyzszy krakowski zatwierdzajgc rezolucje sadu
wegierskiego z 13 Il 1892 r. nakazujacg egzekucje. Dopiero Najwyzszy
Trybunat Sprawiedliwosci w Wiedniu w dniu 26 | 1897 r. znidst orze-
czenie sadoéw nizszych, na podstawie ktorych nastgpito zajecie rzeczy
Manieckiego, polecajac przeprowadzenie ponownych dochodzen i wyda-
nie ponownego orzeczenial2l — Na tym koncza sie materiaty, jakie
udato sie w sprawie procesu Manieckiego zebra¢. Poniewaz jednak wia-
$nie w tym czasie stat sie aktualny problem sgdu rozjemczego, ulegta
ona zapewne zawieszeniu, a po wyroku z Grazu w 1902 r. przestata byc
w ogole aktualna.

- Gdy 25 V 1891 r. Wegrzy, budujacy droge do Morskiego Oka przez
Zabie od strony Jaworzyny, przekroczyli granice wchodzac na obszar
sporny, Zamoyski natychmiast powiadomit o tym m. in. i sad w Nowym

,Denn, wie kann ein Richter in einem fremdlandischen Territorium amtieren, wenn
die Partei, die ihn dazu auffordert, selbst ein Dokument liefert, welches das fremd-
landische Territorium beweist”. — BK 7707 k. 298-299.

Pér. BK 7708/1 k. 261 oraz ibid. k. 147-148; Czotowski op cit s 49

123 BK 7707 k. 217.

124 Por. BK 7707 k. 256-259 oraz k. 260-263.

125 BK 7707 k. 265.

126 Por. BK 7706 k. 203-204: Beszkida (obrorica Manieckiego) do Manieckiego
Altenmark 8 VII 1892: ,Was die Execution betrifft, ist hier nichts zu machen, son-
dern beim dortigen [tzn. w Nowym Targu — Z.N.] Bezirksgericht. Die Execution
wurde hier auf Grund des llten Urteils angeordnet, und da das dortige Gericht die
Kenntnis gehabt hat, dass dieses aufgehoben worden ist, hat man der Vollziehung
dessen verweigern konnen...”

121 BK 7706 k. nlb., 252-253.
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Targu, powotujac sie na wydane przezen tymczasowe zarzadzenie z 8 X
1890 r., zabraniajgce obu stronom uzytkowania spornego terytorium.
Dla naocznego przekonania si¢ o nierespektowaniu go przez Wegréw su-
gerowat rownocze$nie przeprowadzenie wizji lokalnejl28. Sad rzeczy-
wiscie, cho¢ z duzym opOznieniem!2), zarzadzit na dzier 4 lipca 1891 r.
ogledziny spornego terenu. Doszto wowczas nad Morskim Okiem do
skandalu, ktéry gtosSnym echem odbit sie nie tylko w Galicji, ale nawet
w parlamencie wiedenskim. Otéz straz lesSna Hohenlohego i zandarmi
wegierscy zmusili komisje sagdowg z Nowego Targu, wystepujgcg urze-
dowo w przepisowych mundurach stuzbowych, do opuszczenia spornego
obszaru, grozac jej uzyciem broni. O zamierzonym przybyciu komisji zo-
stata zreszty oficjalnie uprzedzona zaréwno Jaworzyna, jak i wiadze we-
gierskie. Cel komisji zostat jednak osiagniety; stwierdzita ona naocznie
razgce przekroczenie tymczasowego zarzadzenia, totez juz po kilku
dniach sad nowotarski natozyt na Kegla i Hohenlohego grzywne po
1000 zir. od kazdego, nakazat im przywrdcenie w ciggu 8 dni parceli
2538 do stanu pierwotnego i zaptacenie kosztéw sgdowych tego sporu
ubocznego w wysokos$ci 339 zIr. oraz zagrozit grzywng 10 000 zir. w razie
ponownego naruszenia spornego terytorium 13°. Od orzeczenia tego po-
zwani wniesli odwotanie. Sprawa byta jasna i oczywista, wina pozwanych
niewatpliwa, totez zdumienie nasze musi wzbudzi¢ decyzja Sadu Krajo-
wego Wyzszego w Krakowie. Dnia 10 XI 1891 r. uchwalit on mianowicie
wstrzymanie zatatwienia tej sprawy az do rozstrzygniecia wj drodze ad-
ministracyjnej sporu granicznego i zwrdcit akta sgdowi w Nowym Tar7
gu 13 ,,Sad powiatowy nikomu nic nie przyznajagc, wszystkim czekac ka-
zat, nie pozwalajac nikomu sobie sprawiedliwosci wymierzaé. Sad wyzszy
otworzyt droge do wszystkich gwattdw” zauwaza stusznie Zamoyskil32
W tym wypadku chodzito przeciez nie o sporne terytorium jako takie,
a jedynie o przekroczenie tymczasowego zarzadzenia, czyli 0 uszanowanie
powagi sadu nowotarskiego, ktéry dla utrzymania spokoju na spornym
terytorium orzekt jego neutralno$¢. Dalsza konsekwencjg decyzji Sgdu
Wyzszego w Krakowie byto pozbawienie w praktyce obywateli galicyjskich
opieki sadowej przeciw roszczeniom i bezprawnym napasciom ze strony
wegierskiej, a rownoczes$nie utwierdzenie Kegla w poczuciu bezkarnosci.
Usankcjonowat on bowiem jak gdyby lekcewazenie przez Wegréw wy-
rokow sadow galicyjskich. Wegrzy ,,korzystajac z tego, ze mieszkancy

i““ Por. BK 7706 k. 45.

129 Nieco wcze$niejszy termin, 18 VI 1891, trzeba byto z powodu ulewnych desz-
cz6w odroczy¢ — BK 7706 k. 158-159.

180 BK 7706 k. 173-177; przedruk w: ,,Czas” z 22 VII 1891; por. tez opis zajscia:
,»,Czas” z 10 VII 1891 oraz Interpellation... s.. 56-68.

181 BK 7707 k. 214; BK 7708/2 k nlb.: brulion reka Zamoyskiego z 30 XII
1892.

132 BK 7708/2 k. nlb.: brulion Zamoyskiego z 30 XII 1892 oraz List poufny...
s. 13
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Galicji przez sady nasze ubezwiadnieni zostali, zagrabili catg przestrzen
niedawno jeszcze przez sady galicyjskie mieszkaricom Galicji oddang”,
konstatujg gorzko autorzy Listu poufnego 133

W roku 1849 odbyt sie jeszcze jeden znamienny proces. Na zadanie-
wihadz wegierskich prokuratura sgdowa w Nowym Sgczu wniosta w dniu
25 IX akt oskarzenia ,,0 zbrodnie gwattu publicznego” przeciwko Bien-
kowskiemu oraz 5 géralom, ktérzy w poprzednim roku zburzyli na 2a-
biem szatas Hohenlohego 134. W tym czasie jednak sad nowotarski zni6st
juz byt swoje tymczasowe rozporzadzenie ,,0 ile dotyczy osoby Zamoy-
skiego™. Statlo sie to w samg pore; na tej podstawie Sad Krajowy Wyzszy
w Krakowie decyzjg z 29 | 1895 r.135 uwzglednit sprzeciw obwinionych;
przeciw oskarzeniu 136 i umorzyt dalsze postepowanie. W mysl § 344 usta-
wy cywilnej, pozwalajacej w pewnych wypadkach gwatt gwattem ode-
prze¢, mieli oni prawo — wobec gwaltdw zarzadu débr jaworzynskich
i wegierskich zandarméw oraz oczywistej bezskutecznosci austriackich
nakazéw sadowych i administracyjnych — wystgpi¢ czynnie w obronie
stanu posiadania dworu zakopianskiego na tymze terenie.

Nie trzeba chyba podkres$la¢, ze Zamoyski osobiscie zywo interesowat
sie przebiegiem tego, jak i innych proceséw w sprawie Morskiego Oka,
toczacych sie i w Galicji, i na Wegrzech; sam podsuwat adwokatom ma-
teriaty, dowody, punkty obrony, poszukiwat odpowiednich Swiadkéw
i pokrywat wszelkie koszty 137.

O bezprawnym ,w majestacie prawa” wprowadzeniu Hohenlohego
przez sad powiatowy w Starej Wsi w dniu 30 VI 1894 r. w ,,posiadanie”
spornego terenu nad Morskim Okiem juz wspomniano. W tym wypadku
nie tylko sady wegierskie nizszych instancji, ale nawet sgd najwyzszy
naruszyt zasade niezawistoSci sedziowskiej, jak to za chwile zobaczymy.

Stanowiska zajete w sprawie Morskiego Oka przez obydwa rzady
réwniez nie sprzyjaty sprawiedliwemu jej zatatwieniu.

Wegierskie wiladze administracyjne stanety od razu stanowczo po
stronie Hohenlohego, dopuszczajac sie przy tym réznych rodzajow bez-
prawia. Juz w 1891 r., nie respektujgc tymczasowego rozporzgdzenia sg-
du nowotarskiego, dopomogly mu do zawiadniecia sitg spornym tery-
torium, udzielajac w tym celu pomocy zandarméw. W tym tez roku

188 List poufny... s. 13.

184 BK 7706 k. 236-240; por. tez ibid. k. 241.

185 BK 7706 k. 246-248.

188 BK 7707 k. 337-343.

w w rekopisach Biblioteki Kornickiej znajdujemy np. konspekty obrony, bru-
liony podan, rézne pisma interwencyjne, nierzadko utrzymane w bardzo gwattow-
nym tonie; na marginesach brulionéw oskarzen, replik, duplik i tryplik rozmaite
odreczne uwagi, uzupetnienia, poprawki, ktérych charakter pisma wskazuje na
autorstwo Zamoyskiego. Czasami jednak Zamoyski w swym zaangazowaniu posuwa
sie zbyt daleko, zadajac informacji, o ktore pyta¢ nie byt uprawniony np. BK
7708/1 k. 279. — Por. tez BK 7706 k. 31, 142, 187-188.
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Hohenlohe uzyskat staty posterunek zandarmerii stacjonujagcy w Jawo-
rzynie, ale patrolujgcy nad Morskim Okiem. Jego zadaniem bylo osta-
nianie wszelkich poczynan administracji jaworzynskiej na spornym te-
renie. Sprawcy napadu z 4 VII 1891 r. na urzedujaca na Zabiem komisje
sagdowg z Nowego Targu nie tylko nie poniesli za swdj czyn zadnych
konsekwencji, ale co wiecej — O6wczesny dowddca warty wegierskiej
zandarmerii zostat jeszcze odznaczonyl138. Mimo zawieszenia przez we-
gierski sad najwyzszy procesu Hohenlohego przeciw Manieckiemu do
chwili rozstrzygniecia sporu o granice kraju, wegierski minister spraw
wewnetrznych Hieronymi na zapytanie sadu ze Starej Wsi, do kogo
sporne terytorium nalezy, odpowiedziat oficjalnie 6 Il 1893 r., ze na
razie — do Wegier i tylko panstwu wegierskiemu przystugujg nad nim
wszelkie prawa 139. Takie oSwiadczenie ze strony rzadowej mogto stano-
wi¢ pewnego rodzaju nacisk na wiadze sadowe. W kazdym razie kré-
lewsko-wegierska kuria pod jego wptywem zmienita swéj wyrok z 24 I
1892 r. i zatwierdzita zniesione uprzednio rozstrzygniecia obu nizszych
instancji 14°. Konsekwencjg byto ponowne wprowadzenie w posiadanie
spornego terytorium ,wiasciciela”, dokonane przez sad ze Starej Wsi,
wsparty zandarmerig, w dniu 30 VI 1894 r. — Wiosng 1901 r,, gdy rzady
Wegier i Austrii od dawna juz zgodzity sie¢ na oddanie rozstrzygniecia
sporu 0 Morskie Oko sgdowi polubownemu, posterunek zandarmerii
w Jaworzynie powiekszono stopniowo do 50 osdb, ktére na zmiang pa-
trolowaty nad Morskim Okiem, a poniewaz noce w goérach bywajg zimne,
bez skruputéw Scinaty rosngce tam Swierki i limby na opat. Uragato to
wprost prawu miedzynarodowemu, wedtug ktérego terytorium sporne
od chwili zapisu na sad rozjemczy do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sporu powinno pozostawa¢ neutralne. Pod koniec 1901 r. polskg opinie
publiczng zbulwersowata wiadomo$¢, iz wegierski premier Koloman
Szell osobng notg oznajmit premierowi austriackiemu Ernstowi von Koer-
ber, ze do chwili rozstrzygniecia sporu uzywanie spornego gruntu
przystuguje rzadowi wegierskiemu H1, a wkrétce potem zandarmi wegier-
scy nad Morskim Okiem otrzymali nowg instrukcje, zgodng z owg
nota 142

Wiadze austriackie natomiast, nie tylko centralne, ale i krajowe, wy-
kazywaly stale dziwng indolencje, brak stanowczosci, powolnos¢ i uste-
pliwos¢ wobec Wegrow. A przeciez obrona granic kraju byta ich obo-

188 Por. Interpellation... s. 61/62.

lw BK 7707 k. 231-233: tlumaczenie polskie o$wiadczenia Hieronymiego; ibid
k. 220: thum. niem. tegoz o$wiadczenia.

140 Por. Czotowski, op. cit. s. 50; Interpellation... s. 72; ,,Pester Lloyd” z 26 XI
1893.

141 Por. ,,Czas” z 29 X 1901; ,,Dziennik Pozn.” z 27 X 1901 i z 29 XI 1901; ,,llus-
tracja Polska” z 25 X 1901.

142 Por. ,llustracja Polska” z 28 111 1902.
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wigzkiem i w wypadku ich naruszenia winny byty ingerowa¢ samorzut-
nie. Tak sie jednak nie dziato, a co wiecej — nawet proszone o inter-
wencje, czynity to niechetnie i nieskutecznie.

Bezposrednig wiadzg rzadowa dla dobr zakopianskich byto starostwo
w Nowym Targu. Zamoyski dwukrotnie uprzedzat tamtejszego staroste
Jana Orobkiewicza, ze rzadca jego Maniecki, poddany galicyjski, wezwa-
ny zostat przez sad wegierski na rozprawe majgcg odbyC sie na teryto-
rium galicyjskim i dotyczacg terytorium galicyjskiego. Starosta na do-
niesienia te w ogdle nie zareagowat i dopiero po drugim z kolei urzedo-
waniu sgdu wegierskiego nad Morskim Okiem odpowiedziat, iz ,nie
bedagc kompetentny”, nie mogt w niczym przeszkodzi¢ czynno$ci wiadz
wegierskich 143 Zamoyski zrozumiat wowczas, iz na pomoc starosty zu-
petnie liczy¢ nie moze. Ten sam Orobkiewicz nieco pdzniej, 9 X 1890 r.,
zostat niejako zmuszony przez Zamoyskiego do wystania nad Morskie Oko
zandarméw austriackich. Nalezato bowiem zapobiec grozagcemu rozlewowi
krwi, do ktérego tatwo mogto dojs¢ wskutek ogromnego wzburzenia
miejscowej ludnosci — okoto 70-80 gorali zebrato sie tam, by przepedzié
jaworzynskich napastnikow i zniszczy¢ rozpoczeta przez nich bu-
dowle. Starosta wystat w koncu trzech zandarmoéw i komisarza, ale nie
po to, by zabronili wstepu na sporne terytorium ludziom z Jaworzy-
ny, lecz... goéralom polskim, i by tych ostatnich rozpedzilil4d On takze
zadepeszowat wowczas po zandarmow wegierskich, proszac, by stawili
sie¢ nad Morskim Okiem 145,

Od tego czasu Zamoyski wprawdzie nadal zawiadamiat starostwo
0 wszystkich zajsciach nad Morskim Okiem, starajgc sie przy tym
zawsze 0 peing dokumentacje gwaltdw wegierskich, podajac nazwiska
napastnikow i $wiadkéw, ale rownoczesnie zwracat sie takze do Namiest-
nictwa i do Wydzialu Krajowego oraz nierzadko osobno do konkretnych

143 BK 7707 k. 197.

144 Por. BK 7708/1 k. 235-238; BK 7707 k. 202-205. — Nie wiadomo, czy $wiadczy
to o wielkiej bezczelnosci, czy moze naiwnosci Orobkiewicza, ze mysli i intencje
Zamoyskiego interpretowat zupetnie opacznie. | tak domagajagc sie od niego zapta-
cenia kosztow interwencji zandarméw nad Morskim Okiem, pisze do Zamoyskiego,
iz on, Zamoyski, zadat jej ,celem zapobiezenia zamierzonemu napadowi ze strony
wioscian z Biatki i Zakopanego na terytorium sporne”, co Zamoyski skomentowat
krotko a dosadnie dopiskiem: ,batwan” — BK 7708/1 k. 122. A w nastepnym liscie
pisze starosta do Zamoyskiego, iz jego petnomocnik Maniecki zachowywat sie nad
Morskim Okiem w ten sposob, iz fatwo mogt spowodowal starcie ze stuzbg lesng
Hohenlohego, i dodaje: ,jestem najsilniej przekonany, iz to nastgpito bez wiedzy,
a nawet wbrew woli J.W.Pana”. To pismo skwitowal Zamoyski uwaga: ,,Osiol” BK
7708/1 k. 123.

145 Por. BK 7707 k. 202-205. — Pewne $wiatto na postawe Orobkiewicza rzuca
informacja zawarta w liscie W. Eliasza z 29 X 1890, ze ,starosta w Nowym Targu,
gdy mu syna ze szkot wydalono, a nie wiedziat co z nim zrobi¢, udat sie 0o pomoc
w tym interesie do Kegla (!!!) w Jaworzynie, i ten mu naturalnie zaraz znalazt
miejsce dla syna staroscinskiego” — BK 7707 k. 73.
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0s6b, jak namiestnik, poszczeg6lni postowie do sejmu czy Rady Pan-
stwa 146; w wypadkach gdy chodzito o mozliwie natychmiastowg inter-
wencje, czynit to telegraficznie. Tak np., gdy Wegrzy budujacy droge
do Morskiego Oka od strony wegierskiej przekroczyli w dniu 25 V
1891 r. granice i kontynuowali swg prace na terytorium spornym, Za-
moyski juz nastepnego dnia zawiadomit depeszami 0 naruszeniu granicy
zarowno Wydziat Krajowy, jak i namiestnika Kazimierza Badeniego 147
W $lad za telegramem wystat nastepnie do Wydziatu Krajowego obszer-
ny opis wydarzenia 14S. Pisat tez do prezesa Kota Polskiego w Wiedniu,
Apolinarego Jaworskiego, ktéry informacje te wyzyskat natychmiast
w interpelacji wniesionej 9 VI 1891 w izbie poselskiejl49. Starostwo
w Nowym Targu natomiast zawiadomit o naruszeniu granicy rzadca
Zamoyskiego, Maniecki. Orobkiewicz w odpowiedzi, zamiast natychmiast
powstrzymac przez swych zandarméw zaborcze zapedy administracji
jaworzynskiej, wezwat Manieckiego do siebie na dzien 4 VI ,.celem
udzielenia blizszych wyjasnien w tej mierze”’130. Bylo to typowe dla
niego, bo odtad ilekro¢ — czy to na skutek doniesien, czy tez na zlecenie
wihadz wyzszych lub sagdu — powinien byt jako starosta zbadaé z urze-
du bezprawia dziejgce sie nad Morskim Okiem i zapobiec im lub prze-
szkodzié, nie przeprowadzat bynajmniej dochodzeri na miejscu, nie my-
$lg! takze interweniowaé. Po fakcie natomiast caty trud zbierania po-
trzebnych materiatbw dowodowych przerzucat na zarzad débr zakopian-
skich, zadajac, by w oznaczonym, z reguly bardzo krétkim, czasie do-
starczyt potrzebnych starostwu danych 151

118 Np. BK 8279 k. nlb.: Apolinary Jaworski dziekuje z Wiednia Zamoyskiemu
za informacje, ktére od razu wyzyskat w interpelacji; BK 7707 k. 64: brulion listu
Zamoyskiego do Andrzeja Potockiego z 3 VII 1901 — jego natychmiastowa kon-
sekwencjg byta interpelacja Potockiego w sejmie austriackim z 5 VII 1901

147 Zastuguje na uwage, ze nawet depesze w tej samej sprawie Zamoyski reda-
gowat roznie, zaleznie od adresata. Por. BK 7708/1 k. 250 i k. 251.

148 BK 7708/1 k. 250-251. Por. ,,Czas” z 9 VI 1891.

149 BK 8279 k. nlb.; por. ,Czas” z 11 VI 1891.

150 BK 7708/1 k. 305.

151 Oto np. tekst pisma starosty do Manieckiego z 8 X 1891: ,,Odnosnie do tu-
tejszego reskryptu z 12 X 1800 Nro 14213 zechce mi Pan odwrotng pocztg doniesé,
w jaki sposob nastapito rzekome [podkresl, aut. - Z.N] naruszenie granicy przez
msad wegierski w Starym Siole przez komisjonowanie na terytorium galicyjskim,
0 czym wspomina J. W. Hr. W. Zamoyski w telegramie z 30 VIIlI 1890..” — BK'
7708/1 k. 300. 1 VI 1891 pisze Orobkiewicz znowu do Manieckiego: ,,Z powodu do-
niesienia uczynionego do c.k. Starostwa jako tez telegramu do Prezydium Namiest-
nictwa, iz 'Wegrzy zaczeli budowaé droge przez Zabie, kierunek Morskiego Oka,
twierdzg, ze otrzymali pozwolenie z Ministerstwa’ — wzywam Pana, aby$ sie jawit
w ck. Starostwie dnia 4-go czerwca 1891 o godz. 10 rano celem udzielenia
blizszych wyjasnien w tej mierze. Odpowiednie byloby bardzo dla sprawy, gdyby$
Pan dostarczyt do rozprawy szkic drogi sporzadzony z uwzglednieniem mapy kata-
stralnej; na kazdy sposob nalezy dostawi¢ do komisji $wiadkow, jezeli Pan nimi
rozporzadzasz” — BK 7708/1 k. 305. — Na osobne podkreslenie zastuguje ,,szyb-
ko$¢” reakcji starosty na zaistniate wydarzenia.
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Jeszcze w 1890 r., po =zajSciach pazdziernikowych nad Morskim.
Okiem, Zamoyski interweniowat osobiscie u namiestnika i otrzymat od
niego ustng obietnice, ze zandarmi austriaccy patrolowa¢ beda odtad na
spornym terytorium, a nadto Wydziat Krajowy przestat Zamoyskiemu
kopie pisma Namiestnictwa z 6 VI 1891 r., w Ktorym zapewnia ono,,
iz ,starosta w Nowym Targu otrzymat polecenie czuwania nad spokojem
i porzadkiem publicznym na [podkreSlenie aut. — Z.N.] spornym tery-
torium” 152. Teoretycznie wiec tak by¢ odtagd powinno. W rzeczywistosci
jednak zandarmi austriaccy — w przeciwienstwie do wegierskich — nie-
interesowali sie wcale tym, co sie na spornym terenie dziato. Ttumaczyli
sie, ze majg od starosty nowotarskiego wyrazny rozkaz, by nie tylko sa-
mi nie wazyli si¢ wstepowa¢ na sporne parcele i wystepowac przeciwko'
stuzbie Hohenlohego, lecz takze czuwali, by nikt ze strony polskiej tam
nie chodzit53 Innymi stowy, mieli broni¢ grabiezcy przed jego ofia-
rami. — Zamoyski przypuszczat, ze obietnica namiestnika jeszcze przed
wyjsciem z gmachu namiestnictwa, za przyczyng nieprzychylnych spra-
wie Morskiego Oka urzednikéw, doznata metamorfozy, gdyz do starosty
miato nadej$¢ tylko pismo grozace mu utratg posady, jezeli nie potrafi
zapobiec gwattom nad granicg 154,

Zakwaterowani byli ci zandarmi poczatkowo, tj. w r. 1891, w schro-
nisku nad Morskim Okiem. Towarzystwo Tatrzanskie udzielito im chet-
nie bezptatnej gosciny, pragnac m. in. w ten sposéb przyczyni¢ sie do
ochrony stanu posiadania Galicji. Niestety zachowanie si¢ zandarmow
austriackich wywotywato powszechne oburzenie nie tylko ludno$ci miej-
scowej, ale i turystdw. Nie zapewniali bynajmniej nad Morskim Okiem
porzadku i bezpieczenstwa, Polakom zabraniali wstepu na terytorium
sporne, spokojnie i obojetnie patrzyli na gwalty, ktorych zandarmi we-
gierscy i stuzba Hohenlohego dopuszczali sie na ludnosci miejscowej.
Byli to Niemcy nie znajacy jezyka polskiego i obojetnie lub wrecz nie-
przychylnie do Polakéw nastawienil5. Bratali sie tez otwarcie z prze-
bywajacymi nad Morskim Okiem zandarmami wegierskimi i nierzadko
pili z nimi i hulali po catych nocach 15. Towarzystwo Tatrzanske zorien-
towato sie rychto, ze pobyt zandarméw austriackich nad Morskim Okiem

158 BK 7707 k. 212.

I5i Por. BK 7708/2 k. nlb.: brulion reka Zamoyskiego z 30 XII 1892; ibid. k. nlb.r
brulion Zamoyskiego do Wydz. Kraj., b.d. [ok. VI 1892]; List poufny... s. 8.

154 Por. BK 7708/2 k. nlb.: brulion Zamoyskiego z 30 XII 1892.

155 Gdy np. po zburzeniu jaworzynskiego ptotu na Zabiem zandarmi wegierscy,,
jak zwykle, poszukiwali sprawcow na terenie galicyjskim, lecz ich znalezé nie mo-
gli, wiasnie Zzandarmi austriaccy zaaresztowali 2 goérali podejrzanych o burzenie
ptotu. Zbyt duzego rozgtosu nabrat juz jednak wyrok sadu apelacyjnego w Krako-
wie po zburzeniu szatasu na Zabiem, a sprawa byfa analogiczna, totez chiopi zo-
stali wypuszczeni, por. BK 7708/1 k. 24, 25-26, 50-51, 247-249. Por. tez Czas”
z 10 VI 189.

166 Por. ,,Czas” z 18 VI 1891: Z Kota Polskiego.
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korzystny jest tylko dla Hohenlohego, skorzystato wiec z pretekstu zam-
kniecia schroniska na okres zimowy, by pozby¢ sie tych dla sprawy pol-
.skiej wrecz szkodliwych lokator6w 157. Ostatecznie Zamoyski odstagpit im
pokdj w swoim domu na tysej Polaniels8, oddalonej okoto 10 km od
Morskiego Oka, co troche hamowato ich wegrofilskie zapedy.

Zamoyski pisat kilkakrotnie do Wydzialu Krajowego i do jednego
ez wyzszych urzednikow galicyjskich, przedstawiajac prawdziwe oblicze
posterunku zandarméw austriackich nad Morskim Okiem159. Wspotdzia-
tat takze z Towarzystwem Tatrzanskim, starajac sie nie dopusci¢ do
umieszczenia tego posterunku na state nad jeziorem 16°. Niestety, sottysi
z Biatki dali sie skusi¢ obietnica wysokiego czynszu, 400 zhr. rocznie,
i na wspodlnej parceli, nalezacej nie tylko do nich, lecz i do dworu zako-
pianskiego i do Towarzystwa Tatrzanskiego, wystawili w miejscu dzisiej-
szych Szatasisk specjalne koszary dla ekspozytury zandarmerii austriac-
kiej 181. Wytoczony im przez wspélnikéw proces, poczatkowo przegrany,
wygrali sottysi w koncu w sgdzie najwyzszym w Wiedniu. By¢ moze, ze
0 takim a nie innym wyroku zadecydowaty wzgledy polityczne 162.

Towarzystwo Tatrzanskie istniato na terenie Galicji od 1873 r,, sku-
piajac cztonkéw z obszaru catej dawnej Rzeczpospolitej. Zamoyski od
razu docenit i wykorzystat mozliwos¢ wspdtdziatania z tg organizacja,
ktora w sposob szczegélny byta predysponowana do zajmowania sie
wszystkim, co dotyczyto Tatr. Juz w ,,Czasie” z 24 vV 1889 r. czytamy, ze
przyjmujac delegacje wydziatu, czyli zarzadu Towarzystwa Tatrzanskie-
go, ktora udata si¢ do niego z podziekowaniem za nabycie débr zakopian-
skich, Zamoyski oswiadczyt, ze pragnie dziataC ,,0koto podniesienia Za-
kopanego” w porozumieniu z Towarzystwem i prosit 0 wpisanie go w po-
czet jego cztonkoéw. 22 VI 1891 r. uczestniczyt jako go$¢ w obradach
wydzialu Towarzystwa, przedstawiajgc obecnym ,dotychczasowy prze-
bieg sprawy granicznej okoto Morskiego Oka”. Na tym samym posiedze-
niu wpisano go do Towarzystwa jako czionka zatozycielalt3 Takze
i Towarzystwo ze swej strony doceniato wspotprace z Zamoyskim. Tak
np. w ,,Pamietniku Towarzystwa Tatrzanskiego” lojalnie przyznano, ze

157 Por. BK 7708/1 k. 125; por. tez ibid. k. 46v.. W. Eliasz pisze do Za-
moyskiego, Krakow 11 IV 1892: ,Staroscie zachciato sie znowu swoich umunduro-
wanych pasibrzuchéw umiesci¢ w schronisku Towarzystwa Tatrzanskiego, jak roku
minionego... alesmy mu stanowczo odmoéwili. Nie bedzie mu wygodnie pilnowaé
dobra Hohenlohego z dalsza, ale trzeba mocno strzec, aby tych zandarméw gdzie$
tam w dolinie nie ulokowat.”

158 Por. BK 7708/1 k. 310 i 311.

15 BK 7708/2 k. nlb.: Kkilka brulionéw bez dat, z lat 1891 i 1892 oraz jeden da-
towany 13 XII 1892.

160 Por. BK 7708/1 k. 245-246.

161 Por. BK 7708/1 k. 47 oraz k. 262.

182 Por. BK 7708/1 k. 90.

1683 ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzafskiego” 13: 1892 s. XVIII.
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petycja Towarzystwa z 30 V 1891 r. do Kota Polskiego w Wiedniu, ,,jako
tez zabiegi hr. Wiadystawa Zamoyskiego wywotaly znang interpelacje
wniesiong d. 9 czerwca 1891 do p. Ministra Spraw Wewnetrznych’”164
przez lzbe Poselska. Po raz pierwszy wybrany czionkiem wydziatu To-
warzystwa 19 Il 1893 r., uczestniczyt Zamoyski odtad bez przerwy do
1902 r. bardzo aktywnie w jego pracach i zebraniach, a nastepnie w la-
tach 1905-1907. 21 IV 1901 r. otrzymat, razem z Henrykiem Sienkiewi-
czem, godno$¢ cztonka honorowegol6. Od chwili wyboru Zamoyskiego
do wydziatu Towarzystwa trudno jest ustali¢, za ktorymi z firmowanych
przez nie akcji kryt sie jako inspirator czy sprawca Zamoyski, a ktérych
przyczyng sprawczg bylo Towarzystwo. Dla Zamoyskiego zresztg ten
szyld byt bardzo dogodny.

Od czasu do czasu Wydziat Krajowy sam od siebie pisat do Zamoy-
skiego, zapytujac o aktualny stan sprawy nad Morskim Okiem. Odpo-
wiedzi Zamoyskiego byly zwykle bardzo wyczerpujgcelé. Kopie tych
sprawozdan Wydziat Krajowy z reguty przesytat dalej do Namiestni-
ctwa, proszac rownocze$nie o skuteczne poparcie u wiadz stusznych za-
dan kraju i Zamoyskiego. Namiestnictwo z kolei odezwy te przedkiadato
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Ministerstwo austriackie pisato na-
stepnie do ministerstwa wegierskiego. OdpowiedZ tej strony przyjmo-
wano potulnie do wiadomos$ci i — na tym sprawa zwykle sie kornczyta 167,
Tak wiec wymiana pism na wysokim szczeblu nie odnosita wiasciwie
zadnego skutkul68. Zamoyski jednak nie dawat wiladzom spokoju i in-
terwencje jego powtarzaly sie raz po raz. Zachowato sie kilka brulionéw
pism tego rodzaju, nieraz w kilku nawet wersjachl69. Zamoyski, gdy
byto trzeba, podkreslat w nich swoje prawa wiasciciela do wystepowania
w obronie Morskiego Oka, ale na ogo6t dazyt do zaakcentowania, ze to
caty kraj, caly nar6d broni najpiekniejszego zakatka swej ziemi. Kiadt

164 ,,Pam. Tow. Tatrz.” 13: 1892 s. VI-VII; ibid, tekst interpelacji.

165 ,,Pam. Tow. Tatrz.” 15: 1894 s. III; 18: 1897 s. 4; 21: 1900 s. 3; 23: 1902 s |I-
27: 1906 s. 7.

166 Np. BK 7707 k. 202-205.

nie bedzie prowokacji ze strony wegierskiej, ale niezrozumialy jest dlan zwrot
z listu Zaleskiego: ,byleby z naszej strony nie powt6rzyly sie zajscia, przeciw kto-
rym musieliby wystgpi¢ . Wyjasnia wiec Zamoyski, ze ze strony polskiej nigdy
zadnych prowokacji nie byto. ,Ale przeciez z zatozonymi rekami nie moze nikt na
to patrze¢, jak mu kto$ przychodzi wiasnos¢ jego niszczy¢, wszelkim prawom bos-
kim i ludzkim uragajac, gdy wie, ze mimo najusilniejszych i najwytrwatszych sta-
ran u wiadz tak politycznych, jak sgdowych, nic nie uzyskat, procz gtebokiego
ubolewania... Chyba obrony nikt uczciwy nie nazwie prowokacja, co najwiecej
mozna by jg nazwa¢ odpowiedzig na prowokacje...”.

168 Por. krytyczne stowa autora rozprawki pt. O Morskie Oko, ,llustr. Polska”
z 6 XI1i 13 XII 1901.

169 Por. BK 7708/2 kk. nlb.
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takze nacisk na rozdraznienie i oburzenie gérali, spowodowane bezpra-
wiem administracji jaworzynskiej i wiadz wegierskich, oraz — jezeli
wszelkie starania u wiadz sgdowych i politycznych o uzyskanie sprawie-
dliwosci pozostang nadal bezskuteczne — na ewentualne tego nastepstwa.

Juz niegdys$, w 1884 r. — w zwigzku z urzedowaniem w poprzednim
roku kolejnej juz komisji mieszanej przy Morskim Oku — wznowiono
w Galicji poszukiwania dokumentow udowadniajacych przynalezno$¢
spornego terytorium najpierw do Rzeczpospolitej, potem do Galicji 17°.
W roku 1891, gdy spdr sie mocno zaognit i zaczat wzbudza¢ zaintereso-
wanie spofeczenstwa, Namiestnictwo i Wydziat Krajowy zarzadzity po-
nowne zbadanie zasobow archiwalnych réznych podlegtych im instytucji
i ksiegozbioréw publicznych, w poszukiwaniu map i dokumentéw po-
twierdzajacych prawa Galicji do spornego terenu. Badaniami tymi obje-
to m. in. krajowe archiwum akt grodzkich i ziemskich, archiwum bytego
fiskusa lwowskiego oraz takze archiwa warszawskie, zawierajace akta
metryki koronnej i akta podskarbinskie, wsrod ktérych znajdowaty sie
lustracje krdlewszczyzn, bo — jak wiadomo — cata Nowotarszczyzna
byta niegdy$ wiasnoscig skarbu koronnego 171. Widocznie jednak sprawa
ta nie postepowata w zadowalajacy sposob naprzod, gdyz w maju 1893 r,
znowu Sejm galicyjski polecit Wydziatowi Krajowemu zebra¢ materiaty
dowodowe dotyczace granic kraju koto Morskiego Oka i przedtozy¢ rza-
dowi wyczerpujacy memoriat. Konsekwencjg byto uzupetnienie juz zgro-
madzonego materiatu m. in. o akta tajnej kancelarii cesarskiej we Wied-
niu i o akta c.k. ministerstwa wojny. Opracowanie catosciowe zlecit
Wydziat Krajowy Aleksandrowi Czotowskiemul’2. Z powierzonego mu
zadania wywigzat sie Czolowski znakomicie i niezwykle szybko; juz pod
koniec stycznia nastepnego, tj. 1894 r. ukazata sie drukiem jego rozpra-
wa pt. Sprawa sporu granicznego przy Morskim Oku. Wywdd historycz-
no-prawny z piecioma kartamil7d Rezultat badan potwierdzat w peni
prawa Galicji do Morskiego Oka. W kwietniu Wydziat Krajowy przedto-
zyt rzadowi obszerny memoriat, wykazujacy bezpodstawno$¢ roszczen
wegierskichl74, W tym samym miesigcu, 30 1V 1894 r., udata sie do ce-

170 Komisja z 1883 r. zakonczyta swa dziatalno$¢ protokotem przestanym przez
starostwo nowotarskie 10 X 1883 r. Namiestnictwu. Namiestnictwo przekazato go-
28 | 1884 r. ministerstwu spraw wewnetrznych wraz z wnioskiem o ustalenie gra-
nic zgodnie z opinig delegatow Wydziatu Krajowego. 8 V 1884 r. ministerstwo za-
zadato od Namiestnictwa uzupetnienia odpowiednich aktéw i przestania ich.

111 Por. ,Nowa Reforma” z 6 XI 1891 oraz przedruk w: List poufny... s. 21; por.
tez ,,Czas” z 6 1V 1892.

112 Czotowski Aleksander, archiwista i historyk, od 1891 r. pracownik archi-
wum we Lwowie.

113 Por. ,Czas” z 17 | i 15 Il 1894. Wyczerpujace omowienie pracy Czotowskiego.
w ,,Nowej Reformie” z 1 Il 1894 i nn.

174 Por. ,,Czas” z 17 IV 1894,
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sarza specjalna deputacja, wybrana przez sejm 17S. Franciszek Jozef przy-
jat ja ,,nader przychylnie i faskawie”, obiecujac, ze sprawe te poleci
doktadnie zbadac i zarzadzi, co okaze sie stuszne 176. Ale skutku tej de-
putacji nadal nie bylo widaé. Bezskuteczna okazata sie rowniez wczes-
niejsza wizyta prezesa Kota Polskiego w Wiedniu Jaworskiego oraz posta
Leona Wojciecha Ignacego Chrzanowskiego u wegierskiego prezesa mi-
nistrow, Sandora Wekerle. Jak zwykle, wymieniono uprzejme stowa,
otrzymano piekne obietnice i na tym sie skorczyto 177. A w parlamencie
wiedenskim postowie, pod naciskiem spoteczenstwa, ponawiali co pewien
czas interpelacje w sprawie gwattow wegierskich nad Morskim Okiem.

Utarczki Zamoyskiego i goérali tatrzanskich ze stuzbg dobr jaworzyn-
skich na terytorium spornym nad Morskim Okiem nie budzity poczat-
kowo szerszego zainteresowania. Tylko nieliczni zdawali sobie sprawe,
ze jest to nie tyle spér dwoch wihascicieli sasiadujacych ze sobg posiad-
tosci, ile przede wszystkim spor o granice kraju. Nie ulega watpliwosci,
ze Zamoyskiemu zalezato na uswiadomieniu swoich wspdtobywateli o co
rzeczywiscie gra sie toczy. Doskonata okazja do tego stato sie zniewaze-
nie w dniu 4 VII 1891 r. przez stuzbe jaworzynska i zandarmow wegier-
skich komisji sgdowej z Nowego Targu, dokonujacej na terenie spornym
wizji lokalnej, ktérg grozbg strzelania zmuszono do wycofania sie na
teren niesporny. Jako pewnego rodzaju sensacja znalazto to wydarzenie
natychmiast odbicie w prasie codziennej. | tu ciekawostka — autorem
artykutu o tym zajsciu, umieszczonego w ,,Czasie” z 10 VII 1891 r., byt
niewatpliwie sam Zamoyski; $wiadczy o tym poréwnanie tekstu artykutu
z tekstem brulionu pisanego jego reka 17S. Owszem, bywaty juz i wczes-
niej wzmianki w prasie o sporze granicznym w okolicy Morskiego Oka
w sprawozdaniach z posiedzen wydziatu Towarzystwa Tatrzanskiego 179
i, bardziej obszerne, w sprawozdaniach parlamentarnych 18°. Odtad jed-
nak coraz czesciej pojawiajg sie w prasie informacje na ten temat za-
opatrzone we wiasny, rzucajacy sie w oczy, nagtdwek, a przynajmniej
podtytulik (np. w dziale: Kronika): Sprawa Morskiego Oka, Spér o Mor-
skie Oko itp. Zresztg nie tylko ten jeden artykut w ,,Czasie” wyszedt

175 Sktadata sie ona z marszatka krajowego Eustachego Sanguszki, ks. Jerzego
Czartoryskiego oraz cztonka Wydzialu Kraj, dra Sawczaka; wybrani nadto ks. me-
tropolita Sembratowicz oraz hr. Jan Tarnowski nie mogli w tym czasie wzig
w niej udzialu — por. odreczna notatka w drukowanym Sprawozdaniu komisji ad-
ministracyjnej w BK 7708/2 k. nlb.; Czotowski, op. cit. s. 50 oraz ,Czas” z 2
V 1894

176 ,,Czas” z 2 V 1894.

177 Por. ,,Czas” z 25 VI 1893.

118 Por. BK 7708/2 k. nlb. z 5 VII 1891. — Zamoyski byt $wiadkiem owego zaj-
Scia z komisjg sadowa, dlatego nie dziwi dokiadno$¢ podanych szczegotow.

9 Np. ,,Czas” z 9 X 1890; 6 XI 1890; 15 Il 1891; 7 VI 1891; 26 VI 1891

189 Np. ,,Czas” z 21 XI 1890: Sprawy sejmowe; z 9 VI 1891: Z Kota Polskiego;
z 11 VI 1981: Z Kota Polskiego; ibid.: Interpelacja w sprawie Morskiego Oka.
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spod piora Zamoyskiego albo przynajmniej z jego inspiracjil8l. Z tego
samego 1891 r. zachowat sie list Stanistawa Tomkowicza, dwczesnego
wspotredaktora ,,Czasu”, pisany prawdopodobnie do Retingera, z zapew-
nieniem, iz nie jest prawda, ze redakcja ,,Czasu” jest niechetna sprawie
Morskiego Oka. | dodaje: ,,Przypominam, ze 'Czas’ pierwszy pisat o tej
sprawie, i potem kilkakrotnie jg wznawiat. Ja sam prositem hr. W. Za-
moyskiego o dalsze informacje. Prawda, ze pare tygodni temu nie ogto-
silisSmy jednego artykutu udzielonego mi przez hr. Zamoyskiego — ale
powodem nie byta zadna nieche¢ — tylko to, ze artykut ten nie zawierat
nowych faktow, a byt napisany w sposéb prowadzacy prosto do konfis-
katy dziennika. Owszem prosimy o wiadomosci, ile razy tylko co jest
nowego, a jezeli tylko forma nie bedzie 'polizeiwidrig’, z najwiekszg
przyjemnoscia rzecz zamiescimy [..]” 182 Jest to juz wyrazne stwierdze-
nie statej wspotpracy Zamoyskiego z ,,Czasem”. Rownoczes$nie nie dziwi,
ze bezkompromisowy, nie ogladajacy sie na nikogo weredyk, jakim byt
Zamoyski, przeswiadczony o stusznosci sprawy, ktérej bronit — musiat
czesto popada¢ w konflikt z otoczeniem; dyplomacja na pewno nie byta
jego mocng strong.

W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze od poczatkéw lipca 1891 r. in-
formacje i artykuty na temat sporu o Morskie Oko mnozg sie¢ w prasie
i stajg sie coraz bardziej r6znorodne: obok dalszych sprawozdan z parla-
mentu 183 i doniesien o nowych zajsciach nad Morskim Okiem 184, mamy
krytyke pod adresem wiadz krajowych lub centralnych za ich indolencje
i brak energiil8S, oburzenie na bezprawia i bezkarno$¢ Wegrow czy Ho-

181 Zob. np. ,,Czas” z 22 VIl 1891, w ktorym przytoczono in extenso orzeczenie
sgdowe z 15 VII 1891, skazujgce Kegla i Hohenlohego za przekroczenie tymczaso-
wego zarzadzenia; tekst ten posiadal procz sadu i skazanych tylko Zamoyski,
a opublikowanie go lezato w publicznym interesie. Podobnie wydaje sie by¢ po-
mystem Zamoyskiego przytoczenie w ,,Czasie” z 22 X 1891 dostownego tekstu od-
powiedzi Orobkiewicza — kompromitujgcej go, a tym samym napietnujgcej pu-
blicznie jego opieszato$¢ i nieudolnos¢ — na doniesienie straznika kozic Barttomieja
Obrochty o polowaniu przez Hohenlohego na spornym terenie na Zabiem: ,Jezeliby
wiec rozchodzito sie o fakt polowania na spornym terytorium, to c.k. Starostwo ze
wzgledu na niesprawdzong dotychczas w tym miejscu granice dla braku kompe-
tencji nie mogtoby zadanego dochodzenia przeprowadzi¢”. U dotu Zamoyski do-
pisat: ,Wiec wedlug mniemania p. Starosty na spornym wolno jest wszystkim
polowac¢? Ja bym myslat, ze nie wolno nikomu! i ze wiasnie Starosta Nowo-
tarski jest kompetentny do tego, by zabraniat wszystkim!” Por. BK 7708/1
k. 289. — Zapewne z grona os6b skupionych wokd&t Zamoyskiego wyszto w ,,Czasie”
z 3 VII 1891 doniesienie pt.: Z Zakopanego; w BK 7708/2 k. nlb. mamy tekst iden-
tyczny, pisany reka nieznana, z ktérego w dzienniku opuszczono tylko cztery ,,mo-
cniejsze” zdania. — Zob. tez BK 7708/1 k. (243)-244.

18 BK 7708/1 k. 321-322.

183 Np. ,,Czas” z 15 VII, 17 VII, 10 XII 1891

184 Np. ,,Czas” z 25 VII, 20 IX, 22 X 1891.

185 Np. ,,Gazeta Narodowa” z 6 VII 1891; ,Trybuna” z 22 VIII 1891; ,Kurier
Polski” z 28 VIII 1891

6 — Pamietnik Biblioteki Kornickiej
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henlohegol86, przypomnienie historii sporu i argumentéw obu stroni8’,
uzalenie sie nad krzywda ubogiej ludnosci goralskiej 188, informacje o za-
rzadzonych przez Namiestnictwo i Wydziat Krajowy poszukiwaniach
dokumentéw stwierdzajgcych prawa Polski do spornego terenul8d Nie
twierdzi sie bynajmniej, ze ich przyczynag sprawczg byt Zamoyski — za-
pewne nie byl  osiggnat on jednak co$ o wiele cenniejszego, mianowicie
to, ze temat sporu o Morskie Oko stat sie dla prasy atrakcyjny. Dzienni-
karze na wiasng reke zaczeli zabiega¢ o materiaty o Morskim Oku, poszu-
kiwaé autoréw mogacych co$ ciekawego na ten temat napisa¢, sami juz
me tylko relacjonowali, ale i zajmowali whasne stanowisko wobec wyda-
rzen i dziatalnosci lub braku dziatalno$ci wiadz czy nawet poszczegc')l—
nych osob.

Zamoyski nie byt ani pierwszy, ani jedyny, ktéremu sprawa Mor-
s iego  a lezala na sercu. Zdajac sobie sprawe, ze sam w pojedynke
niewiele zwojuje, rychto potrafit skupi¢ wokdt siebie grono ludzi mysla-
cych podobnie, pelnych inicjatywy, czesto znanych i majgcych wplywy
Zapat energia i bezinteresowno$¢ Zamoyskiego sprawity, ze chetnie jed-
noczyli swe wysitki z jego dziataniem. Atutem Zamoyskiego bylo to
ze jako wihasciciel czesci spornego terenu byt w tym sporze z mocy pra-
wa strong. Czasem jednak to wiasnie stanowito przeszkode- céz obchodzi
wiadze polityczne jaki$ spér prywatny! Nieodzowne wiec okazywato sie
zeby pewne akcje firmowali inni. Tak wiec z kregu os6b skupionych
wokot Zamoyskiego, a prawdopodobnie nawet spod jego pidra, wyszia

892 r wydana anonimowo broszura pt. List poufnyl, stanowigca
rodzaj listu otwartego, przeznaczonego zasadniczo dla postéw polskich
we Lwowie i Wiedniu. Zawiera ona relacje o wydarzeniach na spornym
terenie w okresie 1889—1891, napietnowanie bez ogrodek niedoteznosci

skfF > 1= ""8" 1Y 2 12 VIL 1891, "Trybuna” 2 22 VIH 1891; , Kurier Pol-
ski z 20 vil 1891, ,, The Observer z 6 1X 1891.

187 Np. ,,Czas” z 26 VII 1891; z 20 IX i 6 XI 1891.

188 Np. ,,Dziennik Polski” z 24 XII 1891
z 24 Xi?P1891CZaS” 2 29 VHI 18915 "N°Wa Ref°rma” 2 6 K "Dzie-ik Polski”

218699 W Bibliotec\\K6émickiei znajduje sie egzemplarz Listu poufnego o sygn
nemu PanT WiaXlaedykaC5 T T KaZimierza LanS”o: ,Jasnhie Wielmoz-
emu Panu Wiadystawowi Hrabi Zamoyskiemu Autorowie”. Takze w liscie Lan
S«g« do Cel.ctowzklcgo z 3. IX 892, BK ,63 k. 2.-2,, czytam~”
" rzeczytac taskawie z uwaga List poufny jaki przyjaciele p. Wiadystawa napi
sah do postow sejmowych we Lwowie 1| Wiedniu...” — Z drugiej strony w BK 7708/2
. nlb. znajduje sie tekst Listu pisany reka Zamoyskiego, z poprawkami reka
nosTwtut ™ZgledmOnymi potem w tekscie drukowanym. Rekopis Zamoyskiego
nosi tytut. W sprawie sporu o Morskie Oko. Styl Listu jest niewatpliwie podobny
towfe ?donsadneP1Sm Zam°ySkieg®- PoPrawki Langiego przewaznie fagodza gwat-
wyrazenia Zamoyskiego. W tejze teczce BK 7708/2 kk nlb znaj-
niez tekst Listu poufnego pisany mng reka, identyczny z teks-

duje sie jednak row
tem pisanym przez Zamoyskiego przed naniesieniem poprawek Langiego. Na tym

egzemplaizu dopisat Zamoyski otowkiem: ,w grudniu 1891”,
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whadz w tej sprawie, uzasadnienie praw Polski i krytyke ,,dowodow”
wegierskich, zwrdcenie uwagi na krzywde gorali i na to, ze ich cierpli-
wos¢ moze sie w koricu wyczerpa¢. Typowe dla zapatrywan Zamoyskie-
go s stowa Listu: ,,Kazden uczy cierpliwosci i fagodnosci, jakby ewan-
gieliczna skromnos¢ i pokora, szanowne, gdy chodzi o sprawy osobiste,
nie byty zbrodnig, gdy idzie o kraj, o interesa i powage jego” 191. Dosy¢
oryginalnym przyktadem wykorzystania owego Listu jest obszerny arty-
kut 0 Morskim Oku w dwoch numerach poznanskiego ,,Postepu”, z 6 i 7
X 1892 r., wprawdzie niesygnowany, ale napisany przez Zygmunta Ce-
tichowskiego, rzadce dobr kdérnickich. Autor zastosowat sie w nim bar-
dzo doktadnie do wskazowek udzielonych mu przez K. Langiego, ktéremu
zalezato na podkre$leniu, ze ,nie tylko Galicja — ale cata Polska przy-
wigzuje do posiadania Morskiego Oka wage i na wydzierstwo sie
oburza” 192.

Kazimierz Langie byt takze duszg zakrojonej na szerokg skale akcji
zbierania podpiséw pod odezwa wiecu gosci zakopianskich z 7 VIII
1892 r. By} to adres zbiorowy do Kota Polskiego w Wiedniu z prosbg
0 energiczng obrone Morskiego Oka 193 W ciggu kilku miesiecy zdotano
zebra¢ 32 tysigce podpisow Polakoéw pochodzgcych ze wszystkich warstw
spotecznych i ze wszystkich trzech zaboréw. Olbrzymia ta petycja wre-
czona zostata przezesowi Kota Polskiego w lutym 1893 r.19% Miata ona
dowie$¢, ze opinia spoteczna, poruszona obojetnoscia wiadz, zdobywa
sie na samodzielng akcje, aby utatwi¢ postom dziatanie. Petycja ta nie
zrobita wprawdzie w Wiedniu wiekszego wrazenia, miata jednak donio-
ste znaczenie w kraju, przypominajac Polakom raz jeszcze sprawe Mor-
skiego Oka.

Wkrotce po znanym nam juz oswiadczeniu wegierskiego ministra
Hieronymiego z 6 11 1893 r. prasa podata zupetnie odmienne w swej tre-
§ci stowa ministra dla Galicji F. Zaleskiego, wypowiedziane 22 Il
1893 r. na posiedzeniu Kota Polskiego: ,[...] rzad wegierski, zastrzegajac
sobie dochodzenie praw swoich, iz grunta sporne lezg na terytorium we-
gierskim, zawiesit wykonanie wyroku sadu wegierskiego w sprawie
prywanej o wiasnos¢ gruntéw przy Morskim Oku [..] zakazat hr. Ho-
henlohemu polowa¢ na tych gruntach, usunagt wszelkie przeszkody czy-
nione turystom, cofngt zandarméw wegierskich z tego terytorium spor-
nego, dopoki nie bedzie rozstrzygnietym ostatecznie spér o granice mie-
dzy Wegrami a Galicjg w tym miejscu [..]” 19. J. Retinger, prawny za-
stepca Zamoyskiego, nie omieszkat w tym samym dzienniku sprostowac
optymistycznej relacji Zaleskiego, powotujgc sie przede wszystkim na

191 List poufny... s. 16 lub 17; istniejg bowiem 2 wersje tego Listu.
19 Por. BK 7763 s. 20-21.

188 Zob. ,,Czas” z 6 | 1893 oraz druki ulotne z tekstem odezwy.

1% Por. BK 7707 k. 235-237.

195 ,,Czas” z 24 111 1893 r.
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wypowiedZz Hieronymiegol%. Tenze sam Retinger, dziatajagc w Scistym
porozumieniu z Zamoyskim 197, ogtosit wkrétce w ,,Czasie”, w ciggu ma-
ja i czerwca 1893 r.195 caty cykl artykutébw pod wspolnym tytutem-
Spor o Morskie Oko. Odpowiedz ,,Pester Lloydowi”. Artykuty te ukazaty
sie takze jako osobna odbitka w formie broszury. Na 5000 wydrukowa-
nych egzemplarzy 1500 zakupito Towarzystwo Tatrzanskield i rozdato
swoim cztonkom 20°.

Te starania Zamoyskiego i jego przyjaciot, by opinie publiczng, a juz
przede wszystkim postow i czionkéw Rady Parnstwall informowac na
biezaco o sprawie Morskiego Oka, doprowadzity z czasem do tego, ze
temat ten znajdowat coraz zywszy oddzwiek w spoteczenstwie i stat sie
po prostu ,,modny”. Zaczynajg sie mnozy¢ samorzutne akcje spoteczen-
stwa. | tak np. w poczatkach maja 1893 r. doraznie w tym celu powstaty
komitet obywatelski we Lwowie postanowit zorganizowa¢ wiec w spra-
wie Morskiego Oka, zapraszajac J. Retingera jako gtéwnego prelegen-
ta . Potwierdzeniem, ze inicjatywa ta byla spontaniczna, sg stowa Za-
moyskiego: ,,0soby mnie nieznane przygotowuja we Lwowie wiec w spra-
wie Morskiego Oka. Napisali do Retingera adwokata... zeby ze stanowiska
historycznego i prawnego rzecz te zgromadzonym na wiecu wytozyt” 203
Inny wiec ludowy w sprawie Morskiego Oka odbyt sie we Lwowie 3 IX
1893 r. Procz rezolucji domagajacej sie od Sejmu, Rady Panstwa i rzadu
austriackiego, aby stanety w obronie catosci kraju i zapobieglty gwattom
wegierskim, wzywat on ,,wszystkich obywateli w kraju, aby w jak naj-
krotszym czasie zwotywali po miastach i miasteczkach kraju wiece i na
nich uchwalali rezolucje w mysl tej, ktéra bedzie przedtozona na wiecu

7% Czas z 28 Il 1893. Daje tu Retinger m. in. Swietng charakterystyke po-
stepowania Wegrow: prosze sobie uprzytomnic, iz przed pieciu laty sad obwo-
dowy w Nowym Saczu oddat mi (Retinger dziatat jako petnomocnik Zamoyskie-
go — Z.N.] sporne grunta w wytaczne nasze posiadanie, ktére przez pie¢ kwar-
tatow spokojnie wykonywalismy, nastepnie sagd powiatowy w Nowym Targu uznat
to terytorium za neutralne, tak dla Wegrdéw, jak i dla nas nieprzystepne — w pare
miesiecy pozniej Wegrzy gwattem wdarli sie w to posiadanie i zelzyli przedstawi-
ciela naszego sadu; teraz stwierdza minister wegierski, ze na razie de facto
tylko Wegrzy majg prawo posiadania tego obszaru i tylko oni sami wszelkie pra-
wa panstwowe tam wykonywaé moga, a za kilka miesiecy wyda wegierski minister
to samo rozporzadzenie z opuszczeniem wyrazéw, ,na razie” i sprawa bedzie za-
fatwiona, a nam wolno bedzie $piewaé: ,Wegier Polak dwa bratanki” lub Madry
Polak po szkodzie”. ”

197 Por. BK 7708/1 k. 252-253.

19% 1 z11V,2—2z213V;3—z14V, 4—z719V;5—228V;6—12z1VI
7—z8VI;8—2z9VI; 9—2z10 VI, 10 —z 11 VI 1893 r.

189 Zob. BK 7708/2 k. nlb.: Rachunek drukarni ,,Czasu” z 24 111 1896.

200 Zo-b. ,,Nowa Reforma” z 1 11 1894

Por. BK 7708/2 k. nlb.: notatki reka Zamoyskiego, [b.d.] BK 7708/1 k 97
i k. 290-291.
M Por. BK 7708/1 k. 290-291, 225, 294-295, 296-297, 327-328 oraz BK 7707 k. 327.
208 BK 7708/2 k. nlb.: notatki reka Zamoyskiego [b.d.].
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Iwowskim” 204, Zgodnie z tg odezwg do Sejmu krajowego wptyneta nie
tylko petycja mieszkarnicow Lwowa i okolicy, ale takze Stanistawowa, Da-
browy, Brzezan, Jarostawia, Nowego Sacza, Rzeszowa, Nowego Targu,
Podhajec, Sokala i wielu innych miejscowosci, gdzie odbyty sie podobne
wiece 205, O deputacji gorali z Biatki do Sejmu krajowego w maju
1893 r. jeszcze sie wspomni. We wrze$niu 1894 r., pod pozorem zwiedze-
nia wystawy krajowej, udata sie do Lwowa do bawigcego tam wiasnie
cesarza delegacja goérali z Zakopanego i Biatki 206, przedstawiajgc mu
w imieniu wioscian obu gmin sprawe Morskiego Oka. Franciszek Jozef
odpowiedziat, ze juz wkrotce zbierze sie komisja mieszana, majg wiec
cierpliwie czekaC jej wyroku 207. W listopadzie 1895 r. komitet obywa-
telski we Lwowie uchwalit wystanie telegramu do postdw Leonarda
Pietaka i Sokotowskiego oraz petycji do Kofa Polskiego 208 Takze Rada
Miejska Krakowa wystosowata do Kota Polskiego pismo w sprawie gra-
nicy nad Morskim Okiem 209 To tylko kilka konkretnych przyktadéw.
Akcji tych bylo oczywiscie znacznie wiece;j.

Mimo to jeszcze diugo znajomos$¢ sprawy nie byka wcale powszechna
nawet wsrod tych postow, ktérzy nig sie interesowali. Swiadczy o tym
sprawozdanie posta do Rady Panstwa z Krakowa, Ferdynanda Weigla,
zamieszczone w ,,Nowej Reformie” z 19 IV 1893 r. Znalazty sie w nim
nastepujace stowa: ,,Nie o to idzie, kto jest wiascicielem, bo nabywszy
lasy i obszar Morskiego Oka jest nim faktycznie i prawnie 6w magnat
wegiersko-niemiecki, idzie jednak o to, aby on bezprawnie obszaru tego
nie wecielat do terytorium wegierskiego”. A przeciez nawet dosy¢ pobiez-
na lektura tego, co dotad opublikowano, wykazataby od razu mylnos¢
tego zapatrywania. Z drugiej strony trudno nie uznaé, ze Weigel zabie-
rat glos w sprawie Morskiego Oka dlatego, iz nie byta mu obojetna.
Biedny Weigel! Dostato mu sie za to! Ukazaty sie zapewne sprostowania
w prasie 21°, ale najprzykrzejsze niewatpliwie byto dla niego wystgpienie
sottysow biatczanskich. Mianowicie na sesji sejmu galicyjskiego z 6 V
1893 r. odczytano petycje mieszkancéw gminy Biatka, w ktorej zazna-
czono, ze mijajg lata, jak sie daremnie dopominaja, by ich wiadze wziety
w obrone przeciw napasciom ze strony stuzby Hohenlohego i zandar-
moéw wegierskich. Nawiazujac zas do wypowiedzi posta Weigla stwier-
dzili dostownie: ,Wiec Polak, adwokat, reprezentant narodu w Wiedniu,
ogtasza publicznie, ze faktyczng i prawna wiasnoscia obcego poddanego

204 ,,Czas” z 3 i 6 1X 1893.

205 Por. ,,Czas” z 15 Il 1894.

201 Wzieli w niej udziat: Andrzej Chramiec, Franciszek Zygmuntowicz i Woj-
ciech Kaminski, BK 7707 k. 264.

207 Por. ,,Gazeta Narodowa” z 12 1X 1894; BK 7708/1 k. 194-197.

28 Zob. ,,Czas” z 27 XI 1895.

208 Por. ,,Czas” z 4 i 7 XII 1895.

210 Por. BK 7708/1 k. 41-42, 243-244; BK 7707 k. 237.
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jest to, co nam przed wiekami nadali krdlowie polscy, to czegosmy
i przodkowie nasi ciggle uzywali, to czegoSmy nie sprzedali [..]”, i pro-
szg: ,Wysoki Sejmie! Uchron nas od takich opiekunéw [..] racz pokazac
i teraz, ze ci nie jest obojetna sprawa najbiedniejszej czesci na kresach
osiadtej ludnosci, z owsa i wody zyjacej [..]772U.

Zamoyski wspolnie z Kazimierzem Langiem, jego bliskim wspotpra-
cownikiem na niwie spotecznej dziatalnosci, rychto zaczat gromadzic¢
wiasne podreczne archiwum i biblioteke, obejmujace ksigzki i dokumen-
ty Swiadczace o prawach Galicji do terendéw nad Morskim Okiem. Czer-
pano zen obficie przy prowadzeniu proceséw, przy redagowaniu pism do
wihadz politycznych, wykorzystywano je pracujac nad urabianiem opinii
publicznej, do informowania os6b zainteresowanych albo mogacych byé
przydatnymi dla sprawy?l~ Gtéwnym jednak celem bylo wyzyskanie
tego materiatu dla przewidywanej komisji mieszanej, ktéra by spor ten
ostatecznie rozstrzygneta 213. Opierajac sie bowiem na smutnym doswiad-
czeniu z 1837 r., gdy wypozyczono whadzom wegierskim rézne dyplomy
i akta, ktore nastepnie przepadly bezpowrotnie 2U, nie dowierzat juz Za-
moyski rzetelnosci tych wiadz, ktérym zebrane dokumenty musiatyby
by¢ udostepnione. Liczyt tez na to, ze byé moze pod niejednym wzgle-
dem bedzie mdogt uzupetni¢ urzedowy materiat dowodowy?15. Zachowat
sie fragment notatek sporzadzonych rekg Langiego, prawdopodobnie
brulion odezwy do prasy, w ktérym — po wyliczeniu dokumentéw juz
znanych zaznacza, iz niewatpliwie istnieje procz nich wiele innych,
dotad nie znanych, i kohczy wezwaniem: ,Upraszamy niniejszym kaz-
dego, kto o catos¢ kraju dba, by o kazdej wiadomej sobie dobrej mapie,
zwihaszcza wvegierskiej, i o kazdym dokumencie prawnym, ktéry na
korzy$¢ nasza w tym sporze przemawia, raczyl nadesta¢é nam wia-
domos¢” 216.

A1 BK 7707 k. 242-250: druk. Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyj-
skiego sejmu krajowego.. z 6 V 1893. W BK 7708/2 k. nlb. znajduje sie brulion
tekstu tej petycji pisany rekg Zamoyskiego, co zdaje sie wskazywaé, ze on jest jej
autorem. Por. tez ,,Czas” z 6 V 1893,

22 Tak np. 30 IX 1892 Langie pisze do Celichowskiego: ,Pracujemy teraz nad
zebraniem rzeczy potrzebnych do druku Dodatku Ill. Wertujemy biblioteki w Kra-
kowie i we Lwowie. Poszukajciez i w Waszej”, BK 7763 k. 20-21.

213 Por. BK 7764 k. 44-45,

21 Najdoktadniej relacjonuje te sprawe ,Czas” z 30 X 1894: przed 1840 r. 6w-
czesne gubernium galicyjskie zgromadzito zbiér dokumentéw z archiwéw sandec-
kich, krakowskich, Iwowskich i warszawskich i przestato go 18 XII 1840 do Wiednia
do kancelarii nadwornej. Wzieta go do przejrzenia kancelaria nadworna wegierska
(istniejgca wowczas w Wiedniu), jak $wiadczy kwit tejze kancelarii dotychczas
przechowany. Zwrotu tego zbioru dokumentéw dawno zazadano, lecz rzad wegier-
ski podobno go odszuka¢ nie moze, ttumaczac, ze widocznie zaginat wraz z wielu
innymi dokumentami przy przewozeniu akt podczas wojen 1848 i 1849. Por. tez
BK 7707 k. 251-253 oraz ,Pam. Tow. Tatrz.” 12: 1888 s. 37.

215 Por. np. BK 7707 k. 319-324 oraz ibid. k. 87-90.

28 BK 7707 k. 273.
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Ze wezwanie to znalazto odzew, $wiadcza informacje przesytane bez-
posrednio Zamoyskiemu lub Langiemu z réznych stron, o réznorodnej
tresci i rozmaitej wartosci. Sg to przyktadowo wycinki z gazet czy ksia-
zek na temat omawianego sporu 217, wiadomosci, gdzie co$ znalez¢ moz-
na 218, wskazéwki, gdzie jeszcze i ewentualnie czego szuka¢ mozna lub
nalezy 219. Z innych dowiadujemy sie o usilnych poszukiwaniach w roz-
nych archiwach, wykonywanych przypuszczalnie albo i na pewno na
zlecenie Zamoyskiego 22°.

Powoli jednak stawato sie jasne, ze na rozstrzygniecie sporu o Mor-
skie Oko droga dobrowolnej ugody miedzy obu czeSciami monarchii nie
mozna byto liczyé; rzad austriacki, majgc stusznos$¢ za soba, ustgpi¢ nie
mogt, rzad wegierski, wprowadzony w biad przez administracje jawo-
rzynska, ustgpi¢ nie chciat?2l. Spory graniczne miedzy poszczeg6lnymi
krajami koronnymi rozstrzygat trybunat panstwa, nie bylo natomiast
wiadzy, poza cesarzem, kompetentnej do rozsadzania takich sporow mie-
dzy Przedlitawig a Zalitawig. Dopiero po mianowaniu pod koniec
1895 r.22 premierem Kazimierza Badeniego, sprawa ruszyta z miejsca.
Juz w styczniu roku nastepnego przedstawiciele obu rzadoéw zgodzili sie
w zasadzie na bezstronny i niezawisty sad polubowny, inaczej zwany
rozjemczym 223, Krétko potem ,,Pester Lloyd”, organ bliski wegierskie-
mu rzadowi, zamiescit 9 Il 1896 r. artykut pt. O wegiersko-galicyjskm
sporze granicznym, oparty rzekomo na polskim zrédle, ktéry Polacy
odczytali jako test badajagcy mozliwosé kompromisowego zatatwienia
sprawy; zawierat on m. in. i takie zdanie (w ttumaczeniu polskim). ,Kaz-
da ze stron bedzie musiata troche popusci¢ ze swoich pretensji. Polacy
mogliby zatrzymaé oba jeziora i kawatek ziemi za i powyzej nich, a czesé
skat odda¢ Wegrom” 22i. Dopiero jednak po uptywie kolejnego roku, 25 |
1897. podpisat Franciszek Jozef, jako cesarz Austrii oraz jako krol We-
gier, dwie réwnobrzmigce ustawy obu parlamentoéw oddajace rozstrzyg-
niecie sporu o Morskie Oko sadowi rozjemczemu 223. Rzady kazdej ze

27 Np. BK 7707 k. 78; BK 7708/1 k. 96, 140-139 .[!], 169.
28 Np. BK 7763 k. 48-49; BK 7708/1 k. 19, 96, 163, 170, 180-181; BK 7707

k. 81v.-82.

219 Np. BK 7708/1 k. 283-284; BK 7707 k. 15-16, 69-70, 325-326.

20 Np. BK 7708/1 k. 59-60; BK 7707 k. 15-16, 330.

21 Dla jasnosci obrazu przypomnijmy, ze od roku 1867 monarchia austriacka
rozbita sie na dwa osrodki panstwowe, noszace wspélng nazwe Monarchii Austro-
Wegierskiej. Wegry otrzymaty odrebny sejm i wiasny rzad. Na czele wsp6lnej mo-
narchii stat w Austrii cesarz, na Wegrzech krol. Wspolna byta osoba panujacego
oraz ministerstwa: spraw zagranicznych, wojskowych i finanséw. Cze$¢ austriacka
monarchii, tzw. Przedlitawia, obejmowata précz Austrii: Czechy, Morawy, Slask,
Galicje, Bukowing i Dalmacje; cze$¢ wegierska, tzw. Zalitawia — précz Wegier
takze Siedmiogrdd i Chorwacje.

22 Miato to miejsce 29 IX 1895 r.

228 Por. ,,Czas” z 8 i 91 1896 oraz z 7 Il 1896.

24 Por. Interpellation... s. 74-81

25 Zob. BK 7707 k. 271.
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stron miaty powotaé po jednym arbitrze, czyli sedzim rozjemczym, spo-
§rod najwyzszych urzednikéw sadowych danych krajéw, a ci, dobraw-
szy sobie wspdlnie superarbitra spoza panstwa austro-wegierskiego, mie-
li wydac ostateczne orzeczenie z mocg obowigzujaca.

Zdawato sie woweczas, ze sprawa nareszcie zbliza sie do ostatecznego
rozwigzania, miato jednak ming¢ jeszcze przeszto 5 lat, zanim sad ten
doszedt do skutku. Wprawdzie juz w lipcu 1897 r. arbitrem ze strony
Austrii mianowany zostat znakomity prawnik i sedzia, prezydent wyz-
szego sadu krajowego we Lwowie, dr Aleksander Mniszek Tchorznicki,
arbitrem natomiast ze strony Wegier prezydent naczelnego trybunatu
w Budapeszcie, Wiadystaw Vertessy (Vertesy) 226, ale Wegrzy — Swia-
domi bezpodstawnosci swych dowodéw — celowo przewlekali wybor
superarbitra, uniemozliwiajgc w ten sposéb ukonstytuowanie sie trybu-
natu rozjemczego 221. Potem przeszkoda byta diugotrwata choroba arbit-
ra wegierskiego, w nastepstwie ktérej Vertessy w roku 1900 zrzekt sie
swego mandatu. Nowym arbitrem wegierskim zostat Koloman Lehoczky,
prezydent krélewskiej kurii w Preszburgu. Obaj arbitrowie zgodzili sie
na dra Emila Rotha (Rotta), cztonka i bylego prezydenta trybunatu fe-
deracyjnego w Szwajcarii, jako superarbitra, ten jednak mimo przyjecia
w listopadzie 1901 r. wyboru, bardzo rychto z niego zrezygnowat 228.
Wowczas na jego miejsce zaproszono prezydenta szwajcarskiego trybu-
natu zwigzkowego w Lozannie, dra Jana Winklera 229.

Arbitrom dodano w charakterze referentoéw: ze strony rzadu austriac-
kiego prokuratora skarbu we Lwowie, dra Wiktora Korna, ze strony
rzadu wegierskiego — sedziego krolewskiej kurii w Preszburgu, dra

*» Zob. ,,Czas” z 15 VII 1897.

™ toi wtedy, gdy oba rzady dopiero sie ukiadaty co do wniesienia w swych
parlamentach ustawy o powotaniu sadu rozjemczego, mieli obaj premierzy dojs¢
do porozumienia nie tylko co do oséb arbitrow, ale i superarbitra. Miat nim zo-
sta¢ wytrawny dyplomata, éwczesny poset saski przy dworze wiederiskim, hr. Wall-
witz. Jego tez arbiter austriacki zaproponowat formalnie swemu koledze. Ten
dtugo zwlekat z odpowiedzig, w kohicu odmoéwit swej zgody. Ze swej strony zapro-
ponowatl prezydenta najwyzszego trybunatu Rzeszy Niemieckiej w Lipsku, Oel-
schlagera, na ktérego jednak —ze wzgledu na jego nieche¢ do Polakéw —nie mdgt
sie zgodzi¢ Tchérznicki. Poniewaz Wegrzy byli zasadniczo przeciwni powotaniu
superarbitra z grona dyplomatéw czynnych w Wiedniu, Tchdrznicki oprécz dyplo-
matow Podewilsa i Claparede proponowat takze uczonych prawnikéw: Alfonsa
Riviera, Pawfa Lehra, dra Schuriga. Mijaty jednak miesigce, a Wegrzy milczeli.
Tymczasem propozycje te staty sie nieaktualne z powodu $mierci Riviera i Schuriga
oraz okolicznodci uniemozliwiajgcych Lehrowi przyjecie mandatu superarbitra. Por.
ATy0. Hustr.” z 9 VIII 1901; Interpellation... s. 93-94; ,Przeglad Zakopianski” z 24 VIII
1899 oraz ,,Czas” z 19 VII 1898.

28 Po ogtoszeniu z nim wywiadu w ,, Tyg. Hustr.” z 9 XI 1901 —por. ,Dz. Pozn.”
z 20 I 1902; ,Pam. Tow. Tatrz.” 23: 1902 s. XXXVIII; Interpellation...”s 94

229 ,,Dz. Pozn.” z 18 111 1902.



W. ZAMOYSKI A SPOR O MORSKIE OKO 8»

Ludwika Labana 23°. Reprezentacje i obrone interesow krajowych Galicji
powierzyt Wydziat Krajowy profesorowi Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, Oswaldowi Balzerowi. Interesy Wegier reprezentowa¢ miat
radca sekcji w wegierskim Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Juliusz
Bolcs.

Na poczatku kwietnia 1902 r. obaj arbitrowie i Superarbiter spotkali
sie w Wiedniu i wspolnie ustalili miejsce i termin obrad sgdowych oraz
utozyli statut sadu rozjemczego, ktéry mieli tworzyc¢23l. Normowat on
kwestie formalne i proceduralne, m. in. ze wszystkim obradom przewod-
niczy Superarbiter, ze uchwaly zapadajg wiekszoscig gtosdw 232, ze roz-
prawy majg sie¢ odbywa¢ w jezyku niemieckim 233, Ustalono tez, ze na-
wet gdyby tylko jeden z arbitréw uwazat wizje lokalng za konieczng,
musi ona by¢ przedsiewzieta, a takze, iz w razie potrzeby sad moze po-
wotaC rzeczoznawcow 234. Tekst ten jest dla nas i z tego wzgledu wazny,
ze dokumentuje bardzo niewlasciwe i nieregulaminowe zachowywanie
sie Wegrow podczas rozpraw, a zarazem $wiadczy, jak niestuszne i nie-
sprawiedliwe byty zarzuty wysuwane pod adresem Tchérznickiego i Kor-
na przez nieco nerwowo reagujacych i rozgorgczkowanych Polakéw,
ktérzy przyjechali na proces do Grazu.

SAD ROZJEMCZY W GRAZU — 21 VIII-13 IX 1902 R.

21 sierpnia 1902 r. rozpoczeta sie w Grazu w Styrii rozprawa ustna
i jawna, ktéra trwaka do 31 sierpnia, a nastepnie zostata przerwana dla
dokonania wizji lokalnej terytorium spornego przy Morskim Oku
w dniach 4 i 5 wrzesnia. Uczestniczyt w niej réwniez powotany w cha-
rakterze rzeczoznawcy Fridolin Becker, putkownik szwajcarskiego szta-
bu generalnego i profesor politechniki w Zurychu. Po powrocie z Za-
kopanego w dniu 10 wrze$nia wznowiono postepowanie w Grazu — wy-
stuchano sprawozdania rzeczoznawcy oraz krétkich koncowych przemoé-
wien obroncow. Od 11 do 13 wrze$nia odbywaly sie tajne narady sadu,
13. wieczorem zapadt wyrok.

Dzieki licznym wcze$niejszym informacjom i artykutom w prasie
zainteresowanie procesem byto w kraju olbrzymie. Nalezato sie jeszcze

a0 Wedtug statutu sadu rozjemczego § 2: ,Kazdemu z sedzidw rozjemczych
stoi do pomocy referent, zamianowany przez rzgd dotyczacy. Referent ten ma po-
maga¢ sedziemu przy fachowej informacji, przy studiowaniu aktéw i w ogéle przy
pracy stojacej w zwiazku z urzedem sedziego rozjemczego”, oraz § 8: ,,Wolno obu
sedziom rozjemczym przy ustnym wykladzie da¢ sie zastgpi¢ pod wiasng odpowie-
dzialnoscig przez referentow.”

81 ,,Dz. Pozn.” z 11 IV 1902. — Pelny tekst statutu w tlum. poi. zamiescit
,Dz. Pozn.” z 28 VIII 1902.

23 Statut § 3.

283 Statut § 5.

284 Statut § 10
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postara¢, by zamanifestowato sie liczng frekwencjg Polakéw w Grazu.
Byto to takze, cho¢ z innego powodu, zyczeniem Balzera 235. Zamoyski,
jak zwykle, dopilnowat i tego, cho¢ sam rozmyslnie zostawal w cieniu.
Tym razem postuzyt sie przede wszystkim Towarzystwem Tatrzanskim,
ktérego wydziatu byt cztonkiem. Na posiedzeniu tegoz wydziatu w dniu
28 VII 1902 r. uchwalono wysta¢ do Grazu delegacje oraz zaprosi¢ re-
dakcje wybitniejszych czasopism, aby takze wystaty swoich reprezentan-
tow 236.

| rzeczywiscie, w Grazu stawita sie liczna grupa Polakéw. Przybyli
tam przedstawiciele wiadz krajowych 237, Towarzystwa Tatrzanskiego 238,
prasy galicyjskiej, warszawskiej, poznanskiej i wiedenskiej 239, Kilku
prawnikow 240 oraz szereg o0s6b prywatnych 241 Zupelny natomiast brak
na sali przedstawicieli prasy i publicznosci wegierskiej zdawat sie Swiad-
czy¢ o obojetnosci spoteczenstwa wegierskiego dla sprawy Morskiego
Oka 242.

Statut sgdu rozjemczego w § 8 postanawial, ze ,rozprawa ustna za-
czyna sie wyktadem obu sedziéw rozjemczych w porzadku oznaczonym
przez los”. Poniewaz los padt na Wegréw, oni pierwsi, zresztg ku zado-
woleniu Polakéw 243, zabrali glos. Przez 2 dni (czwartek i pigtek) Le-
hoczky i Laban na przemian starali sie uzasadni¢ pretensje Wegier i ne-

%5 W liscie do Zamoyskiego, Lwow 2 VII 1902, Balzer pisze: ,,Studium aktow
wzmocnito we mnie przeSwiadczenie, ze prawo i stuszno$¢ po naszej stronie. Ale
w sgdach — zawsze dubius rei eventus. Dlatego bardzo pragnatbym, ze wzgledu
na to, ze rozprawa bedzie publiczna, zeby sie znalezli w audytorium stuchacze
z naszej strony. Wtedy, w razie niepomys$inego obrotu, miatbym przynajmniej pew-
nos¢, ze jesli bede o co winiony, to chyba o to, w czym rzeczywiscie zawinitem.
Ale przykro by mi byto odpowiada¢ za winy nie popetnione, co w braku kontroli
ze strony naszego spoteczenstwa mogtoby mnie moze spotka¢ w razie nieprzychyl-
nego obrotu sprawy”. BK 7707 k. 1-2.

28 Zob. ,Pam. Tow. Tatrz.” 24: 1902 s. 16-17. Por. tez ,,Gtos Narodu” z 22 VIII
1902 i ,,lustr. Pol.” z 15 VIII 1902.

231 Np. poset do Rady Panstwa dr Wiodzimierz Koztowski i poset Michat Da-
nielak.

28 £jr Tadeusz Bednarski, dr Stanistaw Eliasz Radzikowski.

239 Np. Aleksander Karcz, Wiadystaw Rabski, G. Kwaszewski, Szymon Kwa-
szewski, Grzegorz Smdlski, Wiadystaw Prokesch, 2 korespondentéw ,Gazety Poz-
nanskiej”.

20 Np. radca sadu apelacyjnego ze Lwowa Posochowski, dr Witold Celichow-
ski, adwokat z Poznania.

241 Np. W. Zamoyski, Ludwik Gumplowicz, Ludwik Finkel i in. — por. ,,Kurier
Warszawski” z 24 V111 1902.

U2 Zob. ,Dz. Pozn.” z 26 VIII 1902.

48 Por. ,,Kur. Warsz.” z 23 VIII 1902. Rabski argumentuje, ze w ten sposob
poznamy materiat dowodowy i dialektyke Wegréw, co umozliwi natychmiastows
replike w referacie Tchoérznickiego. Watpi jednak zarazem, czy ten ostatni zechce
wyzyska¢ te okolicznos¢, bo podobno postanowit méwi¢ na wskro$ obiektywnie,
role obroncy pozostawiajagc Balzerowi.
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gowac lub zbija¢ przewidywane twierdzenia strony galicyjskiej. Czynili
to ze swada, temperamentem i tupetem, rzeczowg argumentacje zaste-
pujac kategorycznoscig twierdzen i zadan oraz naginaniem do swych
potrzeb interpretacji244 przedstawionych dokumentow 245 Zasadniczy
sens ich wywodow byt mniej wiecej taki:

Nie ulega watpliwosci, iz rzeka Biatka, wyptywajgca spod Ryséw
i przecinajgca Czarny Staw i Morskie Oko, w catym swym bie-
gu — z wyjatkiem matego odcinka koto Uj-Bela 248 — stanowi faktyczng i prawng
granicg Austrii i Wegier 247. Nie ulega wiec rowniez watpliwosci, iz obszar zawarty
miedzy tg granica a linig ciggnaca sie od szczytu RysOw poprzez gran Zabiego do
ujscia do Biatki potoku Poduptazki, obecnie uwazany za sporny, od najdawniej-
szych czasow nalezat do Wegier 248, Zakonczyli stwierdzeniem, iz przedtozone przez
nich dokumenty stanowig niezbity dowdd stusznosci zadan wegierskich wobec uzur-
pacyjnych pretensji polskich 849,

Jak z powyzszego widaé, Wegrzy wecale nie trzymali sie statutu, kto-
ry w § 8 postanawiat, ze ,,0baj sedziowie rozjemczy majg wytuszczyc:
stan rzeczy $cisle wedbug tresci zakomunikowanych im przez rzad aktow,
pretensje obu panstw, przytoczone dowody i w koncu wynikajgce z tego
punkta sporne — bez wypowiedzenia swego osobistego
zapatrywania” [podkresl, aut. — Z.N.].

Ocene wystgpienia Wegrow tak scharakteryzowat Rabski: ,,0gélnego
wrazenia argumentacji wegierskiej zadng miarg za triumf Madziaréw
uwaza¢ nie mozna. Przeciwnie, obrona Lehoczky’ego i Labana przedsta-
wita sie o wiele stabsza, niz sie ogélnie spodziewano. Wszystkie ich do-
kumenty znane byly juz dawniej, nie przytoczyli ani dzi$, ani wczoraj
nowych, ukrytych przed okiem uczonych i prawnikdéw naszych dowo-
déw, nie wzmocnili niczym swego stanowiska. Tylko manewry politycz-
ne i wyzyskiwanie okreslen dwuznacznych, naginanie faktéw niemitych

24 Nie cofneli sie nawet przed prébg falszowania prawdy; powotywali sie na
protokét o zatargu granicznym z 1834 r., z ktérego miato wynikaé, ze granica cigg-
neta sie przez srodek Czarnego Stawu i Morskiego Oka. Skonczylo sie jednak kom-
promitacja, gdy Winkler stwierdzit, ze protokét ten podawany jako ,,bezwarunkowo
autentyczny”, nie ma podpisow reprezentantow Galicji, por. ,,Tyg. llustr.” z 30 VIII
oraz ,,Kur. Warsz.” z 22, 24 i 25 VIII 1902.

26 Dla unikniecia powtdrzen, zajeto sie nimi w mowie obroiczej Balzera. Do-
wody wegierskie wyrdzniono petitem.

248 Obecnie Nowa Biala.

471 Oczywiscie spod Ryséw nie wyptywa zaden potok, wyptyw z Czarnego Sta-
wu do Morskiego Oka nie ma nazwy, z Morskiego Oka wypltywa Rybi Potok, kto-
ry wpadajac do potoku Poduptazki, zwanego inaczej Biatg Woda, tworzy odtad
z nim razem rzeke Bialke. Rybi Potok jest jednak tylko doptywem, gérnym bie-
giem Biatki jest natomiast Biata Woda. Wyplywa ona z Litworowego Stawu. W
owym czasie jednak przyjmowano mylnie, ze wypltywa z Doliny Roéwienek, spod
Graniastej Turni (Mautstein).

48 Z mylnej przestanki musi wynika¢ mylny wniosek.

49 Por. ,,Dz. Pozn.” z 26 VIII 1902; ,Tyg. Hustr.” z 30 (17) VII 1902; Korn,
op. cit. s. 80-104.
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stato sie intensywniejsze niz w latach ubiegtych. Nadmieni¢ jeszcze
wypada, ze Wegrzy postugujg sie znang od dawna, ale skuteczng sztucz-
ka dyplomatyczng w obronie swoich afektéw zaborczych. Usitujg oni
przekonaé superarbitra, ze prawng ich wihasnoscig jest nie tylko Morskie
Oko, ale caty kawat ziemi galicyjskiej wchodzacy klinem w granice we-
gierskie. 'Nalezy nam sie bardzo wiele, my jednak zadamy bardzo mato’' —
w tych stowach zamyka sie madro$¢ adwokacka Madziarébw, majgca im
zjedna¢ przychylno$¢ superarbitra. Kokietujg swa taskg. Mogliby wszyst-
ko zabraé, ale nie chca. Pragng tylko, aby ich zanadto nie obdzierano” 23°.

Przybyli do Grazu Polacy zdawali sobie dobrze sprawe z kruchosci
podstaw pretensji wegierskich, totez pewnos$¢ siebie cechujgca wysta-
pienie Wegréw mocno ich zaniepokoita. Juz pierwszego dnia procesu
wieczorem zaczefa sie¢ szerzy¢, nie wiadomo przez kogo rozpuszczona po-
gloska, ze arbiter galicyjski otrzymat od czynnikéw rzadowych polece-
nie zawarcia z Wegrami jakiego$ kompromisu 251. Plotka taka mogta sie
zrodzi¢ i znalez¢ podatny grunt w atmosferze gtebokiej nieufnosci
i uprzedzenia, niestusznej zreszta, otaczajacej od poczatku procesu osoby
Tchdrznickiego i Korna, jako wysokich urzednikéw panstwowych. Za-
pewne nie bez wptywu na taki stan rzeczy byty negatywne doswiadcze-
nia wyniesione z dotychczasowego, co najmniej dziwnego, postepowania
c.k. whadz rzadowych i ich indolencji w sprawie Morskiego Oka, a takze
podniecenie i nerwowos¢ wywotana nadejsciem momentu ostatecznej de-
cyzji co do loséw tego przepieknego kawatka polskiej ziemi.

Trzeciego dnia procesu rozpoczat przemawia¢ arbiter galicyjski. Wy-
wody jego zajely 4 posiedzenia (sobota, niedziela, poniedziatek, wtorek)..
Referat Tchorznickiego, wzér rzeczowosci, réznit sie zasadniczo, oczy-
wiscie w sensie dodatnim, od stronniczego referatu Lehoczky'ego i im-
ponowat Scistoscig i bogactwem materiatu dowodowego.

Tchorznicki przygotowat sie bardzo starannie i sumiennie. Wykorzy-
stat wszystkie dostepne materiaty, ale w szczegdlnosci, podobnie jak Bal-
zer, opart sie na trzech pracach: A. Czotowskiego %52 — przede wszyst-
kim dla okresu sprzed | rozbioru Polski i dla poczatku panowania aus-
triackiego w Galicji oraz dla materiatdbw literackich i kartograficznych;
na znakomitym referacie dra Henryka Rozy, szefa sekcji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych w Wiedniu %3 — dla okresu po 1772 r.; oraz na
mowie posta W. Koztowskiego w sprawie Morskiego Oka, wygtoszonej
w sejmie dnia 28 XII 1901 r. 23" Wywody swe ujat w postaci broszury
in folio objetosci 65 s. i rozdat jg cztonkom trybunatu.

2600 ,,Kur. Warsz.” z 25 VI 1902.

51 Por. ,,Kur. Warsz.” z 25 VIII 1902; ,,.Dz. Pozn.” z 26 VVIII 1902.
%2 Zob. Balzer, O Morskie Oko... s. 1-2; Cz6to ws ki, op. cit.
53 Zob. Balzer, op. cii. s. 1-2.

54 Koztowvski, op. cit.
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W wykladzie ustnym wylozyt — na przemian ze swoim referentem,
dr. Kornem — caty problem, wyjasniajac i komentujac szczeg6towo punkt
po punkcie. Referat podzielony byt na 7 czesci: przedmiot sporu, wstep
historyczny, historia sporu, literatura, mapy, kataster i opodatkowanie
spornego terytorium, krotka historia nabycia Zakopanego przez Zamoy-
skiego i ostatnia faza sporu. Mimo bezstronnosci Tchorznickiego, referat
jego byt wiasciwie pozytywng obrong praw Polski; przytoczone akta,
dokumenty, mapy, literatura — same przemawialy na jej korzys¢, nie
wymagajgc, zdawatoby sie, zadnego komentarza. Tak tez odbierali to
Polacy 255, a zapewne i Wegrzy; jasne i przekonywajace wywody Tchorz-
nickiego wyprowadzaty ich do tego stopnia z rownowagi, ze kilkakrotnie
prébowali je przerwac, a przynajmniej ostabi¢ ich wrazenie 25. Inaczej
jednak przedstawiata sie sprawa z Winklerem. Nie obeznany z historig
Polski i topografig spornego terenu, cudzoziemiec, gubit sie po prostu
w wielkiej ilosci przedstawionych przez strone polskg dokumentéw
i wskutek tego nie potrafit nalezycie oceni¢ ich wartosci, a czasem na-
wet i treSci. Natomiast z r6znych jego odezwan wynikato, iz utkwity mu
w pamieci argumenty wegierskie; bylo ich niewiele, podane byty w spo-
sob polemiczny i z gotowymi wnioskami.

Negatywne nastawienie czesci Polakdw w Grazu do Tchérznickiego
i Korna znalazto swdj wyraz w sprawozdaniach niektorych koresponden-
tébw prasy codziennej. Krytykowano przede wszystkim obiektywizm
i bezstronno$¢ [!] obydwdch 257, przedktadanie catego materiatu dowodo-

%55 Rabski np. przyznaje, ze ,pomimo swej przedmiotowo$ci pozbawionej su-
biektywizmu krytycznego, referat zamienit sie w bardzo silne i wyraziste oskarze-
nie wegierskich gwalcicieli prawa. Historia sporéw granicznych, to historia gwal-
tow madziarskich”, ,,Kur. Warsz.” z 26 VIII 1902.

%8 Por. ,,Kur. Warsz.” z 25 i 27 VIl oraz ,Dz. Pozn.” z 27 i 28 VIII 1902.
Nie bez ztosliwosci powtarza Rabski kilkakrotnie, iz Lehoczky ,,wacha sole angiel-
skie”. Dalszg za$ reperkusjg tego jest notatka w ,,Kur. Warsz.” z 27 VIII 1902, ze
podobno na zadanie Lehoczky'ego Winkler wystat do wiedenskiej ,,Neue Freie
Presse” sprostowanie wiadomosci, jakoby na ktérym$ posiedzeniu miat przywotac
arbitra wegierskiego do porzadku: ,Nie bylo to upomnienie, byta to kolezenska
wskazowka”. Dziennikarze, baczni i krytyczni obserwatorzy, wychwytywali wszyst-
kie $miesznostki w zachowaniu sie Wegréw, np. iz wydaje sie, ,ze historia Spiza
i granic Polski siegajacych az do zrédet Popradu, opowiedziana przez arbitra pol-
skiego, oziebita nawet stosunki towarzyskie obozéw przeciwnych. Wczoraj i oneg-
daj sedziowie polscy i wegierscy opuscili rownoczesnie sale sagdowg i wspdélnie obiad
spozywali, dzi§ natomiast Wegrzy zerwali solidarno$¢ towarzyska, sami opuscili
gmach sgdowy, sami zasiedli do stotu”. ,,Kur. Warsz.” z 25 VIII 1902.

%57 Np. korespondent ,Dz. Pozn.” z 26 VII 1902 przeciwstawiajac Tchorznic-
kiego i Korna Wegrom, pisze: ,,I oni powinni stangé na stanowisku strony pol-
skiej, ktéra ich na sedzibw powotata w tym mniemaniu, ze potrafig i zechcg bro-
ni¢ bezwzglednie naszej stusznej sprawy. [..] Bezstronno$ci wymaga sie przy,
sadzie polubownym od superarbitra, arbitrow za$ zadaniem jest przekona¢ bezpar-
cjalnego o stusznosci zadan swego mocodawcy”. | nieco dalej dodaje, ze jesli re-



94 Z. NOWAK

wego, takze tego, ktdry zdawal sie popiera¢ roszczenia wegierskie 258,
brak polemiki i krytycznych wnioskéw w przedstawieniu 259. Byt tez za-
rzut, iz mimo wywodOw Tchorznickiego Winkler rozumie topografie
spornego terenu raczej w ujeciu Wegrow 26°. Wprawdzie wiekszos¢ tych
zarzutow byta niesprawiedliwa, jednak ostatniego, czyli pigtego dnia
swego wystapienia ($roda) zdecydowat sie arbiter galicyjski, A. Tchorz-
nicki, zmieni¢ nieco swa taktyke. Zakonczyt wystgpienie krotkim kry-
tycznym streszczeniem. Moéwit zaledwie 35 minut, ale silnie i dobitnie
stawial kropke nad i. Nie tylko przypomniat i podkreslit, ze przedto-
zone przez niego dokumenty historyczne, kartograficzne i literackie do-
wodzg niezbicie, ze sporne terytorium, a nawet jeszcze znaczniejszy ob-
szar, nalezato do konca Rzeczpospolitej do Polski, ze Polska, a potem Au-
stria wykonywaty nad nim wiadze zwierzchnig, lecz takze ustosunkowat
sie krytycznie do czesci argumentow wegierskich, wyraznie formutujac
zarzuty odbierajgce im wiarygodnosé. Okreslit takze stanowisko Aust-
rii — rzad austriacki uwaza za swdj obowigzek broni¢ i pilnowaé c a-
tosci prowingji, ktérg na mocy traktatu warszawskiego z 1773 r. po-
zyskat od Krélestwa Polskiego, i broni¢ tego skrawka ziemi tatrzanskiej
przed roszczeniami wegierskimi. To resume Tchoérznickiego bardzo sie
publicznosci polskiej w Grazu podobato 261

Tego samego dnia zapadia decyzja udania sie nad Morskie Oko dla
dokonania wizji lokalnej oraz powotania prof. Beckera jako rzeczoznaw-
cy, dla stwierdzenia m.in. czy las, wymieniony w pomiarach jozefinskich
i opodatkowany przez cale stulecia, byt identyczny z lasem potozonym
na terenie spornym.

Zgodnie z harmonogramem, zaraz po Tchorznickim przemawia¢ miat
obronica wegierski, ale, widocznie zaskoczony dowodami polskimi, pro-
férat Lehoczky'ego byt wiasciwie tylko obrong, to i polski sedzia ,w interesie
samej sprawiedliwosci miat obowigzek rowniez przedstawi¢ sprawe tylko z punktu
widzenia polskiego”. To zupelne pomieszanie poje¢ dziwi tym bardziej, ze to wilas-
nie ,Dz. Pozn.” dwa numery dalej zamiescit pelny tekst statutu sadu rozjem-
czego.

28 Por. ,Dz. Pozn.” z 28 VIII; ,Kur. Warsz.” z 25 VIII 1902. — Cze$¢ Polakow
igg?owa’ra jednak zdrowy sad, np. Eliasz Radzikowski w ,Tyg. llustr” z 24 VIII

259 Por. ,Kur. Warsz.” z 27 VIII 1902

260 Por. ,Kur. Warsz. z 27 VIII 1902. O to naprawde nie mozna wini¢ Tchérz-
nickiego. Fatszywe, lecz stanowcze twierdzenia Wegréw, iz Biatka zaczyna sie pod
szczytem RysOw oraz twierdzenie strony polskiej, ze Biatka jest dalszym ciggiem
Biatej Wody — przy czym kazda ze stron przedkiadata mapy dokumentujace te
twierdzenia musialy rzeczywiscie przyczyni¢ sie do pewnego braku rozeznania
u Winklera. Chociaz wydaje sie dziwne, ze Winkler jeszcze przed rozprawg nie
zapoznal sie z terenem spornym osobiscie na miejscu. Gdyby tak byto, wywody
obu stron bytyby dla niego o wiele jasniejsze.

01 Por. ,Kur. Warsz.” z 28 VIII i z 29 VI 1902 oraz ,Dz. Pozn.” z 30 VIII

1902. Streszczenie catosci wywodow Tchorznickiego zob. Korn, op. cit. s. 16-80
i 104-108.
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sit o zwloke, by méc sie nalezycie przygotowa¢ do obrony. Obrady odto-
zono wiec do nastepnego dnia.

W czwartek (28 VIII) rozpoczat i zakoriczyt swag obrone zastepca stro-
ny wegierskiej, dr Boles. Wedtug sprawozdan polskich dziennikarzy prze-
mawia¢ miat sucho, bez zapatu, cho¢ nadrabiajgc wielkg pewnoscig sie-
bie. Przewaza¢ miat ton nie dopuszczajacy watpliwosci, iz druga stro-
na nie ma zadnej racji, by dopomina¢ sie o obszar bezsprzecznie —
wedtug niego — wegierski, prawnie i faktycznie zostajacy w posiadaniu
Wegier. Po prostu negowat wszystko, co arbiter galicyjski powiedziat,
nie rozpatrujgc blizej jego argumentow ani nie uzasadniajgc swych
zaprzeczen 262, w Kkilku jednak wypadkach polemizowat z interpretacjg
dokumentéw Tchorznickiego 263 Poza przedstawieniem jednego nowego,
jak sie potem okazato nie przedstawiajacego zadnej wartosci dokumen-
tu, powtarzat tylko to, co powiedziano w referacie arbitra wegierskie-
go 264. ,Tak tatwej obrony — pisze sprawozdawca ,Dziennnika Poznan-
skiego” — nikt jeszcze sobie nie zrobit. | rzeczywiscie, po 2 godzinach
dr Bolcs byt gotéw i zdaniem jego juz nie mieliSmy tu co robi¢. Trzeba
odda¢ Wegrom zabrang im ziemie i przeprosi¢, zeSmy tego juz dawniej
nie uczynili” 265.

Po tej niespetna dwugodzinnej przemowie i kroétkiej przerwie zabrat
glos obronca strony galicyjskiej, prof. Oswald Balzer. Obrona zajeta mu
5 petnych posiedzen, ktore odtad odbywaty sie dwa razy dziennie (czwar-
tek 1, pigtek i sobota po 2), a w niedziele w dwugodzinnym przemoéwie-
niu podsumowat swoje wywody.

Wszyscy obecni w Grazu Polacy przyznawali jednomysinie, ze obro-
na Balzera byla znakomita. Cechowata jg olbrzymia wiedza historyczna
i prawnicza, Scista logika, swietna dykcja, ale przede wszystkim giebokie
przekonanie o stusznosci i waznosci sprawy, ktorej bronik266. ,Sita jego,
to wiedza olbrzymia i wiara gteboka w Swieto$¢ praw galicyjskich. Wie-
dza daje mu pewnos¢ szalong, wiara temperament” 267. A jednak spra-

262 Por. ,Dz. Pozn.” z 31 VIII oraz ,,Kur. Warsz.” z 30 VIII 1902. Wydaje sie-
jednak, ze dziennikarze relacjonujac te mowe w swym zacietrzewieniu nieco
przesadzili. Nawet Balzer przyznaje, ze w czasie procesu ,,grzeszono temperamen-
tem takze i z polskiej strony”, Przygodne stowa... Lwow 1912 s. 142,

268 Por. Balzer: Przygodne stowa... s. 146-147.

264 Por. ,,Kur. Warsz.” z 29 VIII 1902. Streszczenie zob. Korn, op. cit. s. 108-114.

25 ,Dz. Pozn.” z 31 VIII 1902. Por. tez ,Czas” z 29 VIII 1902 i ,Tyg. lustr.”
z 24 VI 1902.

2% Juz po szczeSliwym dla Polski wyroku, na bankiecie urzadzonym ku jego
czci we Lwowie, Balzer powiedziat: ,Wyznaje otwarcie, ze gdyby studium materia-
tu dowodowego nie bylo mnie przekonato o petnej zasadnosci naszych praw, nie
bytbym sie byt podjat obrony; nie potrafitbym bowiem broni¢ tego, w co nie wie-
rze. Ta zasadno$¢ roszczen, wyptywajaca z naszych dowodéw, data mi wiare, zro-
dzita zapat, z jakim mogtem broni¢”. Przygodne stowa... s. 148.

27 ,,Kur. Warsz.” z 30 VIII 1902.
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wozdawcy prasowi podawali dziwnie mato szczegétdw dotyczacych tresci
tej obrony. Wszechstronna i niestychanie drobiazgowa analiza poszcze-
golnych dokumentéw i twierdzen wegierskich sprawiata, ze nawet Pola-
cy gubili sie w wywodach Balzera 268. Zachwycala ich jednak logika je-
go rozumowania, pewnos¢, z jakag przemawiat, oraz wnioski koncowe, gdy
obaliwszy po Kkolei poszczegélne dowody Wegréw, prosit sad o ich
skreslenie.

Przygotowujac sie do obrony opart sie Balzer na olbrzymim materiale
zgromadzonym w ciggu ostatniego wieku, a zwiaszcza w latach przygo-
towywania sie do procesu rozjemczego, przez osoby prywatne, wiadze
krajowe i panstwowe 260 oraz na juz istniejgcych jego opracowaniach 27°.
Nie poprzestat jednak na tym i sam na wiasng reke starat sie o ich dal-
sze uzupetnienie 271. Pomagali mu w tym nawet Polacy przybyli na pro-
ces do Grazu 272, Balzer wspomina o materiatach dostarczonych mu tuz
przed procesem i w czasie jego trwania przez W. Koztowskiego, Eliasza

28 Latwo to zrozumie¢ zwazywszy, ze nawet i dzi$ zrozumienie wywoddéw Bal-
zera wymaga duzej koncentracji uwagi i duzego wysitku umystowego. Miat stusz-
nos¢ S. Wroblewski piszac w ,,Czasie” z 28 VIII 1901: ,,Wiem dobrze, jak znakomi-
tych w sadzie polubownym Galicja bedzie miata zastepcdw, ale wiem i to, ze
niebezpieczng jest rzecza silne argumenta przeplata¢ stabymi i wszystkie Srodki
dowodowe przytacza¢ indistincte w rownym rzedzie, bo przez takie utatwianie od-
poru niejeden juz stuszny spor przegrano. Przed tym niebezpieczehAstwem pragne
ostrzec.”

269 Jak podawata prasa, do Grazu sprowadzono 8 skrzyn akt do sprawy Morskie-
go Oka, por. ,,Kur. Warsz.” z 17 VIII 1902. Ale ibid, z 22 VIII 1902 méwi sie tylko
0 4 skrzyniach.

210 Balzer wymienia szczeg6towo 3 najbardziej wyczerpujace: wywod A. Czo-
towskiego i referat ministerialny H. Rozy, ktére pod wzgledem chronologicznym
nawzajem znakomicie sie uzupetniaty, oraz memoriat W. Koztowskiego, ktory podat
wiele nowego materiatu archiwalnego, dotad nie znanego, zob. Balzer: O Morskie
Oko... s. 1-2.

21 Por. np. BK 7707 k. 1-2. Na koncu tekstu dopisek Zamoyskiego: ,,Bytem
u profesora z resztkami jeszcze aktéw — notatkami o Swiadkach przestuchanych
na moje zadanie przez sad nowotarski — kwitami podatkowymi itd.”, 20 VII 1902.

212 ,Nas tu wszystkich ogarngt entuzjazm dla sprawy. Postowie i publicysci,
adwokaci, lekarze, stowem ktokolwiek z Polakéw wstapit na bruk stolicy styryj-
skiej, utkwit nos w mapy i dokumenty, catymi dniami $leczy nad starymi papie-
rzyskami i przyglada sie przez lupe kreskom kartograficznym. Hotel Floriana szcze-
golniej, gdzie wiekszos¢ Polakéw rozbita namioty, wyglada jak ambasada Mor-
skiego Oka. [.] Kazdy pragnie co$ odkry¢, co$ wygrzeba¢ i wzbogaci¢ arsenat
galicyjski. [..] Ambasada swoéj plon znosi Balzerowi, ktéry wprawdzie zgromadzit
juz olbrzymi materiat, ale nie pogardza zadnym szczegdtem, mogacym lepiej wzmoc-
ni¢ pozycje galicyjska. Dzieki ambasadzie wydato sie np., ze obok niefortunnej
mapy sztabu jeneralnego, przedstawionej w referacie Tchorznickiego, istnieje now-
sze wydanie tej mapy, zawierajace 0 wiele pomyslniejsze dla sprawy galicyjskiej
okres$lenie granicy i nazywajace odptyw z Morskiego Oka ,Potokiem od Rybie-
go”,. nie Biatka, jak tego pragnie obrona madziarska”, ,Kur. Warsz.” z 29 VIII
1902.



Vf. ZAMOYSKI A SPOR O MORSKIE OKO 97

Radzikowskiego i W. Zamoyskiego 273. Zresztg wystarczy poréwna¢ opub-
likowang obrone Balzera z pracg A. Czotowskiego i H. Rdzy 214, by sie
przekona¢, ile w niej nowego i cennego materiatu dowodowego, bedace-
go juz wiasng zdobycza Balzera 27S.

Gtowna jednak zastuga Balzera polegata na nalezytym opracowaniu
i zinterpretowaniu tego materiatu do celéw procesu 276. W obronie swo-
jej obrat droge dowodu negatywnego, tj. zbijat argumenty wegierskie,
poddawat dokumenty przytaczane przez strone wegierskg szczegotowej
i bystrej krytyce, rozpatrywat najdrobniejsze watpliwosci, roztrzasat je
wszechstronnie, nicowat argumenty przeciwnika i wykazywat, ze nie sta-
nowig one dowodu na korzy$¢ Wegier, a nawet niejednokrotnie popiera-
jg teze polska 217. A oto stowa samego Balzera na ten temat: ,,Wyznaje
otwarcie, ze gdy po ukonczeniu studidow przygotowawczych zabratem sie
do zestawienia materiatlu dowodowego, bylem prawie zdziwiony, jak wie-
le jeszcze, mimo wszystkie prace dawniejsze, pozostato pola do samoist-
nych wywodéw. Stwierdzam najpierw, ze wszystkie poprzednie refera-
ty, nie wyjmujac obu najwazniejszych, ograniczyly sie albo wytgcznie,
albo prawie wylgcznie do wywoddw pozytywnych, tj. tych, ktére prze-
mawiaty za nami. Caty niemal dowod negatywny, tj. zbicie argumentow
wegierskich, w tamtych referatach, mniejsza o to: z umystu czy przypad-
kiem pominiety — byt do zrobienia. Zeby uwzgledni¢ wymiar, przypom-
nie¢ musze, ze 6w dowod negatywny zajat wiekszg potowe wywodow w
Gradcu. Ale nawet dowody pozytywne, dotkniete w poprzednich pra-
cach, wymagaty nieraz nowego o$wietlenia. Interpretacja dawniejszych
dokumentéw biatczanskich, stanowigcych jeden z najwazniejszych do-
woddéw posiadania polskiego w wieku XVII i XVIII, zaczepiona przez
Wegréw, moim zdaniem stusznie, musiata by¢ zastapiona catkiem nowa
interpretacja. Jeden z najwazniejszych dowoddéw referatu ministerial-
nego, iz terytorium sporne stanowito przedmiot wpisu w galicyjskim
katastrze jozefinskim i z roku 1820, przeprowadzony byt w odniesieniu
do jednej tylko parceli, lasu; sprawy wpisu parceli drugiej, pastwiska,
nie poruszono wcale; i znowu rzecz te, wytknietg przez Wegrow, trze-
ba bylo w Gradcu zasadniczo i szczegétowo wyjasnié, zwiaszcza ze od
tego zalezata dowodno$¢ argumentacji co do parceli lasowej. W tymze
samym referacie ministerialnym znajdowat sie cenny, bardzo szczegéto-
wy wywod o publikacjach kartograficznych, przeszto siedemdziesieciu,
ale ze mapy podawaty raz wersje polska, raz wegierska, wiec trzeba

218 Balzer: Przygodne stowa... s. 144; — O Morskie Oko... s. 1 i 211 odsyt 1

24 Wywody H. RoOzy zestawia dokladnie drukowany referat A. Tchorznickiego,
por. Balzer: O Morskie Oko... s. 2 odsyt. 1.

215 Semkowicz: Oswald Balzer jako obronca... s. 15.

218 Loc. cit.

21 Dabkowski: Oswald Balzer. Zycie i dzieta... Lwow 1934 s. 108.

7 — Pamietnik Biblioteki Kornickiej
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byto odwazy¢ ich dowodnos¢ i wzajemny stosunek, zgrupowaé¢ w pewne
chronologiczne dziaty, wyjasni¢ motywy, dla ktérych raz sa btedne, raz
prawdziwe — azeby ostatecznie zdaé sobie sprawe, dlaczego wersja pol-
ska jest jedynie usprawiedliwiong. Na tych kilku przyktadach poprze-
staje; mozna by je bardzo znacznie powiekszy¢” 278,

Obrone swoja rozpoczat Balzer od omdéwienia problemu powstawania
granic krajow w ogéle. Moga one powstawaé albo przez uktad miedzy-
narodowy, orzeczenie komisji mieszanej lub sagdu polubownego, albo przez
po o0j pewnego terytorium, albo przez pierwotne zajecie i zasiedlenie

Granica o ktérg w sporze o Morskie Oko chodzi, musiata powstaé
przez zasiedlenie pierwotne, przy ktérym granice naturalne odgrywajag
zasadniczg role. Naturalne sg raczej granice utworzone przez grzbiety
gor niz przez wode, ktoéra czesciej taczy niz dzieli. Tu nastepuje kapital-
ne dla kazdego, kto zna z autopsji O6wczesny teren sporny przy Mor-
s im Oku, stwierdzenie: ,Jezeli terytorium jednego panstwa przekracza
naturalng granice grzbietu gorskiego, to nie moze ono sie koriczy¢ na
samym stoku gorskim z drugiej strony, ktéry z istoty swojej nie da sie
zasiedli¢, musi ono siega¢ jeszcze dalej, stworzy¢ poza tym stokiem dal-
sze osady, z ktérych dopiero stok ten da sie opanowaé” 279. A takiej nie-
mozliwej co do swej istoty granicy domagajg sie wiasnie Wegrzy Opa-
nowana spornego terytorium mozliwe jest tylko od strony Galicji, a nie

egier . aka granicg naturalng w naszym wypadku moze byc albo
gran biegnaca od Ryséw przez Zabie az do ujscia Rybiego Potoku do
Biakki, albo tez od RysOw przez Wysoka, Polski Grzebiern i Rohatke az
0 o my Rowienki, gdzie wedlug Balzera bierze poczatek Biata Woda
zwana tez potokiem Poduptazki, ktora stanowi gérny bieg Biatki2l Ta
ostatnia byla dawng granicg Polski i Wegier, pierwsza jest granicg kto-
rej przyznania obecnie Galicja sie domaga.
L, WPraw,,2ie Wegrzy rOWnieZ °dwotuja do granicy naturalnej, ale mokrej
L Ryb! Potok" t 7Jednaki'.Z ktOryCh ~odzg, sa mylne, bo nie jest prawda,
ze Ryb. Potok jest gornym biegiem Biatki i ze spod Rysoéw wyptywa jaki$ potok.

Przygodne stowa... s. 146-147. — Jest to odpowiedz Balzera na

«” Balzer:
stko co orzedsta-

zarzut wysuniety przez jeden z dziennikéw Iwowskich, iz ws
w.t w Grazu, wzigt od jednego ze swych poprzednikéw. — Natomiast twierdzenie
ze 0 pomysinym dla Polski wyroku w Grazu zadecydowata wytacznie konfiguracja

arod™r'|ZIWe = T >*" jesl R ( . »YroRu
ig  odrzucenie poszczeg6lnych dowoddéw wegierskich postugujg Sie czesciowo ar

gumentacjg wzieta z wywodow Balzera. czesciowo ar-

219 Balzer: O Morskie Oko... s. 7.
20 Dopiero w trakcie zaostrzenia sporu zbudowat Hohenlohe $ciezke prowa-

ZCIBIT T™Mzyny nad Morskie Oko, ale poprzez trudno dostepny grzbiet goérski
» K7, T 2T TTrl J«s| pot,ozenie Litworowego
Pary!kl: Tar" p
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Przekona o tym wizja lokalna. Co prawda dawniejsze mapy wiedenfskiego instytutu
wojskowo-geograficznego mylnie takag linie rzeczng rysowaly, ale juz najnowsze
wydanie z r. 1897/98 tego btedu nie popetnia 282

A oto odpowiedni fragment tekstu uzasadnienia wyroku z Grazu w
ttumaczeniu polskim;

»,Na starych mapach jest rzeka Biatka jako granica oznaczona. Jednak witasnie
pytanie, gdzie trzeba szuka¢ poczatku Bialki, jest rdzennym punktem sporu, dlatego
uznano za rzecz pierwszorzednej wagi wyszuka¢ poczatek Biafki.

Podtug orzeczenia rzeczoznawcy tworzy Potok Rybi z potokiem Poduptazki przez
potaczenie sie rzeke Bialke, a potok Poduptazki jest zardwno z powodu obfitosci
wody, jak i z powodu rozciggtosci obszaru, przez ktéry przecieka, znaczniejszy.
[.] W gbrnym biegu traci wprawdzie potok Poduptazki charakter wiasciwej rzeki,
daje sie jednak zupetnie stanowczo rozpoznac jako bieg zrodlany Biatki, tak samo
jak takze tozysko potoku Poduptazki zupetnie typowo rozni sie od tozyska Potoku
Rybiego.

Orzeczenie rzeczoznawcy poparte jest starymi przediozonymi podczas rozprawy
mapami, na ktérych rzeka Biatka dopiero od sptywu Potoku Rybiego z potokiem
Poduptazki oznaczona jest jako Biatka, dalej okolicznoscig, iz na kilku mapach
potok Poduptazki nazwany jest takze Biatg Woda, a Biatka i Biata Woda oznacza-
ja w jezyku polskim jedno i to samo.

Orzeczenie rzeczoznawcy [.,] jest dla sadu rozjemczego po dokonaniu ogledzin
na miejscu i doznanych osobiscie przy tej sposobnosci wrazeniach zupetnie prze-
konywajace, a poniewaz zresztg nie ofiarowano przeciwnego orzeczeniu temu do-
wodu, musi ono dla sgdu rozjemczego tworzy¢ podstawe dla wyroku.

Wobec tego upadajg wszystkie wywody wygtoszone dla uzasadnienia pretens;ji
wegierskiej, w ktérych to wywodach usitowano na podstawie pewnych map przed-
stawi¢ Potok Rybi jako gérny bieg Biatki, a wyptyw Potoku Rybiego jako po-
czatek rzeki Biatki”.

Z kolei przystapit Balzer do szczeg6towego omdwienia 12 dokumen-
tow z XIV—XVII w. i 2 z drugiej potowy XVIII w. przedstawionych
przez Wegrow, wykazujac, iz wysnuto z nich zupetnie btedne wnioski?S3

1. Tzw. dokument Kokoszg z 1320 r., bedacy potwierdzeniem przez kapitute

spiska, iz magister Kokosz sprzedat swemu bratu Janowi szereg posiadtosci, wsréd
ktérych miato sie znajdowac i obecne sporne terytorium..

Dokument ten stwierdza, ze nalezaca do Kokoszg posiadtos¢, wcho-
dzaca w skiad panstwa wegierskiego, siegata zachodnig $ciang az do zro-
det rzeki Biatej (Bela). Poniewaz zrodiem tym nie jest Rybi Potok, jak
twierdzag Wegrzy, ale Biata Woda, zatem posiadto$¢ Kokoszg nie obej-
mowata wecale spornego terytorium. Co wiecej, dokument ten dowodzi

22 Dla catosci tych wywoddw por. Balzer: O Morskie Oko... s. 4-10. Wywo-
dy Balzera podano oczywiscie w ogromnym uproszczeniu i streszczeniu.

288 Argumenty Wegrdw znane sg niestety tylko posrednio z pewnych relacji
dziennikarskich, gtéwnie za$ z mowy obroiczej Balzera i pracy Korna. Wywody
arbitra wegierskiego cytuje sie dalej, za Balzerem, w skrocie jako RW = referat
wegierski, natomiast wywody arbitra galicyjskiego jako RA = referat austriacki.
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posrednio, ze Owczesna granica Polski siegata do linii dzisiejszej Biatej
Wody i Polskiego Grzebienia.

Ze swej strony przytoczyt Balzer dokument Henryka Brodatego
z 1234 r. rozporzadzajacy ziemig nad Biatym i Czarnym Dunajcem oraz
dokument Bolestawa Wstydliwego z roku 1254 nadajgcy klasztorowi
szczyrzyckiemu cystersow ziemie nad obu Dunajcami i po obu stronach
rzeki Le$nicy, zatwierdzony po6zniej w catoSci w 1559 r. przez Zygmunta
Augusta. Wynika z nich, ze wschodnia pota¢ Nowotarszczyzny byta w
posiadaniu Polski juz caty wiek przed wystawieniem dokumentu Koko-
szg, a takze i w roku 1559, podczas gdy Wegrzy dla catego tego okresu
nie moga przedstawi¢ zadnego dokumentu, stwierdzajacego wyraznie ich
posiadanie obecnie spornego terytorium lub prawo do niego 284

2. Trzy dokumenty z lat 1585-1589 dotyczace sporu miedzy dwoma magnatami
wegierskimi, Grzegorzem Horwatem Stansitsem i Jerzym Horwatem Palocsayem,
0 ziemie obejmujace m.in. i obecnie sporne terytorium.

Balzer wykazal wewnetrzne sprzecznosci zachodzace miedzy nimi a ak-
tami sprzedazy taskiego8S, odbierajgce im wszelkie znamiona wiaro-
godnosci i dowodnosci; w uktadzie z 1587 r. Stansits ustepuje Palocsayo-
wi terytorium sporne prawem wieczystej whasnosci, a w kontrakcie sprze-
dazy z roku 1589 toz samo terytorium, tacznie z resztg klucza dunajec-
kiego, przechodzi z ragk taskiego rowniez tytutem wiasnosci do Palocsa-
ya. Czyzby zatem Palocsay nabywat dwa razy, prawie réwnoczesnie, te
samg ziemie u dwu réznych wiascicieli? 286

3. Dwa pisma z roku 1625 do krdla wegierskiego Ferdynanda Il z prosbg o po-
moc z powodu zaboru 4 wsi: Nowej Biatki, Brzegdw, Bukowinki i Lesnicy, doko-
nanego przez staroste nowotarskiego Mikotaja Komorowskiego na wdowie i spad-
kobiercach Jerzego Horwata Palocsaya, ,ktérzy byli w spokojnym ich uzytkowa-
niu od trzydziestu i wiecej lat.”

Balzer dodaje jeszcze dwie skargi z 1599 r. na gwatty Komorowskie-
go oraz list cesarza Macieja do Zygmunta Il z 1618 r. dotyczacy ko-
misji granicznej z powodu rabunku ze strony polskiej trzech osad nale-
zacych do wdowy po Palocsayu.

Pomijajac juz wykazanie przez nie klamstwa o ,,spokojnym posiada-
niu”, dokumenty te wcale nie dowodza zasadnosci roszczer wegierskich;
skoro Komorowscy odbierali te posiadto$ci Palocsayom, to znaczy, ze sa-
mi roscili sobie do nich pretensje, i to nie jako wiasciciele prywatni, ale
jako starostowie dochodzacy czesci krolewszczyzny polskiej. Zresztg Bal-
zer przytacza dalej tego samego rodzaju materiat dowodowy ze strony
polskiej skargi przeciw gwattom wegierskim z tego samego okresu
i dotyczace tego samego terytorium: Zygmunta Il w liscie do Rudolfa Il
z roku 1603 oraz odpowiedz Zygmunta Il z roku 1625 na propozycje

24 RW nr 1; Balzer: O Morskie Oko... s. 11-29 i s. 60.
285 Balzer, op. cit. s. 62-63.
288 RW nr 2-4; Balzer, op. cit. s. 54-59.
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Ferdynanda Il zalatwienia sporu przez orzeczenie komisji granicznej.
Skargi wegierskie i protesty polskie dowodzg tylko, ze u schytku XVI
i w 1 c¢wierci XVII w., co najmniej od 1599 do 1625 r., istniat spor
graniczny miedzy Polskg a Wegrami o obszar czterech osad, obejmujacy
i obecnie sporne terytorium. Dowody te znoszg sie wiec wzajemnie 287,
Wymienia tez Balzer akt oddania starostwa nowotarskiego nowo mia-
nowanemu staroscie Mikotajowi Komorowskiemu, przeprowadzony przez
urzad grodzki sadecki w roku 1624, ktory wylicza m. in. Biatke, Brzegi
i Bukowine jako czesci skfadowe tego starostwa, a terytorium dzisiaj
sporne stanowi z tymi osadami integralng i organiczng cato$¢ 288,

4. Trzy dokumenty kroldw wegierskich z lat 1499, 1528 i 1535, nadajace Ste-

fanowi Zapolyi i nastepnie Hieronimowi taskiemu klucz dunajecki oraz zatwier-
dzajace to ostatnie nadanie.

Balzer dodaje do tego jeszcze zatwierdzenie donacji Zapolyi z 1528 r.
synowi Hieronima taskiego Olbrachtowi przez krola wegierskiego Mak-
symiliana Il w roku 1573. — Ot6éz w dokumentach tych nie ma zadnej
wyraznej wzmianki o terytorium spornym; jest tylko ogdlne stwierdze-
nie, ze klucz dunajecki ze wszystkimi swoimi cze$ciami skfadowymi zo-
staje nadany Zapolyom wzglednie taskim. Mozna wprawdzie przyjac,
ze gdy terytorium to bylo sporne z Polskg w fatach 1589-1595, mogto
ono by¢ tak samo sporne i w latach 1499-1535. Z rownym jednak praw-
dopodobienstwem mozna przyja¢, ze w latach 1499-1535 nie byto ono
jeszcze wecale zajete przez wiascicieli klucza dunajeckiego 289,

5. Trzy dokumenty z lat 1589-1595 dotyczace sprzedazy klucza dunajeckiego
(niedzickiego) przez wojewode sieradzkiego Olbrachta taskiego Jerzemu Horwatowi
Palocsayowi, w ktérych wymienione sg m.in. pozycje ,Rybi Staw” i ,Okolo Ryb-
nego Stawu”.

Balzer rozbierajgc je szczegdtowo wykazuje, iz wspomniany w nich
Rybi Staw nie moze by¢ utozsamiany z Morskim Okiem, gdyz oznacza
przedmiot suchy, mianowicie Szczyt Mieguszowiecki 29°, ktéry jeszcze
pod koniec XVIII w. nazywano urzedowo Gérg Rybi Staw albo krétko
Rybi Staw, i dlatego obydwie pozycje dadza sie wygodnie umiesci¢ na
stronie wegierskiej niespornej; dokumenty te wymieniajg po imieniu
tylko suche przedmioty topograficzne, a mokre jedynie ogoélnikowo. Ale
nawet gdyby dokumenty te wspominaty wyraznie o Morskim Oku —
a Balzer sktonny jest przyjac, ze przy pozbyciu klucza dunajeckiego przy-

281 RW nr 5-6; Balzer, op. cit. s. 34-38.

288 Balzer, op. cit. s. 68.

289 RW nr 7-9; Balzer, op. cit. s. 53-54.

80 Balzer w tym miejscu mylnie Gore Rybi Staw nazywa Rysami. Ale por.
Balzera O Morskie Oko... s. 174, gdzie wyraznie rozr6znia Szczyt Rybi Staw, w
nomenklaturze niemieckiej: Fischseespitze — Szczyt Mieguszowiecki oraz wzno-
szacq sie nad Czarnym Stawem Meeraugspitze, czyli nasze Rysy.
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najmniej jedna ze stron miata na mysli takze Morskie Oko i przylegaja-
ce do niego grunty — nie stanowityby jeszcze dowodu jego prawnej przy-
naleznosci do Wegier. Wsrdd czesci sktadowych klucza dunajeckiego wy-
mienionych jest Kilka, ktore niewatpliwie umiesci¢ trzeba na niespor-
nym obecnie terytorium polskim, w obrebie dzisiejszej Nowotarszczyz-
ny. W kazdym razie jakas cze$¢ terytorium po lewej stronie Biatki, a naj-
prawdopodobniej cala wschodnia potaé Nowotarszczyzny miedzy Les$-
nicg i Biatka, obejmujaca przestrzen pozniejszych wsi Bialki, Brzegéw
i ukowmy, uwazana byla w owych dokumentach za cze$¢ skladowa
tego klucza, wiec miedzy nimi takze i Morskie Oko, ktére faczy sie Scis-
le i organicznie z obszarem tych trzech osad i tylko stamtagd moze by¢
nad nimi wykonywane wiladztwo prywatne czy panstwowe. Ale jesli
a<t sprzedazy z 1589 r. ma popiera¢ roszczenia wegierskie do terytorium
spornego przy Morskim Oku, to tak samo popiera ich roszczenia do ca-
tej wschodniej czeSci Nowotarszczyzny, dzi$ bezsprzecznie polskiej. A jes-
i me ma w mm podstaw do jej rewindykacji, to tak samo nie popiera

on roszczenia do terytorium spornego przy Morskim OKku.
Jest jednak i drugi aspekt tej sprawy. taski podaje wyraznie, ze
granice dobr i przynalezno$¢ sprzedanego wiasnie klucza dunajeckiego
y y sporne z sgsiadami na pewnej nie okreslonej SciSle przestrzeni 29
Rudolf 1l jako krol wegierski potwierdza te sprzedaz, ale z zastrzeze-
niem ,,0 ile akt ten sprawiedliwie i prawnie doszedt do skutku, i o ile
opiera si¢ na prawdzie” i zaznacza zarazem, iz przez to mozliwe prawa
osob trzecich me moga dozna¢ uszczerbku. Nie ma tez Sladu, by w owym
czasie jakiekolwiek inne miejsce bylo w tych stronach sporne miedzy
Polskg a Wegrami. !
Dla zilustrowania tego wywodu podaje Balzer przykiad wspotczes-
nego traktowania spornego terytorium koto Morskiego Oka. Obecnie w
jego faktycznym posiadaniu sa Wegrzy, ktérzy zajeli je na podstawie
swych domniemanych praw, usuwajac przemoca wiadze galicyjskie od
wykonywania na mm jakichkolwiek czynnosci urzedowych. Ale czy przez
to prawo Wegier do tego terytorium jest niewatpliwe? Bynajmniej; prze-
ciez dlatego wihasnie ma sie wypowiedzie¢ sad rozjemczy. To samo od-
nosi sie do dokumentéw z lat 1589-1595; mdgt krol i whadze wegierskie
dokonywac¢ aktow jurysdykcyjnych odnosnie do terytorium spornego i za-
Iczac je do komitatu spiskiego, ale wszystko to, wtasnie dlatego ze byto
sporne, me moze przesadzaé, ktérej z obu stron przystugiwato dor prawo,
ak wiec dokumenty te stwierdzajg tylko, ze znaczny obszar wschod-

21 Wg Balzera: O Morskie Oko... s. 40 dostownie: ze sprzedaje je causis

> "OETCTT wrte e,“ra po“c X

clTi rajone t T integrUm e* Regno Poloniae alter-
Xz.” metarl™ et termmorum bonorum item et pertinentiarum castri Duna-
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niej Nowotarszczyzny, miedzy Les$nicg i Biatka, byt w tatach 1589-1595
sporny miedzy Wegrami a Polska, i nic ponadto 292
W uzasadnieniu wyroku czytamy dostownie:

»Uklad taskiego z Palocsayem z dn. 8 X 1589, zaaprobowany dokumentem do-
nacyjnym cesarza Rudolfa Il jako krola Wegier z dn. 1 V 1594, dalej odnoszace sie
do tego kupna dokumenty z dn. 16 Il 1595 r., ktore dot. wprowadzenia kupujacego
Jerzego Horwatha Palocsa w posiadanie zakupionego przedmiotu przez spiskg ka-
pitute jako locus credibilis, zawierajg bez watpienia nalezace do dzisiejszych spor-
nych terytoriow obszary Rybi Staw i Okoto Rybiego Stawu.

Takze ze strony austriackiej przyznano, ze Wegry w okresie od roku 1589
do 1624 znajdowaty sie w posiadaniu obecnego spornego terytorium i wykonywaty
nad nim prawa zwierzchnictwa; z drugiej strony niepodobna przeocza¢, ze odnosne
dokumenty przytaczajg miejscowosci i tegi, np.. Bukowinka, Pod Czerwenim, Ki-
czora, ktore dzi$ bezsprzecznie do Galicji naleza, co wiecej, lezg dos¢ daleko
na zachdd w Galicji od spornego terytorium.

Dalej wynika z wywodow obu stron, nie mniej z przedtozonych dokumentow,
ze w pierwszych dziesigtkach XVII w. w okolicach owych wydarzaty sie po obu
stronach gwalty, ktérych nastepstwem byta wymiana korespondencji z zazaleniami
miedzy ces. Ferdynandem Il a krélem Polski Augustem 11123 i Zze z tego powodu
wyznaczono komisje graniczne, o ktorych dziatalnosci brak wszelkich wiadomosci.

Ze strony wegierskiej podnoszono przede wszystkim, ze polski starosta Mikotaj
Komorowski wywtaszczyt rodzine Palocsayéw z posiadania terytorium potozonego
na zachdd od rzeki Biatki, a podczas rozprawy austriacka strona sporna przedtozy-
ta dokument, mocg ktérego Komorowski w imieniu krola polskiego zostat przez
polskie organa rzadowe wprowadzony w posiadanie miejscowosci: Brzegi, Bukowina
i Biatka.

Trudno tedy przypusci¢, aby Komorowski zostat wprowadzony w posiadanie
tylko owych miejscowosci, ktére siegajg do Rybiego Potoku, a tylko skrawek poto-
zony na prawym brzegu Rybiego Potoku, bedacy obecnie przedmiotem sporu, po-
zostawiony byt w posiadaniu Wegier.

W mys$l og6lnych zasad procesowych obowigzek dostarczenia dowodu powinien
cigzy¢ na Wegrach, nie za$ na Austrii. A poniewaz odnosnego dowodu nie przed-
tozono, pozostaje tedy po prostu fakt, ze Wegry rozporzadzaty kiedy$ dzisiejszym
przedmiotem spornym jako czeScig wiekszej catosci, ta catos¢ jednak nalezy nie-
zaprzeczenie od dawna do Galicji.

Wobec braku wszelkich dowodéw, jakoby od tego czasu cze$¢ inaczej byla
traktowana niz cato$¢, nie mozna widocznie na podstawie owego dawniejszego za-
rzadzenia nic wysnuwaé na korzys¢ pretensji wegierskich”.

6. Wpis w prowizorycznym katastrze wegierskim z roku 1853 i w tabuli we-
gierskiej z roku 1858, ktdére terytorium sporne uwazajg za cze$¢ skltadowa pan-
stwa wegierskiego.

Balzer podkresla, ze dokumenty te nie mogg w zadnym razie wyka-
zywac, iz terytorium obecnie sporne nalezato od prawieku tytutem praw-
nym do Wegier, skoro pochodzg z czasu, w ktérym spér o nie juz sie
miedzy obu stronami rozwingt i w ktérym wiasnie chodzi o stwierdzenie,
ktorej z nich przystuguje doi prawo 29°,

292 RW nr 10-12; Balzer: O Morskie Oko... s. 38-53.
293 Oczywiscie pomyika, chodzi o Zygmunta IlI.
291 RW nr 13-14; Balzer: O Morskie Oko... s. 64.
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Tak wiec z tych 14 dokumentdéw zawartych w rozdziale VIl referatu
wegierskiego pt. Prawna przynaleznos¢ terytorium spornego do Wegier,
po doktadnym rozbiorze ich przez Balzera nie ostat sie ani jeden. Okaza-
o sie, ze cze$¢ z nich nie dowodzi niczego, pozostate za$ tylko tyle, ze
terytorium obecnie miedzy Polskg a Wegrami sporne byto nim tak samo
w latach 1575-1625. Zaden z nich nie dowiddt jednak, zeby w tym spo-
rze Wegry miaty don istotne prawo, zeby przed powstaniem sporu wy-
konywaty na nim rzeczywiste nienaruszone prawo posiadania. Stawia
to wiec pod znakiem zapytania zasadno$¢ roszczen wegierskich zaréwno
w sporze z konca XVI i poczatku XVII w., jak i w sporze obecnym.

Nastepnie przechodzi Balzer do omdwienia okresu 1625-1769 r. Udo-
wadnia, iz po roku 1625 ustajg skargi wegierskie i odtad przez prawie
pétora wieku cata wschodnia Nowotarszczyzna, w tym takze obecnie
sporne terytorium, a nawet dalsza przylegajgca don czes$¢ Tatr Wysokich
az do Polskiego Grzebienia, pozostaje w statym faktycznym posiadaniu
Polski, przestaje byé nawet przedmiotem jakichkolwiek roszczenh ze stro-
ny wegierskiej.

Wymienia najpierw szereg dokumentéw poswiadczajacych przynalez-
no$¢ starostwa nowotarskiego w tym okresie do polskich doébr koron-
nych: wprowadzenie Kazanowskiego w posiadanie starostwa nowotarskie-
go z roku 1638, lustracje tegoz starostwa z lat 1636, 1660, 1759 295 Sze-
rzej zajmuje sie przywilejem Wiadystawa IV z 1637 r,, ktérym kré6l na-
dat Wojciechowi Nowobilskiemu z Biatki sotectwo biatczanskie, oddajac
mu zarazem w uzytkowanie pewne grunty na obszarze tejze wsi poto-
zone, m.in. pastwisko nad Rybim Stawem2k. Te same posiadtosci za-
twierdzit potomkom Nowobilskiego Jan Kazimierz w 1661 r., Michat Ko-
rybut Wisniowiecki w 1669 r. i August Il w roku 1749.

Wegrzy usitowali ostabi¢ doniosto$¢ tych dokumentéw twierdzeniem Zze wyraz
facinski ,,penes” nie oznacza ,naokoto”, lecz ,przy” lub ..nad” i — powotujac sie
na dokument Kokoszg oraz akt sprzedazy taskiego — odnosi sie jedynie do
parceli lezacej na lewym brzegu Morskiego Oka, na terytorium bezspornie pol-

Balzer odpowiedziat, ze wyraz ,,penes” ma tak ogo6lne znaczenie, ze
wszystkie trzy tlumaczenia sg poprawne. Natomiast dokumenty wegier-
skie me dajg zadnej podstawy do interpretacji ograniczajacej zastosowal-
no$¢ wyrazu ,,penes” tylko do lewego brzegu Morskiego Oka. Jesli chodzi
0 powotane przez Wegréw dokumenty, to stosunki z 1. potowy XIV i kon-
ca XVI w. do poczatku XVII w. niekoniecznie musza odnosi¢ sie i do
okresu pozniejszego. A jesli rozpatrzymy ich tres¢, to dokument Kokosza

2% Balzer, op. cit. s. 67-68.
Cytuje sie za Balzerem, op. cit. s. 70: ,,... et penes fundum pipi Sraw
Itidem pro alendis pecudibus et pecoribus.” ’
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z 1320 r. wcale nie dowiodt przynalezno$ci prawego brzegu Morskiego
Oka do Wegier, a akta sprzedazy taskiego z lat 1589-1595 dotyczg catej
wschodniej Nowotarszczyzny, a wiec i parcel z prawej i lewej strony
Morskiego Oka. Jezeli wiec dokument Wiadystawa IV i jego nastepcow
nawet w rozumieniu Wegréw prawnie rozporzadza parcelami z lewej
strony Morskiego Oka, to nie mozna go traktowac jako wspOtrzednego
z dokumentami, na ktére powotujg sie Wegrzy, gdyz wykluczajg sie one
wzajemnie. Réwnoczes$nie z dowodnoscig dokumentow krélewskich co do
parceli nad lewym brzegiem Morskiego Oka, nie zaprzeczong nawet przez
Wegréw, upada dowodno$¢ dokumentéw taskiego nie tylko co do niej,
ale i co do parceli na prawym brzegu Morskiego Oka; dotyczg one bo-
wiem catej wschodniej Nowotarszczyzny, a wiec i Morskiego Oka wraz
z parcelami przylegajacymi do niego ze wszystkich stron. Tak wiec do-
kumenty krélewskie musimy interpretowa¢ wytgcznie na podstawie ich
wiasnego tekstu. A skoro nie ma w nim zadnej wzmianki o jakimkolwiek
ograniczeniu, musimy przyja¢, ze miaty one na mysli parcele po obu
stronach jeziora, wschodniej i zachodniej, ktére byty pastwiskami; na
potudniu Morskiego Oka znajduja sie skaty, na p6tnocy las 297.

Dalej omawia Balzer literature podrdzniczg i naukowg z XVII i XVIII
w. Przytacza dzieta autoréw wegierskich i niemieckich, ktére wyliczajac
jeziora tatrzanskie lezace po stronie wegierskiej nie wymieniajg wsrod
nich Rybiego Stawu; dziela, ktore okre$lajg Morskie Oko jako lezace po
stronie polskiej, albo nawet nazywajace je wrecz polskim Rybim Sta-
wem; dzieta autorow polskich i obcych Swiadczace, ze dwczesna granica
polska biegta linig Polskiego Grzebienia. W$rdd nich szczeg6lnie cenne
jest stwierdzenie 2 oficerow ze sztabu Seegera, kapitana Waldau i po-
rucznika von Fleschier, ktérzy w 1772 r. robili pomiary owych okolic,
ze z Polskiego Grzebienia widzi sie po jednej stronie Polske az po Nowy
Targ, po drugiej Wegry, mianowicie komitat spiski 298 Takze szereg
dziet kartograficznych z 2. potowy XVIII w., mimo pewnych niedoktad-
nosci i btedow, wskazuje, ze granica Polski siegata poza grzbiet Zabiego
ku Polskiemu Grzebieniowi. Nie moze tez by¢ przypadkowe nagroma-
dzenie na matym terenie nazw o charakterze wybitnie granicznym: Pol-
ski Grzebien, Zelazna Brama, Rogatka". Natomiast Wegrzy nie przy-
toczyli z tego okresu zadnego dzieta, ktére by stwierdzato przynalez-
nos¢ Morskiego Oka do Wegier.

Wszystko co wyzej powiedziano dowodzi, ze od roku 1625 do 1769 nie
tylko terytorium obecnie sporne przy Morskim Oku, ale i dalsza przy-
legajaca don cze$¢ Tatr az do Polskiego Grzebienia bylty w faktycznym

297 Op. cit. s. 69-77.
28 Zob. K.k. Anzeigen aus sammtlichen k.k. Erblandern. Wien 1772 s. 269.
29 Obecnie: Polski Grzebien, Zelazne Wrota, Graniasta Turnia.



106 Z. NOWAK

i bezspornym posiadaniu Polski. Podobnie bylo i wczesniej, od wiekdw,
a okres od 1575 do 1625, gdy Palocsayowie wystepowali z roszczeniami do
tego terytorium, przedstawia sie jedynie jako chwilowy epizod, jako kroét-
kotrwata préba naruszenia odwiecznego prawnego stanu posiadania Pol-
ki. Gdyby wiec obecne roszczenie Wegier miato by¢ uzasadnione, musia-
tyby one wykazaé, ze juz po roku 1769 nabyly jaki$ nowy samoistny ty-
tut prawny do tego terytorium 30°. Dalsze rozwazania wykaza, ze to nie
nastgpito.

Waznym dowodem popierajacym roszczenia wegierskie miaty by¢ 2 z 4 przed-
tozonych sadowi map Seegera, pochodzacych z lat 1769-1770, oraz dalsze 2 mapy
urzedowe na nich oparte: nowa mapa Seegera z 1771 r. i mapa Motzla z lat 1770-
-1772; wszystkie one prowadzity granice Rybim Potokiem.

Dla oceny dowodnosci tych map omoéwit Balzer najpierw tto poli-
tyczne ich powstania, mianowicie chwilowe przylaczenie Sadecczyzny
i Nowotarszczyzny do Wegier w latach 1769-1770, ktére oczywiscie
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego bylo okupacjg nie dajaca
zadnego tytutu prawnego panstwu, ktére jej dokonato. Mapy te, zwig-
zane z akcja Tordka i jego relacjami wysytanymi do Wiednia, miaty na
celu wykazanie, jak daleko nalezatoby przesung¢ w gigb terytorium
polskiego granice Wegier.

Dalej cytuje Balzer cale fragmenty pism Kaunitza i Marii Teresy,
z ktérych wynika niezbicie, ze to przytaczenie tzw. obwodu térékowskie-
go do Wegier miato by¢ tylko czasowe i warunkowe; tytuly prawne do
niego miano dopiero pdzniej rozpatrzyé i ustali¢. Do tego jednak, nie
doszto; Austria wzieta udziat w | rozbiorze Polski i z ziem, ktore jej
wtedy przypadty w udziale, utworzyta osobng samoistng prowincje —
Galicje. Zarzadzeniami z lat 1772 i 1773 uznano, ze caty obwdd torékow-
ski, a wiec fgcznie z terytorium obecnie spornym, jest czescig sktadowa
Galicji, a nie Wegier. Nastepnie rezolucjg z 24 Il 1784 r. Jozef |l
przyznat Galicji te samag granice z Wegrami, jakg bezposrednio przed
| rozbiorem miata Rzeczpospolita. Ustaleniem jej zajg¢ sie mieli specjalni
komisarze. A granica ta obejmowata nie tylko cate obecnie sporne tery-
torium, ale obszar az po Polski Grzebien. Widzimy przeto, ze wkrot-
ce po nabyciu Galicji dwa wyraZzne rozporzadzenia cesarskie uznaty
prawng przynalezno$é catego obecnie spornego terytorium, tacznie z dal-
szym az do Polskiego Grzebienia, do Galicji30L

Ale mapy, na ktére powotywali sie Wegrzy, podawaty ponadto 4 réz-
ne warianty granicy: wedtug jednej oba stawy nalezaty do Polski, wed-
tug drugiej granica przechodzita $rodkiem obu jezior, wedtug trzeciej
Czarny Staw nalezat w czeSci do Polski, w czeSci do Wegier,
a Morskie Oko w catosci do Polski, wedlug czwartej Morskie

800 Balzer: O Morskie Oko... s. 77-90.
801 Op. cit. s. 111-125.
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Oko wylgczone jest poza obie linie graniczne, gdyz granica wegierska
poprowadzona jest jego wschodnim brzegiem, granica polska — zachod-
nim. A rzeczywisty stan posiadania, jaki istniat w roku 1769 na tym
terenie, mogt by¢ tylko jeden. Tak wiec te 4 urzedowe mapy, opracowa-
ne prawie réwnocze$nie, stwierdzajgce 4 rozmaite wzajemnie sie wy-
kluczajagce prawdy, tracg tym samym catg site dowodowa. Przedstawiaty
one jedynie linie pretensyjng Wegier. Biad ten, polegajacy na przyjeciu
linii pretensyjnej wzdtuz Rybiego Potoku za granice rzeczywistg, prze-
szedt nastepnie do niektdrych innych map.

Zwrécit tez Balzer uwage sadu na rzecz ciekawa, mianowicie, ze 2z 4
map Seegera obok granicy pretensyjnej podajg takze, cho¢ w rézny spo-
sOb, granice- faktyczne z 1769 r., siegajace ze strony Polski az po Polski
Grzebien 302 Jedna z nich nawet expressis verbis podaje, ze oprocz gra-
nic odpowiadajacych faktycznemu stanowi posiadania, podaje takze gra-
nice pretensyjne. Tak wiec nie tylko upada dowodnos$¢ tych map dla We-
gier, ale Swiadczg one wrecz na korzys¢ Polski.

Dochowata sie jednak z tego samego czasu mapa o0 charakterze nie-
watpliwie urzedowym, w ktorej stan posiadania Polski tuz przed | roz-
biorem przedstawiony jest zgodnie z rzeczywistoscig, tzn. az do Polskie-
go Grzebienia. Nosi ona tytut: Plan der Geheimen Hof- und Staatskanz-
lei die Teilung von Polen betreffend, a wykonana zostata w Wiedniu
w 1772 r. z przeznaczeniem do uzytku dyplomatéw obradujacych w War-
szawie w 1772 r. nad sprawg | podziatu Polski 303.

Odnosny fragment z uzasadnienia wyroku z Grazu brzmi:

»Przedstawione przez obydwie strony sporne tzw. mapy Seegera-Toroka nie
posiadajg w danym wypadku zadnego rozstrzygajacego znaczenia, poniewaz po-
chodzg z czasu przed nabyciem Galicji przez Austrie i przed traktatem warszaw-
skim z 18 IX 1773 r., ktory tworzy miedzynarodowy tytut prawny tego nabytku.
W owym czasie [.] byla Polska panstwem samoistnym, jednostronne oznaczenie

granic przez Seegera i Toroka nie bylo dla Polski obowigzujace; dlatego zbytecz-
ne jest omawia¢ blizej i krytykowa¢ mapy Seegera-Toroka.”

Z kolei Balzer wykazuje, ze w nastepnym okresie, tj. w latach 1773-
-1824, terytorium sporne stanowito czes$¢ sktadowg galicyjskich dobr
skarbowych. Dowodzi tego przede wszystkim ujecie znajdujgcych sie na
nim uzytkéw, tj. lasu i pastwiska, w obu katastrach jézefiriskich z roku
1787-1788 i 1820 oraz opodatkowanie ich na terenie Galicji.

Po zajeciu Galicji rzad austriacki patentem z 28 | 1773 r. oglosit znaj-
dujgce sie na jej terytorium dobra koronne za wiasno$¢ panstwa i, stop-
niowo — pozostawiono bowiem tamtejszym starostom dozywotnie posia-
danie i uzytkowanie starostw nadanych im jeszcze za czaséw polskich —

32 Obydwie reprodukowane u Czotows kiego, op. cit. Zob. Balzer: O Mor-
skie Oko... s. 101.
ks Balzer, op. cit. s. 91-110.
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zaczat je przejmowaé we wiasng administracje. Po $mierci ostatniego
starosty nowotarskiego, Franciszka Rychtera, w roku 1773 dobra nowo-
tarskie zostaty od razu wigczone do kompleksu galicyjskich débr ka-
meralnych.

Parcela leSna na terenie spornym wynosita nieco ponad 211 maorg3od.
W obu katastrach jozefinskich nie stanowita osobnej pozycji katastral-
nej, lecz miescita sie w pozycji ,Las panski Rybie” o powierzchni okoto
532 morg, w ksiedze katastralnej gminy Biatka z 1788 r. pod nrem 4328,
z 1820 r. pod nrem 4276.

Referat wegierski twierdzit, ze pozycja ,Las panski Rybie” w obu katastrach
nie obejmowata spornej czesci lasu, a jedynie dalszg jego cze$¢ do niej przylega-
jaca, i dlatego odmowit wpisom z r. 1788 i 1820 jakiegokolwiek znaczenia dowodo-
wego.

Referat austriacki natomiast utrzymywat, ze pozycja ta obejmuje ca-
ty las Rybie w znaczeniu obszerniejszym, tj. las siegajacy od potudnia
do Rybiego Stawu, a od potnocy do gory Czuby, zatem takze i sporng
parcele lesna.

Dla udowodnienia tego przeprowadzit Balzer niestychanie drobiaz-
gowe i zmudne, gtdwnie na skutek chwiejnosci i rdéznorodnosci nazew-
nictwa, obliczenie powierzchni poszczeg6lnych drobniejszych parcel, kto-
re wedtug Tabeli geometrycznej i map Schneidera tworzg las Rybie w
znaczeniu obszerniejszym. Okazato sie, ze po zsumowaniu ich og6lna po-
wierzchnia jest prawie identyczna z powierzchnig odnosnej pozycji wpi-
su pod nazwg Las panski Rybie. Drobna réznica obu cyfr ttumaczy sie
pewnymi zmianami w stanie zalesienia i brakiem dokfadnosci obu pomia-
row. Gdyby natomiast odja¢ 211 mdrg spornej parceli lesnej, roznica
cyfr bylaby tak duza, ze nie mogtoby by¢ mowy o identyfikowaniu obu
pozycji 305.

Dalszym zarzutem wegierskim byto, ze gdyby nawet ttumaczy¢ wpisy w zna-
czeniu przypisywanym im przez strone galicyjska, kataster jozefiriski nie moze stu-
zy¢ za dowod 0przynaleinos’ci spornego lasu do Galicji, gdyz Leopold Il zni6st go
juz w roku 1790.

W odpowiedzi Balzer wyjasnit, ze gdyby nawet tak byto, to prze-
ciez fakt, iz w 1788 r. sporna parcela nalezata do Galicji, nie zostatby
przez to obalony. Ale Leopold Il wcale nie zniost katastru jozefinskie-

04 Wynika to z nastepujagcych akt urzedowych: tabela geometryczna z lat
1811-1813, ktdéra podawata wymiary poszczegolnych parcel débr nowotarskich; opar-
te na niej urzedowe mapy starszego lesniczego skarbowego Schneidera z roku 1813;
Tabela oszacowania i klasyfikacji lasow sporzadzona w roku 1818 jako przygoto-
wanie do sprzedazy dobr skarbowych nowotarskich osobom prywatnym; kataster
staty z 1846 r.

Znamienne przy tym, ze kataster z 1788 r. wymieniajac Las panski Rybie,
nie wspomina, jakoby cze$¢ jego byla sporna z sasiednim dominium wegierskim,
zresztg takze zadne inne zrodlo z lat 1772-1811 o tej spornosci nie wspomina.
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go; cofnat tylko reforme podatkowa przez Jozefa Il na tym katastrze
opartg, a przywrécit dawng terezjanska ordynacje podatkowa 306.

Z kolei podnosili Wegrzy, ze skoro oba katastry jozefinskie wymieniajg z te-
rytorium spornego tylko parcele lesng, pomijaja za$ inne na nim lezace, miano-
wicie jeziora i pastwiska — co do pominiecia skat, jako nieproduktywnych, nie ma-
ja zastrzezen — to widocznie i wspomniany w nich Las panski Rybie nie moze
by¢ identyczny ze sporng parcelg lesng, ze wiec w ogdle cate sporne dzi$ terytorium
nie bylo w tychze katastrach zapisane.

Balzer wyjasnit, ze nie tylko skaty, ale i oba jeziora jako nieuzytki 307,
zgodnie z przepisami stosowanymi przy urzadzaniu katastru jozefinskie-
go, nie stanowity przedmiotu wpisow katastralnych. Odnosnie za$ do pas-
twiska wiemy 308, ze za podstawe wymiaru podatku brano cato$¢ posiadto-
$ci zjednoczonych w jednym reku, niezaleznie, gdzie one lezaty. Poniewaz
utworzone w ten sposdb jednostki podatkowe obejmowaty czesci sktadowe
nalezace do rozmaitych gmin, przeto nie zapisywano ich we wiasciwych
ksiegach Kkatastralnych, z ktérych kazda odnosita sie do jednej tylko
gminy. Dlatego tez pastwisko Zabie nad Rybim nie zostato zapisane w
ksiedze katastralnej gminy Biatki. Rejestry owych chwilowo z wpisu do
katastru wytaczonych przedmiotéw zatozono nieco p6zniej. W tym wy-
padku byfa to tzw. Poronifnska ksiega podatkowa, o ktorej wiemy, ze
jeszcze w roku 1832 byla podstawg opodatkowania sottysow biatczan-
skich 309, Cho¢ nie zachowata sie ona do dnia dzisiejszego, mozemy na
podstawie urzedowych zapisek Scisle okresli¢ jej tre$¢ i charakter. By-
fa ona uzupetnieniem wiasciwych ksigg katastralnych jozefinskich, jakie
w odniesieniu do kazdej wsi z osobna zatozono. Jezeli wiec pastwisko sot-
tysow biatczanskich lezace na terytorium spornym byto w niej zapisane,
znaczy to tyle samo, jak gdyby byto zapisane w ksiedze katastralnej gmi-
ny Biatki, czyli jest przedmiotem wpisu w katastrze jozefinskim 31°.

W uzasadnieniu wyroku z Grazu czytamy:

»,Ze strony austriackiej argumentowano tzw. jozefinskim pomiarem przedsie-
wzietym w latach 1785 do 1789, przy ktérym cze$¢ obecnie spornego terytorium,
mianowicie las, jako obszar galicyjski byt wymierzany dla celéw podatkowych.
Wegierska strona sporna zaprzeczyla wprawdzie tozsamosci obecnie spornego lasu
z tg czescig lasu, ktdry zapisano w jozefinskiej ksiedze pomiarowej jako ,Las pan-
ski Rybie” pod liczba topograficzng 4328 w obszarze 532 morgéw 886 sazni kwadra-
towych; jednak rzeczoznawca potwierdzit te tozsamos$¢ w spos6b stanowczy prze-
konywajacymi argumentami, na ktore wskazano na dotgczonym do protokotu orze-
czenlu.

Pomimo to 6w pomiar jozefinski, ktéry chociaz musi bez watpienia by¢ uwa-
zany za akt wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego, nie moze by¢ uznawany

6 Balzer: O Morskie Oko... s. 126-139.

807 Kataster z roku 1846 przy pozycjach Morskie Oko i Czarny Staw, nry parcel
2537 i 2540, zaznacza, ze sg to nieuzytki.

808 Wg ksiegi katastralnej gminy Bukowina z roku 1787.

809 Por. odsyt. 36.

810 Balzer, op. cit. s. 126-148.
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za akt taki, ktéry by w sposéb prawnie obowigzujacy okreslat granice panstwowa,
albowiem austriackie organa katastralne dokonywaty pomiaru
jednostronnie, bez wspotdziatania wiadz wegierskich [pod-
kresl. aut. — Z.N.J, a katastralne organa nie posiadaty wiladzy oznaczania granicy
panstwowej, wiladza taka bowiem przystugiwata tylko panujgcemu, ktory wecielit
Galicje do Austrii, a rewindykowane miasta spiskie do Wegier.

Tak tedy jozefinski pomiar katastralny nie stanowi w obecnym sporze zadnego
stanowczego dowodu, a mozna mu tylko, tak samo jak przedtozonym ze strony
austriackiej literackim dzietom, potwierdzajacym w mniej lub wiecej dobitny spo-
sob przynaleznos¢ obu jezior do Galicji, przyzna¢ tylko znaczenie poszlak (Indi-
cien), ktére wskazujg na to, iz w ostatnim czasie przed przylgczeniem Galicji Kro6-
lestwo Polskie bylo prawdopodobnie [podkresl, aut. — Z.N.] w posiadaniu
spornego terytorium i ze takze Austria po nabyciu Galicji kontynuowata jako suk-
cesorka Polski wykonywanie tego posiadania.”

W Swietle poprzednich wywodoéw Balzera dziwne jest zaiste twier-
dzenie sadu, jakoby Galicja obowigzana byta dokonywa¢ pomiaréw ka-
tastralnych we wspotdziataniu z wtadzami wegierskimi — chodzito prze-
ciez o terytorium w owym czasie jeszcze bezspornie galicyjskie. Dziwi
takze, ze sad tylko przypuszczat, a nie nabrat bynajmniej pewnosci, iz
sporne terytorium w okresie bezpo$rednio poprzedzajgcym tymczasowy
zabor Nowotarszczyzny i Sadecczyzny w roku 1769-1770 nalezato do Pol-
ski, cho¢ faktu tego nie negowali nawet Wegrzy.

Na dowdd, ze w latach 1773-1824 Galicja nie tylko posiadata, ale
i uzytkowata sporne terytorium, przytoczyt Balzer fakt jego opodatko-
wania przez wiadze galicyjskie3ll, takze fakt, ze dochody ze spornej
parceli leSnej wplywaty do kasy zarzadu skarbowego nowotarskiego 312,
mapy Schneidera 313, akty oszacowania z roku 1818 stanowiace przygoto-
wanie do zamierzonej przez skarb sprzedazy dobr nowotarskich, m. in.
sekcji biatczanskiej, oraz sam akt sprzedazy. Specjalnie jednak podkres-
lat Balzer mimowolne S$wiadectwo samego dominium Frydman, pocho-
dzace od jego petnomocnika Dydynskiego. Gdy mianowicie w 1824 r.
komornik Nerunowicz wprowadzat Homolacsa, nabywce sekcji biatczan-
skiej, w jej posiadanie, Dydynski w imieniu Palocsayéw podat do pro-
tokotu protest, w ktGrym ,wnosi, ze granica sekcji biatczanskiej, a wias-
ciwie Galicji od Wegier [..] (rzeczong linig) iS¢ powinna, gdyz na-

811 Sumariusz podatkowy gminy Biatki z roku 1820 wykazuje, ze sporna parcela
le$na byta opodatkowana w Galicji, a wykaz posiadtosci sottysich biatczanskiej sek-
cji débr skarbowych nowotarskich z r. 1818 stwierdza to samo odno$nie do pastwiska
nad Rybim Stawem.

812 Opis dochoddéw urbarialnych gminy Biatki z 1789 r. podaje dochdéd z laséw
skarbowych tejze gminy, w tym takze Lasu panskiego Rybie, w ktérym miescita sie
sporna parcela, na sume 119 zkr. 48 6/8 ct.; takze Tabela oszacowania laséw skarbo-
wych sekcji biatczanskiej z 1818 r. podaje, ze Las panski Rybie daje skarbowi rocz-
nego dochodu 372 3/4 sagéw drzewa.

813 Sg one zwigzane z pomiarami geometrycznymi prowadzonymi w latach 1811-
-1813 pod kierownictwem starszego lesniczego skarbowego Schneidera przez dy-
rekcje”™o zdejmowania map panstwa kameralnego nowotarskiego.
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przeciw tego, azeby granica [..] (linig Zabiego) prowadzong by¢ miata,
juz dawno pozaktadane sg protestacje ze strony Wegréw, ale te dotad
sg nierezolwowane.” Forma tego protestu dowodzi, ze zaréwno w roku
1824, jak i przedtem, kamera galicyjska byta w faktycznym posiadaniu
terenu spornego az po gran Zabiego 3U.

Z kolei omawiat Balzer geneze i charakter sporu o Morskie Oko.
Doktadnej daty poczatkowej sporu nie mozna ustali€. W kazdym razie
w latach 1791 i 1792 jeszcze go nie bylo; relacje kancelarii nadwornej au-
striackiej i wegierskiej z tych lat stwierdzajg wyraznie, ze w owym cza-
sie w tych stronach istniat tylko jeden spér graniczny polsko-wegierski,
mianowicie miedzy dominium Palocsayow Frydmanem a Maniowa. Pierw-
sze Slady istnienia sporu o terytorium przy Morskim Oku spotykamy w
Tabeli geometrycznej z lat 1811-1813, ktora podaje sktad catego tery-
torium spornego i powierzchnie jego poszczegélnych parcel; linig preten-
syjna wegierskg byla juz wowczas tzw. linia Dydyriskiego3lh. Pozornie
dziwne, w rzeczywistosci dobrze przemyslane i dalekowzroczne jest po-
stepowanie Palocsayéw w nastepnych latach. Wnoszg oni tylko proste,
niczym nie uzasadnione protesty-roszczenia. Nie wnoszg natomiast skar-
gi sadowej czy to o whasnos¢ spornego obszaru, czy chociazby o narusze-
nie posiadania. A powinni to byli zrobi¢; wedlug prawa osoba wystepu-
jaca z roszczeniem do pewnego przedmiotu winna wnie$¢ skarge prze-
ciw jego posiadaczowi. Ale skarga bytaby musiata doprowadzi¢ do wy-
roku, ktéry w braku dostatecznych dowodéw musiatby wypas¢ na ko-
rzy$¢ kamery galicyjskiej, a przez to roszczenia Palocsayéw zostatyby
na zawsze umorzone. Protesty byly o wiele wygodniejsze, nie prowadzac
bowiem do stanowczego zalatwienia sprawy, podtrzymywaly przeciez
samo roszczenie.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze wszystkie czynnosci urzedowe wiadz ga-
licyjskich dokonane zostaty bez jakiegokolwiek protestu ze strony wiadz
wegierskich, nawet wtedy, gdy dominium Frydman podniosto juz rosz-
czenia prywatne do tego terenu. Jest to dowodem, ze one same nie uwa-
zaty go za cze$¢ skladowg kroélestwa wegierskiego. Z catego tego okresu
1773-1824 nie da sie przytoczy¢ ani jednego rzeczywistego faktu urzedo-
wania wiadz wegierskich na tymze terytorium 316.

Nastepnie przytoczyt Balzer kilka swiadectw literackich z lat 1773-
-1824, zauwazajac przy tym, ze jezeli w poprzednim okresie wszystkie
dzieta podawaly granice siegajacg Polskiego Grzebienia, to obecnie juz
tylko jeden autor z 1780 r. podaje ja w ten sposob, natomiast dwaj in-
ni, z lat 1796 i 1807, uwazajg jako granice pasmo Zabiego. Takze mapy
z konnca XVIIlI w. mniej wiecej do roku 1796 prowadzg granice polsko-

814 Balzer: O Morskie Oko... s. 151-160.
815 Zob. odsyt. 34.
816 Balzer, op. cit. s. 155-161.
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-wegierska grzbietem Polskiego Grzebienia. Zdaje sie stad wynikac, ze
dawna granica panstwowa utrzymata sie w tych stronach mniej wiecej
do roku 1796.

Wegrzy ze swej strony przytoczyli tylko dwa dowody majgce rzekomo wyka-
Zl%vzvz?é ich prawa do spornego terytorium w omawianym wiasnie okresie 1773-
W pierwszej chwili zaskoczeniem dla Polakéw byt przedstawiony tu po raz
pierwszy list podzupana komitatu spiskiego z poczatku XIX w., Almassy'ego, do
zgromadzenia tegoz komitatu, wedlug ktdrego Owczesny wiceprezes standw gali-
cyjskich, hr. Stadnicki, miat przyzna¢, iz Morskie Oko lezy w obrebie krélestwa

wegierskiego. Tak to przynajmniej brzmiato w interpretacji Wegrow.

Dowdd ten zakonczyt sie jednak ich kompromitacjg; okazato sie, ze
btednie przettumaczyli tekst tacinski. W rzeczywistosci trescig jego jest,
ze Almassy donosi zgromadzeniu komitatowemu, iz dowiedzial sie od
Stadnickiego o zamierzonym przybyciu arcyksiecia nad Morskie Oko i dla-
tego on, Almassy, sadzi, ze skoro Morskie Oko potozone jest na granicy
Wegier, przeto nalezatoby wysta¢ deputacje dla powitania arcyksiecia.
Balzer proponowat nawet przestuchanie w charakterze eksperta jakie-
gos filologa, dla sadu jednak wywod Balzera byt przekonywajacy. A opi-
nia urzednika wegierskiego, jakim byt Almassy, w czasie, gdy Palocsa-
yowie juz wystapili ze swoimi roszczeniami, nie moze mie¢ oczywiscie
zadnego znaczenia dowodowego 317.

Koronnym argumentem wegierskim byt drugi z tych dowodéw: oswiadczenie
i mapa galicyjskiego adiunkta fiskalnego Grzegorza Nikorowicza ztozone przy mie-
szanej komisji regulujacej w latach 1793 i 1794 granice galicyjsko-wegierska. Wed-
tug niego granica na terenie spornym przebiega od szczytu Gruby Wierzch3i$ do
Rybiego Stawu i zrddia rzeki Biatki, a nastepnie korytem Biatki az do jej ujscia
do Dunajca8ld Rozumiejac przez Rybi Staw Morskie Oko, a przez zrédto Biatki
Rybi Potok twierdzili Wegrzy, ze granica wegierska w owym czasie przecinata
Morskie Oko i biegta dalej Rybim Potokiem. To ich twierdzenie popierata mapka
przedtozona niegdy$ przez Nikorowicza, a obecnie przez Wegrows2. Granica polsko-
-wegierska jest na niej rzeczywiscie pociagnieta przez Morskie Oko, a nastepnie
Rybim Potokiem az do jego ujscia do Biakki.

Balzer na podstawie licznych wzmianek w tekscie Nikorowicza wy-
kazal, ze Rybi Staw oznacza u niego szczyt gérski, a nie jezioro, mia-
nowicie Szczyt Mieguszowiecki. Poniewaz przedmiotem sporu przed ko-
misjg z 1793 i 1794 r. byfa kwestia przynaleznosci do Wegier lub Ga-
licji catej Nowotarszczyzny i Sadecczyzny, Nikorowicz w swych wywo-

817 Balzer, op. cit. s. 170-172.

818 Gruby Wierch = Hruby = Miedziane.
818 ,,Quae {linia graniczna] et actualiter a monte Gruby Wierzch ad Rybistaw

$t_tori( {nl%n fluvii Biatka et cum hoc ad ostium suum in fluvium Dunajec ducta
uit” (11.14).

820 Mapke te ujawnili Wegrzy po raz pierwszy dopiero w Grazu. Jak przy-
puszcza korespondent ,,Czasu”, prawdopodobnie dostata sie w ich posiadanie pod-
czas jednej z dawniejszych komisji i dlatego brak jej w aktach austriackich.
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dach okreslit granice Nowotarszczyzny zarébwno ku zachodowi: ,a loco
Rybistaw [..] ad Furkarska Skata” /1, jak i ku wschodowi: od Miedzia-
nego do Mieguszowieckiego Szczytu i do Zréda rzeki Biatki oraz dalej
Biatkg do jej ujscia do Dunajca. Wyjasnieniem, jak musiat rozumiec
Zzrodfa Biatki Nikorowicz, jest zawarta w jego tekscie wzmianka wyli-
czajgca kilka przeteczy i szczytow lezacych na granicy wegiersko-gali-
cyjskiej. Sg to: Polski Grzebien, Mata Wysoka, Kotelnica, ktérg Nikoro-
wicz zwie Pie¢ Stawy, Miedziane i Wysoka 322. Zrédiem Biatki musiata
wiec by¢ Biata Woda; gdybySmy przyjeli za nie Rybi Potok — Polski
Grzebien, Mata Wysoka i Wysoka nie mogtyby leze¢ na granicy gali-
cyjsko-wegierskiej, gdyz znajdowatyby sie w giebi terytorium wegier-
skiego. Granica Nikorowicza jest wiec dawng granicg polskg. Zatem je-
go wywody zbijaja obecne roszczenia wegierskie, popierajg natomiast pol-
skie.

Zachodzi jednak sprzecznos¢ miedzy wywodami Nikorowicza a mapka
przezeh przedtozong. Mapka ta to wykonany prawdopodobnie nie przez
Nikorowicza prosty szkic rysunkowy, na ktorym linie graniczng wzoro-
wano przypuszczalnie, bez weryfikacji w terenie, na wydanej w 1790 r.
poturzedowej mapie Galicji Liesganiga. Poniewaz Nikorowicz bronit przy-
naleznosci do Galicji duzego obszaru ziemi, dlatego zapewne nie przy-
wigzywat wagi do sprostowania btedu kartograficznego, ktéry dotyczyt
malenkiego skrawka w Tatrach. W kazdym razie trzeba daé pierwszen-
stwo protokolarnemu o$wiadczeniu Nikorowicza; to, co przed komisja
wyraznie stwierdzit, co przez szczegétowe wymienienie punktow granicz-
nych blizej i Scisle okreslit, wazniejsze jest niz przygodnie nakres$lona,
na niesprawdzonym wzorze oparta mapka. A tekst ten méwi wyrazZnie,
ze granica siegata Polskiego Grzebienia 323.

Uzasadnienie wyroku z Grazu poswiecito bardzo duzo miejsca temu
dowodowi wegierskiemu:

.SzczegOlnie wazny punkt w obecnym sporze granicznym stanowig protokoty
mieszanej komisji granicznej, ktéra urzedowata w latach 1793 i 1794. [..]

Ze strony wegierskiej roszczono sobie [..] pretensje do znacznie wiekszego
mobszaru z ludnoscig mniej wiecej 130 000 dusz, obejmujacego 47 mil kwadratowych,
z miastem Nowym Targiem, 3 miasteczkami i 234 wsiami, mianowicie co do tzw.
granicy Tor6ka az po Beskidy. Adiunkt fiskalny Grzegorz Nikorowicz w swojej
obronie przeciwko tym pretensjom ztozyt oswiadczenia, ktore wegierska strona
sporna ttumaczy jako obowigzujgce uznanie zadanej w obecnym sporze mokrej gra-
nicy. Os$wiadczenia te w wywodach obydwoch sedziow rozjemczych podano do-
stownie; z nich przytoczymy tylko dwa jako szczegdlniej wazne.

W procesie wegierskiego fiskusa przeciwko galicyjskiemu powiedziat Nikoro-
wicz w sprzeciwie z 13 IX 1793 r. co nastepuje: ,hodie linea granicialis inter Sce-

81 Tj. od Mieguszowieckiego Szczytu po Furkaske.

82 ,,In plaga Neoforensi, ubi limites per montes Grzebienie, Maty Wierzch,
Pie¢ Stawy, Gruby Wierzch, Wysoka etc. sese extendunt” (I, 12).

828 Balzer: O Morskie Oko... s. 172-184.

1B — Pamietnik Biblioteki Kornickiej
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pusium et Galiciam penes montem Rybi Staw cum fluvio Biatka descendit in
fluvium Dunajec”, a potem dalej: ,a praefato monte Rybi Staw progreditur limes
inter Scepusiensem comitatum et Sandecensem circulum erga septentrionem usque
ad caput rivuli Biatka, quem Hungari Bela nominant”. Do tego o$wiadczenia do-
taczyt Nikorowicz mape oznaczong literg M, ktéra miata objasniaC blizej 6w opis.
W drugim procesie przyznaje Nikorowicz dnia 4 IV 1794 r. w swej obronie prze-
ciwko uroszczeniom komitatu spiskiego do terytorium pomiedzy Biatym a Czar-
nym Dunajcem, ze goéra lub pasmo gor, ktorych szczyty tworzg granice, mogg by¢
dowolnie nazywane i ze tak jest w okolicy nowotarskiej pomiedzy Galicjg a We-
grami, gdzie granica idzie przez géry Grzebienie, Maty Wierch, Pie¢ Stawodw itd.
Powtarza nastepnie, ze granica z gory Gruby Wierch ciggnie sie do Rybiego Sta-
wu i do poczatku (caput) rzeki Biakki.

Te o$wiadczenia wskazujg na suchg granice przez grzbiet gér az do wyptywu
rzeki Biatki. Gdyby w mysl wersji wegierskiej rozumie¢ nalezato przez ,mons Rybi
Staw” — ktéry znajduje sie w tym os$wiadczeniu — szczyt ,,Rysow” i gdyby przy
tym rzekomo wyptywu Biatki szukano powyzej Czarnego Stawu, w takimrazie nie
mozna by tego oswiadczenia pogodzi¢ z przyroda terenu, poniewaz zleb powyzej
Czarnego Stawu, ktory podtug twierdzenia Wegier ma tworzy¢ poczatek rzeki Bial-
ki, znajduje sie w wklestosci na zachdd od szczytu ,,Ryséw”, a nie na poinoc od
niego. Ten zleb ciggnacy sie przez duzg partie skat, nie mogt nigdy i przez nikogo
by¢ jako potok oznaczany.

Poréwnujac to, co powiedziat Nikorowicz, z terenem, pokazuje sie, iz przez
suchg granice rozumiat Nikorowicz ciggnacy sie w kierunku pétnocnym od szczytu
.RYsOW” grzbiet Zabiego i ze przy tym, wedle jego mniemania, rzeka Biatka brata
swoj poczatek ze zlania sie potokéw Poduptazki i Rybi.

Godng uwagi jest dalej w tym Kkierunku okolicznosé, iz we wszystkich wy-
wodach Nikorowicza nie ma absolutnie wzmianki o obu jeziorach lezacych w spor-
nym terytorium, chociaz te jeziora stanowi¢ by powinny bez watpienia najwybit-
niejsze przedmioty w mokrej granicy, na ktora powotuje sie strona wegierska i ze
z drugiej strony wymieniony jest Polski Grzebien, ktéry dzisiaj lezy znacznie dalej
na wschéd w posrodku terytorium, ktore jest bezspornie wegierskie. To wszystko
wskazuje niezawodnie na suchg granice prowadzaca przez grzbiet gor, az do zlewu
potokéw Poduptazki i Rybiego.

Przeciw temu jednak przemawia mapa M, w ktérej linia graniczna nakre$lona
jest obok potoku Rybiego. Mapa ta wedle opinii eksperta nie jest bynajmniej kar-
tg samoistna, wykonang na podstawie zdjecia terytorialnego, lecz tylko grubym,
skleconym z réznych map rysunkiem, w ktérym zupeiny brak jakiego badZ pogladu
na gory. Nie pochodzi ona widocznie od samego Nikorowicza, lecz sporzadzona zo-
stata przez kogo$ innego, nie jest zatem bezposrednio wiasng enuncjacja Nikoro-
wicza. Zaznaczono na niej powyzej gornego stawu jaki$ potok jako poczatek Potoku
Rybiego, ktory to potok wedle rezultatu miejscowych ogledzin oraz opinii rzeczo-
znawcy faktycznie wecale nie istnieje.

Wobec takiej sprzecznosci zachodzacej pomiedzy mapag a tekstem wywodow
Nikorowicza, ktére to wywody zaznaczajg wyraznie, iz za granice uwaza¢ nalezy
suchy grzbiet gér, nie podobna w ogdle wysnuwac z tych wywodoéw obowigzujacego
w ten sposob uznania wegierskiej mokrej linii, zeby na tej podstawie mozna oprzeé
obecnie pomysiny dla pretensji wegierskich wyrok rozjemczy.

Owszem, tekst oswiadczenia Nikorowicza ma wiecej wartosci niz bezkrytyczne
z wyzej wymienionych powoddw informacje mapy M., a tekst ten witasnie przema-
wia stanowczo za austriackg wersja, tj. za suchg granica.

[..] Rozumie sie poniekad samo przez sig, iz fiskus galicyjski wzglednie adiunkt
fiskalny Nikorowicz, ktorego byto zadaniem broni¢ sie przeciwko daleko idacym
pretensjom Wegier do linii Beskidow, nie byt uprawniony do orzekania w kwestii
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granicy krajowej w sposéb obowigzujacy panstwo, lecz ze owszem potrzebowat ku
temu w kazdym razie wyzszego zezwolenia.

Nalezy [.] jeszcze zauwazyC, ze owych rokowan komisyjnych wcale nie ukon-
czono, ze w razie dalszego prowadzenia rokowan komisyjnych niezawodnie na-
stapitoby uzupetnienie i wyjasnienie owych wywodow, ze dalej Nikorowicz bytby
stangt w sprzecznosci z zawartym w jozefiskiej ksiedze pomiarowej opisem gra-
nicy, ktory ustalit suchg granice poprzez grzbiet gor, gdyby miat istotnie na
mysli mokrg granice Potoku Rybiego, i ze wreszcie wobec tego nie bylaby ze stro-
ny austriackiej wykluczona w ostatnich czasach nawet ,restitutio in integrum ob
malam defensionem”. Z rokowan tedy komisyjnych w latach 1793 i 1794 nie mozna
bynajmniej wysnu¢ zgodnego oznaczenia granicy panstwowej.”

W dalszym ciggu swej obrony Balzer zajat sie terytorium spornym
jako czescig sktadowg Galicji w prywatnym posiadaniu Homolacsow w
okresie 1824-1858.

W r. 1824 na publicznej licytacji we Lwowie kamera nowotarska sprze-
data dobra sekcji biatczanskiej Emanuelowi Homolacsowi. Przy wpro-
wadzeniu nabywcy w posiadanie komornik Nerunowicz podat do proto-
kotu bardzo dokiadny opis granic terytorium okreslonego jako sporne:
»W zwrocie na potudnie idzie granica grzbietem gor lub skat nad Mni-
chem az na wierzchotek géry Nad Rybie zwanej, od ktorej nachylajac
sie ku wschodowi idzie granica az na gore Nad Czarnym Stawem, gdzie
sekcja biatczanska z komitatem liptowskim przestaje, a poczyna z komi-
tatem spiskim graniczy¢, od ktorej gory w zwrocie na poétnoc, grzbietami
skat az na skate Zabne zwana, od ktorej nachylajac sie ku wschodowi,
az do miejsca, gdzie potok od Morskiego Oka do potoku Biata Woda
zwanego wpada’’32i. Prawda, ze owo oddanie dokonane zostato przy
rownoczesnym protescie petnomocnika dominium Frydman, Dydynskie-
go, jednak przeciw owemu protestowi wniesiono z miejsca reprotest gmi-
ny Bukowina 3%5. Zresztg protest Dydynskiego nie pociagnat za sobg zad-
nych nastepstw praktycznych. Nawet wiadza komitatowa spiska w 1858 r.
przyznata wyraznie, ze terytorium sporne oddane zostato Homolacso-
wi 326.

Referat wegierski kwestionowat jednak nabycie posiadania spornego terytorium

przez Homolacsa, bo: a) gdy tak sie rzeczywiscie stato, Palocsay bytby musiat wy-
stgpi¢ przeciw niemu ze skargg, czego nie uczynit.

— Dlaczego tego nie uczynit, wyjasniono na s. 111;

b) w 1834 r. miat wedtug RW Homolacs wnie$¢ skarge przeciw Palocsayowi,
co ma dowodzié, ze Palocsay byt w posiadaniu spornego terytorium.

84 Balzer, op. cit. s. 150.

825 ,,Die Gemeinde Bukowina behauptete dagegen, es sei hier seit jeher die
Grenze durch den Ricken der Gebirge, welche sich langst des angefiihrten Was-
sers ostlich erheben, geschieden, und in diesem Ort bisher ruhig besessen worden”.
Balzer, op. cit. s. 188 odsyl. 2.

86 Zob. Balzer, op. cit. s. 189 odsyl. 2.
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— Balzer prostuje, ze nie byfa to skarga, lecz zazalenie z powodu na-
ruszenia w posiadaniu wniesione do wiadzy administracyjno-policyjnej
(do starostwa obwodowego), a zazalenie takie wnosi wasnie ten, kto jest
W posiadaniu przedmiotu spornego;

¢) wedtug EW akt wwigzania Homolacsa dokonany przez Nerunowicza w 1824 r.
miat dotyczy¢ takze dalszego terenu az po Polski Grzebier,, a wiadomo ze w tym
czasie ziemie od Zabiego po Polski Grzebien byly od dawna w posiadaniu Palo-
csayow. Jezeli wiec czynnos¢ Nerunowicza nie stanowi dowodu co do stosunkow
posiadania tego dalszego terytorium, nie moze takze by¢ dowodem w odniesieniu
do terytorium obecnie spornego.

— Whiosek jest fatszywy, bo i przestanka jest fatszywa; Nerunowicz
prowadzi granice granig Zabiego a nie Polskim Grzebieniem;

d) w ugodzie Homolacsowej z matoletnimi spadkobiercami Palocsaya 327 znaj-
duje sie wyrazenie: ,,dass dieselbe Strecke das ausschliessliche Eigentum der min-
derjahrigen Erben [.] Palocsay verbleibe”, co wedlug RW oznacza, ze tery-

torium sporne musiato by¢ poprzednio w posiadaniu Palocsayow i ten dawniej ist-
niejgcy stan rzeczy ma by¢ utrzymany i nadal.

— Balzer jednak wyjasnit, ze stowo ,verbleiben” moze sie odnosic¢
nie tylko do stanu, ktéry istniat dawniej, ale i do stanu stworzonego w
chwili obecnej. W obu wypadkach chodzi jedynie o stwierdzenie, iz stan
ten trwa¢ ma nadal w przysztosci. Moge sprzeda¢ czy darowac
komu$ rzecz nalezacg do mnie i zastrzec, ze ma ona odtagd pozostawac
(verbleiben) w posiadaniu nabywcy, ale nikt stad wnioskowa¢ nie bedzie,
7e rzecz ta jeszcze przed aktem sprzedazy czy darowizny nalezata do
nowego wiasciciela.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze terytorium przy Morskim Oku zostato
Homolacsowi w roku 1824 przez kamere nowotarskyg sprzedane i oddane.
Zostatlo mu wprawdzie oddane jako sporne, ale nie zmienia to w ni-
czym faktycznego ani prawnego posiadania Homolacsa. Dominium Fryd-
man, owszem, zaprotestowato, ale na tym sie skonczyto. Gdyby roszcze-
nia Palocsayow byly stuszne, powinni byli teraz udowodni¢ i wykazac
swoj tytut prawny. Nie probowali nawet tego uczynic.

Jak wygladat dalszy przebieg sporu byta mowa juz wyzej.

RW przedstawit dla tego okresu dwa rewersy podpisane krzyzykami przez
gorali biatczanskich z lat 1831 i 1843. Stwierdzaly one, ze terytorium sporne jest

wiasnoscig Palocsayéw i dlatego oni, gorale, uiszczali im niniejszym czynsz dzier-
zawny lub placili odszkodowanie za nieprawy wypas bydia.

Przestudiowawszy doktadnie te rewersy wychwycit Balzer od razu
ich ,,nienormalnos¢ poswiadczajg one zaptate odszkodowania lub ui-
szczenie czynszu dzierzawnego, a jednak nie wystawia ich odbiorca na
rzecz ptacagcego, lecz odwrotnie, a przechowuje je tez nie placacy jako
pokwitowanie, lecz odbiorca. | czyni to bardzo pieczotowicie; Palocsayo-

31 Zob. BK 7707 k. 226.
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wie przedkiadali je odtagd kazdej komisji zajmujgcej sie tym sporem,
oczywiscie takze sadowi rozjemczemu. Jezeli rewersy te miaty dowo-
dzi¢, iz Palocsayowie od dawna wydzierzawiali géralom galicyjskim pra-
wo paszy na tym terytorium, czyli ze posiadali je, to dlaczego nie prze-
chowaty sie w ich archiwum rodzinnym zadne prawidlowe kontrakty
dzierzawne? A rdéwnoczesnie z wystawieniem pierwszego rewersu poja-
wiaja sie i pierwsze zazalenia dominium zakopianskiego o naruszenie w
posiadaniu. Ta rownoczesno$¢ dowodzi, ze dopiero wtedy po raz pierw-
szy Palocsayowie dopuscili sie gwattéw na terytorium spornym. Bo na-
wet przyjagwszy, ze dawniejsze dowody Palocsayow dotyczace wydzier-
zawienia terytorium spornego przypadkowo zaginety, musielibysmy przy-
jaé, ze tak samo przypadkowo zaginety rowniez dawniejsze zazalenia za-
kopianskie; jezeli bowiem Homolacsowie protestowali przeciw uroszcze-
niom Palocsayéw w latach 1831-1834, to protestowaliby tak samo i po-
przednio, gdyby Palocsayowie rzeczywiscie wykonywali tu jakiekolwiek
prawa.

Zakladajac za$, ze Palocsayowie juz przedtem wydzierzawiali teryto-
rium sporne, to wydzierzawiali je albo owym sottysom biatczariskim, al-
bo komus$ innemu. W pierwszym wypadku nie mogliby wiec im zaj-
mowac bydta 328, bo jako dzierzawcy gorale ci mieliby do tego petne pra-
wo, w drugim za$ wypas ten bylby naruszeniem prawa tego innego, bli-
zej nam nieznanego dzierzawcy, a nie Palocsayow. | znowu Ow rzeko-
my dowdd roszczenia wegierskiego, po blizszym rozpatrzeniu, wcale nim
nie jest 329,

Jedynym skutkiem gwaltéw ze strony Palocsayow byt zakaz staro-
stwa obwodowego sgdeckiego z 1834 r. i nastepnych uzytkowania spor-
nego lasu przez obu pretendentéw do chwili sadowego rozstrzygniecia
sporu 0 wiasnos¢. Z pastwiska korzystali sottysi nadal.

Dla petnego obrazu stosunkéw posiadania na spornym terytorium w
okresie 1824-1858 omawia Balzer jeszcze krdotko wpis do katastru state-
go z r. 1846 w ksiedze gminy Brzegi 330. Wymienia ona parcele 2537-
-2541, stanowigce sporne obecnie terytorium, wprawdzie jako wspotwias-
nos¢ Klementyny Homolacsowej i barona Palocsaya, ale znaczy to jedy-
nie, ze parcele te byly sporne miedzy Homolacsowsg i Palocsayem 331, co
zresztg dodatkowo zaznaczono w uwagach.

328 Mianowicie 6 VIII 1831 dominium Zakopane wnosi do starostwa sgdeckiego
zazalenie, ze gajowy dominium Landok, bedacego wiasnoscig Palocsayow, zagrabit
przy granicy spornej wypasane tamze konie dwu poddanych zakopiariskich, Ba-
biarza i Halkocza. 15 VIII 1831 natomiast tenze Babiarz wystawia Palocsayom
rewers, w ktérym stwierdza, ze za wydzierzawione sobie przy granicy polskiej
,0d Ribnego” prawo paszy zapfacit Palocsayom 12 zir. czynszu.

89 Balzer, op. cif. s. 191-196.

830 Brzegi powstaty pdzZniej niz Biatka, na czesci jej dawnego terytorium.

81 § 211 instrukcji dla pomiaréw katastralnych z roku 1824 nakazywat wpi-
sywanie gruntow spornych jako wspdtwiasnos¢ obu roszczacych sobie prawo osdb.
Balzer, op. cit. s. 141 i 199.



118 Z. NOWAK

Referat wegierski usitowat jednak przekona¢ sad rozjemczy, ze podana w ka-
tastrze linia pretensyjna dotyczy nie wihasnosci prywatnej, Palocsayow, lecz poli-
tycznej, Krolestwa Wegierskiego.

Zmusito to Balzera juz po raz ktory$ z rzedu do wywodéw jezyko-
znawczych dla wykazania, ze chodzi o linie pretensyjng Wegrow
jako o0s6b prywatnych, a nie Wegier jako panstwa 33 Potwierdza to
takze przytoczona przez niego opinia Centralnej Dyrekcji Pomiarow Ka-
tastralnych w Wiedniu z 1847 r. 333, ktorej nikt nie moze poddawaé¢ w wat-
pliwos¢, jest bowiem oficjalng interpretacjg czynnosci urzedowej pod-
legtego sobie organu.

Opodatkowanie spornego terytorium w ciggu calego tego okresu w
Galicji jest dalszym ciggiem wykonywania przez nig posiadania. Wpisa-
nie spornego terytorium w 1853 r. do nowo zatlozonego katastru wegier-
skiego i opodatkowanie go na Wegrzech 3% nie jest niczym innym, jak
samowolng uzurpacja. Jest to pierwsza préba naruszenia przynaleznosci
politycznej spornego terenu przez wiladze wegierskie, zostajgca zresztg
w Scistym zwigzku z prywatnym roszczeniem PalocsayOw, nie uzasadnio-
na zadnym faktem, ktory magtby zrodzi¢ jakis tytut prawny Wegier do
posiadania owego terytorium. Do tego czasu nawet same wiadze wegier-
skie uznawaty wiasciwos¢ wiadz galicyjskich do wykonywania na nim
czynosci urzedowych.

Jesli chodzi o materiat kartograficzny z tego okresu, to pomijajac pol-
skie i wegierskie mapy katastralne, ktérych dowodno$¢ ze stanowiska
czysto formalnego wzajemnie sie znosi, z pozostatych 11 przytoczonych
map tylko 1 podaje wersje wegierska, pozostatych 10 — wersje polska.
Samo zestawienie tych cyfr starczy za argument 335

Duze znaczenie przypisywali Wegrzy ukladowi prywatnemu z 18 XII 1858 r.,
na mocy ktérego Klementyna Homolacsowa uznata matoletnich spadkobiercow Alek-
sandra barona Palocsaya jedynymi wiascicielami catego terytorium spornego, obej-
mujacego parcele katastralne nr 2537-2541. Referat wegierski podkreslat, ze tres¢
tej ngsggody zawiera implicite przyznanie przynaleznosci owego terytorium do We-
gier 3.

32 W Haczacych sie z katastrem z 1846 r. opisach granic uzyto np. zwrotow:
.Pratensionslinie der Ungarn”, a nie: Ungarns; ,wollen die Ungarn”, a nie: will
Ungarn.

3% Zob. Balzer, op. cit. s. 201.

Balzer zaznacza nawet, iz z okresu 1853-1858 strona wegierska nie przed-
tozyta zadnych dowodéw na to, ze podatek ze spornego terytorium zostat rzeczywis-
cie przepisany na Palocsaydw, ani ze go uiscili.

35 Op. cit. s. 196-212.

888 ,,Denn als die Privatpartheien in diesem Vergleich Uber die Grenzen ihrer
Privatbesitzthimer Ubereinkamen, erkannten sie damit offen an, dass alles, was
sich westlich der im Vergleich acceptirten Grenzlinie befindet, zu Galizien gehore,
\(/)vas .bstlic?Mderselben, schon ungarisches Gebiet sei’l' RW (druk.) s. 52; Balzer'

p. cit. s. 214,
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Balzer stwierdzit, ze ugoda ta nie moze mie¢ zadnego znaczenia w
obecnym sporze o granice kraju, gdyz ustala ona granice jedynie miedzy
posiadtosciami prywatnymi na terenie Galicji. Tylko ze wzgledu na
zdumiewajaca interpretacje tej ugody przez strone wegierska, zajgt sie
nig szerzej.

Sam tekst ugody stwierdzat wyraznie, ze odtagd granica miedzy po-
siadto$ciami Palocsayow i Homolacséw ma by¢ linia biegnaca od rzeko-
mego wyptywu Biatki powyzej Czarnego Stawu poprzez oba jeziora
i dalej biegiem ,,Biatki” (tj. Rybim Potokiem) do jej potaczenia sie z po-
tokiem Poduptazki. Od tego miejsca poczawszy Biatka tworzy granice
juz nie tylko miedzy obu dominiami, ale i miedzy Wegrami i Galicjg 337.

Strona wegierska przytoczyta tylko dwa fakty wykonywania w okresie 1858-
-1889 czynnosci urzedowych na spornym terytorium przez wiadze wegierskie: za-

tozenie w roku 1859 ksiegi gruntownej, a w roku 1876 stalego katastru wegierskie-
go, ktdre to ksiegi uwzgledniaty réwniez sporne terytorium.

Zwazywszy, ze dziato sie to réwnolegle z kontynuowaniem wykony-
wania praw zwierzchniczych nad tym obszarem przez wiadze galicyj-
skie, uzna¢ nalezy te proby wciggniecia przez wiadze wegierskie teryto-
rium spornego w zakres swego urzedowania za bezprawne uroszczenia,
nie mogace w niczym uszczupli¢ praw Galicji.

Literatura i kartografia tego okresu popierajg raz roszczenia wegier-
skie, raz polskie, zaleznie od narodowosci autoréw. Jest to zrozumiate.
Na uwage zastugujg przeto wyjatki od tej reguty. | tak dzieto Niemca
Karla Kolbenheyera pt. Die Hohe Tatra, wydane z polecenia Wegier-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego, ktérego zarzadu Kolbenheyer byt
czionkiem, do wydania 7 wigcznie podawato granice sporng wedtug wer-
sji wegierskiej. Wydania 8 i 9 podaty juz wersje polskg. Autor zmie-
nit bowiem swe zapatrywanie, gdy uczestniczac w komisji mieszanej
z 1883 r., dokonat ogledzin spornego terytorium. Zmiana ta kosztowata
go utrate cztonkostwa Wegierskiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

— 9 map urzedowych wydanych przez Wiedenski Instytut Wojskowo-Geogra-

ficzny w latach 1861-1888 podawato granice wegiersko-polskg wedtug wersji Dy-
dynskiego.

Natomiast najnowsza mapa urzedowa Tatr Wysokich wydana przez
tenze Instytut w 1899 r. podata granice te znowu wedtug wersji pol-
skiej 338. — Wegierska mapa Tatr Wysokich wydana w 1870 r. i ponownie

>» Zob. BK 7707 k. 224-226.

38 Balzer stwierdza, ze poniewaz Instytut Wojskowo-Geograficzny wykresla na
swych mapach granice krajow wg otrzymanych planéw katastralnych, powinien byt
uwzgledni¢ oba katastry i poda¢ obie linie graniczne, polska i wegierska, jako pre-
tensyjne, pozostawiajgc w zawieszeniu kwestie granicy politycznej. Oceniajac jed-
nak te mape ze stanowiska Wegrdw, ktdrzy ze szczeg6lnym naciskiem odwotywali
sie do map Instytutu jako publikacji urzedowych, przytaczajac je jako oczywisty,
niewzruszalny dowdd swojego twierdzenia, trzeba przyjaé, ze mapa ta obala do-
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w 1874 r. w wegierskiej drukarni panstwowej w Budapeszcie podaje li-
nie graniczng biegnaca wzdtuz grzbietu Zabiego. Druga mapa wegierska
uwzgledniajaca polska wersje linii granicznej jest mapka administracyj-
na Liptowa opracowana przez Ignacego Hatseka, wprawdzie nie datowa-
na, ale wedtug technicznych wiasciwosci odbicia zapewne z ostatniego
dwudziestolecia XIX w. Przypuszczalnie pochodzi z atlasu szkolnego

lub popularnego.

Widzimy wiec, ze i w tym okresie 1858-1889 nic sie na spornym te-
renie pod wzgledem przynaleznosci politycznej nie zmienito 339.

A oto odpowiedni tekst uzasadnienia wyroku z Grazu:

-Pozmejsze wypadki, ktére obie strony spér wiodace przytoczylty na poparcie
swych pretensji, jak wycieczki arcyksigzat i namiestnikbw nad oba jeziora, sprze-
daz i oddanie w posiadanie przedmiotu sporu Emanuelowi Homolaczowi w roku
1824, poddzierzawy i nakfadanie grzywien na galicyjskich chtopéw za paszenie byd-
ta na spornym terytorium, dalej literatura pochodzaca z tych czaséw lub z roz-
nych dziesigtkbw lat XIX stulecia, wreszcie mapy — wszystko to stanowi nieco
silniejsze albo stabsze poszlaki na korzys¢ tej czy owej wersji, nie ma zatem mocy
dowodowej i me bierze sie ich pod rozwage. Ukiad zawarty przez Klementyne
Homolaczowa z matoletnimi spadkobiercami Palocsay6éw w roku 1858 okazuje sie
wprawdzie na pierwszy rzut oka takag poszlaka na korzy$¢ Wegier, skoro Klementy-
na Homolaczowa co do siebie zrzekta sie spornego obszaru na rzecz wegierskiej
strony. Jednakze wniosku stron prywatnych, aby w ten sposdb umowiona granica
uznang byla takze jako granica kraju, nie zatwierdzit rzad austriacki, totez 6w
uktad zawarty wylgcznie co do praw prywatnych nie moze stanowi¢ zadnej pod-
stawy do rozstrzygniecia kwestii granicy panstwowej.”

Ostatnim wreszcie dowodem przemawiajagcym na korzy$¢ Wegier miato by¢
rzekome zrzeczenie sie w ostatnim czasie przez sam rzad austriacki wykonywania
praw zwierzchniczych na spornym obszarze;, zakazat on wszak swoim organom
wszelkich na nim czynnosci 84°.

Okres, ktérego ten zarzut ma dotyczy¢, omoOwit Balzer juz bardzo
krotko. Zostat on zapoczatkowany gwattownym zajeciem terytorium spor-
nego przez Wegry. Gwalty, ktérych sie nastepnie dopuszczaty strony pry-
watne, byly wprawdzie obustronne, lecz jakosciowo zupetnie rézne: ze
strony wegierskiej byly to zaczepki, ze strony galicyjskiej obrona koniecz-
na. Natomiast gwalty wiadz rzadowych byty jednostronne, tylko we-
gierskie.

Charakterystyczne jest stanowisko zajete w tej sprawie przez obyd-
wa rzady. Wegrzy, wbrew ogolnie obowigzujagcym zasadom prawa mie-
dzynarodowego, ze obszar sporny miedzy dwoma paristwami nalezy trak-

szczetnie caty gmach dowodowy strony wegierskiej. Pochodzi bowiem od tego sa-
mego organu, ktéry wydal mapy poprzednie, jest tak samo urzedowa jak tamte
jest wreszcie najnowsza, daje zatem wyraz tym zapatrywaniom, ktére w Instytu-
C|e przyjeto obecnie Jako urzedowo prawdziwe. A podaje ona wersje polska Bal-

: O Morskie Oko... s. 230.

839 Op. cit. s. 213-234.

840 Por. ,Dz. Pozn.” z 29 VIII 1902.
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towaC az do rozstrzygniecia sporu jako neutralny, zaanektowali sporne
terytorium sitg. Twierdzili zarazem stanowczo, ze tylko im przystuguje
prawo posiadania go i korzystania az do chwili ostatecznego rozstrzygnie-
cia sporu, czemu wegierskie ministerstwo spraw wewnetrznych dato wy-
raz w szeregu pism3l Dziato sie to jednak przy rownoczesnym i czesto,
ponawianym protescie Austrii 342. Nie moze wiec by¢ mowy o jakim$
zrzeczeniu sie przez wiadze austriackie praw do spornego terytorium.

Tak wiec i ten ostatni okres nie zmienit w niczym dawniejszych
stosunkéw prawnych; jak poprzednio, tak i teraz Wegry nie nabyty zad-
nego tytutu do posiadania spornego terytorium 343,

W ostatnim przemdwieniu (w niedziele) Balzer strescit swe dotych-
czasowe, dla stuchaczy zawiktane i zapewne nuzace, wywody. Jest to
jak gdyby krotki przeglad poszczegélnych faz sporu.

W drugiej potowie XVI w. spér rodzi si¢ za sprawg magnata wegier-
skiego pragnacego poszerzy¢ swe posiadtosci prywatne kosztem sasiedniej
krolewszczyzny polskiej. Poniewaz w tym czasie posiadanie ziemi mu-,
siato sie tgczy¢ z indygenatem jej wiasciciela w danym panstwie, spor ten
musiat dotyczy¢ takze granic panstwowych. Wiadcy obu panstw miesza-
ja sie jednak do sporu raczej jako opiekunowie i zastepcy interesow swo-
ich poddanych, a nie jako zastepcy interesbw panstwowych. Przedmio-
tem sporu jest cze$¢ wschodnia Nowotarszczyzny potozona miedzy Les-
nicg i Biatka, obejmujaca przestrzen dzisiejszych wsi Lesnicy, Biafki,
Brzegdw i Bukowiny, tgcznie z obecnie spornym terytorium. Strong za-
czepiong jest Polska. Spor konczy sie u schytku 1. ¢éwierci XVII w. odeb-
raniem przez Polske sitg tego, co jej Patlocsayowie poprzednio wydarli.
Nastepuje teraz péttora wieku spokoju.

W roku 1769 sp6r odzywa na nowo. Austria, korzystajac z chwilo-
wej stabosci Polski, dazy do rozszerzenia swych granic politycznych ,,re-
windykujac” na rzecz Wegier nie tylko ziemie stanowigce pod koniec
XVI w. przedmiot sporu, lecz takze dzieki zachtannosci mianowanego w
tym celu komisarza granicznego Tordka znacznie wigkszy obszar, mia-
nowicie calg Nowotarszczyzne i Sadecczyzne. Strong zaczepiong jest zno-
wu Polska. | rozbior Polski, zajecie Galicji i wigczenie do niej niedawno
»~rewindykowanego” dla Wegier obszaru kladzie kres temu okresowi.

Po raz trzeci spor odzywa na poczatku XIX w. Przedmiot jego jest
tym razem znacznie mniejszy — teren potozny na wschoéd od Czarnego
Stawu i Morskiego Oka az po gran Zabiego. Jest to wiasciwie spor wy-
facznie prywatny, sztucznie rozdmuchany do sporu prawno-polityczne-
go 0 granice panstwowe. Strong zaczepiajgca jest znowu strona wegier-

841 W szczegolnosci chodzi o pisma datowane: 20 VII 1891; 6 X 1891; 6 IV 1892:
i 18 V 1892. Balzer: O Morskie Oko... s. 236 przypis.

842 Streszczajg je RA i wywdd Tchorznickiego, s. 27-39. Balzer, op. cit.
s. 235 odsyt.; por. tez s. 237-238, gdzie streszcza kilka z nich.

848 Loc. cit.
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ska. O tym sporze ma rozstrzygna¢ obecny sad rozjemczy. Srodki, do
ktorych Paiocsayowie sie uciekali, byty rozne: najpierw gwatt, w XIX w.
przezorna polityka, unikajgca za wszelkg cene procesu. Bo tez spér sg-
dowy przedstawia powazne niebezpieczenstwo; kto roszczenia swego udo-
wodni¢ nie potrafi, moze je utraci¢ na zawsze. Ta polityka odnosi w konh-
cu skutek. Wieloletnie podnoszenie roszczen, cho¢ niczym nie popartych,
oddziatywa sugestywnie. Pretensje te zapisuje po raz pierwszy urzedo-
wo galicyjska Tablica geometryczna w roku 1811, potem wspomina je
akt wwigzania Homolacsa w roku 1824, odnotowuje je kataster staty ga-
licyjski z 1846 r. Zaczyna sie nimi przejmowa¢ komitat spisku i wegier-
ska kancelaria nadworna. Z kolei Wiedenski Instytut Wojskowo-Geogra-
ficzny przejmuje linie pretensyjng Palocsayow do swoich publikacji kar-
tograficznych. Trzykrotnie mieszane komisje graniczne zajmujg sie tg
sprawg, chociaz w rzeczywisto$ci powinna ona byta by¢ rozstrzygnieta
jako zwykly spér prywatny przez zwykly wiadze sadows. Powoli po-
wstaje przekonanie, ze jest to spér dotyczacy granic politycznych We-
gier i Galicji. Na terytorium spornym zaczynajg urzedowaé i opodatko-
wujg je wiadze wegierskie, oczywiscie w konkurencji z galicyjskimi.
A pod koniec XIX w. zapatrywanie o przynaleznosci terytorium spornego
do Wegier tak sie ugruntowato w tamtejszym spoteczenstwie i u tam-
tejszych wiadz, ze obecnie posuwajg sie do twierdzenia, jakoby stan
taki trwat od czasow niepamietnych, i sitg opanowali i trzymaja sporne
terytorium.

Nastepnie omawia Balzer raz jeszcze krétko tytuty prawne do spor-
nego obszaru, na ktore strony sie powotuja. Przedstawiony przez Weg-
row dokument Kokoszg z 1320 r., wzmiankujacy, ze posiadtosci wegier-
skie rozciggajg sie az do Zrédia Biakki, znaczy tylko tyle, ze siegajg one
do Biatej Wody. Nastepna grupa dokumentow wegierskich z korica XVI
i poczatku XVII w. stwierdza wprawdzie, ze Paiocsayowie zajeli woOw-
czas w faktyczne posiadanie catg wschodnig pota¢ Nowotarszczyzny, ale
obronca polski wykazat, ze stato sie to przy réwnoczesnych protestach
ze strony Polski, ze byto nieprawne i gwattem nabyte; wyraZzne wzmian-
ki dokumentowe dowodza, ze wschodnia cze$¢ doliny Le$nicy byta juz
w potowie XIII w. przedmiotem darowizn ksigzat polskich, a w w. XV
cata pota¢ Nowotarszczyzny miedzy Le$nicg i Biatkg stanowita czes¢
sktadowg terytorium polskiej wsi Waksmund. Pod koniec 1. c¢wierci
XVII w. udato sie Polsce odzyska¢ z powrotem zagrabiong cze$¢ Nowo-
tarszczyzny. Odtad kilkakrotne lustracje stwierdzajg, ze Biatka, Brzegi
i Bukowina, wiec takze terytorium przy Morskim Oku, nalezg do staros-
twa nowotarskiego. W ciggu XVII i XVIIlI w. czterej krdélowie polscy
rozporzadzajg pastwiskami znajdujacymi sie nad Morskim Okiem. Mapy
i liczne Swiadectwa literackie z XVIII w. wykazujg ponadto, ze starostwo
nowotarskie siegato wowczas daleko poza terytorium obecnie sporne, do
Matej Wysokiej i Polskiego Grzebienia. Przez pétora wieku utrzymuje



W. ZAMOYSKI A SPOR O MORSKIE OKO 123

sie Polska w faktycznym i nienaruszonym posiadaniu tego terytorium

W roku 1769 terytorium obecnie sporne wraz z catym tzw. obwodem
torékowskim zostaje tymczasowo i bezprawnie, bo na zasadzie jednostron-
nego zajecia, potaczone z Wegrami. Juz po 3 latach, w roku 1772, prze-
chodzi ono w posiadanie kamery austriackiej, jako prawonabywcy by-
tych débr koronnych polskich, i zostaje wcielone do Galicji. Odtad go-
spodarzy na nim kamera nowotarska: oszacowuje je, zarzgdza na nim
geometryczne pomiary i zdjecia map, wcigga do galicyjskich katastrow
z lat 1788 i 1820, pobiera podatki, wreszcie w roku 1824 sprzedaje obec-
nie sporne terytorium wraz z calg sekcjg biatczariskg Homolacsowi. Licz-
ne Swiadectwa literackie i mapy stwierdzajg przynalezno$¢ do Galicji
terytorium az po Polski Grzebier, a od korica XVIII w. — po grzbiet
Zabiego; kilka urzedowych opiséw granic wykazuje, ze terytorium to po
Zabie byto cze$cig sktadowa Galicji. Nastepnie uzytkuje obecnie sporne
terytorium Homolacs do 1834 r., gdy z powodu gwattdéw Palocsaya wy-
szedt urzedowy zakaz wykonywania tam posiadania dla obu stron spor
wiodacych. Prawo wiasnosci Homolacsa nie doznato przez to jednak zad-
nego uszczerbku. W roku 1858 w ugodzie prywatnej, formalnie wadli-
wej, Homolacsowa zrzeka si¢ go na korzy$¢ Palocsayow.

Dla catego tego okresu strona polska przytoczyta na poparcie swego
roszczenia liczne i r6znorakie $wiadectwa: dokumenty kréléw polskich, lu-
stracje, wpisy katastralne, ksiegi i arkusze podatkowe, urzedowe dokiad-
ne opisy granic, tabele pomiaréw geometryczych, akty oszacowania i kla-
syfikacji lasow, protokoty licytacyjne, liczne mapy i prace literackie au-
toréw obcych, niekiedy nawet Wegrow.

Wegrzy natomiast dla okresu od 1625-1831 nie przytoczyli ani jed-
nego dowodu na poparcie posiadania czy wiasnosci prywatnej strony we-
gierskiej, a dla okresu 1625-1853 (wpis do prowizorycznego katastru we-
gierskiego) na poparcie przynaleznosci spornego terytorium do panstwa
wegierskiego. Sa to okresy 206 i 228 lat. Swiadczy to, ze terytorium
sporne nie stanowito w tym okresie ani czesci sktadowej débr Paloc-
sayOw, ani tez nie bylo objete granicami panstwa wegierskiego. Takze
w Il potowie XIX w. Wegry nie nabyly zadnego tytutu prawnego do
spornego terytorium. Nie jest nim na pewno ugoda z 1858 r., bo ukiad
prywatny nie moze wywrze¢ zadnego wplywu na sprawe granic kra-
jowych.

Mapy, na ktére powotujg sie Wegrzy, mozna podzieli¢ na 2 grupy: mapy Se-
egera i opierajace sie na nich zdjecia jozefinskie oraz mapy wykonane w 2. potowie
XIX w. przez Instytut Wojskowo-Geograficzny. Pierwsze prowadzg granice wzdtuz
Fli()_/biego Potoku, z réznymi odmianami co do obu jezior, drugie — linig Dydyn-
skiego.

Obie nie podajag rzeczywistych granic krajow, tylko pretensyjne. Od-
biera im to znaczenie jakiejkolwiek dowodnosci.
We wnioskach koncowych Balzer, nawigzujac do
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zastrzezenia zamieszczonego w drukowanym referacie wegierskim, ze Wegrzy
utrzymujg swoje roszczenia do ziemi na zachod od Biatki potozonej i od rokur
1625 z Polska potaczonej i nie zrzekaja sie prawa, nie ulegajgcego zadnemu prze-
dawnieniu, przylaczenia tej ziemi w przysztosci do panstwa wegierskiego,

prosit o zaprotokotowanie, ze ,Galicja utrzymuje swoje roszczenie do
terytorium rozciggajacego sie na wschod od grzbietu Zabiego do Polskie-
go Grzebienia i do Biatej Wody, i ze nie zrzeka sie praw swych, zadnemu
nie podlegajacych przedawnieniu, do odzyskania tego terytorium”. Po-
Srednim skutkiem tego os$wiadczenia byto urzedowe cofniecie catego-
zastrzezenia wegierskiego przez arbitra Lehoczky’ego 344.

Duzo miejsca poswiecit tej sprawie sam wyrok i jego uzasadnienie:

»ll. Zastrzezenie, uczynione przez zastepce c.k. austriackiego rzadu w jego imie-
niu i podane do protokotu co do zadania od Wegier pozniej wiekszego wzglednie-
obszaru, az do tzw. Polskiego Grzebienia, odrzuca sie jako stojace w sprzecznosci
z trescig i celem obopolnych ustaw, ktére tworzg uklad sadu rozjemczego i uwaza
sie je przeto za niedopuszczalne”. [.]

LAd 1. W ciagu rozprawy prof. dr Balzer, jako zastepca Austrii i kraju Galicji,
wniést w imieniu swoich komitentéw zastrzezenie co do zrobienia uzytku w przy-
sztosci z nie zadawnionych praw Galicji do przesuniecia granicy dalej w kierunku
wschodnim az do Polskiego Grzebienia. Zastrzezenie uzasadnit dr Balzer tym, iz
wegierski referat zawiera ze strony wegierskiej analogiczne zastrzezenie granicy
siegajacej dalej az do Beskidow. Faktycznie atoli ze strony wegierskiej podobnego-
zastrzezenia w toku rozprawy wcale nie wniesiono, owszem, zastepca wegierski
w sposob catkiem prawidtowy oswiadczyt, ze podda sie wyrokowi, jaki wyda sad
rozjemczy. Wobec tego nie miat zastepca austriacki formalnego powodu do swoje-
go zastrzezenia. Obok tego nie byt on do tego prawdopodobnie upowazniony, po-
niewaz petnomocnictwo jego mogto odnosi¢ sie tylko do domagania sie terytorium
bedacego przedmiotem sporu.

Pomingwszy to nawet, musi sgd rozjemczy to zastrzezenie, kwestionujace jego
stanowisko i prawomocno$¢ wyroku, tym stanowczej odrzuci¢, poniewaz w ukta-
dzie co do sadu rozjemczego nie zamierzono z pewnoscig osiggnaé¢ tylko prowizo-
rycznego i chwilowego, lecz owszem ostatecznego ustanowienia granic panstwowych
i krajowych, a chodzi tu o ostateczne zatatwienie sporu granicznego na onym ob-
szarze bez jakichkolwiek dalszych zastrzezen. Zastrzezenie dra Balzera pozostaje
co do swej tresci i celu w sprzecznosci z ukladem sadu rozjemczego, a przeto jest
niedopuszczalne.”

Zakonczyt Balzer swojg obrone wnioskiem o przyznanie Galicji catego
spornego terytorium, podkreslajac jeszcze raz, ze jakikolwiek jego po-
dziat bytby czyms$ na wskro$ sztucznym — ze wzgledu na jego naturalne
wiasciwosci, a takze, ze poprzednio przedstawione dowody prawng przy-
naleznos¢ do Polski wzglednie Galicji zaréwno catego spornego teryto-
rium, jak i poszczegélnych parcel w jego sktad wchodzacych potwier-
dzaty:

844 Lehoczky o$wiadczyt mianowicie, ze znaczenie urzedowej wypowiedzi ma je-
go litografowany wywod, w ktérym zastrzezenia co do terendw na zachdd od Biat-
ki nie bylo, a nie drukowany referat; Balzer: G Morskie Oko... s. 239-252. Por.
tez ,Kur. Warsz.” z 28 VIII i2 IX) 1902.
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Wysoki Trybunat raczy uznaé, ze cate obecnie
miedzy Galicjg a Wegrami sporne terytorium, ogra-
niczone Potokiem od Rybiego, szczytem Rysow
i grzbietem Zabiego, obejmujace parcele 2537, 2538,
2539, 2540 i 2541 katastru statego galicyjskiego z roku
1846, stanowi czes$¢ sktadowa kroélestwa Galicji i do
niego prawnie nalezy” 35

11X 1902 (poniedziatek) przybyt do Grazu rzeczoznawca Becker i od-
byt tajng narade z cztonkami sadu. Po potudniu wyjechali wszyscy przez
Wieden do Krakowa, z wyjatkiem Winklera i Beckera, ktérzy udali sie
tam bezpos$rednio, gdyz zalezato im na zwiedzeniu miasta, ktére ich zresz-
tg zachwycito, oraz Bdlcsa, ktéry zboczyt po drodze, by przygotowac
przyjecie Szwajcar6w na ziemi wegierskiej. 3 X (sroda) w godzinach
popotudniowych cztonkowie trybunatu przyjechali do Zakopanego, witani
uroczyscie na dworcu przez spoteczenstwo tamtejsze i gosci, wsréd kto-
rych znajdowat sie i Wiadystaw Zamoyski 346. Skoro wyptyneta sprawa
wizji lokalnej, zarébwno Zamoyski jak i Hohenlohe pragneli gosci¢ ko-
misje sadowa u siebie, ta jednak, dla zachowania bezstronnosci, nie przy-
jeta zaproszenia zadnej z zainteresowanych stron. Honory gospodarza
terenu czynit starosta z Nowego Targu, Jozef Rudzki. Dla sgdu przezna-
czono wille ,,Skoczyska” i ,,Koliba”. Po zwiedzeniu Zakopanego 347 od-
byta sie poufna narada sgdu, a wieczorem poset Tadeusz hr. Dzieduszycki
wydat na cze$¢ jego cztonkéw obiad 348,

Nastepnego dnia (4 IX — czwartek) rano o 7-mej, przy pieknej pogo-
dzie, cztonkowie sgdu wyjechali do Morskiego Oka. W drodze widzieli
zdazajace w tym samym kierunku liczne powozy i furki goralskie. Ukon-
czono wihasnie az do Wiosienicy budowe doskonatej drogi krajowej Za-
kopane — Morskie Oko, a jej ostatni pottorakilometrowy odcinek wy-
szutrowano, tak iz réwniez zdatny byt do uzytku 349. Zatrzymano sie
w Roztoce, skad po krotkim wypoczynku w schronisku udano sie na
miejsce ujécia Rybiego Potoku do Bialej Wody. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢ byto, ze dalszym ciggiem Biatej Wody jest Biatka, a Rybi Po-
tok tylko jej doptywem; Swiadczyt o tym sam charakter obu potokow,
ich przebieg oraz wielkos¢. Jeden z dziennikarzy nie omieszkat zanoto-

5 Balzer, op. cit. s. 253-254,

U6 Wraz z Eliaszem Radzikowskim i adw. Bednarskim wyprzedzit on nieco
komisje sadowa, by poczyni¢ ostatnie przygotowania do wizji lokalnej.

U7 Winklera oprowadzali Jozef Koscielski i prof. Kostanecki, Beckera — poset
Danielak.

38 Por. ,,Kur. Warsz.” z 2-4 IX oraz ,,Dz. Pozn.” z 9-10 1X 1902.

39 Prace nad tgq droga prowadzono przez 11 lat pod Kierunkiem inzyniera Wy-
dziatlu Kraj. Zietkiewicza, przedsiebiorcg byt przez caly ten czas Jakub Orawiec
z Poronina. Por. ,,Czas” z 29 VIII 1902,
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waé, iz Winkler ,byt jakby przykuty tym widokiem” 35°, rzeczoznawca
Becker natomiast szkicowat i robit notatki. Nie ulegato watpliwosci, iz
ta cze$¢ wizji lokalnej wypadta na korzys¢ Polakow.

Po godz. 13. ruszono dalej. Nad Morskim Okiem oczekiwaty cztonkdéw
sadu thumy gosci zakopianskich i gorali, ktérzy S$ciagneli gromadnie ze
wsi okolicznych, a na ich czele soltysi biatczanscy z chorggwig o barwach
narodowych. Wkrétce zjawit sie nad brzegiem jeziora réwniez dr Boles,
a'e z Reputacjg komitatu spiskiego, ktéra po przedstawieniu sie Win-
klerowi i arbitrom opuscita Morskie Oko. Przypuszczano, ze celem tej
demonstracji miato by¢ wykazanie, iz to wkasnie Wegrzy sa tutaj gospo-
darzami 3jl. Po obiedzie sad, z wyjatkiem Lehoczky'ego i Balzera 352, udat
sie na stok Opalonego, dajacy dobry wglad w konfiguracje i hydrografie
spornego terenu. Po powrocie odbyla sie poufna narada, z wykluczeniem
obroncéw. Wieczorem Towarzystwo Tatrzanskie ugoscito cztonkéw sadu,
delegatéw i dziennikarzy kolacjg w schronisku, ktére w tym dniu zam-
knieto dla publicznosci. Wieczerze zakonczono S$piewami narodowymi,
wsrdd ktorych nie zabrakto i czardasza. Wznoszono toasty: dr Ponikio na
cze$¢ Szwajcarow, dr Koztowski — Wegréw, a Winkler — Polakdw.
W ogéle dzienikarze zauwazyli, ze od chwili, gdy czlonkowie sadu sta-
neli na polskiej ziemi, staropolska goscinno$¢ przyczynita sie do tego, iz
zapanowata zupetnie inna atmosfera niz w Grazu, petna wzajemnej zycz-
liwosci, a nawet wrecz serdecznosci 353,

Nazajutrz (pigtek 5 IX) skoro $wit prof. Becker ,wziagtkapiel” w
Morskim Oku, zamierzajgc uda¢ sie znowu w goéry celem dokonania dal-
szych pomiaréw. Zetknat sie wtedy z Zamoyskim, ktéremu Tchérznicki
wrecz zakazat kontaktdéw z cztonkami sgdu. Zamoyski, acz z ciezkim sercem,
stosowat sie dotad do tego wymogu. Zdawat sobie dobrze sprawe z tego, iz
wiasnie on, znajagc doskonale sprawe i teren, wiadajac biegle francuskim
i angielskim, mégtby im niejedno wyswietli¢, podczas gdy ludno$¢ miej-
scowa nie znata jezykéw obcych, a otoczenie Winklera i Beckera, jesli
nawet orientowato sie w sprawie Morskiego Oka, to raczej teoretycznie
niz praktycznie. Totez skwapliwie skorzystat z dogodnej sposobnosci 354

O 730 rano udat sie sad nad Czarny Staw. Takze wynik tych ogledzin
byt korzystny dla Polski; okazato sie naocznie, iz spod Ryséw nie wy-
ptywa zaden potok, tak wiec przedktadane przez Wegrow dawniejsze
mapy sztabu generalnego sa mylne. Prof. Becker wyjasnit, ze wody de-

550 ,,Tyg. Hustr.” z 13 IX (31 VIII) 1902.
81 Ibid.

Balzer byt utomny __ jako miody chtopiec przeszedt silng szkarlatyne, skut-
kiem czego nastgpito skrzywienie lewej nogi, tak bardzo charakterystyczne dla jego
postaci — Dabkowski, op. cit. s. 176.

88 Por. ,Tyg. lustr.” z 13 IX (31 VIII) 1902; ,Dz. Pozn.” z 10 1X 1902- Kur
Warsz.” z 27 VIII (9 1X) 1902.
8% Por. ,Dz. Pozn.” z 11 IX 1902; BK 11133/1 s. 137-140.
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szczowe i z topniejacego $niegu zbiera Zleb spadajacy z Zabiej Przeteczy,
nie ptynie nim jednak zaden potok. Orzekt, iz taka linia graniczna, do
jakiej pretendujg Wegrzy, w sposéb naturalny nie databy sie wcale po-
prowadzic; jest to jakas$ linia idealna.

Réwniez ogledziny Lasu panskiego Rybie wypadly na korzy$¢ Ga-
licji. — Becker zrobit Swietny szkic spornego terytorium. Wida¢ byto, ze
juz doskonate orientuje sie w tej jeszcze do poprzedniego dnia zupetnie
mu nie znanej okolicy. Winkler za$ poprosit obroncéw, aby mu do wie-
czora wreczyli na piSmie pytania, ktore chcg postawi¢ rzeczoznawcy.

Po powrocie znad Czarnego Stawu nastgpit obiad pozegnalny w schro-
nisku nad Morskim Okiem, w czasie ktorego Winkler dziekowat staro$cie
Rudzkiemu za serdeczne przyjecie. Po obiedzie cztonkowie sadu udali sie
konno stokami Zabiego do Doliny Biatej Wody, odprowadzani az do gra-
nicy przez Zamoyskiego, posta Danielaka, zarzad Towarzystwa Tatrzan-
skiego i wielu innych gosci. Nastepnie wsiedli do przygotowanych przez
Wegréw powozow, aby uda¢ sie do Szmeksu (Smokowca).

Zaledwie sad opuscit Morskie Oko, Wegrzy dopuscili sie nowego bru-
talnego pogwatcenia spornego terytorium i zarazem zniewagi sgdu roz-
jemczego. Prawie natychmiast po przejsciu komisji sagdowej chtopi we-
gierscy pod ostong zandarméw zburzyli prowizoryczng kiadke potozong
dla wygody sadu przez Rybi Potok przez stuzbe leSng Zamoyskiego. Na-
oczni $wiadkowie: prof. Marian Raciborski, Grzegorz Smolski oraz Jan
Kasprowicz, wystah zaraz do Tchorznickiego do Budapesztu, gdzie sad
chwilowo miat sie zatrzymaé, telegraficzny opis tego zajscia, a Kaspro-
wicz opisat je nadto szczegétowo w wystanym don réwnocze$nie liscie 35,

Charakterystyczna dla postepowania Hohenlohego byta réwniez na-
stepujaca scena. PO wizji lokalnej komisja sgdowa uda¢ sie miata do
Szmeksu, a stamtad kolejg przez Budapeszt do Grazu. Z terytorium spor-
nego droga prowadzita przez Jaworzyne, gdzie Hohenlohe posiadat swoj
letni patac mysliwski i gdzie miescita sie siedziba zarzadu dobr jaworzyn-
skich. Gdy cztonkowie sadu przejezdzali koto rezydencji ksiecia, w bra-
mie wjazdowej patacu pojawit sie zarzadca i oznajmiajac, ze ksiecia nie
ma w domu, zaproponowat im zwiedzenie patacyku. Sadzac, ze chodzi
tylko o obejrzenie jego wewnetrznego urzadzenia pod nieobecno$¢ gospo-
darza, sad po kroétkiej naradzie przyjat na wniosek Winklera zaproszenie.
W rzeczywistosci byto to z gory zaplanowane zwabienie komisji pod dach
Hohenlohego; po zwiedzeniu patacu rozwarly sie bowiem podwoje sali
jadalnej i odstonity stét obficie zastawiony, do ktérego stuzba ksiecia,
przescigajgc sie w uprzejmosciach, zaprosita ,,przygodnych” gosci. Sadowi
nie pozostato nic innego, jak to zaproszenie przyjac. Jeden tylko prof.
Balzer, zobaczywszy co sie Swieci, wymowit sie bdlem glowy i zajgt miej-
sce w swoim powozie przed patacem. Pod koniec $niadania, ktdre trwato

Por. BK 11133/1 s. 141-142 oraz ,,Kur. Warsz.” z 28 VIII (10 1X) 1902.
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-okoto pottorej godziny, zjawit sie ,,przypadkowo”, wracajac z polowania,
sam gospodarz, Hohenlohe, i powitawszy swych gosci, dziekowat im za
zaszczycenie jego progow 356,

Po wizji lokalnej zauwazono od razu, ze Wegrzy stali sie sktonni do
kompromisu i znowu pogtoska o nim wzburzyta serca Polakéw. ,,Kom-
promis w chwili, gdy zwyciestwo prawie pewne, jest niemal Kkleska;
wszyscy sg tym nadzwyczaj zaniepokojeni, a nawet oburzeni” 357,

W $rode 10 IX sad wznowit swe obrady w Grazu, by jeszcze tego
samego dnia zakonczy¢ jawne rozprawy. Po zaprzysiezeniu przez Win-
klera prof. Beckera, wygtosit on znakomity, naukowo opracowany refe-
rat, bedacy wiasciwie odpowiedzig na 8 pytan postawionych uprzednio
przez cztonkdw sadu. Wypowiadat sie rzeczoznawca znajacy sprawe
z ogledzin naocznych i oceniajacy warto$¢ przedtozonych sadowi w toku
rozpraw map urzedowych i prywatnych. Nastgpity pytania sedziow i od-
powiedzi Beckera. Po nich Winkler ogtosit postepowanie dowodowe za
ukonczone i udzielit gtosu obroncom. W swoim 15-minutowym przemo-
wieniu Bolcs zaznaczyt, ze zardwno wynik ogledzin jak i orzeczenie eks-
perta uzasadniajg w zupetnosci stuszno$¢ pretensji wegierskich [!]. Opie-
rajac sie wiec na nich i na przedtozonych dokumentach, szczeg6lnie na
mapach wojskowych i na mapie Nikorowicza, uprasza wysoki trybunat
0 zajecie jego stanowiska i wydanie wyroku w tym duchu. Z kolei zabrat
gtos Balzer. Mowit tym razem bardzo zwiezle. Podkreslit, ze natura i his-
toria uzasadniajg ponad wszelkg watpliwo$¢ nasze prawa do catego spor-
nego terytorium. Zakonczyt apelem do sadu, aby przysadzit je w catosci
Galicji. Nastepnie sad udat sie na krotkg narade, po ktérej Winkler ogto-
sit, ze wobec wyczerpujacego przedstawienia sprawy spornej przez obyd-
wie strony, uwaza jg za dojrzalg do rozstrzygniecia i zamyka rozprawy
publiczne. Dalsze obrady sadu nad wyrokiem nie sg jawne i odbywajg
sie w nieobecnosci obroncow 35S,

Whbrew oczekiwaniom Polakéw zgromadzonych w Grazu, ogloszenie
wyroku przeciggato sie. Zdenerwowanie rosto. Pogtoska o wyroku kom-
promisowym, tym bardziej ze wedtug ogdlnego odczucia Winkler zdawat
sie ku niemu skianiaé¢, wptywata niekorzystnie na polskie nastroje. Nie-
pokoj potegowat fakt, iz obrady sadu przebiegaty niekiedy bardzo burz-
liwie, a ,przeciekbw zadnych nie byto. Balzer i Bolcs nie uczestniczyli
wprawdzie w posiedzeniach tajnych, siedzieli jednak w swoich biurach,
blisko sali obrad, aby w razie potrzeby udziela¢ wyjasnien. Wegrzy zno-
wu kurczowo uchwycili sie mapy Nikorowicza. Dla Polakéw byto to nie-
pojete, uczone wywody Balzera, potwierdzone przez rzeczoznawce Bec-
kera, odmawiajgcego temu dokumentowi wszelkiej sity dowodowej, nie

88 Por. ,Kur. warsz.” z 31VIII (13 IX) 1902; ,Dz. Pozn.” z 14 IX 1902.

87 Por. ,,Kur. warsz.,” z 27VII (9 1X) 1902; ,Dz. Pozn.” z 11 1X 1902

88 Por. ,Kur. warsz.” z  30VIII (12 I1X) 1902 i ,Dz. Pozn.” z 13 IX 1902 oraz
Korn, op. cit. s. 135-145.
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pozostawiaty przeciez cienia watpliwosci. A jednak... Atoli w pigtek 12
IX, gdy Polacy jak zwykle przybyli do gmachu sadu, ujrzeli po zakon-
czeniu obrad Tchorznickiego i Korna opuszczajacych sale wesotych i w
dobrych humorach, natomiast Wegréw zachmurzonych i rozgniewanych.
Wobec Scistej tajemnicy obrad sadowych byta to cenna wskazowka, ze
sprawa polska dobrze stoi. Mimo to nastepnego dnia widmo Nikorowicza
pojawito sie znowu. Wéréd Polakdw, juz pewnych zwyciestwa i oczeku-
jacych niecierpliwie wyroku, wywotato to konsternacje i oburzenie3s,
Wreszcie 0 133 dowiedzieli sie, ze wyrok zapadnie dopiero wieczorem.
Woprawdzie wyrazy twarzy Tchorznickiego i Korna jak w dniu poprzed-
nim, ale Polacy woleli juz zadnych wnioskdéw nie wyciggaé. Gdy po-
nownie o 17. przyszli do gmachu sgdowego, zobaczyli, ze skrzynie z ma-
teriatami dowodowymi juz sie pakowaty i dowiedzieli sie, ze wyrok juz
sie pisze. Mimo to musieli jeszcze czeka¢ prawie dwie godziny, dwie bar-
dzo dlugie godziny. Wreszcie drzwi sie otworzyty. Ukazat sie w nich roz-
promieniony Tchoérznicki, wotajac: ,,ZwyciezyliSmy, panowie!” — Osta-
teczne zredagowanie wyroku wraz z motywami i wydanie go stronom
miato nastgpi¢ wprawdzie dopiero za kilka dni w Wiedniu, ale juz byto
wiadomo, ze Galicji przyznano cate sporne terytorium, z wyjatkiem ma-
fego kawatka lasu, liczacego okoto 30 morgdw 3(i0.
Oto wyrok w dostownym brzmieniu:

,Granica idzie od szczytu Ryséw w kierunku pétnocnym przez szczyt Zabiego,
gran Zabiego i Siedem Granatéw, az do miejsca, gdzie grzbiet sie konczy, spada
i zaczyna sie splaszcza¢. Od tego miejsca idzie granica dalej do tego punktu Potoku
Rybiego, gdzie od zachodu od géry Czuby maly potok wptywa do Potoku Rybiego,
mniej wiecej 700 m przed ujéciem Potoku Rybiego do potoku Poduptazki. Od tego
ostatniego punktu az do ujscia tworzy koryto Potoku Rybiego granice”.

Trudno opisa¢ wrazenie, jakie wyrok ten wywart na obecnych w Gra-
zu Polakach. Sprawozdawca ,,Kuriera Warszawskiego” tak opisuje pierw-
sze chwile po jego ogtoszeniu: ,,Prezydent Tchérznicki winszowat hr. Za-
moyskiemu, ktéry w uczuciu niewypowiedzianego rozrzewnienia wprost
ze lzami w oczach Sciska¢ i catowaé poczat prof. Balzera. — Walka nie
byta bynajmniej fatwa. Do potudnia jeszcze las caty chwiat sie bardzo
i szanse nasze byly wecale nieswietne — wota z uSmiechem radca Korn.
Tym, ktory rozcigt wezet gordyjski i wyrok posrednio wydat, byt wia-
Sciwie putk. Becker. Gdy mu Balzer, po Swiethym jego wywodzie rze-
czoznawcy dziekowat za trudy, Szwajcar chtodno odpowiedziat: — Uczy-

859 Polacy widzieli np. jak zirytowany Korn udat sie w czasie obrad do Bal-
zera, by po chwili powrdci¢ na sale z instrukcjg Marii Teresy dla komisji majgcej
dokona¢ regulacji granicy, z r. 1754, na ktora powotywano sie w latach 1793

i 1794.
860 Por. ,,Dz. Pozn.” z 16 i 17 IX 1902 oraz ,Kur. Warsz.” z 16 1X 1902.
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nitem, co bylo obowigzkiem mego sumienia, i przedstawitem moje uza-
sadnione poglady. Gdyby stuszno$¢ byta po stronie Wegrow, moje votum
bytoby na ich korzy$¢ wypadto. — Ale, jak gdyby pragnac naprawic¢ wra-
zenie stow dopiero co wypowiedzianych, rzuca prof. Balzerowi na poze-
gnanie: — Griissen Sie mir die Polen! — Pulkownikowi Beckerowi zto-
zylisSmy zaraz po wyroku nasze karty wizytowe. Za chwile w sali sadowej
nie byto juz nikogo. Natomiast jecze¢ poczety druty telegraficzne, rozno-
szac na wszystkie strony wiadomos$é radosng” 361

Zwyciestwo odniesione w Grazu wywotato entuzjazm Polakdw. Rado-
wano sie powszechnie. Samorzutnie organizowano obchody ku czci obu
Szwajcarow: Winklera i Beckera oraz cztonkéw sadu rozjemczego:
Tchérznickiego, Korna i Balzera. Niekiedy wspominano takze Czotow-
skiego. O Zamoyskim zapomniano. Wprawdzie dla czesci spoteczenstwa
rola jego w tym sporze o Morskie Oko byta nie znana, wielu jednak zda-
wato sobie dobrze sprawe, ze gdyby nie on — prawdopodobnie nie by-
toby w ogéle doszto do sadu rozjemczego w Grazu. Jedynie w Zakopa-
nem, gdzie natychmiast po otrzymaniu szczeSliwej wiadomos$ci, mimo
poznej godziny, urzadzono korowod z pochodniami, Alfred Szczepanski,
po wzniesieniu okrzyku na cze$¢ sedziow sprawiedliwych, powiedziat:
,Drugi okrzyk nalezy sie temu, ktory przez szereg lat zabiegat w obronie
granic Galicji, ktéry uratowat nam Zakopane z rgk obcych, o perte wod
tatrzanskich niezmordowanie walczyt i do $wietnego zwyciestwa gtéwnie
sie przyczynit. Wiwat Zamoyski!” 362

Sam Zamoyski przypuszczalnie w ogdle nie zauwazyt tego pominiecia
go. Byt szczesliwy, jak o tym $wiadczg stowa jego matki z listu do Julii
Zaleskiej: ,,Zdaje mi sie, ze pierwszy raz w zyciu widziatam mego syna
szczesliwego” 363

Znalazty sie jednak osoby, ktdére docenity role Zamoyskiego w walce
0 Morskie Oko. Nalezat do nich Henryk Sienkiewicz. Pod datg 17 IX
1902 pisat on z Oblegorka do Zamoyskiego:

.Wobec ogloszenia wyroku w sprawie Morskiego Oka nie moge sie
wstrzymac od przestania Panu Kilku stéw najszczerszego uznania i podzi-
wu dla Panskiej wytrwatosci i energii. ObySmy mieli wiecej podobnych
Panu ludzi! Niewatpliwie stusznos¢, ktdra byta po naszej stronie, i za-
biegi obroncéw przyczynity sie do wygrania sprawy, ale jestem przeko-
nany, ze gdyby wiasnie nie ta zelazna energija Panska, ktéra poruszyw-
szy uczucia spoteczne, zmusita na koniec nawet austriackg ospato$¢ do
zajecia sie sprawg — sama sprawa wilokfaby sie jeszcze przez fata cate
i zbutwiataby w koncu doszczetnie. Nalezy sie tez Panu za to wdziecz-
nos¢ catego spoteczenstwa, ja za$ chciatem tylko, aby w chorze tych

861 ,,Kur. Warsz.” z 16 1X 1902.
862 ,,Kur. Warsz.” z 4 (17) 1X 1902.
888 BK 7611 k. 388.



W. ZAMOYSKI A SPOR O MORSKIE OKO 131

wdziecznych gtosow znalazt sie i mdj — jesli nie najsilniejszy, to w kaz-
dym razie jeden z najszczerszych” 364

Euforia, ktora ogarneta Polakéw po wygranym procesie w Grazu,
dotyczyta samego wyroku. Wystarczy jednak przypatrzy¢ sie blizej
i wnikliwiej jego uzasadnieniu i spojrze¢ z pewnego dystansu na prze-
bieg rozpraw, by zaczely pojawia¢ sie watpliwosci co do zupeinej bez-
stronnosci superarbitra. Nie udat sie on wczesniej nad Morskie Oko, by
zapoznac sie naocznie ze spornym terytorium, nie zadat sobie trudu, by
wnikng¢ nalezycie w bogaty i réznorodny materiat dowodowy przedsta-
wiony przez strone polska. Niezrozumienie to znajduje swoj wyraz w po-
minieciu w motywach wyroku tak waznych dokumentow polskich, jak
rozporzadzanie pastwiskami nad Morskim Okiem przez czterech kroléw
polskich czy lustracje stanowigcego krélewszczyzne starostwa nowotar-
skiego. Inne dowody polskie podane sg wybidrczo lub ogolnikowo. Zdu-
miewajaca argumentacja dotyczgca potraktowania katastru austriackiego
tylko jako poszlaki, zostata juz podkreslona. Razi nazwanie ,okupacja
Komorowskiego” faktu odzyskania przez niego w roku 1625 zagrabionego
przez Wegrow terytorium. Niesciste i fatszujace prawde jest stwierdze-
nie, ze po roku 1769 ,prawie od najmniej potora wieku wykonywaty
obydwa Rzady na spornym prawa zwierzchnicze, jednak nigdy z uzna-
niem obu stron, a czesto przy objawach wyraznego zatargu”. Wykazuje
natomiast Winkler petne zrozumienie dla nielicznych i watpliwych ,do-
wodow” wegierskich, czesto — jak widzieliSmy — nacigganych. Omawia
je prawie wszystkie, a 1/4 objetosci tekstu wyroku wraz z dowodami
poswiecona jest uzasadnieniu, dlaczego sad nie moze uwzgledni¢ na ko-
rzys¢ Wegier oswiadczenia Nikorowicza. Wprost wyczuwa sie wyrazny
zal Winklera, ze tak postgpi¢ musi ,pomimo — jak ku naszemu zapewne
zdumieniu czytamy -— petnych sity wywodow zastepcow wegierskich”.
Wyrok stwierdza zresztg expressis verbis, ze zadna ze stron nie zdotata
przekonywajaco udowodni¢ swych praw historycznych do przedmiotu
sporu. Eo wedlug sagdu wyrok opiera sie wytgcznie na naturalnych gra-
nicach spornego terytorium. A kto sprawe Morskiego Oka zna tylko
z uwaznej lektury catego tekstu wyroku, odniesie wrazenie, ze to raczej
dowody wegierskie miaty wiekszy ciezar gatunkowy i dlatego im wikasnie
poswiecono wiecej miejsca. Dgzenie do kompromisu, ktore polscy dzien-
nikarze w Grazu przypisywali Tchoérznickiemu, na pewno cechowato
Winklera. Posrednio wskazuje na to i zartobliwe odezwanie sie Korna, iz
do potudnia ostatniego dnia ,jeszcze las caly chwiat sie bardzo”. Nalezy
sie gteboka wdziecznos¢ Balzerowi, ze swg mowe obroncza wydat dru-
kiem. Wykazuje ona jasno, ze wiasnie dowody historyczne — bardziej
jeszcze niz konfiguracja terenu — S$wiadczg, iz terytorium sporne bylo
odwieczng wiasnoscig Polski i naréd polski miat moralne prawo upomi-
nac sie i walczy¢ o Morskie Oko.

a« BK 7708/1 k. 164.
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LATA 1902-1909

Spér o granice kraju zakonczyt sie szcze$liwie. Odtad juz nikt nie
mogt zaprzeczy¢ przynaleznosci Morskiego Oka do Galicji. Otwarta po-
zostata jednak jeszcze kwestia whasnosci prywatnej.

Sad rozjemczy rozstrzygat wprawdzie tylko o granicach politycznych
Wegier i Galicji, motywy jednak wydanego w Grazu wyroku dowodzity,
iz chciat on takze zapobiec na przyszto$¢ sporom prywatnym:

»Tym sposobem zredukowana jest zarazem do minimum sposobno$¢ do zatar-
gow na spornym dotychczas terytorium i zapewnionem, ze przez obecnego wiasci-
ciela wegierskich débr Jurgéw-Jaworzyna pielegnowany i ogrodzony piekny las nie
bedzie przeciety linig graniczng. Tak tedy ze wzgledéw stusznosci i praktycznych
wzgledéw na pokojowe pozycie obopélnych mieszkancdw granicznych, uczyniono
tzgrdeorfﬁ interesom Wegier, o ile bylo to mozliwem w ramach danych stosunkéw

Juz wkrétce po wyroku sadu rozjemczego prasa galicyjska zaczeta
donosi¢ o wypadkach kwestionowania go na Wegrzech, zarbwno w par-
lamencie, jak i w prasie. Dopiero stanowcze o$wiadczenie w sejmie we-
gierskim premiera Szella, ze wyrok z Grazu jest prawomocny i nie moze
by¢ poddany rewizji, potozyto zasadniczo kres gtosom Kkrytycznym 365,
Wreszcie w styczniu 1903 r. sejm wegierski znaczng wiekszoscig gtosow
uchngaGIH inartykutowanie wyroku, czyli nadanie mu sankcji ustawodaw-
czej 366.

W maju i sierpniu 1903 r. mieszana komisja graniczna dokonata —
w mysl wyroku sadu polubownego — podziatu parceli 2538 na cze$¢ we-
gierska i czesé galicyjska, wycinajac drzewa w pasie granicznym i usta-
wiajac w pewnych odstepach pie¢ granitowych stupéw z wyrytymi na
nich literami: M.G. (Magyar Orszag) od strony wegierskiej, K.G. (Kraj
Galicja) od strony galicyjskiej 367.

Wiadystaw Zamoyski, dla zadokumentowania swego prawa wiasnos-
ci, starat sie zaraz po wyroku potwierdzi¢ je licznymi faktami. Jeszcze
w 4. kwartale 1902 r. administracja dobr zakopianskich przeprowadzita na
Zabiem pomiary i wycieta linie graniczna miedzy gruntami dworskimi
a chtopskimi 368, lesniczy Bienkowski prowadzit trzebiez 369 lasu na Za-
biem, gajowy zakopianski przepedzit z Zabiego 3 strzelcébw jaworzyn-
skich, a jednemu z nich odebrat strzelbe 37°. W 1903 r. dozér nad Zabiem
powierzono Janowi Buremu, gosciniec wiodacy do Morskiego Oka pota-

885 Por. ng( ,Dziennik Berlinski” z 24 1X 1902; ,Czas” z 17 IX 1902; ,,Stowo
Polskie” z 10 XI 1902.

885 ,,Dz. Pozn.” z 20 111 1903.

887 BK 1746 s. 40-42; BK 7706 k. 304, 374-396.

888 BK 1746 s. 39; BK 7706 k. 303, 374-396.

Trzebiez plelegnacyjne ciecia w drzewostanach, polegajace na usuwaniu

drzew gospodarczo niepozadanych.

8710 BK 7707 k. 272; BK 7706 k. 284-286.
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czono z drogg przez Zabie, poszerzajac odpowiednio $ciezke przy ,,Wan-
cie” i budujagc dwa mosty na Rybim Potoku, na Zabiem niedaleko gra-
nicy z Wegrami postawiono kolebe dla stuzby lesnej, chtopu z Jurgowa
zajeto krowe, sprzedano goralom cze$¢ drzewa z niedawno wycietej linii
granicznej, ktére po potowie przypadto dworowi zakopianskiemu, a po
potowie jaworzynskiemu, reszte drzewa zabrat dwor na wiasne po-
trzeby37l. Trzebiez lasu prowadzono co roku. W 1904 r. postawiono na
Zabiem przy granicy wegierskiej rogatke, czyli drewniang zapore 372

Ale i Hohenlohe nie pozostat bierny. W wegierskim ministerstwie
spraw wewnetrznych uzyskat dla zabezpieczenia swych praw prywat-
nych pomoc zandarméw, z zastrzezeniem jednak, ze wstep na terytorium
przyznane Galicji mieli dozwolony jedynie dla zapobiezenia ewentual-
nym gwattom i dla ich odparcia 373. Ministerstwo to skionito Namiestnic-
two galicyjskie do wydania administracji dobr zakopianskich zakazu
wstepu na parcele 2538 374. Byto to razacg nieprawidtowoscig, bo sprawy
wiasnosci prywatnej podlegaty kompetencji tylko wiadz sadowych. Rzad-
ca zakopianski, Leon Winiarski, wnidst natychmiast odwotanie do Na-
miestnictwa 375, Zamoyski natomiast interweniowat osobiscie w Wiedniu,
ktadac nacisk na to, iz zakaz ten sprzeczny jest z orzeczeniem austriac-
kiego ministerstwa spraw wewnetrznych z 30 Vv 1865 r. 376 Wiadomo tez,
ze 29 XII 1902 r. w sejmie galicyjskim poset Stapinski interpelowat w tej
sprawie rzad 377. Nie zachowaly sie wprawdzie odpowiedzi ani Namiest-
nictwa, ani ministerstwa, ale wnioskujac z dalszego rozwoju wydarzen
nad Morskim Okiem, musiaty one by¢ dla Zamoyskiego korzystne.

Pod koniec czerwca 1904 r. ludzie jaworzynscy zniszczyli niedawno
postawiong rogatke, a wkrétce potem pobili i rozbroili gajowego Mi-
roche 378.

Gloéwng jednak tre$¢ okresu 1902-1909 stanowig procesy, komisje sa-
dowe i odwotania. Az nudno o tym czytaC. Przez dtugi czas s3 to skargi
0 naruszenie posiadania. Na szczescie! Bo z korespondencji Zamoyskiego
i jego rzadcy Wincentego Szymborskiego przebija troska, by jak najdiu-
zej przewleka¢ procesy prowizorialne, a tym samym odwlec wniesienie
przez Hohenlohego skargi o wkasnos$¢ 379,

Hohenlohe, podobnie jak dawniej, zaskarzyt Zamoyskiego w sadzie
wegierskim — tym razem o szkode wyrzadzong mu przez trzebiez lasu

874 BK 1746 s. 39, 42-44; BK 7706 k. 203, 374-396.

878 BK 1746 s. 44-47.

878 BK 7706 k. 280-283, 287-288, BK 7708/1 k. 326.

874 BK 7707 k. 94-98.

875 BK 7706 k. 294-293v.; por. tez k. 293.

879 Por. BK 7706 k. 290-291.

877 ,,Biesiada Literacka” z 1 X 1903.

878 BK 1746 s. 44-47, 49; BK 7706 k. 339; BK 7707 k. 275.

878 Por. BK 7708/1 k. 185; BK 7707 40-42, 45-47; BK 8076 k. nlb.; BK 8297 k. nlb.
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na Zabiem przeprowadzona w listopadzie 1902 r.380 Sad w Kiezmarku
poczatkowo wprawdzie powddztwo to oddalit z powodu watpliwosci kom-
petencyjnych 381, potem jednak uznat si¢ za wiasciwy i skazat Zamoy-
skiego na zaptacenie odszkodowania. Po uzyskaniu w 2. instancji iden-
tycznego wyroku zwrdécit sie do sadu w Nowym Targu o jego egzekucje.
Zarowno sad nowotarski, jak i apelacyjny w Nowym Saczu sprzeciwity
sie stanowczo, podkre$lajgc niekompetencje sadéw wegierskich do roz-
strzygania tej sprawy 382

Skarzyt takze Hohentohe Zamoyskiego w sgdzie w Nowym Targu
(14 XI1 1903) o zabranie w listopadzie 1903 r. drzewa wycietego z linii
granicznej na zabiem. Uchwatg koricowg z dn. 25 VI 1904 r. sad powia-
towy w Nowym Targu oddalit jednak skarge Hohenlohego, a uchwale te
zatwierdzit nastepnie sad obwodowy w Nowym Saczu decyzjg z 24 IX
1904 r.383

Zamoyski z kolei w grudniu 1903 r. zwrécit sie do sadu wyzszego
w Krakowie o rozstrzygniecie zawieszonego niegdy$ odwotania Hohen-
lohego od uchwaty sadu w Nowym Targu z dn. 15 VII 1891 r., nakia-
dajacej na Kegla i Hohenlohego grzywny za przekroczenie tymczasowego
zakazu. Sad wyzszy uchwate te uchylit i nakazat przeprowadzenie po-
nownej rozprawy dla sprawdzenia, czy przekroczenie to nastgpito rze-
czywiscie na tej czeSci spornej parceli, ktéra na mocy wyroku sadu po-
lubownego przypadta Galicji38l. Komisja sgdowa przy Morskim Oku
stwierdzita dodatkowo fakt $wiezego przekroczenia tymczasowego zaka-
zu z 1890 r. przez zniszczenie rogatki na Zabiem i napa$¢ na gajowego
zakopianskiego 35 Totez sad nowotarski podtrzymat swoj dawny wyrok.
Sad wyzszy w Krakowie czesciowo zmienit to orzeczenie, uchylajgc je
odnosnie do faktow, ktére miaty miejsce przed wyrokiem z Grazu,
a utrzymujac w czesci dotyczacej faktow zasztych po tym wyroku 386. Sad
najwyzszy w Wiedniu dnia 17 V 1905 r. rozstrzygnat jednak ostatecznie
w ten sposdb, ze pozwanych uznat winnymi przekroczenia w roku 1891
tymczasowego zakazu i skazat na zaptacenie grzywny i kosztow procesu.
Nie poczytat im natomiast za wine zniszczenia rogatki i pobicia gajowego
w roku 1904, wyszedt bowiem z zatozenia, ze cofniecie zakazu tymczaso-
wego wzgledem Zamoyskiego nastgpito jedynie wskutek jego lojalnego
zachowywania si¢ i wstrzymywania od uzytkowania spornego terenu 387

Wreszcie w 1905 r. Zamoyski wycofat swa skarge prowizorialng
z 30 VII 1890 r.

80 por. BK 7706 k. 321, 325, 327, 329, 356.
81 BK 7706 k. 296.

82 BK 7706 k. 397-398.

88 BK 7706 k. 316, 323, 331.

84 BK 7706 k. 313.

85 Por. BK 7706 k. 344-345 i 347-350.

86 BK 7706 k. 365-369.

87 por. BK 8076 k. nlb.
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W koncu jednak nastgpito to, czego sie tak bardzo obawiano. Pod ko-
niec 1907 r. Hohenlohe wnidst do sadu obwodowego w Nowym Sgczu
skarge przeciw Zamoyskiemu o wihasno$¢ parceli 2538. Sad ten jednak
decyzjg z 30 XII 1907 r. oddalit go z zgdaniem skargi 388 Hohenlohe ape-
lowat wyzej. 2 IV 1908 r. sad krajowy wyzszy w Krakowie apelacji tej
nie uwzglednit i zatwierdzit zaczepiony wyrok 389. Z lekiem oczekiwano
teraz decyzji sadu najwyzszego w Wiedniu, bo bylo oczywiste, ze Hohen-
lohe przejdzie wszystkie instancje. Dnia 6 V 1909 r. najwyzszy trybunat
kasacyjny w Wiedniu odrzucit prosbe Hohenlohego o rewizje, zatwierdzit
wyrok sadu galicyjskiego i skazat powoda na pokrycie kosztow pro-
cesu 39°.

Pierwszg osobg, ktorg Zamoyski zawiadomit o szczeSliwym ostatecz-
nym zakonczeniu sporu o Morskie Oko, byt Balzer: ,Pierwszemu dono-
sze, ze wygraliSmy w ostatniej instancji — wdzieczny Z.” 31 OdpowiedzZ
Balzera — do dzi$ dnia uwazanego niekiedy za tego, ktéremu zawdziecza-
my ocalenie dla nas Morskiego Oka — prosta i skromna, daje $wiadectwo
prawdzie: ,,[...] dziekuje — bardzo szczerze i bardzo serdecznie — za wiel-
kg zyczliwos¢ JWPana Hrabiego, i wielkg rado$¢, jakg mi sprawit, prze-
stawszy zaraz wiadomo$¢ o pomysinym wyniku sporu. Zawstydzit mnie
przy tern JWPan Hrabia dopiskiem ‘wdzieczny’, jezeli kto, to ja i my
wszyscy winnismy wdzieczno$¢ Jemu, za to, ze swoim energicznym
dtugoletnim odporem utrzymat sprawe w zawieszeniu, pokad sie pomysinie
zatatwié nie data, ze zwrdcit uwage catego spoteczenstwa na jej doniostosé
i przez to wzbudzit dla niej zainteresowanie szerokie. Ostatni akt, ktory
sie przed Kilku dniami rozegrat w Wiedniu, to ostatecznie takze nie tylko
sprawa prywatna JWPana Hrabiego: dla nas wszystkich ponad kwestie
prywatnej wiasnosci wysuwa sie tu znowu moment publiczny, ze od po-
siadania pieknego kawatka ziemi naszej wykluczono prusaka-hakatyste.
Serdecznie wiec ciesze sie i winszuje JWPanu Hrabiemu tego nowego
sukcesu: osobistego i publicznego zarazem [...]” 3%

Nastepnego dnia Zamoyski pisat do matki: ,Wdzieczny Panu Bogu
jestem nieskonczenie. [..] O mnie mi nie chodzi, ale mysle, ze polskiej
sprawie na zie to nie wyjdzie i za to wdzieczny jestem...”3% Nie mylit
sie — wyrok ten z 1909 r., cho¢ w prasie codziennej przemingt prawie
niezauwazony, miat przeciez dla Polski kapitalne znaczenie; przesadzit
0 przebiegu linii granicznej na tym odcinku Tatr po odzyskaniu niepod-
legtosci i dzieki niemu Morskie Oko pozostato przy odrodzonej Polsce.

sss BK 7706 k. 400-418.
ses BK 7706 k. 419-427.

»Zakopane” z 10 V 1909; ,Dz. Pozn.™ z 23 IX 1909 Dod. do nru 217. Tekst
wyroku zostat opublikowany w wiedenskim czasopismie prawniczym ,,Gerichtshalle”
z 22 VIII 1909 r.

81 BK 7578 k. nlb.
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WELADYSEAW ZAMOYSKI AND THE CONTROVERSY ABOUT MORSKIE OKO
IN THE YEARS 1890-1909

Summary

The present work discusses in short the object of the controversy about
Morskie Oko and the purchase of Zakopane estate by Wiadystaw Zamoyski in
1889. It also presents Zamoyski's attitude toward the controversy about country
borders between Galicia and Hungary. We get to know about Zamoyski's efforts
aiming at keeping the controversial area within the borders of Poland. This struggle
for borders took place in the years 1890-1902 and was as much legal -at low as “que
rillas acting accompanied by appealing to the country authorities, exerting pressure
on these and working public opinion. Another chapter deals with the judgement of
the International Arbitration Court, held in Graz in 1902, as being the victorious
end of the controversy about the borders of the Polish country to be. Special
attention was given to the argumentation of Oswald Balzer and an extensive rela-
tion of his plea is presented. This plea proves that historical sources, and not only
the configuration of the controversial area on which the court judgement was
based, point to the fact that the controversial area has always been Polish pos-
session and Polish nation was morally entitled to claim and struggle for Morskie
Oko. In the years 1902-1909 took place a private estate controversy between Za-
moyski and Hohenlohe, a proprietor of neighbouring Jaworzyna estate. The con-
troversy ended up 1909 when the Court of Cassation in Vienna issued a judgement
in favour of Zamoyski. Final comments of this article are devoted to underline the
importance of the 20 years' activity of Zamoyski for the new-birth of Polish country.

The source-base for this work were the manuscripts of the Koérnik Library.
Also the works of Balzer and Korn and the press contemporary to the events pre-
sented, were used in a considerable extent.
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