Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Wydziat Ekonomii
Katedra Pracy i Polityki Spotecznej

mgr Janina Golik

Formalne kwalifikacje nauczycieli i wydatki na zajcia
pozalekcyjne, a wyniki uczniow z egzaminoéw
zewnretrznych w latach 2002-2011
(gimnazjow finansowanych z budetu miasta Poznania)

Rozprawa doktorska

promotor: prof. zw. dr hab. J6zef Orczyk

Pozna, 2015



SPIS TRESCI

WSTEP 4
SPIS SKROTOW 11
ROZDZIAL 1. Reforma systemu edukacji 12

1.1. Zmiany spoteczno-gospodarcze w Polsce w okresisfisamacii 17

1.2. Zmiany prawno-instytucjonalne w zakresie reformynadstracyjnej

panstwa po 1989 roku 19
1.3. Reforma systemu edukacji cele i zadania 23
1.4. Podsumowanie realizacji zak reformy systemu edukacji 36

ROZDZIAL 2. Analiza uwarunkowa n strukturalnych wynikow procesow
ksztatcenia 42

2.1. Kapitat spoteczny jako czynnik oldlajacy rozwoj wspotczesnego

spoteczastwa 43
2.2. Kapitat ludzki jako determinanta rozwoju spoteczrgnspodarczego 47
2.3. Edukacyjny kapitat ludzki - naktady inwestycyjngaios¢ wiedzy 51
2.4. Bezrobocie jako determinanta obemia poziomu wynikéw ksztatcenia 53
2.5.  Rozwoj nauczycieli poprzez nowe rozg@nia systemowe 57

ROZDZIAL 3. Zadania z zakresu wiaty i ksztalcenia w Strateqii
I budzecie miasta Poznania 67
3.1. Ogolna charakterystyka Strategii Miasta Poznaniakvesie éwiaty
i ksztalcenia 67
3.2. Ogolna charakterystyka bizetu miasta Poznania w latach 2001 — 2011 80
3.3.  Finansowanie wydatkow na zadania z zakreésviaiy przez miasto
Pozna w latach 2001-2011 89
3.3.1. Wydatki na zadania z zakreséwnaaty w budzecie miasta Poznania 89
3.3.2. Wydatki na prowadzenie gimnazjow w lhedie miasta Poznania 95
3.3.3. Zajgcia pozalekcyjne w gimnazjach w latach 2002 — 2011 99
3.3.4. Propozycja doskonalenia planowania wydatkéw nardadazakresu

oswiaty i wychowania w Wieloletniej Prognozie Finansg 104



ROZDZIAL 4. Formalne kwalifikacje nauczycieli i wyniki z egzaminéw
zewnretrznych uczniow gimnazjow w Poznaniu w latach 2002 2011
4.1.  Analiza struktury zatrudnienia nauczycieli w gimjaah wedtug
formalnych kwalifikaciji

4.2.  Analizasrednich wynikéw egzaminow zewtnznych

115

115
130

4.2.1. Srednie wyniki z egzaminéw zewwmznych uczniébw gimnazjow

Poznania
4.2.2. Porownanie uzyskanych wynikéw z egzaminow zgvwemych (rénica
Pomkdzy srednp poszczegoinych gimnazjowseedni gimnazjow)
Z czS$ci humanistycznej i matematyczno — przyrodniczej
4.3. Analiza Edukacyjnej Wartgi Dodanej jako miary efektywioi pracy
nauczycieli gimnazjow na przyktadzie gimnazjow Parzia
ROZDZIAL 5. Podsumowanie wynikéw badan
5.1. Zaleznos¢ pomkdzy kwalifikacjami nauczycieli, wydatkami
na zagcia pozalekcyjne a EdukacyjiWartascia Dodary w zakresie
egzamindw zewgtrznych z czsci humanistycznej
5.2. Zaleznos¢ pomiedzy kwalifikacjami nauczycieli, wydatkami
na zagcia pozalekcyjne a EdukacyjiWartascia Dodary w zakresie
egzamindw zewgtrznych z czsci matematyczno — przyrodniczej
5.3. Zaleznos¢ pomidzy kwalifikacjami nauczycieli, wydatkami
na zagcia pozalekcyjne a pmicg punktéw pomgdzy wynikami
poszczegolnych gimnazjowseednig w gimnazjach publicznych
w zakresie egzamindw zewtrenych z czsci humanistycznej
5.4. Zaleznos¢ pomidzy kwalifikacjami nauczycieli, wydatkami
na zagcia pozalekcyjne a piicg punktéw pomgdzy wynikami

poszczegolnych gimnazjowseednig w gimnazjach publicznych

142

115

178

186

188

189

189

w zakresie egzamindw zewtrenych z cgsci matematyczno — przyrodniczej 190

Whioski

Aneks
Bibliografia
Spis tabel

Spis wykreséw

Summary

191
199
223
233
237
242



WSTEP

Wspbiczesne spoteazstwo szczegdllnego znaczenia nadaje wartimtelektualnej,
rozumianej jako iloczyn zdoldoi umystowych, déwiadczenia i wiedzy cztowieka
oraz maliwosci ich wykorzystania [Wikipedia 2015]. W niej dastigany jest potencjat
przyczyniagcy sk dorozwoju gospodarczego, spotecznego czy kutiaga.
Na poziom jednego z czynnikow intelektu — wigelzszczegolny wptyw ma szkota.

Zréznicowanie poziomu wiedzy oraz posiadanie ugtiglci jej racjonalnego
wykorzystania przektada ¢sina poziom zycia spoteczéstwa i konkurencyjn&
gospodarki. Uzyskanie wysokiego poziomu wyksztak¢est dtugotrwatym procesem,
a wykonawcami z formalnego punktu widzenganauczyciele. Natomiast inwestorem,
poza rodzicami, ktérych wkfad nie podlega w tejcpranalizie, jest obecnie w Polsce
samorad terytorialny. Powstanie sama@dow i przekazanie im do realizacji zada
w tym prowadzenie szkét, dato szanswa szybszy rozwdj lokalny, nabwosé
reagowania na potrzeby i1 pedie wyzwa. Wiladze samogdu staly st
odpowiedzialne za uzyskiwane efekty.

Zmiany jakie zaszty w Polsce po 1989 roku wymagahjan systemowych. W tym
celu tworzono réne rozwjzania instytucjonalne, ktérych zmiaokresla sk mianem
reform. W zakresie edukacji bylo to wprowadzenidomay systemu edukacii,
a w odniesieniu do Polski - powotanie w 1999 rokuartazjow, ktére z zalenia miaty
one odegrakluczows role w podniesieniu poziomu i jakoi wyksztatcenia.

Celem reformy bylo rozwigtie w uczniach umiejnosci korzystania z posiadanej
wiedzy i jej pog¢biania. Efektem mialo iy pozyskanie umiefnosci zadawania
konstruktywnych pyt& i dostrzeganie potrzeby samodzielnego rozwoju. zkaa
reformy z 1999 roku zostaty olaéone jednostki samaogdu terytorialnego (JST), ktére

finansowanie ksztalcenia uznaty zadaniem priorytgto.

Cel pracy

Celem rozprawy jest analiza na bazie ekonomii,nfadav publicznych i polityki
edukacyjnej, relacji pomadzy wynikami osignietymi z egzamindéw zewtrznych
przez ucznidbw gimnazjow z Poznania (stanowch r&nicge pomidzy srednimi
wynikami z poszczegoélnych gimnazjéw &edng w Poznaniu), a formalnymi
kwalifikacjami nauczycieli uczych w tych szkotach, ktére ustawowp lsezpdrednio

powigzane z systemem wynagrodzeniem oraz wydatkami feciaapozalekcyjne



stanowacymi dodatkowe naktady sama@du na ksztatcenie. Finansowe zabezpieczenie
realizacji zada z zakresu wiaty oraz prawidtowe funkcjonowanie szkét i placgw
oswiatowych, m.in. gimnazjéw, jest oboyzkiem samorgdow. Wiadze Poznania
corocznie w bugkecie jako priorytet przeznaczadyodki w wysokdci umazliwiajacej
realizacg dziatax nie tylko ustawowych ale rownielodatkowych na prowadzenie gaj
pozalekcyjnych.

Dokonana analiza sygnalizuje potrzelracjonalnego wykorzystanigrodkow

przeznaczanych na edukappoprzez wdrgenie skutecznych metod ksztatcenia.

Zakres badawczy pracy

Przystpujac do realizacji pracy sformutowano ngsatjagce pytania badawcze:

1. W jaki sposob polityka wtadz Poznania wptywa na naeyg efektywndci
ksztatcenia w gimnazjach?

2. Jak realizowana jesfciezka awansu zawodowego nauczycieli wynikaj
z formalnych uwarunkowa polityki oswiatowej regulowanej przez Rstwo
w zwigzku z poziomem wynikdw ogjanych przez uczniowie gimnazjow
z Poznania?

3. Czy reforma systemu edukacji wprowadzaj rozwéj nauczycieli poprzez
awans zawodowy isystem egzamindw zewanych w formie testow

gimnazjalnych zrealizowata zaenia w tym zakresie?

Hipoteza gtbwna sformutowana zostata ppsjco:
HG: Formalne kwalifikacje nauczycieli i zaja pozalekcyjne majwptyw na wyniki

osiggane przez uczniow gimnazjéw Poznania.

Jej rozwingciem g hipotezy szczegotowe:

H1: Polityka wladz miasta Poznania poprzez zabezpiEe finansowe
podejmowanych dzialaw szkole (swobodn realizacg przez nauczycieli, zgodnie
Z zapisami ustawowymi,sciezki awansu zawodowego i nakladow na c¢z&@

pozalekcyjne) wptywa lokalnie na rozwéj edukacii.

H2: Obowigzujgce przepisy w zakresie formalnych kwalifikacji naycieli wynikapgce
z ustawy Karta Nauczyciela zapewgigwobodny awans nauczycielom i znajduj

odzwierciedlenie w wynikach z egzaminéw zetwnnych osiganych przez uczniow.



H3: Realizacja reformy systemu edukacji w zakrepednoszenia formalnych
kwalifikacji nauczycieli | zwizanego z nim systemu wynagrofizeoraz
wprowadzonego systemu oceny uczniow zrealizowanstaleo dzgki nakladom

samoradu, w tym na zagia pozalekcyjne.

Struktura pracy

Calas¢ rozprawy sktada siz pikciu rozdziatow. Pierwszy rozdziat pracy stanowi
historyczne przypomnienie zaim i wymogéw stawianych przedwiaty.

Jedny z waznych cech zreformowanego systemu ksztatcenia gstaowprowadzonego
trzyletniego okresu nauki w gimnazjach w postactaggindw zewstrznych oraz
czterostopniowe kwalifikacje nauczycieli pawane bezpgednio z wynagrodzeniem.

W drugim rozdziale poddano analizie uwarunkowaltiaksuralne wynikéw procesu
ksztatcenia. Zmienigfa s¢ sfera spoteczno - gospodarcza, nazwana przez
ekonomistow ,now gospodark’ sygnalizuje potrzep tagcznego inwestowania
w kapitat spoteczny, kapitat ludzki i kapitat edukimgy Racjonalne wykorzystanie
nakladow na edukagjwptywajacych na dynamiki struktug rozwoju spotecznego, to
wysoki rozwoj gospodarczy.

W rozdziatach trzecim i czwartym, jako punkt ¥gip przygto ogoln
charakterysty& Strategii miasta Poznania, w tym wydatki nacei@ pozalekcyjne
w latach 2002 — 2011, mlwosci finansowe samogru i zaspokajanie potrzeb
w zakresie edukacji. Uszczegdtowieniem jest analizalizacji sciezki awansu
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w gimnazjachz owyniki osjgane przez
ucznidw gimnazjoéw, w podziale na dzielnice. Spaskenia oraz wnioski pozwolity na
sformutowanie propozycji doskonalenia planowaniadatkéw na zadania z zakresu
edukacji w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j.

Rozdziat pity, to sumaryczne przedstawienie wynikéw haddwotucych s¢ do
zapisow ustawowych i dziatawptywajgcych na jaké¢ ksztatcenia oraz wnioski
poznawcze i praktyczne. Zastosowany zostat modshkt@v statych wykorzystagy
dane o tych samych jednostkach badania. Jako zmieaterng wykorzystano
Edukacyjm Wartasi¢ Dodany, ktorej wyniki zostaty opgnione o dwa lata w stosunku
do zmienne] niezaime] (struktura kwalifikacji nauczycieli i wydatki an zagcia

pozalekcyjne).



Rozprawa na tle dotychczasowej literatury

Literatura w zakresie reformy systemu edukacjij iwptyw na rozwoj spoteczno —
gospodarczy magej przyczynt sie do podniesienia poziomu intelektualnego
spoteczéstwa i zada jakie stoy przed nauczycielami oraz gghka spetnia szkota, jest
bogata. Jej zakres tematyczny jestnarodny i zahacza o problemy znaoz dla
poprawy metodyki ksztatcenia i wypracowarkaiezki zmian. Osiganie dobrych
wynikéw z egzaminow ddacych podsumowaniem realizacji zad#&azdego cyklu
ksztalcenia majwptywac na popraw jakosci edukacji [Kupisiewicz 2006].

Wada nowego systemu edukacji jest brak implementacinipdzy osagnictymi
wynikami z egzamindéw gimnazjalnych, a ogepracy dydaktycznej nauczycieli.
Jak sugerowat J. Orczyk: ,mwa przypé, ze w wyniku reformy ranorodnd¢
w zakresie efektow pracy szkokdrie s¢ pogkbiac. W takiej sytuacji tym bardziej
potrzebna stanie iorientacja, co rzeczywgie dana szkota wnosi w wyksztatcenie
I wychowanie danego ucznia. Opie@j sk na informacjach popartych raportem
przygotowanym pod kierunkiem J. Delorsa o0 potrzelieenia si przez catezycie
maozna przypé, ze w warunkach rozwoju informatyzaciji i internetyagezbedne jest
oparcie ksztatcenia na czterech filarach: wieflziziat& zy¢ i by¢. Skutecznéé pracy
nauczycieli powinna pomoc uczniom w wydobyciu jakjwickszego potencjatu
kazdego z nich. Proces permanentnego samoksztalcen@awvop skutecznie
funkcjonowa spoteczéastwu w nowoczesnej gospodarce, a jednosté@zib miata
szang odni&¢ sukces. Cigte doskonalenie i poghianie wiedzy powinno dotyczy
przede wszystkim nauczycieli, jakoodta przyczyniajcego s¢ do tworzenia wiedzy,
na poziomie podnogezym potencjat intelektualny mtodego pokolenia. dana role
majg nauczyciele do spetnienia w nowoczesnym spofestmgée wiedzy i ich
odpowiedzialnéci za jakd¢ nauczania napisal m.in. K. Denek, ktéry podkie
waznos¢ ciagtego rozwoju i wskazat na koniecaddransformacji mglenia z tendeng;j
.,ucz sie, bo che” [Denek 2005]. Trzeba wypracowaspoteczny proces
ukierunkowany na prawidtowy wybor odpowiedngejezki rozwoju edukacji. Szkota
jest podstawowym ogniwem twai@ym wiczi spoteczne, aktywagym uczniow, przed
nig konieczné¢ zmian mentalnych i organizacyjnych [Piotrowski 2D0

Aby szkota spetniata swoje zadanie, nighte g srodki finansowe, ktére przekazuje
samorad. Poprzez sposob i wysako naktadow jakie ponoszoneg sna Gwiate,
samorady mog wptywaé na poziom ksztatcenia, ktéry mma rozpatrywé na gruncie

poj¢¢ socjologicznych, spotecznych, politycznych i ekamcznych.



W przypadku ekonomii przyjmuje ¢size wysokd¢ wydatkow na edukagjjest
mozliwa do okrélenia [Baar 2010], jednak trudno wskazaaleznos¢ ilosciows
pomicdzy wydatkami a wzrostem gospodarczym. Autor podikredwniez znaczenie
kapitatu spotecznego, ludzkiego i edukacyjnego omagkazat na koniecz®dé
dokonywania dodatkowych inwestycji w technologiapitat ludzki.

Samorady s odpowiedzialne za racjonalne wykorzystasi®dkow i dlatego
zwickszapce s¢ naklady na zadania zZwiaty podlegaj rozliczeniu poprzez agyane
wyniki. Zdarza s} jednak,ze wydatkowane kwoty naswiate 53 czesto wykorzystane
nieefektywnie i w konsekwencjgzmarnotrawione [Jakubowski].

Poniewa do tej pory nie podjo proby zweryfikowania i oceny rzetekwod pracy
nauczycieli w relacji formalnych kwalifikacji naugaeli a wynikow osiganych przez
ucznidw gimnazjow, niniejsza praca stanowi araklagadnienia w ggiu ilosciowo —
wartasciowym. Postawiona hipoteza gtéwna i pytania oragskane wyniki z bada
pozwoh uzupeiné istniepca luke w dotychczasowych zasobach badi#otyczcych
stanu polskiej @wiaty. Stanowd przede wszystkim przestankdo stworzenia
parametrow pozwalagych zmierzy jakos¢ pracy nauczycieli na tle wydatkdbw na
oswiate dla poprawy kompetencji i umignosci wykorzystywania zdobytej wiedzy
przez naspne pokolenia. Sformutowane wnioski stangwbazz naukowy dla
przysztych bada i rozpraw formutujcych procesy i transfery zmian strukturalno —

systemowych.

Zakres przedmiotowy

Dla celow edukacyjnych waa jest nie tylko polityka swiatowa ale réwnig
powigzane z rg polityka gospodarcza, finansowa i spoteczna, ktéygywajaz na
rozwoj intelektualny spotecastwa. Dlatego zakres dziatasamorzdu i pracy
nauczycieli analizowany jest wsposob ujanyj wptyw wielu czynnikow
determinugcych ten rozwoj. Z jednej strony polityka qzstwa w zakresie edukacii,
z drugiej strony samogdy, ktére zobowjzane § do realizacji okrdonych zataen tej
polityki, zabezpieczenia finansowego obligatoryjmyzada oswiatowych. Z drugiej
strony samorgdy ponoszce odpowiedzialn@® za zaldgenia irealizag polityki
rozwoju lokalnego, podejmowania wyzivarspotczesnego spotedstwa.

Poziom i dynamika rozwoju gospodarczego, szczegdihh samorglow, stanowi
o mazliwosciach i planowanym dziataniu skierowanym na efekigég. Wydatki na

oswiate stanowy znaczm czes¢ budzetu i tylko od zarzdzapcych zaley postrzeganie



ich wysokdci. Zaplanowany diugofalowy rozwéj powodujee wydatki na edukagj
nalery traktowa nie tylko jako wydatek zapisany w bietie, lecz jako inwestygj

w spoteczéstwo, potrafice racjonalnie wykorzystazdobyt wiedz.

Zakres przestrzenny

W wyniku wprowadzonej reformy systemu edukacji w999oku, rozpocg si¢
proces zmian strukturalnych i finansowych. Wprowadz m.in. trzyletnie gimnazja,
ktorych ksztatlcenie kazy st egzaminem w formie testébw ocenianych przez
zewretrzne komisje. Taki system miat uglovi¢ wskazanie poziomu rozwoju
lokalnego na tle kraju i innych poréwnywalnych odns®v. Poréwnanie dokonane jest
na podstawie uzyskanych wynikdw przez uczniow gmow, ktérych organem
prowadacym jest miasto Pozha czyli gimnazjow publicznych (zwanych w pracy
gimnazja).

Baz do przeprowadzenia badayly osignicte wyniki z egzamindw zewitrznych
przez uczniow gimnazjow poszczegolnych dzielnicriaoia na tle&srednich wynikow
krajowych i Poznania oraz uzyskanych przez uczniésowo wybranych miast,
jak rowniez kwalifikacji nauczycieli i kosztéw zwrzanych z wynagrodzeniem dla tej
grupy zawodowej. Pogtlowo wzkto rowniez pod uwag dochody nauczycielifednie
wynagrodzenie), ktére traktowane wytagcznie przez pryzmat presti spotecznego
i dokonano ich poréwnania z wyscki sredniego wynagrodzenia na jednego
mieszka&ca w kraju, w wybranych miastach i wojewodztwaehpnzestrzenni lat 2002
1 2005 - 2011 roku.

Zakres czasowy

Po raz pierwszy egzaminy zegtrzne odbyty s w 2002 roku. Zbadanie zasadoio
wprowadzenia gimnazjow mgych by szkoh egalitarm i systemu oceny pracy
nauczycieli poprzez wyniki ogjane przez uczniéw, miwe byto po kilku latach ich
funkcjonowania. Tym bardziefe byt to pierwszy etap reformy, a uczniowierkecy
gimnazja w roku 2002 weszli w drugi etap reformykijaobjat szkolnictwo
ponadgimnazjalne. x@ wahania w wynikach corocznych, staty wzrost kinalcji
formalnych nauczycieli, wzrost wydatkéw ponoszonyshez samord na realizag
zada oswiatowych, staly s podstawy do zbadania, zdiagnozowania i wygmiccia
wnioskow z dzialdA podejmowanych na przestrzeni badanych lat 20020%1.2

Wskazano take na koniecznig stosowaniaEdukacyjnej Wartéci Dodanej, bedacej



roznica pomidzy wynikami uzyskanymi a oczekiwanymi, okegacymi prace
nauczycieli wiaong w przyrost wiedzy i umiefnosci uczniow. Stosowanie EWD jako

miernika poréwnawczego stat@ snazliwe dla wynikow uzyskanych od roku 2006.

Podsumowanie

W analizie wykorzystano dane pochgde z 51 poznaskich szkot na przestrzeni
6 lat. Proba badawcza liczy ¢ti 306 obserwacji (liczba szkot pomioma przez liczb
obserwacji dla kadej placéwki). Przeprowadzono obliczenia z wykotaggem
czterech modeli tnigcych s zmienny zalezng (wskanik wynikow edukacyjnych).
W modelach za zmiegnzalezng przyjeto odpowiednio: EWD w zakresie egzamindw
zewretrznych z cegsci humanistycznej i z €&ci matematyczno — przyrodniczejzroce
punktéw pomgdzy wynikami poszczegolnych gimnazjéw seedng w gimnazjach
publicznych w zakresie egzaminéw zesvanych z czsci humanistycznej i z gZci
matematyczno — przyrodniczej. Zastosowanie w matieldznicy pomedzy sredng
w gimnazjach asredng uzyskam przez uczniow w danym gimnazjum, wynika
z zal@enia, ze osagniete wyniki edukacyjne szkoty lepiej analizotvavzglednie,
w odniesieniu darednich wynikéw innych szkot, aiabsolutnie. Na wyniki absolutne
majg bowiem wplyw réwnie réznice w poziomie trudni@i egzamindw
w poszczegolnych latach.

Zasadniczym celem pracy jest wskazanie analizowpnisigzania i uzalenienia
wysokaci naktadow na edukagj wyrazonych poprzez formalne kwalifikacje
nauczycieli i wydatki na zegia pozalekcyjne z wynikami z egzaminéw zetwmnnych
osiggnictych przez uczniow gimnazjow. Powinna to ¢byedna z zasadniczych
przestanek dokonywania restrukturyzacfwaaty oraz wskazania kierunkoéw dziata

naprawczych w powkaniu z finansowym naktadem obiajgcym JST.
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SPIS SKROTOW

EWD - edukacyjna warté dodana,

JST — jednostka samau terytorialnego;

WPF — Wieloletnia Prognoza Finansowa;

gimnazja — gimnazja publiczne, dla ktérym organeowadzcym jest Poznig

jednostki gdwiatowe — szkoty i placowki @viatowe zgodnie z art. 2 ust. 1 — 51 7
ustawy o systemieswiaty (Dz. U. 2004 nr 256, poz. 2572 ze zmianami);

uofp — ustawa o finansach publicznych;

subwencja fwiatowa — czs¢ oswiatowa subwencji ogolnej;
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ROZDZIAL 1. Reforma systemu edukaciji

Wydarzenia, o znaczeniu historycznym, jakie zasztyl potowie XX w., miaty
kluczowe znaczenie dlgwiaty. Formalnym ich wyrazenylaty i zakres:
- rok 1961 - okrélone zostaly strukturalne ramy systemwwm@mtowego,
funkcjonupce do 1998 r.,
- rok 1989 — obrady ,Okigtego Stotu” zapocgkowaly zmiany w éwiacie, m.in.
pozwolenie na zaktadanie szkot niepublicznych,
- 1ok 1991 - przyjta zostata nowa ustawa o systemiwiaty,
- rok 1999 — wprowadzona zostata reforma systesmuaby w Polsce.

Najwazniejsze zmiany jakie zaszty w okresie powojennymptzede wszystkim,
przemiany wswiadomosci spotecznej, dzigki ktorym, jako zadanie priorytetowe
uznane zostato eliminowanie zacofania cywilizacgme@oprzez - likwidacije
analfabetyzmdb(k 3min. oséb). Zalmna zostala petna realizacii
powszechnéci nauczania podstawowegad roku szkolnego 1945/46 [h&o; 1980,

s. 279 - 305], uczniéw w wieku 7 - 139aflednoczénie braki kadrowe spowodowane
stratami osobowymi starana:siadrobé poprzez skracanie czasu edukacji kandydatow
na nauczyciefi i stworzenie podwalin do 8.klasowej szkoty podstewsj. Wyrazem
dazenia do podnoszenia poziomu stopnia powszeghmauczania stat siobowiazek

ukonczenia szkoty podstawowejWymagato to wyasygnowani@odkéw z budetu

! Zwalczanie analfabetyzmu rozpetz od uchwalenia przez Sejbistawy o likwidacji analfabetyzmu
Z 7 kwietnia 1949 r.; Wprowadzono obagugk bezptatnej nauki dla oséb w wieku 14-50 ledaloych
analfabetami #dz pétanalfabetami; 21 grudnia 1951 r. PelnomocnikdRzdo Walki z Analfabetyzmem
ogtosit, ze w Polsce zjawisko to zostato zlikwidowane.
2 Podstawy ustrojowe nowego, powstago na terenach wyzwolonych ngéwa polskiego zostaty
sformutowane w Manifeeie PKWN z 22 lipca 1944 r., w ktérym to, w dzienizi gwiaty zawarto
postulatt 0 dostepnosci nauki dla wszystkic hSzeroki dostp do szkolnictwa,
oparto na zasadach demokraciji, ktére zawieraty:
- objecie powszechnym i obowikowym nauczaniem catej populacji mtodaiedo lat 16,
wprowadzenie zasady bezptatoioszkot wszystkich szczebli,
stworzenie mgliwosci podicia nauki na wyszych uczelniach mtodzig niezamanej a zdolnej
poprzez udzielenie stypendidw oraz,
rozbudovg catego szkolnictwa, ze szczegolnym uwdglieniem szkot zawodowych.
Okres ksztalcenia nauczycieli skrécono do 4 latyjmujac jako podstaw program 6 klas szkoty
powszechnej. Stworzono, zamiast 4.letniego gimmazjdwie klasy przygotowawcze, a dawne liceum
skrécone zostato do 2 lat. Catkowity czas kszta&eauczycieli trwat 10 lat. W roku szk.1947/48 exkr
ten wydtzono o 1 rok poprzez utworzenie 4.letniego liceurdgg®gicznego po ukozonej 7.letnigj
szkole podstawowej. Jeglrz form, poza ukfczeniem liceum pedagogicznego, bylo organizowanie
6.tygodniowych kurséw wepnych pedagogicznych dla absolwentéw licebw orareksicznych kurséw
dla absolwentéw gimnazjéw. W szeregi nauczycielskishpito wiele os6b bez przygotowania
nauczycielskiego, co niestety obalio poziom nauczania.

3
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panstwa. Wydatki na €wiate i wychowanie oraz szkolnictwo zawodowe, w latach
50. wynosity od 6,0% do 7,0% ogdétu wydatkbw w bece pastwa. Dynamik
wzrostu naktadow w przeliczeniu na jednego ucznyaaiat realny wzrost naktadow
4,3% w 1957 roku, 3,2% w 1960 roku, 1,6% w 1961uroWydatki inwestycyjne,
stanowity 0k.25,0% wydatkbw ogétem, wtym nawate i wychowanie oraz
szkolnictwo zawodowe od 3,1% do ok.6,0%.

Inaczej ksztattowata sidynamika wydatkéw naswiate i szkolnictwo zawodowe, ktore
finansowane byly z bugtow terenowych. Wydatki te stanowity w wydatkagiolem
w 1955 r. — 26,7%, natomiast w 1960 r., spadty 06&%.

Wynagrodzenia w dviacie ksztaltowaly s na poziomie 0k.88,0%sredniego
wynagrodzenia w Polsce. W 1959 r. wynagrodzeniecyaieli osaggneto poziom
98,7%. Natomiast w porownaniu do przgeego poziomu wynagrodzenia
w gospodarce narodowegdacego podstaw wymiaru emerytur i rent, wynagrodzenia
w oswiacie stanowity od 91,0% do 97,0% tego wynagrodzeam w latach 1956 i 1959
przekroczyly nawet ten poziom [GUS 1961 s. 3969]39

Zwigzany ze wzrostem naktadow z lietu pastwa na éwiate i prag nauczycieli, byt
rosmcy wspotczynnik skolaryzacji dzieci w wieku 7-13t.1aN latach szkolnych
ksztattowat s§ on na poziomie:

- 1937/38 - 90,0%,

- 1946/47 - 90,0%,

- 1949/50 — 98,1%.

- 1957/58 - 98,2%.

Drugi etap reformowania szkolnictwa rozpglicsic na pocatku lat 60. od
reformowania szkolnictwa podstawowego w zakresigg@amowym i strukturalnym.
W roku szkolnym 1966/67 wydhono o rok cykl nauczania podstawowego.
Wprowadzenie 8.letniej powszechnej szkoty podstagyowpozwolito m.in. na
skrécenie o jeden rok Iuki pomuizy ukmczeniem szkoly, a pogiem pracy
zawodowej (dla tych, ktorzy nie podejmowali dalseeukacji), jak te podniesienie

ogdlnego poziomu kultury spotedm#wa. Licea ogdlnoksztaice® mialy przygotowa

4 Zaczto rozwaaé kweste wprowadzenia w liceach zrdicowania programowego, z uwagi na lepsze
przygotowanie mtodzigy do r&nych kierunkéw studiéw.

W latach 60.zaktadanae do szkét zawodowych ugzzczd bedzie 70% miodzigy kontynuujcej nauk

po szkole podstawowej. Na jednego ucznia w licegdirmksztatgcym mialo przypada3,5-4 uczniéw

w szkotach zawodowych. &t nacisk na rozbudamszkét zawodowych i przyzaktadowych zawodowych,
ktore mialy by organizowane przy zaktadach pracy dicgch powyej 1000 robotnikéw. Postanowiono
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mitodziez do studiéw i do praktycznej dziatakw w spoteczastwie. Rozbudowane
zostalo szkolnictwasrednie, szczegOlnie szkoty zawodowe, poniewszkota miata
uczy¢ konkretnego zawodu nie gawdrczego mylenia” [Farys 1999, s. 284]
Wynagrodzenie w d@aviacie ksztattowato gi w latach 60. na poziomie ok. 88,8%
sredniego wynagrodzenia w Polsce. Wzrost ptacapést roku 1966 i wynosit 92,1%
sredniej ptacy ogétem. W poréwnaniu do przgeego poziomu wynagrodzenia
w gospodarce narodowejedacego podstawwymiaru emerytur i rent, w latach 1960 -
1965 wynagrodzenia wswiacie stanowity od 95,8% do 95,3% tego wynagrodgzen
Wysoka¢ wynagrodzenia uzateiona zostala od wyksztalcenia i&ta pracy
nauczycielskiej, a nie jak do tej pory - od rodzaju szkoty.

Wydatki na éwiate i wychowanie oraz szkolnictwo zawodowe, ksztaltiywsic na
poziomie 7,2% - 7,5% wydatkow ogotem lietl pastwa i powoli wzrastaty.
W przeliczeniu na jednego ucznia dato to wzrosttagdw realnych o 10,0% w 1960
roku, 8,9% w 1966 roku, 7,1% w 1969 roku, 10,9% 9@ roku. W tym okresie
naktady na inwestycje zagy zmniejsz& si¢ i w 1970 r. wyniosty 13,3% wydatkow
ogotem, czyli 0 10,7 punktu procentowego mniejwiroku 1960, co stanowito wzrost
nakladow w wartéci nominalnej tylko o 5,4%.

W szkolnictwie wyszym wprowadzone zostaty limity przy] wynikajace

z planowanego zapotrzebowania gospodarki narodd®vaga w wyuczonym zawodzie
miata czeka na kadego studigjcego. W 60. latach nie ujmowano wyksztatcenia jako
kwalifikacji, ktore trzeba wykorzystaw pracy zawodowej. Powszechtonauczania

I studiowania, powstage liczne nowe g@odki naukowe spowodowaty olxanie
jakosci nauczania, poniewig,Zawsze w trakcie przyspieszonego rozwoju, pizejod

elitarnasci do powszechnigi, traci sé na jakdci” [Farys, 1999 s. 285]

réwniez zwiekszy¢ liczbe szkét przysposobienia rolniczego, ktdre miaty gdbmiodziez wiejsky nie
ksztateca sie w szkotachérednich. Proces ten przewidziano na nagale 10 lat.

Efektem tych zmian ustrojowych miato byczszczanie do szk6t mtodzig, przez co najmniej 10 lat,
tzn. do trwajcej 8 lat szkoly podstawowej i co najmniej 2 latp. rezkoly przyzaktadowej czy
przysposobienia rolniczego;

Glownym zatgeniem, co do realizowanego programu, bylo dostoe@mvprzedmiotéw nauczania do
potrzeb wspoiczesneggycia. Zrezygnowano z €gci materialu historycznego na rzecz zagafinie
0 wspotczesnimi i zwickszono liczlg godzin nauki przedmiotévcistych.

Te zmiany zostaty gie w ustawie z 15 lipca 1961@. rozwoju systemuswiaty i wychowania

Ustawa ta byla nagbnym krokiem doupowszechnienia szkotysredniej petnej lub niepelnej
Przedtiony zostabbowigzek szkolny na szkoty ponadpodstawowe 8 do co najmniej 10 lub 11 lat.
5Powstaly nowe @odki naukowe wraz z szkotami w: Bydgoszczy, KieltaKoszalinie, Radomiu,
Rzeszowie. Powolywano gtownie \bsze Szkoty laynierskie. Powstaty dwa Uniwersytety w 1968 r.
UniwersytetSlaski, a w 1970 r. Uniwersytet Giski
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Naktady na szkolnictwo wagze, w ramach wydatkow ogdétem wyniosty w tym okeesi
1,4% - 1,7%. Udziat ten byt niezmienny w poréwnadairoku 1960 [GUS 1971 s. 600
- 601].

Druga reforma, chbnapotykata na trudgoi: organizacyjne, materialne i kadrowe
spowodowataze w roku szkolnym 1968/69, naulbobjeto 81,2% miodzigy w wieku
14-17 lat.

Po przeprowadzonych dwoch reformach szkolnych, aouvany zostat przez Komitet
Ekspertoéw raport, zawiergly analiz stanu éwiaty polskiej, w ktorym akcentowano
spoteczg rang nauczycieli iznaczenie ich gruntownego przygotoaa
pedagogicznego, a jako podstanceny przyjto wyksztatcenie ludndci.’ Najnizszy
poziom wyksztatcenia (wyksztatcenie podstawowe, spidowe nieukaczone lub
nieustalone) miato 70,8% ludém, a tylko 2,5% wyksztatcenie wgze. W raporcie
sformutowano gtdwne zasady organizacyjne szkolractila uzyskania optymalnej
struktury Gwiatowej, w tym: zasa@ ustawiczngci ksztalcenid, czyli stworzenie
mozliwosci ciggtego zdobywania wiedzy kdemu, na wszystkich etapach dziatdkio
zawodowej. Zasady te posidy do przygotowania trzeciej reformy. W 1973 raRajm
podjpt uchwat W sprawie systemu edukacji narodowegkazujc na konieczng:

- upowszechnienia wychowaniaprzedszkolnege co najmniej dla dzieci

6.letnich,

- upowszechnienie wyksztatcenia sredniego, ktore miato zapewani

nowoczesne wyksztatcenia i w konsekwencji pognpoziom szkdt wyszych.
Dziatania upowszechniania wyksztatcenseedniego, daly wzrost wspoiczynnika

skolaryzacji mtodzigy w wieku 15-18 lat, w latach szkolnych:

® Wyksztatcenie oséb w wieku 15 lat igoj w 1970 r.

liczba (w min) procent
- niepetne podstawowe i nieustalone 6,0 25,0
- podstawowe 11,0 45,8
- zasadnicze zawodowe 2,5 10,4
- $rednie niepeine 0,9 3,8
- srednie 2,5 10,4
- pomaturalne i wisze niepetne 0,5 2,1
- Wyzsze 0.6 25
tacznie 24,0 100,0

"Poraz pierwszyo edukacji permamtnej, nazwanej inaczej: ustawicznej, pradegycie,
nieprzerwanej, czyli ggtej adaptacji intelektualnej, psychicznej i prgbeminej do szybkich,
radykalnych zmian w coraz krétszym czasieggligo doskonalenia wyksztatcenia, kwalifikacji,
méwiono w 1967 r. na railzynarodowej konferencji przedstawicieli nauk spafe/ch i biologicznych
w Oxfordzie. Woéwczas koncepcjedukacji ustawicznej zagp okrela¢ jako rewolucjonizujcs
dotychczasowe wyobrzania o dwiacie. W 1974 r. na XVIII Konferencji Genewskiej NESCO
jednogiénie zostata przgfa uchwata o éwiacie ustawicznej jako domirygej zasadzie reform
oswiatowych. Na XIX Konferencji, jeden z delegatowredit, ze szkota daje paszport do ksztalcenga si
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-1971/72 - 75,0%,

-1973/74 - 76,0%,

-1974/75 — 78,0%.

-1975/76 - 79,0%.

Na pocatku lat 70.naktady naswiate i szkolnictwo zawodowe w wydatkach ogotem
budzetu pastwa wyniosty ok. 8,0%, natomiast w latach 1979sg@adly do 5,5%.
Analogicznie naktady na inwestycje w ramach wydatkagotem z 21,2% w 1972 r.
spadty do poziomu 8,4% w roku 1980. Zmniejszenieiald naktadéw na inwestycje,
spowodowane trudn sytuacy gospodarcg spoteczm i polityczra, spowodowaty
réwniez zmniejszenie naktadow na inwestycje wwiacie o 3,2 punktu procentowego
w porownaniu do 1970 r., utrzymugj sk na poziomie 7,0%-7,5%. Natomiast
w przeliczeniu na jednego ucznia, realny wzrostaddw wynosit 14,1%w 1971 roku,
2,2% w 1974 roku. Wynagrodzenia ¥moacie, w latach 70. ulegaty dym wahaniom

| osiggaly poziom przeeinego wynagrodzenia w gospodarce narodowgjadego
podstavg wymiaru emerytur i rent odpowiednio: 97,0% w 1988u, 86,0% w 1971
roku, 92,5% w 1972 roku. W 1975 roku byto to 76,88nowjc najnizszy poziom ptac
nauczycieli, jaki wysfpit w oswiacie w Il potowie XX w. Place nauczycieli, réwiie
byly zraznicowane. W ramach szkolnictwa ogoélnokszieégo ptace nauczycieli
przekroczytysrednie ptace w gospodarce narodowej 0 2% w 197@, oK., 7% w 1973
roku. Natomiast w roku 1975 spadly do poziomu 81 8%dniego wynagrodzenia.
W szkolnictwie zawodowym, w latach 1971-1974 ptaeeiczycieli wynosity 114,2%
w 1971 roku i 112,5% w 1974 roku. Natomiast w rdlar5 spadty do poziomu 99,2%.
Praca szkoét wiszych miata daw efekcie spoteczstwo o najwyszych kwalifikacjach
naukowych i zawodowych, zgodnych z potrzebami rgavgpoteczno-gospodarczego
kraju oraz posjpu naukowo-technicznego. Miata t&kdoskonal czynnych zawodowo
w kierunku aktualizacji wiedzy w systemie ksztaleenstawicznego. Na szkolnictwo
wyzsze, w 70. latach nakiady z hetu pastwa ksztattowaly si na poziomie
ok. 2,0%, by w roku 1980 zmniejszgo 1,7% wydatkow ogotem.

Naktady te w przeliczeniu na jednego studenta pandwych ranic zawsze byty
powyzej poziomu inflacji. Najwyszy poziom osignety w latach 1972 i 1973 wynosz
odpowiednio 28,5% i 28,3% wzrostu realnego, natetnaroku 1971 - 1,1%, w 1974 —
4,0%, a w1980 - 12,8%. Tak inwestycje realizowane w zakresie szkolnictwa
wyzszego, stanowity ok.2,3% udzialu wydatkéw inwesjyggh, czyli o 0,6 punktu
procentowego mniej aiw roku 1970. W ramach szkolnictwa #ggzego, w latach 1971
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- 1974 ptace nauczycieli wynosity odpowiednio 13%,1121,6% ptacy w gospodarce
narodowej, by w roku 1975 sfgado poziomu 110,3%.

1.1. Zmiany spoteczno-gospodarcze w Polsce w okresie risformacji

W drugiej potowie lat 80. wydatki naswiate i wychowanie w wydatkach ogoétem
budzetu pastwa, wyniosty: 8,0% (1985 — 1988), 10,4% (1989pjtNidniejszym
rokiem dla éwiaty w zakresie finansowania byt rok 1982, w kroaryo naktady na
jednego ucznia spadty o 2,3% pajipoziomu inflacji.

Nakfady na inwestycje w stosunku do wydatkow ogolrdzetu pastwa wynosity
odpowiednio w latach: 11,0% (1982); 14,4% (19833;4% (1984); 14,5% (1985);
12,1% (1989).

Natomiast wydatki na szkolnictwo wsze w wydatkach ogétem wynosity
odpowiednio w latach: 1982 - 1,4%, 1985 - 2,0%;6198987 — 1,8%; 1988 - 2,1%,
1989 - 2,5%. Naktady na jednego studenta w roki2 M&oréwnaniu do roku 1980
spadty o 15,3% powej poziomu inflacji i dopiero w 1985 r. naptt wzrost realny
naktadow, ale tylko do poziomu 1,7%. Na inwestygjeakresie szkolnictwa wgzego,
wydatki ksztattowaty si w wysokaci: 1,4% w roku 1982, 0,9% w latach 1983 i 1984,
1,5% w roku wydatkéw inwestycyjnych bietu pastwa.

,Polska ,zap&:” gospodarcza [Wilczyski 1996, s. 12 — 13],miata charakter
ustrojowy i dlatego program jej przezwyiénia nie moégt koncentrowssie jedynie na
posunéciach  zmierzajcych do powierzchownego polepszenia  wshkieow
gospodarczych. Transformacja gospodarcza niemalate§ot jest zalena od
aktywnaici panstwa, ktora wyraana jest m.in. poziomem- naktad 6 w na
szkolnictwo;bez ktérych nie ma rozwoju gospodarczego i zgEEgo tempa
zmian mentalngei spoteczéstwa.”

Wiadze pastwowe, koncentrgg sk na rozwjzywaniu kluczowych problemoéw
gospodarczych, spowodowalyze obywatele szybko zage odczuwa& ujemne
spoteczne skutki transformacji. Najbardziej dotkinv skutkiem spotecznym byto

m.in.: obngenie stopyyciowej i rosrce bezrobocie.

8zastosowanie terminu ,zaf#d jest lepiej oddajce sytuacj w Polsce ni ,kryzys”, gdyz oddaje w pemni
sytuacg jaka wysgpita w Polsce w dwdch pierwszych latach
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Jeden z filarow zmian, jakie zaszly w tym okresidabdecentralizacja wladzy
publicznej, czyli przeprowadzenieformy samorzdowej
Decentralizacja, to koncepcjaaskenia szerokich rzesz obywateli do wspgidezenia,
polegajca na przekazaniu uprawmiagna dét, aby obywatele, di wyborom, uzyskali
wptyw na dziatanie wtadz gminnych, a problemy loi@abyly rozwazywane lokalnie.
To przekazanie ludziom instrumentow uttiiajacych dokonywanie wyboru,
podejmowanie decyzji oraz odpowiedzialei@a te decyzje.

Dla sprawnego przegia tych obowizkOw niezlgdne jest spoteczéstwo,
posiadajace potencjat umdliwiaj acy dostosowanie realizacji wanych spraw do
standardow obowhzujacych w danej spotecznéri [Orczyk 1985].

Pocatkiem lokalnej samorginasci we wspotczesnej Polsce byto powotanie ayaia
w 1990 roku [Ustawa z 8 marca 19303amorzdu gminnego, jako jednostki wtadzy
publiczne] dziatajcej we wilasnym imieniu i na wihagn odpowiedzialnéc.
Przeprowadzona zaraz po demokratycznym przetomiernma administracyjna
sprawita, ze gmina statla s¢ wyposaona w osobowdé prawng wspolnoty ludzi
zamieszkupcych dany, wyodgbniony obszar. Reforma administracyjna
i przystosowanie do niej aktéw prawnych, ktére wczgm nie usfpowaly ich
odpowiednikom w krajach Europy Zachodniej [Kotu98%. 185] byly pocgkiem
drogi samorzdow do osignigcia wysokiego poziomu sama@dnaici, co jest maliwe
poprzez tworzenie kompleksowych programow rozwojchwy

Szybka¢ zachodzcych zmian spotecznych w Polsce w okresie transdojin
spowodowata kryzys gtéwnie skiadnikbw ¢mi moralnych: zaufania, lojalsoi
i solidarngci. Te przenikajce st zjawiska, okr&lane g jako atrofia w¢zi moralnych
[Sztompka 1997 s. 4 — 11]. Kryzys zaufania do ifnycdo instytucji, ,syndrom
wrogiego pastwa opiekiczego” [Wilczyaski 1996, s. 93f, byt efektem zaburzenia
poczucia bezpiechastwa egzystencjalnego zyganego z pojawieniem g¢sizjawiska
bezrobocia oraz pogdku spotecznego, zwzanego z wyspujaca na duag skak
przestpczacia.

Procesem, ktéry zajmie najgwej czasu, w wychodzeniu ze skutkéw transformaciji,
bedzie przeksztalcanie ¢sipodsystemu spotecznego, poniewamiany w mentalniei
spotecznej & tak gkbokie i zasadnicze (mentakiodestrukcyjna)ze odrodzenie gi

® przez art. 10 pkt 1 ustawy z 29 grudnia 1998 zmianie niektérych ustaw w zygiku z wdraeniem
reformy ustrojowej pastwa, tytut ustawy zmieniony zostat na: ustawaro@aadzie gminnym.

10 Autor wprowadzit to pajcie w 1991 r. jako syntetyczny wyraz stosunku znefzxzsci spoteczéastwa do
paistwa
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prawdziwie wolnego, tworczego, przeglsbrczego, odpowiedzialnego
| samoorganizuacego s¢ spoteczastwa obywatelskiego pozostanie spgavie jednego,

a co najmniej dwoch pokalgParysek 1998 s. 26].

1.2. Zmiany prawno-instytucjonalne w zakresie reformy adninistracyjnej

panstwa po 1989 roku

Pierwszym krokiemmeformujgcym administracg publiczng,
bytlo przygcie ustawy o podziale za@lai kompetencji okrdonych w ustawach
szczegoOlnych poradzy organy gminy a organy administracjgdpwej oraz o zmianie
niektorych ustaw [Ustawa z 17 maja 1990]. Ustawpawaierzyta gminom: zaktadanie
przedszkoli, ich prowadzenie i kierowanie nimi, mpoprzez zapewnienie lokali oraz
ich wyposaenie w pomoce naukowe swiadczenie dla nauczycieli 1 innych
pracownikéw (art.1 pkt.5).

Nastpnym krokiem, byto uchwalenieustawy o0 systemie sowiaty,

ktGra wprowadzita zmiany instytucjonalne, typowe dkresu przemian ustrojowych,

umazliwiajac:

a. zakiladanie iprowadzenie szkét i placowekw@mtowo-wychowawczych przez
ministra lub inny organ administracjigdowej, gmirg lub zwigzek komunalny, inne
osoby prawne lub osoby fizyczne [Ustawa z 7 vimzel 991 ],

Pierwszym etapem bylo przekazanie w gesitadz lokalnych zargzanie

szkolnictwem podstawowym. Od 1 stycznia 1996 r.kigdanie i prowadzenie

publicznych szkét podstawowych wyjgtkiem przedszkoli i szkét specjalnych oraz

szkoét przy zaktadach karnych, zaktadach poprawczgchroniskach dla nieletnich,

nalezy do obowjzkowych zada wlasnych gmif[Ustawa z 21 lipca 1995].

b. tworzenie ifunkcjonowanie niepstwowych szkdét i placowek swiatowo-
wychowawczych.
Szkota niepubliczna mogta uzyskaiprawnienia szkoty publicznej, e m.in.
realizowata minimum programowe oraz stosowata zasdavalifikowania
i promowania ucznidow stosowane w szkole publicdsiawa z 21 lipca 1995].
W konsekwencji tych zmian, junie Ministerstwo Edukacji Narodowej i administiacj
rzadowa, a samougzy i rady rodzicow uzyskaty wptyw na dziatakéoszkoét i ocen

nauczycieli.
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Na sfinansowanie utrzymania prowadzonych przez gmpublicznych szkét
podstawowych, (...) wtym na wynagrodzenia nauczict®d samorzdéw w formie
-subwencji i dotacjiprzekazywanesssrodki z budetu pastwa.

Przekazanie przez g¢ wiadzom lokalnym uprawnie w zakresie zakladania,
prowadzenia ikierowania, od 1991 r. przedszkolami,od 1996 r. szkotami
podstawowymi oraz nmmos¢ zaktadania szkdét niepatwowych byto przejawem
demokratyzacji ewiaty i jej usamorgdowieniem poprzezzdecentralizo-
wanie zarzmdzania &wiata- Zwigzane z tym zmiany przepisow
prawnych w zakresie finansowania, kontroli i ocesgowodowato poddanie tego
dziatania nowym procesom adaptacji, zmian iinngwgBanach 1999]. Nowe
kompetencje samagddw po wprowadzeniu reformy samegdbwej, stworzyty
w roznych spoteczriwiach lokalnych tak szanse jak i zaggnia. Jak stwierdzit
J. Kubin [1999 s. 164 - 165] ,,Powodzenie reformymaga systematycznych badasad
rang przypisywan edukacji przez nowych radnych, ictwiadomacia nowych
rozwigzah mapgcych stiey¢ podnoszeniu jakei ksztalcenia a tale ocem innowacii
przez lokalne spoteczsa.”
Cze¢$¢ samoraddéw po przejciu prowadzenia szkolnictwa podstawowego, z&cz
doptacg do ich utrzymania do otrzymywanej na ten cel suimjie z wiasnych
srodkéw. Doptata samogddw na prowadzenie szkolnictwa podstawowego
doprowadzita do ,zrnicowania warunkéw realizacji procesu ksztatcenia
w szkotach”[Orczyk 2005 s. 177 — 178].

Przedsiwzieciem bardzo istotnym, o znaczeniu historycznym, ch#ego kraju,
byto realizowanie od 1 stycznia 1999 r. reformy adstracyjnej kraju, dziki ktorej,

nasgpit procesdalszej decentralizacji szkolnictwa polegagcej na_przekazaniu wce

samoradéw — powiatdow - szkolnictwa ponadpodstawoweqo, cisiieego, szkot

sportowych i szkdt mistrzostwa sportoweqo oraz @heek gwiatowo-wychowawczych

[Ustawa z 13 padziernika 1998]. Na realizacjtego zadania powiaty otrzymaty

Z budretu pastwa- subwencg oswiatowa.

Trwajagca w Polsce transformacja przyczynitag sdo rozwoju gospodarczego
| stabilizacji spotecznej, a to powinnodsotoremdo —reformy systemu
e duk ac iy dzeki ktérej odejdzie s od dotychczasowego, tradycyjnego
przedmiotowego uktadu nauczania, a zacznie ksgtad@ cziowieka tworczego,
przynosacego korzyci ekonomiczne. Szkota powinna spethi@le sortera tzn. by

miejscem, gdzie nagiuje rozpoznanie cech czilowieka dzigéggo w grupie
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rowiesnikow w danymsrodowisku. Rozpoznanie dynamiki zmian powindaviadomic
kazdemu uczniowi, studentowi czy osobie dorostej jegtasnych maliwosci.
Podstawowym warunkiem zrealizowania tych zmian uUetigagc ,spoteczne
uwarunkowania tego procesu, jesiczciwa edukacja obywatelska, polityczna
I gospodarcza zdezorientowanego i zagubionego wcdwvarunkach ustrojowych,
oraz zmgczonego i zniecierpliwionego spotedzenva” [Parysek 1998 s. 39].
Powstate w Polsce w 90. latach zjawisko bezrobsp@vodowatoze wswiadomdaci
spoteczéstwa wyranie wzrosto znaczenieekonomicznych efektow
wyksztatcenia
Docenione ono zostato jako czynnik uitiwiajacy oshganie wyszych dochodow,
zwickszenie szans w znalezieniu miejsca pracy, wypieraa stanowisk pracy osob
mniej wyksztatconych przez osoby bardziej kompetentczyli osoby potrafce
szybciej przystosowasic do potrzeb w zmieniagym st rynku pracy [Orczyk 2002
s. 142].
W paistwach wysokorozwigtych nasipito zakaczenie rewolucji przemystowej

i jednoczénie rozpoczt sie proces przechodzenia od spotestea industrialnego
do spoteczistwa informatycznegmpartego na wiedzy Rozpoczcie i rozwoéj procesu
rewolucji informatycznej spowodowatee nasipito zapotrzebowanie na pracownikow
kompetentnych, z wiagn inicjatywa, umiepcych przetay¢ posiadan wiedz
na dziatanie skutkgge stworzeniem odpowiedniego oprogramowania. Wedtug
J. Orczyka, doprowadzi to do zmiany w sposobie udatienia, a w konsekwencji
do wzrostu znaczenia w zakresie ksztatcenia t2oft skills, czyli ksztatcenia si
poprzez samodzielne motywowanie do dalszego ucagnipracy w zespole, widzenia
w przetomach szans, a nie ryzyka. Dalej, autor poj@csk na raport przygotowany
pod kierunkiem J. Delorsa, w ktérym zawweno,ze edukacja to w przyszo uczenie
Sie przez cateycie, a oparta ona powinnadwya czterech filarach:

.uczy¢ sie, aby wiedzié&, czyli faczy¢ kulture z maliwoscia zgkbienia

niewielkiej liczby przedmiotow, aby ucéic uczy,

- uczy¢ sie, aby dziataé, czyli nie tylko dla uzyskiwania kwalifikacji zawlowych,
lecz rownie aby uzyska okreslone kompetencje po to, by radzisobie
w zmieniagcych s¢ sytuacjach, umie rozpoznawé ryzyko, mi& inicjatywe

w zakresie zaspokajania potrzeb innych, organiZzqwae wiasry i innych, itd.
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- uczy¢ sie, aby zyé¢ wspdlnie, czyli umiejtnosci dostrzegania wspotzaleosci,
regulowania konfliktbw z poszanowaniem pluralizmuart@ci, wzajemnego
zrozumienia s, okrelenia maliwosci ksztattowania swego losu,

- uczy¢ sie, aby by, czyli oshgat peiny rozwdj swojej osobowoi. Chodzi
0 zrozumienie przeszoi i rzeczywistdci, o autonomy w zakresie aglu
rzeczywistdci, odpowiedzialnéci, o umiegtnos¢ komunikowania si i poczucie
estetyki [Orczyk 2002 s. 143]

Jak dalej pisze Autogeby system edukacji mogt bpparty na wymienionych czterech
filarach, niezlbdne byto przeprowadzenie formy edukacji

Koniecznd¢ wprowadzenia reformy ttumaczona byta potegzelmian w przygotowaniu
do pracy idalszym uczeniemesiW dzisiejszych czasach podniosta sbariera
wejscia” [Federowicz, 2006, s. 216], co oznacza,aby trwale uczestnicgyw zyciu
spotecznym i zawodowym, naleumiet coraz wece).

Tymczasem wptyw wiadz samadowych na funkcjonowanie szkot byt @dopozorny,
sprowadzat si najczsciej do finansowania ich dziatalé@ przy zatwierdzonych
arkuszach organizacyjnych. Samgtz gminny odpowiadgr za prowadzenie
przedszkoli i szkét podstawowych, miat ograniczgmawa, poniewa jego wptyw na
zatrudnienie nauczycieli byt niewielki. Liczba é&at wynikata z corocznie
zatwierdzanego arkusza organizacyjnegéreanie wynagrodzenia ustalane byto i jest
centralnie. Doptata samaddw na prowadzenie szkolnictwa podstawowego
doprowadzita do ,zrznicowania warunkéw realizacji procesu ksztalcenia
w szkotach.”[Orczyk 2008 s. 178]

Powolnd¢ przeobraen sprawita,ze dopiero 1 wrzaia 1999 r. rozpoci si¢ proces
wdrazaniarefor my e d u k a c ji Reformy, ktdra powinna posiatd@echy
tgczenia naktadéw na szkolnictwo z efektami ekonomyoz i spotecznymi, czyli
taczenie kosztow z jakoig ksztalcenia. Szkota powinna wykonyévawe merytoryczne
zadania, a pomiar efektow powinien rastwa w sposob jednolity, zewtrznie, przez
powotarny do tego instytugj Pozwoli to z jednej strony oceénjednolicie cad populacg
przystpujaca w danym roku do egzamindw, z drugiej strony wynild daj

orientacyjne okrdenie pracy szkoty [Orczyk 1985].

' Autor powotat st na Raport dla UNESCO — Mizynarodowej Komisji do spraw Edukacji XXI wieku
pod przewodnictwem J. Delorgalukacja jest w niej ukryty skarb
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1.3. Reforma systemu edukacji cele i zadania

Koniecznd¢ zmian w zakresie edukacji, zdaniem J. Orczyka,ikaja z potrzeby
dostosowania  szkolnictwa do  warunkéw  spotecznych, optycznych
I gospodarczych.Zmiany, jakie zaszty w latach 90.XX w. ,uwidoczanikaniedbania
I niedostosowanie edukacji polskiej do nowej rzegsyosci”. W zwigzku z tym
przeprowadzenie reformy systemu ksztatcenia w Bofgato sj faktem, natomiast

problemem, jak stwierdzit Autor byto:,okreslenie strategii wprowadzenia zmian,

ktére wymagalo rozpoznania stanu, okeaia celéw oraz wskazanigrodkédw ich

realizaciji (...) oraz skali i tempa zmiafOrczyk 2008 s. 177 - 178].

Edukacja, cgsto nazywana priorytetem narodowym, w polityce irealanej przez
polskie rady, znalazta si w grupie zmian instytucjonalnych, gdzie zastosawan
wariant ,ewolucyjny”. Wynikato z faktuze, rzd w okresie transformacji zajmowatsi
przede wszystkim problemami gospodarczymi krajuicg@k 2008 s. 181 - 182]. Autor
dalej stwierdza,ze oreformie edukacyjnej, mowimy wtedy, kiedy zamierzamy
dokon& przebudowy istniejgcego systemu éwiatowegq ktory ma doprowadzido
wypracowania nowej struktury ksztatcenia C. Kupisiewicz w swym opracowaniu
powotat s¢ na stwierdzenie T. Husena, eksperta UNESCO do wspraform
edukacyjnych, zawarty w ,strategicznych regutadbma”: ,Reforma szkolna ma ragj
bytu wykcznie jako jeden ze sktadnikow reformy spotecznepgalarczej, a nie jej
substytut, w jakiej to roli aftnie widzieliby g niektorzy politycy” [Kupisiewicz 2006
s.70]. Reformy strukturalne, wyraja sSic wprowadzeniem, wydhkeniem, albo
skréceniem pewnego etapu ksztatcenia, lub sevorzeniem nowego typu szkoét
wspotdziatagcych jednak z istnigym systemem. Zmiany ¢zto w konsekwenciji
obejmup caldé¢ systemu ksztalcenia siaj sk ,pierwszym etapem reformy lub
elementem ewolucji calego systemu edukacyjnego'tomest zmiany strukturalne
w systemie edukacyjnym, magoprowadz do lepszego funkcjonowania istryeych
struktur organizacyjnych wséwiacie ,np. poprzez bardziej efektywne wykorzyseani
naktadow, wprowadzenie pomiaru efektow ksztatcerd@apewnych etapach edukacji,
zmiany zasad rekrutacji czy ztepodtrzymanie ducha poszukiwva(tak wanego
w procesie ksztalcenia)” [Orczyk, 2005 s. 176]. Eepcje te staty si elementem
polityki oswiatowej itendencji edukacyjnych po 4 czerwca 1989Vyrazem tych
zmian stata siustawa z 17 maja 1990 r. o zmianie ustawy 0 rozvggstemu gwiaty

I wychowania oraz ustawa - Karta Nauczyciela. Ustaokrdlita zakres dziatania
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i zadania Ministerstwa Edukacji Narodowej, kuratasawiaty iwychowania, oraz
organow samogdu terytorialnego.
Istotnym dla przysziei, waznym dokumentem dla rozwoju szkolnictwa w Polscatast
sie tez ustawa o szkolnictwie wgzym dajca pozwolenie na tworzenie szkot
niepublicznych na poziomie wgzym [Ustawa z 12 wrZeia 1990] oraz ustawa
o wyzszych szkotach zawodowych [Ustawa z 26 czerwca [L9stawy
te spowodowatyze tworzenie szkot waszych ,przybrato tempo i skaglktorej nikt s¢
nie spodziewal” [Orczyk 2005 s. 177, GUS 2007 s1,3842, 364f%. Wicksza
mozliwos$¢ studiowania spowodowatae w ramach szkolnictwa ponadpodstawowego,
coraz wecej uczniow zadeklarowatlo eh uczenia s w szkotach srednich
ogolnoksztatgcych przy jednoczesnym spadku liczby ucznidw w kxito
zawodowych [GUS 2007 s. 341, 342, 364].
W maju 1998 r., opublikowany zostat przez Ministers Edukacji Narodowej
dokument Reforma systemu edukacjiProjekt ten zawierat sformutowanie podstaw
dotyczcych  reformy ,systemu szkolnego”. Potrzeba przepdzenia reformy
edukacji byta powszechnie odczuwana, dlatego gmama zostata z refognustroju
panstwa, jaka nagpita po 1 stycznia 1999 r. géystanowita jeda z czterech reform
spoteczno-gospodarczych.
Dla osigniecia tych celow stay¢ miaty:

- ,przediwzenie wspdlnej edukacji do lat 16 i przeswne o rok decyzji

0 zr@nicowaniu drogi edukacyijnej,
- struktura systemu szkolnego, w ktorej poszczegd@tapy ksztatcenia chla

obejmowa grupy dzieci lub miodziey w tej samej fazie rozwoju psychicznego

2 995/96 2000/01 2006/07
liczba studentéw (w tys.) 794,6 1584,8 1941
w tym: niepubliczne 89,4 472,3 640,3
liczba placéwek 179 310 448
w tym: niepubliczne 80 195 318
wspotczynnik skolaryzacji brutto 23,0% 42,1% 50,2%

(obliczenia wiasne)

13 995/96 2000/01 2006/07*
liczba uczniéw LO (w tys.) 683,0 924,2 299
liczba ucznidw ZSZ (w tys.) 721,9 542,0 229,2
liczba placéwek LO 1705 2292 2451
liczba placéwek ZSZ 2 625 2372 076
wspotczynnik solaryzacji brutto

LO 27,1% 34,2% 43,6%
VASYA 28,8% 20,0% 13,7%

(obliczenia wlasne na podstawie danych z rdeesiatystycznego)
Zrodio: Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej P@§RI007 r., Warszawa (s.341, 342, 364)
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i fizycznego, co pozwoli dostosowagrag szkoty do specyficznych potrzeb
danej grupy wiekowej,

- przebudowa szkolnictwa zawodowego i oparcie go merokoprofilowym,
integralnie paiczonym z ksztatceniem ogoélnym, ksztatceniu w liceum
profilowanym oraz w dwuletnich szkotach zawodowydhpgcych kwalifikacje
w zawodzie o szerokim profilu. Ma to fiiej umaliwi ¢ stosunkowo szybkie
opanowanie specjalistycznych kwalifikacji zawodoWwya take utatwi proces
przekwalifikowania si odpowiednio do potrzeb rynku pracy,

- wprowadzenie dwuletniego liceum uzupetac@go dla absolwentow
dwuletnich szkét zawodowych, stwarzeggo maliwos¢ dalszego ksztatcenia
sie tym, ktérzy po ukaczeniu gimnazjum wybrali edukacgawodowd,

- wprowadzenie systemu sprawdzianow i egzaminow, lw eeyskania wikszej
draznaéci ustroju szkolnego,

- poréwnywanie $wiadectw oraz nadanie egzaminom funkcji diagnosiggz
| orientupcej.

Egzaminy ma podsumowywa realizacg zada kazdego cyklu ksztalcenia,
co powinno wptywa na popraw jakosci edukacji. Dany typ szkoty ma 6ynie tylko
przygotowaniem do naginego cyklu ksztatcenia, ale i dgcia” [Kupisiewicz 2006
s.71].

1 wrze&nia 1999 r. rozpoczo sic wdrazanie reformy edukacji. Zgodnie z zaémiami
rozpoczcie obowazku szkolnego jest poprzedzone rocznym przygotosvani
do szkoty, tzw. ,zerowk’, ktéra nie jest w Polsce wdzona w struktur szkoty
podstawowej (w wikszasci krajow Unii Europejskiej 6 lat to wiek rozpagia
edukacji). Szkota podstawowa z 8. klasowej zoss&d@cona o 2 lata i we wragu
tego roku powstaly 6. letnie szkoty podstawowe, rewnach poprzedniego systemu
edukacji, tylko w roku szkolnym 1999/2000 do szkmddstawowych ueszczali
uczniowie do klasy VIII), do ktérych uggzcza beda dzieci w wieku 7 - 12 lat.

Szkota ta podzielona jest na dwa etapy edukacygteap pierwszy, to klasy | - I,
w ktorych nauczyciel prowadzi z@ja edukacyjne wedtug ustalonego przez siebie
planu, dostosowaf go do maliwosci aktywndci uczniow. Drugi etap szkoty
podstawowej, to klasy IV - VI, w ktorych nauczy@ebprdcz przedmiotow i blokdw
przedmiotowych wiasnego programu, wprowagzaresci sciezki edukacyjnej

o charakterze wychowawczo - dydaktycznym. Zsizeniem tego etapu edukacyj s

badania kompetencyjne - sprawdziany, ktére nie diggy o ukaiczeniu szkoty,
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a dostarczaj tylko informacji uczniowi, rodzicom, nauczycielom oshgnieciach

I brakach w wiedzy ucznia.

Kolejnym szczeblem edukacji, waym elementem reformy szkolnej, w zakresie
przygotowania do ksztalcenia ustawicznego, bytoom@dzenie gimnazjow. Mtodzie

z rocznika 1986 rozpoeta nauk w 3.letnich gimnazjach, obejmgj uczniéw w wieku
13 - 16 lat. Na tym etapie prowadzona jest edukgmzedmiotowa, madiwie
réznorodna, ktora ma umbwié¢ umiegtnos¢ korzystania ze zdobytej wiedzy,
rozwijania wraliwosci, jezyka, otwarcia na poglly i potrzeby innych. Ten cykl
nauczania ma spowodoweozpoznanie zdolrigi i zainteresowa ucznia, by w sposéb
racjonalny i zgodny ze swymi zdolfwami, dokonat wyboru kierunku edukacji,
a weryfikacja zdoln€ci i umiegtnosci dokonywana jest poprzez egzamin gimnazjalny
w formie testow. Nagpnym etapem edukacji jest szkolnictwo ponadgimnaegjazn.
licea ogllnoksztakre, zasadnicze szkoty zawodowe, licea profilowamgr¢wadzone

w 2002 r.), mace d& umiegtnos¢ stworzenia wtasnego warsztatu pracy intelektualnej
by kierowa wilasnym rozwojem i uczestnioczyw zyciu spotecznym. Z zakenia,
wprowadzenie liceow profilowanych mialo spowoddéwdikwidacjc technikow
[Wikipedia 2014}*. Nauka kéczy st egzaminem dojrzatoi, dapcym maliwosé
dalszego ksztalcenia, a tym samym przygotowanie s@mnodzielnego zycia.
Swiadectwo dojrzatéci ma by podstaw do przygcia na studia. Uczelniom nie wolno
przeprowadza egzaminéw, bkdacych powtdérzeniem egzamindw maturalnych, mog
jedynie przeprowadéi sprawdziany specjalnych zdokwd czy umiegtnosci,
np. plastycznych, sprawsa fizyczne,;.

W szkotach zawodowych nauka trwa 2 lata, w tym iezagzniowie zdobywaj
doswiadczenie praktyczne w centrach praktycznych viubaktadach rzemégniczych.
Nauka ka@czy st zewrgtrznym egzaminem zawodowym. Ma to¢daazliwos¢ zmiany

i dostosowania swej profesji do potrzeb rynku. Blsolwentéw tych szkdt, checych
jednak podnosi swoje kwalifikacje, stworzone zostaly 2. letnieelh uzupeiniare,
po ktérych mana przysipic do egzaminu dojrzatci. Przyszia edukacja, to
wydtuzanie s¢ okresu ksztatcenia co skutkuje: podnoszeniem poziwyksztalcenia

dla zaspokojenia wtasnych aspiracji i potrzeb, uggmehnianie edukacji dla rozwijania

14 rodzajszkoty ponadgimnazjalnaj Polsce, ktére w 1999 peformie szkolnictwapowstaly w miejsce
licebw zawodowychZgodnie z ustagvz dnia 19 sierpnia 2011 o zmianie ustawy o0 systemwiaty,
z dniem 1 wrzénia 2012 zlikwidowano klgspierwsz, a w latach nagpnych zlikwidowane zostan
kolejne klasy liceum profilowaned8.Szkoly tego typu przestaty funkcjonosvdo 1 wrzénia 2014.
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inicjatyw oddolnych isamopomocy oraz #aiwoscia uzupetniania i zmiany
kwalifikacji w zaleznosci od potrzeb na rynku pracy [Nowakowska 2002 2 1243].
System szkolnyjest powgzany z nowym ujciem koncepcji ksztalcenia, systemu
dochodzenia do powstawania programéw edukacyjnyaeny wynikow ksztatcenia
Dokumentem zawieragym cele edukacji, kanon podstawowe] wiedzy nadign
Z etapow ksztatcenia oraz umgiEjosci sprawndci, ktore powinien nahy uczei,
zawarte sw ,Podstawach programowych”. Dokument ten ma dktararamowy
i wyznacza tylko w sposOb ogolny sens poszczegbingtapow ksztalcenia oraz
dziedziny ksztalcenia w postaci przedmiotéw, blok@wzedmiotowych lub innych
zestawow tréci | zada np. edukacja ekologiczna. Taki system zapewninggicenie
polskiego systemu edukacji, ajednagie pozostawia miejsce na autonemndla
tworcow szczegoOtowych programoOw oraz autonomiczaiatahie nauczycieli. Ocena
wynikbw nauczania odbywa ¢sipoprzez egzaminy zewegtrzne, ktére zostaty
wprowadzone jako integralny skfadnik reformy.

Zmiany wymuszone zostaly przez staly i szybki gostaukowo-techniczny, ktory
zadecydowat o krotkim czasie wdeaia nowdci, wynalazkéw, nowych produktéw
i ustug oferowanych na rynku konsumentom. Taki r@zwymusza na pracownikach
nowe zachowania. Chc je realizowd, pracownicy zmuszeni gs do statego
podnoszenia kwalifikacji, przekwalifikowania¢siaz do zmiany zawodu. Szans
istnienia cztowieka w dobie rozwoju elektroniczgespodarki jest stworzenie systemu
edukacyjnego przygotowagego spoteczestwo do dziatania tworczego, spotesziva
potrafigcego ocerdi przyszi@¢ poprzez tworzenie koncepcji rozwoju. Niedhe lzdzie
ksztalcenie s¢ przez catezycie, nieustanny rozwoj, nie tylko w mioddci. Musi
nasgpi¢ elastyczne przystosowanie ludzi do wymaggnku pracy. Wyksztalcenie
spoteczéstwa musi by traktowane nie tylko jako indywidualna sprawazdego
Obywatela, ale jako strategiczne zadanieisspsa, ktdére nie mge pomylc sic
w diagnozie, nie mae pomin¢ rzeczy najwaniejszych dla rozwoju spotecznego XXI
wieku - powstania spotecastwa informacyjnego, ktore me zdecydowa o naszym
by¢, lub nie by.

Najwazniejszym wyzwaniem przed fpstwem, dla oagniecia globalnego
spoteczéstwa informacyjnego jegirzebudowa systemu edukacyjnegdyo edukacja
jest kluczem do wiedzy, czynnikiem ksztadimym konkurencyjn& Polski
w rozwinictej cywilizacyjnie czsci swiata. Aby nadzy¢ za rozwojem, system

edukacyjny powinien ksztaltow& cechy: zaradnosci, przedskbiorczosci,
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dynamizmu i innowacyjnosci, m.in. poprzez wykorzystanie mavosci tkwigcych

w technologiach cyfrowych. Wyciu ekonomicznym, spotecastwo stanie sina tyle
konkurencyjne, na ile gospodarka zostanie opartawiedzy, a tempo rozwoju
gospodarki bdzie utrzymywa sie na réwni z rozwojem nawiecie. Warunki takie,
beda w stanie zapewnitylko Obywatele Tworzacy [Abramowicz i in. 2002},
samodzielnie dziatage podmioty, wywodzce s¢ ze spoteczestwa wyksztatconego.
Miejsce Polski wswiecie rozwingtym, przedstawione zostato w raporcie Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju poprzez WekaRozwoju Spotecznego (HDI)
[UNDP]*,

> polski Raport o Rozwoju Spotecznym 2002 - Polskalredze do globalnego spotedséva

informacyjnego -okreslone zostaty modele Obywatela funkcjosegégo w globalnym spotecastwie

wg rosmcych kompetencji obywateli.

1) Obywatel Informujcy sk — musi pozné narzdzia teleinformatyczne w sposéb pozwatgj mu
na uzyskanie informacji: aktualnych, wiarygodnyplgyswajalnych, nie wymaggajych od niego
dalszego przetworzenia. Stworzenie Obywateli Infgaeych sé zlikwiduje bariery pomidzy
strefy biedy i rénice poziomdéw pomdzy miastem a wsj sSrodowiskiem zaniedbanym spotecznie
a elitami. Zadaniem szkoly jest uczenie sposobdéw zaspokajanigekawdici §wiata, przez co
ksztattuje si¢ nawyk zdobywania wiedzy

2) Obywatel Komunikyicy sk — jest Obywatelem informggym sk, a ponadto potrafi poprzez dkog
elektroniczr komunikowa si¢ z innymi osobami. Komunikacja e mie charakter zawodowy,
prywatny, kulturowy. System szkolnictwa musi nauczy mozliwie jak najwieksza czesé
spoteczdéstwa pracy zespotowej. Spotechstwa, ktore bedzie bardziej swiadome i efektywne.

3) Obywatel Uczcy sk - jest Obywatelem Komunikggym sk, pozyskujgcym wiedz dla
podnoszenia jakai zycia zawodowego i osobistego, wykorzystujw tym celu nargdzia
teleinformatyczneSpotecz@éstwo hedzie potrzebowa ludzi umiejacych samodzielnie stawié
problemy i uczestnicz¢ w ich rozwigzaniu poprzez wspétprae z ludzmi reprezentujacych
rézne zawody.

4) Obywatel Tworzcy — jest Obywatelem Ugezym sk, potrafgcym tworzyé produkty i ustugi
cyfrowe, ktére shig zaspokojeniu potrzeb Obywateli: Informaych s¢é, Komunikugcych sg,
Uczacych sé. Stworzenie takich Obywateli wymaga objcie edukacp nie tylko dzieci
i mtodziez, ale rowniez dorostych. W sferze edukacji powinny by wykorzystane maliwosci
tkwi ace w technologiach cyfrowych.

16 Raport 0 Rozwoju Spotecznym Polska 2004 - W trosmac - Wskanik Rozwoju Spotecznedang.
Human Development Index) syntetyczny miernik opisagy efekty w zakresie spoteczno-
ekonomicznego rozwoju poszczegllnych  krajow. \WeKa stuwzagcy do  poréwna
migdzynarodowych, wprowadzony przez ONZ, opracowarstatqrzez pakisteskiego ekonomigt
Mahbuba ul Haqa.

Do obliczenia syntetycznego miernika HDI wykorzyséne g mierniki podstawowe:
- érednia diugé¢ zycia

- 0golny wskanik skolaryzacji brutto dla wszystkich poziomow oaania,

- wskaznik umiejtnosci czytania ze zrozumieniem i pisania,

- PKB per capitaw USD, liczony wg parytetu nabywczego waluty (PPP$

W raporcie wszystkie kraje podzielono na 3 grupyoslziale na:

- wysoko rozwingte (HDI powyzej 0,800)
- $rednio rozwingte (HDI pomgdzy 0,500, a 0,800)
- stabo rozwingte (HDI ponkej 0,500)
Wskazniki rozwoju spotecznego dla Polski w latach 20002
Podstawowe mierniki do wyznaczania HDI 2000 2001 20 2010
1. Przecjtne dalsze trwanigycia (w latach) 73,8 74,2 73,8 76,1
2. Wskanik umiegtnosci pisania i czytania

ze zrozumieniem (w %) 99 99 99,7 -
3. Ogolny wskanik skolaryzacji brutto (w %) 79,9 80,5 90,0 -

28



Wskaznik Rozwoju Spotecznego (HDI) opisuje efekty w zdte rozwoju spotecznego
poszczegoblnych krajow przy wykorzystaniu jednolitegtodologii. Poprzez poréwnanie
wartasci tego wskanika, mana okréli¢ dystans poziomu rozwoju cywilizacyjnego
dzielcy kraje rozwijagce s¢ od krajow rozwingtych. Polska znajduje ¢gsiw grupie
krajow wysoko rozwinjtych. Wspotczynnik HDI w Polsce wynosit odpowiednie
0,834 (2000); 0,840 (2001); 0,850 (2002). Pozyapsie® w rankingu ze wzgtu na
wspotczynnik HDI (37 miejsce w 2002 r.) jestigga ni w rankingu wedtug PKEer
capita (50 miejsce), co oznaczze status zdrowotny oraz efekty edukacyjpevgzsze
niz rozwdéj ekonomiczny.
Przed edukagjstoi wane wyzwanie: poprawa jakosci ksztatcenia-
dostosowanie do potrzeb nowego rynku pracy, do apesi ustug o wysokiej
wydajnaci, gospodarki informacyjnej i opartej na wiedzyef&ma na szczeblu
najnzszym jest poczkiem drogi do stworzenia w Polsce spotestea
informacyjnego. RoOwnocZeie maliwos¢ porownywania wynikbw z egzamindw
zewretrznych pozwala na przeprowadzenie przez admigjgtranalizy jakdci
w regionie, szkotach, a otrzymane z niej wnioskivpmy by¢ wskazowlg do kierunku
dziatax i pomocy tam, gdzie wyniki najbardziej odbiegapd sredniej. Dlatego,
zewretrzne egzaminy powinny zostavykorzystane do poprawy warunkéw ksztatcenia.
Dla badania jakéi edukacji i poréwnywania poziomow pogdiy krajami, powstat
program PISA, ktdrego celem jest sprawdzenie prioygania miodziey do zada,
jakie map speint we wspoiczesnymiwiecie 15.letni uczniowie. Jest to Program
Mig¢dzynarodowej Oceny Umignosci Ucznidw, a punktem wygia jest pojcie
.alfabetyzmli pojmowanego jako ,zdoln@i stosowania wiedzy i umignosci,
analizowania, argumentowania i efektywnego komuwiéaa w procesie stawiania,
rozwigzywania i interpretowania problemow wzriych sytuacjach”[Wikipedia 2014].
Badania przeprowadzane przez OECD - PISA ody\sgj regularnie co trzy lata,
atré¢ zada osadzona jest w codziennych sytuacjasftiowych i razni sie od
typowych zada szkolnych zwijzanych z programem nauczania ponizwa dobie
bardzo szybkiego rozwoju nauki i techniki, smgm aspektem w rozwoju miodzie
jest, oprdcz umigfnosci czytania ze zrozumieniem, sprawéev rozwigzywaniu zada
z matematyki, umiefnos¢ wykorzystania zdobytej wiedzy do oceny zjawiskrayw

zachodzcych w otaczajcym goswiecie.

4. PKB na gtow mieszkaca (PPP USD) 9685 10 300 10 560 17 451
Ogolny wskaznik HDI 0,834 0,840 0,850 0,853
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Jednym z najwmiejszych elementéw jest dostosowaniédiréestdéw kompetencyjnych
do istniejcych warunkéw w danym kraju uwarunkofwawyczajowych ig¢zykowych,
kulturalnych, cywilizacyjnych. Madiwos$¢ porownywania wynikow, rowniena arenie
migdzynarodowej, zalgy od roku edycji badania, w ktérym dana dziedzina
wystepowata jako gtdwna dziedzina testu. Dotychczasolyeje:
PISA 2000 - dziedzina gtéwna - czytanie i zrozun@em naukach humanistycznych,
dziedziny poboczne — matematyka,
- rozumowanie w naukach przyrodniczych;
PISA 2003 - dziedzina gtéwna - matematyka,
dziedziny poboczne — czytanie i zrozumienie w nabKaumanistycznych,
- rozumowanie w naukach przyrodniczych;
PISA 2006 — dziedzina gtéwna - rozumowanie w nabkaeyrodniczych
dziedziny poboczne — matematyka,
- czytanie i zrozumienie w naukach humanistycznych,
PISA 2009 - dziedzina gtéwna - czytanie i zrozun@em naukach humanistycznych,
dziedziny poboczne — matematyka,
- rozumowanie w naukach przyrodniczych.
PISA 2012 - dziedzina gtdwna - matematyka,
dziedziny poboczne — czytanie i zrozumienie w nabkaumanistycznych,

- rozumowanie w naukach przyrodniczych;

Gtébwnym celem bylo otwarcie swiaty na bodce zewwtrzne oraz troska
0 powszechn@& oddziatlywania éwiaty i spojrzenie na szketpoprzez rezultaty
ksztalcenia, czyli posiadanych kwalifikacji, niednych w dalszej edukacji czy pracy
zawodowej.

Wprowadzenie w 2000 r. gdzynarodowego programu badawczegochda sie
z wprowadzeniem w Polsce w 1999 r. reform§wiatowej, ktéra zapocgtkowata
zasadnicze zmiany strukturalne w szkolnictwie.
Pierwsze badania PISA z 2000 r. zna traktowd jako dane wyjciowe do badania
skutecznéci przeprowadzanej reformy, efektow pracy szkoty. Wédaniu tym
uczestniczyli uczniowie pierwszych klas szko6t pgmadstawowych, w okresie 8 - 9
miesecy od rozpocgcia w nich nauki: liceow ogoélnoksztatych, technikdéw
I zasadniczych szkot zawodowych. Przeprowadzersgwe w trzech rénych typach

szkot miato odzwierciedlenie w agjnictych przez polskich uczniéw wynikach. Polska
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okazata sj krajem o najwgkszym zranicowaniu m¢dzyszkolnym, na co miato wptyw
wyselekcjonowanie uczniow pod wzdem posiadanej wiedzy i ocen po szkole
podstawowej. Drugie badanie PISA, przeprowadzone 2003 r., odbylo si

w zmienionych warunkach. Ocenie podlegali uczniogi®nazjéw, czyli uczniowie,
dla ktérych nauczanie powszechne zostato waatie o 1 rok.

Wyniki osiaggane przez polskich uczniéw w latach 2000, 2003)62@009 i 2012

w porownaniu zéredng z Finlandii i OECD

Tabela nr 1: Polska na tle wybranych pstw w wynikach badania PISA
przeprowadzonego w latach: 2000, 2003, 2006, 28 P

h

Wyszczegdlnier] 2000 2003 2006 2009 2012

ie

umiejetnosci Finlandia 538 548 563 554 545

rozumowania W Polska 483 498 498 508 526

naukach srednia 502 500 500 500 501

przyrodniczych | OECD

Matematyki Finlandia 536 544 548 541 519
Polska 470 490 495 495 518
srednia 498 500 498 496 494
OECD

czytanie i| Finlandia 546 543 547 536 524

rozumowanie | Polska 479 497 508 500 518

w naukach srednia 499 494 492 492 496

humanistycznyg OECD

Zrodio: Dane dotycre wynikéw badania PISA na podstawie opracowanyghikéw bada 2000,

2003, 2006, 2009, 2012 w Polseeyw.ifispan.waw.pl/pisgdostp: 2014.08.14]

W 2000 roku polscy uczniowie agiali wyniki nizsze nk ich réwignicy w wiekszaci

krajow OECD (Czechy, \4gry, Niemcy). Poza tym wyniki te we wszystkich pamnaich

byly zblizone do siebie, odbiegaj odsredniej médzynarodowej o 5,6% z matematyki,

0 4% w czytaniu i rozumowaniu w naukach humanistych i o 3,8% w umigfnaosci

rozumowania w naukach przyrodniczych. Natomiast lafidia, we wszystkich

pomiarach uzyskata najlepsze wyniki

przeszapce sredng OECD o 7,2%

w rozumowaniu nauk przyrodniczych, o 7,6% z matgkiat az 0 9,4% w czytaniu



i rozumowaniu w naukach humanistycznych. Polscy nicezie wypadli gorzej
w porownaniu do ucznidw z Finlandii w poszczegémypomiarach odpowiednio
0 10,2%, 12,3%, 12,3%.

W 2003 roku polscy uczniowie poprawili ggane wyniki we wszystkich obszarach.
Najwicksze zmiany zauwane zostaly w pomiarze z czytania i rozumowania
w naukach humanistycznych z zakresu, ktorychagmgli wyniki wyzsze odsredniej
OECD o 0,6%. W pozostatych pomiarach w dalszymgci odbiegaj od sredniej
migedzynarodowej i poréwnywanegredniej osiganej przez uczniow z Finlandii.
W poréwnaniu dosredniej OECD, najwiksza r@nica, bo 2%, wyniosta z pomiaru
wynikbw z matematyki, a 0,4% z umgejosci rozumowania w haukach
przyrodniczych. Analogicznie do wynikow @ganych przez uczniow z Finlandii
réznice te wynosz 8,5%, 9,9% i 9,1%.

Jak wykazano w raporcie, wa zmiarg w Polsce w poréwnaniu do 2000 roku byto
zmniejszenie girdznic pomedzy uczniami i szkotami, co wie st z popravg poziomu
nauczania w gimnazjach. Test przeprowadzony w 200€zy zr&nicowaniu dawnych
szkét ponadpodstawowych na 3 ¢ane typy, byt gtown przyczym zrdznicowania
migdzyszkolnego. Jak wykazano w raporcie z kadRlSA, poprawa wynikow
osigganych przez uczniéw polskich, gtdwnie uczniéw tadgszych (ale rownie
odnotowanym \rod ucznidw najlepszych), zmniejszenie¢ sidznicy pomedzy
szkotami w cagu 3 lat, dato niewtpliwie dobi ocerr wprowadzanej w Polsce reformy,
a przede wszystkim, wprowadzenie gimnazjow, ktorgdhazajac 0 1 rok nauk
podstawow przyczyniaj sic do wyréwnywania oggnig¢ 15. latkdw. Zmniejszenie
roznic miedzyszkolnych spowodowato jednak zkszenie zrénicowania w ramach
gimnazjéw. Badania z 2003 roku wykazakg zmiany systemu szkolnego wpgm
na ostabienie wpltywu na agiane wyniki nierowngci spotecznych. Oznacza tee
system szkolny m@ przyczynté sie do wyrdbwnywania szans rozwoju dzieci z rodzin
0 nizszym statusie i dochodach.

Trzecie badania PISA przeprowadzone w 2006 rokuapaly, ze w zakresie
umiejtnosci rozumowania nauk przyrodniczych polscy uczniowsggreli poziom
identyczny jak w 2003 r., czyli odbiegapd sredniej OECD o0 0,4%, ale w poréwnaniu
do wynikdw uczniéw z Finlandii zwkszyly st dysproporcje. W poréwnaniu
do wynikéw z 2003 r. to 11,5%. Lepsze wyniki gugiicte zostaly przez polskich
ucznidow z zakresu matematyki, gdzie zmniejszyadsisproporcja ddredniej OECD

01,4% iwyniosta 0,4%, aw porownaniu do wynikéw Finlandii r&nica ta
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zmniejszyta si 0 0,2% iwyniosta 9,7%. Najlepiej wypadli uczni@viw zakresie
czytania irozumowania w naukach humanistycznycleznibwie polscy wypadli
powyzej srednie OECD o0 3,2%, a znica do wynikdw ogignigtych przez uczniow
z Finlandii zmniejszyta sio 1,4 punkty procentowe i wyniosta 7,1%.
Po przeprowadzeniu czwartych bada 2009 roku stwierdzonae o ile w 2003 roku
zjawisko wyréwnywania szans edukacyjnych przez nosywstem szkolny byto
zauwaalne, to ju w latach 2006, 2009 nagit powrot do silnej zalenosci pomidzy
wyksztatceniem rodzicow a agianymi wynikami.
Badanie przeprowadzone w 2012 roku wskazigepolscy uczniowie zdobywagoraz
lepsz umiegtnos¢ samodzielnego mdlenia. O ile na podstawie wynikdw uzyskanych
do 2009 roku mzna bylo stwierdzi, ze polscy uczniowie przygotowywania s
do umiegtnosci odtworczych, o tyle wyniki uzyskane w 2012 rokeskazuyj na
ograniczenie udziatu procentowego uczniéw najshatisprzy jednoczesnym wzce
udziatu procentowego ucznidw najlepszych. Jak $é&me® w raporcie ,Pogp w uczniu
jednych nie dokonat sikosztem drugich.” [OECD 2012 s. 4]

Wyniki polskich uczniéw w zakresie uméggposci matematycznych, ktore wzrosty
0 23 punkty, daj im miejsce w grupie najlepszych krajéow Unii Eurjgb@j, na rowni
z Holandy, Estony i Finlandg. Polska jest jedynym krajem europejskim, ktory tak
znacznie poprawit wyniki. W zakresie rozumowania&wukach przyrodniczych wynik
polskich uczniow poprawit sio 18 punktéw, co lokuje Polskwv czotéwce badanych
krajow. W UE lepsze wyniki uzyskali jedynie uczniewz Finlandii i Estonii.
W badaniu umiejtnosci czytania i interpretacji, polscy uczniowie popia wyniki
0 18 punktow iznaldi si¢ na pierwszym miejscu w UE, na réwni z uczniami
z Finlandii i Irlandi.
Matematyka, w 2012 roku byta dziedziwiodaca, co mialo miejsce rowniew roku
2003. Porownujc te dwa okresy, na podstawie uzyskanych wynikawestiza s, ze
odsetek uczniéw na poziomie najggym wzrdst ponad dwukrotnie — z 2,3% do 5%.
Odsetek uczniow pomej poziomu 1 spadt tak ponad dwukrotnie — z 6,8% do 3,3%.
W sumie na poziomie 1 lub paej odnotowano 14,4% uczniéw. Poza Pels&kim
osiggnigciem w UE mog pochwalt si¢ tylko Estonia, Finlandia i Holandia.

Umiejetnosci w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczipghy gtéwrng
dziedziry pomiaru w 2006 roku, wowczas polscy uczniowie Walissredni wynik
niemal rownysredniej dla krajow OECD. W 2012 r. wynik polskicltzmiow jest

wyzszy odsredniej dla krajow OECDza0 25 punktow, dzki czemu znaldismy sk
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w czotdbwce krajow europejskich. Spadt z teodsetek miodziey o0 najnizszych
kompetencjach.

Na poziomie 1 i pouej, w 2006 r. byto 17% badanych, w 2012 r. — 9%.
Jednoczénie gczny odsetek uczniéw na poziomach 5 i 6 wzrost8oGw 2006 r.
do 10,8% w 2012 r.

W zakresie czytania i interpretacji, w 2000 r. pglsuczniowie uzyskali 479
punktéw, aw 2012 — 518. Zmienit ¢sirowniez odsetek uczniow niemggych
podstawowych kompetencji w czytaniu: w 2000 r. vdghi23,2%, w 2012 jest ich tylko
10,6%. Zarazem wzrést odsetek uczniow ggapcych wyniki na najwyszych
poziomach umiegnosci (51 6). Analizugc wyniki, badacze podkékja, ze polscy
uczniowie dobrze sobie raglz wyszukiwaniem informacji, refleksj ocerny, natomiast
wiecej probleméw maj z interpretagj tekstu [OECD 2012 s. 5 - 7].

Whioski przedstawione na podstawie przeprowadzonyati@ PISA, sugeruja
pozytywryg ocere przeprowadzanej reformy w skali ogélnopolskiej. dNyenie o 1 rok
nauczania powszechnego spowodowato zmniejszeai@cyd wystpujacej pomedzy
uczniami w zakresie wykorzystania umgi®josci czytania i rozumowania, cO
pozostawia staty, pozytywryad.

Widoczna stab& polskich uczniow w zakresie wynikow z badRISA w latach
2000, 2003, 2006, dato sygnat do zmiany sposobuzaaia w szkotach podstawowych
i gimnazjach jako etapie rozwoju, podczas ktoregauezniach mena wyksztata
nawyk rozumowania naukowego, rozpoznawania zagadniestawiania pyta
naukowych. W umiefnosci rozumowania nauk przyrodniczych w 2009 roku
uczniowie z Polski poprawili wynik z 2006 roku o p@nktow dz¢ki czemu nagipit
awans do grupy krajow istotnie lepszych @edniej OECD, a w 2012 roku o 18
punktéw w stosunku do roku 2009, gtadoby ocerz wprowadzonej reformie, nowym
programom nauczania. W 2012 roku wyniki z mateméabyky wyzsze o 23 punkty od
osiggnietych w roku 2009, a z nauk humanistycznych o 18kpawm. | cha znacacy
jest wzrost uzyskanych wynikéw przez polskich uémni to w zakresiesredniej
w OECD w poroéwnani do wynikow z 2009 roku, rgéfa stagnacja. W czytaniu
I interpretacji, srednia wzrosta tylko o 4 pkt, wrozumowaniu w nactka
przyrodniczych, wzrosta o 1 punkt, a z matematpkicia o 2 punkty.

Jednak sceptycznie do wynikbw z 2012 roku podszkdiHartman [Gdek
wiadomdaci.onet.pl 2013], ktory stwierdzilze ,Naukowych bada nie podwaamy.

Zwroémy jednak uwag ze s to badania porébwnawcze, a niemal caty ranking @disz
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w dot. Tapniecie dotyczy np. Niemiec i Francji. Kryzys edukadjityczy categdwiata
zachodniego. Lepsze wyniki polskiej] mtodaieto jest jakié pocieszenie, ale niezbyt
wielkie. Jest po prostu mnigje. Twierdzi,ze kompetencje mtodzig w porOéwnaniu
do potrzeb s nizsze ni 20-50 lat temu w odniesieniu do éwczesnych potrzeb
Doceniam. Ciesz si¢, ale przypominam,ze PISA odnosi gi do kompetencji
I umiejgtnosci, a nie wiedzy. A winie tu jest tragedia.” Potwierdzeniem
zdystansowania siJ. Hartmana do takiej oceny jest informacja Ingtyt Bada
Edukacyjnych (IBE),ze: ,Polscy uczniowie gorzej wypadajod ucznidw z innych
krajow Unii Europejskiej w rozwizywaniu problemoéw z wykorzystaniem komputera”
co wykazaly wyniki badania Problem Solving (PS)¢rkt stanowito uzupetnienie
gtéwnej czsci badania PISA, dla ktérego status spoteczno -A@kiiczny uczniow nie
ma znaczenia [Kalarus 2014].Jak podaje Autorka, z raportu opublikowanego przez
OECD wynika,ze polscy gimnazjalci uzyskali wyniki poniej sredniej 27 krajow
OECD, a take wyniki uzyskane w gtéwnej ¢gci PISA znacznie odstajpd wynikow
z PS przeprowadzonych ¢dzy innymi z uyciem komputera, co bylo bariedla
polskich gimnazjalistow. Ocena poziomu radzeniaies@problemem przez ucznidéw
w symulowanych sytuacjackyciowych, odmiennych od tych z otoczenia szkolnego,
ktore g uwazane za kompetencje kluczowe oraz wykazane brakimiejgtnosciach
komputerowych mage wpltyw na wyniki, wypadta negatywnie. Polscy ganjalici
Z oshgnictymi wynikami poniej poziomu szacowanego na podstawie ich wynikéw
z ogllnych bada PISA (-44), zostali zdystansowani przez uczniéwrzych krajow.
Rozbienos¢ w uzyskanych wynikach dowodzige polscy uczniowie posiadayiedz
teoretyczy pozwalagca na prawidtowe rozvazywanie testéw, natomiast nie posiadaj
umiejtnosci jej wykorzystania. Kompetencjami jakimi powinieharakteryzowa sie
uczer w nowoczesnej gospodarce to e umiegtnos¢é wykorzystania posiadanej
wiedzy poprzez przeprowadzenie analizy, co powishgy¢ opracowaniu metody
rozwigzywania probleméw. Ewenementem natomiast w skalatowej okazaly si
wyniki na podstawie ktorych stwierdzonge badania kompetencji pogdizy polskimi
gimnazjalistkami i gimnazjalistami wykazuvartas¢ ,,0”, co $wiadczy o braku wptywu
ptci na osagnigte wyniki.

Osiagniecie zdecydowanie nszych wynikow nt szacowane, w gronie 27 krajow

dowodzi o niskiej przydatrci pictnastolatkbw w rozwijacym st spoteczastwie

7 Whnioski IBE s; das¢ ogélne, ale konkretne. Szczegétowych danych iiarabk — IBE odsyta do
raportu oraz przyktadowych zadapublikowanycia stronie PISAv wersjach obcegycznych.”
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technologicznym. Sytuacja taka wymaghedzie podgcie zdecydowanych, wcz
rewolucyjnych dzialA zaradczych, dla poprawy umighosci wykorzystania
posiadanej wiedzy w celu podnoszenia rozwoju sgolec- gospodarczego w obszarze
regionu czy catego kraju, pozwajeggo na stawianie Polski jako kraju innowacyjnie

konkurencyjnego wod krajow najwyej rozwinktych.

1.4. Podsumowanie realizacji zatéen reformy systemu edukaciji

Ministerstwo Edukacji rok 1999 uwalo za najbardziej odpowiedni na
wprowadzenie reformy. Wynikatlo ono z narasgtej potrzeby sprostania wyzwaniu
integracji naszego kraju z UE, reformy ustrojowengiwa oraz gibokiego nk
demograficzny populacji 6 - 7.latkbw agajcy swe maksimum w latach 2001 - 2002.
Wyro6zniono 3 cele:

1. Upowszechnienie wyksztalcenie na poziomdiednim i wyszym, w celu
zwigckszenia grupy mtodziy konczacej petnesrednie oraz studia magisterskie
lub licencjat. Ja w 2005 roku, jak zakladato ministerstwo, 80% miedy
powinno trafé do szkékrednich kaczacych s¢ matug, a 20% do szkolnictwa
zawodowego. To mialo stworzy szang, aby z 80% uczniow potowa
studiowata, a w 2010 liczba populacji studentow wegta 40%.

2. Zwickszenie dospu dzieci do edukacji

3. Podniesienie jakai ksztatcenia i stworzenie zdrowych proporcji peday
wiedz zdobyt w szkole, uczeniemgi wychowaniem.

Dynamika posipujacych przemian cywilizacyjnych sprawitae musiato zmiegi si¢
podefcie w catym systemie edukacji. Wiszy nacisk naleto potazy¢ na podmiotowy
charakter procesu uczenig,spodmiotowdci funkcji nauczyciela i na wykorzystaniu
umiegtnosci nabytych podczas procesu ksztalcenia. ¢pogica komputeryzacja

I przemiany cywilizacyjne narzucity koniecziootwarcia s¢ systemu edukacyjnego na
wymiare i wspoétdziatanie ngidzynarodowe, co wzmagato obieg informaciji, przeptyw
wzoréw zycia pomedzy krajami i problem akceptacji przez spotasstero modeli
obcych na etapie ksztaltowania wiasnych (...). Wyddsenie przestaje byzatem
Zwigzane z pewnym okénym wiekiem szkolnym, przygotowagym do pracy

zawodowej, a staje gikonieczne stale, systematyczne uzupetnianie i tadamie
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wiedzy do aktualnego poziomu. Realizacja teganego z punktu widzenia zadania
spada na podsystem ksztatcenigylggo.” [Winiarz 1994 s. 133].

Aby realizowana byla zasada agiego ksztalcenia, struktura organizacyjna
i programowa szkolnictwa powinna dbyelastyczna, tak, aby zaspokonie tylko
.reorientacg zawodovd i aktualizacg wiedzy, ale take doksztalcanie tych, ktérzy
przerwali ksztatcenie i pragre kontynuowd. Ponadto podsystem ten powinienagbj
tych, ktorzy pragas zdobyw& wiedz bezinteresownie, bez wzglu na kwalifikacje
zawodowe i posiadany dyplom czawiadectwo szkolne. (...) Idea ksztatcenia przez
catezycie w obecnej rzeczywistol jest nie tylko samodoskonalenieng @dnostki, ale
przede wszystkim wpltywa na jej ,bylub nie by (...) na otwarty umyst, czyli:
intelektuala elastyczné¢, wrazliwo$¢ na nowe zjawiska ifakty, umignosé
wykorzystania posiadanej wiedzy w nowych sytuacjapfWiniarz 1994 s. 133].
Zachowanie postawy otwartego umystu pozwoli na agkanie poza konwencjonalne
zainteresowania, modyfikacjsaddéw, przekona i dziatlanie pod wptywem nowych
zjawisk i ddwiadczé.

Powstanie gospodarki rynkowej spowodowato zmiangyogaebowania na rynku
pracy, przez co zaszia konieczéodostosowanie podg kwalifikacji do nowych
potrzeb. Brak ptynngi w zmianie kwalifikacji i umigjtnosci dostosowania sido
nowej rzeczywistéci spotgowato wysipienie bezrobocia. Zjawisko bezrobocia, ktore
w Polsce bylo zjawiskiem nowym, nagéziej obgto osoby najniej wyksztatcone,
te ktére nie potrafity modyfikow@aswoich zachow@a Niewatpliwym sukcesem okresu
90. lat byto éwiadomienie sobie przez spotedagevo potrzeby podnoszenia czy
zmiany kwalifikacji poprzez edukacj Nasgpita zmiana w zapotrzebowaniu na
szkolnictwosrednie ogolnoksztadce kosztem szk@rednich zawodowych, ale przede
wszystkim nagfpit wzrost liczby osob studiggych. Uzasadniag potrzelp
przeprowadzenia reformy w Polsce, jak stwierdzbdczyk, zwraca giuwag przede
wszystkim naprzygotowanie do pracy i dalsze uczenie ginatomiast, ,rzadko jako
cel zmian widzi si rowniez konieczné¢ przygotowania dazycia w spoteczestwie
demokratycznym, obywatelskim” [Orczyk 2005 s. 17%)alej Autor zaznacza,
ze przygotowanie do reform edukacyjnych wymaga uedigenia wielu aspektow

wyraznegooperacyjnego ugcia celéw zmian'®

8 Jako przyktad J. Orczyk powotuje dane z raportuBéctawskiego i Sz. Bieleckiego pRolacy
przeds¢biorczym spoteczstwem? Fundacja Edukacyjna Bachalski oraz Instytut Pracgpraw
Socjalnych, z 2004 r., w ktérym wykazanae Polacy znajdgj sii w czotowce w zakresie
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Zmiany instytucjonalne, przeprowadzone w 90. lataphzekazanie kompetencji
samoradom, w tym prowadzenie szkét, doprowadzity do dé@dizaciji szkolnictwa,
zwickszenia roli samogzlow w ksztattowaniu rozwoju szkolnictwa na whasnigrenie
poprzez prowadzenie ich, a Kuratoriow - nadzorowadiednoczmie wprowadzito
réznice w dofinansowaniu dziataléd szkot przez samogdy, co wynikato
z maziwosci i polityki prowadzonej przez samady. Zmiany organizacyjne
wprowadzity nowy system ksztatcenia, ktoéry odbywa pgierwotnie w 3 etapach.
Szkota podstawowa — 6 lat, gimnazja — 3 lata idi@golnoksztalgce i profilowane) —
3 lata lub szkota zawodowa — 2 lata, zzwoscia ukonczenia 2.letniego liceum
uzupetniagcego. W tej strukturze zatono, ze ,funkcje egalitarystyczne ¢hzie
sprawowa trzyklasowe gimnazjum” [Kupisiewicz 2006 s. 77hkJdalej stwierdza
C. Kupisiewicz, takie zalenie podlega dyskusji, gdyfunkcjc taks spetnia edukacja
przed- i wczesnoszkolna i dlatego samdsz powinny kt&é nacisk na rozwoj
przedszkoli, a nauka powinna rozpaczsic w wieku 6 lat, czyli w zaciach
w oddziatach ,zerowych” przy szkotach podstawowygowinni uczestniczy
5. latkowie, co przyczynitoby sido wyrownywania szans startu szkolnego znacznej
liczby dzieci i poprawy szans edukacyjnych, szchdgdpochodzcych z ubaszych
warstw spotecznych. Taki system szkolny pozwolitlaywyréwnywanie szans na etapie
edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej, a ginmmagjvoje zadania spetniatyby
poprzez wykrywanie i rozwijanie zainteresawa uzdolniéx ucznia, racjonalnym
pokierowaniem jego przysziej edukacji. Istaigednak obawy,ze szczegoélnie na
terenach wiejskich, znaczny odsetek dzieci aakg edukagy na etapie szkoty
podstawowe;.

Jak kada zmiana tak i ta spowodowata przebugosieci szkolnej, systemu
dowazenia ucznidéw do szkot, wymiarpodrecznikOw oraz plany i programy nauczania.
Urzeczywistnienie takich zmian wymaga starannegrygwtowania przewidywanych
kosztow i posiadanigarodkow na zrealizowanie zamierzonych celéw. Nigstidzet
panstwa nie pokrywa w cadoi kosztow utrzymania szkot i placowekvaatowo-

wychowawczycH? To powoduje, ze likwidowane § przedszkola 4z szkoly

przedsgbiorczaici wymuszonej, natomiast w zakresie przehigsirczgici dobrowolnej, na jednym
Z ostatnich miejsc.
19 samorady doptacaty do otrzymanej z higtu paistwa czsci oswiatowej subwencji ogélnej i dotacji:
2001 rok 2005 rok 2006 .
30,0% 32,5% 34,7%
Wyliczenia wtasne na podstawie danych z GUS o ddable i wydatkach bu@tu pastwa oraz
jednostek samogelu terytorialnego
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~nieoptacalne ekonomicznie”, co szczegodlnie zaastytuag na wsi. C. Kupisiewicz
odnosac sk do takiego pospowania ,ekonomicznego”, powotatesna T. Husena,
ktory uznat za kjd dziatania przed laty wiadz szwedzkich, ktore jak stwierdzit,
pozbawity wig ,zywotnych ogniskzycia spoteczno-kulturalnego” (...), analogicznie
w Polsce, samogrly likwiduja przedszkola i szkoly ,nie pagtgjsc 0 prymacie
argumentow pedagogicznych i kulturalnych” [Kupisiezv 2006 s. 77]. Problemy
najczsciej wysepuja tam, gdzie jest spoteazstwo o niskich dochodach - szczegodlnie
na wsi. W miécie duym problemem jest tzw. "brak dioosci”, co do niektorych
renomowanych liceow. Mmos¢ uczszczania do tych szkét ma miodzie
wyselekcjonowana, szczegdélnie pod wggim zameénosci. Ten problem miato
rozwigzat wprowadzenie przez MEN ujednoliconego systemu redinti oceny
wynikdw nauczania. Jednak najeuwazac, aby opracowane przez CentralRomisje
Egzaminacyja sprawdziany i testy, nie staty ¢si,podstavws programowy’, aby
nauczyciele nie potraktowali ich jak wytyczne dauceania. Wprowadzony system
sprawdzianow i egzaminow zewtrznych, powinien mi@wptyw na jakd¢ ksztatcenia,
ale nie mana absolutyzowa oshgnictych wynikow na tej podstawie. Jednogzie
brak jest sprgzenia pomgdzy osaganymi wynikami przez ucznidow na sprawdzianach
I egzaminach, a ocemauczycieli realizacych program i dziataniem szkoty. Dlatego,
jak stwierdzit J. Orczyk [2005 s. 182] ,mma przyjé, ze w wyniku reformy
réznorodnd¢ w zakresie efektdw pracy szkoédzie s¢é pogkbiaé. W takiej sytuacii
tym bardzie] potrzebna stanie¢sorientacja, co rzeczyégie dana szkota wnosi
w wyksztatcenie i wychowanie danego ucznia.”

Uczen, ktory ukaczyt szkok podstawow, a osggnat bardzo stabe wyniki nie nadrobi
brakow wiedzy, ktorej nie nabyt w szkole podstawpwe zaczyna nagpny etap
szkolny — gimnazjum. Mag¢ braki w wiedzy ze szkolty podstawowej, nauka
w gimnazjum nie da temu uczniowi zamierzonych celba nie ma czego doskorali
jego okrojony zaséb wiedzy juna tym etapie i m@ skomplikowd dalsz drog:
edukaciji.

Waznym zataeniem innowacji w szkolnictwie miato byopracowanie kanonow @
ksztalcenia z zakresu przedmiotow gtdwnych tzw. dgiaw programowych”,
umiegtnosci, jakie powinni opanow&a uczniowie i wartéci, jakim powinni s§
kierowa (klasy I - lll w szkotach podstawowych — nauczanietegrowane, klasy IV -
VI — blokowe). Niestety, aby spetniakie zataenia, naleato najpierw przygotowado

tego kadg nauczycielsk. Wedtug C. Kupisiewicza, z referendum przeprowaezm
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w 1998 roku przez Zwrek Nauczycielstwa Polskiego wynikze ponad 20% ogotu
nauczycieli bytlo przeciwnych reformie programowenetodycznej, a nagine 20%,
stwierdzone na podstawie sondaprzeprowadzonego éwd studentow zaocznych
studiugcych na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warsk&go, nie wiedziato,
na czym polega nauczanie zintegrowane czy blokowe @k zastosowaje podczas
zag¢. Dalej powotany wyej Autor napisat,ze dwa czs¢ nauczycieli ,uczyla si
reformy” w trakcie jej realizacji, a nie przed jegpoczciem.

Przyczym tego stanu byt brak przygotowania planéw i progrmamprzez uczelnie
ksztalgce przysztych nauczycieli oraz brak takiej aimwosci dla nauczycieli
samoksztalgeych seé. Solidne przeprowadzenie reformy i uzyskanie ppagtych
efektbw wymagato podgia dziatan wyprzedzajcych wprowadzenie reformy, w taki
sposab, aby do szkolnictwa podstawoweg@dniego wprowadzikadr nauczycielsk
odpowiednio przygotowan Wysitkiem organdéw samogdowych lub rodzicéw miee
by¢ podnoszenie poziomu warunkow ksztalcenia ponadatdowego na miar
mozliwosci oraz aspiracji spoteczéd szkolnej i samorglowej. Lecz niestety jak
okreslit J. Orczyk: [2005 s.182] ,nie wypracowano mod@lowigzan pomidzy zmian
zrodet finansowania, a celami i jadaig pracy.” Dzé wiadomo o edukacji toze
powszechne staje¢sivydiuzanie okresu samoksztatcenia, w zasadzie na oktegoca
zycia. Nie chodzi tylko o gloszenie hasta ,edukagjaez calezycie” ale stworzenie

I wprowadzenie instytucjonalnych rozygen umazliwiajacych jednoczenie realizagy
trzech celéw: podnoszenie indywidualnego poziomusataicenia w celu zaspokojenia
aspiracji i potrzeb jednostki, upowszechniania edjik sprzyjajcej inicjatywom
oddolnym i samopomocy, mlbwos¢ uzupetniania i zmiany kwalifikacji ze wzglu na
koniecznd¢ dostosowania sido wymogow rynku pracy.

Obowigzkiem pastwa jest troska o zapewnienie w szkotach porowhyyca
standardowych warunkéw nauki. Sprawdzianu po szgotistawowej, ani egzaminu po
gimnazjum nie mzna nie zd& Wyniki dostarczaj jedynie informacji okréajaca
dalsz drog; ksztalcenia, ale tej drogi nie zamykapopiero egzamin maturalny jest
egzaminem o charakterze selekcyjnym, ale réwnguwy diagnozie. System
organizacyjny i regulacy procesy edukacyjne to: podstawy programowe aegzy
zewretrzne, elementy ujednolicgje system, czyli cele i zasady oraz wyniki, punkt
wyjscia i dogcia, a drogi do realizacji celow i agniccia efektdw pozostajsprava

autonomicznych decyzji spoteczmoszkolnych.
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Istotnym czynnikiem wdraania i monitorowania reformy byto oldlenie kosztow

I odpowiednie zabezpieczenie ich w bedie pastwa. Udziat procentowy subwencji
w wydatkach bugetu pastwa do 2005 roku, utrzymywateskrednio na poziomie
12,8% (12,7-12,9% w latach 2000, 2001, 2002 i 200®& 2006 roku spadto do 12,0%.
Gminy, dla zaspokojenia podstawowych potrzeb kaglobw oraz lokalowych,
doptacaty do utrzymania ptynéc finansowania szkét i placéwek. Doptata gmin
w 1999 roku wyniosta 34,3%, a w 2006 roku 34,7% atikdw ogotem. Najrisza, bo
tylko 28,5% byta w 2003 roku. Takie finansowanieowpdowato, ze ckzar
zaspokojenia podstawowych potrzeb w zakre$mgaty i edukacji spadt na gminy.
Wydatki na szkolnictwo wisze stanowity 3,5%-4,7% wydatkéw bwadu pastwa
ogotem. W latach 2000-2003 nie przekroczyly 3,7%datkéw ogotem, natomiast od
2004 r. naktady na szkolnictwo wgze nieznacznie wzrosty i w 2006 roku wyniosty
5,0% wydatkéw ogétem. Udziat procentowy w PKB wydat na dwiate i edukacg

w latach 1999-2006 wynosit 2,8%-3,1%, a na szkolocwyzsze 0,8-1,0%. Brak
wyraznego zwgkszenia udziatusrodkow na te dziedziny dowodzize pomimo
przekona, co do wanosci podnoszenia poziomu ksztatcenia w Polsce, niestek
byto srodkow pozwalajcych na rozpoczxie budowy nowego spotearwa,
globalnego spotecagstwa informacyjnegqg a mae i spoteczastwa wiedzy.
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ROZDZIAL 2. Analiza uwarunkowan strukturalnych wynikbw procesu

ksztalcenia

Wedtug N.Barra, o ile fatwo rdemy okreli¢ wysokéé wydatkow poniesionych na
edukacg, to okrélenie ilasciowej zalénosci pomedzy tymi wydatkami a wzrostem
gospodarczym jest trudne do aolemia. Dlatego tatwiej jest stosowaanaliz
jakasciowg wyr&niajgc trzy linie argumentacji: kapitat ludzki, naurposepu

technologicznego i przemiany demograficiBaar 2010 s. 227 - 231].

Od roku 1999 po przeprowadzeniu reformy adminigfreeg samorzd terytorialny
funkcjonuje w skali: gmina, powiat, wojewodztwo. mysamym zwikszyt st zaseg
dziatania samogddow wynikapcy z decentralizacji niektérych ustug publicznych
| zada z zakresu administracji publicznej.

Okreslajac zakres zadagminy przygto klauzut, ze ,do gminy naleég wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezagstime ustawami na rzecz innych
podmiotéw” [Wikipedia 2014]. Do zada gminy zalicza s nie tylko sprawy
wchodzce tradycyjnie w zakres gospodarki samdmwvej, a wgc przede wszystkim
gospodark komunala w ujgciu przedmiotowym (wodoggi, kanalizacja, komunikacja
lokalna, ulice, oczyszczanie gmin, zielmiejska, cmentarnictwo) i mieszkanigwale
takze dziatalné¢ oswiatowa, kulturalrg, ochrore zdrowia, opiek spoteczy. Samorzd
daje wielkie maliwosci w rozwoju lokalnym przy zafeeniu,ze osoby bicgce czynny
udziat w zaradzaniu § odpowiedzialne za decyzje potj w okresie bigcym,
a dotycace dziala w zakresie zada biezagcych, w okresie sprawowania funkcji
I w okresie przysztym wplywagych na rozwdj, ktore dula spéjne z potrzebami
lokalnej spotecznii, zalozeniami pastwa i Unii Europejskiej. Oprécz tego gminy
wykonujg zadania zlecone im przez organyhgavowe. Organy pestwowe okrélaja
w ustawach, ktore z zafla zarbwno wiasnych, jak i zleconychg sdla gmin
obowigzkowe [Denek, Sobiech i Wolniak 2005 s. 172 — 1703k stwierdza T. Juja
[2011 s. 81], ,zgodnie z zasadubsydiarnéci gminy realizuj najwicksz liczbe zada,
gdyz 53 potozone najbliej obywatela, ich wiadze najlepiej zaggotrzeby spoteczioi
lokalnej, a przez to magi powinny realizowd dane zadanie w sposob osziizy
i efektywny zarazem?”.

Wspoiczesna gospodarkaiatowa konsekwentnie zmierza ku temu, co ekodomi

zaczli nazywa nowy gospodarl. Era spoteczestwa przemystowego systematycznie
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uskpuje erze spotecastwa informacyjnego, a wraz zancoraz wékszego znaczenia
nabierag umiegtnosci wyszukiwania i selekcjonowania informacji. Dalszozwoj
gospodarczy, tatle w odniesieniu do gospodarki Polski, zateb¢dzie od tego, w jaki
sposob ludzie poradzsobie z wyzwaniami stawianymi przez skutki rewgluc
informatycznej rozpocgej pod koniec XX wieku. Dzki zaawansowanej technologii
i konkurencji m¢gdzynarodowej, edukacja statg svaznym zrédtem dobrych wynikow
gospodarczych. Wyposgenie pracownikdw w umiefnaosci wykorzystywania zdobyczy
technologicznych zwrane jest z podnoszeniem kwalifikacji poprzez inyge
w ksztalcenie. Przemiany demograficzne gaane ze starzeniemesspoteczéastwa,
tym samym zwgkszeniem wydatkdw socjalnych ndwiadczenia zdrowotne,
s3 argumentem na dokonywanie dodatkowych inwestydgehnologie i kapitat ludzki
[Baar 2001 s. 227 — 231]. Dlatego we wspoiczesmsjpgdarce, coraz wkszego
znaczenia nabiefieapitat spoteczny, kapitat ludzki i kapitat edukacyjny.

Rd&zne modele przedstawiane przez ekonomistow dogyorkz szereg powzan
w otaczajcym nassrodowisku, podkréda znaczenidapitatu spotecznegdpez ktérego
jednostka nie mee zy¢, gdyz w duzej mierze spoteczstwo otaczajce jednostk
uwypukla cechy, jakie w sobie posiada, jej poteincayli kapitat ludzkizdobyty dz¢ki
inwestycji w cztowieka, w jego edukagpodkrélajac znaczeni&apitatu edukacyjnego.

2.1. Kapitat spoteczny jako czynnik okrélajacy rozw0j wspoiczesnego

spoteczéstwa

Idea kapitatu spotecznego zagozona z teorii socjologii nabiera znaczenia
w tworzacej st nowej ekonomii, gdzie podstawowym zasobem straregm jest
wiedza, a o warkei firmy decyduje jej kapitat intelektualny. Stage ta idea kluczem
do rozwhzywania probleméw organizacyjnych dotycych relacji z klientami,
kontaktow pracowniczych, czy wdi organizacji zeswiatem zewgtrznym [Bratnicki
2000 s.16]. Odczuwana przez nielicznych jeszczen@kdistow obietnica niesiona
w koncepcji kapitatu spotecznego wynika z dwoetddet. Po pierwsze wskazuje
na pozytywne aspekty relacji edzyludzkich, a omija aspekty mniej chlubne.
Po drugie, idea ta wbudowuje owe pozytywne aspekszeroko pojmowany kapitat
uwypuklapgc jednoczénie niematerialny kapitat jako potencjalngdodio wiadzy

i wptywow [Dyduch W. Szczepankiewicz M. i Szczepiwkicz E. 2001 s. 30].
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Jak wiadomo, alternatywna forma kapitalu w nowepredmii przykuwa uwag
decydentow, ktérzy poszukujiefinansowych sposobow na rozwénie finansowych
problemow. Kapitat spoteczny jest spoiwem zarownaegsebiorstwa w nowej
ekonomii, jak i spoteczstwa obywatelskiego. Wypetnia on przestrzepoteczn
pomiedzy ludzmi, a swojezrédto ma w interakcjach, di ktérym powizania i sieci
sa oparte na prawidtowych fundamentach wspdétdziataRiedobnie jak inne formy
kapitatu, stidy podwyszeniu efektywngi funkcjonowania i rozwoju organizacji
giéwnie poprzez ufatwianie wspotdziatania peday uczestnikami, co okikne
zostato przez s#é wyznacznikOw, jako: uczestnictwo w sieciach, weajesc,
zaufanie, normy spoteczne, wspélnota i proaktys¢ribyduch 2001].

Kapitat spoleczny jest e€gto hczony ze zorientowaniem zbioru zdodob
i umiejetnosci, ktére umadaliwiaja wspotprae miedzy ludzmi w ramach grup
i organizacji na oggniecie wspoélnego dobra i zrealizowania wspolnych celow
W procesie tym osobista kompetencja do tworzenigi bycia czscig grupy oraz
dziatania wewntrz niej stanowg znaczmg cze$¢ kapitatu spotecznego. Wspolne dobro,
a nawet silna grupa nie powstagzybko. Tak jak tworzenie kdej innej postaci
kapitatu, kumulacja i rozw0j kapitatu spoteczneggmvaga cigtosci dziatax w dtugim
okresie. Zygmunt Bauman uznag powodzenie petwa stricte éwieconego, pastwa,

w ktorym rozwij& sie bedzie rzeczywdcie to, co dobre, to, co powinngcky¢ jest
przede wszystkim bycie stanowczym, bacznym obseremt. Ma on bowiem za
zadanie, pilnowa scisle okr&lonych relacji pomgdzy tym co moralne, a tym,
cO nazwad rowniez mazna stanami fizycznymi [Marzec — Hodko 2009 s.15].

W klasycznej koncepcjkapitat spotecznyto nic innego jak poczucie moralne oraz
sie¢ spotecznego zaangawania s¢ w roznego rodzaju aktywrsgi wynikajgcej ze
zdolnasci wspotodczuwania [Wikipedia 16.05.2014]. W gruppotecznej, gdzie ludzie
ufajg innym ludziom, gdzie normy i warol s3 przestrzegane, mpa z powodzeniem
mowi¢ o wysoko rozwingtym i wyksztatconym kapitale spotecznym.

B. Stawecki [2011 s. 38] rozpatnagj teoretyczne definicje kapitalu spotecznego
reprezentowane przez twoércoéw tegecig rozwoju spotecznego stwierdzik aby ujc¢
definicj¢ kapitatu spotecznego,nalety jg za kadym razem osadziw konkretnych
ramach teoretycznych
W kontekécie tematu pracy obejmygej relacje pomidzy formalnymi kwalifikacjami
nauczycieli i wydatkami na zgjia pozalekcyjne a wynikami uzyskiwanymi przez

gimnazjalistow, naley rozpatrywa kapitat spoteczny jako:
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wykorzystanie kapitatu ludzkiego nagromadzonego w zasie dzeki inwestycji
w proces edukacji— to wiedza nauczyciela poprzez umiegtne przekazywanie
informacji na ksztaltowanie itworzenie kapitatu ludzkiego oraz sieci powgzan
pomiedzy uczestnikami— uczniowie, ich wiedza i ksztattowanie relacjim@dzy nimi
- niosacego w przysziéci zmiany i rozwdj gospodarczy. Inwestycja w edukge,
jako ciagle zmieniajcy sk system, jako proces jej dostosowywania do warunkgw

ale i jednoczénie je ksztaltujacy.
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Wykres nr 1: Wiasna wizja rozwoju kapitatu spolezga

Zrédto: Koncepcja wiasna widzenia rozwoju kapitapolecznego w podziale czasowym (epokowym):
renesans, @iecenie, rewolug przemystow i rewolucg informatyczn.

Ujety zostat rozwdj nauk (linie zielone). Patizowo rozwoj nasfpowat powoli jako gtéwne nurty.
W miare rozwoju nauk zacgy sie one dziek, az dochodzi do wielu specjalizacji, ktére obecnie
przecinag si¢ z innymi dziedzinami przyczynigt sk do powstania nowych bafdlaCoraz wekszy
rozwoéj powodowatze naukowcy zacdi interesowa sie przeszidcig (linie czerwone) i konieczrioig
zbadania naukowego naszych ,korzeni”.

Takie przedstawienikapitatu spotecznegopozwala na jego okékenie jako dobra
osobistego, ktore mina wykorzysta jako srodek do osigniecia okré&lonego celu.
Odnosi s¢ to do nauczyciela, ktéry swoj potencjat zdobytyp®z dokonywane
wczelniej inwestycje mee przekazéa uczniom. Czyli w pierwszej fazie pozyskiwania
kapitatu ludzkiego przez uczniow wea jest struktura domkgta spoteczestwa
[Stawecki 2011 s. 30 — 36], ktora wplywa na d@psdo informacji oraz utatwia
sankcjonowanie zachowaoportunistycznych w celu zgkszenia stopnia zaufania
sobie. Oznacza toze nauczyciel musi Hy wiarygodm osola, tzn. posiadaca
odpowiednie kwalifikacje i umiefnosci do tego, aby tworzy budow& nowy kapitat
w uczniach. Dla skuteczéa osihgniccia przez nauczyciela petnego celu, jakim jest
przekazanie wiedzy i umigposci postugiwania si nig przez uczniow, w konsekwencji

tworzenia, wane jest spoteczstwo w jakim przebywajuczniowie, w tym rodziny.
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Najblizsze otoczenie uczniow musi dgklonne do wspodtpracy z nauczycielem
I w razie potrzeby wspomaggego pra¢. Ich zaangzowanie w inwestycje w dzieci,
zaufanie do nauczyciela, do jego kompetencji powimytworzy sie¢ wzajemnych
relacji pozwalajcych na uzyskiwanie poprzez pgacauczyciela jak najwszych
efektow. Tym samym uczniowie zykiszapc swop aktywna¢ (szczegolnie w okresie
pbzniejszym, w wieku produkcyjnym) wykorzystugdobyte umigjtnosci i posiadane
zdolnaci. W szkole wytwarza siswoista kultura spoteczna pagzy uczestnikami
tzn.: nauczycielami, uczniami i rodzinami tych uicem

Z drugiej strony nauczyciel,¢bacy jednostly w pewnym spoteczestwie, niesie
tym lepsze przestanie, im otoczenie, w ktorym pym&b jest bardziej zainteresowane
rozwojem spotecznym i gospodarczym, azgajest wiarygodnym kapitatem.

Dziatania szkoly natomiast, poza przekazywaniem dmye i ksztattowaniem
umiegtnosci spotecznych, namatoby skierowé& na ,przekazywanie padanych
wzorcow kulturowych obejmagych m.in. poszanowanie odmiesnob etnicznych,
réznic w stylu zycia, hierarchii w systemach waftd, a take zr&nicowania
podyktowanego ptgi pochodzeniem spotecznym, poziomem zamoéci, wyznaniem
itp.” [Pisz 2010 s. 306]. Poniewarodzina jest pierwszym ogniwem wnkuchu
wychowawczym z czasem dziala rownolegle z poszdmggd etapami edukacii,
a mentalné oraz zasobrig rodziny maj wptyw na rozwoj dziecka i jego karter
w przyszigci. Dlatego wane jest, aby dziatania szkoty skierowane byly ré@wma
socjalizacg | wychowanie poprzez przezwyeanie nalecialéci mentalnych
wynikajacych z zachowania rodziny.

Jednak wszelkie dziatania podejmowane przez naigzyako tworcow kapitatu
spotecznego, wymaggapaktadow finansowych.

Kierunki dziataa wyznaczaj szkoty, ale pomoc nmme da& samorzd, poprzez
sfinansowanie podstawowych potrzeb, azéaldodatkowych za§, dziki ktorym
nauczyciele &dg mogli wykaz& sie swoim zaangasowaniem w ksztatcenie cztowieka
0 umiegtnosciach pozwalajcych na czynny udziat w rozwoju spotecznym
i gospodarczym. ,Szkota ma wypracawgotowaé do podejmowania dziataich
dyspozycje do dalszego rozwijania wiedzy i urtiepsci” [Golinowska i Boni 2006
s. 218]. Podstawy ktére ma wpoinauczyciel, to: konstruktywne rozyziywanie
problemow, radzenie sobie z rzeczywisig, podejmowanie decyzji, innowacyjsto

I umiejetnos¢ oceny ryzyka.
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Szybki rozwoj nauk, w tym technologii, informatyfidmenetyki, wymusza zmiany
w systemie ksztatcenia i wychowania oraz konieéZnpazbiania s§ w ramach
polityki spotecznej, polityki rodzinnej, ssviatowej i edukacyjnej celem poszerzania
dziataa wspolnych. Shay¢ temu ma powszechiod edukacji ponadpodstawowej, aby
skupt sie na zainspirowaniu mtodzitg i dorostych do realizowania ¢sipoprzez
edukac} przez cateycie.

Dobrobyt wspoéiczesnego spoteagiva jak isama nuiwos¢ konkurowania
z innymi, wzmacnia gtéwn cecle kulturows, jaka jest poziom zaufania Wysoki
poziom powizan zapewné maoze tylko spoteczistwo dbajce o rozwdj i podnoszenie

kapitatu ludzkiego.

2.2. Kapitat ludzki jako determinanta rozwoju spoteczno - gospodarczego

We wspotczesnej ekonomii, czynnik ludzki, stargmyi coraz wgksze znaczenie
dla wzrostu gospodarczego, staje determinant oddziatywania innych czynnikow.
Zgtebianie wiedzy o korzciach ptyricych z inwestowania w podnoszenie kwalifikacji
poprzez uczenie @i nabywanie praktycznych zdolfm, stato s¢ podstaw
do powstani&oncepciji kapitatu ludzkiego.

Dla rozwoju teorii kapitatu ludzkiego szczegdlneazrenie maj badania i prace
T.W.Schulza Education and Ekonomic Investments and Returns aon&mic
Developmentoraz G.S.Beckeraduman Capital,ktére prowadzone byly niezalde
od siebie. Autorzy Ci, poszukyg dodatkowego czynnika wplywgego na wzrost
gospodarczy, poza przyrostem kapitatdw rzeczowegbrotowego oraz gjtrobocz,
zaczli bada znaczenie kapitatu ludzkiego. Analibbjety zostat zwazek pomedzy
wyksztatceniem, czyli inwestygw cztowieka, a wzrostem gospodarczym.

Teoria kapitatu ludzkiego wg T.W. Schulza, dkeeze cztowiek nabywagr wiedz

I umiejetnosci gromadzi §, lecz nie jest stwierdzone czy jest to forma lapit

[Domaiski 2000 s. 33f. Autor uwaa, ze w zachodnim spotecastwie, poprzez
rozmysine inwestycje, kapitat ten rost szybcief kionwencjonalnie pojmowany kapitat.
Jednak w systemie ekonomicznym kapitat ludekaze by traktowany jako_jedna

Z najistotniejszych cech

20 Wartcs¢ kapitatu ludzkiego oszacowana przez Jorgsena hdve; stanowita w 1982 roku, 96%
wartasci majtku USA.
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Teza postawiona przez T. Schulza informuje nas,zasob kapitatu ludzkiego
posiada sam w sobie aspektysdimwe i jakgciowe. Swiadczy o tym fakt,ze nie
zmienia s¢ wprost proporcjonalnie do potencjatu demograficgnspoteczéstwa oraz
to, ze nie ma uzalaienia od cech genetycznych populacji. f8gnaczenie czynnikowi
jakosciowemu zauwayt, ze inwestycje w cztowieka, to_nikkonsumpcja.

Od momentu nadania przez T.W. Schulza czynnikodzhiemu miana kapitat
ludzki”, badania wielu ekonomistow powodowaty dodawan@wych czynnikdw
wplywajgcych na jego wartg. Oprécz czynnikdbw uznawanych takich jak: wiedza,
umiegtnosci i doswiadczenie, pojawity gielementy specyficzne dla danego okresu czy
nurtu ekonomicznego, np. osobadotradycje kulturowe, reputacja [Grodzicki 2003
S. 46 — 47].

Poszerzenie czynnikbw wplywsgiych na dziatanie cztowieka, pozwolito na
zbudowanie przez G.S. Beckera modeli ksztattowanriakapitatu ludzkiego. W tej
teorii, zastosowane zostaty poja poday i popytu.

Podaza zostaly uznane dagine srodki finansowe(wtasne lub inne np. subwencja,

dotacja, kredyty), jakie jednostka meoprzeznaczyna inwestyaj w siebie. Oznacza to,
ze przy rownym dospie do srodkéw finansowych niezioinych dla inwestycji
w cztowieka, krzywa okrdajaca marginalny koszt rezygnacji z konsumpafi rzecz

ksztalcenia jestosngca wraz z _wzrostem dokonywanych inwestydjiutor poprzez

badania dowiddt,ze dysponowanie tak samy wysokdacig srodkow finansowych
réznicuje zarobki w zalnosci od posiadanych uzdolrie

Popytem uznane zostaty indywidualne umiggjosci i zdolndici powodujce, ze r&zny

jest czas na przyswojenie wiedzy i zapotrzebowardeng. W tym zakresie autor

dowiddt zmniejszajcych s¢ korzyci z inwestycji w edukagjprzy nierownym dogpie

do srodkéw finansowychdla oséb posiadggych réwne warunki popytowe (rowny

poziom uzdolni@) [Grodzicki s. 46 — 47]. Dalej, jak stwierdza aytte dwa skrajne
przypadki przedstawione przez G.S. Beckera, pozwala okrglenie optymalnego
osiggniecia korzysci z inwestycji w cziowieka przy rownym dostpie do srodkow
finansowych i posiadanych zdofietach cztowieka.

Poszerzaicy sk zakres bada nad znaczeniem inwestowania w kapitat ludzki dla
gospodarki spowodowake teoria G.S. Beckera statee gpodstawy do poszerzenia
badanych czynnikdéw wptywagych na ksztattowanieeskapitatu ludzkiego.

Jednym z modeli wskazgych czynniki wptywajce na okréenie kapitatu ludzkiego,

jest model przedstawiony przez T. Davenporta, weditorego, kapitat ludzki jest

48



iloczynem zdolnéci, na ktore sktada siwiedza, zgcznaé¢ i talent, wysitku i czasu
[Grodzicki s. 48 — 49F*

Przedstawiony model, zawiegay rdéznorodnd¢é, a zarazem kompletdod
czynnikéw, nie zawsze mabwych do okrdlenia?, przyczynia si do stwierdzenia,
ze kapitat ludzkiw szerokim znaczeniu, to wiele pew@n, ktore uwypuklag swoje
cechy w jednostce, ale jednoéme jednostka nie me zy¢ bez powyzan
z otaczajcym Jag srodowiskiem, czyli ra} swop podkrdéla znaczeniekapitatu
spotecznego

Kapitat ludzki , to ,zas6b wartéciowej i wzytecznej wiedzy w procesie ksztatcenia
I praktyki zawodowej” [Samuelson i Nordhaus 19995]. Postrzegany jest jako jeden
ze znaczcych czynnikdw wysokiego wzrostu gospodarczego, $amym, czynnikiem
umazliwiajgcym adaptowania nowych technologii. Dzisiaj wyk&ztaie wysze nie
jest zakaczeniem procesu uczeniag,siale elementem procesu permanentnego
przyswajania wiedzy, podnoszenia kwalifikacji, zgelania kompetencji. Wiedza jest
ta matery, ktéra daje podstayy do uzyskiwania innej wiedzy, czyli ,uczeniag Si
poprzez swoigt transformagj wiedzy” [Przybyszewski 2007 s. 23].a8tkoniecznéc¢
uczenia si przez catezycie i umiegtnego wykorzystywania wtasnego potencjatu
intelektualnego. Konsekwentnego wykorzystywania swe& wiedzy do tego, jak
skutecznie ucay sig, funkcjonowa& w nowoczesnym, nasyconym wiadz
spoteczéstwie. Poniewa sukces jednostki wynika z umggposci selekcji
ogoélnodostpnych zasobdéw, w tym informacyjnych. Wiedza, stan@iorganizacji
calego spotec#stwa, o dziataniu, co spowodujee ,nasspi podziat na bogatych
i ubogich w wiedz i madros¢. Tworzenie rzeczywistai nastpuje w oparciu o wiedz
a to pozwala na okékenie dzisiejszego spoteadmdwa mianem spoteczéstwa

wiedzy.” [Przybyszewski 2007 s. 194]. Spoteiazgwva, ktoreswiadomie bierze udziat

2! Davenport okréa, ze zdolnaéé to: - wiedza— mazdiwosci intelektualne danej osoby umliwiajace

przyswojenie informacji nieziolnej na danym stanowisku pracy, _<@naé — tatwasé (zwinnase,

sprawnd¢ fizyczna) wykonywania zadania przy wykorzystanasipdanychrodkéw i metod; - talent

wrodzona zdoIn@&, wybitne uzdolnienia do wykonywania okienego zadania; pgtzona
z zachowaniem— spos6b bycia, reagowania na boel zewitrzne, wynikagcy z wartgci kulturowych,
wychowawczych, wrodzonychywysitku — $wiadomego wkiadu whonego w zwgkszenie wiedzy,
podniesienie sprawioi, zrecznadici. Wysitek pozwala na podniesienie poziomu zdéthawickszapc

jednoczénie znaczenie kapitatu ludzkiegezasu — podstawowegarédia zarzdzania swaj osoly

w czasie. Jednostkczasu mee by: dzien, lata edukacji na poszczeg6inych szczeblach sidtala czy
kariera zawodowa. Czas to czynnik, ktory agl@rzeznaczy w wykonanie, poniewabez niego nie
zostanie spetnioneadne z zalven nawet, jéli zalozenia dokonane zostaly przez osotvysoce
utalentowan czy zdoln

2 najtrudniejszym do okskenia jest czas, poniewamaze to by ocena subiektywna, nie dap
mozliwosci do prawidlowego zweryfikowania korgsi ptynacych z kapitatu ludzkiego
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w realizacji rozwoju ustug, co stajegsivarunkiem rozwoju cztowieka, zarowno jako
realizatora, jak i biorcy ustug. [Orczyk 2007 s].¥apitat ludzki, w myl idei ,uczenie
siec przez cale zycie” tworzony jest od najmtodszych lat, z coraz ¢kgzym
zaangaowaniem. Im lepiej wyksztalceng sodzice, tym wgksze maliwosci stwarzag
swoim dzieciom. Dogpncé¢ do internetu, bogaceniegsspoteczéastwa, tym samym
wickszy dosgp do wiedzy, to czynniki pozwalkge na zmiany w systemie nauczania,
postawienie nacisku na uczenie wykorzystania zdahytimiegtnosci.

Lepsze wyksztalcenie nauczycieli, wyposaie klas w odpowiedni spytz
dydaktyczny, to ulepszanie sposobu prowadzenig.zBphczenie zdolngci, wysitku
i czasu nauczycieli oraz uczniow, przy uwatylieniu nakladow finansowych jest deog
do tworzenia kapitatu ludzkiego o corazasgych umigjtnosciach.

Posiadanie kapitatu i przekazywanie go w celu teoia i rozwijania nowego
kapitatu ludzkiego, mma zobrazowa w nas¢pujacy sposéb: nauczyciel przekazuje
Swojg wiedz uczniowi, ten przechodzi poszczegoblne szczeblekamiji) by zdoby
odpowiednie kwalifikacje i podf praec. Wtedy uczé, staje s nauczycielem
I wykorzystupc swoj potencjat w pracy z uczniami tworzy nowy ikaip
Tak nagromadzony i przetwarzany kapitat pozwaleozav6j spoteczistwa.

Dla zr&nicowania poziomu i podnoszenia kwalifikacji nautiei wprowadzone
zostaly w polskim systemie edukacyjnym cztery si@pwansu zawodowego, ktore
poprzez rownoczesny wzrost wynagrodzenia gmajobilizowa nauczycieli do
podniesienia jakici nauczania.

Bez naktaddéw, ktéreastylko instrumentem zwkszajcym prawdopodobiestwo
osiggniecia celu, nie ma rozwoju, nie ma zmian, ktogetak konieczne aby zmieni
mentalnd¢ spoteczéastwa, dziatania ekonomiczne ludzi czego efektembygarozwaj
gospodarczy. To zasohito gospodarki i realizacja zaten, czsto politycznych,
decyduje o naktadach na szkolnictwo, a kompetenafpowiedzialné¢ nauczycieli za
wykonywanry prag;, o jakaci tworzonego kapitatu ludzkiego.

| wilasnie zagadnienie zwtane z okrdeniem wptywu formalnych kwalifikaciji
nauczycieli wyraonego stopniem awansu zawodowego naggasie wyniki

Z egzaminow zewgirznych, jest jednz tez niniejszej pracy.
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2.3. Edukacyjny kapitat ludzki — naktady inwestycype a jakcsé wiedzy

Okreslenie tej czsci kapitatu ludzkiego, to przede wszystkim nakigayiesione na
wyksztatcenie. W dzisiejszych czasach, kiedy warastaczenie ,uczeniagprzez cate
zycie” mazna by rozpatryw@ naktady na edukagjmitodziezy i osob dorostych jako
inwestycg w rozwa0j, poszerzanie czy odnowienie wiedzy spowveahe deprecjag
kwalifikacji (np. w wyniku wykonywania pracy innepiz kwalifikacje zdobyte).
Podyktowane jest to podniesieniem znaczenia twaazdachodu narodowego przez
ustugi a nie jak po rewolucji przemystowej poprzpeacownikow fizycznychNiski
poziom wyksztatcenia pracownikéw fizycznych nie omilpensuje dochodow
moazliwych do uzyskania z pracy pracownikow wykwalifikanych. Dlatego, zwksza
sie naktady na tworzenie grupy pracownikdéspecjalistow przynoszcych wiksze
korzysci, charakteryzujcych se wigkszy wydajngcia i umiegtnoscia przystosowania
sic do szybko zachodzych zmian spoteczno — gospodarczych, ktore powgodu;
ulotnagé¢ i dewaluowanie si wiedzy. To sukcesywne zywanie s¢ wiedzy,
spowodowato konieczié ciggtego odnawiania i poszerzania posiadanej wiedzy.
U progu XXI w. nasfpita zmiana w kierunku pojmowania rozwoju edukagpdaniem
edukacji jest przygotowanie jednostki do spotéshwa dziatagcego w warunkach,
ktOre zainspiruje przyszé6. Wedtug Medzynarodowej Komisji do spraw Edukaciji dla
XXI wieku, ,aby stworzy to spoteczéstwo, wyobrania ludzka powinna wyprzedza
osiggnigcia technologiczne” [UNESCO 1998 s. 16]. Dlatega;elu realizacji koncepcji
uczenia sj przez catezycie, dziatania edukacyjne siiezledne. A w celu aktywizaciji
0s6b bezrobotnychgsvrecz pazgdane.

Edukacja stata sirbwniez jednym z elementéw koncepciji flexicurity [Skorsk@08
s. 308]. Postrzegana jest jakmdek do przeciwdziatania stratyfikacji spotecznegt
wyznacznikiem miejsca jednostki w spotegzisvie oraz podstawowym sposobem
nabywania kapitatowei ludzkiej. Wyzszy poziom ksztatcenia i jaké wyksztatcenia,
zwic¢ksza szarngsna zatrudnienie. Tym samym zksza s¢ mobilng¢ na rynku pracy.
Ale zeby by konkurencyjnym na rynku, nate wykorzystywa posiadane umigjnosci
abyswiadomie dzy¢ do wzbogacania wiedzyjustniepcej i uzupetniania jej, by lepiej
przezwyceza¢ ograniczenia [Kéminski 2004 s. 103]. Osgniecie wysokiego poziomu
kwalifikacji, wymaga jednak diych naktadow i inwestycji, ktdére urzeczywisini

koncepcg ksztatcenia przez caleycie. Ksztalcenia przez cateycie, ktore jest
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warunkiem statego i harmonijnego rozwoju osoby, ia tylko ograniczeniem i
do przystosowania do pracy [UNESCO 1998 s. 81 —~ 82]

Wszystkie naktady na edukagjszczegoélnie z bugtu samorgdow, powinny by
traktowane wycznie jako naktady na wiegz,Inwestycje g niezlzdne dla poprawy
konkurencyjnéci gospodarki, poniewawarunkug jej innowacyjng¢” [Jankiewicz
2008 s.8]. Wykwalifikowana sita robocza jest podstalo rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy, do tworzenia systeméw innowacji. T&, zworzone bda m.in. poprzez
rozwoj matych isrednich przedsgbiorstw [Gorzyiski, Woodward i Czechowicz 2003
s. 14].

Wedtug A. Andrzejczak, dla podniesienia, poszeiaeskali przedsbiorczaci
niezledne jest, aby system edukacji, odpowiednio kszistopostaw miodziezy.
Dynamike rozwoju przyspiesza odpowiedni system edukacili ¢aki, ktéry ksztattuje
cechy przedgbiorczcci, pobudza do aktywdoi, kreuje typ jednostki opartej
na wiedzy i informacji. Umdiwi stworzenie innowacyjnej i kreatywnej postawgzp
jednoczesnym umigjnym poruszaniu 8 w ramach obowizujagcego systemu
gospodarczego. Watd dodana wynikajca z wyksztalcenia nauczycieli powinna
przejawid& sie w jakadsci ksztatcenia. Wyksztatcenie nauczycieli zna traktowa
dwojako. Z jednej strony jako koszt — wynagrodzeogyli rachunkowe oszacowanie
kapitatu ludzkiego. Z drugiej strony jako ,pasywraXtywa — warté¢ dodam mapcs
wykaza sie swop wartasciag w swej pracy [Baron i Armstrong 2008 s. 24 — 25].

Dobre jakdciowo nauczanie, wie st rOwniez z zargdzaniem zasobami ludzkimi.
Nie méwimy tylko o zalenosci kierownik jednostki - nauczyciel, ale przede ystkim
o zalenaosci nauczyciel — ucze Prawidlowe zargdzanie przez nauczyciela zasobami
ludzkimi oraz zachowanie zaieosci w relacji nauczyciel - ucze bedzie sih sprawcz
motywowania do pracy, a efektydy widoczne w osiganych umiegjtnosciach, ktére
badane bda poprzez osignicte wyniki z egzamindw, wskazige na efektywsm prac
nauczycieli.

Azeby moc powiedzie o efektywnym kreowaniu kapitatu ludzkiego w mioblyc
ludziach, nalgy przestrzega zasady, ze kady nauczyciel winien hy osoly
proponujca, zaclkcapca do dziatania [Waloszek 1995 s. 34]. Wedtug |. Geld)a,
[2004 s. 25] rozw0j gospodarki opartej na wiedzynaga, aby jej filary: kapitat ludzki,
ICT (informatyka itelekomunikacja), oraz systemynowacyjnéci byly ze sob
wzajemnie powgzane. One wpltywagjna postp techniczny, ktory wyjmiany jest przez

czynniki wewrgtrzne, m.in.: zdobywanie wiedzy i €lwiadczenie mikropodmiotow,
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nakiady na doskonalenie kapitatu ludzkiego, na jzenie przez mpatwo
I mikropodmioty B+R oraz dyfugjwiedzy i innowaciji, czyli kapitat spoteczny. Zalet
wiedzy itechnologii jest brak ograniczenia jaki@jmtradycyjne czynniki produkcji.
Zasoby wiedzy powgzane g z aktywndcig mikropodmiotow [Francik 2003 s. 92].
Przyszid¢ Polski, ledacej cztonkiem Unii Europejskiej, tworzybeda nowe
pokolenia, w ktérych wiedza staje¢sidzis kapitalem. Majag to by pokolenia
wyksztatlcone, =z osobowcia nakierowag na samodzielnig@ | swiadomaé
inwestowania w wiedz Nie sposéb wic przecend roli nauczycieli w ksztattowaniu
miodego pokolenia. Cele, jakie stawia sobie nowyleh@wiaty to: logiczne m§lenie
i tworczas¢. Wspotczesn& potrzebuje dobrze wykwalifikowanego spotetsteva
potrafigcego odnal& sie w zachodzcych zmianach spoteczno-gospodarczych,
poniewa zmiany te powoduj ze sfera zawodowa jak iycie rodzinne podlegaj

ciagtym fluktuacjom.

2.4. Bezrobocie jako determinanta obrienia poziomu wynikow ksztatcenia

Pojawienie s barier dla wzrostu gospodarczego, spowolnienieo jggmpa
I w konsekwencji wzrastage bezrobocie, byto przyczynkiem do pkxye przez Ragl
Europejsly w marcu 2000 r. programu — Strategii Lizkiej, ktory stat si
w perspektywie dlugofalowej najumiejszym programem spoteczno-gospodarczym
Unii Europejskiej. Celem strategicznym Unii bytavstzenie takiej gospodarki, ktéra
do 2010 r. bdzie ,najbardziej konkurencyjni dynamiczm, oparh na wiedzy
gospodark naswiecie, zdolm do trwatego rozwoju, twosza wicksz liczbe lepszych
miejsc pracy oraz charakteryaoy sie wickszy spojndcia spoteczp” [Biata Ksigga
2003]. Jako najwaniejszy do rozwjgzania problem spoteczny przetomu XX i XXI w.,
uznano bezrobocie Opracowanie polityki zatrudnienia miatlo &pd wspieraniu
zatrudnienia, konsekwencfzego bdzie zmniejszenie bezrobocia.

Zadaniem wspoiczesnej polityki spotecznej jest ddsaivanie zasad podziatu,
regulowanie instytucjonalnej struktury sfery spaiegj, regulowanie systeméw
finansowo-ekonomicznych i ich funkcjonowania oraworzenie warunkéw dla
samoradnadici | wspotuczestnictwa (partycypacji) odbiorcow atah. Dla skutecznego
rozwigzywania problemoéw spotecznych miesa&éaw Poznania, UchwalRady Miasta

Poznania [Uchwata z 18 listopada 2003] zostata jpt@ymiejska strategia polityki
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spotecznejJej zadaniem jest wspieranie w sposob najbareéfédtywny oséb i grup,
ktore z ra@nych przyczyn nie g w stanie poprawnie funkcjonowaNajwazniejsz
jednak ro¢, jaka ma spetni& w spoteczastwie, jest funkcja wychowawcza
i opiekuicza wobec dzieci.

W Poznaniu jako jednym z pierwszych miast w Polcemutowano w 1994 roku
(w 1993 r. wyraona zostata wola Rady Miejskiej) dokument stratagycpod nazw
.Program Strategicznego Rozwoju Miasta Poznaniathjvata z 19 palziernika
1993]. Misja miastgPrzyjazne cztowiekowi miasto rlavosci” [Uchwata z 17 maja
1994] miata podporkowane sobie cele strategiczne [Uchwata z 20 azert995]
wplywajagce na rozwdj organizmu miejskiego poprzez tworzemewoczesnej
gospodarki ponadregionalnej o znaczenigdnynarodowym.

Przedsiwziecia zwihzane z éwiatg, miaty usprawndi funkcjonowanie
I unowoczéni¢ dotychczasowe dziatania i organizacyy zakresie fwiaty oraz
wplywat narozwd@j organizmu miejskiego m.in. poprzez: d$kamowanie
zapotrzebowania na miejsca w przedszkolach z pmgdemograficzg, rozpoznanie
stanu technicznego istnigepj bazy szkolnictwa podatem potrzeb inwestycyjnych
i poprawy warunkOéw nauczania, a przede wszystlonganizacje bloku zajeé
pozalekcyjnych, na podobigstwo szkolnych centrow rekreacji, w celu wspierania
zamitowa tworczych, artystycznych i sportowych dzieci i otgezy.

O ile zapisy ,Programu Strategicznego Rozwoju” przdele lat nie tracity na
aktualngci w ,cz¢sci misyjnej”, o tyle na poziomie konkretnych dziatpo 10. latach
okazato s niezlzdne opracowanie ,Planu Rozwoju Miasta Poznaniaata 2005 -
20107, w ktorym przedstawiono zbior upadkowanych programow strategicznych.
.Plan Rozwoju Miasta Poznania na lata 2005 - 204@ charaktegredniookresowej
strategii, w ktorej wskazano osiem priorytetow ropwy w tyminwestowanie w wiedz
Nowe perspektywy rozwoju miasta zweryfikowano w edgpe zgodnéxi
z wytyczonymi celami rozwoju, zapisanymi w dokunsmft o charakterze
strategicznym, zarowno polskimi, jak i unijnymi. ¥fekcie sformutowano dla kdego
priorytetu programy zawiergge zestawy proponowanych dziataiezlzdnych do
realizacji tych programow.

W zakresie priorytetu zwranego z fwiata ,Inwestowanie w wiedg’, odniesiono
sie do koncepcji nhowoczesnej ,gospodarki opartej naday” oraz ,spoteczestwo

uczce s¢”. Stad za zasadnigz kweste w ramach zaproponowanego priorytetu
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realizacyjnego uznaje ¢siuzyskanie wysokiej jaka@ci ksztatcenia istymulowanie
indywidualnego rozwoju dzieci i mtodziery oraz oséb dorostych.

Dla realizacji tego celu zaproponowano szereg sg#ewych dziata, wsrod
ktorych wymiené naley podniesienie standardow ksztalcenia i @cg@macy szkoét
w oparciu o badania ewaluacyjne z wykorzystanierkaarskOw jakasci pracy szkoty,
tworzenie odpowiedniej bazy instytucjgwiatowych, w tym dobrze wypoganych
szkdt gwarantujcych wysoki poziom edukaciji, a przede wszystkim \@zmanie roli
nauki w tworzeniu tzw. ,Spotecastwa uczacego s¢ XXI wieku” oraz uzyskiwanie
efektow synergicznych w sferze badawczej i dydakigg

Ze wzgkdu na idee zwkszania spojnixi spotecznej, zmniejszania nieréwoop
oraz ograniczania wykluczania zrgych grup spotecznych istotnym celem jest
inicjowanie dziatan wyrownujacych dysproporcje w dos¢épie mieszkaicow do
nauki, w tym zapewnienie szerokiego dogbu miodziezy do wiedzy na poziomie
akademickim i ponadmaturalnym.

W zwigzku ze zmianami w trendach demograficznych, wyzaamnizapisanymi
w strategiach rozwoju metropolii europejskich datygych innowacyjnéci w 2009 r.
podjto inicjatywe opracowania nowego cdtowego dokumentu strategicznego,
w ktérym wskazane zostaly kierunki rozwoju miastazifania na najbisze 20 lat.
W efekcie, w 2010 r. wypracowan®trategie Rozwoju Miasta Poznania do roku
2030 [Uchwata z 11 maja 2010Fasadniczym elementem dokumentu gogramy
strategiczne zawiergje pakiet dziak® przedsjwzie¢ iprojektow, ktdre zapewsi
urzeczywistnienie wizjiPoznania jako miasta metropolitarnego o silnej gmrce
i wysokiej jakdci Zycia, opieragcego swoj rozwOj na wiedzyDla osagniecia
jakosciowych parametréow zatono kontynuag programow w ramach priorytetu
.Inwestowanie w wiedg’, program pn. Wysoka jakos¢ edukacji i wychowanid'.
Program uwzgldnia dziatania zmierzage do zabezpieczenia wszystkim dzieciom
mieszkagcym w Poznaniu miejsc przedszkolnych, rozwoju  uetmEsCi
informacyjnych uczniéw, zwkszenia efektow nauczania przedmiot&mistych,
podniesienia kompetencjezykowych, zwekszania si liczby osOb uczestnigeych
w kulturze, wzrostu udziatu dorostych w ksztatcengawicznym.

Nowa strategia jeszcze bardziej podkie potrzelr tworzenia warunkéw
dla rozwoju kapitatu ludzkiego oraz zwszenia znaczenia Poznania jakoodka
wiedzy. Poprawa jakai zycia poprzez podnoszenie jdko ksztatcenia, stanowi

kierunek rozwoju miasta judrugie dziesiciolecie. W celu zagwarantowania stabilnego
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rozwoju miasta, niezfgne jest zapewnienie dobrze wyksztatlconej kadryni&azne
jest zatem utrzymanie i podwszanie efektow edukacji na wszystkich szczeblach
systemu éwiatowego.

Podniesienie jakwi ksztalcenia, poaaszy od poziomu gimnazjalnego, byto
jednym z waniejszych zatoen znacacych dla rozwoju miasta. Dla mlovosci
realizacji zalden potrzebne jest dziatlanie w sferze przeciwdziatabezrobociu
I zwigkszenie srodkdw na ksztalcenie miodzie m.in. poprzez organizagcjzajeé
pozalekcyjnych Zwickszenie srodkdw na podnoszenie poziomu ksztalcenia jest
zadaniem Miasta, a mplnauczycieli jest zadbanie o jakowykonania tego zadania
poprzez mobilizowanie ucznidw do czynnego udzialuzagciach. Natomiast
przeciwdziatanie bezrobociu, ktore rowhiest zadaniem Miasta, a gobdpowiednich
organizacji jest zmiana mentakwd oséb wywodzcych s¢ z rodzin gdzie wyspuje
diugotrwate bezrobocie, ma ogromne znaczenie digsptcci tych rodzin, a zwtaszcza
dzieci.

Dotychczasowa polityka regulowania rynku pracy oimyata dziatania w czterech,
gtéwnych obszarach. Dotyczyly one przede wszystiohrony zatrudnienia, ochrony
poziomu wynagrodze zapewnienia warunkéw do pracy. A ostatnim Kklucgow
obszarem statagbchrona oséb bezrobotnych [Rosati 2009 s. 51].

Podstawowym wyzwaniem wobec rynku pracy w Polszezegolnie w kontekie
rosmgcego poziomu bezrobocia powinno ¢byadykalne poprawienie aktywizacii
zawodowej, jak rownie redukowanie zjawiska bezrobocia w grupach najbeydz
dotknietych, z mad dostpncicia do pracy. Dziatania mage na celu zmniejszenie
i zredukowanie zjawiska bezrobocia oraz ubdéstwaenenach pastwa powinny mié
charakter kompleksowy (ukierunkowanie zarowno npypgak i na poda pracy), by
spojne w sferze gospodarczej oraz spotecznej & bparte na wczamiejszych
symulacjach i analizach mkwych skutkéw dla rynkéw pracy. Ich realizacja pona
by¢ monitorowana pod dtem poprawnéci oraz oceny skutecziw [Orczyk 2007
s. 21].

Waznym czynnikiem motywujcym do pracy jest przede wszystkim regulowanie
ptacy minimalnej oraz ochrona i dogt do godnych, i spetniggych wymogi
bezpieczéstwa pracy. Z jednej strony ludzie oczekodpowiedniego wynagrodzenia
za swoje umiejnosci, za wiedz i wyksztatcenie, ktore proporyffirmie. Z drugiej
jednak strony, podnoszenie ptacy minimalnej wphyveafakt, # trudno jest zatrudai

nisko wykwalifikowanych pracownikéw [Orczyk 200755].
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Powyzsze cele i zadania majcharakter bardziegpyczeniowy nik praktyczny.
W dobie tak diej konkurencyjnéci trudno jest monitorowamazliwosci dostosowania
rynku pracy, do indywidualnych potrzeb pracownikofwm bardziej trudne jest
monitorowanie poprawrsci ich funkcjonowania. Wskazatutaj mana potrzeb
zwiekszenia odpowiedzialdoi biznesu, ktéry ma na celu zapewnienie réwnowagi
pomiedzy rozwojem gospodarczym i spotecznym oraz zawgdowosobistym.

Dynamika rozwoju miasta zeZana jest z dzialaniem skierowanym m.in. na
przeciwdziatanie  bezrobociu przy jednoczesnym pedeoiu kwalifikacji
i zwickszaniu wspotczynnika skolaryzacji. Jest to dzigagtugofalowe, ktore wvaize
sie z zaradzaniem poprzez wypracowastrategs rozwoju.

2.5. Rozwdj nauczycieli poprzez nowe rozwkania systemowe

Podnoszenie kwalifikacji jest dzisiaj procesem @@&cznie zwhzanym
z koniecznécig nadizania za wspotczesnym, szybko dokaeym sk rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Ten proces elastycznegmwedia na zmienne otoczenie
dokonuje s m.in. dzeki pracy nauczycieli, profesjonalnie wyksztatconytukatorow
przygotowugcych swoich uczniow do dziatania w warunkach, ktaeenspiruy do
pracy. Wedtlug Midzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXI wigk,aby
stworzy¢ to spoteczéstwo, wyobrania ludzka powinna wyprzed&aoshgnigcia
technologiczne” [Delors 1998 s. 16].

Jednak zapisy Ustawy Karta Nauczyciela (KN), szolreg te dotyczce urlopdw
dla poratowania zdrowia, a z drugiej strony fruggaspowodowane m.in. poprzednim
systemem wynagradzania, powagdujpogorszenie zaang@awania nauczycieli
W procesie nauczania.

Czynnikiem pozwalacym na zmiag podefcia do sposobu wykorzystania przez
nauczycieli przystugygcego im czasu wolnego od pracy jest przeznaczenie
go w wickszym stopniu na podniesienie kwalifikacji, posesie posiadanej wiedzy,
a przede wszystkim wdzenie innowacyjnych rozwean w zakresie pracy z mtodzig
Wspoiczesna gospodarka oparta na wiedzy wymuszangalanie inwestycji w kapitat
ludzki. Twierdzi s¢ wrecz, ze ,inwestycje § niezlzdne dla poprawy konkurencyjém
gospodarki, poniewa warunkug jej innowacyjngé¢” [Jankiewicz 2008 s. 8.

Osigniecie wysokiego poziomu kwalifikacji przez nauczygistanowi warté¢ dodan

57



I powinno s¢ przejawid podnoszeniem jakoi ksztatcenia. W warstwie praktycznej
oznaczatoby to zmign urlopu dla poratowania zdrowia na wspOtprag
z przedstawicielami uczelni i instytucji ksztakych nauczycieli oraz praktykami
w dziedzinie nauczania, w zakresie doksztatlcaniay azoskonalenia witasnego
warsztatu

Efektem odbytych przez nauczycieli wykladéw is#iol aw konsekwenciji,
wprowadzenia motywacyjnego systemu wynagradzebytoby zwekszenie
zainteresowania samoksztalceniem w celu podnoszekwmpetencji. Mowa
tu o kompetencjach rozumianych jakwiadome podjcie pracy i zwizane] z tym
odpowiedzialnéci za jej realizagj zgodnie z ustalonymi standardami [Orczyk 2009
s. 24]%

W dhugim okresie, oczekiwane jest podnoszeniedaiaracy, uzyskiwanie coraz to
lepszych wynikdw przez ucznidw, a co za tym idzi@pobieganie wykluczeniu

spotecznemu.

Urlopy dla poratowania zdrowia, a kor£gi wynikajgce z pogtbiania wiedzy

Proces uzyskiwania kolejnych stopni awansu zawodoweczyli zmiany
kwalifikacji, powinien by motywugcy i w konsekwencji wyrzony poprzez uzyskanie
wyzszych wynikdw z egzaminOw ocergaych prag¢ ucznidow i nauczycieli. Niestety
motywacja do dalszego rozwoju ¢st0 kaczy Sk wraz z o0sjgnhicciem pozycji
nauczyciela dyplomowaneggako czwartego i ostatniego poziomu, coz@amasipic¢
po minimum dziesiciu latach pracy. Jest to jednoznaczne zgws¢ciem maksimum
mozliwosci finansowych przez nauczyciela awanych ze zmiankwalifikacji. Pewna
grupa o0sob, z tytutem nauczyciela dyplomowanegoy praku motywacji finansowej,
moze nie by zainteresowana dalszym doskonaleniem zawodowyrtymasamym
podnoszeniem jakoi ksztalcenia. Brak motywacji finansowej oraz baeny pracy
nauczyciela poprzez monitorowanie ucznia na §aigj i ,wyj sciu” w danej szkole jest

demotywujce dla podnoszenia kompeteftji

ZAutor bardzo wyranie okrdla raznice pomiedzy kwalifikacjami i kompetencjami, ktére wyraa Sic

w efektach ksztalcenia i pracy. Kwalifikacje, to klmly poniesione, potencjat, a kompetencje,
to ukierunkowanie i wykorzystanie zdobytego potahcjJak okréa autor — bez kwalifikacji nie ma
kompetencji

24 |stnieje konieczn@ poréwnywania ocen uzyskanych przez uczniéw w Isikla(w szkotach
ponadpodstawowych) i oceny uzyskane na aekenie w danym typie szkoty. Za wyniki ggane dzki
lepszej jakéci nauczania, nauczyciele byliby odpowiednio lepiginagradzani. Motywacyjny system
wynagrodzé moégtby wplywa zatem na podwaszenie jakéci pracy. Dotyczy to pod&gia systemowego
w procesach ewaluacji pedagogicznej i dydaktyczmgjniow przez nauczycieli. Wprowadzony zostat
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Jednoczéie Ustawa KN daje uprawnienia nauczycielom doyotrania trzech lat
urlopu dla poratowania zdrowia ciggu catego okresu zatrudnienia. W tym czasie

nauczycielowi nie wolno pogf stosunku pracy 4ulz innej dziatalnéci zarobkowe;j.
W czasach skokowego rozwoju wiedzy i nowych tecbgial konieczne jest jednak
skuteczne zdobywanie wiedzy. To znaczy na takimomoz jaki osagna¢ mazna tylko
poprzez uczenie giprzez caterycie, swiadome dzenie do uzupetniania posiadanei ju
wiedzy, bo tylko wtedy mana by konkurencyjnym na rynku.

W latach 2002 - 2011 udziat procentowy liczby etattauczycieli (w przeliczeniu
na petne etaty) przebywaaych na urlopie dla poratowania zdrowia w ogolnezhie
etatow wynosit od 3,8% do 6,3%. Najmniej, bo 2,5¢0bw roku 2003 i 3,0% w roku
2007. Od roku 2008 wskaik ten wzrasta od 5,6% @o 6,3% w roku 2011.

We wrzéniu 2001 w petni uksztattowaty esitrzyletnie gimnazja. Dlatego w tym
roku nie byto naboru do szkétednich. Z czterech rocznikbw zawsze funkcjgoyg¢h
byty tylko trzy roczniki ucznidéw. To spowodowatze wielu nauczycieli wykorzystato
ten czas na poratowanie zdrowiagdsiv 2002 roku odnotowano wysoki wsgkak,
siegajacy 3,8% udziat tych etatow w ich ogolnej liczbie.

We wrzéniu 2002 roku rozpogt si¢ proces tworzenia nowych trzyletnich szkoét
ponadgimnazjalnych, dlatego w 2003 roku pomimd@édpnacznego spadku liczby
uczniow, liczba etatéw dla poratowania zdrowia wsenhku do roku poprzedniego
zmniejszyta si 034,6%. Kady nasgpny rocznik wchodgy do szkét
ponadgimnazjalnych dawat movos¢ podgcia pracy w nowym trzyletnim systemie
nauczania. Systematyczne vei¢ w kolejnych latach do szkdt ucznidw  zzuni
demograficznego spowodowato utrzymywanies sstalego poziomu etatow dla
poratowania zdrowia. Przy zmniejsgagj st liczbie uczniow i oddziatéw, a vlad za
tym liczby etatow nieziinych do zabezpieczenia realizacji ramowego program
nauczania, udziat procentowy liczby etatow dla fmwania zdrowia w latach 2004 —
2006 utrzymywat si na zblzonym wysokim poziomie. Drugi znagzy spadek liczby
etatow dla poratowania zdrowia ngst w roku 2007. Wynika on z faktie w roku
2007 w porownaniu do roku 2006 ngst nieznaczny spadek liczby uczniow (2,48%).
Nastpne duze zmniejszenie liczby uczniow w roku 2008 spowodowkolejny
znaczny wzrost liczby etatow dla poratowania zdeostianowicy ponad 5% ogolnej

system wyliczani&dukacyjnej Warti Dodanej,ale na razie shy on okréleniu pozycji szkoty jako
calcici.
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liczby etatow i stan ten, z zachowaniem tendengjiostowej, utrzymywat sido roku
2011.
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Wykres nr 2: Liczba ucznidow w jednostkactwiatowych prowadzonych przez miasto Pazna
w latach 2002 - 2011
Zrodto: Sprawozdania z wykonania lietl za lata 2002-2011
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Wykres nr 3: Liczba etatbw dla poratowania zdrowia jednostkach dwiatowych
prowadzonych przez miasto Po#ana latach 2002 - 2011
Zrédto: Sprawozdania z wykonania ket za lata 2002-2011

Istniejgca zalenos¢ pomidzy liczky uczniow a liczb etatéw dla poratowania zdrowia
poddaje pod wtpliwos¢ zasadn& zapisow w Karcie Nauczyciela w tym zakresie.
Roczny urlop dla poratowania zdrowia poza tyhe powoduje brak kontaktu
z miodziezg i ich wiedz na temat oggnie¢ naukowych i nowinek dewalwg wiedz
nauczyciela, podyktowany jest rowmiesytuacg na rynku zatrudnienia. Dlatego
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potrzeba jest modyfikacji starych zapiséw i dostesie ich do teraiejszaci oraz
uelastycznienie modyfikacji przepiséw. €& badaczy zajmygrych s¢ tematylg pracy

I polityki spotecznej zadaje pytanie: Czego i wijakstopniu oczekujemy od pracy
w przyszigci. Czy praca ma tylko stanofvdochod, dziki ktoremu zaspokoimy swoje
potrzeby, czy ma ,stasie wartdciag autotelicza, wazkim elementem satysfakcji
z zycia w danej spoteczioi?” [Orczyk 2007 s. 31].

Wykluczenie spoteczne jako czynnik deprecjapay kwalifikacje

Praca nauczyciela w procesie edukacji, to praca tyilko ze zdolnymi
i obowigzkowymi uczniami. To rownie praca z mtodzie, ktéra wymaga vekszego
zainteresowania i wysitku dydaktycznego. &Roauczycieli jest przygotowanie rownie
tej grupy uczniéw dozycia m.in. poprzez zwrocenie na nich szczegolnepgiw
poswiecenie im wegcej czasu. Wedlug W. Cellarego, przyczymwykluczenia
ze spoteczégstwa jest nienagianie za rozwojem, brak zrozumienia regut otegzgo
go Swiata, szczegolnie wymafysstawianych na rynku pracy, zjawisk gospodarczych
czy funkcjonowania pstwa. Gwattowny i staly pogpt naukowo-techniczny
powigzany z bardzo krétkim okresem wdaaia w dziatania gospodarcze wynalazkéw,
wymag& beda ciagtego podnoszenia kwalifikacji gz przekwalifikowania a
do zmiany zawodu. System edukacyjny powinien zapewrzystosowanie ludzi do
nowego rynku pracy, do wypracowanidrad uczniow przedsbiorczaci, zaradnéci
I dynamizmu [Cellary 2001 s. 135].

Z jednej strony wjic rola nauczyciela jest umighe przekazywanie posiadanej
wiedzy tak, aby przygotowaucznia do szybkiego reagowania na zmianys$ dzi
I w przyszigci. Zdrugiej strony, to nauczyciele mygszby¢ przygotowani,
wykwalifikowani, aby ksztalcenie uczniow odbywalte s:a poziomie wymaganym
przez rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Przebywanie nauczyciela nalopie dla poratowania zdrowiamaze doprowadzi
do spowolnienia zainteresowania zjawiskami spolegmspodarczymi, na deprecjacj
zdobytych do tej pory umienosci. Kontakt z uczniami, to procesagiego uczenia gj
wykazania posiadanych kompetencji. Natomiast rocpreerwa w pracy, a tak
w kontakcie z uczniami, brak motywacji do zaintexeania nowinkami, mge
spowodowa, iz powrot do pracy na pewntde wymusi podniesienia poziomu jako

pracy.
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Lepszym rozwjzaniem nt urlop wydaje si zatem wspomaganie w podnoszeniu
kwalifikacji poprzez doksztatcanie nauczycieli naozipmie szkét wyszych,
przygotowywanie do realizacji zdj atrakcyjnych, ciekawych i wykorzystgych

najnowsze know - how w danej dziedzinie.

Spoteczastwo oparte na wiedzy

Uwaza sk, ze rozpocgcie procesu przechodzenia od spotésiga industrialnego
do spoteczéstwa informatycznego, tzn.opartego nha wiedzy doprowadzi
do zapotrzebowania na pracownikbw kompetentnych, widasrmy inicjatyws
i spoteczéstwa, ktére posiadagn wiedz przeloy na stworzenie nowego
oprogramowania [Orczyk 2002 s. 142]. Tak wytyczongelom ma shay¢ reforma
edukacyjna oraz planowandciezki awansu zawodowego i zmiana polityki
wynagradzania nauczycieli. Aby reforma sha takim celom, niezfgine jest
podnoszenie kwalifikacji ugzych tzn. nauczycieli, dgki ktorym wsrdod ucznidow
nasgpi petnaswiadomac¢ uczenia s¢ dlategozeby by, a wic oshgat petny rozwaj
swojej osobowgri. Oshgnag¢ go ma@na poprzez zrozumienie przesxn
rzeczywistdci i przyszigci. Dlatego, niezédne jest posiadanie umggposci dokonania
osydu rzeczywistéci, odpowiedzialnéci, umiegtnosci komunikowania si i poczucia
estetyki [Delors 1998 s. 95 — 97].
Taki poziom mana osiygngé poprzez state podnoszenie kwalifikacji, kontakteote
wszystkim z kady szkét wyzszych, ktéra wprowadzabedzie nauczycieli wéwiat
innowacji, trendow i nowoczesnych kierunkow dzigtey celu zaciekawienia ucznidéw
nowinkami i procesem samoksztatcenia. Wysoki pozi@mwoju postrzegany jako
podstawowy czynnik wzrostu gospodarczego jedrnimseeumaliwia adaptowanie

nowych technologii [Przybyszewski 2007 s. 10].

Nowe rozwgzanie

Aby nadyizy¢ za postpem cywilizacyjnym pgadane wydaj sic radykalne zmiany
zapisow w ustawie KNzamiasturlopéw dla poratowania zdrowiaobligatoryjne,
roczne szkolenie (w rozumieniu roku szkolnego tzn. przez 10 mieg).
Czas wyjtkowo sprzyja wprowadzeniu zmian, jakae w warunkach @u
demograficznego szkotom gep redukcje stanu kadry, a nauczycielom zwolnienia.
Wprowadzenie szkofe pozwolitoby istotnie ogranicgyredukcg etatow nauczycieli.

Wymagany bytby program prowadzony przez wysokiejaskl specjalistéw:
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ekonomistow, pedagogow i psychologow ze szkétsaych czy instytucji ksztadcych
nauczycieli.

Program w swym zaieniu skiladaltby si z dwoch cgsci. Pierwsza oxe¢,
to prowadzenie przez ¢ miestcy wykladoéw z zakresu pedagogiki, psychologii,
komunikacji personalnej, techniki nauczania, w paldz na: zakres z przedmiotéw
humanistycznych dcistych, poza tym na nauczanie przedszkolne igkome. Cykl
wyktadéw zakdczony bytby egzaminem, co dawatoby podstade odbycia drugiej
czesci szkolenia. Ta g&¢ szkolenia rocznego paiecona bylaby warsztatom maaym
na celu wykorzystanie posiadanej i pgmbnej wiedzy w umiejtnosci przekazywania
wiedzy uczniom. Zak@czony rownie egzaminem cykl warsztatow datby aliaosé
uzyskania bdz pogkbienia istniegcych umiegtnosci wspotpracy z uczniem.
Podniesienie jakwi ksztalcenia jest jednoznaczne ze wzrostem koenpgt
nauczyciel?®> Cykl szkolé wraz z egzaminem przed Komisj powinien by
zakaiczony uzyskaniem przez nauczyciela certyfikatunktiytby nasgpnym, na dz
pozaustawowym, stopniem w zdobywa@gzce awansu zawodowego.

Uczestnikami tych za§, powinni by nauczyciele, ktérych stapracy w szkole
wyniést minimum 12 I&f. Koniecznéé powtdrzenia cyklu byloby konsekwencj
przepracowania w zawodzie ngstych 6 lat. Tak ok&ony przedziat czasowy
wskazany jest ze wzglu na trzyletnie cykle nauczania na poszczegolmgziomach
szkot.

Przycie zalaen i realizacja w czasie reformy wynagrodzea nasipnie
utrzymanie motywacyjnej polityki ptacowej wobec gyupracownikéw nauczycieli,
uksztattowatobyrednie wynagrodzenie nauczycieli dyplomowanychamowanych na
poziomie powyej przec¢tnego miesicznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
Takie dziatania spowodowatyby dalsze podniesiema&tusu tej grupy pracownikow
oraz ich znaczenie dla przysgo Ta prestiowa profesja wymaga ggtosci
doskonalenia. Osganie zawodowego stopnia nauczyciela dyplomowamegae d&
tylko zadowolenie, czyli pozytywny stosunek do wglwanej pracy dzki $cisle

okreslonym zasadom systemu wynagradzania.

% Na podnoszenie kwalifikacji gminy twarav budzecie na podstawie zapiséw Ustawy KN (art.70a),
odpis w wysokéci 1% planowanych rocznyckrodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli.

% Zréznicowanie stau powinno by dostosowane do dziedziny nauki. Na szczegéiwag zastuguj

te dziedziny, w ktérych zmiany dokomupie w sposob dynamiczny, np. biologia, w ramach ktérej
obecnie dokonywanegsznacace odkrycia i modyfikacje. Dla takich dziedzin, poien zosté
wprowadzony pewien proces sterowania, elastyczradgoalizowania, uzupetniania i modyfikowania
kwalifikaciji.
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Wedtug M. Juchnowicz, stan zadowolenia z pracy pepruznanie wynagrodie
jako godziwe iwarunkow materialnych jako odpowiedn jest czynnikiem
zewretrznym nie dajcym odpowiedzi na uzyskanie satysfakcji. Satystakim czynnik
wewretrzny, wyzszy poziom zadowolenia z intelektualnych wyawgakie daje praca,
poczucie sukcesu, ragtoz samorealizacji i petna identyfikacja z wykonywgraa
[Juchnowicz 2010 s. 198 — 199].

Nauczyciel powinien w swej pracy wykorzystyévavoje umiggtnosci i uzdolnienia
koncentrujc sk na realizacji rénorodnych zada Praca powinna l&y dla niego
wyzwaniem, a satysfakcja zawodowa - wzrostem poazwdasne] wartéci. Aby
nauczyciel podnosit swoje kompetencje potrzebnlygésstyczny system motywacyjny
podlegagcy korektom stosownie do obiektywnych przedkefa skierowany na
indywidualne cechy [Kaka2004 s. 96 — 99].

Przebywanie na urlopie dla poratowania zdrowianiluje kontakt z uczniami,
zmniejsza mgiwos¢ zapoznania 8i z innowacjami. Mae to spowodowa brak
motywacji do poszerzenia wiedzy czy pozyskania jgimesci podnoszenia jakgi
nauczania, tak waych w procesie edukacyjnym adego z uczniow. A zatem okres
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowiazen@oprowadz do stagnacji,
zmniejszenia zainteresowania zach@mymi zmianami. Powoduje zmniejszenie
kontaktu z bardzo szybko peptijgcymi zmianami, rozwojem, wiedzniezledng
do dziatania w kierunku ksztattowania spotestea tworzgcego [Abramowicz 2002
s. 121f".

Motywacja determinuje zachowanie pracownika, coomdekwencji przektadacsi
na realne wyniki pracy. Dla oceny pracy szkoty, ikoane statlo si dokonywanie
pomiaru procesu ksztalcenia poprzez pomiar zéwemy i wewretrzny. Informacy
zwrotrg 0 kompetencji nauczyciela jest wynik sprawdzianow egzaminéw
zewretrznych. Przez to mma oceni pozyskanie przez uczniow umggjosci dalszego
samoksztalcenia. Te gakreilaja ostateczny stopierealizacji celéw indywidualnych
oraz organizacyjnych. Natomiast dla oceny wewamej niezledne jest wprowadzenie
uregulowa, np. poprzez stworzenie algorytmu oceny pracy mgiela.

W stworzonym algorytmie powinny Bywartaciowane zdarzenia zaszie takie jak:
wyksztalcenie nauczycieli, frekwencja ucznidw nakcje liczba godzin

nieusprawiedliwionych nieobecém, udziat w zagciach pozalekcyjnych czy udziat

2" Obywatel tworzcy jest obywatelem uazym sk, ktéry potrafi tworzy produkty i ustugi cyfrowe
stuzace zaspokajaniu potrzeb Obywateli Inforgayjch sé, Komunikupcych sk i Uczacych sk.
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w olimpiadach tematycznych. Innym elementem powirny® poréwnywanie ocen
na wegciu, ocen z poszczegolnych lat i wynikbw z orgamiaoych wewgtrznych
testow kontrolnych. Nieustanne przeotaaia powoduj, ze motywacja powinna gy
elastyczna, dostosowana do zachggizh zmian [Kar& 2004 s. 12]. Zmiany nie tylko
w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale argmijako determinanta
w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu, spraga inkluzji, pozwalajca
spoteczastwu na uczestniczenie w szybkim rozwoju spotecgospodarczymZeby
uczestniczy w tym rozwoju, nalgy wykorzystywa& wiedz nie tylko posiadaf
aleswiadomie dzy¢ do wzbogacania wiedzyjustniegcej i uzupetniania jej, by lepiej
przezwycegza¢ ograniczenia [Kéminski 2004 s. 103].

Dlatego innowacje wymagane sie tylko w zakresie programéw edukacyjnych,
ale rownie w zakresie oceny wykonanej pracy. Nowy system wgyadzania i szkofe
stanowt powinien spéjn&t z rzetella ocery pracy.

Odpowiedzi na rozwizanie niektorych probleméw w zakresie podnoszeakes¢i
tak priorytetowej w dzisiejszych czasach dziedzjaly jest edukacja, jest zmiana
zapisu w ustawie KN. Zamiasurlopu dla poratowania zdrowja wspoipraca
z przedstawicielami uczelni i instytucji ksztegch nauczycieli

Edukacja, postrzegana jakadek do przeciwdziatania stratyfikacji spotecznegt
wyznacznikiem miejsca jednostki w spotetzievie. Jest podstawowym sposobem
nabywania kapitatowdei ludzkiej. Osagniccie wysokiego poziomu kwalifikacji,
wymaga jednak diwych inwestycji w kapitat ludzki, takich inwestycjiktére
urzeczywistria koncepaj ksztatcenia przez calgcie. Ksztalcenia na poziomie, ktéry
bedzie warunkiem statego i harmonijnego rozwoju os@byie tylko ograniczeniemesi
do przystosowania do pracy [Delors 1998 s. 81 — 8Bjbycie nowych informacji
i doswiadcze, pozwoli na pozyskanie innowacyjnych rozman w zakresie pracy
z miodziez.

W konsekwencji, efektem samoksztatcenia nauczywetelu podnoszenia jakoi
pracy, kkdzie samoksztatcenie uczniow. Skupianie sa podnoszeniu kwalifikaciji
pozwoli zmniejszy liczbe mtodych osob pozostgjych bez motywacji do dziatania,
szczegOllnie zesrodowiska zagroonego wykluczeniem spotecznym. Praca ma by
wazna w zyciu, dapca satysfakej Tylko takie pogcie pracy umgliwi nadazanie za
szybkim rozwojem spoteczno - gospodarczyieby osigmaé taki poziom
swiadomdaci, zeby praca dala satysfakcji peten rozwoj potrzebne gsnowe

rozwigzania, ktore naley zapisa w ustawach.
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Dlatego wanym jest, aby podnoszenie kwalifikacji przez nawezly byto nie tylko
celem dla uzyskania wgzego wynagrodzenia i prestj ale byto wyrazem ich rozwoju
i satysfakcji z ogignictych efektow. Powizanie pomgdzy systemem wynagradzania,
kwalifikacjami nauczycieli i wynikami ogganymi przez uczniow, powinno &y
jednoznacznie okéene. Po ogignieciu najwyzszego stopnia awansu zawodowego,
czyli nauczyciela dyplomowanego, brak jest jakidiakek uwarunkowa
motywujgcych do podnoszenia kwalifikacji, tym samym podmewsa jakdci pracy.

Ponadto, zapisy ustawowe o #wosci otrzymania urlopu dla poratowania
zdrowia, nie sprzyjaj podnoszeniu kwalifikacji. Dzisiejszy pept i tempo
zachodacych zmian powodyj ze naley uelastyczrdi przepisy. Bonusem dla
nauczycieli ma by podnoszenie kwalifikacji celem podnoszenia ja&kgracy, a nie
roczny urlop powodury oderwanie od zawodowej rzeczywisio Zmiana zapisu
o urlopach dla poratowania zdrowia, na zapis odwmdci wprowadzenia
cyklicznego obowgzku podnoszenia iposzerzania kwalifikacji we wppaty
z naukowcami powinno I8y priorytetem. Otrzymana wysoka jaiko kwalifikacji
przejawia sie powinna w poszerzaniu inicjatywy w celu gggiiccia petnego rozwoju,
odpowiedzialnéci i tworzenia przyszikxi. Utrzymywanie w dlaszym czasie
formalnych zmian kwalifikacji nie zapewni podnosigefakdci nauczania, @rodki
przeznaczane na utrzymanie nauczycieli przelysyah na urlopie zdrowotnym
powinny znaleéc lepsze wykorzystanie, dgje potencjalny zysk w przyszic.

Wysokie kwalifikacje uzyskaj wymiar dobrych kompetencji wtedy, kiedyda

systematycznie uzupetniane i modyfikowane.
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ROZDZIAL 3. Zadania z zakresu cwiaty i ksztatcenia w Strategii i budzecie

miasta Poznania.

3.1. Ogolna charakterystyka Strategii Miasta Poznaia w zakresie d&wiaty

i ksztalcenia

Ramy postrzeganigwiata stworzone przez rodzinpozwalagce funkcjonowa
w zyciu codziennym wypogaja cztonka rodziny w kapitat kulturowy, ktory wgrmie
ucielgnionej (...) dyspozycji ciata i umystu (...) jest naginiejszy do zdobycia, jest
najbardziej wartg@ciowy i niemeliwy do odebraniaTym samym m#na stwierdz, ze
reprodukcja kapitatu kulturowego rodzicow gée se zwykle z reprodukgj statusu
ekonomicznego rodziny, z ktérej siyszto.”[Tyc 2007 s. 102 — 105]

Dazac do wyj&nienia przyczyn osgania okrélonych wynikdw przez uczniéw
nalery stwierdze, ze kapitat kulturowy rodzinyest podstawowym kapitatem na drodze
do awansu spotecznego.gbttak wana jestswiadoma decyzja rodziny o inwestycji
w rozwoj jej cztonkdw i zyskach wygenerowanych gitevestycji w przysziéci. Sita
powigzania osignie¢ szkolnych ucznibw z wyksztalceniem rodzicow jestlry
z trwalszych cech, co wykazane zostato w raporaigzikow bada w 2009 w Polsce
przeprowadzonych przez OECD PISA. Wiedzagdagba nabytym elementem
skladowym kapitatu ludzkiego, jest rownoézie najwaniejszym determinantem tego
kapitatu.

Zjawiskiem wptywagjcym na obnianie poziomu wiedzy i kapitatu ludzkiego jest
jednak brakwiadomdaci rodzicoOw o potrzebie ksztatcenia dzieckagi#isk to czsto
Z ograniczonymi maiwosciami finansowymi rodzin. Takie zjawiska wyptija
najczsciej w rodzinie o niskim poziomie wyksztatceniazczegolnie tych, w ktérych
wystepuje diugotrwate bezrobocie. €to rodzice ci nie motywsjdzieci do nauki lub
sami nie posiadajumiegtnosci wykorzystania istnigcych maliwosci.

Przéwiadczenie o0 negatywnych skutkach bezrobocia w zpiggnie
makroekonomicznej wynika z niepetnego wykorzystaai@sobow sity roboczej,
produkcg nizsza od potencjalnej oraz pogorszenie stanuzetd pastwa, a wslad
zatym pogorszenie poziomuzycia 0sOb bezrobotnych, frustracj wzrost
niezadowolenia i rozwoj niekorzystnych zjawisk smainych [Milewski i Kwiatkowski
2005 s. 390].
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Te trudmg do zniwelowania barier musz wziag¢ na siebie wiladze swiatowe,
w mikroskali — wtadze miast i gmin poprzez pra@uczycieli w szkotach, jako drugiej
instancji po rodzinie wplywagej na rozwoOj dziecka. Szkota oprocz swych
podstawowych zada jakimi s ksztalcenie ucznidw, przekazywanie wiedzy
I umiejetnosci znajdywania odpowiedzi na zadane pytania naukowefleksyjne,
wychowanie i podnoszengsviadomdaci o koniecznéci inwestowania w kapitat ludzki,
zobligowana jest rownie do realizowania zadania zganego z socjalizagj

I wychowaniem dziecka.

Ksztattowanie si bezrobocia na terenie miasta Poznania przedstavéda nr 2, nr 2a

i 2b.

Tabela nr 2.iczba bezrobotnych w latach 2002 - 2011 (zarejegtinych w Urgdzie Pracy)
zameldowanych w Poznaniu wg stanu na 31 grudniagianoku

Pozna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200P 2010 2011
Ogotem 21725 21890 21544 19625 15 ?03 9302 125/610 178 11200 11580
Z tego:
mezczyzni | 10 664 | 10 302 9 980 8672 6587 3725 2561 B 065454 5279
kobiety 11061| 11588 11564 10953 9216 5877 3051 511% 746 6 301
Zrédto: http://www.stat.qgov.pl/qus/5840 655 PLK html
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Wykres nr 4 Liczba bezrobotnych zarejestrowanychmzedzie Pracy w Poznaniu wediug
stanu na 31 grudnia danego roku w podziale wedkig p

Zrodio: Na podstawie danych z tabeli nr 2

Jak wynika z tabeli nr 2, w latach 2002 - 2005 bbacie byto na wysokim réwnym
poziomie. W roku 2006 rozpoczyna sipadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych
i w latach 2007, 2009 — 2011 spada do poziomu @k.Z0lat 2002 — 2005. Tylko
w 2008 roku bezrobocie byto naisze. W kadym z przedstawionych lat, gkiszac¢
bezrobotnych stanowity kobiety. Najwgzy wskanik bezrobotnych kobiet, stanayely
prawie 60,0% ogo6tu zarejestrowanych, vgpdt w 2007 r. Najniszy wskanik,

bo 50,2% ogétu bezrobotnych stanowity kobiety w200

W tabeli nr 2a przedstawiono strukiubezrobotnych zameldowanych w Poznaniu,

ktOrzy zarejestrowani zostali w UWdzie Pracy.

Tabela nr 2&truktura bezrobotnych w latach 2000-2011 (zargpesinych w Urgdzie Pracy)
zameldowanych w Poznaniu wg stanu na 31 grudniaglanoku wedtug grup wiekowych

Pozna | 2002 | 2003 | 2004| 2005\ 2008 2007 2008 2009 2010 2011

Ogolem | 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%0,099| 100,09 100,0% 100,0%

z tego:

ponizej

Jepy | 261% | 215%| 187% 153% 120%  89%  126% 158% %38122%
a

2534 | 2770 | 283%| 27.3% 281% 27.6% 28.4b 31.9% 35M% 1984, 33.6%

3544 | 51006 | 21.0%| 205% 19.3% 191% 17.6% 16.0% 164% 7%7, 19.1%

4554 | 90006 | 25206| 27.9% 29.7% 31,5% 3250 263% 216% 2981, 20,5%

55 lat

T 28% | 40% | 56%| 7.6%| 98%W 126% 1320 11,1%  13.0% ,6%4

i wiecej

Zrodio:  http://www.stat.gov.pl/cps /rde/xbcr/qus/pw bezroieo zarejestrowane 1-4kw.pdf
[dostp: 12.10.2013]

69



Tabela nr 2bStruktura bezrobotnych (zarejestrowanych w ddeze Pracy) zameldowanych
w Poznaniu wg stanu ha 31 grudnia danego roku vgpdiyksztatcenia

Pozna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2p11

Ogdtem | 100,0%| 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%0,0%®| 100,0% 100,0%

z tego:

wyzsze 9,9% | 10,1% 11,0% 119% 125% 151% 23|6% 23,724,0% | 23,3%

policealne
i srednie | 18,5% | 16,9%| 17,7% 18,4% 18,206 19,8% 21,/% 19(8% 7%9, 19,3%

zawodowe

srednie
) 8.5% 8,6% 9,0% 9,8% 10,5% 11,2 12,83% 13,8% 13|59%,6%

0goInokszt.

zasadnicze
26,7% | 26,0%| 24,09 232% 21,4% 18,7% 18,1% 20/9% 490, 20,6%

zawodowe

gimnazjalne
36,4% | 38,4%| 38,39 36,7% 37,4% 352% 24,1% 22[3% 4937, 24,2%

i nizsze

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych zeongtr http:/www.stat.gov.pl/cps
/rde/xbcr/gus/pw bezrobocie zarejestrowane 1-4kigaksep: 12.10.2013]

Na podstawie danych zawartych w tabeli nr 2a ws@zpodziatu wedtug grup
wiekowychmozna stwierdzi, ze w 2002 roku, najwksze bezrobocie zarejestrowano
w grupach poriej 25 lat oraz w przedziale wiekowym 25 - 34. Okur@003 struktura
zaczyna s zmieni&. Spada udziat procentowy osob w wieku genk5 lat, co wize
sie ze wzrostem wskaika skolaryzacji wynikajcego z wydtaeniem okresu nauki.
Najbardziej stabilna inajmniejsza jest grupa wie&ko35 - 44. Natomiast grupa
wiekowa 45 - 54, do roku 2007 charakteryzuje wsizrostem procentowego udziatu
bezrobotnych w ogdlnej liczbie, a od 2008 zatmima jest tendencja odwrotna. Przy
wzraoscie liczby bezrobotnych w latach 2010 i 2011, udgracentowy tej grupy maleje
i jest porownywalny z grupwiekowg 35-44. Dowodzi toze dawiadczenie nabyte
i kompetencje byly atutem na rynku pracy. Naksizy wzrost procentowego udziatu
bezrobotnych zauwalny jest w przedziale wiekowym 55 lat igeej. Taki stan maze
by¢ spowodowany mszym wyksztalceniem w tej grupie oséb, tym samynzmao
stwierdzt, ze ich wyksztatcenie nie pozwala na spetnienie wydmogynku pracy.
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Natomiast w podzialevediug wyksztatceni@abela nr 2h)do roku 2007 najuszy
procent bezrobotnych byt ddd o0s6b z wyksztalceniem wszym i $rednim
ogolnoksztatlgcym. Jednak niepokggy jest fakt, ze od 2008 roku nagtito
zwickszanie udziatu procentowego tej grupy oséb w agjdlitzbie bezrobotnych.
Spetnianie wymogoéw formalnych z racji posiadaneggksztatcenia przy braku
mozliwosci znalezienia pracy, nie mi& destrukcyjny wptyw na psychgk Jako
pozytywny symptom mana odebr& zmniejszanie siudzialu osob z wyksztatceniem
gimnazjalnym i niszym, na co niewpliwie wptyw ma obowazek nauki do 18. roku
zycia.

Na niwelowanie skutkéw bezrobocia, miasto Pdznprzeznaczato srodki
naswiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, ktorych okgi€ ksztattowata

sie odpowiednio:

Tabela nr 3Realizacjaswiadczeé dla klientow pomocy spotecznej w latach 2002 -1201

(dla rodzirf®) wedtug dzielnic w tys.zt

Pozna 2002 2003 2004 2005 2006 200y 2008 2009 2010

2011

Ogotem | 40839| 40360 31639 31826 36067 36091 3138 44 733| 49787 50125

z tego:

N

Grunwald 9810 9492 7135 7227 820

8207 9058 1118 706 | 12 709

Jezyce 6179 6446 5481 5521 6116 5738 5435 6267 7113 7270

Nowe
) 9471 8782 6885 7223 8497 857y 9180 10879 12147 4392
Miasto
Stare
Miast 9629 9769 7389 7317 8073 821P 9 062 10375 11/19D 950
iasto

Wilda 5750 6871 4749 4543 517¢ 535) 5579 6026 66706955

Zrodio: Sprawozdanie z wykonanie ket miasta Poznania za lata 2002 - 2011

28 Swiadczenia te wyptacane byly dla rodzin, co nig jesnoznaczne z licaboséb. Dla poréwnania,
w strukturze pokazano procentowy udziat liczy rodziposzczegoinych dzielnic w liczbie ogétem.
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Struktuk swiadczeé dokonywanych w latach 2002 - 2011 przedstawiortabeli nr 4

Tabela nr 4Realizacjaswiadcze dla klientow pomocy spotecznej w latach 2002 -12(@dla

rodzirf®) wedtug dzielnic w %
Pozna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ogotem 100,094 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,090,020| 100,0% 100,0% 100,0%
z tego:
Grunwald | 24,0%| 23,5% 225% 22,7% 22,7% 22,7% 23,695,0% | 25,5%| 25,4%
Jezyce 15,1% 16,0% 17,39 17,3%  16,9% 15,9% 14,2% 14(094,3% 14,1%
Nowe

) 23.2% | 21,8% 21,8% 22,7% 23,6% 23,800 24,0% 24,83% 494, 24,8%
Miasto

Stare

) 23,6% | 24,2% 23,4% 23,0% 22,4% 22,80 23,6% 23.,% 492, 21,8%
Miasto

Wilda 14,1% 14,5% 15,0% 14,3% 14,4% 148% 14,6% 5%3,| 13,4% 13,9%

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych zltain&

Najwyzsze wskaniki udziatlu przypadapge na dzielnice Grunwald, Stare Miasto

i Nowe Miasto nie wskazgj jednoznaczneze w tych dzielnicach byt najwgzy

procent rodzin pobierggych zasitki. Wana jest struktura mieszkedw oraz rodzin

bioracych zasitki w poszczegélnych dzielnicach. Ich ¢fai procentowy udziat

przedstawiono w tabeli nr 5.

Tabela nr 5Struktura mieszkacOw miasta Poznania oraz rodzin pobiem@jch zasitki

w podziale na dzielnice w latach 2002 - 2011 w %
Lata Grunwald Je/ce Nowe Miasto| Stare Miastd Wilda
-1- -2- -1- -2- -1- -2- -1- -2- 1~ -2-
2002 | 21,9%| 25,0% 14,19 16,7% 24,7% 20,2% 28|1% 9%23,21,1% | 14,9%
2003 | 21,9%| 22,6% 14,29 16,9% 24,8% 22,1% 28|1% 9%4,31,1%| 14,2%
2004 | 21,9%| 22,8% 14,29 17,2% 24,9% 21,2% 28/0% 9%3,Al1,1%| 15,9%

9 Swiadczenia te wyptacane byly dla rodzin, co nig jesnoznaczne z liczboséb. Dla poréwnania
strukturze pokazano procentowy udziat liczy rodzposzczegolnych dzielnic w liczbie ogétem.
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2005 | 21,8%| 20,199 14,39 18,7% 25,1% 22,8% 27/8% 922,91,1%| 15,6%

2006 | 21,7%| 24,6% 14,39 16,6% 252% 22,6% 27)8% 9%0Q,8.1,0%| 15,3%

2007 | 21,6%| 21,4% 14,49 155% 252% 25y% 27)8% 9%2,0.1,0% | 15,4%

2008 | 21,4%| 23,699 14,49 145% 25,3% 23,8% 27/9% 922,911,0%| 15,1%

2009 | 21,4%| 22,19% 14,49 12,5% 254% 22,0% 27|8% 9%9,111,0%| 14,2%

2010 | 21,3%| 25,59 14,59 13,7% 254% 25Yy% 27)8% 9%0,711,0%| 14,5%

2011 | 21,7%| 25,099 14,79 13,7% 24,6% 255% 28|2% 920Q,410,8% | 15,4%

Zrodto: na podstawie danych liczbowych http://wwatsiov.pl/gus/5840 655 PLK_html

Oznaczenia do tabeli:

- 1 — procentowy udziat mieszieow danej dzielnicy w liczbie mieszkabw Poznania og6tem

- 2 — procentowy udziat rodzin bigrych zasitki w danej dzielnicy w liczbie rodzin bioych zasitek
ogotem

Jak wid& ze struktury przedstawionej w tabeli nr 5, w daiey Wilda, ktorej
mieszkacy stanowd 11,0% mieszkeow miasta Poznania, liczba rodzin pobigeggh
zasitek stanowi 0k.15,0% ogo6tu rodzin kjoych zasitek. RoOwniew dzielnicy Jeyce
stanowjcej ponad 14% mieszkeOw miasta Poznania, rodziny pobigcs zasitek
w latach 2002-2008 stanoybd 14,5% do 18,7% ogoétu bimych zasitek. W latach
2009 - 2011 zauwalny jest znaczny spadek tej grupy rodzin. Tylkodmrelnicach
Stare Miasto (poza rokiem 2009) i Nowe Miasto (poakiem 2011), procentowy
udziat rodzin biogcych zasitek jest mszy od procentowego udziatu liczby
mieszkacow.
W latach 2010 - 2011 w poréwnaniu do lat poprzedni@asipit wzrost rodzin
pobierajcych zasitek na terenie Grunwaldu i Nowego Miag¥da utrzymuje sj na
statym poziomie, Jgce i Stare Miasto gs dzielnicami, w ktorych udziat rodzin
pobierajcych zasitek zmniejszaesiv pordwnaniu do lat poprzednich.

Przedstawione struktury wykazayjze dzielnicami najbardziej zagmnymi
wykluczeniem spotecznymy $Vilda i Grunwald. Tam, w latach 2010 - 2011, utraye
sie najwyzszy wskanik bezrobocia i rodzin pobiegggych zasitki w stosunku do liczby

mieszkacow.
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Ponizszy wykres obrazuje tendencje pobieranych zasitkdwpodziale na

dzielnice.
-4,60#_
2011 -3,26 0,97 7,82
] .
Wilda
2010 +4,15( - '
' 17,10
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2008
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-4 y
2007
15,81
4 O Grunwald
2006
7,04
20054
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Wykres nr 5 Rénica pomédzy udziatem procentowym rodzin pobia@jch zasitek
z poszczegolnych dzielnic a procentowym udziaterably mieszkacéw w danej dzielnicy do

liczby ogotem

Ubéstwo powoduje na ogot minimalizacjub brak naktadéw na wyksztatcenie

dzieci. Ro} paistwa i samorgdow jest wprowadzenie takiego systemu ksztalcenia

I wychowania, aby umdiwi ¢ jak najszerszym kgom spotecznym dogt do edukacii.

Planowane dziatania m@pwoje odzwierciedlenie w zapisach ustawowych lktach

prawa miejscowego m.in. Strategii Miasta, a w k&ngncji zabezpieczenie finansowe

w budzecie na dany rok.

W Poznaniu, jednym ze sposobdw realizacji podndazpoziomu edukacji byto

zapisanie w Strategii Miasta o podnoszeniu g§akokapitatu ludzkiego poprzez

przyznanie dodatkowycKrodkow na zajcia pozalekcyjne. Pogjie takiej decyzji

przyczynito s¢ do wspomagania 0so0b zagooych, ale rowniz miato wptyrg¢ na

wytonienie 0séb szczegodlnie zdolnych czy rozwoniziesowa.

Uchwalenie Strategii

Miasta Poznania, w ppstwie realizacja celow tam

zawartych, wigzato s¢ z okreleniem polityki finansowej pozwalgej na realizaej

zada. Miasto Pozné, chac zapewni lepsz jakas¢ ksztalcenia jiu od 2001 roku
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zaczio realizow& w szkotach zajecia pozalekcyjne Zaplanowane na ten cel
dodatkowesrodki pozwalaty na realizaggag¢ pozalekcyjnych w zakresie: naukowym,
kulturalnym i sportowym. Zasaddominupca byto fgczenie naktadéw na szkolnictwo
z efektami ekonomicznymi ispotecznymi szkoty. Jést wiec faczenie kosztow
z jakaicia. Wysokdé¢ srodkéw wydatkowana na ten &&lbyta wskazana jako
dodatkowa wart@& pochodzca z dochodow wiasnych Miasta. Na ich wys@kaie
miata wptywu subwencjaswiatowa czy dotacja celowa z hielu pastwa na zadania
wlasne. Realizacja zgj pozalekcyjnych miatla na celu zabezpieczenie meagzi
rozwoju zainteresowa i potrzeb ucznidéw, umaiwienie wszystkim uczniom,
szczegolnie tym z rodzin o #szych dochodach, uzupetnianie i poszerzanie wiedzy
nabytej podczas zg obowigzkowych. Dawaly szags wszystkim uczniom
w przygotowaniu s do egzamindw zewitrznych. Wysoké¢ srodkow ogoétem
w podziale na typy szkét w latach 2001-2011 przaait tabela nr 6.
Wydatki na ten cel wyniosty:

-w 2001 r.—1840,1 tys. zt,

-w 2009 r. — 2 647,2 tys. zt,

-w2010r.—1191,8 tys. zt,

-w2011r.—1188,9 tys. zt.

W 2009 r. w poréwnaniu do 2001 r., wydatki wzrosdy 43,9%. Poza
szkolnictwem specjalnym, najgkszy wzrost byt w liceach ogdélnoksztadych
(0 43,26%) i w gimnazjach (0 41,5%). Rgsa wsrod mtodziey swiadoma¢ potrzeby
uczenia s dla siebie, dla zabezpieczenia sobie w przysrtomazliwosci
zaangaowania W rozwOj gospodarczy, przektada¢ sha ch¢ uczestniczenia
w zagciach pozalekcyjnych. Niestety od 2010 roku gasie zmniejszeniérodkow na
zajcia pozalekcyjne. W porownaniu do roku 2009, naklathnowity tylko 45,0%,
awroku 2011 stanowity tylko 99,8% z roku 2010. s¥kotach zawodowych
w analogicznym okresie, wydatki na @ap pozalekcyjne wzrosty o 8,55%.
Zastanawiajcy jest niski poziom zainteresowania tymi ¢@gmi w szkotach
zawodowych. Warto sprawdziczy jest to zwjzane z minimalnymi zainteresowaniami
uczniéw, czy teé nauczyciele nie zaehajg ucznidw na tyle przekonago, by ci

rozwijali swoje zainteresowania, a meonawet samodzielnie szukali takichezaj

%0 W zakresie naktadéw na zaja pozalekcyjne, nie jest badana wys@kérodkéw przeznaczana przez
rodzicow na ten cel. Praca ma na celu przedstagvitmansowania zadaoswiatowych przez Miasto
Pozna.
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Tabela nr 6: Wydatki na realizagag¢ pozalekcyjnych w latach 2002 - 2011 w szkotachnkth organem prowadeym jest miasto Pozha

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2001r. | 2002r. /2001 2003 . 12002 2004 r. /2003 2005 . 12004 2006 . /2005 2007 r. /2006 2008 . 12007 2009 . /2008 2010r. /2009 2011r. 2010
;2%?01\1 1840,11| 2 184,78 118,73 1 548,93 70,90 1 680,86 108,52 1703,28 101,33 1687,27 99,06 1887,91 111,89 2 397,01 126,97 2 647,22 110,44 1191,81 45,02 1188,92 99,76
gmina razem 1011,36| 1150,76| 113,78 878,94| 76,38 988,27 112,44 983,22 99,49 977,68| 99,44 | 1092,31 111,72 | 1318,16| 120,68 | 1502,56| 113,99 705,73| 46,97 779,54| 110,46
1 Zézglt)éwowe 682,52 728,28 106,70 542,64 74,51 606,84 111,83 600,30 98,93 597,97 99,61 665,26 111,25 781,83 117,52 909,88 116,38 450,28 49,48 543,43 120,70
2 gimnazja 328,84 422,48| 128,48 336,30 79,60 381,45| 113,42 382,92| 100,38 379,71| 99,16 427,05| 112,47 536,34 125,59 592,69( 110,51 255,48| 43,11 236,11| 92,42
powiat razem 828,75 1034,02| 124,77 669,98 64,79 692,59( 103,37 720,07( 103,97 709,59 98,55 795,60 112,12 1078,85 135,60 | 1 144,66 106,10 486,09( 42,47 409,38( 84,22
szkoty
3 podstawowe(| 13,60 26,14 | 192,1f 15,97 | 61,08 10,10 63,26 12,04 119,16 11,84 | 98,42 13,29 | 112,23 19,83 | 149,18 20,73 | 104,58 4,77 23,00 1,86 38,97
specjalne
4 Sgggﬂz 9,49 2491 | 262,58 12,36 | 49,62 11,79 | 9541 | 10,72 | 90,91 | 10,59 |98,80| 11,73 |110,73| 13,97 |119,11| 14,95 |107,04| 5,55 |37,08 3,68 66,33
5 ogélli:::liztal. 417,40 | 536,19| 128,46 393,88 | 73,44 367,34 | 93,26 364,89 99,3 357,21 97,9405,63 | 113,55 574,32 | 141,59 597,98 | 104,12 299,91 | 50,19 255,90 | 85,33
licea
6 | ogdlnoksztatlf 0,00 0,00 - 0,17 - 0,36 218,07 0,34 93,92 0,34 99,45 0,38 112,08 0,47 124,24 0,52 110,85 0,00 0,00 0,54 -
specjalne
7 pro}:f:v\e/lane 0,00 0,00 - 0,00 - 38,15 - 70,99 186)0970,75 | 99,67 79,26 | 112,02 42,48 53,60 33,68 79,29 8,07 23/969,88 1292‘3
8 z;/\z/lcjgglwe 382,91 | 441,37 115,27 242,41 | 54,92 259,19 | 106,92 252,69 | 97,49 232,43 91,98255,71 | 110,01 359,15 | 140,45 415,65 | 115,73 151,90 | 36,54 128,77 | 84,77
9 artilzsligzne 0,00 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 18,38 20,28 @80, 29,03 | 143,13 23,64 81,44 9,38 39,66 7,17 76,50
szkoty
10 zawodowe 5,36 5,43 101,17 5,20 95,89 5,66 108,71 8,45 149,39 8,10 95,83 9,32 115,14 19,35 | 207,62 25,95 | 134,19 3,99 15,36 1,57 39,50
specjalne
centra
11| ysztatcenia | 000 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 : 0,0p 302 - 11,54 | 56,97 2,52| 21,87 0,00 | 0,00

Zrodio: Sprawozdanie z wykonania ket za lata 2001 - 2011
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Zadaniem nauczycieli jest zyiszanie efektéw ksztalcenia, poniewa
konsekweng niskiego poziomu edukacji w szkole zawodoweflde niski poziom
dochoddéw, niski status spoteczny, czyz tevykluczenie z uczestnictwa wyciu
spotecznym.

Poniewa gimnazja g gtdbwnym celem badawczym tej pracy, dlatego wydatkiz
udzial ucznibw w zaggiach pozalekcyjnych zostat przedstawiony w tabeli 7.
Z danych zawartych w tabeli wynikze w przypadku gimnazjum:
1. w zagciach pozalekcyjnych brato udziat:
-w 2001 r. - 39,7% ucznidw,
-w 2009 . - 61,5% ucznidw,
-w 2011 r. — 61,6% uczniow;
2. wydatki na 1.godzinzag¢ wyniosty:
-w 2001 r. — 16,49 zi,
-w 2009 r. — 44,73 zi,
-w 2011 r. - 52,69 zt.
3. wydatki na 1.ucznia wyniosty:
-w 2001 r. - 5,05 z,
-w 2009 r. — 6,09 zi.
-w2011r. - 2,64 zt.

4. udziat procentowy rodzajowego podziatuczaj

2001 r. 2009 . 2011 r.
- naukowe 28,4% 31,8% 37,1%
- kulturalne 39,3% 36,0% 33, 7%
- sportowe 32,3% 32,2% 29,2%

R&znice wystpujagce pomedzy latami 2001 i 2009, wskazujna zwekszenie
zainteresowania tymi zgjiami. Wzrost procentowego udziatu uczniéw haych
udziat w zagciach, do 61,5% ogo6tu, spowodowat przy gegizapcych se wydatkach
na jedm godzire do 44,73 zt. tj. 0 171,3% wydatkow z roku 2001 ye&t wydatkdw na
jednego ucznia tylko o 1,04 zi, tj. 0 20,6%. Zmiarsk rowniez struktura wydatkow.
Wzrasta zainteresowanie gepmi naukowymi kosztem zgj kulturalnych, na co
wptyw mogy mie¢ wprowadzone egzaminy zewtrene. Poniewazagcia pozalekcyjne
maj nie tylko wprowadz& ucznia w nowyswiat wiedzy i posfpu, ale rownie

przygotow& do obowjzkowych egzamindw.
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Tabela nr 7: Liczba ucznibw gimnazjoéw hjoych udziat w zajciach pozalekcyjnych w latach 2002 - 2011 oraz whidédokonane w gimnazjach

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Zajecia pozalekcyjne 2001 . 2002r. /2001 2003 . /2002 2004 r. /2003 2005 . /2004 2006 r. /2005 2007 r. /2006 2008 r. /2007 2009r. /2008 2010 . /2009 2011r. /2010
% % % % % % % % % %
srednioroczna
la | liczbaucznioww || 16 045 | 19810| 123,5| 18438 | 114,9 | 18492 | 1153 | 17700 | 110,3 | 16637 | 103,7 | 15279 | 77,1 | 14287 | 77,5 | 13380| 72,4 | 12661 | 715 | 12083 | 72,6
gimnazjach
srednioroczna
1b b.!?j?fcﬁcﬂz'mw 6364 8474 | 133,2| 9848 | 154,7| 9745 | 153,1| 9226 | 1450 | 8558 | 134,5| 8462 |99,9%| 8212 | 83,4 | 8230 | 845 | 7950 | 86,2 | 7448 | 87,0
zajeciach
2. | liczba godzin 23367| 22244| 100,0| 19134 100,0| 16772 100,0| 16486 100,0| 17045 100,0| 15535 100,0| 14361 100,0| 13454 100,0 5432 100,0 4481 100,0
z tego, zajcia
2a | - naukowe 6625 9256| 41,6 7776 40,6 5876 35,0 7017 42,6 6375 37,4 5285 34,0 4630 32,2 42720 31,8 1858 34,2 1662 37,1
2b | - kulturalne 9173 6470| 29,1 5476 28,6 5459 32,5 4600 27,9 4978 29,2 4520 29,1 3919 27,3 4848 36,0 1912 35,2 1510 33,7
2¢ | - sportowe 7569 6518| 29,3 5882 30,7 5437 32,4 4869 29,5 5692 33,4 5730 36,9 5812 40,5 4334 32,2% 1662 30,6 1308 29,2
wydatki na zajecia
3. | pozalekcyjne 385333| 504 954| 131,0 | 402 777 104,5 | 382597 99,3 | 381353 99,0 | 379709 98,5 | 495817 128,7 | 536 337 139,2 | 601 778 156,2 | 255480 50,6 | 236 109 58,6
(w zt)
- ptacowe 385333| 504 954| 131,0| 402 777 79,8 | 382597 95,0 | 381353 99,7 | 379709 99,6 | 495812 130,6 | 536 337 108,2 | 601 778§ 112,2 | 255480 42,5 | 236 109 92,4
4 koszt 1 godzinlf o q . a
a vapc| 1649|2270 1377 21,08 92,7 22,81] 108,4 23,13 101,4 22,24 96,3 31,92 143,3 37,35 117,0 44,73 119,8 47,03 105,2 52,69 112,0
wydatki na 4
4b uczniall 505 4,97 98,4 3,41| 68,4 3,27 960 344 1053 3,7a07,3| 4,88 | 1321 544| 111, 6,0 1120 2,68  4B,9 64 2| 98,6
u_dzial uczniév_v
4c Eg’;fg’gg‘é‘gﬁg& 39,7%| 42,8% 53,4% 52,7% 52,1% 51,4% 55,4% 57,5% 61,5% 62,8% 61,6%
uczniéw ogétem
gvg(yfi‘;ﬁ)‘;izna‘;‘é‘| 16,49 22,70| 137,7 21,08 92,7 22,81 108,4 23,13 101,4 22,24 96,3 31,92 143,3 37,35 117,0 44,73 119,8 47,03 105,2 52,69 112,0

Zrodio: Sprawozdanie z wykonania ket za lata 2001 - 2011
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Inwestycja w rozw0j intelektualny i spoteczny mieely ma w przysziéci da
wymierne efekty w postaci rozwoju gospodarczegotylico Poznania i wojewddztwa
wielkopolskiego, ale rowniema shiy¢ jako promocja Miasta \dwiecie.

Niestety ju w roku 2010 nagpito zmniejszenigrodkdéw przeznaczanych na gap
pozalekcyjne. Podgie takiej decyzji przez witadze Miasta spowodowbay® polityka
oszczdnaiciows.

Drugim, znaczcym dzialaniem zmierzagym do realizacji podnoszenia
efektywnaci ksztalcenia bylo realizowaniedodatkowej godziny matematyki
(1. godzir zag¢ na oddziat) w szkotach samadowych (w gimnazjach od wrgeia
2008 r. a w liceach ogoélnoksztagych i technikach od wrzeia 2009 r.). Na to zadanie
w latach 2008 — 2011 przeznaczono zAsid miastarodki w wysokdci ogotem:

- w gimnazjach:

w 2008 r. - 332,5 tys. zi,
w 2009 . - 1 000,0 tys. zt,
w 2010r. - 1034,3 tys. zt,
w 2011r. - 1161,0 tys. zt.
- w liceach ogolnoksztadcych i technikach:
w 2009 . - 531,9 tys. zi,
w 2010r. - 1 063,9 tys. zt,
w 2011r. - 1782,9 tys. zt.

Trzecim wanym dziataniem skierowanym na edukacjest zwiekszenie
wynagrodzenia 0 100,00 zt. dla nauczycieli o kwakiacji nauczyciela
kontraktowego i stazysty w szkotach samogdowych. Zadanie to za¢to realizowa

od stycznia 2008 Srodki wydatkowane na ten cel wyniosty:

w 2008 . - 2 500,0 tys. zt,
w 2009 . - 2 500,0 tys. zt,
w 2010 . - 2 588,0 tys. zt,
w 2011r. - 0,00 z.

Wprowadzona przez wiladze miasta polityka osdomsciowa spowodowata
zmniejszaniesrodkow na edukaegj na dodatkowe zegia, ktére moglyby przede
wszystkim pomdc uczniom z rodzin mniej zamgch o niszym statusie spotecznym,
a w szczegoln@i pomoc w awansie dzieciom szczegolnie uzdolniopywamachiajc
potencjat ucznia niezataie od zaplecza rodzinnego, ktére za nim stoi” [@ERISA
2009 s. 82].
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3.2. Ogdlna charakterystyka budetu miasta Poznania w latach 2001 — 2011

O ostatecznym ksztalcie hietu, w demokratycznym ustroju, decyglygolityczne
zyski i straty jakich si mozna spodziewa po r&nych programach opodatkowania
i wydatkdéw [Suchman, Burton i Wagner 2012 s. 958].

Ustalanie bugetu, w ramach ktérego realizowang ekrelone przez pewne grupy
politykbw programy wydatkow, bez wzglu na wysoké&: deficytu, priorytetowo
powinno traktowé programy na rozwoj edukacjietlhcej podstawowym czynnikiem
powodupcym rozw0j gospodarczy, decyday o naszym miejscu co najmniej w Unii
Europejskiej.

Finanse publiczne nigg 0drebng dziedzirg zycia, nie funkcjonuj same dla siebie,
ale g obiektem zainteresowania wielu dyscyplin naukowymblitycznych — z uwagi
na doktryny i stosowane programy polityczne, zdranie — poniewa prawidtowe
funkcjonowanie finanséw wymaga zaangaania wielu podmiotdw wypoganych
w odpowiednie nakgdlzia finansowe, prawa - aby istniala dobra orgaggza
i zarzdzanie musi mie podparcie w przepisach prawnych. Poza tym wchddkze
w zakres socjologii, psychologii czy etyki. Wszelkilzialania zwjzane z finansami
publicznymi poddawanegsanalizom i kontroli. Zainteresowania socjologiizakresie
spoteczéstwa i relacji wysipujacej pomedzy nimi g powigzane z decyzjami jakie
podejmuje zargd w zakresie wysokai izasadnéci dokonywanych wydatkow.
Decyzje o wysokéci przyznanychsrodkédw na éwiate powinny wynik& nie tylko
z mazliwosci finansowych bugetu, ale take z analizy potrzeb rynku, rozwoju
gospodarczego i spotecznego oraz efektow pracyzyeiadi, za ktdre wzrasta moralna
odpowiedzialné¢ i rozliczenie za podje dziatania. Jak okékt B. Skuza:
»,P0 milionach lat ewolucji rodzaju ludzkiego, paskcleciach dominacji przedmiotow
I rzeczy, maszyn i usdzer, uswiadomiliimy sobie w kacu, ze wszelki posip
i tworzenie nowych wart@i to wytwor pracy cziowieka, pracy jego mozgu.”
[Kuklinski iSkuza 2003 s. 155]. 48t wzrasta odpowiedzialdd nauczycieli
za wykonywapg prag;, za efekty jej tworzenia.

Podstaw funkcjonowania kadego samowdu terytorialnego (JST) gsfinanse
publiczne. One to wyznacaajamy finansowe mdiwych do uzyskania dochoddw.
Ustawa o dochodach JST regulujezth@osci i podaje katalog dochodéw jakie mypg
one osiga, ktdre umadaliwiajg realizacg zada wyznaczanych przez poniesione

wydatki. Zgodnie z ustagw finansach publicznych, olétena wysoké¢ dochoddw jest
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prognoz a plan wydatkéw nieprzekraczalnym limitem [Ustaw@7 sierpnia 2009].
Dlatego coroczne uchwalanie et wihze st z analia wielu zdarzé gospodarczych
wptywajagcych na meliwos¢ pozyskania dochodow w takiej wysagkq aby zadania,
szczegoOlnie obligatoryjne, wykonane zostaly w spoggk najbardziej efektywny,
a poza tym, by bez zakide@rzebiegata realizacja zakm polityki prowadzonej przez
wiladze lokalne. Racjonalne, celowe i osghre wykorzystywaniesrodkdw jest
priorytetem. Realni® zaspokojenia rozwoju danego terenu wymusza ustalen
hierarchii dziata, zachowanie proporcji powdzy pozyskiwanymi dochodami

i dokonywaniem wydatkéw w celu utrzymania ptyscio finansowej. Dla rzetelnej

I racjonalnej realizacji w okresie dtugoterminowysizy wieloletni plan rozwoju.
W Poznaniu uchwalony zostat Plan Rozwoju Miastan@om na lata 2005 - 2010
majcy charaktersredniookresowej strategii, ktory jednoéme wskazuje priorytety
rozwoju jak m. in.. nowe miejsca pracy, inwestoveanv wiedz, nowe techniki
informacyjno - komunikacyjne czy obywatelski Poaraichwata z 23 listopada 2004].
Realizacja zakzen tego planu w povgzaniu z finansami Miasta pozwolita na racjonalne
gospodarowanie rozwojem i movosciami finansowymi. Buget jest uchwalany
na rok budetowy sid niezwykle wane jest przelzenie dziatd dilugoterminowych
na planowanie i wykonywanie ich w podziale na latal-etowe. Dlatego uchwalony
zostat Wieloletni Plan Finansowy (WPF)ktéry w swym zakresie przedstawiat
roztozenie w czasie zadawynikajagcych ze strategii i jednocg@e byt dokumentem
okreslajacym polityke finansow>!. Wiasciwe realizowanie budktu w ciagu roku, czyli
cyklicznaé¢ dziatar, prowadzi do zwikszania efektywnii dziatan samorzdow
terytorialnych.

Dla zobrazowania maiwosci i dziatax w Poznaniu, przedstawione zostato w tabeli nr 8
ksztattowanie si dochodow i wydatkéw bugtu Miasta Poznania w latach 2002 —

2011.

Tabela nr 8Dochody ogétem i wydatki ogotem w latach 2002 H128udetu miasta Poznania
w min. zt.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 4011

dochodyl 1314,2| 1289,4 1470,0 1668|2 174%,4 2238,2 2376,872,83 24425 2471,6

wydatki | 1481,4| 1434,7 14841 1689,8 18755 2107,8404| 2710,2 2946, 3062|1

Zrédto: http://bip.poznan.pl/bip/budzet-miasta-poznanial Q93/

1 0d 2011 istnieje obowiek uchwalania Wieloletniej Prognozy Finansowepdmje z Rozdziatlem 2
uofp Wieloletnia prognoza finansowa JST
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Na przestrzeni badanych lat, uzyskane dochody w1,20&zrosty o 88,1%
w stosunku do 2002. Najekszy wzrost nagpit w roku 2007, co wynikato ze wzrostu
dochodow uzyskanych na inwestycje zgodkéw pochodacych ze zrodet
zagranicznych i bugktu Unii Europejskiej. Natomiast pepgszy od roku 2009,
na dochody wptyw miato wprowadzenie ulgi prorodapifod 2007 r.) oraz zmiana
stawek podatkowych, ktore wplghy na poziom najpowaniejszegozrédta dochodow
tj. PIT (ubytek dochodéw o ok. 200 min zt.), sytigagospodarcza w Unii Europejskiej
| zatozenia do budetu pastwa.
Od roku 2010 zmniejszagsiempo wzrostu dochodow ponieivaie zaktada giwzrostu
udziatu w podatkach od oséb prawnych i oséb fizychn Zarad Miasta zdecydowat
0 zwigckszeniu dochodéw z podatkbw i optat lokalnych tylko inflaci
z uwzgkdnieniem w globalnych war§oiach podatkéw takich czynnikow jak np. wzrost
powierzchni do opodatkowania, czy zmgdiczby podatnikdw. W ramach wydatkow,
realizacja inwestycji na statym wysokim poziomie mggata wprowadzenia planu
oszczdnasciowego w zakresie wydatkow kgeych tzn. utrzymanie wynagrodze
na niezmienionym poziomie oraz osgdacsci w wydatkach rzeczowych.
Najwigckszym ograniczeniem byto wprowadzanie przepisow2&2 ustawy o finansach
publicznych oraz liczenie wskaika zadhzenia, ktéry uzaleniony jest od nadwiki
budzetowej jakosredniej wypracowanej z trzech ostatnich lat.
Analiza wydatkdw w stosunku rok do roku wykazate,tylko w roku 2003 wydatki
byly nizsze od wydatkéw w roku poprzednim o 3,2%. W pozgstelatach, pocavszy
od roku 2004, zauwalna jest tendencja wzrostowa wydatkéw. W latac@522009
przekraczata ona 11% wykonania wydatkow z roku pegmiego. Dopiero od roku
2010 nasipito spowolnienie do 3,9% w 2011 roku. Natomiastpatrupc wydatki
w poréwnaniu danego roku do roku 2002, gkgzenie ich w 2011 roku napito
0 106,7%. Do roku 2008 przyrost dochodéw byt szylsa przyrostu wydatkéw, a od
roku 2009 w zwjzku ze spowolnieniem gospodarczym, wprowadzeniemi ul
prorodzinnej i zmiay stawek podatkowych, znago spadt przyrost dochodow.
Wydatki w dalszym @igu wykazywaty tendengjwzrostows wyzsza niz dochody.
Ksztattowanie si dochoddéw i wydatkdéw przedstawione zostato w tadielar 9 i 10.

82



Tabela nr 9: Dochody budtu miasta Poznania w latach 2002 - 2011

Wyszczegdlnienig 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201
Dochody gminy 977 451 996,00{ 1 015522 002,00 134 143 265,001 288 745 314,001 302 173 184,821 611 006 577,041 772 577 750,97 1 806 534 395,80 1 830 181 253,881 852 016 904,37
wiasne 939 933 174,00 985 992 526,00 1 074 665 712,001 218 954 230,001 227 819 251,061 533 582 258,08 1 700 685 222,251 736 004 775,801 756 836 298,86 1 778 791 690,88
biezace 937 645 575,00 985 742 526,00 1 067 930 919,001 181 778 741,001 179 736 025,261 466 806 705,671 520 130 899,781 616 454 802,491 548 545 063,18 1 651 448 297,14
maptkowe 2 287 599,00 250 000,00 6734793,00 37175489,00 4808322580 66775552,4]1 18055432252 119549973,3]1 208291 235,73 127 343 393,74
zlecone 37 518 822,00 29 529 476,00 59 477 553,00 69 791 084,00 74 353 933,76 77 424 318,9¢ 71 892 528,72 70529 620,00 73 344 954,97 73 225 213,49
biezace 37512822,00 29302211,00 5932667500 69624850,00 74353933,76 77424318,9¢ 71874753,32 70529620,00 73344 954,97 73225 213,49
maptkowe 6 000,04 227 265,00 150 878,00 166 234,00 0,00 0,00 17 775,40 0,00 0,00 0,00
Dochody powiatu| 336 754 963,00273 871 120,00335 862 988,00379 523 341,00443 176 704,72627 189 493,87604 238 674,66565 948 165,87612 306 023,6(0619 603 066,34
wiasne 222 303 917,J0 237 983 991,00 304 684 459,00 351 001 369,00 409 240 085,74 591 947 363,34 545063 570,84 521552 415,09 547 513 693,21 570 352 181,8¢
biezace 218 248 819,00 234 828 597,00 302 571 502,00 346 727 569,00 395 770691,82 590 655 402,29 479 025799,22 499 943 510,64 520 313 909,08 543 392 642,64
maptkowe 4 055 098,00 3 155 394,00 2112 957,0G 4273800,00 13469 393,92& 1291 961,0d 66 037 771,Gi 21608 904,4¢ 27199784,13 26 959 539,22
zlecone 114 451 046,00 35887 129,00 31178529,00 28521972,00 3393661898 35242130,5 59175 103,8 44 395 750,78 64 792 330,3 49 250 884,44
biezace 113 299 046,00 33883 139,00 29166529,00 27511975,00 32949316,36 34982 131,1. 58 323 698,7 41503 467,68 64 019 367,6 47 385 741,06
magptkowe 1 152 000,00 2003 990,00 2 012 000,04 1009 997,00 987 302,62 259 999,3d 851 405,0d 2892 283,14 772 962,74| 1865 143,43
Dochody og6tem | 1 314 206 959,001 289 393 122,001 470 006 253,001 668 268 655,001 745 349 889,542 238 196 070,91 2 376 816 425,632 372 482 561,67 2 442 487 277,482 471 619 970,72
witasne 1162 237 091,0a 223 976 517,001 379 350 171,001 569 955 599,001 637 059 336,802 125 529 621,422 245 748 793,092 257 557 190,892 304 349 992,01 2 349 143 872,74
biezace 1155 894 394,001 220 571 123,001 370 502 421,001 528 506 310,001 575 506 717,082 057 462 107,961 999 156 698,952 116 398 313,182 068 858 972,21 2 194 840 939,78
magptkowe 6 342 697,00 3405 394,00 8847 750,00 41449289,00 61552619,72 68067 513,46 246592094,14 141158 877,76 235491019,8¢ 154 302 932,94
zlecone 151 969 868,00 65 416 605,00 90 656 082,00 98 313 056,00 108 290 552,74 112 666 449,49 131 067 632,54 114 925370,78 138 137 285,3¢ 122 476 097,9
biezace 150 811 868,00 63 185 350,00 88 493 204,00 97 136 825,00 107 303 250,12 112 406 450,10 130198 452,06 112 033 087,68 137 364 322,62 120 610 954,5%
maptkowe 1158 000,00 2 231 255,00 2162 878,00 1176 231,00 987 302,62 259 999,39 869 180,48 2892 283,14 772 962,74 1865 143,43
wiasne | rok/rok 100,0% 105,3% 112,7% 113,8% 104,3% 129,8% 105,7% 0,5% 102,1% 101,9%
biezace 100,0% 105,6% 112,3% 111,5% 103,1% 130,6% 97,2% 105,9% 97,8% 106,1%
maptkowe 100,0% 53,7% 259,8% 468,5% 148,5% 110,6% 3862, 57,2% 166,8% 65,5%
wiasne | 2002=100% 100,0% 105,3% 118,7% 135,1% 140,9% 182,9% 193,2% 4,29 198,3% 202,1%
biezace 100,0% 105,6% 118,6% 132,2% 136,3% 178,0% 173,0% 183,1% 179,0% 189,9%
maptkowe 100,0% 53,7% 139,5% 653,5% 970,4% 1073,2% 7,888 2225,5% 3712,8% 2432,8%

Zrodto: Sprawozdanie z wykonania ket miasta Poznania za lata 2002 - 2011
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Tabela nr 10: Wydatki bugtu miasta Poznania w latach 2002 - 2011

Wyszczegolnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Wydatki gminy 1008 304 112,001 027 722 492,001 040 712 180,00 1 186 133 660,00 1234 810014,42 1341 753 256,96427 772 848,40 1928 323 852/1P037 524 476,182 171 909 943,4%
wiasne 970 785 290,00 998 193 016,00 984 855 709,00 1116 342576,00 1 160 456 080,66 1264 328 938,00 1 355 880 319,681 857 794 232,101 964 179 521,162 098 684 729,96
biezace 825908 841,00 872 788 344,00 858 437 234,0 896 133 771,00 839 578 860,79 942 567 933,37 1 045 105 761,971 311 577 349,351 373 265 476,74 1 451 652 628,36
maptkowe 144 876 449,0p 125404 672,00 126 418 475,0 220 208 805,00 320 877 219,87 321761 004,63 310774557,71 546 216 882,7% 590914 044,42 647 032 101,6
zlecone 37518 822,J0 29529 476,00 55 856 471,00 69 791 084,0( 74 353 933,76 77 424 318,96 71892528,72 70529 620,00 7334495497 73225 213,49
biezace 36 806 390,00 29302 211,00 55 705 593,00 69 624 850,0( 74 353 933,76 77 424 318,96 71874 753,332 70529 620,00 7334495497 73225 213,49
maptkowe 712 432,0 227 265,00 150 878,00 166 234,00 0,00 0,00 17 775,40 0,00 0,00 0,00
Wydatki powiatu 473 080 615,00/ 406 931 470,00 443 363 804,00 563182,00 640 686 561,8( 765 270 776,592 912 6740878, 781 917 622,59 909 209 610,37 890 221 556,13
wiasne 358 629 570,40 372 755 055,00 413 669 965,0 475281 062,00 607 026 881,82 730 328 692,99 854 621 272,61 738 947 661,28 845 545 470,99 844 727 470,64
biezace 288 917 064,00 297 000 141,00 342 848 964,0 368 689 536,00 396 389 558,1 438 154 613,01 481585 713,61 519 062 535,53 564 634 146,13 548 241 681,99
maptkowe 69 712 506,00 75754914,00 70 821 001,0( 106 591 526,00 210 637 323,69 292174 079,98 373 035 559,0¢ 219885 125,7% 280911 324,86 296 485 788,64
zlecone 114 451 045,00 34176 415,00 29 693 839,00 28 444 100,04 33 659 679,949 34 942 083,53 58 053505,4% 42969961,31 63664 139,38 45 494 085,49
biezace 113239 050,0p 32172425,00 27 681 839,0( 27 434 103,04 32 672 377,34 34 682 084,14 57502 100,37 40077678,2]1 62891176,64 43628 942,04
maptkowe 1211 995,00 2003 990,00 2012 000,00 1 009 997,00 987 302,62 259 999,39 551 405,08 2 892 283,10 772 962,74 1 865 143,43
Wydatki ogotem 1481384 727,001 434 653 962,001 484 075 984,00 1 689 858 822,00 1875496576,22 2107 024 033,88340 447 626,46 2 710 241 474,62946 734 086,503 062 131 499,58
wiasne 1329 414 860,04 370 948 071,001 398 525 674,00 1 591 623 638,00 1 767 482 962,48 1 994 657 630,99 2 210 501 592,292 596 741 893,382 809 724 992,152 943 412 200,60
biezace 1114 825 905,001 169 788 485,001 201 286 198,00 1 264 823 307,00 1 235968 418,92 1 380 722 546,38 1 526 691 475,581 830 639 884,881 937 899 622,87 1 999 894 310,3%

maptkowe 214 588 955,00 201 159 586,00 197 239 476,0 326 800 331,00 531 514 543,54 613 935 084,61 683810116,71 766 102 008,50 871825 369,28 943517 890,24

zlecone 151 969 867,00 63 705891,00 85 550 310,0€ 98 235184,00 108 013613,74 112366 402,49 129946 034,17 113499581,31 137009 094,3% 118 719 298,9¢
biezace 150 045 440,00 61474 636,00 83 387 432,0( 97058 953,00 107026311,12 112106403,10 129376853,69 110607 298,21 136236 131,61 116 854 155,5%
maptkowe 1924 427,00 2 231 255,00 2162 878,00 1176 231,00 987 302,62 259 999,39 569 180,48 2892 283,14 772 962,74 1865 143,43
wilasne | rok/rok 100,0% 103,1% 102,0% 113,8% 111,0% 12,9%% 110,8% 117,5% 108,2% 104,8%
biezace 100,0% 104,9% 102,7% 105,3% 97, 7% 111,7% 110,6% 119,9% 105,9% 103,2%
maptkowe 100,0% 93,7% 98,1% 165,7% 162,6% 115,5% %14 112,0% 113,8% 108,2%
wiasne | 2002=100% 100,0% 103,1% 105,2% 119,7% 133,0% 150,0% 166,3% 5,3W 211,4% 221,4%
biezace 100,0% 104,9% 107,8% 113,5% 110,9% 123,9% 136,9% 164,2% 173,8% 179,4%
magptkowe 100,0% 93,7% 91,9% 152,3% 247,7% 286,1% 348,7 357,0% 406,3% 439,7%

Zrédto: Sprawozdanie z wykonania ket miasta Poznania za lata 2002 - 2011

84



Dochody wiasne, poza 2002 rokiem kiedy wyniosty488, ksztaltowaty si na

poziomie 93,8%-95,2% dochodow ogdétem. To dochodgsmé wraz z otrzyman
subwencj oraz udziatem w podatkach PIT i CIT decydyprzede wszystkim
o mazliwosci finansowej samoeglu. Srodki przekazywane do samaddw na zadania
z zakresu administracji gdowej musz by¢ rozliczone na koniec roku do wyscko

wykonania, dlatego nie rzutujone na zmian zachgnictego zobowdqzania przez
samorad*.

Dochody wiasne wykazywaly corocznie tendeneyzrostows. Najnizszy wzrost

wystapit w roku 2009 — o 0,5% do roku 2008, napsgy w roku 2007 — o 29,8%
w poréwnaniu do roku 2006. Po okresie wzrostu umyaskych dochodow, od roku
2009 nasfpito spowolnienie wzrostu dochodéw w stosunku - rdk roku -

odpowiednio: w 2010 — 102,1%, 2011-101,9%.

Wysokas¢ uzyskanych dochodow i realizacja zadaoprzez dokonane wydatki data

wynik budzetu, ktory przedstawiony zostat w tabeli nr 11.

1

Tabela nr 11Wynik budetu miasta Poznania w latach 2002 — 2011 w min. zt.
2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006/ 2007 2008 2009 2010 201

nadwyka| ;651 1453 -141 -216 -13001 +131,2 4436-337.7| -504.2 -590.5

/deficyt*

rok

poprzedni| 100,0%| 86,9% | 9,7% | 153,5%602,8%| - 100,8% | 27,7% | 928,7%149,3%)|117,1%
=100%

rok 2002

= 100% 100,0%| 86,9% | 8,4% | 12,9%| 77,8% -785% -21,7202,0%| 301,6%| 353,2%

* nadwyka ,+"; niedobor ,-";

Na przestrzeni badanych 10. lat, tylko w latach720R008 uzyskana zostata nadikgt
budzetowa. Wynika ona z rozliczenia biedu z uwzgldnieniemsrodkow uzyskanych
na inwestycje pochodeych zezrédet zagranicznych i buadtu Unii Europejskiej.
Wplyw tych srodkébw na zadanie zaplanowane do realizacji w danyoku
budzetowym, stanowito zrodto dochodow samaogdu, a rozliczenie, czyli
wydatkowanie srodkow, nasfpito po wykonaniu zadania w naphym roku
budzetowym. Dlatego przy rozliczeniu roku, w ktorym d@dki wptynety, stanowity
nadwyke budzetows. W pozostatych latach rozliczenie lmat wedtug stanu na
31 grudnia zamykato sideficytem. W latach 2002 — 2005, deficyt z roku nok
wykazywat tendenej malepca pomimo nakladania kolejnych zadana JST bez

%2 zadania z zakresu administracjadpwej nie podlegaj analizie dlatego nieagswskazane zadania,
na ktdre byly przeznaczane.
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pokrycia w dochodach, m.in. tzw. ustaw#bkowa, podwyki wynagrodzé dla
nauczycieli, ustawa o pieczy zgstzej. Zmniejszanie deficytu mlove byto dzeki
uzyskaniu dochodow w wysokd zaplanowanej przy niepetnym wykonaniu
wydatkoéw, w tym rownie magtkowych. Na pokrycie deficytu przeznaczane byhym.i
srodki z prywatyzacji, ktore utrzymywaly ¢si na poroOwnywalnym poziomie.
Systematycznie rosty za to przychody z zgoictych payczek oraz kredytéw

| sprzeday papieroéw wartéciowych.

Od roku 2009 nasgpit znaczny wzrost deficytu, bo 0 828,71% w stosudk roku
2008, a w porownaniu do roku 2002, wzrost ten wsinid®2,0%, gdzie w dwoch latach
poprzednich (2007 i 2008) wygtowata nadwyka budetowa wynikajca ze wzrostu
gospodarczego i dochodow np. PIT (dochody liczoop&nieniem o 2 lata).

W roku 2009 przeszacowanie planu dochodow z udzwhpodatkach od osob
prawnych io0sob fizycznych oraz wplywéw z tytutu ptatnego nabycia prawa
wlasnaci wplynelo na znaczne obignie wykonania dochodéfv Analogicznie jak
w latach poprzednich, nie zostaly wykonane wszgstikdadania inwestycyjne,
a realizacja ich zostata przesgtai w czasie na kolejne lata oraz wysoko zaplanowana
rezerwa celowa, ktora nie zostata wykonana.

W roku 2010 planowany byt wysoki deficyt, ale wyleome pomimaze jest nisze i tak
wzrosto do 504,2 min zi, co oznaczze wzrosto o 49,3% w stosunku do roku
poprzedniego i 0 201,6% w stosunku do 2002 roku.

W roku 2011 zmienione zostaly zasady planowaniazétud Zgodnie z ustaw

o finansach publicznych, wydatki Bige musialy znalg zrodio pokrycia

w dochodach bigcych oraz nadwice budetowej i wolnych srodkach. Dlatego,
dochody na rok 2011 zaplanowane zostaty w wy&dk@alnej do uzyskania, tzn. bez
przeszacowa z wplywow z udziatdbw w podatku od osOb prawnychzycznych
zuwagi na zmniejszanie ¢sidynamiki wzrostu gospodarczego. Tym bardziej,
ze wysokd¢ dochodow dla samogdow z udzialu w podatku od osob fizycznych
wprowadzana jest na podstawie pisma Ministra FioanadVysokaé¢ tych dochodow
zalery od zalagen przyjetych do budetu pastwa czyli polityki pastwa. Jednoczeie
wydatki wykonane zostaty w 93,2%, ¢ki czemu deficyt wzrést, ale tylko o 17,1%
w stosunku do roku 2010, co spowodowato wzrostotta 2002 0 253,2%.

%3yzasadnienie do projektu z dnia 8 grudnia 201Wstawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw
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Zwigkszapcy sk od 2012 roku deficyt bustowy powodowat systematyczne
zmniejszanie si wolnych srodkéw, posiadanie ktorych pozwalato na ¢keiza
elastyczné¢ planowania iwykonywania zaflaw razie niewykonania dochoddow.
Budzet uchwalany na dany rok wymaga zbilansowania. Rdavsadwyka budetowa
moze by lokowana na kontach bankowych celem uzyskania athimiv w formie
odsetek. Uzyskane w ten sposob dochodygshako pokrycie na sfinansowanie
wydatkéw w latach, kiedy zmienia esikoniunktura, nagpuje spowolnienie
gospodarcze Ilub realizowaneg gednorazowe zadania wymagee wkkszych
nakladow. W konsekwencji corocznego ograniczeniazlimosci uzyskiwania
dochodow i zwgkszonych potrzeb w zakresie wydatkow, przy zatu jak
najwickszego poziomu absorpgjiodkow UE, nagjpita potrzeba zaggania kredytow
i pozyczek oraz dokonywania emisji papierow wéciowych. Wzrost zadtienia
zwigksza zaplanowane w bigktie wydatki na obstggdtugu.

W latach 2002-2011 na obstugltugu wydatkowano 329,5 min zt, w tym w roku
2002 — 35,9 min zt, aw 2011 — 54,2 min zt. Kspwathnie s¢ zadhzenia przedstawione
zostato w tabeli nr 12.

Tabela nr 12:Zadiwenie miasta Poznania w latach 2002 — 2011, a nakiad wydatki
majgtkowe w min zt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

zadtuzenie | 335,7 485,1 509,7 548,9 637,2 603,9 5042 0780,1174,1| 1775,1

rok / rok 100,0%| 144,5% 105,1% 107,76 116,1% 94,8%3,5% | 154,7%| 150,5% 151,29

(=)

;05028802@ 100,0% | 144,5% 151,8% 163,50 189,4% 179,0% 150,202,398 | 349,7%| 528,7%
wydatki | 5146 | 201,1| 1972 3268 5315 6139 6838 761 88719355
majatkowe

rok / rok 100,0%| 93,7% | 98,1%| 1657 162,6% 115,6%1,4% | 112,0%| 113,8% 108,29

(=)

rok 2002

= 100.0% 100,0% | 93,7% | 91,9%| 152,3% 247,7% 286,1% 318{7% 0861,406,3%| 439,7%

Zrodto: http://bip.poznan.pl/bip/budzet-miasta-paziadib,1003/
Podziat zadéd wtasnych na bigce i magtkowe pozwala stwierdgj ze dochody

majtkowe w latach 2002-2007 stanowity od 0,3% do 3,886tu dochodow. Dty
wzrost od roku 2008 wynosgzy 11,0% wynikat z wptywow na realizgcnwestycji ze
srodkow z Unii Europejskiej. Taki wysoki poziom wyptt rowniez w 2010 roku —
10,2%, a w latach 2009 - 6,3% i 2011 - 6,6%. Doghathgtkowe w roku 2008

pozwalaty na sfinansowanie 38,0% tych wydatkow,okejaych latach sfinansowanie
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wynosito odpowiednio: 18,4% (2009); 27,0% (20108,326 (2011).Swiadczy to
o inwestycyjnym charakterze higtu, ché@ naktady na wydatki majkowe ulegay
wahaniom i stanowity one: w latach 2002 - 2007:9840,0%, 2008-43,6%, 2009 -
29,8%, a w latach 2010 - 2011 — 33,2% i 35,1% wka@atogotem. Natomiast wydatki
biezagce, pomimo wprowadzania programow oszitrsciowych, systematycznie ragn
poniewa na samorzdy naktadanesgnowe zadania, co paga za sopwzrost deficytu,
w slad za tym znacgym wydatkiem staje siobstuga dtugu.

Poréwnujc wykonanie dochodow wiasnych i wydatkow wiasnychatach 2002 —
2011 mana zauway¢, ze dochody nominalnie wzrosty o 102,1%, a wydati?,4%.

Na wzrost deficytu w latach 2008 - 2011 wptyw nmagbtematyczny wzrost wydatkow
biezagcych, ktérego tempo bylo wgze ni przyrost dochoddéw w tym okresie.
Jednoczénie agresywna, inwestycyjna polityka powodowata ostr zadtaenia.
Malejacy przyrost dochodéw i wzrasgap wydatki spowodowatyze spadé zaczia
nadwyka operacyjna. Oznacza tge samorzd posiadat coraz mniejsze wigvosci
wygenerowania dochodow na sfinansowanie wydatk@igbych, w tym odsetki oraz
sptat powstatych zobowzan wynikajagca z zacagnietych pazyczek i kredytow.
W takiej sytuacji samoszl powinien podj¢ dziatania, ktére pozwolityby na obi@nie
wydatkéw lub zw¢kszenie dochoddéw wiasnych.

Na powstate zobowkanie wptyw miaty zmiany w przepisach podatkowygtzy czym
pogorszenie od 2009 roku zmwane bytlo z kryzysem gospodarczym fwiecie,
w wyniku ktorego spowolnienie gospodarcze w Polsgayneto na zmniejszenie
dochodow z PIT i CIT oraz podatku od czysciccywilnoprawnych.

Najwickszy wpltyw na wysok& uzyskanych dochodow (zmniejszenie i @aizenie)

miato wprowadzenie zmian w systemie optat lokalnjidstawa z 7 grudnia 2008]

3 Lata 2004-2011 — zmiana w systemie optat lokalnych
- ustawa z 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o padét i optatach lokalnych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw
a) wytaczenie od 1 stycznia 2008 roku z opodatkowania fhéeta od$rodkdw transportowych
samochoddw earowych o dopuszczalnej masie catkowitej 3,5 tony;
b) wprowadzenie od 1 stycznia 2008 roku zwolnieniaodgtku od nieruchonsei dla gruntéw,
budynkéw i budowli pozostatych po likwidacji lirkolejowych;
- ustawa z 16 listopada 2006 r. o optacie skarboldejy. Nr 225, poz.1635)
a) zniesienie od 1 stycznia 2007 roku optaty skarboweejveksli i dokumentéw zawietgych
oswiadczenie woli pagczyciela oraz uiszczenia optaty skarbowej znakajoptaty;
b) objecie od 1 stycznia 2007 roku optagkarbowy czynnaci urzedowej polegajcej na wydaniu
na podstawie KPA innej decyzjiznwymienione w katalogu czynidi;
- ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy dapi od spadku i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynrai cywilnoprawnych
a) zwolnienie czlonkéw najhiszej rodziny od 1 stycznia 2007 roku z podatku pddkow
i darowizn;
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dostosowawczych do prawa UE — implementacja dyvekfyoraz udziat we wptywach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych (B1T) oséb prawnych (CITY, ze
wzgledu na powdzanie sytuacji finansowej JST 2z koniunkturgospodarcz

| zastosowany d@ szeroki katalog ulg. Natomiast istotnymodiem dochoddéw JST
sa subwencje, w tym &wiatowa, ktdra systematycznie wzrasta. Jedrioieenatazone
na samorzdy zadania powodyj ze wydatki bigace systematycznie wzrastaj
a realizacja polityki proinwestycyjnej nie pozwala zwolnienie tempa naktadow na
realizacg inwestycji.

Od 2009 znacey wptyw na pogorszenie wyniku finansowego Miastatynnastpstwa
swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczegongtotvptywapcego na wysokd
udziatu w podatkach PIT i CIT. Mniejszy przyrostctiodow ni wydatkéw powoduje
wzrost zadhaenia i mniejsze mdiwosci sfinansowania wydatkow, w tym ndvaate,
ktGra nie jest postrzegana jakoddto przysztych dochodéw, a traktowana jest, jako
obcigzenie dla budetu w okresie biggcym.

3.3. Finansowanie wydatkow na zadania z zakresuwiaty przez miasto Pozna
w latach 2001 — 2011

3.3.1. Wydatki na zadania z zakresuswiaty w budzecie miasta Poznania

Ustalaniesrodkéw na zadania z zakreséwaaty budzi co roku kontrowersje z uwagi
na rozbienos¢ termindbw obowizywania dokumentéw. Bugt uchwalany jest na rok
budzetowy, ktéry jest jednoznaczny z rokiem kalendanpomczyli od 1 stycznia do
31 grudnia danego roku z tyme do 15 listopada poprzedzeggo rok budetowy

b) zniesienie zwolnienia dla uméw pazek udzielanych na rozpagie lub powadzenie
dziatalngci gospodarczej;

% 0d 1 stycznia 2009 — zawenie katalogu czynrsoi objetych podatkiem od czynioi

cywilnoprawnych jako zmiana umowy spotki kapitatgveeaz wyhczenie z opodatkowania czyricd

gg/viqzanych z przenoszeniem aktywow i pasywow oraz zangfinicji budowli i obiektu liniowego.
PIT:

a) ulgi przystugujce w latach 1997-2003 ulegly ograniczeniu, co madgytywny wpltyw na
dochody w roku 2004; Uchylono przepisy dotyeez odliczé z tytutlu: wydatkow
mieszkaniowych, odpfatnego doksztalcania i doslemial zawodowego, odptatnego
ksztatcenia w szkotach virgzych, zakupu przygdow i pomocy naukowych itd.

b) wprowadzono jednak nowe mwosci odliczenia od podatku: 2002-2006 — ulga z tytutu
sptaty odsetek od kredytow i pazek mieszkaniowych, ulga internetowa, ulga pranma;

c) zmiana wysokéci odliczanej skladki na ubezpieczenia rentowe rizamie sktadki rentowe;j
spowodowato wzrost dochodu do opodatkowania;

37 CIT: Koniunktura gospodarcza w latach 2004 — 2003bnizenie od 2004 roku o 8 punktow
procentowych stawki podatku znalazto odzwierciedew dochodach JST. W 2004 roku podatnicy
wptacili 0 20% wecej podatku ri w roku 2003. W roku 2004 wprowadzono opodatkowalziatalngci
gospodarczej 0sob fizycznym podatkiem 19%.

89



projekt uchwaty przedstawiany jest organowi stamocaimu JST i Regionalnej Izbie
Obrachunkowej (RIO) — do zaopiniowania [Ustawa zsi&fpnia 2009]. Natomiast rok
szkolny rozpoczyna sil wrzenia, a kaczy 31 sierpnia nagtnego roku [Ustawa
Zz 7 wrzénia 1991], z tymze arkusz organizacyjny na rok szkolny zatwierdzasy do
31 maja danego roku. Oznacza#e,w budecie na dany rok natg zaplanowa etaty
cze¢sciowo na dwa lata szkolne.

O ile na pierwszy okres (od stycznia do 31 siefpmazna opiera sic na danych
w zatwierdzonym arkuszu organizacyjnym, o tyle kees od wrzénia do grudnia gfe
sa dane wynikajce z prognoz demograficznych i analizy lat ubiebty®latego
w trakcie roku bugetowego dokonywanegszmiany, ktére wynikaj z rozpoczcia
nowego roku szkolnego. Wysalowydatkéw na zadania z zakresiwaaty i ich udziat
w wydatkach Miasta Poznania przedstawione zostaldaleli nr 13. Ich udziat
w budzecie Miasta systematycznie wzrastat. W latach 28025 stanowity one ponad
30% budetu ogdtem. Od roku 2006 udziat wydatkow néwiate systematycznie
maleje i w roku 2011 wynosit 25,5% htetu ogdlem. Zmniejszenie to jest
spowodowane wzrostem od 2007 roku wydatkéw na kipjeealizowane m.in.
zesrodkéw z Unii Europejskiej. Zeli podzielimy wydatki na bigce i majtkowe
to zaobserwuje siinny udziat. Wydatki bigagce na éwiatg w latach 2002 - 2008
stanowity przedziat 37,1% - 42,0% wydatkow Aaieych, w latach 2009 - 2010 udziat
ten spadt do ok. 34,5% i w roku 2011 wzrasta dO%6,

Natomiast na wysokd wydatkbw majtkowych realizowanych w Migie duwy
wplyw map inne inwestycje m.in. drogowe. W badanym okresisaka¢ srodkow
wahata s} od 17,8 min zt. (2002 rok) poprzez 30,0 min (20dK) i 17,2 min zi. (2011
rok). Udziat procentowy maleje, bo wynosit odpowiax8,3% (2002 rok), 3,4% (2010
rok) i 1,8% (2011 rok).

Utrzymujacy sk poziom wydatkéw majkowych przy spadku udziatu procentowego
swiadczy o prowadzeniu przez wtadze Miasta polighainwestycyjne;.

Wydatki na zadania z zakresuéwaaty naley rozdzielc na wydatki, na ktére
samorady otrzymuj subwengj z budretu pastwa i dotacje na okéene zadania, oraz
te zadania jak np. prowadzenie przeszkoli, ktgreaglaniami wkasnymi samajau i na
pokrycie wydatkéw musz by¢ zabezpieczonérodki z dochodéw uzyskanych przez
samorad. Oznacza toze m.in. na prowadzenie przedszkoli samdyznie otrzymuj

wyodrebnionychsrodkéw.
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Tabela nr 13: Wy

ydatki bugtu miasta Poznania w latach 2002 - 2011

Wyszczegolnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201
Wydatki gminy 1008 304 112,001 027 722 492,001 040 712 180,00 1186 133 660,00 123481001442 1341 753 254,96427 772 848,40 1 928 323 852/1D037 524 476,132 171 909 943,45
whasne 970 785 290,00 998 193 016,00 984 855 709,00 1 116 342 576,00 1 160 456 080,66 1 264 328 938,00 1 355 880 319,681 857 794 232,101 964 179 521,162 098 684 729,96
biezace 825908 841,00 872788 344,00 858 437 234,00 896 133 771,00 839 578 860,79 942 567 933,37 1 045 105 761,971 311 577 349,351 373 265 476,74 1 451 652 628,3p
magtkowe | 144 876 449,0p 125404 672,00 126 418 475,0 220208 805,00 320877 219,87 321 761004,63 310774557,71 546216 882,75 590 914 044,42 647 032 101,6
zlecone 37518 822,00 29529 476,00 55 856 471,0( 69 791 084,00 74 353 933,76 77 424 318,96  71892528,72 70529 620,00 73344 954,97 73 225 213,44
biezace 36 806 390,00 29 302 211,00 55 705 593,00 69 624 850,00 74 353 933,76 77 424 318,96  71874753,32 70529 620,00 73344 954,97 73 225 213,44
magtkowe 712 432,0 227 265,00 150 878,00 166 234,00 0,00 0,00 17 775,40 0,00 0,00 0,00
Wydatki powiatu 473080 615,00 406 931 470, 443363 804,00  5B382,00 | 640 686 561,8( 76527077652 912 6740878, 781 917 622,59 909 209 610,37 890 221 55§
whasne 358 629 570,40 372 755 055,00 413 669 965,00 475281 062,00 607 026 881,82 730328 692,99 854 621 272,61 738 947 661,28 845 545 470,99 844 727 470,64
biezace 288 917 064,00 297 000 141,00 342 848 964,00 368 689 536,00 396 389 558,13 438 154 613,01 481585 713,61 519 062 535,53 564 634 146,13 548 241 681,99
magtkowe 6971250600 75754914,00 7082100100 10659152600 21063732369 292174 079,93 373 035559,00 219 88512575 280911 324,8¢ 296 485 788,64
Zlecone 114 451 045,00 34176 415,00 29 693 839,0( 28 444100,00 33 659 679,98 34942 083,53 5805350545 42969 961,31 63664 139,38 45 494 085,44
biezace 113239 050,00 32 172 425,00 27 681 839,00 27.434103,00 32 672 377,36 34 682084,14 57502100,37 40077 678,21 62891 176,64 43 628 942,04
magtkowe 121199500 2003990,00 2012 000,00 1 009 997,04 987 302,62 259 999,39 551 405,04 2892 283,10 772962,74 1865 143,43
Wydatki ogdtem 1481384 727,001 434 653 962,001 484 075 984,00 1 689 858 822,00 1875496 576,22 2 107 024 033,28340 447 626,46 2 710 241 474/6B 946 734 086,50 3 062 131 499,58
whasne 1329 414 860,00 370 948 071,001 398 525 674,00 1591 623 638,00 1 767 482 962,48 1 994 657 630,99 2 210 501 592,292 596 741 893,382 809 724 992,152 943 412 200,60
biezace 1 114 825 905,001 169 788 485,001 201 286 198,00 1 264 823 307,00 1 235 968 418,92 1 380 722 546,38 1 526 691 475,581 830 639 884,881 937 899 622,87 1 999 894 310,35
maptkowe | 214588 955,00 201 159 586,00 197 239476,00 326 800 331,00 531514 543,56 613 935084,6]1 683810 116,71 766 102 008,50 871 825369,28 943 517 890,24
zlecone 151 969 867,00 63 705891,00 85 550 310,00 98 235184,00 108013613,74 112366 402,49 129946 034,17 113499 581,31 137 009 094,35 118 719 298,94
biezace 150 045 440,00 61 474 636,00 83 387 432,0( 97 058 953,00 107 026 311,12 112 106 403,10 129 376 853,69 110 607 298,21 136 236 131,61 116 854 155,54
magtkowe 1924427,00 223125500 2162 878,00 1176 231,00 987 302,62 259 999,39 569 180,48 2892 283,10 772962,74 1865 143,43
wilasne | rok/rok 100,0% 103,1% 102,0% 113,8% 111,0% 12,9%% 110,8% 117,5% 108,2% 104,8%
biezace 100,0% 104,9% 102,7% 105,3% 97,7% 111,7% 110,6% 119,9% 105,9% 103,2%
magtkowe 100,0% 93,7% 98,1% 165,7% 162,6% 115,5% %14 112,0% 113,8% 108,2%
wiasne | 2002=100% 100,0% 103,1% 105,2% 119,7% 133,0% 150,0% 166,3% 5,3W 211,4% 221,4%
biezace 100,0% 104,9% 107,8% 113,5% 110,9% 123,9% 136,9% 164,2% 173,8% 179,4%
magtkowe 100,0% 93,7% 91,9% 152,3% 247,7% 286,1% 348,7 357,0% 406,3% 439,7%
Zrodto: Sprawozdanie z wykonania et miasta Poznania za lata 2002 - 2011
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Natomiast na prowadzenie szkoét i palcowedwiatowych JST uzyskyj srodki
z budetu paistwa w formie subwencji jak@zes¢ oswiatowy subwencji ogéInéy,
zwanej dalej ,subwengjoswiatowg”. Poza tym w zalenosci od polityki pastwa
I programow realizowanych medy¢ przekazywandrodki w formie dotacji n&cisle
okreslony cel.

Wysoka¢ dochodow na zadaniaswiatowe nie jest wystarczgja na pokrycie
wydatkow wynikagcych z potrzeb organizacji i funkcjonowania szkidk wykazane
zostalo w tabeli nr 14, w latach 2002 i 2003 daptMtiasta wyniosta odpowiednio
185,6 min zi, 1207,1 min zi., co wynikato z refoynstrukturalnej oraz prowadzenia
przedszkoli jako zadania witasnego. W 2002 roku aekg@t sk etap tworzenia
gimnazjéw i po raz pierwszy uczniowie rozpelcznauke w trzyletnich szkotach
ponadgimnazjalnych, realizig nas¢pny etap reformy. Doptata Miasta zmniejszyla si
w latach 2005 - 2007 i wyniosta 171,2 - 182,4 minate od 2008 systematycznie
wzrasta od 201,1 min zt w 2009 roku, do 254,8 minw 2011 roku. W 2011
w porownaniu do 2010 roku ngptto zwigckszenie wydatkdw o 7,78%, natomiast
w stosunku do roku 2002 o 37,3%.

W tabeli nr 15 przedstawione zostaly wydatki powosz na zadania tzw.
subwencjonowane, tzn. takie, na dziatania ktéryamazdy otrzymuj subwengj.
Wysoka¢ naliczanej subwencjiswiatowe] zaley od liczby uczniéw uagzczagcych
do szkét prowadzonych przez samgotzTak jak w wydatkach naswiate ogotem tak
I w wydatkach subwencjonowanych napsya doptata Miasta wygiowata w latach
2002 - 2004. Od roku 2005 doptata zmniejszytadsi 86,5 min zt. w roku 2005, czyli

0 23,3 min zt. mniej riiw roku 2004.

38 Wysokas¢ czesci oswiatowej subwencji ogoélnej dla wszystkich jednostsimorzdu terytorialnego
ustala corocznie ustawa biedowa. Kwoé przeznaczop na czsé oswiatows subwencji ogélnej dla
wszystkich jednostek samauu terytorialnego ustalagsiv wysokaci tacznej kwoty czéci oswiatowej
subwencji 0ogdlnej, nie mniejszejznprzyjeta w ustawie butktowej w roku bazowymskorygowanej
o kwot innych wydatkéw z tytutu zmiany realizowanych zadéwiatowych. Od kwoty tej, odlicza gi
0,6% na rezerw czesci oswiatowe] subwencji ogolnej. Rezesgvezgsci oswiatowej subwencji ogdinej
dysponuje minister wigiwy do spraw finanséw publicznych, po zggiicciu opinii ministra wtdciwego
do spraw éwiaty i wychowania oraz reprezentacji jednostek @amtu terytorialnego.

Ujeta w projekcie ustawy budtowej planowana kwota e¢xi oswiatowej subwencji ogdllnej jest
okreslana na podstawie:

- projektu Rozporgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sgmspodziatu cgsci oswiatowej
subwencji ogélnej dla JST na dany rok;

- danych statystycznych dotyrzch liczby etatdw nauczycieli poszczegdllnych stopmvansu
zawodowego i liczby uczniéw (wychowankéw) wykazamye systemie informacji sviatowej (wedtug
stanu na 30 wrZeia i 10 padziernika) roku poprzedniego zweryfikowanych proegany prowadze
szkoty i placowki w zakresie odpowiednich wag aigom;
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Tabela nr 14: Wykonanie wydatkow w latach 2002-2011 na zadania z zakresu o§wiaty oraz dopiata miasta do dochodé uzyskanych na realizacje zadan z zakresu o§wiaty w ozt
= 2011 2011
2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r.
- . 2010 2002
Wykonanie
31.122002-2011r 493131980 520014129| 539912126 548408912 356435017 380601424 636216034 698 864376 740908 459 779605618
biszgee 475174 0335 Fl6754 142 525334 487 525165 323 533830 8359 561767 837 613923 566 671242 439 710885 911 762418 792
maigthowe 17957 9235 13159 987 14577 639 23243 589 22604 158 18 833 387 22292 4638 27621 937 30022 548
w ramach biezacych:
placdwki nissamorzadows 5759 504 18 862 062 24 843 362 33046 886 30023 3 72776 527 83726217
ZFS55-nauczyve 2400 000 2839463 2834 090 3207 760 3405 852 4365 400 33594 887 G047 222 6579973
waim.remonty 7104 513 6368 204 1561 289 3779039 6937 702 8604 548 0736704 3356 000 10 442 000
srodki unijne 239 492 1282021 2950 229 13329353 73999351 10683 168 8784 419
samorzady pomocniczs 241641 261152 272 601 148 749 14301 26046 26773 24496 21290
pozostale wydatki bieface 449 668 397 488423171 495 533 633 431700 848 481470405| 498 534 566| 534 742 285 575507 504| 601 848 808 650 620418| 104 5% 144 69
pokrycie wydatkow ogélem - 26972 351 14 790 119 28 406 973 2349238 14 656 306 33 139977 33985 148 17 140 155 35 705 451
subwenda 280830924 307823275 322613 394 351020 369 333369 607 368026 413 401 166 390 437151 538 434201 693 430007 144| 103,92 174,47
srodki z UE + EOG 0 0 117559 876491 2763 393 31048 801 3122 496 5002 851 0210 656 11296 961 183,85
porozumienia 127032 174816 386393 1016 636 1360 271 2224913 2818224 4300 495 3219157 6106 724| 11887 480648
pozostale 10078 794 1705 891 631 491 1 868 520 6125 6635 1976 257 6394 701 2985309 3938 917 2140 543 2124
suma 201056 770 309703 982 323978 837 354732016 363618 936 381276 383 413701 812 449537 193 472660 424 509541372 105,14 175,07
Roznica 202075210 220210 147 215933 289 193 626 896 192816 081 199325 041 222514 222 249327 184 268 248 035 270064 246 10759 133,65
pokrycie wydathkowbiezacych
subwencja 280830 924 307823275 322613 394 351020 369 3333469 607 368026 413 401 166 390 437151 538 454291 693 439907 144| 103,92 174,47
sredkiz UE + EOG 0 0 1173359 876491 21763 393 1917 829 3060 797 4824376 9078 990 10448 526| 188,19
porozumisniz 127032 174816 396393 1016 636 1360 271 2224913 2818224 4300 495 3219157 6106 724| 11887 4 806,48
pozostale 8605 995 1705 891 651 491 054520 4333 002 7154424 5818 783 2085309 3 148 560 1048 402 1218
289583 971 309703 982 323978 837 353868 016 361 826 273 379323 578 412864 194 449351 718 471738 400 307600796 10498 17529
e 185390084 | 207050 160| 201355650|  171297307| 172004 386 182444 258 201059 372 221890 721 239147 511 254817 996| 107,78 | 137,30
wykonarie (biefgee) - dochody - T B - - - - - - - - - : -
w min
e 3 = a ol - 2 - - - ] 2 ] 2011 2011
wykonanie ogolem 2002 r. 2003 r. 2004 r 2005 r, 2006 r 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2010 2002
wykonanie 493.1 329, 339.9 3484 3564 380.6 6362 623.9 740.9 7196 105,22 138,09
dochody 29 3097 3240 3548 3636 3813 4137 4495 4727 joe.s| 10514 175.07
subwencja 307.9 3226 351.0 3534 368.0 4012 4372 154, 490,0 03,92 17447
doplata 202.1 2202 2159 193,6 192,83 1993 2125 2493 268.2 270, 107,59
pl
wydatki bieiace 2002 r. 2003 r. 2004 r 2005 T 2006 r 2007 r. 2008 r 2009 r 2010 r. 2011 r. ‘1001110
wykonanie 4752 516. 5253 533.8 6139 6712 762.4| 10725
dochody 289.6 3097 3240 3 1.8 4129 4424 jors| 10498
subwencja 280.9 307.8 3226 3310 3534 4012 4372 490,0 103,92 4.4
doplata 185.6 207.1 2014 171.3 172.0 201.1 221.9 2548 107,78 137,30

Zrodto: Sprawozdanie z wykonania ket miasta Poznania za lata 2002 - 2011
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Tabela nr 15: Wykonanie wwvdatkdw w latach 2002-2011 na zadania z zakresu oswiaty finansowane z subwencji 1 dotacji

= 2011
Wykonanie 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2002
31122002 -2011r. 416949353 444446371 434777814| 461848330| 464971360 481412742 522636715 367777240 605 872 699 616 745456 147,92
biezgre 400529 788 433860 425 441185 643 439326 173 443382 303 463729 171 502 864 086 544346 689 578 803 000 600 408 200 149,79
majgtkowe 16119 565 10585 946 13592171 22522157 21580255 17682971 19772 629 23430 551 27069 699 16337 257 101,35
w ramach biszacych:
placéwki nissamorzadows 13843 252 16067 872 19741 661 25408 478 30223 224 37825 696 47990 408 55316992 62399 860 63100952 101,14 | 455,89
ZF55-nauezye 2000 000 2830463 2884 090 3207 760 3405 852 4365 400 4871624 5504 887 6047 222 6579978 | 108,81 | 329,00
wain ramonty 6643 243 5906 763 1461 371 4573 073 5015173 7417 837 8038 256 7558 747 8556 000 10442000 | 122,04 | 157,18
srodki unijne 224979 1236 8386 29350229 1532933 2224128 7399 951 10683 168 83784419 8223 -
samorzady pomocniczs 238144 20897 269104 148749 14301 26046 18998 26773 244596 21290 8691 804
pozostale wydatld biezace 378105 147 409025 428 416604 438 404731 227 400873527 412561 836) 439711672 468249335 491092 254| 511470561 10488 | 13527
pokrycie wydatkow ogolem
subwencja 280850924 307823273 322613 304 331020 369 333 369 607 368026 413 401 166 390 437131 538 434291 693 4890907 144 103,92 174,47
srodki zUE+EOG 0 0 117 559 376401 2763 393 3048 801 3122 496 5009 851 9210 656 11296 961 | 183,85 -
porozumienia ] ] ] 0 0 0 ] 0 ] ]
pozostale 10078 794 1705 891 631401 1368 520 6125 663 7976 257 6394 701 2985 309 3938 917 2140543 [ 131,94 2124
200929 718 309529 166 323382 444 353765 380 362258 665 379051471 410883 587 445146 6938 467441 266 503434648 | 105,01 173,04
Rézinica 126019 635 134917 205 131395 370 108082 950 102712 895 102361 271 111753128 122630 542 138431433 113310808 | 112,88 89,92
pokrycie wydatkow bieZzacych z innyvch Zrodel
subwencja 280850924 307823 275 322613 304 351020 369 353 369 607 368 026 413 401 166 390 437151 538 4354201 693 480997 144 ( 103,92 174,47
grodkiz UE + EQG 0 0 117359 876491 2763 393 1917 829 3060 797 4825215 9078 990 10448 526 | 188,16 -
porozumisnia o
pozostale 8605 993 1705 891 631401 954 520 4333 002 7154 424 5831 609 2985 309 3148 560 1067 188 | 10547 12, 40
289456919 309529 166 323382 444 352851 380 360466 002 377098 666 410038 886 444962 061 466519 243 501512857 104.84 | 173,26
N T— _dz.f.f@cf 111372 869 124331259 117803 199 86474 793 82916 303 86631 105 92803 200 99384 627 112283 757 98595 342 112,98 88,80
\Tm.]n
5 - - 1) s - - - - - - 2011 2011
ogolem 2002 r 2003 r. 2004 r 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r 2011 r. 2010 2002
wylkonanie 603.9 6167 101,79 | 14792
dochody 4674 034 | 105,01 173,04
subwencja 4343 490.0( 103,92 174,47
doplata 1118 1384 1133 112,88 59,92
e = 2011 2011
biezace (mln) 2002 r. 2004 r. 2005 1. 2006 r. 2008 r. 2009 r. 2010, 2011 r. 2010 2002
wykonanie 3443 378.8 60041 103,73 | 149,79
dochody 7 4430 466,35 10484 | 17326
subwencja 307.8 333, 2 4372 4343 103,92 174,47
doplata 1243 529 918 99.4 1123 93.9 112,98 88,80

Zrédto: Sprawozdanie z wykonania ket miasta Poznania za lata 2002 - 2011

94




Przez kolejne trzy lata doptata ksztaltowata isa poziomie 86,5 - 86,6 min zi
i wzrosta od 2009 roku do 99,4 min zt. Nagkszy przyrost wyspit w roku 2010
do 112,1 min zt., a w 2012 spadta do poziomu 9910 mi.

Samorzady bez wzgidu na wysok& przekazanej subwencji muszabezpieczy
srodki na utrzymanie szkot, w tym na wynagrodzeniaugzycieli, zachowanie
bezpieczastwa w szkole i zapewnienie warunkow utiwiajacych przeprowadzenie
zag¢ nauki w szkole. Z uwagi na taze subwencja dwviatowa lgdaca jednym
z dochodéw samogdow, liczona jest algorytmem na 1 ucznia, to wydatk
na utrzymanie szkot iplacoweks$wiatowych przewyszap jej wartag¢. Dlatego
wysoka¢ doptaty samordow do otrzymywanej subwencji ksztattujeg sidznie,
w zaleznoici od polityki wtadz samoegu i od maliwosci finansowych®® Nie tylko
jednak kryterium polityki i finanséw powinno bydecydugce o wysokeéci srodkow
na edukae. Zarad samorzdu, jak i organ uchwatodawczy, powinien kier@éwsic
swiadomdacia o potrzebie ksztatcenia, o oczekiwanych zyskaclpreyszigcei, gdyz
naktadow na éwiate nie naley traktowa& tylko jako wydatki czy koszty, alprzede

wszystkim jako inwestyc w gospodark i poziomzycia obywateli.

3.3.2. Wydatki na prowadzenie gimnazjow w bugecie miasta Poznania

Jednym z wazniejszych dziath od 1 wrzénia 1999 roku, jakie postawita przed
samoradami reforma systemuswiaty byto utworzenie i prowadzenie gimnazjéw.
W 2001 po raz pierwszy do gimnazjow poszli ucznewi petni uksztattowanych
trzech rocznikach. Tym samym zakayt si proces tworzenia gimnazjow, ktére miaty
sta si¢ szkoh egalitarm pozwalagca na rozwoj i wprowadzenie jako ksztatcenia.

Na samorzdy, jako pierwszy podmiot wptywagy w sposob poedni na ksztatcenie,
natazony zostat obowizek finansowania dziatania szkét w wysékioumazliwiajagcej

prowadzenie zaf przez kady przygotowan, posiadajca kwalifikacje w zakresie

%9 http://www.wspolnota.org.pl/ranking-oswiatowy/sutneja [dosfp: 13.10.2014]
Odsetek gmin doptacgjych do subwencjiaviatowej w latach:

wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 skala doptat*
miasta wojewddzkie 94% 94% 94% 2 444,06 — (-155,25)
inne miasta na prawach powiatu  85% 81% 85% 2 826 8551
miasta powiatowe 100% 100% 100% 7 383,48 — 2 809,45
matle miasta 96% 97% 96% 8 250,94 — 3 622,23
gminy wiejskie 95% 95% 97% 14 332,32 — 4 694,10

* dopfata do subwencjissviatowej w przeliczeniu na 1. ucznigrednia z lat 2009 - 2012
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dydaktyki i zapewnienie bezpiecznych i higienicamyevarunkéw pracy.Srodki
na sfinansowanie dziatalé@ gimnazjow ogdtem (wydatki bigce plus majtkowe)
w latach 2002 — 2011 w ramach wydatkdw na zadanbavencjonowane stanowity
0k.18,0%. W ramach wydatkow bigych wartd¢ ta w roku 2002 byta najnsza

i stanowita 17,9%, natomiast w latach 2003 — 2018B,0% i wecej. Porownywalny
procent wydatkéw bigcych wramach tych samych zadawiadczy o rownym
corocznym przekazywani¢rodkow przy uwzgidnieniu wykonania za rok poprzedni.
Poréwnujc nominalm wartaés¢ wydatkdw bieacych poniesionych w roku 2011
w poréwnaniu do roku 2002, wzrosty one o0 53,57%.

Na wysokad¢ srodkdéw przyznawanych na prowadzenie gimnazjow wpiywata nie
tylko inflacja ale rownie podwyzki ptac nauczycieli, jak i polityka Miasta polegef
na uchwalaniu bugkttu na zadaniaswiatowe w nawjzaniu do roku poprzedniego
z uwzgkdnieniem zw¢kszenia zada Ale staly procent udzialu wydatkéw na gimnazja
swiadczy o statym, réwnym zwkszaniusrodkow.

Tworzenie gimnazjéw zbiegtoesz wchodzeniem do gimnazjow jednego z ostatnich
rocznikdw z wyu demograficznego. W 2002 roku do gimnazjéwesezzato 19 810
ucznidw a od nagpnego roku liczba uczniow zaga s zmniejszéd i w 2011 roku
wyniosta juz 12 083 tj. 0 39,0% mniej Aiw roku 2002. Tym samym zmniejszyta; Si
liczba etatéw nauczycieli, ktora wyniosta w roku020- 1984,83 a w 2003 — 2037,08.
Od 2004 zacga sk zmniejsza i w 2011 roku wyniosta 1499,39 stan@wi75,5%
etatow z roku 2002.

Ewoluowanie programéw nauczania i wihaie ich do podstawy programowej
pokazuje,ze liczba ucznidw w 2002 roku na 1 oddziat wynio2d,81, na 1 etat
pedagogiczny czynify — 10,35 a w roku 2011 odpowiednio - 24,17 i 9,B6mimo
wzrostu liczby ucznidow w oddziale, zmalata liczbezniow przypadaca na 1 etat
pedagogiczny.

Wiekszy, procentowo, spadek liczby uczniow hiczby nauczycieli, wzrastage
wydatki biezgce spowodowatyze wydatki rocznie na 1 ucznia gimnazjum ksztattgwat
sie od 3 492,51 zt. w 2002 roku do 8 021,42 zt. w 26dKu, co daje wzrost 0 129,68%.

“°Dla finansowego rozliczenia zostaty wprowadzonjgia etat staly i etat zmienny. Etaty state odgosz
sie do nauczycieli czynnie uczestnicych w zagciach, natomiast etaty zmienne — nauczyciele
przebywagcy na urlopie dla poratowania zdrowia, stany nieczy lub prowadgy indywidualny
program lub tok nauczania
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Tabela nr 16: Liczha ucaniéw, etatdwi wydatkd w gimnazjach w latach 2001-2011

%

Wryszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 /2002

wykonanie wydatkéw GIMNAZIOW ogétem 38073453| 7T6988530| 83472234 84664637 84741230 80492674 87816 387 94660717 101292419 106742838 113907113 | 147.95%
wtym:

placéwki nigpubliczne 1205028 1713339 1781343 1994 466 2279189 2946820 4354869 6424270 8786493 10363 688 11326482 672,74%

Placowki publiczne razem 56 870425| 75275171 81690 709 82670171 82462041 86545 854 83461718 88236447 92505924 96377 150 102380631| 136.01%
wtym:

wydatki mejqthowe 4335 603 3307 010 2930 494 1889 253 J660 934 9701111 3709 245 3119657 1315873 1045 163 3824 306 72,06%

wydatki biezace ogétem 52514822 69968 161 78 760215 78780918 76 801 107 76 844 743 79752473 85116789 91190051 95331985 98 556 325| 140.86%
wiym:

WaERigisTe remonty 974327 774 803 74624 124925 599363 1549 261 1199213 1008 902 1064 873 137442

programy unjjne 0 0 0 27067 166025 211290 245378 460553 368 648

samorzqay pomocnicze 119412 6713 F000 0 2000 0 0 0 0 0.00%

L biezace utrzymanie placdwek publicznych 51420883 69 186 641 77982591 78628926 75733719 83356238 89 745460 93862530 96922802 | 140,00%
wiym:

zadania bezpoirednic 39380014 60907072 J8 681348 62908 990 66827245 70039812 72835103 136,62%

II. hiezace utrzymanie placowek publicznych 51420883 78628926 75733719 83356238 89745460 93862530 96922802 | 140,00%
wtym:

wynagrodzenia i pochodne ogéfem 41631590 63786111 67907814 72407231 76971139 8113972 14093%
W tym:

liczba etatowog 192344 190080 1 883,65
administracja i obsiuga 290,94 369,12
liczba ucmiow w gimnazjach ogélem| 16 045 13 380 12 661

I wydatkibiezace ogotemna 1 ucznia /

narok | 3 204,79 349251 422945 425205 4278.74 4535908 508891 383441 6 707.43 741352 802142 229.67%
wtym:

zadania bezpoirednic 349331 391510 440323 409456 553193 602790 22398%

I wydatkibiezace ogétemna 1 et.pedagogiczny /narok 4031446 4302759 44 723,84 4920574 53631.16 58 502.83 62 149.50 64 641,49 185.44%

2591558 26 860,72 3122815 3333940 3441978 37855.89 4047546 46375.69 4857649 180.83%
II. wydatkibiezace ogotemna 1 ucznia/

na miesiac 267,07 291,04 35245 354,34 356,56 378,26 424,08 486,20 558,95 617,79 668,45 229,67%

ILvydatkibiezace ogolemna | E""Ed;i"f;ﬁ:c' 281996 | 290481 | 319013 335954 358563 372699 410048 446926 488274 5179.13 5386.79 185.44%
W tym:
wynagrodzenia i Ins ogidem

liczba etatéw ogdlem 181622 202382 221373 233698 246442 233145 2763,14 2942,12 317442 340523 360980 17837%
wtym:

wydatkibiezace ogolem /liczbe etatowogstem/| 2336 26,03 27,98 2025 30,63 3197 34,65 37.50 40,77 4285 4447 170,84%
liczbe godzin®****

wydatkibiezace zad bezpoérednie / liczbe etatéw 27,69 2870 3137 3336 3562 36,77 40,44 43.24 46.61 49,55 5190 180.85%
nauczycielskich/ 32 tygodnie/18 (pensum)

HEEE (liczba etatow nauczycielskich®* 18 +liczba etatow administri obst. *40)liczbe etatow ogolem
usredniona liczba godzinrocznie| 1 119,84 1121.74 113278 1136.58 1146.45 114432 1152,01 1 155,58 1158.16 116277 1163.97 103.76%

przvjelam 52 tvgodnie

Zradto: Sprawozdanie z wykonania budzeturmiasta Poznarda za lata2002 -2011
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Tym samym 1 godzifa pracy w gimnazjum kosztowata w 2002 r. — 26,03 zt.
aw 2011 r. — 44,47 zt. czyli wzrost o 70,8%.

Ksztattowanie si liczby uczniéw, etatéw i wydatkow w gimnazjach gdstawiono
w tabeli nr 16.

Moéwiac o budecie, zawsze dulziemy méwt o koniecznéci dokonywania
nakladow na éwiate. Bezsprzecznym jest fake realizowane zadania z zakresu
oswiaty musaza by¢ finansowane (szkoty publiczne) lub dofinansowarszkgty
niepubliczne lub publiczne prowadzone przez innelngoty niz JST) z budetu
samoradu. Nie mana jednak moéwi o naktadach tylko jako o kosztach. Nale
zastanowd sig¢ nad jakdcig ich spaytkowania, nad zasadéma i czasem w jakim
powinny zosta poniesione, a zwrot z tych naktadow na pewno nostasagnicty.
Nie jest wprawdzie wyliczone kiedy zwrot ten r@sije, ale wszyscy zdajemy sobie
sprave, ze postp jaki se dokonuje i tempo w jakim nagiuja zmiany, szczegOlnie
w dzisiejszych czasach, to zastuga nakladéw w pla@s. Z jednej strony, wszyscy
uczniowie wymagaj nakladu pracy nauczycieli i rodzicow by czynniezestniczy
w zyciu. Z drugiej strony, znakomite organizmy, umysiyotencjalni wynalazcy
przychodz do szkoty i wymagaj czsto uzmystowienia im tego kimas Rok
nauczyciela jest do#@nie wszelkich stafaaby jego kwalifikacje zostaty wykorzystane
w jak najbardziej efektywny sposaéb.

Poniesione na edukaapaktady i zyski mena odwoté do zasady Pareto [Wikipedia
2012f2% Przypé¢ naley, ze spdéréd wszystkich uczniéw, w ktérych dokonano
inwestycji, 20% to ci, ktorzy poprzez zdobycie ujgieosci w szkole i wydobycie
z nich potencjatu, talentu, daje 80% wynalazkdwzwigzan przyczyniagcych se
do rozwoju, co z kolei decyduje o wysakouzyskiwanych dochodéw, wzrostu PKB

na 1 mieszkéca.

“1 Wydatki na lgodzin pracy w gimnazjum wyliczono jako iloraz : sumydiynéw liczby etatéw
nauczycieli pomnzong przez pensum — czyli 18 godzin i liczby etatéwstanowiskach administracyjno-
obstugowych pomnmng przez tygodniowy wymiar pracy - 40 godzin podzmgorzez liczb etatow
ogo6tem

42Zasada Pareto (zasada 80/20 lub 80 na PB- zasada opisgga wiele zjawisk, w ktérych 20%
badanych obiektéw zwikanych jest z 80% pewnych zasobow. Nazwa pochatiziaawiska wtoskiego
socjologa i ekonomistyilfredo Pareto ktéry na podstawie analizy danych statystyczngioshodéw
ludncsci we Wioszech w1897 roku stwierdzit, ze 80% majtku Wioch jest w posiadaniu 20%
mieszkacow kraju.

Nazwy ,zasada Pareto’zyt dla opisu wikszej liczby zjawisk w1941 roku Joseph Juramv swoich
badaniach nadakoscia, zauwaajac, ze 80% probleméw jest powodowanych przez 20% prayczy
Na przetomie XX i XXI wiekuRichard Kochwydat kilka ksizek dotycacych zasady Pareto i jej
zastosowa w réznych dziedzinachzycia. Uznat on m.inteoric ewolucji za szczeg6lny przykiad tej
zasady.
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Dlatego samorgly, ktérych powotanie miato na celu ich funkcjonamieaw dtugiej,
chaé nieokrglone] perspektywie, twoer plan perspektywiczny ma za zadanie
podkr&li¢ logiczna¢ iodpowiedzialné w podejmowaniu decyzji o0 rozwoju
samoradu, jego znaczeniu dla spoteczoioi demokracji poprzez okékenia dziata

wybiegapcych w przysziéc.

3.3.3. Zagcia pozalekcyjne w gimnazjach w latach 2002-2011

Swiadomaé wltadz miasta Poznania w zakresie potrzeby podmiszpoziomu
wynikéw ksztalcenia, znalazta swoje odzwierciedtenwv zapisach ustawowych.
W zwigzku z tym realizyjc zapisy Strategii Miasta Poznania oraz potrzelmnidev,
zaplanowane zostaty w bietie i przekazane do szko6t dodatkosvedki na zajcia
pozalekcyjne. Organizacja tych @aj przez poszczegélne szkoly, ma sk
podnoszeniu, jak i wyrdwnywaniu poziomu wiedzy sgdnie tych uczniow, ktorzy
ze wzgkdu na niski poziom dochoddéw w rodzinie, nie magzekiwg dodatkowego
wsparcia od rodzicédw. Wysoké® wykorzystaniasrodkéw na zajcia pozalekcyjne
zaleata tylko od szkoty i nauczycieli prowagtzich tam zajcia. Zainteresowanie
miodziezy zagciami daje maliwo$¢ podniesienia poziomu ksztatcenia — xag
naukowe” (indywidualny rozwdj, uzupetnianie wiedzydanego poziomu ksztatcenia,
przysgpienia do egzamindw zewtmznych), rozwoj zainteresowtaartystycznych —
.Zajecia kulturalne”, rozwdj sprawnoi fizycznej — ,zagcia sportowe.” Sposéb
prowadzenia zaf przez nauczyciela me poza walorami szkolnymi niejednokrotnie
wpltynaé na rozwoéjswiadomdaci potrzeby rozwoju zainteresowa
Wysokas¢ srodkow przekazywana do danej szkoty uzaiena byta od liczby ucznidéw,
a ich wykorzystanie w latach 2002 — 2011 w podziade dzielnice, przedstawione
zostato w tabeli nr 17.
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Tabela nr 17wydatki na realizag zagcé pozalekcyjnych w latach 2002-2011 w gimnazjach

w podziale na dzielnice w tys. zt

lata Ogotem hig; u;‘g’; Grunwald Jeyce Wilda
2002 504,9 139,1 116,8 144,9 77,0 57,1
2003 402,8 106,1 95,7 91,8 62,7 46,3
2004 382,6 103,4 88,7 90,5 58,1 42,0
2005 381,3 108,2 89,6 85,2 55,8 42,5
2006 379,9 103,8 90,8 86,7 57,2 41,2
2007 495,8 124,7 101,3 99,3 60,7 109,8
2008 536,3 181,8 104,9 99,6 56,6 93,3
2009 601,8 161,12 1129 136,7 89,5 101,4
2010 2555 77,6 64,7 50,3 33,2 29,6
2011 236,1 72,3 55,2 51,2 28,5 28,8

Zrodio: na podstawie danych ze sprawozdania z wykianaudetu za lata 2002 - 2011

W tabeli nr 18 przedstawione zostaty wighkii wykorzystaniasrodkéw na jednego

ucznia w gimnazjach w podziale na dzielnice.

Tabela nr 18:Wskaniki uzyskane na podstawie wydatkow dokonanychedaego ucznia
w gimnazjum na prowadzenie gajpozalekcyjnych w latach 2002 - 2011 w podziale na

dzielnice
aioi k. SREDNIA Stare Nowe .
Wyszczegolnienig POZNAN* Miasto Miasto Grunwald Jeyce Wilda
Srednie wydatki 27,54 30,46 25,17 26,18 23,09 26,21
na 1.ucznia/rok
mediana 23,48 25,57 23,11 22,88 21,53 24,63
odchylenie 7,51 10,84 5,64 8,30 7,50 5,28
standardowe
obszar zmiennai | 20,03 — 35,04 19,62 — 41,30 19,53 - 30,81 17,88 — 34,48 15,59 — 30,59 20,92 — 31,4¢

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych zaveprdania z wykonania bizetu za lata

2002 - 2011
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Jak wynika z tabeli nr 18, najwsze wykorzystaniesrodkow w przeliczeniu
na jednego ucznia bytlo w dzielnicy Stare Miasto rzefiraczalo onosredng
Z gimnazjow o 2,92 zt. Najimsze natomiast na terenie dzielnicyyl® i bylo nisze
odsredniej z gimnazjow o 4,45 ziSrednio na 1 ucznia wydatkowano 23,48 zt.
Odchylenie standardowe, najmniejsze wysb w dzielnicy Nowe Miasto i Wilda,
co oznaczaze srodki na zajcia pozalekcyjne byly wykorzystane poréwnywalnie we
wszystkich gimnazjach. Pomimo najszego wykorzystanig&rodkow na ten cel przez
gimnazja na terenie 2gc, odchylenie w wykorzystanikrodkéw na jednego ucznia jest
najbardziej zblione dosredniej z gimnazjow.

Na wykresie nr 6 przedstawione zostalo poréwnanikeszaru zmienrii
wykorzystanychirodkOw na zajcia pozalekcyjne w latach 2002 - 2011 przez gimmazj
w podziale na dzielnice w poréwnaniu gtedniej z gimnazjow.

50,00
45,00 -
40,00 41,30
35,00 - 35,04 34,48 31,49
30,46 '
30.00 ‘ | 30,81 30,59 \
’ 27,54
' 25,17 26,18 26,21
25,00 - 25,57 23,09
3,48 311 - 24,63
20.03 22,88 21,53
20,00 —1-20,03 19,62 19,53 ' 2092
17,88 ’
15,59
15,00 ‘ \ ‘
Poznan Stare Miasto  Nowe Miasto Grunwald zyJm Wilda
srednie wydatki przedziat min przedziat max mediana

Wykres nr 6: Obszar zmienfm wynikajacy z wykorzystaniasrodkOw przez gimnazja
na zagcia pozalekcyjne przeprowadzone w latach 2002-2011

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawszdania z wykonania bgetu

za lata 2002-2011

Drugim rodzajem poréwnania byto zestawienie dokguhnwydatkow na zafia

pozalekcyjne w poszczegolnych dzielnicach na przest dziesjciu lat, co obrazuje

tabela nr 19.
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Tabela nr 19:Wskaniki uzyskane na postawie wydatkow dokonanych daepo ucznia
gimnazjum na prowadzenie gapozalekcyjnych w latach 2002-2011 wedtug lat

wyszczegolnienig Snr:dlnizvn):gﬁm mediana sct)gr?gglr%r(])i\?ve obszar zmiennii
2002 28,00 26,41 3,23 24,77 — 31,23
2003 22,81 21,52 2,13 20,68 — 24,94
2004 21,25 20,35 4,58 16,67 — 25,84
2005 22,42 20,73 5,80 16,62 — 28,23
2006 23,50 22,26 551 17,99 — 29,01
2007 30,06 26,37 13,99 16,06 — 44,05
2008 37,26 23,77 38,68 -1,42 — 75,95
2009 43,75 30,73 28,67 15,08 — 72,42
2010 23,45 18,46 14,87 8,59 — 38,32
2011 22,84 19,52 16,69 6,15 — 39,53

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z GKdgzamindw za lata 2002-2011

Przeznaczenigrodkdéw przekazywanych przez samgatzna zajcia pozalekcyjne,
to wydatki wynagrodzenia dla nauczycieli oraz zakuopateriatdbw niezédnych
do przeprowadzenie zgj

Srednie wydatki na 1.ucznia wynikajz wartdgci srodkéw przeznaczonych
na zadanie w danym roku btelowym oraz liczby oséb bigeych udziat w zajciach.
Rok szkolny 2001/2002 dla gimnazjow jest rokiemktdrym po raz pierwszy w petni
uksztattowaty si gimnazja jako szkoty trzyletnie. Jednogzie byt to pierwszy rok
kiedy przeprowadzono egzaminy zewmne. Te dwa czynniki spowodowaty,
ze W roku 2002 najwicej srodkow byto przeznaczonych na @dp pozalekcyjne,
poniewa najwigcej uczniow ucgszczato do gimnazjow (miodze z tzw. wyu
demograficznego). Od roku 2003 zmniejszaliszba ucznidéw w gimnazjach i wakid
srodkéw przeznaczonych na prowadzeniecZgpozalekcyjnych. Natomiast wzrasta
w 0golnej liczbie ucznidow udziat procentowy tychzan@dw, ktérzy korzystaj z zagé
pozalekcyjnych. Lata 2004 — 2006, wykazywaly stapilporéwnywaln wartas¢

srodkdéw na zajcia oraz procentowy udziat uczniow kjoych udziat w zajciach.
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Ze wzgkdu na niski poziom ogganych wynikow z egzamindéw zegtrenych, od roku
2007 na ten cel przeznaczonozsgesrodki z budetu.

Niestety sytuacja gospodarcza #aiecie, ktdéra wplygta rOwniez na poziom
uzyskiwanych dochodéw przez samgly spowodowataze decyzy Zarzmdu Miasta
Poznania zmniejszone zostdlpdki na zajcia pozalekcyjne. Odzwierciedleniem jest
wzrost odchylenia standardowego. W latach 2002 0620dchylenie byto niskie
i wyniosto 3,23 — 5,51. Od roku 2007 jest znacamieksze, co spowodowane zostato
zroznicowaniem wykorzystanigrodkow.

Zarzad Miasta widac potrzelg wspomagania uczniéw przez nauczycieli, realizuje
polityk¢ naktadow na edukagjpoza minimum wynikace z zapisOw ustawowych.
Dlatego majc na uwadze rozw0j Miasta, jego wladze uznatg, naklady dz
poniesione na ksztattowanie odpowiednich postawprayszigci powinny przyniéé
wymierne efekty w postaci wysokich kwalifikacji ugaw.

Wszystkie dziatania Miasta skierowane na popraakosci ksztatcenia wymagaj
duzego zaangawania nauczycieli, czyli osob maych bezpéredni wptyw na sposéb
przekazywania informacji i weryfikacji uzdolmieiczniow, tym samymdwiadomieniu
ucznia w kierunku najlepszego wykorzystania swaigtiegtnosci.

Wspoiczesne spotearstwo jest coraz €&ciej nazywane spoteczéstwem uczcym
si¢”. Mozna nawet powiedzée ze permanentna edukacja pracownikéwgasi se
z kluczowym elementem lepszego funkcjonowania sibobrstw w spotecagstwie
wiedzy [Januszek 2006 s. 57]. Zdaniem R. Sangesdé, Wiek to nowoczesne
wytworzenie s myslenia o zarzdzaniu, czyli o lepszym funkcjonowaniu rynku pracy,
ktore opiera si na dwoch zasadniczych ptaszczyznach:

1. Dla uzyskania sukcesu, w konkurencyjnym otoazéwnieczne jest wiaiwe
zarzdzanie wiedz, jaka ma organizacja;
2. Zaradzanie wiedz nie jest tylko centralnym problemem w organizaaig musi
st& sie rowniez podstawow umiegtnoscia wspotczesnego managera [Sange
2003 s. 56].
Zbadanie zalmnosci pomidzy dodatkowymi nakladami na naukmierzonymi
wynikami uzyskanymi z egzaminow zegtrznych pozwoli okréi¢, czy nauczyciele
odpowiednio wykorzystgj dane im maliwosci do pracy zuczniami celem

zrealizowania programu pnWysoka jakosé¢ edukacji i wychowanid.
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3.3.4. Propozycja doskonalenia planowania wydatkéwna zadania z zakresu

oswiaty i wychowania w Wieloletniej Prognozie Finanswej

Planowana dotychczas wysagkavydatkow dla poszczegolnych szkot otema byta
najczsciej na podstawie wykonania wydatkéw w roku popried Niektore jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) okilaty zasady finansowania na bazie wlasnych
doswiadczér i mozliwosci finansowych. Jedn z metod umgliwiajaca czesciowe
zracjonalizowanie planu wydatkéw stanowi forma f®id zadaniowego. Oszacowanie
wartasci poszczegolnych zadgakie realizuje szkota, pozwala wekszym stopniu
na prawidiowe okrdenie wysokdéci wydatkow niezbdnych dla zabezpieczenia
jej funkcjonowania.

Jednak wysokd¢ tak zaplanowanych wydatkéw, w przeliczeniu na jedego
ucznia nie znajdowata odzwierciedlenia w ogganych wynikach, te z kolei, nie byty
zalezne wprost od wskanika wyksztatcenia kadry nauczycielskiej. Czyli wyatki
nie wplywaly bezpdredniego na poziom nauczania oggany przez ucznidéw
na ,wejsciu” i ,wyj $ciu”.

Istnieje zatem konieczné¢ wprowadzenia pomiaru i oceny pracy nauczycieli
wedtug poszczegolnych stopni awansu zawodowego orzasadndci dokonywania
wydatkéw. Wysoka¢ naktadow powinna przektaélaic na jakd¢, dlatego teé nakiady
na edukag powinny by rozpatrywane nie tylko w znaczeniusttowym, ale rownige
jakasciowo - strukturalnym.

Okreslenie wydatkow zwjzanych bezp@ednio z realizacja podstawy programowej,
w tym wynagrodzenia dla nauczycieli, stwaszajazliwos¢ zatrudnienia nauczycieli
o wskazanym przez kierownika placowki stopniu awamawodowego. Unidiwiajg
swobodne ksztaltowanie przez dyrektora szkoty smgkkwalifikacji nauczycieli.
Dobér kadry wptywa na jakdé prowadzonych za¢, co powinno stwarzaszang
lepszego przygotowania ucznidw. Na pozostate wydagkyw miato srednie zaycie
medidw w trzech poprzednich latach oraz wykonanieydatkbw w roku
poprzedzajcym rok budetowy.

Poniewa wydatki na éwiate stanows znaczny procent budtow JST, dlatego byty
one zawsze poddawane dyskusjizRirodng¢ sktadnikow wplywajca na te wydatki

powodowata, ze okrélenie ich ogotem w przeliczeniu na ucznia wywolywvat
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kontrowersjé®, Std planowanie wydatkéw w formie bizetu zadaniowego pozwala na
porownywalné¢ zada realizowanych przez poszczegoélne szkoty.

Przegcie przez JST prowadzenia szkot stal@ snpulsem do oszacowania
wydatkow na ksztalcenie i poszukiwanie ich gzkiu z rezultatami ksztatcenia. Aby ten
cel oshgna¢ niezledne jest zracjonalizowanie wydatkOw poprzez spatgmavanie
wielkosci wptywajacych na wysok& wydatkbw w ramach bugtu zadaniowego.
Dokfadne ich okrdenie maliwe jest dzgki stworzeniu algorytmu pozwalagcego
prognozowa wydatki na jednego ucznia.

Podgta préba ma na celu z jednej strony, matematyckrslenie ile budet miasta
wydaje na ksztatcenie jednego ucznia, réwniepodziale na szke} z drugiej strony,
bedzie tatwym nargdziem dla JST przy szacowaniu wyséio wydatkow przy
tworzeniu budetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej (WPF). Nasa@dngc¢
stosowania dwukierunkowego algorytmu, zna przywoté twierdzenie J. Orczyka
[2002 s. 146 — 147%e efekty lgdg widoczne wtedy, kiedypperacjonalizacja celéw
ksztalcenia bdzie powgzana z systemem finansowania ksztalceiastosowanie
stworzonego algorytmu pozwalagpgo na racjonalizagj wydatkéw, mana lepiej
powigzat z wynikami osiganymi przez ucznidéw, tym samym ogguracy nauczycieli
w szkole. Standaryzacja wshkakow celem stworzenia algorytmu, pozwoli na
sterowanie wydatkami juna etapie uchwalania bietu przez JST na dany rok.
Pozwoli na okréenie, jakie zadaniaggpokrywane z subwencji, a za jakie z dochoddéw

wiasnych zaptaci Miasto.

Zasady finansowania szkot w Poznaniu

Dla urzeczywistnienia decentralizacji w zakresiewmdzenia i finansowania szkot
i placéwek @wiatowych, jako zabezpieczenie finansowe z Asticdpaistwa dla JST,
przekazywane g srodki w formie subwencji, ktéra jest transferedrodkow
»nieznaczonych”. Oznacza tée nie § naktadaneadne ograniczenia co do sposobu jej

wydatkowania. Rada gminy, otrzymuajustawowe prawo do stanowienia o sposobie

43 Wysoka¢ wydatkéw ogétem, to wydatki higce i majtkowe. W ramach wydatkéw bigcych
w planie finansowym g zawarte wszystkie wydatki nieetlagce wydatkami magkowymi, w tym
remonty, naprawy, media, ktérych wysékgest nieporéwnywalna, zatg od budynku jego kubatury
i jakosci. Std, chac poréwné wysoka¢ wydatkow na ucznia wynikaga z nakladu pracy kadry
nauczycielskiej, nalsy rozliczy¢ wydatki na poszczegolne zadania realizowane wiszko
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przeznaczenia tycdrodkéw, ma meliwo$¢ najefektywniejszego i zobiektywizowanego

wykorzystania otrzymanej subwencji. Brak standardéweslonych przez rzdy

powoduje, ze naley wykorzystdg wilasne déwiadczenie w finansowaniu zata
oswiatowych.

W Poznaniu od 2000 roku rozpatzsie proces wdrzania budetu zadaniowego.

W ramach tak konstruowanego ket od 2006 roku wysoké srodkéw na realizagj

zada z zakresu @wiaty, zostata ustalana w oparciu o zasady finaasoavplacéwek

oswiatowych wg Poznaskiego Bonu @wiatowego. Zasady jego stosowania pehyj
do realizacji Stanowiskiem Nr LXXX/901/IV/27/2005 aRy Miasta Poznania

z 15 listopada 2005 r. Szkotami i placéwkanmiv@towymi obgtymi finansowaniem

wedtlug zasad Pozfaskiego Bonu Gwiatowego (PBO) & przedszkola

ogolnodostpne, szkoly podstawowe gdznie z oddziatami przedszkolnymi, gimnazja
ogolnodostpne, licea ogdinoksztajce, licea profilowane oraz szkoty zawoddfve

Poczwszy od 1 styczna 2006 r. szkoty i placéwkiMatowe obgte PBO otrzymuy

srodki finansowe wgcisle okrelonych zasad:

1. z bazowego bonuswiatowegq ktore stanowj podstaw planu finansowego, gdzie
wysoka¢ srodkéw stanowi iloczyn fizycznej liczby uczniéw wapdwcee i kwoty
ustalonej w Stanowisku aoghinie dla régnych typow szkét i placowek,

2. z dodatkowego bonu swiatowego wynikajgcego z iloczynu liczby uczniéw
niepetnosprawnych, uczniow w klasach sportowychdaayjezycznych w placowce
i kwoty ustalonej w Stanowisku agmie dla r@nych rodzajoéw niepetnosprawsud
lub innych zada ujetych w tym bonie,

3. zindywidualnego bonu éwiatowego dla tych placowek, ktore realizujlodatkowe
zadania opisane w Stanowisku, ktorych finansowpriegto na siebie Miasto,

4. z uzupetlniagcego bonu swiatowego ze wzgtdu na swoj charaktersrodki
naliczane g w kazdym przypadku, gdy wysoké srodkéw ustalonych w oparciu
o bony: bazowy, dodatkowy i indywidualny jest niestgrczajca.

Niestety brak rewaloryzacji wada zapisanych w Stanowisku oraz brak prac

udoskonalajcych, weryfikupcych warté¢ PBO spowodowalyze znaczco wzrést

4 Pozostale szkoly (szkoly artystyczne, szkolnicspecjalne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
placéwki wychowania pozaszkolnego, bursy i inteynataz szkolne schroniska miodzieve) nie byty
objete powyszymi zasadami, a ich plany ustalane byly na pedstanalizy wydatkéw ich bigcego
funkcjonowania oraz wydatkéw na ewentualne noweaed
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udziat procentowy bonu uzupetieggo w ogoélnej kwocie wydatkdw.
To w konsekwencji powodowatae plan finansowy dla poszczegdlnych szkét nie byt
tworzony w oparciu 0 bon na ucznia. Zatwierdzongnpffinansowy na dany rok
budzetowy wynikat z przewidywanego wykonanie wydatkéwoku poprzedniego.
Zmiana planu finansowego dla szkét dla zabezpigazprawidtowego finansowania
najczsciej byla jednoznaczna ze zmarbudzetu w chgu roku, a tym samym
ze zwkkszeniem zobowgan. Okrelanie wysokéci planu finansowego takmetod
maoze by efektywne jedynie w stabilnych systemach finangaulicznych, a éwiata,
ktorg dotykap liczne skutki zmiany przepiséw, przede wszystkimasady
wynagradzania, w tym zwzanego z awansem zawodowym nauczycieli, wymaagaj
gkebszego rozpoznania zasadciadokonywania wydatkow.

Dobrg metody planowania jest metoda zadaniowa, ktégayddo standaryzacji ustug
oraz pomiaru ich kosztéw. Dziatalftoszko6t podzielona na dziatania dydaktyczne —
zadania bezpmoednie iadministracyjno-obstugowe — zadanigr@dnie, umaliwia
ustalenie przyczyn emic w wydatkach na funkcjonowanie szkoét tego sambg.
Rdznice te wynikag nie tylko z poziomu wyksztatcenia nauczycieli, a@wniez

zZwigzane g z parametrami infrastruktury.

Analiza wydatkow

Podgta préba analizy wydatkéw, miata na celu utiwiienie wyliczenia wysokéci
srodkéw przeznaczanych na 1l.ucznia w gimnaZfachv oparciu o $cisle
sparametryzowane wskaki. Dokonane wyliczenia zostaly przygotowane rezib
budzetu zadaniowego, tzn. w podziale na wydatki bémmmié® iposrednié’,
planowane w bugkcie zadaniowym za 2008 rok. Analiza finansowa aast
przeprowadzona metgd analizy przyczynowo - skutkowej [Dylewski, Filiia
I Gorzatczyiska — Koczkodan 2004 s. 38] z wykorzystaniem 2pateego dziatania

analitycznego. Pierwszy etap obejmowat zebraniermécji z 12 gimnazjow, z tego

4 Okresleniu podlega tylko stawka na 1 ucznia w gimnazjponiewa dla innych typéw szkét
na pewno inna dazie stawka ze wzeflu na liczlp godzin realizowanych przez ucznia, liezliczniow
w oddziale, a tate (szczegblnie w szkotach zawodowych) pensum naiglay

46 Wydatki bezpérednie — okréaja wydatki wynikajce z dziatalnéci dydaktycznej; dla wskazanej
tu analizy obliczono wskaik dla zadania podstawowego wynid@ggo z realizacji ramowego planu
nauczania (etaty z arkusza organizacyjnego)

" Wydatki pgrednie — okrélaja wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagradmeaz wydatki
rzeczowe zwjzane z utrzymaniem administracji oraz budynku wrabstug.
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6 gimnazjéw samodzielnych i 6 gimnazjow w Zespot&#kot, co stanowi 23,53%

wszystkich gimnazjéw. Losowego wyboru dokonano nadspawie podzialu na

dzielnicé®. Drugi etap obejmowat ustalenie przyczyn powadyih zwikszenie czy

odchylenie otrzymanej wago od wykonania wydatkow za 2008 r. [Leszazki

I Skowronek — Mielczarek 2000 s.30].

Do okrélenia wydatkéw w zakresie zadania begpdniego, jako podstawprzyjeto

wyliczenie liczby etatéw kalkulacyjnych przypagiajch na 1 ucznia, niegztnych

do realizacji ramowego planu nauczania.

1. W ramach wydatkéw bezfrednich dla gimnazjow przyio:

a) q - podstawa programowa [Rozpsgdzenie MEN z 12 lutego 2002] — 116 godzin
w ciggu 3.lat gimnazjum, z tego: 94 godziny ramowegonplaauczania plus
w zwigzku z podziatem na grupy: 3 godzirgyka obcego przez 3 lata i 4 godziny
wychowania fizycznego przez 3 lata oraz 1 godzm8 tata na zagia z etyki

b) p- pensum nauczycielskie — 18 godzin

c) |—liczba uczniéw — 25

d) k - érednie ustawowe wynagrodzenie nauczycieli — 2657%#5 jako srednia
arytmetyczna zéredniej dla kadej z 4 grup awansu zawodowego

e) Nwy - wskanik wyksztalcenia nauczycieli w gimnazjdéh— 0,98822 — jest
to stosuneksredniorocznej liczby etatéw kalkulacyjny@hz roku poprzedniego
w danym typie placéwek z uwzginieniem procentu do kwoty bazowepedacej
podstawy dla sredniego wynagrodzenia ddsredniorocznej liczby etatéw

kalkulacyjnych w miécie zroku poprzedniego, z uwgdhieniem procentu

“8 Dokonano losowego wyboru po 2 gimnazja z dzielSiarego Miasta, Grunwaldu,z¥e i Wildy oraz
Z dzielnicy Nowe Miasto 4 gimnazja, z terenu poltriego na: Gérne Rataje i Dolne Rataje.
49 wyliczenie i nazwa wtasna
0 eaty kalkulacyjne- nieztedma liczbe etatéw do przeprowadzenia @ijzgodnie z obowsizujacym
ramowym programem nauczania
*! art.30 ust.3 Ustawy Karta Nauczyciela glagrednie wynagrodzenie dla nauczycieli, ktére stanowi
dla:
nauczyciela stgysty co najmniej 82% kwoty bazowej
nauczyciela kontraktowego  125%
nauczyciela mianowanego 175%
nauczyciela dyplomowanego 225%
wynagrodzenia nauczyciela syaty.
Od 1 stycznia 2009 r. zmieniony zostat zapis art&@6dnie wynagrodzenie nauczycieli stanowi dla:
nauczyciela stgsty 100%
nauczyciela kontraktowego 111%
nauczyciela mianowanego 144%
nauczyciela dyplomowanego 184%
kwoty bazowej, okréanej dla nauczycieli corocznie w ustawie beidwe;.
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do kwoty bazowej &dacej podstaw dla sredniego wynagrodzenia na poszczegélne
stopnie awansu zawodowego podzielone przez siatéw kalkulacyjnych ogétem
W, *100+W,; *125+ W, *L75+W,; * 225/ Ly gimnaziow
" Wegsy *100+Wo iy *125+Wp 1y *175+Wo g iy * 225)/ Loyancog.

(m.i)

f) dodatkowesrodki na nagrody, dodatki wynikagje z obowizku gminy [Uchwata
z 12 lutego 2008] — dla gimnazjow pretg zostato 10% od waro srodkéw na
wynagrodzenia dla nauczycieli w przeliczeniu nacinia

g) naliczeniesrodkéw na uregulowanie dodatkowego wynagrodzerdarrego

h) ws - obliczenie (zgodnie z obogaujacymi przepisami ) ZUS i FP,

) ws; - obliczenie srodkéw na uregulowanie Zaktadowego Fundusaviadcze
Socjalnych,

i) ws - okrelenie stawki na wydatki rzeczowe w ramach zadamapBredniego:
m.in. pomoce naukowe, dydaktyczne, gkki, materialy i wyposzenie oraz
wszystkie inne wydatki rzeczowe wynikeg z realizacji programu w szkole.

Na podstawie takich zaten okreSlona zostata roczna stawka na 1 ucznia na

zrealizowanie zadania bezpedniego w wysokgi 4083,92 zt.

2. W ramach wydatkéw geednich przygto:

a) p1—0,0269 - liczba etatow administracyjnych i ogshwych przypadagych na
1. ucznia z uwzglnieniem udzialu procentowego obydwu grup goggh
wplyw na wysoké¢ wynagrodzé — przygto: 29,71% udziatu administraciji,
70,29% udziatu obstugi, zekszone (zgodnie z obogaujgcymi przepisami)
o stawki na ZUS i FP oraz X5

b) p2 - liczba zuycia jednostek kwh wsredniorocznej cenie wraz z optatami
statymi - przygto:

- 186,16 kWh na 1 ucznia,

c) ps - liczbe zuzycia nt wody w sredniorocznej cenie wraz z optatami statymi —
przyjeto:

- 4,55 nt na 1 ucznia,

d) ps - liczbe zwzycia jednostek energii cieplnej \dredniorocznej cenie wraz
z optatami statymi — przygjo: - 9,31 GJ na 1 ucznia,

e) ps- stawka na pozostate wydatki — prtgj dla uczniéw w gimnazjach:
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- do 656 [Matloka 1994f uczniéw w placéwce - 350,00 zt.,
- powyzej 656 ucznidéw (najeiciej zespoty szkot) — 175,00 zi.
W zwigzku z wyzej dokonanymi wyliczeniami, okéena zostata stawka na 1 ucznia
w 2008 roku, ktéra wynositaby w gimnazjum:
do 656 uczniéw 5570,24 zi.
powyzej 656 ucznidow 5395,16 zt.

Czesé oswiatowa subwenciji ogéinej [Mackiewicz i in. 2085HIa Miasta Poznania
przeznaczona na gimnazja w 2008 r. wyniosta 5921y¥. zi, co w przeliczeniu na
1 ucznia dato wartg 4144,35 zi., czyli w pelni sfinansowane zostatodarae
bezpdrednie wynikajce z realizacji ramowego planu nauczania - 4083782
(pominkte zostaty urlopy dla poratowania zdrowia, nauczanndywidualne,
indywidualny program lub tok nauczania), natomig&izostata kwota tosrodki

z subwencji na sfinansowanie wydatkéwégainich, tzn.60,43 zi.

Wady i zalety stosowania wskanika
I.  Wady wynikajce z zastosowania wskaka

1. Wyliczenie stawki na jednego ucznia wedtug algotytme zawsze znajdzie
zrozumienie i akceptagj a warunkiem koniecznym stosowania i permanentnego
modyfikowania jest akceptacja jego zasawngrzez dyrektorow szkot i organ
nadzorujcy.

Argumentem  kierownikow jednostek przeciwko wprowamin takiego
rozliczenia kdzie nieporéwnywalni@ wydatkbw w poszczegolnych szkotach
wynikajagca m.in. z:

- zatrudnienia nauczycieli zidym stopniem awansu zawodowego,

- utrzymaniem budynkow o ztbicowanym stanie technicznym.

2. W fazie wdraania wskanika, JST bdzie zmuszona do zaplanowania rezerw dla
szkot, ktorych wysok& wydatkow odbiega odrednich wydatkéw, ado czasu
przeanalizowania przyczyn i wyeliminowania skutkéw.

3. Dodatkowo zaplanowanie przez JST wydatkbw na ewbrduairlopy dla

poratowania zdrowia.

2 \Wyliczenia dokonano na podstawilestasci | wypukiaici oraz punkty przegtia

%3 Podziat czsci oswiatowej pomédzy JST odbywa sina podstawie algorytmu ustalonego w drodze
rozporadzenia przez ministra wdeiwego do spraw @viaty. Algorytm podziatu subwencjisaiatowej
uzaleznia wielkas¢ subwencji dla konkretnej JST didzby ucznidw
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4.

Zachowanie plynriei finansowej i relacji dochodow i wydatkéw zgodnie
z zapisami ustawy o finansach publicznych, wymudnalksterowanie wydatkami

pomiedzy poszczegolnymi dziedzinami, na inny cel ciwiata.

Il Zalety

Zastosowanie algorytmu wastm utrzymania ucznia w oparciu o standaryzacj

wielkosci pomogtoby:

1.

przeprowadzi szyblky weryfikacgk danych z algorytmem naliczanym
I przekazywanym jako war§é czgsci oswiatowe] subwencji dla JST z bietu
panstwa.

usprawné proces planowania baetu oraz tworzenie WPF tak weej w procesie
dziatalngci JST. lloczyn wartéci utrzymania ucznia iliczby ucznidéw
wynikajacych z zatwierdzonego arkusza organizacyjnego dalbgre potrzeb
finansowych na dany rok, ki#rzapewnia samogd. Taki sposéb wyliczenia
umazliwitby samorzdowi szyblky ocer potrzeb finansowych, niezbnych dla
zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania szkét.

skrécic czasochtonn@ w okrelaniu wysokdci planu finansowego dla kdej
ze szkdét, a uzyskany czas sptkowany by powinien na szczego6towe analizy
przyczyn wystpujacych r&nic w dotychczasowym wykonaniu wydatkéw
ze szczegoblnym naciskiem na zawarte dotychczas ynmaswiadczenie ustug,
przede wszystkim zakup mediow.

wywigzat sie JST z obowjzku osagnigcia sredniego wynagrodzenia dla
nauczycieli.

przyczynt sie do stworzenia regulacji oceny pracy nauczyciedpmez badanie
jakosci. Umazliwienie poréwnywania ogsganych przez uczniow wynikOw na
Lwejsciu” i ,wyj sciu” przy scisle okr&lonych parametrach finansowych, powinno
zmotywowa& kierownikow jednostek do zatrudnienia nauczycieliréznych
stopniach awansu zawodowego.

stworzy¢ wiarygodny wskanik zraznicowania szkét. Kada ze szkot od pogiku
roku miatabyscisle okrelone srodki, z ktérych rozliczataby sipo uptywie roku

budzetowego.
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Znaczenie zastosowania algorytmu dla szkét i JST

Dotychczasowe okéganie planu finansowego najgzriej odbywato si na podstawie
przewidywanego wykonania wydatkébw zroku poprzegtago rok budetowy,

z uwzgkdnieniem liczby etatébw zatwierdzonych w arkuszu amigacyjnym.
W rezultacie plan finansowy byt konsekwencjvykonania wydatkéw w roku
poprzednim. Taki spos6b planowania powodowat porownywanie wydatkow
z osgganymi wynikami ze sprawdzianow i egzaminow zetnamych nie dawat
poprawnego obrazu. Wedlug J. Orczyka, naktady 8oae na prowadzenie
dziatalnGci biezgcej szkét, g tatwe do przedstawienia w sposoéb liczbowy, natsinia
one tylko warunkuyj proces ksztalcenia, a nie wptywdjezpadrednio na efekty tego
procesu. Prawidlowa analiza wydatkow, zaoda okreslone efekty iwptygé na
decyzp, co do sposobu pracy szkoly [Orczyk 1985]poprzez wprowadzenie
mozliwosci okreslenia jakdciowego stopnia ksztatcenia. Wprowadzenie innowacji
przez JST m.in.: podwgzanie jakéci poprzez precyzowanie celéw i pomiar dokna
poprawy jakéci wykonanych zada wigzg Si¢ z racjonalizagy kosztow poprzez
skupienie si na efektach [Owsiak i Maj — Waiowska 2008 s. 176 — 178]. Efektem
jaki osagma¢ ma szkota poprzez realizacpdpowiednio przygotowanego programu
nauczania iwychowania jest wprowadzenie uczniaswiat wiedzy naukowej,
pomaganie w zakresie podejmowania decyzji co deszdgb kierunku edukacji,
a przede wszystkim przygotowanie do aktywnego udzia zyciu spotecznym

I gospodarczym.

Przegcie do prowadzenia szkot przez JST zmienito poddzbtar. Realizacja
polityki oswiatowej to nie tylko zabezpieczenie prawidiowegoahsowania ale
rowniez okreslenie celow jakéciowych, poprzez dokonywanie oceny pracy. Wazku
z tym, wigzanie zmian wynikow pracy szkot (nauczycieli) z watami ich dziatania
oraz stopniem poprawy wynikéw g@ganych przez ucznidéw, me chad w czsci by¢
generowane przez finansowanie, €awigzek przyczynowy nie jest tu bezpedni.

W finansowaniu przez JST zadaw tym awiatowych, chodzi o racjonalizac]
wydatkéw z uwzgidnieniem informacji, na jakie zadania przeznaczapesrodki

z dochoddéw witasnych i jakich wynikéw JST oczekuje.rdgonalizacja mie nasipi¢

** Wedlug autora naktady naswiate (poszczegélne szkoty)aspomocne dla okébenia maliwosci
racjonalnego dziatania. Efektywitonaktadéw powinna kyzmierzona poprzez uzyskiwanie wysokich
wynikéw przez ucznidw, dglacych skutecznizia pracy nauczycieli w szkole.
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poprzeznowysposob ujcia danych w formi@algorytmu pensum nauczyciela, realizacji
tygodniowej liczby godzin wynikagej z programu nauczania oraz jednostkowigy@a
medidw i pozostatych wydatkéw rzeczowych.

Przedstawiony algorytm wyliczony zostal na podstawie sparametryzowanych
wielkosci, gdzie zmiana ktoregokolwiek z czynnikbw spowjedazybkie wyliczenie
nowej stawki. Najwikszy wptyw na wysok@& stawki na ucznia majwynagrodzenia
nauczycieli. Te za wynikajg z posiadanego stopnia awansu zawodowego.
Dla poréwnywania pracy nauczycieli z gganymi wynikami przez uczniow w ramach
szkoly i pomédzy szkotami, wskazane byloby wyréwnanie poziomukseyatcenia
nauczycieli w poszczegélnych szkotach. Teoretyczdmpiero zréwnanie wskaika
wyksztatcenia nauczycieli, pozwoli na sprecyzowasrezegotowych kryteriow oceny
ich pracy dydaktycznej. Jednak w praktyce nigdy dmdzie stworzenia takiego
modelu. Dlatego, w tej kwestii nana zastosowatylko pewne zatgenia, ktére datyby
porownywanie déredniego wyksztatcenia przy swobodnym doborze kadry

Okreslenie i zastosowanie algorytmu meoprzyczyné sic do usprawnienia procesu
planowania buzetu oraz tworzenia WPF, tak weej w procesie dziataldoi JST.
Okreslenie polityki Gwiatowe] w midcie na najblisze lata utatwi rozeznanie
w zakresie rénic wysepujacych wydatkow. Algorytm &dzie shiyt lepszej orientacii
w zakresie sterowania polityk oswiatowg realizowam przez JST w okresie
diugofalowym. Dla ogotu finansow JST, algorytm przyai sk do oceny pracy szkot
poprzez lepsg orientacg w zasadnéci dokonywanych wydatkéw. Pomocnydzie
w przeprowadzaniu symulacji, co do zddldiofinansowych Miasta. Pozwoli rowrie
na petniejsgz ocery, co dana szkota wniosta w wyksztatcenie i wychowatanego
ucznia. Bdzie jednym z elementow do oceny pracy nauczycieli.

Analiza uzyskanych ocen pozwoli na pgr¢ decyzji przez JST co do rodzaju
I wysokasci finansowanych zada Jego modyfikacja i doskonalenie powinny wyrika
z dokonanych szczego6towych analiz. Moe one kkdag do przeprowadzenia di
szybko otrzymywanej informacji o potrzebach szl@ivysokaci doptaty przez JST
do subwencji. W konsekwencji, organ nadzgeyj zobligowany zostanie
do przeanalizowania przyczyn wygtenia wydatkédw odbiegagych od sredniej
i podjecia krokbw naprawczych.

Podnoszenie poziomu wyksztalcenia przez nauczyamdi pewno wptywato
na wzrost wydatkéw, ale nie zawsze miato wye odzwierciedlenie w agjanych

przez uczniow wynikach. Wae jestzeby wszelkiesrodki skierow& na jakd¢ pracy.
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Jednak dla osgniecia wysokiej jakéci niezlzdne jest zapewnieniesrodkOw
motywacyjnych i umaliwiajacych przeprowadzanie dodatkowych ¢Zajbedacych
czesto wanym ogniwem w procesie hauczania szczegolnie dll, thtérzy nie mog
liczy¢ na dodatkowy pomoc ze strony rodzicow. Weryfikowanie ponoszdnyc
wydatkébw przyznanych z zastosowania algorytmu, wnskéwencji uzyskanie
zasadnéci wydatkowaniasrodkéw to pierwszy krok naprawczy, na bazie ktérego
mozna przysipic do badania jakwi, podnoszenia jej i wreszcie porownywanie
wydatkow z jakécia.

Zastosowanie wydatkébw na jednego ucznia wyliczonegoprzedstawionego
algorytmu, poprzez tworzenie programéw skierowangehuczniéw sfinansowanych
Z budzetu JST, bdzie szang dla poszczegoOlnych szkét w wyréwnaniu poziomu
nauczania. Pozytywne zmiany w j&kb ksztalcenia § determinowane przez wiele
zmiennych. Jedn z nich stanowi polityka realizowana przez JST. Mosa by
skierowana nie tylko na prawidiowe finansowanie eoel zabezpieczenia
funkcjonowania szkot, ale na finansowanie ¢zajdodatkowych, pozalekcyjnych,
ksztalgcych miodzie, jak réwnie ksztalgcych nauczycieli dla realizacji zata
edukacyjnych poprzez wysgkjakos¢ pracy. Dobrze wykonana praca nauczycieli
odzwierciedlona zostanie w nabyciu przez uczniéwiejgimosci wykorzystania
wlasnego potencjatu intelektualnego w sposob amv@jacy prawidtowe
funkcjonowanie, wpisaniegiv nowoczesne, nasycone wigdgpoteczastwo.

Ciagle jeszcze pozostanie pytanie, czy nagradiensowo tych, ktorzy osjaja
wysokie wyniki, czy w wgkszym stopniu sfinansowadodatkowe zagia dla tych,
ktorzy w rankingach osgaja najnizsze wyniki. Rozstrzygrcie tego problemu,
udzielenie odpowiedzi na twatpliwos¢, to kwestia okrdenia i realizowaniascisle
przygotowanej iobranej polityki swiatowej przez poszczegélne samyuly
Jej realizacja, to okres co najmniej trzyletni, vwkamcy z cyklu nauczania
na poszczegolnych poziomach szkolnictwa.

Niemah role spetniaj réwniez rodzice, naklady na indywidualny rozwaj,
co przyczynia si do r@nicowania poziomu dzieci. Wedlug J. Delorsa [1998}
.dziecko jest przyszieia cziowieka”. Dlatego warto bytoby realizowazadania
dodatkowe dla ucznidw zdolnych, jak i tych stabs$gycaby przeciwdziata
w przyszigci wykluczeniu spotecznemu. Chodzi o to, aby ponjaiyan, ktdrzy nie

zawsze majdodatkovwy pomoc w postaci nakladéw finansowych od rodzicow.
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ROZDZIAL 4. Formalne kwalifikacje nauczycieli i wyniki z egzamindw
zewnrgtrznych uczniéw gimnazjow w Poznaniu w latach 20022011

4.1. Analiza struktury zatrudnienia nauczycieli w gmnazjach wedtug formalnych

kwalifikacji

Reforma systemu edukacji w 1999 r. spowodowata agngposobu podé&gia do
ucznia. Nagipito odegcie od dotychczasowego, tradycyjnego i przedmiogmuvektadu
nauczania. Wprowadzono newrganizag} i metody nauczania&Celem tych dziatai
bylo rozwiniecie w uczniach umiejetnosci stawiania pytan przede wszystkim
naukowych, ale réwniez refleksyjnych co ma przyczyri sic do ksztatcenia cztowieka
tworczego, cztowiekaswiadomego witasnych nibwosci, ale i take odnosgcego
sukces ekonomiczny.

Reforma nie bylaby jednak mlova bez fundamentalnej zmiany: polityki wobec
zawodu nauczyciel, ktory w poprzednich dzemleciach zostat powaie
zdeprecjonowany. Dlatego konieczne bylo stworzengchanizmu, dzki ktéremu
nauczyciel mogtby ksztalk€isie i rozwija¢ zawodowo, jednoczaie poprawia swoj
status spoteczny i ekonomiczny.

Realizacja zaloonego wzrostu poziomu wyksztatlcenia nauczycieli azja se
wprowadzeniem w 2000 roku czterostopnioéegzki awansu zawodowego [Ustawa
Z 26 stycznia 1982]. Zostaly utworzone kategorialkikacyjne nauczycieli: stg/sta,
kontraktowy, mianowany, dyplomowany. Awans zawodovzpstal powizany
z podnoszeniem kwalifikacji i nabywaniem kompetepcrez nauczycieli. Wymagania
stawiane nauczycielom w odniesieniu do ich kompgteawigzane § z wartGcig
nadrzdng reformy edukacji jak jest nabywanie przez nich umggjosci ksztattowania
postaw ucznidw, tworzeniem przysziego kapitatu kielgo. Jednym z wyznacznikéw
osiggnie¢ pracy nauczycieli jest ocena wiedzy ucznidw wéydvana poprzez testy
na zakaczenie danego typu szkoty.

Wiedza uczniéw diagnozowana jest przez wprowadzgednolitego systemu
testowego dla wszystkich uczniow danego typu szktiy. po VI Kklasie szkoty
podstawowej jako sprawdzian, po lll klasie gimnazjuPrace oceniane v ramach
systemu zewgtrznego, tzn. maj charakter uniwersalny. Testy egzaminacyjne oraz

nowy system awansu zawodowego nauczycieli mialy osty¢ podwaliny

115



do weryfikacji wiedzy posiadanej przez uczniéw imtysamym oceny polskiego
szkolnictwa.

W zalazeniu, wyzszy stopié awansu zawodowego nauczycieli powinien pgai
za soly coraz lepsze ksztalcenie miodaie a pierwszym widocznym symptomem
zmian powinno b§ osikganie coraz lepszych wynikéw z testow.

W 2000 r. wprowadzono zmianprzepisOw regulagych rozwéj zawodowy
nauczycieli. Zmiany te wynikalty z wdtenia nowych koncepcji mggych na celu
podniesienie statusu spotecznego nauczycieli. Glwodz przetamanie tendencji
do wieloletniej pauperyzacji tego zawodu. Rog@niem bylo stworzenie
zréznicowania formalnych kwalifikacji poprzez kategortzterostopniowejsciezce
awansu zawodowego i systemowi ich wynagradzanizaM¥eniach, te dwie sfery:
awans zawodowy i wysoké otrzymywanego wynagrodzenia miatacbwynikiem
zewretrznej oceny aktywrnii i podejmowanych dziata przez poszczegdllnych
nauczycieli.

Wedlug zapiséw ustawowych, ocena kwalifikacji nawizla powodujca
przyznanie stopnia awansu zawodowego, ¢gpagt po spetnieniu warunkow art. 9b
Ustawy Karta Nauczyciela, ktory okte, ze ,warunkiem nadania nauczycielowi
kolejnego stopnia awansu zawodowego jest spetnignmeaga kwalifikacyjnych (...)
zakaiczonych pozytyws ocery dorobku zawodowego nauczyciela”. ROwndeee,
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu [Rozpgizenie MENIS
z 1 grudnia 2004] okéa formalne dziatania, jakie musi padj nauczyciel, aby
uzyskiwa kolejne szczebléciezki awansu zawodowego.

Okreslenie zasad awansu zawodowego, to wskazéoiezki zawodowej, ktog
wigkszas¢ nauczycieli realizuje w bezpednio po sobie nagiujacych terminach
okreslonych w ustawie. Kady z nauczycieli rozliczany jest z tych materiatodziatan,
ktore przedstawia Komisji jako spetnienie warunkamansu. Efektem tych zmian, jest
staty wzrost procentowego udziatu nauczycieli dgpbevanych w ogdlnej liczbie
nauczycieli zatrudnionych w Poznaniu. W latach 20011 wzrost on o 31,31%,
a nauczycieli mianowanych spadt o 34,53%. Udziatentowy nauczycieli stgstow
I kontraktowych wykazuje mniejsze wahania. Kontoakych zwekszyt st 0 6,25%,
a staystow spadt o 3,04%. W gimnazjach wiedkbte ksztattowaty si odpowiednio:
wzrost o 31,89% (dyplomowany), zmniejszenie o 2%63mianowany), wzrost
0 4,74% (kontraktowy) i spadek o 8,99% ty&ta).
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Coraz mniejszy udziat procentowy nau

czycieli stgystow jest konsekwencj

zmniejszajacej sk liczby ucznidbw w gimnazjach wymuszajcej redukcje liczby

oddziatbw. To z kolei przektada g na spadek liczby etatow.W konsekwenciji,

nastpuje zmniejszenie naboru mtodej kadry (na stanowisteysty), a nauczyciele

o diuzszym stau pracy mog dalej realizowéa kariek poprzez zdobycie kolejnego,

ostatniego stopnia ¥ciezce awansu zawodowegatauczyciela dyplomowanege.

Ksztaltowanie s sciezki awansu zawodowego wedtug formalnych kwalifikacji

w latach 2002-2011 w Poznaniu w jednostkaghiatowyct® przedstawia wykres nr 7,

a w gimnazjactf wykres nr 8.
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Wykres nr 7 Ksztaltowanie i procentowego
kwalifikacji w jednostkach gwiatowych

udziatu nauczycieli wedtug formalnych

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z wagikia budetu miasta Poznania za lata

2001-2011 Aneks tabela nr 1

%5 Jednostki $wiatowe -wszystkie szkoty i placowki v
Pozna (gmina — przedszkola, szkoty podstawowe, gi

iatowe dla ktérych organem prowagym jest
mnan@asto na prawach powiatu - szkolnictwo

specjalne, ponadgimnazjalne oraz jako placéwkwiatowe: miodzieowe domy kultury, ogrody

jordanowskie, internaty, szkolne schroniska mtoztzee)

*% gimnazja- procentowy udziat wedtug formalnych kwalifikagjauczycieli z gimnazjéw, dla ktérych

organem prowadzym jest miasto Poznha
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Wykres nr 8 Ksztaltowanie ¢iprocentowego udziatu nauczycieli wedtug formalnych
kwalifikacji w gimnazjach,

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z wagkda budetu miasta Poznania za lata
2001-2011 Aneks tabela nr 1

Na przestrzeni badanych lat, udziat procentowy mgtieli staystéow wykazuje
nieznaczne wahania, ze wskazaniem na spadek &y gauczycieli. Utrzymywanie &i
takiej tendencji przez dziesilat wskazujeze do pracy zatrudnianych byto coraz mniej
nauczycieli mtodych, po studiach. Zjawisko to n#sikic w roku 2004, w ktérym
jednoczénie byto najweéksze bezrobocie (po roku 2000) iodnotowandroa
bezrobotnych wzrost oséb w przedziale wiekowym 234- (tabela nr 2a). Drugi
znaczny spadek zatrudnienia nauczycieli mtodycktanowisku staysty rozpocazt sie
w roku 2009 i do roku 2011 paggiat sk. Jednoczaie wzrastat procentowy udziat
nauczycieli kontraktowych, co potwierdzajdane o spadku liczby nauczycieli
zatrudnionych na sta. Poréwnujc drugs grupe, nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych nagpity rowniez odwrotne zalenosci. W badanych latach,
procentowy udziat nauczycieli mianowanych systemwatie maleje wraz ze wzrostem
nauczycieli dyplomowanych. Oznacza tee nauczyciele realizgjsciezke awansu
zawodowego wykorzystag zapisy w ustawie Karta Nauczyciela.

Na podstawie procentowego udziatlu poszczegoélnyopnstawansu zawodowego

nauczycieli w ramach liczby etatéw ogotem w lat&d02 - 2011, obliczony zostat
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,wskaznik wyksztatcenia (Di)®’, potwierdzajcy podnoszenie formalnych kwalifikacji
przez nauczycieli w pozhakich szkotach. Systematyczny wzrost wacto D
w Miescie Poznaniu ogoétem iw gimnazjach, w latach 200212 przedstawiono

w tabeli nr 20:

Tabela nr 20Wskanik wyksztatcenia nauczycieli w jednostkagwiatowych w Poznani(Dip),
oraz w gimnazjackD;,)

2001 | 2002 | 2003| 2004 2005 2006 2007 2008 2009  2D1P011

Pozna
ogotem 1,6193| 1,6334 1,6530 1,6908 11,7206 1,7468 1,71617551,| 1,7546 1,7596 1,767

(Dip)

Gimnazja

(0w 1,5615| 1,5651 1,585 11,6327 1,6786 1,7093 1,7336231,| 1,7333 1,7525 1,764
ig

D'O/;)D 96,46 | 95,82| 9593 96,56 97,56 97,85 9841 98,18 798, 99,60 | 99,84
19/ Up

g’)inga 0,0573| 0,0683 0,0672 0,0582 0,0420 0,0875 0,0280320,] 0,0213 0,0070 0,002
ip - DIg

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych z wagkua budetu miasta Poznania za lata 2001-2011
Aneks tabela nr 1

Dig (W gimnazjach) w poréwnaniu do(w miescie Poznaniu ogotem), ksztattuje
sie ponizej [1], czyli poniej przecgtnej. Oznacza toze w gimnazjach w badanych
latach  zatrudniani  byli  nauczyciele posiaggj formalne kwalifikacje
w czterostopniowefciezce awansu zawodowego,zsze nk w szkotach innego typu.
Wprawdzie wielké¢ wskanika D ulega zwgkszeniu, czyli rowniz w gimnazjach byto
zatrudnionych coraz wtej nauczycieli oggajgcych najwysze stopnie awansu
zawodowego, ale gile Dy jest pontej sredniej Dp>°
Ksztaltowanie s wskanika wyksztatlcenia nauczycieli w jednostkaciwmtowych
w Poznaniu i w gimnazjach przedstawia wykres nra3@nice pomkdzy tymi

wskaznikami przedstawia wykres nr 10.

" Wskaznik wyksztalcenia (Di) obliczony zostat jako sumbbczynéw: udzialu procentowego
poszczegolnych stopni awansu zawodowego w ogoicepie etatow (dla Poznania dla sumy etatéw
we wszystkich jednostkach prowadzonych przez miaBtzna; dla gimnazjow — suma etatéw
we wszystkich gimnazjach prowadzonych przez miastozna) i wskaznika wynagrodze
wystepujgcego w poszczegélnych grupach awansu zawodowegmrygti=1; kontraktowy=1,25;
mianowany=1,75; dyplomowany=2,25); Pomimo zmianyka#mika wynagrodzenia od 1 stycznia
2009 roku, ktéry wynosi stgsta=1; kontraktowy=1,11; mianowany=1,44; dyplomawysl,84, dla
zachowania poréwnywalidoi, zachowany zostat stan ob@aujacy do 31 grudnia 2008 roku.

*® Dla obliczenia wspéiczynnika & w miescie, przypto wszystkich nauczycieli pracugych

w publicznych jednostkachéwiatowych prowadzonych przez Poin@arzedszkola, szkoty podstawowe,
gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne (licea: ogdintddsace, specjalne, profilowane, szkoly zawodowe),
placowki wychowania przedszkolnego, internaty idyyiszkolne schroniska mtodzave)
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—s— wskaznik wyks ztalcenia w gimnazjach w Poznaniu )
—~—wskaznik wyksztalcenia w jednostkacKwiatowych w Poznaniu

Wykres nr 9 Poréwnanie wskaika wyksztatcenia nauczycieli w jednostkadiwi@mtowych w Poznaniu
i w gimnazjach

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych z wgkda budetu za lata 2002 - 2011; Aneks tabela
nrl.

Oznaczenia:
<« - wskanik wyksztatcenia nauczycieli w jednostkaciw@towych
m - wskanik wyksztalcenia nauczycieli w gimnazjach

W latach 2001 - 2007 wspotczynnikipDsystematycznie wzrastat. W roku 2008
nasgpit znaczcy spadek. Przyczyn bylo wegcie do szkét dzieci z tzw. i
demograficznego. Spadek liczby uczniow,slad za tym liczby oddziatéw i etatow
niezkednych do realizacji programu, powoduje gzk&izanie si liczby urlopow dla
poratowania zdrowia nauczycieli. Nagéziej s3 to nauczyciele w stopniu
dyplomowany i mianowany. Odpltyw z pracy grupy zaswd] 0 wysSzym
wyksztatceniu spowodowake wickszas¢ zagé realizowana byta przez nauczycieli
0 nizszym stopniu awansu zawodowego (szczegolnie kaotrgich).

Od 2010 roku, a szczegdlnie w roku 2011, ¢@mge znaczne zwkszenie
wskaznika wyksztatcenia. Wynika to z realizacgjciezki wyksztalcenia przez tych
nauczycieli, ktorzy posiadgaj odpowiedni sta i przygotowanie do uzyskania
najwyzszego stopnia awansu — nauczyciela dyplomowanegto $soby posiadage
co najmniej 10. letni stapracy.
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Wykres nr 10 Rénica pomédzy wskanikiem wyksztalcenia nauczycieli w jednostkaciwimtowych
w Poznaniu i w gimnazjach (nha podstawie danychdstzavionych na wykresie nr 9)

Najwieksza r@nica pome¢dzy Dy a Dp wystapita w latach 2002 (0,0683) i 2003
(0,0672). Od 2004 r. zauwane jest zmniejszanieg¢siej raznicy. Dowodzi to,ze przy
tworzeniu gimnazjow, zatrudniani byli nauczyciel&rotszym stau zawodowym, czyli
Zz mniejszym déwiadczeniem, #dz z wyksztatlceniem wymaggjym podniesienia
kwalifikacji. Zapisy ustawowe unitiwiajagce podnoszenie kwalifikacji w oldlenym
czasie, tym samym motywqg do nabycia kompetencji, w efekcie powinny wpkyma
umiejtnos¢ przekazywania wiedzy konsekwentnie poprayagakas¢ uczenia.

Zauwaalne ré&nice w poziomie wyksztalcenia nauczycieli w jedkash
oswiatowych ogotem i w gimnazjach, stanowito podsiado dalszego analizowania
struktury zatrudnienia. Podstawbyto zatrudnienie i jego struktura w podziale
na dzielnice: Stare Miasto, Nowe Miasto, Grunwadletyce, Wilda. Ich ksztattowanie
sie przedstawione zostato na wykresach nr 11 — 15préwnanie poszczegoélnych

dzielnic wedtug wskanika Dy na wykresie nr 16.
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Wykres nr 11 Struktura zatrudnienia nauczycieli hwgdformalnych kwalifikacji w gimnazjach
Z dzielnicy Stare Miasto.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Ariakela nr 1
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Wykres nr 12 Struktura zatrudnienia nauczycieli lgdformalnych kwalifikacji w gimnazjach
Z dzielnicy Nowe Miasto.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Ariakela nr 1
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Wykres nr 13 Struktura zatrudnienia nauczycieli iwgd formalnych kwalifikacji w gimnazjach
Z dzielnicy Grunwald.
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Artakela nr 1
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Wykres nr 14 Struktura zatrudnienia nauczycieli wgdformalnych kwalifikacji w gimnazjach
Z dzielnicy Jeyce
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Ariakela nr 1
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Wykres nr 15 Struktura zatrudnienia nauczycieli gdformalnych kwalifikacji w gimnazjach
Z dzielnicy Wilda
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Ariakela nr 1

W dzielnicy Nowe Miasto, Grunwald i dgce wysgpita tendencja poréwnywalna
do sredniej w Poznaniu. Zmiana w strukturze zatrudm@iemauczycieli wedtug
kwalifikacji polega na nieznacznym wahaniu pedzy grum sStazystow
i kontraktowych, przy zaobserwowanym spadku udzipfocentowego nauczycieli
stazystow i nieznacznym wzkgie nauczycieli kontraktowych. Wynika to z fakie po
zakaiczeniu stau w danym roku szkolnym nauczyciel Btata uzyskuje kwalifikacje
nauczyciela kontraktowego. Ponadto, do szkét zamzyrczszcza& dzieci z rocznikow
nizu demograficznego, w wyniku czego rgstie zmniejszenie liczby oddziatow
a konsekwengj jest zmniejszenie liczby nauczycieli niednych do realizaciji
ramowego planu nauczania. To powodupgg coraz mniej zatrudnianych jest
nauczycieli mtodych o kwalifikacji stgsty.

Natomiast w grupie (mianowany i dyplomowany), staigej najwyszy wskanik
- ok. 70% zatrudnionych - istnieje odwrotna zal@c¢. Pocawszy od roku 2003
zauwaalny jest spadek udziatlu procentowego nauczyci@dnowanych a odnotowuje
sie systematyczny wzrost nauczycieli dyplomowanychgéctio badanego roku 2011,
najwyzszy cha@ nieznaczny do dyplomowanych, udzial mggszcze nauczyciele

mianowani.
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Podobna tendencja jest w dzielnicy Stare Miasto ild&y ale odmienns
w strukturze polega na tynie na terenie dzielnicy Stare Miasto, naiezy udziat
procentowy ma grupa nauczycieli kontraktowych. Naast na Wildzie, jako jedynej
dzielnicy, w 2011 roku, najwcej zatrudnionych byto nauczycieli o najmge]
kwalifikacji — nauczyciel dyplomowany.

Dlatego, dla zobrazowania adicy w wyksztatceniu nauczycieli zatrudnionych
w szkotach gimnazjalnych w poszczegolnych dziekhicaprzy pomocy wskaika

wyksztatcenia, pokazany zostat rozwgj formalnychakfikacji nauczycieli.
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Wykres nr 16 Struktura zatrudnienia nauczycieli lwgdvskanika Di w dzielnicach

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Areksla nr 7
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Proces zmian realizowano rowaipoprzez powjzanie wprowadzonego systemu
kwalifikacyjnego nauczycieli z systemem wynagradzafUstawa z 26 stycznia
1982F°.

W konsekwencji wprowadzania i wdamnia od 2000 roku przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej polityki wynagrodiaenauczycieli, ichsrednie wynagrodzenie
przekroczyto w 2003 r. przegne miesgczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej.
Takie dziatanie obliczone bylo na stworzenie systemoiywacji do podnoszenia
kwalifikacji przez nauczycieli. Zdobywanie poszcaktych kategorii awansu
zawodowego, w oki&onych odsgpach czasu i po spetnieniu okli@ych warunkow,
automatycznie dawato vigze wynagrodzenie. W praktyce zawodowej o wysoko
wynagrodzenia nauczycieli decydugwa podmioty: minister wigiwy ds. Gwiaty
i wychowania, dziatacy zgodnie z art.30 ust.5 ustawy RNoraz organ prowadey,
bedacy jednostgy samorzdu terytorialnego (JST) prowagtzy szkob, dziatapcy
zgodnie z art.30 ust.6 ustawy KN

Na wykresach nr 17 - 21 pokazano zal®¢ pomidzy srednim wynagrodzeniem
nauczycieli [Ustawa z 26 stycznia 1982jvedtug formalnych kwalifikacji, &rednim

wynagrodzeniem w gospodarce narodowej w latach 2Q00Q.1.

%9 art.30 ust.3 i 4 Ustawy, w okresie pi&zgpwym — art.12 ust.1 ustawy z 18 lutego 200Grednie
wynagrodzenie nauczyciela #yaty stanowi kadorazowo 82% kwoty bazowej, oktanej dla
pracownikéw pastwowej sfery bugetowej na podstawie art.5 pkt 1 lit. a) i art.6.ligtkt 2 ustawy z 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrofize paistwowe]j sferze buatowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 110, poz.1255 zgwmbejszymi zmianami), ustalonej corocznie w ustaliezetowej.

% Corocznie w ustawie budtowej okrélana jest kwota bazowaetiyca podstaw sredniego
wynagrodzenia nauczyciela syaty,

®> Organ prowadmy okrela ponadto wysoki i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzeniae i
nie zostaly one okéone w ustawie lub ogbnych przepisach, tzn. ustala rownigysoka¢ oraz zasady
przyznawania i wyptacania nagréd dla nauczycielichaosiagniccia dydaktyczno-wychowawcze (art.49
ust.1 pkt 1) réwniz wysokad¢ oraz szczegOlowe zasady przyznawania iwyptacatiaatku
mieszkaniowego-dodatek socjalny.

%2 Organy prowadice szkoty zobowsizane s do wyptacenia w danym roku bietowym kwoty nie
nizszej nt wynikajgca z iloczynu kwoty bazowej oldlenej na dany rok w ustawie bigtowej i
procentu okrdonego dla danej kategorii. Wafto te wynosz odpowiednio: staysta - 100%,
kontraktowy — 111%, mianowany — 144% i dyplomowan¥84% kwoty bazowejrodki niezkzdne na
zabezpieczenidredniego wynagrodzenia zgodnie z art.30 ust.8, asgwiowane $przez pastwo w
dochodach JST.
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Wykres nr 17Srednie wynagrodzenie nauczycielazgty a srednie wynagrodzenie w gospodarce
narodowej
Zrodio: http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1630 _PLK_HTML.htnprzecetne miesiczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w latach 1950-2012 (podsteymaiaru emerytur i rent) [dogph: 01.10.2013]
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Wykres nr 18rednie wynagrodzenie nauczyciela kontraktowegmednie wynagrodzenie w gospodarce

narodowej

Zrodio: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1630_PLK_HIMtm - przeaitne miesiczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w latach 1950-2012 (podsteymaiaru emerytur i rent) [dogb: 01.10.2013]
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Wykres nr 19Srednie wynagrodzenie nauczyciela mianowanegeednie wynagrodzenie w gospodarce
narodowej

Zrodio: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1630_PLK_HIMtm - przeaitne miesiczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w latach 1950-2012 (podsteymaiaru emerytur i rent) [dogbh: 01.10.2013]
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Wykres nr 20 Srednie wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanegosrednie wynagrodzenie
w gospodarce narodowej

Zrodio: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1630_PLK_HIMtm - przeaitne miesiczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w latach 1950-2012 (podsteymaiaru emerytur i rent) [dogbd: 01.10.2013]
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Wykres nr 21 Srednie wynagrodzenie nauczycieli wedtug formalnykalifikacji a srednie
wynagrodzenie w gospodarce narodowej

Zrodio: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1630_PLK_HIMtm - przeaitne miesiczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w latach 1950-2012 (podsteymaiaru emerytur i rent) [dogpd: 01.10.2013]

Prowadzona polityka wynagrodzestworzyta szarsuzyskania przez nauczycieli
wynagrodzenia przekracaapgo przegitne wynagrodzenie w gospodarce narodowe;.
Zatozenia wynikagce z wprowadzenia czterostopniowych kwalifikacjiuoaycieli
| powigzanie go z wysokmia otrzymywanego wynagrodzenia zostato w peini
osiggnicte. W latach 2001 - 2011, procentowy udziat nauetyadyplomowanych
wzrést z 1,46% do 32,77% przy roéwnoczesnym spadkocegmtowego udziatu
nauczycieli mianowanych z 75,28% do 40,75%wiadczy to, ze nauczyciele
wykorzystali maliwosci jakie daly im zapisy ustawowe i po spetnieniuruvikOw
kwalifikacyjnych otrzymali stopi@ najwyzszy jakim jestnauczyciel dyplomowany.

Polityka wynagradzania w tym zakresie data teymierne efekty. Od roku 2001,
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nauczyciele ztej grupy agajg poziom wynagrodze wyzszy ni przecetne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Rciejprzez poszczegdblne szczeble awansu
zawodowego ¢xgce etapem pwednim w uzyskaniu najwygzych stopni, tzn.
nauczyciela mianowanego i dyplomowanego, sprzyjalwygszaniu kwalifikacji
nauczycieli iswiadomdaci o roli jaka musz speiné.

W zwiagzku z tym mana stwierdat, ze w wikszaci przypadkéw, wzrost
wynagrodzé wynikajgcy z uzyskania awansugdizie bodcem do poprawy efektow
pracy, a nie tylko przyczynkiem do podnoszeniaustatspotecznego. Wysoki poziom
wynagrodzenia najwaej kwalifikowanych nauczycieli jest jednym z elernt@m
pozwalajcych na zwgkszenie wymaga wobec ich pracy. Powinno togdzy¢
sie z wprowadzeniem systemu oceny ich pracy, taknepw dzisiejszych warunkach,
w czasach szybkiego rozwoju spoteczno-gospodarczefgp ich potencjat
wykorzystywany byt w procesie tworzenia spotatstera nowoczesnego, potrgfego
skutecznie funkcjonowawe wspoétczesnym, bogatym w wiedzpoteczéstwie.

Jednak caly czasopostaje pytanieczy podnoszenie kwalifikacji zawodowych
nauczycieli wynikato z potrzeby rozwoju zawodowe@ay tez z polityki przygtej
przez rad okrelajacej jednoznacznie wzrost wynagrodzenia z realiz&cjezki
awansu zawodowego?

Jednoczénie zalenos¢ pomkedzy wynagrodzeniem i kwalifikacjami nauczycieli,
a jakacig pracy nauczycieli stawia do rozpatrzeniaastpne pytanie czy
dotychczasowy system wynagrodzenauczycieli zwizany z formalnymi ich
kwalifikacjami sprzyja poprawie wynikow ksztatcehia

4.2. Analizasrednich wynikow egzaminow zewgtrznych

Diagnozowanie wiedzy przez wprowadzenie jednolitesystemu testowego dla
wszystkich uczniow danego typu szkoty, w tym w Klasie gimnazjum oceniane
w systemie zewgtrznym, miaty stworzy podwaliny do weryfikacji wiedzy posiadanej
przez ucznidw i tym samym oceny stanu polskiegmisaétwa. Poniewa z zal@enia
reformy, gimnazja miaty hygtébwnym ogniwem w szczeblach ksztatlcenia miodgie
dlatego corocznie dokonywany jest ranking tych &zK&orownywanie oggnieé

ucznidw na podstawie zdobytej liczby punktow w gallz na zakres humanistyczny,
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matematyczno-przyrodniczy izezyka obceg®, dokonywane jest na poziomie
krajowym —srednie z poszczegdélnych wojewodztw, a w miastaeh szczegotowsi
do danych jednostek.

Poniewa wyniki z poszczegoélnych lat nig porownywalne, dla celéw pracy, cjtc

okredli¢ miejsce wojewodztwa wielkopolskiego w rankingu jeveym, wyniki

okreslone zostaty jako rinica w danym roku porailzy srednip krajowa a wynikami

Z poszczegoélnych wojewddztwAnaliza prezentowanych coroczrieednich wynikow

wykazata,ze uczniowie z wojewoddztwa wielkopolskiego gumjg wyniki na poziomie

ponizej sredniej krajowej co obrazyiwykresy nr 22 i 23.

% poniewa egzaminy obejmaj obowazkowo weryfikacg umiegtnosci postugiwania si jezykiem
obcym od roku szkolnego 2008/2009, dla celéw badgwelt przygto dwie czséci: humanistycza
i matematyczno - przyrodnigz
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Wykres nr 22: Poréwnanigednich wynikéw z cgici humanistycznej ogganych przez uczniéw z poszczegolnych wojewddztéredniej krajowej w latach: 2002; 2005 -
2011
Zrédto: Aneks tabela nr 8
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Wykres nr 23: Poréwnanigrednich wynikow osiganych z cgsci matematyczno - przyrodniczej przez uczniow zzpmsg6lnych wojewddztw déredniej krajowej
w latach: 2002; 2005 - 2011
Zrédto: Aneks tabela nr 9
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Ze wskazanej ticy wynikéw z lat: 2002 i 2005 - 2041 stanowicych podstaw

wyliczanejsredniej mana stwierdzi, ze uczniowie z wielkopolski na 16 wojewodztw

plasup sie z czsci humanistycznej na 10. miejscu (wykres nr 24) aczsci

matematyczno — przyrodniczej na 11 (wykres nr 25).

w arminsko-maz unskie
pomorskie [

kujaw sko-pomorskie [
lubuskie [
zachodniopomorskie [

opolskie [

w ielkopolskie [

dolnoslgskie |:

t6dzkie ===

podlaskie  —|

Sw ietokrzyskie —]

1 kraj
I Slgskie

q lubelskie

] podkarpackie

mazow ieckie

matopolskie

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00

\
\
I :
0,50 1,00 1,50

Wykres nr 24 Srednia z wynikow z agci humanistycznej uzyskanych w poszczegoinych

wojewddztwach z lat 2002 i 2005 - 2011 w porownatogredniej

Zrédio: Aneks tabela nr 8

w kraju

lubuskie [
zachpdniopomorsKie
w armins ko-mdZursKie

kujaw sko-pomorskie [

opolskie [

w ielkopolskie [
dolnosligskie |:
$laskie =g

pomorskie I:

sSw ietokrzyskie |f

lubelskie
1 kraj

| S

] podkarpackie

podlaskie

q toédzkie

] malopolskie

] mazow ieckie

-1,50 -1,00 -0,50 0,00 o,

1,00 1,50 2,00

Wykres nr 25Srednia z wynikow z agci matematyczno - przyrodniczej uzyskanych w posgoéinych
wojewddztwach z lat 2002 i 2005-2011 w poréwnarodredniej w kraju

Zrédto: Aneks tabela nr 9

% Brak danych z lat 2003 i 2004
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Dlatego dokonane zostato poréwnanie uzyskanych kyniz losowo wybranych
szeciu wojewddztwac® i ich miast wojewddzkich w odniesieniu do danych
z Wielkopolski i Poznania, a ta& zestawiono te wyniki z&ednim wynagrodzeniem
brutto na 1 mieszkaa w tym rejonie. Oggnicte wyniki z egzaminOw z @&cCi
humanistycznej, byly wisze tylko od wynikbw uzyskanych przez uczniéw
Zz wojewoOdztwa warntisko — mazurskiego, ktére to ggato najnksze wynagrodzenie.
Z cze$ci matematyczno — przyrodniczej, uczniowie z Wig@alski w poréwnaniu
Zz uczniami ze wskazanych wojewodztw plasowadi gosrodku. Natomiastsrednie
wynagrodzenia w wybranych wojewodztwach, wielkogalszyskiwata nisze tylko od
mieszkacow wojewddztwa matopolskiego sredniej krajowej. Dane dla wybranych
wojewddztwach z zakresu gganych wynikow przedstawiono na wykresach nr 22,i 2

a z zakresu wysokoi uzyskiwanych wynagrodaena wykresach nr 26 i 27.
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Wykres nr 26: Przeeine miesiczne wynagrodzenie (na 1 miesaga) na terenie wybranych
wojewodztw

Zrédto: Aneks tabela nr 10

% Wybrane wojewddztwa: lubelskie, t6dzkie, matop@skpodkarpackieswictokrzyskie, warmisko —
mazurskie i wielkopolskie.

135



—
N
2900 /—g—
[e0]
N
2800 /
2700 <
& %
O
% N
2600 < o ©
S & E
- N g
2500 8 9
/ N
o N
A
2400 ™ S
Q/'O,;( N
N
2300 R, S @ @ @ 2 2 [
X % S N ® 5 K k2 o
£ 5 o © = o] o) o) &)
TN 5 Q N Qo S 2 o
g 8 x [ 2 <2 =
e 5 ) e
= o o Q e
a g s

Wykres nr 27 Srednie miesiczne wynagrodzenie (z badanych lat) na 1 migszkaa terenie wybranych
wojewodztw

Zrédio: Aneks tabela nr 10

W odmienny sposob natomiast ksztattowaly wiyniki uzyskane przez uczniéw
oraz wynagrodzenia wskazanych miast wojewdédzkich.

W Poznaniwrednie wynagrodzenie byto wsze ni w kazdym z wybranych miast
wojewddzkich, oraz odredniej krajowej. Na wykresach nr 28 i 29 przedsvae
zostaly dane charakteryagg wysoké¢ wynagrodzenia na 1. miesfica wybranych

miast wojewodzkich.
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Wykres nr 28. Przegine miesiczne wynagrodzenie (na 1. miesa&a) na terenie wybranych miast

wojewddzkich

Zrédio: Aneks Tabela nr 11
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Wykres nr 29:Srednie miesiczne wynagrodzenie
wybranych miast wojewddzkich

Zrédto: Aneks tabela nr 11
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Wyniki z egzamindw w miastach wojewddzkich byly asye od srednigj
z wojewOdztwa. Pozmaz czsci humanistycznej na tle wybranych miasgredniej
w Polsce, odnotowuje wyniki powgj sredniej krajowej z tendenggpadkowy. W 2011
roku nizszy wynik uzyskali tylko uczniowie z todzi. W gxi matematyczno —
przyrodniczej uczniowie wszystkich wybranych miastjewodzkich osigreli wyniki
powyzej sredniej krajowej, a Poziana tle tych miast jest porownywalny z wynikami
uczniow z Kielc.

Zaleznosci te pokazano na wykresach nr 30 i 31.
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Wykres nr 30: Poréwnanigrednich wynikéw z cgsci humanistycznej ogganych przez ucznidw
z wybranych miast wojewo6dzkich deedniej w kraju w latach 2005 - 2011

Zrédto: Aneks tabela nr 12
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Wykres nr 31: Poréwnanigednich wynikdw z cgici matematyczno - przyrodniczej gganych przez

uczniéw z wybranych miast wojewddzkich éredniej w kraju w latach 2005 - 2011

Zrédio: Aneks tabela nr 12

Ze wskazanej rnicy wynikow w latach 2005 - 2011 wyliczongedng

skazuyjc pozycg uczniow z Poznania na tle 7 losowo wybranych maagewodzkich.

Dane te przedstawiono na wykresach nr 32 i 33.
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Wykres nr 32Srednia z wynikdw z agci humanistycznej uzyskanych przez uczniéw z wypcarmiast

wojewddzkich w poréwnaniu déedniej w kraju w latach 2005 — 2011

Zrédto: Aneks Tabela nr 12

Polska

Kielce

Lublin

zeszow

Krakéw

0,00 0,50 1,00

2,00

3,00

4,00

4,50

Wykres nr 33.Srednia z wynikéw z agci matematyczno - przyrodniczej uzyskanych przeznigw

z wybranych miast wojewo6dzkich w poréwnaniusdedniej w kraju w latach 2005 — 2011

Zrédto: Aneks Tabela nr 13
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Przedstawione dane poroéwnawczg zgodne z wynikami uzyskanymi przez
M. Herbsta. Na podstawie przeprowadzonych hestevierdzit, ze najgorzej w testach
wypadaj, obszary zachodniej i pétnocnejeéei kraju, co jest negatywne w stosunku
do poziomu dochodu i zasobéw kapitatowych i odwiefrierbst 2007 s. 192 — 196]
Autor, z duym prawdopodobigstwem zaktada, ze ta negatywna zalRoic
spowodowana jest zekszaniem nacisku przez ucznia i rodzima wysokeéé
osigganego wyniku. Ze wzgtlu na bezrobocie na tym terenie, w edukacji pogauza
jest szansa zdobycia dobrej pracy na rynku lokaldyin zagranicznym. To tak
.przepustka do lepszeggrcia, sposdb na wyrwanieesz biedy” [Herbst 2007 s. 89].
Natomiast w poréwnaniu miast wojewodzkich na #eedniej z wojewodztwa,
potwierdza K. Przyszczypkowski [2010 s. 55], wedkigrego ,zamaénos¢ gmin,
ich kondycja finansowa, a w konsekwencji potenc@wojowy w znacgcy sposob
wplywaja na poziom éwiaty. Analiza wynikow (...) egzamindéw gimnazjalny¢h.)

w Wielkopolsce to potwierdza'Wyniki z egzamindéw gimnazjalnych gugiiete przez
ucznidw z Poznaniagswytsze | w sposob znagz odbiegay od srednich wynikow
z Wielkopolski. Przeprowadzona analiza wynikbw uzyskanych przeznioo

w poszczegollnych dzielnicach Poznania potwierdzz t€. Przyszczypkowskiego,
ze zarébwno poziom dochodu regionalnego na mieszkajak izasoby kapitatu
ludzkiego rosa szybciej w regionach metropolitalnych.

Pomimo uzyskiwanych przez uczniow z Poznaniasaych wynikbw nt uczniow
wojewodztwa Wielkopolskiego, na tle innych miast jewaddzkich wyniki te s
niezadowalajce. Dlatego podjo proke zbadania przyczyny uzyskiwanych takich
wynikéw. Jako postagvprzyjeto diagnoz wynikow uzyskiwanych w poszczegolnych

dzielnicach Poznania.

% Badania te zostaly przeprowadzone za lata 199903,2a egzaminy zewtizne (poréwnywalne
w catym kraju) przeprowadzone zostaly po raz pieyws 2002 roku. Sd autor zaznaczage zostaty
przyjete zataenia o niezmienrimi jakosci edukacji przez siedem lat, przyjmajdane z 2002 roku.
.Miedzy tak mierzog jakoscia kapitatu ludzkiego a stapwzrostu w podregionach nie zachodzi
statystycznie istotna zadeos¢”
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4.2.1.8rednie wyniki z egzaminéw zewmtrznych uczniéw gimnazjéw Poznania

Badaniem olgjto wyniki z egzaminow gimnazjalnych zedzi humanistycznej
I matematyczno-przyrodniczej z lat 2002-2011. Wezystich z badanych lat,
wystgpita znaczna rinica pom¢dzy wynikami z czsci humanistycznej, a z ¢i
matematyczno-przyrodniczej. Maksymalna liczba péwktkazdej z czsci wynosi
50 punktow. Woyniki srednie, osigniete przez ucznidw gimnazjow w Poznaniu

przedstawione zostaty w tabeli nr 21.

Tabela nr 21Srednia liczba punktéw uzyskana przez uczniéw girjovaz Poznania
w podziale na ggci: humanistyczgi matematyczno - przyrodnigz

liczba punktéw | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20080092 2010| 2011

Z CZACi

; .1 32,32 33,69 29,41 36,11 33,99 33,65 33|07 32,96 9530,25,28
humanistycznej

Z czSCi
matematyczno | 28,03 | 27,02 27,50 26,42 25,89 27,06 28/96 27,30 2325,24,84
przyrodniczej

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych z:
http://www.oke.poznan.pl/cms,1011,wyniki_i_anall#tyn [dostpne: 10.12.2014]

Powyzsze dane w ukfadzie graficznym przedstawia wykrein
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—&— CZ$¢ humanistyczna —— cz$¢ matematyczno - przyrodnicza

Wykres nr 34Srednie wyniki uzyskane z egzamindéw zesvanych przez uczniéw gimnazjow Poznania
Z czs$ci humanistycznej i matematyczno - przyrodniczej

Zrédio: dane z tabeli nr 21
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Przedstawione na wykresie dane obraazelj uzyskanesrednie liczby punktéw
Z egzamindw zewgtrznych, wskazu duze zr&nicowanie nie tylko pomgdzy
wynikami z czsci (humanistyczna i matematyczno — przyrodniczdg esdwniez
w ramach cgsci w poszczegolnych latach badanego zakresu czagowe

Z czsci humanistycznej, najwksza r@nica wysgpita pomedzy latami 2004
i 2005, iwyniosta 6,70 punktu, co w skali 50 pukt stanowi wzrost o 13,40%.
W badanych 10.latach naptisza rGnica wysgpita pomedzy latami 2005 i 2011
i wyniosta 11,27 punktu, co stanowi 22,54% (w sk&8lipunktéw).

Z czesci matematyczno - przyrodniczej, napksza ranica wysgpita pomedzy
latami 2009 i 2010, wyniosta 2,07 punktu, co w k&l punktow (maksymalna liczba
punktow do uzyskania), stanowi spadek o 4,14%. \Wabgch 10.latach najeglisza
roznica wysgpita pomedzy latami 2008 i 2011 i wyniosta 4,12 punktu, dan®wi
8,24% (w skali 50 punktow).

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli asmane zostaly wskaiki

okreslajagce poziom uzyskanych wynikow w badanych latach.

Tabela nr 22:Wskaniki srednich wynikow uzyskanych z egzaminéw egwmych przez
ucznidéw gimnazjoéw Poznania

(oy/¢
wyszczegolnienig  @&¢ humanistyczna  matematyczno -
przyrodnicza

Srednia 32,72 27,52
Z wynikow

mediana 33,56 27,59
odchylenie 2.90 1,23
standardowe

przedziat
(min + max)

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z GkKdgzaminéw za lata 2002-2011 Aneks tabela nr 2
i Aneks tabela nr 3

Srednia z wynikbw na przestrzeni lat 2002-2011, wzrmaskich gimnazjach
wyniosta:
- Z czsci humanistycznegrednie wyniki, wyniosty 32,72 pkt. wksza¢ uczniow
zdobyta liczle punktow pomgdzy 29,82 a 35,62.
- z czsci matematyczno-przyrodniczéjednie wyniki wyniosty 27,52 pkt. wksza¢

ucznioéw zdobyta liczbé punktéw pomgdzy 26,28 a 28,75.
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Osigane wyniki, we wszystkich badanych latach, zs€zhumanistyczne] byty
wyzsze od uzyskanych z i matematyczno-przyrodniczej, lecz charakteryzgveat
wickszz rozbienoscia, wskazan przez odchylenie standardowe. Z ¢&d
humanistycznej wyniosto ono 2,90 czyli bylo 2,3%zyawicksze n& odchylenie
standardowe wyliczone na podstawie wynikéw gczmatematyczno-przyrodniczej.

Dla sprawdzenia wyspujacych rozbienosci w obszarze zmiendoi, wyniki

zostaly rozdzielone na poszczegolne dzielnice.

Wskaniki uzyskane na podstawigrednich wynikdéw uczniéw z gimnazjow w latach
2002 - 2011 w podziale na dzielnice przedstawiarstaty w tabeli nr 23 i 24.

Poréwnanigrednich wielkdci z egzamindw z ¢&ci humanistycznej

Tabela nr 23: Wkaniki srednich wynikéw uzyskanych z egzaminbéwezctchumanistycznej
przez uczniéw gimnazjéw w podziale na dzielnice

il SREDNIA Stare Nowe .
Wyszczegolnienie POZNAN* Miasto Miasto Grunwald Jeyce Wilda
Srednia 32,72 32,36 31,92 33,22 32,26 30,83
Z wynikow
Mediana 33,56 32,92 32,68 34,02 33,03 31,86
odchylenie 2,90 2,84 2,75 2,95 3,25 3,55
standardowe
przedziat 29,01 - 27,28 —
zmienndci 29,82 — 35,62 29,52 — 35,20 29,17 — 34,67 30,27 — 36,17
L 35,51 34,38
(min + max)

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z GKdgzamindw za lata 2002 - 2011 Aneks tabela nr
2

* $rednia dla Poznani dotyczy wszystkich gimnazjowazrania, rownig tych prowadzonych przez
osoby inne i JST

Wyniki najbardziej zblione dosredniej z Poznania byly w dzielnicach: Stare
Miasto, Grunwald i Jgyce. Natomiast wyniki uzyskane pagj sredniej z Poznania
osiagreli uczniowie z dzielnicy Nowe Miasto i Wilda. Medi@najwyzsz odnotowano
kolejno w dzielnicach: Grunwald, dge, Stare Miasto, Nowe Miasto i Wilda.
Natomiast najmniejsze odchylenie standardowe apyst w gimnazjach z Nowego
Miasta, co oznaczag jest najbardziej ztdony poziom ogiganych wynikéw.

Stare Miasto i Grunwald, to dwie dzielnice, w ktdnyodchylenie wynikow jest
najbardziej zblione do sredniej z Poznania. Najgksza rozbienos¢ wysipita

w dzielnicach Jeyce i Wilda, co oznacza de zr&nicowania pongdzy poziomem
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w poszczegOllnych gimnazjach. O ile uczniowie z gimydw z dzielnicy Jeyce
osiagaja wyniki zblizone dosredniej z Poznania, o tyle z Wildy w4dym z badanych
wskaznikdw, uczniowie osigajg hajgorsze rezultaty.

Na wykresie nr 35 przedstawione zostalo porOwnaoEszaru zmienrigi

uzyskanych wynikow z e#ci humanistycznej.
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33,56 !
33,00 32,92 32,68 3,22 33,03
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27,00 \ \ \ 27'28\
Poznan Stare Miasto Nowe Miasto  Grunwald zyde Wilda
srednie wyniki przedziat min przedziat max mediana

Wykres nr 35. Obszar zmierndtd wynikajacy z uzyskanych wynikow z egzamindéw z ¢z
humanistycznej

Zrodio: Obliczenia wltasne na podstawie danych wywikd egzaminéw zewsrznych za lata 2002 —
2011 Aneks tabela nr 2
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Wykres nr 36Srednie wyniki z cgsci humanistycznej uzyskane przez uczniéw gimnazjopodziale na

dzielnice

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych wywikd egzaminéw zewsrznych za lata 2002 —
2011 Aneks tabela nr 2

Poréwnanigrednich wielkdci z egzamindw z ¢&ci matematyczno - przyrodniczej

Tabela nr 24:Wskaniki uzyskane z egzaminOw zstz matematyczno-przyrodniczej przez

ucznidéw gimnazjow w podziale na dzielnice

wyszczegolnienig SSEBE{Q I\/?ifs;r; I\Ti%vs\;lt% Grunwald Jeyce Wilda
Srednia 27,52 26,80 26,98 27,46 27,53 25,01
Z wynikow
Mediana 27,59 26,86 26,56 27,30 27,93 25,44
odchylenie 1,23 1,41 1,56 1,13 1,67 1,95
standardowe
przedziat 26,28 —
zmienndgci 25,39 - 28,21 25,42 - 28,546,33 — 28,6Q 25,86 — 29,20 23,07 — 26,96
. 28,75
(min + max) '

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych z QK&zaminéw za lata 2002 - 2011 Aneks tabela

nr3

* $rednia dla Poznania dotyczy wszystkich gimnazjé®Waznania, réwnietych prowadzonych przez
osoby inne i JST
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Sredni z wynikéw najbardziej zhtbra do $redniej z Poznania egjreli uczniowie
z gimnazjéw z dzielnic Grunwald i dgce, natomiast pomej sredniej z Poznania
osiggreli uczniowie z dzielnic Stare Miasto, Nowe Miast@ilda. Mediarg najwyzsz
odnotowano kolejno w dzielnicach: zyee, Grunwald, Stare Miasto, Nowe Miasto
i Wilda.

Sprawdzajc oshgane wyniki ze wzgdu na zranicowanie zdobytych punktow
poprzez odchylenie standardowe, najmniejsze i gaigiee od pozostatych wygiito
w gimnazjach z Grunwaldu i Starego Miasta, co ozaaze uzyskane wyniki
s3 najbardziej zblione poziomem do aglanychsrednich wynikow. Dzielnice Jgce

i Nowe Miasto charakteryzgj si¢ srednim zr@nicowaniem. Natomiast najisze
srednie wyniki i najwgksze odchylenie standardowe wgmsto w dzielnicy Wilda.
Oznacza toze w gimnazjach w tej dzielnicyy slwze zr@nicowania w poziomie wiedzy

i liczbie zdobytych punktéw.
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Wykres nr 37 Obszar zmiensw wynikajacy z uzyskanych wynikbw z egzamindw z ¢
matematyczno - przyrodniczej

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych wywikéegzamindw zewgtrznych za lata 2002 - 2011
Aneks tabela nr 3
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31,00

30,00 | 29.88
29,11 29,38 %8‘21%
,'\ 1
29,00 | 28,96 29,31

28,00

27,00

26,00

25,00

24,00
23,00
22(36
22,00
21,36
21,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
—m— Stare Miasto Nowe Miasto Grunwald—k— Jezyce —e— Wilda —— Gimnazja Pozna

Wykres nr 38.Srednie wyniki z czici matematyczno - przyrodniczej uzyskane przez iGezn
gimnazjow w podziale na dzielnice

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z GKzaminéw za lata 2002-2011 Aneks tabela nr 3

Podsumowujc srednie z wynikbw w poszczegolnych dzielnicach aplezna,
ze najwyzsze wyniki osigajg uczniowie z dzielnicy Jgce, ché tam wystpuje jedno
z najwyzszych odchylg standardowych. Dwie nagine dzielnice Stare Miasto
i Grunwald wykazuj sie wynikiem najbardziej oscylagym wokotsredniej uzyskanej
w Poznaniu. Natomiast uczniowie z dzielnic Nowe $tkiai Wilda, osigajg najstabsze
wyniki, przy czym na terenie Nowego Miasta odchigdestandardowe jest zbbne
doséredniej, natomiast na Wildzie najstabsze wyniki ajwickszym odchyleniem
standardowym czyli wyspita najwkksza rozbienos¢ pomidzy uzyskanymi

wynikami.
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Srednie wyniki uzyskane prze uczniéw z gimnazjéw tugdat 2002 - 2011
Drugim rodzajem poréwnania wynikOw bylo przeanaamie wielkdci
charakteryzujcych srednie wyniki w poszczegolnych dziesiu latach, z ogci

humanistycznej w tabeli nr 25, a z6a matematyczno-przyrodniczej w tabeli nr 26.

Poréwnanigrednich wielkdci z egzamindw z ¢&ci humanistycznej

Tabela nr 25Wskaniki uzyskane z egzaminéw zscz humanistycznej wedtug lat

wyszczegolnien

ie 2002 | 2003| 2004/ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mediana 32,50 34,00 30,00 36,00 33)50 3350 33,02503 30,34| 24,23

odchylenie

7,99 8,39 5,44 5,90 5,71 6,26 7,95 8,91 8,26 8|00
standardowe

przedziat 24,33 | 25,30 | 23,97 | 30,21 | 28,28 | 27,39 | 25,12 | 24,05| 22,69 | 17,28
zmienndci - — - — - — - — _ _
(min + max) 40,30 | 42,08 | 34,84 | 42,01 | 39,69 | 39,91 | 41,02 | 41,87 | 39,21 | 33,28

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z QKdgzamindw za lata 2002-2011 Aneks
tabela nr 2

Na podstawie wylicze uzyskanych z danych z egzaminow z lat 2002-20d4 i
humanistycznej mma stwierdzi, ze w zakresiesredniej liczby punktéw zdobytych
przez ucznidw gimnazjow, najbardziej odbiegaj dane zanotowano w latach 2005
(najwyzsza srednia) i 2011 (najabza sredniaf’ Wyniki osiagnicte w roku 2005 #
wyzsze od tych z roku 2011 o 10,83, co stanowi 21,66860 punktéw mdiwych do
zdobycia). Jednak odchylenie standardowe rimey wartas¢ przybrato w roku 2009
(8,91), a najriiszg w roku 2004 (5,44). Oznacza tae w roku 2004 uczniowie zdobyli

najbardziej zbliong dosredniej liczle punktdw wykazujc sk wyréwnanym poziomem

67 zauwaalny jest znaczny spadek liczby zdobytych punktéegzaminéw przeprowadzonych w roku
2011. Brak poréwnywalriei jakosci i zawartgci testow rozwiazywanych w poszczegoélnych latach, nie
daje maliwosci logicznego wyttumaczenia aghigtego wyniku, odbiegafego od pozostatych lat.
Zdecydowane skierowanie testow na tematy histoycajprawdopodobniej przyczynitegsio poziomu
jaki zostat osignicty w roku 2011. Dla stwierdzenia incydentadaiowynikéw w roku 2011, sprawdzone
zostaty wyniki z roku 2012. Zdecydowanie isyge wyniki, ktére jakasrednia z Poznania wyniosty:
Z jezyka polskiego - 34,09 a z historii i WOS - 32,885t dowodem na taie stopi@ trudndgci testow
wynika z poziomu uzyskanego w okresie poprzednimakBokre&lenia wagi testu z danego roku do
okresu poprzedniego, przez osoby odpowiedzialnprzggotowanie merytoryczne, i wptyra¢ na
falszywe interpretacje zdoldc uczniéw z danego rocznika; Poza tym w latach920011 wysipit
wzrost liczby os6b przechoglzy na urlop dla poratowania zdrowia w latach odgaimio: 5,59%, 6,22%,
6,67% etatow czynnych, w tym dyplomowanych: 33,28%69%, 35,39% og6tu etatéw dla poratowania
zdrowia.
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wiedzy, a wyniki z roku 2009, ktére miaty o 38,9%9%dchylenie standardowe gkisze

niz w roku 2004, stanowio wickszym zré@nicowaniu zaprezentowanej wiedzy.

Poréwnanigrednich wielkdci z egzaminéw z g&ci matematyczno-przyrodniczej

Tabela nr 26Wskaniki uzyskane z egzamindw zscx matematyczno-przyrodniczej wedtug lat

wyszczegolnien

ic 2002 | 2003| 2004 2003 2006 20Q7 2008 2009 2010 2011

mediana 27,50 27,25 26,75 26,00 25,50 26,00 28,086,752 23,76| 23,55

odehylenie | 757 | 753| 509| 567 604 628 786 864 8DL 792
standardowe

. 20,66 | 19,50 | 21,51 | 20,75| 19,84 | 20,83 | 21,10| 18,66 | 17,21 | 16,93
przedziat N N N N B B _ ” N N
zmienndci
(min + max)

35,04 | 34,55| 33,49 | 32,09 | 31,93 | 33,29 | 36,82 | 35,93 | 33,24 | 32,76

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych z QK&gzaminéw za lata 2002-20Bheks tabela

nr3

Na podstawie wylicze uzyskanych z danych z egzaminow z lat 2002-20d¢4 i
matematyczno-przyrodniczej muwa stwierdzi, ze w zakresigredniej liczby punktéw
zdobytych przez uczniow gimnazjéw, najbardziej edbhce dane zanotowano
w latach 2008 (najwaszasrednia) i 2011 (najaszasrednia). Wyniki osignicte w roku
2008 g wyzsze od tych z roku 2011 o 4,12 co daje 8,24% (npusktéw maliwych
do zdobycia). Jednak odchylenie standardowe gkgm wartcé¢ przybrato w roku
2009 (8,64), a najaszg w roku 2005 (5,67). Oznacza tze w roku 2005 uczniowie
zdobyli najbardziej zbkong do sredniej liczle punktow wykazujc si najbardziej
wyrownanym poziomem wiedzy, awyniki z roku 200%6rke mialy o 34,38%
odchylenie standardowe g&kisze nk wroku 2005, informy o wigckszym
zrOznicowaniu zaprezentowanej wiedzy.

Poréwnujc dane z ogci humanistycznej z e&cig matematyczno - przyrodnigz
egzaminow naley stwierdzt, ze:

1. srednie wyniki uzyskane z eg&i humanistycznej gs wyzsze od uzyskanych

Z czsci matematyczno — przyrodniczej o ok. 16,54%, @newi ok. 8,27 pkt.

Jedynym rokiem, w ktorym te wynikigs porownywalne jest rok 2011.
Rozbieznos¢ wynosi tylko 1,74%, a przyczgnjest znaczny spadek liczby
punktow z czsci humanistycznej. W eZci matematyczno-przyrodniczej ten
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4.2.2.

wynik jest rownie najnizszy w badanym przedziale czasowym, ale nie odbiega
znacaco od wynikow uzyskanych w pozostatych latach.
Mediana - wart& uzyskanych punktow przez 50% uczniow w badanynesikr
Z egzaminow:
- w czs$ci humanistycznej najwksza r@nica wysgpita pomedzy 2005 r.
(36,0 pkt) a 2011r. (24,23 pkt), co stanowi 48,58%;
- w czs$ci matematyczno — przyrodniczej pauiky 2008 r. (28,00 pkt)
a 2011r. (23,55 pkt), co stanowi 18,9%.
W badanym okresie (2002 — 2011) rok 2011 jest rokie ktorym te wyniki §
porownywalne. Rozbigos¢ pomiedzy czscig humanistyczg a matematyczno-
przyrodnica wynosi tylko 0,68 pkt, co stanowi 1,74%.
odchylenie standardowe zeszi humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej
jest poréwnywalne. Ridnica w odchyleniach porulzy czsciami wyniosta
tylko 2,13%. Z cgsci humanistycznej najmsza warté¢ zdobytych punktéw
wynikajgca z obszaru zmienda wyniosta 17,28 a najwygza 42,08. Natomiast
Z czsci matematyczno-przyrodniczej najeza srednia warté¢ zdobytych

punktow wyniosta 16,93 przy najusgzej 36,82.

Poréwnanie uzyskanych wynikbw z egzaminow zewtrznych (réznica

pomiedzy §$rednia z wynikdbw poszczegodlnych gimnazidw asrednia

Z gimnazjéw) z casci humanistycznej i matematyczno — przyrodniczej

Ze wzgkdu na znaczne zraicowanie uzyskanych wynikéw w poszczegoélnych

latach, dokonana zostata analizaniéy pomedzy sredni liczba uzyskanych punktow

przez dane gimnazjumseedni liczba punktéw z gimnazjéw dane zawarte w Aneksie

tabela nr 2 i Aneksie tabela nr 3.
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Poréwnanigrednich wielkdci z egzaminéw z e&ci humanistycznej

Tabela nr 27\Wyniki uzyskane z fdicy pomgdzy srednig liczby uzyskanych punktow przez
dane gimnazjum g&ednig gimnazjow z Poznania zgzi humanistycznej

Wyszczegolnienig 2002 2008 2004 2005 2006 2007 20@®09 | 2010| 2011
réznica =$rednie
wyniki
poszczegoblnych
GM minus 0,12 0,39 0,25 0,08 -0,10 -0,31 -0,p5 -0j11 ,37Q -0,65
srednia w GM
(X)
I\/I%(\j/;;ma 0,18 | 0,31| 059/ -0,11 -025 -015 -0,07 0,00 ,08Q -0,46
przedziat -2,62| -249| -3,39| -3,17| -3,46| -4,63| -5,63| -4,77| -4,65| -6,25
zZmienndci = = = = = = = = = =
(min + max) +2,86| +3,26 | +3,89| +3,33| +3,26| +4,01| +4,37| +4,55| +3,91| +4,97
odchylenie | 2, | 88| 364| 325 336 430 500 466 4p8 5|61
standardowe
Zrodio: Na podstawie danych zawartych w Aneks taheta
Dane te, w uktadzie graficznym przedstawia wykne3h
5501
450 455 497
20T 437 )
| 389 401 391
350 256 326 333 326
250+
150t
050+ 018 _ 0% g0 008 015 o007 | 00 008
__0,12 031 025 --—O]_l ——-0’10 —— B l T 011 046
050 ' ’ 025 | 031 o | 037 "o
-1,50+
2307 262 249
3501 3 3 54
450+ 463 477 465
550+ 563
650 | | | | | | | | | 62
2 ARewyni®®® przedtBRin PRzand meddm 0 XP® 0 A

Wykres nr 39.Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siagkum z rénicy

pomiedzy wynikami uzyskanymi z egzaminbéw zexnanych z czsci humanistycznej przez
ucznidw poszczegoélnych gimnazjéw seedni liczbg punktdw uzyskanych przez uczniéw
gimnazjow Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 2
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Whioski:

1. W latach: 2003, 2005, 2006 ¢eej 0sOb uzyskato wynik patej sredniej (M<>_<).
Wynika to z faktu,ze we wskazanych latach liczba zdobytych punktoveezat
humanistycznej byta najwgza.

2. W latach: 2002, 2004, 2007 — 2011 (I)QI)>, wiecej 0sOb uzyskato wynik povigj
sredniej. O dé¢ wyréwnanych wynikach uzyskanych w roku 2002zenéwiadczye
fakt, ze byt to pierwszy rok, w ktorym zostaly przeprowade egzaminy
zewretrzne. Natomiast najwksze zréanicowanie wynikow bylo w roku 2004,
w ktorym uzyskano bardzo niskie wyniki, bo tylko ,88% z maliwych do
zdobycia.

Lata 2007 — 2011, to czas, kiedy po przeprowadzegniu pigciu cykli
egzaminacyjnych, uczniowie mieli rdowos¢ korzystania z trei testbw wraz
z rozwizaniem, ktére byly obowzujace w latach poprzednich, tym samym pewna

grupa uczniéw mogta przygotowaie do ,rozwigzywania testow”.

3. Najbardziej wyréwnany poziom byt w roku 2009 (l\;d#. Byt to czwarty rok,
w latach bezpgednio po sobie nagiujacych, w ktorym wysipit zblizony poziom
liczby zdobytych punktow. W roku 2009 stanowity 08&,97% (2006), 97,95%
(2007), 99,67% (2008), liczby zdobytych punktow.

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegdlne gimnazja wymika
zwic¢kszalo s¢ corocznie. Znaczna zbica nasfpuje do roku 2008, a szczegolnie
w roku 2004, ktéry poza 2011 rokiem w badanym dkresmacznie odbiega od
uzyskanychsrednich. Swiadczy to o coraz wkszym zr@nicowaniu poziomu

uczniéw.
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Poréwnanigrednich wielkdci z egzamindw z e¢&ci matematyczno - przyrodniczej

Tabela nr 28Wyniki uzyskane z f0icy pomgdzy srednig liczky uzyskanych punktow przez
dane gimnazjum &ednig gimnazjéw z Poznania zgszi matematyczno - przyrodniczej

Wysz‘;]ziggo'”' 2002 | 2003| 2004 2003 2006 2097 2008 2009 2010 2011
réznica -
srednie
wyniki GM a 0,17 0,29 0,15 0,29 0,18 -0,24 -0b1 -0J21 40,6 0,63
GM (X)
M?&'s”‘”a 0,03 | 024| -050 -021 -039 -106 -046 300 -1,15| -0,66
przedziat | 327+ -3,89 -4,5} -4,o§ -4,73 -5,2? -6,29 -6,1§ -6,2? -6,23
min + max +3,60| +4,39| +4,81| +4,64| +507| +4,81| +518| +574| +5,01| +4,97
odchylenie 343 4,10 466 435 489 505 569 59565 5,60
Zrodio: Na podstawie danych Aneks tabela nr 3
Dane te, w uktadzie graficznym przedstawia wyknedh
5701
518
a7ol - 481 s 5,07 481 501 497
3,70+ 3,60
270+
1,70+
0,70+ 017 0,29 0,15 0,29 018
——— ’ D ’ ‘0,46 -O'ZL
-0,30+ 003 024 I -0,21. [ -'0'24 L —_— 064 | 063
’ 050 039 05 030 HHE
-1,30+ -1,06 115 -0,66
2,30+
330+ 327 250
4307 451 o a7
ST 52 620 616 6,29 623
6,30 f f f f f f f f f |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201!
$rednie wyniki przedziat min przedziat max mediana

Wykres nr 40:Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siglum z rénicy

pomiedzy wynikami uzyskanymi z egzaminéw zegirznych z cezéci matematyczno - przyrodniczej
przez ucznidw poszczegolnych gimnazjéw siednp liczbg punktéw uzyskanych przez uczniow
gimnazjéw Poznania
Zrédio: dane Aneks tabela nr 3
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Whioski:

1. W latach: 2002 - 2007 i 2009 — 2011 (I\;d)z wiecej 0sOb uzyskato wynik povigj
sredniej. O ile wyttumaczalny jest rok 2011, poniewayskano najisz liczbe
punktow, o tyle w roku 2003 uzyskano jeda najwyszych liczby punktéw.
Natomiast w¢ksze zranicowanie byto w latach 2004 - 2007, w ktérych karse
wyniki stanowity przecaitng tendengj, bo tylko 55,0% (2004), 52,84% (2005),
51,78% (2006), 54,12% (2007) mievych punktow.

2. W roku 2008 wgcej osOb uzyskato wynik parej sredniej (M<>_<). Wynika to
z faktu,ze we wskazanym roku liczba zdobytych punktow gcizmatematyczno -

przyrodniczej (w badanym okresie), byta nakaza.

3. M=x w czsci matematyczno — przyrodniczej nie wysto.

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegoélne gimnazja wymika
zwickszalo s¢ corocznie. Znaczna #dica nasfpuje od roku 2007. Pomimo
uzyskania wroku 2011 najisizych wynikdw w badanym okresie, odchylenie
pomigdzy srednimi z poszczegllnych gimnazjow utrzymujes sia wysokim
poziomie. Swiadczy to o coraz wkszym zr@nicowaniu uzyskanych wynikow

przez poszczegoélne gimnazja.

Porownanie uzyskanych wynikébw z egzaminéw zewamych (r&nica pomidzy
srednig z poszczegolnych gimnazjoéwseednig z gimnazjow) z @&ci humanistycznej

I matematyczno — przyrodniczej w podziale na grupy.

Dokonupc analizy uzyskanych wynikow przez poszczegoélnengirja i porownujc je
do éredniej uzyskanej przez gimnazja utworzone zostajygrupy:
. (+) — pozytywna -gimnazja osigajace wyniki powyej sredniej gimnazjow?;
. ( +/- ) — neutralna - gimnazja osigajace wyniki powyej i ponizej sredniej
gimnazjow;

. (- ) - negatywna -gimnazja osigajace wyniki ponkej sredniej gimnazjow?;

88 Zalozono, ze w tej grupie bda réwniez te gimnazja, ktére w badanym okresie 10 lat razgosty
wynik ponizej sredniej, co potraktowane zostato jakgddbtatystyczny.

%9 Zalozono, ze w tej grupie bda réwniez te gimnazja, ktére w badanym okresie 10 lat rdzgoesty
wynik powyzej sredniej, co potraktowane zostato jakadktatystyczny.
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W tabeli nr 29 przedstawione zostat udziat procegtposzczegolnych gimnazjow

z dzielnic wedtug liczby zdobytych punktow w prayich grupach:

Tabela nr 29Procentowy udziat gimnazjow z poszczegdélnych deielpodziale na trzy grupy

wynikapce z rénicy uzyskania wynikdwsiedniej gimnazjow
cze$¢ humanistyczna cz$¢ matematyczno - przyrodnicza
wyszczegolnienie
(-) (+-) (+) razem (-) (+-) (+) razem

Stare Miasto 38,46% 23,08% 38,4600 100,0% 30,17% 4638, 30,77%| 100,0%

Nowe Miasto 25,0099 58,33% 16,679 100,0% 25,00% 38,8 16,67%| 100,09

0,00% 60,00% 40,00% 100,0% 40,00% 20,009%,00%0| 100,0%

Grunwald
Jezyce 10,09% 60,00% 30,00% 100,006 20,00% 40,00% £06,0000,0%
Wilda 50,00%| 50,009 0,00% 100,006 50,00% 25,00% 5,0 100,0%

udziat % grupy 22,45% 48,98% 28,57% 100,0% 30,6198,78%0| 30,61% 100,0%

Zrédto: Aneks tabela nr 2 i Aneks tabela nr 3

Tak jak zauwaalna jest rénica pom¢dzy liczky zdobytych punktéw z egzamindw
z cz$ci humanistycznej a matematyczno — przyrodnicadj, t& znaczna jest iica
pomiedzy udzialem procentowym gimnazjow gghjgcy wyniki pozytywne, neutralne
I negatywne.
W zakresie egzamindw z i humanistycznej prawie potowa (48,98%) gimnazjow
uzyskiwata wyniki neutralne (powvigj lub ponkej sredniej z gimnazjéw), pozostale,
to pozytywne (28,57%) | negatywne (22,45%) ktoryedt najmniej.
W czesci matematyczno — przyrodniczej procentowy udziadrgazjow we wskazanych

grupach jest poréwnywalny

156



Poroéwnanie uzyskanych wynikédw z egzaminéw zewamych (r&nica pomidzy

srednig_z wynikéw poszczegdlnych gimnazjow seednig z gimnazj0Wy z czsci

humanistycznej i matematyczno — przyrodniczej wzialé na dzielnice.

Czes$¢ humanistyczna

2,00 R
25‘_ “ = O Stare
A\ 0 Miasto
—
1,50 i
\_i‘ T
M o
—
1,00+ &
& m Nowe
Miasto
0,50
«
o
0,00 -
O Grunwald
-0,50 - S
-1,00
O Jeyce
-1,50
-2,00 =
o .
i by = = Wild
N = 2 = ida
-2,50
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201

Wykres nr 41R&nica pomgdzy srednimi wynikami z eZci humanistycznej agjnietymi przez uczniéw
poszczegolnych gimnazjow w podziale na dzielniéeedni z gimnazjéw Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 2
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a) dzielnica Stare Miasto

i 527

5,00 465 4,98

4007 407 374 379 402

300+ 303 328

246

2,00+ 1,31

1,00+ [

000 8&2 063 HE 09 008 o 015 007 000 000 000

AT ) 1 011 ), --O 8 - -
1,00+ 0z . . L] ’ 088 1073
09 128 111
2,00+ -210
-3,00+ 272 318
-4,00+ 4,13
-4,61
500 555 5,37
-6,00+ -6,00
y -6,31 J
7,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | | | | 6.73
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
$rednie wyniki przedziat mn przedziat max mediana

Wykres nr 42.Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siakum z rénicy pomedzy
wynikami uzyskanymi z egzamindw zegirznych z cgsci humanistycznej przez uczniéw
poszczegolnych gimnazjow z dzielnicy Stare Miaatéredni liczba punktéw uzyskanych przez uczniow
gimnazjéw Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 2

Whioski:
1. W latach 2005, 2006, w ktoryckrednie wyniki byty najwysze, wécej osob

uzyskato wynik pordej sredniej (M<>_<). Od 2005 rokusrednia liczba punktow
uzyskana przez ucznibw z dzielnicy Stare Miastoabylizsza od sredniej
w gimnazjach.

2. W latach: 2003, 2004, 2007 — 2011 ¢cwvaj os6b uzyskato wynik povigj sredniej

(M> >_<). W tych latach, poza rokiem 2009, bytozduzr@nicowanie pomidzy
uzyskanymi wynikami przez uczniow poszczegolnyahrgazjow.
O das¢ wyréwnanych osgignictych wynikach w roku 2009 nie swiadczy¢ fakt, ze

byt on czwartym z kolei rokiem, w ktorym wyniki byporéwnywalne.

3. W roku 2002 byt najbardziej wyrbwnany poziom (b_d;:.

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi wynikami przez poszczegolne ginjadzyto
wysokie w roku 2004 czyli w roku, w ktérym aghicte zostaty najrisze wyniki.
Od roku 2007 nagpuje coraz wiksze zranicowanie uzyskanych wynikow.
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Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw gimnazjow jzdigelnicy w latach 2002 —

2004 byly wyssze odsredniej osignictej przez gimnazja. O wyrownanych wynikach

w roku 2002 meae swiadczy fakt, ze w tym roku po raz pierwszy byty przeprowadzane

egzaminy zewgtrzne. Przy d& duzym procentowym udziale gimnazjow w grupie

negatywnej i neutralnej (73,33%), zaskakea] s wyniki osiggnicte w roku 2005.

Pomimo tego,ze @ nizsze odsredniej z gimnazjow, to tdica ta jest nieznaczna

(-0,08), a uzyskany poziom gimnazjow wyréwnany. R 2009 rok, w ktorym

gimnazja osigrety wysokie srednie wyniki, porownywalne do wynikow z lat 2006 —

2009, liczba punktéw uzyskana przez gimnazja zdwmglnicy jest nisza, ale tylko

0 0,28, jednoczmie jest wysza odkredniej uzyskanej w latach 2006 — 2008. W latach

2010 i 2011 nasgpuje zwkkszenie ranicy (ujemnej) liczby zdobytych punktow

w porownaniu d@redniej z gimnazjow, ktore rownidoyty niskie.

Pogkbiajace st

roznice uzyskanych wynikébw przez ucznidbw gimnazjow

z dzielnicy Stare Miasto w poréwnaniu doedniej uzyskanej przez gimnazja alaj

podstaw do stwierdzeniaze w gimnazjach z tej dzielnicy znacznie otyhisiec poziom

wiedzy o czymswiadcz oshgnicte wyniki z egzaminow.

b) dzielnica Nowe Miasto
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Wykres nr 43.Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siakum z rénicy pomedzy
z egzamindéw zegirznych z  czsci

wynikami

Zrédto: dane Aneks tabela nr 2

uzyskanymi
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humanistycznej

przez uczniéw
poszczegodlnych gimnazjéow z dzielnicy Nowe Miastogradng liczbg punktéw uzyskanych przez
uczniéw gimnazjow Poznania
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Whioski:
1. W latach: 2002 — 2011 (w badanym okresie 10 laiyc& uczniow uzyskato wynik

powyzej sredniej (M>>_<). Poza rokiem 2010, wygiita dwa r&nica pomg¢dzy
uzyskanymi wynikami. Najwksza z nich byta w roku 2002 i 2008. O ile 2002, rok
byt pierwszym rokiem, w ktérym odbyly segzaminy zewgtrzne, o tyle rok 2008,
w ktérym srednie wyniki w gimnazjach byly poréwnywalne do dvdpoprzednich

lat, to w gimnazjach z tej dzielnicy nggito znaczne obuenie wynikow.

2. W roku 2010 byt najbardziej wyréwnany poziom (I§<I,=), jednoczénie nasipito
zmniejszenie rinicy do srednich wynikbw z gimnazjéw, ktére zmniejszytye si
w poréwnaniu do wynikow oggnietych w poprzednich czterech latach.

3.0dchylenie pomgdzy uzyskiwanymi przez poszczegodlne gimnazja wymika
wysokie byto w latach 2002, 2007, 2008 i 2011.

Ponad 85% gimnazjéw z tej dzielnicy uzyskato wynikiore kwalifikuje je do
grupy negatywnych i neutralnych,agdtwyniki oshgnicte przez uczniéw, w kalym
z badanych latagsnizsze odsredniego wyniku oggnigtego przez ucznidw gimnazjow.
W latach 2003 i 2010 w gimnazjach z tej dzielnicggnicte byty najwysze wyniki
(réznica do wynikdw gimnazjéw byla najmniejsza), rownieajmniejsze byly
odchylenia — 2,78 (2003 r.) i 2,68 (2010 r.). Wud011, w ktérym uzyskano najsiz
sredng liczbe punktéw, w gimnazjach z tej dzielnicy ngsto obnizenie uzyskanego
wyniku w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Pogkbiajace s¢ réznice uzyskanych wynikdéw przez uczniow gimnazjow zzethicy
Nowe Miasto w poréwnaniu déredniej uzyskanej przez gimnazja daje podstaw
stwierdzenia,ze w gimnazjach z tej dzielnicy oligt si¢ poziom wiedzy o czym

swiadcz oshgniete wyniki z egzamindw.
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c) dzielnica Grunwald
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Wykres nr 44:Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siakum z rénicy pomedzy
z egzamindéw zegirznych z  czsci
poszczegolnych gimnazjéw z dzielnicy Grunwaldsredni liczba punktéw uzyskanych przez uczniéw

wynikami uzyskanymi

gimnazjow Poznania

Zrédio: dane Aneks tabela nr 2

Whioski:

1. W latach 2002, 2004 — 2011 ¢kszas¢ ucznidw uzyskata mniejgdiczbe punktow

od sredniej (M<>_<). W roku 2011, w ktorymsrednie wyniki uzyskane przez
gimnazjalistow byly najriisze, wysipito najwicksze zranicowanie osjganych

wynikéw. Jednak liczba zdobytych punktow pomimaooteg byta wysza odsredniej

humanistycznej

uzyskanej w gimnazjach, byta najmniejsza w badardythatach.

2. W roku 2003 wgcej 0sOb uzyskato wynik povgj sredniej (M>>_<).

3. M=x: nie wystpito.

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegdlne gimnazja wymika
najwyzsze byto w roku 2011, w ktérym wyniki byty naksize, a najriisze w latach

2002 i 2003. W pozostatych latach utrzymywatorss wysokim poziomie.

Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw gimnazjéw jzd&elnicy we wszystkich
z badanych 10.lat byty wgze odsredniej osignicte] przez gimnazja. Na terenie tej

dzielnicy nie ma gimnazjow, ktorych agane wyniki kwalifikup je w grupie
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negatywnej. Do grupy neutralnej nzdéo 60% gimnazjéw, azad0% uzyskato wyniki
kwalifikujace je do grupy pozytywnej. W latach 2002 — 2010stypita znaczna
roznica (dodatnia) w porownaniu dgrednich wynikéw z gimnazjow. Zaskaljop

s3 wyniki osiggnigte w roku 2011. W gimnazjach na terenie dzielniayr®vald, nie

tylko, ze byty osagnicte niskie wyniki, ale stanowity one najmniejs@znice (0,94)

w poréwnaniu dosredniej uzyskanej przez gimnazja na przestrzenatgch 10.1at
(dla poréwnania, w roku 2010 xdica ta wyniosta 1,40). Rownie odchylenie
w oshgnietych wynikach byto najwiksze.

Uzyskane wyniki przez ucznidow gimnazjow z dzielniGyunwald w poréwnaniu do
sredniej uzyskanej przez gimnazja daje podstdw stwierdzeniaze w gimnazjach z tej

dzielnicy poziom zdawalr$gi egzaminow jest wiaszy niz sSrednia z gimnazjow.

d) dzielnica Jeyce
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Wykres nr 45.Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siglum z ré@nicy pomkedzy
wynikami uzyskanymi z egzaminéw zegtrznych z cgs$ci humanistycznej przez ucznidw
poszczegoblnych gimnazjow z dzielnicyzyee, asredni liczbg punktéw uzyskanych przez uczniow
gimnazjéw Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 2
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Whioski:
1. W latach 2003, 2006 — 2008 akszas¢ uczniéw uzyskata mniejgdiczbe punktéw

od érednich wynikow uzyskanych w gimnazjach (I\;d):
2. W latach 2002, 2004, 2005, 2009 - 201Xkace] osOb uzyskato wynik povigj

sredniej (M>>_<). Rok 2002 - pierwszy rok, w ktérym pisano egzayreewretrzne,
rok 2004 — uzyskano najsz liczbe punktow, rok 2005 — uzyskano najieg
liczb¢ punktow, lata 2009 — 2011 — ngsbwalo corocznie obpenie liczby
zdobytych punktow.

M= x: nie wystpito.

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegoélne gimnazja wymika
w catym badanym okresie systematycznie wzrastadgwixsze byto w roku 2011.
Swiadczy to o0 zrénicowanym poziomie uzyskiwanych wynikow przez

poszczegollne gimnazja.

Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw gimnazjow g deielnicy, poza latami
2008 i 2010, byly wisze odsredniej osignigtej przez gimnazja, przy €6 duzym
procentowym udziale gimnazjéow w grupie negatywnegutralnej (70,0%). W latach
2008 i 2010srednia byta nisza odsredniej uzyskanej przez gimnazja, jednscie
wystgpito najwicksze odchylenie porilzy uzyskiwanymi wynikami. Zaskakige %
wyniki osiggnigte w roku 2011. W gimnazjach na terenie dzielnieyyde, nie tylkoze
byly oshgnicte niskie wyniki, ale stanowity one najmniejsdodatng réznice (0,08)
w porownaniu daredniej na przestrzeni badanych 10.lat (dla pordwejyav roku 2009
réznica ta wyniosta 1,54). Rowrre odchylenie w oggnictych wynikach byto
najwicksze.

Uzyskane wyniki przez uczniéw gimnazjéw z dzielnidgyce w poréwnaniu do
sredniej uzyskanej przez gimnazja daje podstdw stwierdzeniaze w gimnazjach z tej
dzielnicy poziom zdawalrdgi egzamindw jest zedmicowany ale wyszy niz srednia

Z gimnazjow.
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e) dzielnica Wilda
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Wykres nr 46.Srednie wyniki, mediana oraz przedzial minimum i siglum z ré@nicy pomkedzy

wynikami uzyskanymi

Z egzamindw zegtrenych z cesci

humanistycznej

przez uczniéw

poszczegodlnych gimnazjow z dzielnicy Wilda,s@edni liczbg punktéw uzyskanych przez uczniow

gimnazjéw Poznania

Zrédio: dane Aneks tabela nr 2

Whioski:

1. W latach 2002 — 2004 i 2006 ¢kiszas¢ ucznidw uzyskata mniejgiczbe punktow

od éredniej (M<>_<).

W latach 2007 - 2011 wksza¢ ucznidw uzyskato wynik powgj sredniej

(M> >_<). Najmniejsza rénica pomgdzy liczky 0sob, ktére zdobyly wynik powrg|

i ponizej sredniej wysgpita w roku 2011, w ktérym liczba uzyskanych punkto

liczba uzyskanych punktow byla najsaa,

jednoczmie

rownomiernie roztayta sk liczba osob, ktére zdobyly punkty posej i ponizej

2.
byla najnrsza.
3. W roku 2005
sredniej (M=x).
4.

Najwicksze odchylenie w zdobytych punktach peday poszczegdlnymi gimnazja

byto wroku 2011, w ktorym uzyskano najmniejsticzbe punktow. Natomiast

najnizsze w latach: 2002 i 2003. W pozostatych latacleyatywato s¢ na

porownywalnym poziomie.
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Gimnazja z tej dzielnicy zakwalifikowane zostaly daupy negatywnej (60,00%)
I neutralnej (40,00%). We wszystkich z badanycHat@rednie uzyskane wyniki byty
nizsze odsredniego wyniku z gimnazjow. Na szczegplawag zastuguy wyniki
osiggnicte w latach 2004, 2005, 2010 i 2011. W roku 2004tay osignicte jedne
z najnizszych wynikéw, a w roku 2005 — najusze. Liczba punktow zdobyta przez
gimnazjalistow w roku 2005 odbiega ddedniej z gimnazjow, mniej (- 1,11) mi
w roku 2004 (- 2,21). Wyniki z 2005 rokg porownywalne do wynikow agjnictych
w 2003, réwnie wysokich, a liczba punktéw zdobytych rozyga sk porownywalnie
na tych osjgajgcych powyej i ponizej sredniej i odchylenie byto najimsze (1,06).
Natomiast w latach 2004, 2010 i 2011,agsiicte wyniki znacznie odbiegaty (ujemnie)
od sredniej uzyskanej przez gimnazja. O ile w 2004 rakichylenie pomidzy
wynikami poszczegolnych gimnazjow byto mate (2,78)tyle w latach 2010 i 2011
wzrosto i wyniosto odpowiednio 3,69 i 4,26.

Duze r&nice (ujemne) w poréwnaniu déredniej uzyskiwanej przez gimnazja

pozwala na stwierdzenige gimnazja z tej dzielnicy prezergujiski poziom.
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Czes$¢ matematyczno — przyrodnicza
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Wykres nr 47. R#nica pomgdzy $rednimi wynikami z czéci matematyczno - przyrodniczej
osiggnietymi przez ucznidéw poszczegélnych gimnazjow w palizina dzielnice &redni z gimnazjow
Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 3
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a) dzielnica Stare Miasto
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Wykres nr 48.Srednie wyniki, mediana oraz przedzial minimum i siglum z ré@nicy pomkedzy
wynikami uzyskanymi z egzaminéw zegirznych z czéci matematyczno - przyrodniczej przez uczniéow
poszczegodlnych gimnazjow z dzielnicy Stare Miaataedni liczbg punktow uzyskanych przez ucznidéw
gimnazjéw Poznania

Zrodio: dane Aneks tabela nr 3

Whioski:

1. W latach 2005 - 2007, 2010 ¢eej uczniow uzyskato wynik poigj sredniej.
W tych latach liczba zdobytych punktéw (w badanykresie), byta najrisza.
2. W lata: 2002 — 2004, 2009 i 2011 ea€] 0sOb uzyskato wynik povigj sredniej

(M> >_<). W latach 2002 — 2004 i 2009, ggnigte wyniki (poza rokiem 2008,
w ktorym liczba zdobytych punktéw byla najspza w badanym okresie) byty
wysokie. W roku 2011, liczba uzyskanych punktéwahyhjnisza.

3. W roku 2008, w ktorym liczba zdobytych punktow bytajwyzsza, rowna liczba

uczniéw uzyskata wyniki ponej i powyzej sredniej (M:;<).

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegdlne gimnazja wymika
najmniejsze byto wroku 2002. W pozostatych latatlzymuje s¢ na statym
wysokim poziomie.Swiadczy to o coraz wkszym zrénicowaniu uzyskanych

wynikOw przez poszczegoOlne gimnazja.
Ponad 73% gimnazjow z tej dzielnicy uzyskato wynikiére kwalifikup je do
grupy negatywnych i neutralnych i prawie 27% w geupozytywnych, sd wyniki

osiggniete przez uczniéw w latach 2002, 2003 i 20§5vyzsze odsredniej uzyskanej
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przez gimnazja. Na uwagzastuguy dane uzyskane w roku 2008, w ktorynednia

w gimnazjach byla najwgza. Uczniowie z tej dzielnicy uzyskali wowczas vkyn

ponizej sredniej gimnazjow, ale ehica ta byta najmniejsza. Najgkisze odchylenie
pomicdzy uzyskanymi wynikami byto w roku 2011, w ktérymsiagnicte wyniki byty
najnizsze z badanego 10.letniego przedziatu czasowego.

Pogkbiajace st

z dzielnicy Stare Miasto w poréwnaniu déredniej

roznice uzyskanych wynikébw przez ucznidbw gimnazjow

uzyskanej przez gimnazja

w Poznaniu daje podstewdo stwierdzeniaze od 2009 roku w gimnazjach z tej

dzielnicy znacznie ob#yt si¢ poziom zdawalnci egzamindw.

b) dzielnica Nowe Miasto
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Wykres nr 49.Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siakum z rénicy pomedzy

wynikami uzyskanymi z egzamindw zegirznych z czsci matematyczno - przyrodniczej przez uczniow
poszczegolnych gimnazjéw z dzielnicy Nowe Miastosradng liczba punktéw uzyskanych przez
uczniéow gimnazjow Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 3

Whioski:

1. W latach 2007, 2009, 2010 ¢eej ucznidw uzyskato wynik poigj sredniej

(M< >_<). W latach 2007 i 2009 aginicte wyniki (poza rokiem 2008, w ktérym

liczba zdobytych punktéw byla najwgza w badanym okresie) byly wysokie.

W latach 2009 i 2010 liczba zdobytych punktéw nagnmodbiegata odsredniej

uzyskanej przez gimnazja.
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2. W latach: 2002, 2003, 2005, 2006, 2008, 201#&cw®ji uczniow uzyskato wynik

powyzej sredniej (M>>_<). W roku 2008, w ktorym uzyskano najuezs srednp
liczbe punktéw w gimnazjach, w tej dzielnicy wyptta najwiksza ranica do tych

wynikow.

W roku 2004 (M=).

4. Odchylenie pongidzy uzyskiwanymi przez poszczegoélne gimnazja wymika
zwi¢kszalo s¢ corocznie. Znaczna #dica nasjipuje od roku 2007. Pomimo
uzyskania wroku 2011 najpszych wynikow z badanego okresu, odchylenie
pomiedzy srednimi z poszczegOllnych gimnazjow utrzymuje sia wysokim
poziomie. Swiadczy to o coraz wkszym zrénicowaniu uzyskanych wynikéw

przez poszczegoélne gimnazja.

Ponad 85% gimnazjow z tej dzielnicy uzyskato wynikiére kwalifikup je do
grupy negatywnych i neutralnych i prawiel5% w geupozytywnych, gsd we
wszystkich z badanych 10.lagrednie wyniki uzyskane przez gimnazjalistow z tej
dzielnicy byly nisze odsrednich wynikow z gimnazjow. W roku 2008 uzyskana
srednia w gimnazjach byta najwsza. Uczniowie z dzielnicy Nowe Miasto uzyskali
najnzszy wynik i bylo najwgksze odchylenie porglzy uzyskanymi wynikami.
Rowniez w roku 2011, w ktérym osgnicte wyniki byty najntsze z badanego
10.letniego przedziatu czasowego, rownwe tej dzielnicy uczniowie uzyskali wyniki
odbiegagce ujemnie odredniej.

Pogkbiajagce st roznice uzyskanych wynikOw przez uczniow gimnazjow zethicy
Nowe Miasto w poréwnaniu déredniej uzyskanej przez gimnazja daje podstaw
stwierdzenia,ze w gimnazjach z tej dzielnicy istnieje niski poziom zdawaln<ei

egzaminow.
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c) dzielnica Grunwald
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Wykres nr 50.Srednie wyniki, mediana oraz przedzial minimum i siglum z ré@nicy pomkedzy
wynikami uzyskanymi z egzaminéw zegtrenych z czéci matematyczno - przyrodniczej przez
uczniéwposzczegdlnych gimnazjoéw z dzielnicy Grunwaldyedni liczbg punktow uzyskanych przez
uczniow gimnazjow Poznania, w latach 2002 — 2011

Zrédio: dane Aneks tabela nr 3

Whnioski:

1. W lata: 2002 - 2011, czyli we wszystkich z 10.badgdmnlat, wecej osob uzyskato
wynik ponizej sredniej (M<>_<).

2. M>x: nie wystpuje.

M= x: nie wystpuje.
Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegoélne gimnazja wymika
zwickszato s corocznie i utrzymuje na wysokim poziomiaviadczy to o coraz

wigkszym zranicowaniu uzyskanych wynikow przez poszczegolnengina.

Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw gimnazjow jzd&elnicy, we wszystkich
z badanych 10.lat, byly wgze odredniej osignietej przez gimnazja, przy doduzym
procentowym udziale gimnazjow w grupie negatywr],0%) i neutralnej (20,00%).
W roku 2009, w ktorym wyniki byty msze o 1,66 punktu od roku poprzedniego,
uczniowie z dzielnicy Grunwald uzyskali najazy wynik i byto najwgksze odchylenie

pomiedzy uzyskanymi wynikami. Réwniew roku 2011, w ktorym osggnicte wyniki
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byly najnisze z badanego 10.letniego przedzialu czasowegmiavde z dzielnicy
Grunwald osigreli wyniki wyzsze odsredniej, ale rénica ta byla nisza (0,91) i
w roku poprzednim (2010 — 1,14).

Uzyskane wyniki przez uczniéw gimnazjow z dzielni@yunwald w poroéwnaniu do
sredniej uzyskanej przez gimnazja daje podstdw stwierdzeniaze w gimnazjach z tej

dzielnicy poziom zdawalrsi egzaminow jest wiaszy niz srednia z gimnazjow.

d) dzielnica Jeyce
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Wykres nr 51.Srednie wyniki, mediana oraz przedziat minimum i siakum z rénicy pomedzy
wynikami uzyskanymi z egzamin6w zegtrznych z czsci matematyczno - przyrodniczej przez
uczniéw poszczegoélnych gimnazjéw z dzielnicyyde, asredng liczbg punktéw uzyskanych przez
uczniéw gimnazjow Poznania

Zrédto: dane Aneks tabela nr 3
Whioski:
1. W latach 2002 - 2004, 2006 — 2010¢w8j uczniéw uzyskalo wynik poiej

sredniej (M<x).

2. W latach 2005, 2011, czyli w latach, w ktérychagsiicte zostaty niskie wyniki,
wiekszas¢ uczniow uzyskata wyniki powgj sredniej (M>>_<)

3. M=x: nie wystpuje.
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4. Odchylenie pomgdzy uzyskiwanymi

wahaniom, ale utrzymujecsha wysokim poziomieSwiadczy to o coraz wkszym

zroznicowaniu uzyskanych wynikéw przez poszczegolnenging.

Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw gimnazjow jzd&elnicy, we wszystkich

z badanych 10. lat byly wgze odredniej osignicte] przez gimnazja, przy doduzym

przez poszczegblne gimnazja utegat

procentowym udziale gimnazjow w grupie negatywr),0%) i neutralnej (40,0%).

W latach 2002 — 2009, rok 2008, w ktérym wyniki Yyhajwyzsze, uczniowie
z dzielnicy Jeyce uzyskali najriszy wynik i byto najwgksze odchylenie porulzy

uzyskanymi wynikami. Lata 2010 i 2011, ggnicte wyniki byty najnzsze z badanego

10. letniego przedziatlu czasowego, alezsae odkredniej odpowiednio 0 0,23 0,19.
Uzyskane wyniki przez ucznidw gimnazjow z dzielnidgyce w porownaniu do

sredniej uzyskanej przez gimnazja daje podstdw stwierdzeniaze w gimnazjach z tej

dzielnicy poziom zdawalrgsi egzaminow jest wiaszy niz srednia z gimnazjow.

e) dzielnica Wilda
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Wykres nr 52.Srednie wyniki, mediana oraz przedzial minimum i siglum z ré@nicy pomkedzy

wynikami uzyskanymi z egzaminéw zegtrznych z czéci matematyczno - przyrodniczej przez uczniéow
poszczegodlnych gimnazjéw z dzielnicy Wilda,$eedng liczbg punktéw uzyskanych przez uczniow
gimnazjéw Poznania

Zrédio: dane Aneks tabela nr 3
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Whioski:

We wszystkich z badanych 10.latednie wyniki uzyskane przez gimnazjalistow z tej
dzielnicy osygneto wynik nizszy odsredniego z gimnazjow.
1. W latach 2002, 2004, 2006, 2007, 2010:cgj osOb uzyskalo wynik parej

sredniej (M<x).
2. W latach 2003, 2008, 2009, 2011, ggwiicte wyniki byty wyzsze odsrednich

(M> x).

3. W roku 2005 réwnomiernie roztgty sie wyniki ucznidw powyej i poniej

sredniej (M=x).

4. Odchylenie pomidzy uzyskiwanymi przez poszczegdlne gimnazja wymika
wahato s¢ corocznie. Najwiksze zranicowanie wysfpito w latach 2009 — 2011.
Swiadczy to o coraz wkszym zrénicowaniu uzyskanych wynikéw przez

poszczegolne gimnazja.

Gimnazja z tej dzielnicy zakwalifikowane zostaly daupy negatywnej (80,0%)
i pozytywnej (20,0%). We wszystkich z badanych diGtednie uzyskane wyniki byty
nizsze odsredniego wyniku z gimnazjow. Na szczegolna uyvagstugug wyniki
osiggnicte w latach 2004, 2008 - 2011. W roku 2004 oraz8AMDO9 zostaty oggnicte
jedne z najwyszych wynikéw, a w latach 2010 i 2011 — nagzie. Liczba punktow
zdobyta przez gimnazjalistbw we wskazanych latashcznie odbiega odredniej
i wyniosta: - 1,80 (2004), - 2,96 (2008), - 2,8002), - 4,84 (2010) i - 3,26 (2011).
Duze r&nice (ujemne) w poréwnaniu déredniej uzyskiwanej przez gimnazja

pozwalaj na stwierdzenieze gimnazja z tej dzielnicy prezergujiski poziom.
Podsumowanie

Na podstawie przedstawionej analizy wynikéw uzysiiywch przez ucznidéw
z Poznania, mma stwierdzi, ze niektérzy nauczyciele pomimo tegée dostali

mozliwos¢ rozwoju i podkrélenia swojej roli w spoteczstwie, nie zawsze w peni

ja wykorzystug. Nie traktuj zawodu —nauczyciel-, jakarédia wiedzy i kompetencji
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dla przysztych pokolg a jedynie jakozrodio statych dochodéw uzakgionych
wytacznie od ich stopnia awansu zawodowego. Wniosek petwierdza analiza
W ujeciu dzielnic. Uczniowie z dzielnicy Wilda, (pozadjym gimnazjum tam
funkcjonugcym), znacznie odstaj wynikami od uczniéw z pozostatych dzielnic,
co podkréla, ze ,przeszté¢ odgrywa kluczow role w okrelaniu poziomu i tempa
rozwoju polskich regionow” [Herbst 2007 s. 20162

Zapisy ustawowe wprowadzap cztery stopnie awansu zawodowego nauczycieli
daly maliwosé przypisywania poszczegolnym kwalifikacjom nie tyllokrelonego
wynagrodzenia, ale réwnoczee jego kompetencje, ktére powinien wykorzysta
w cyklu ksztatcenia na pozyskiwanie przez ucznidkredonych umiegtnosci
»Zdobywania i operatywnego postugiwanig sig (wiedz)” [Piotrowski 2005 s. 38].
Poniewa wysoka¢ srodkéw zaley bezpdrednio od kwalifikacji nauczycieli, st
struktura wyksztatcenia nauczycieli generuje wysékoodkdéw przekazywanych przez
samorzady do jednostek s@viatowych. Ta z& powinna przektadasic na tworzenie
kapitatu ludzkiego, ktorego ggtkowg ocerr mozna dokona po zakdéczeniu kadego
szczebla nauki. Sprawdziany, egzaminy czy matuaayinmy nam dé informacg
0 posiadanym poziomie wiedzy i przystosowaniu dotegzéstwa informacyjnego.
.Poniewa zadaniem edukacji jest bowiem przygotowanie ludze tylko do
korzystania z cywilizacji, ale tak doswiadomego uczestnictwa w dalszym procesie jej
zmian i rozwoju.” [Banach 2002]. Szczegglrole przypisuje s w tej kwestii szkole,
ktéra wystpuje jako ogniwo wspiergge m.in. aktywn& uczniéw, gdy ,realizacja
idei  spoteczéstwa informacyjnego i wychowagego wymaga s$miatego
i odpowiedniego odchodzenia od rutyny, konserwatyzrkrotkowzrocznéci, a take
patentu na mdros¢. Dzis i jutro bedzie potrzebna postawa realisty i umiarkowanego
optymisty,swiadomego wyzwa i szans, ale tade trudndci i barier.”[Banach 2002]

Oczekiwaniem samogddw jest rownoczaie utrzymania takiego sposobu
prowadzenia zaf, ktéry przez sy atrakcyjnd¢ wptynie na podniesienie poziomu
wiedzy i umiegtnosci uczniow polegajcej na ,aktywizowaniu wiedzy i poddawaniu jej
okreslonym operacjom intelektualnym (...) anie poddawarga r&norodnym
sprawdzianom, ktore niewiele wngsdo rozwoju jego mdiwosci” [Piotrowski 2005
s. 37 — 38]. Dlatego #&Vl. Jakubowski [2007 s. 104] stwierdz&, wydatki na gimnazja
S3 marnotrawione, co oznaczae naley dokon& zmian w systemie swiaty, ktore
wptyng na efektywne wykorzystanig&rodkOw przez gimnazja. Rozliczanieodkow

jakie wydatkowaty szkoly dokonywane sajczsciej w przeliczeniu na: ucznia, etat,
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m? powierzchni itp. i s fatwe do okrdenia. Niestety taki system rozliczania naktadéw
na égwiate nie daje podstawy do poréwnywania dziafpodejmowanych przez szkoty.
Brak jest algorytmow pozwalggych na sprawdzenie jas@ pracy nauczyciela,
wyeliminowania ewentualnych ¢déw w procesie dydaktycznym, a przede wszystkim
dokonania rzetelnej oceny kompetencji nauczyciglakadym szczeblu formalnych
kwalifikacji w odniesieniu do wynikéw ucznidow uzyaskych z egzaminéw, a przede
wszystkim do przyrostu wiedzy i zmian postaw ucgnio

Dlatego istotnym i wanym elementem wyegzekwowania prowadzenia
konstruktywnego ksztatcenia jest system szkotda nauczycieli, ktory umiiwi
im pozyskiwanie nowej wiedzy iumigposci wykorzystania jej w praktyce, przy
zachowaniu racjonalnego iefektywnego wykorzystasiadkow przeznaczanych
corocznie w planach finansowych jednostek na teh deFazlagi podkréla,
ze szczegOlnie szkolenie nauczycieli, na ktére ustawzostata natmna konieczn&
planowaniasrodkow, wpisuje s w ogélngwiatowy trend uczenia siprzez catezycie.
Natomiast poza intensywsma szkole, podstaw doboru kadry jest ,poprawa jako
procesu selekcji do zawodu nauczyciela” [Fazi&§il2 s. 69].

Podnoszenie kwalifikacji przez nauczycieli powinmg/nika¢ z wprowadzonej
polityki oswiatowej i byt spéjne ,z oczekiwaniami i sugestiami lokalnej soahdci,
powinna zmierza do zaspokojenia jej potrzeb (...) iy staje si nie tylko wybor
kierunkOw rozwoju éwiaty, ale take spoteczny proces prowady do tego wyboru”
[Przyszczypkowski 2010 s. 45]. g8t nasuwa si teza, ze nie wszyscy nauczyciele
potrafig w odpowiedni sposob dopasaivawop wiedz do wymogow wspotczesnej
szkoty, aby umié ukierunkowa& uczniow na przyszké, przeciwdziatd wykluczeniu,
rozwija¢ kapitat spoteczny, wii pomidzy uczestnikamiycia spotecznego, gdyswoj
zawdd traktyy zbyt pobtaliwie. Jak pisze K. Denek [2005 s. 15] ,,O funkcjevemiu
szkoty jutra (...) decyduje nauczyciel, jego predysmpe i cechy osobowci oraz
kwalifikacje ogoélne i profesjonalne. (...) Czy nauciey ma by przekanikiem
I popularyzatorem wiedzy, trenerem umtapsci, przewodnikiem, rdrcem, mistrzem,
przyjacielem? Wszystkie z tych rél powinny ¢byjego domes A jak jest
W rzeczywistgci?”

Odpowiadajc na to pytanie naly przeanalizowa dane zaprezentowane i na ich
podstawie mgna stwierdz, ze:

- srednie wyniki uzyskane przez uczniow z terenu Waptdski z egzaminow

gimnazjalnych s na poziomie pougj sredniej krajowej. Na 16 wojewddztw plagu;j
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one Wielkopolsk na 10 miejscu (wykres nr 24) z ¢§zi humanistycznej a na
11 miejscu, z agci matematyczno — przyrodniczej (wykres nr 25);

- érednie wyniki uzyskane przez ucznidw z gimnazjowzimia § wyzsze nk
srednia z Wielkopolski i wgsze ni srednia w kraju;

- srednie wyniki ucznidw z Poznania w poréwnaniu z veytymi innymi szécioma
miastami wojewodzkimi, plasaijucznidw z Poznania nagbym (z siedmiu) miejscu
zaroéwno z cgéci humanistycznej jak i z €&ci matematyczno — przyrodniczeyj;

- srednie wynagrodzenie w Wielkopolsce (w porownaniwybranymi innymi
szécioma wojewodztwami) jest #8ze tylko odsredniego wynagrodzenia w kraju
i jednego z wybranych wojewddztw (wykres nr 26);

- $rednie wynagrodzenie w Poznaniu w poréwnaniu z agmi innymi szécioma
miastami wojewddzkimi — jest najugze (wykres nr 28).

- na terenie Poznania istnieje rozimei¢ pomkdzy srednimi wynikami
osiggnietymi przez uczniéw z poszczegolnych dzielnic i fatnym wyksztatceniem
nauczycieli, ché Pozna, jako organ prowadzry gimnazja dokonuje finansowego
zabezpieczenia w zakresie stworzenia bezpieczngcankdw pracy i umdiwiajgcych
rozwoj.

- poréwnujc srednie wyniki z poszczegélnych dzielnic w kolejob (od
najstabszego), z ¢zci humanistycznej osggreli uczniowie z Wildy, Nowego Miasta,
Jezy¢, Starego Miasta i Grunwaldu; zedei matematyczno — przyrodniczej, najgorzej
wypadag uczniowie z Wildy, nagpnie Starego Miasta i Nowego Miasta, a najlepiej
z Grunwaldu i Jgyc;

- porownujc wyksztatcenie nauczycieli (na podstawie wskiga wyksztatcenia),
kadra nauczycielska o najwgzych kwalifikacjach uczy w gimnazjach na terenie
Wildy, nastpnie Grunwaldu, Jgc i Nowego Miasta i systematycznie wzrasta.
Odbiegagca jest tendencja wyksztalcenia na terenie StaMigsta. Do roku 2007
wskaznik wyksztatcenia systematycznie wzrastat, natotmas roku 2008 nagpito
jego zmniejszenie, ktore utrzymuje sio 2011 na poréwnywalnym poziomie i stanowi
0 najnizsszym wyksztatceniu z dzielnic w Poznaniu.

- wprowadzenie systemu wynagrodzgolaczonego z formalnymi kwalifikacjami
nauczycieli pozwolito na oggniccie sredniego wynagrodzenia przez nauczycieli

mianowanych i dyplomowanych powsj sredniej krajowej;
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- wzrost wyksztalcenia powodigy wzrost wynagrod#e jest obcizeniem dla
budzetu samorgdu. Pozna jednak przedklada rozwdj ksztalcenia w sinjepszej
przysziaci i rozwoju osobowsci i gospodarki.

Powyzsze wnioski w odniesieniu do zapytania K. Denka ad@odstaw
do stwierdzeniaze przecgtny nauczyciel na pewno nie jest trenerem ugtmegci ani
przewodnikiem.

Rolag szkotly (nauczycieli) jest efektywne wykorzystarsgvorzonych warunkow
przez samorg, w celu osjgniecia dostatecznie wysokich standardéw ekonomicznych
i spotecznych ucznidéw, dgii rozwojowi w nich umigjtnosci znalezienia istotnych
informacji i konstruktywnego wykorzystania poziomuiedzy. Wiodicym procesem
powinien by konstruktywizm i gdzie ,ucy Sk tworza i rozwijaja wtasry wiedz
(...), aby byli aktywni i tworczy (...), a nauczycielerganizowali musrodowisko
uczenia si” [Dylak s. 3]. Szkota wspo6tczesna machtakim srodowiskiem spotecznym,
ktGre sprzyja rozwojowi ucznia i 0séb z jego otatdae bez wzgldu na jego status
spoteczny i ekonomiczny. Z zakenia, szkota ,przygotowuje  uczniow
do wspdtuczestnictwa obywatelskiego ayciu spoteczngci, aby rozbudz w nich
swiadoma¢ tego, na czym polega istota demokratycznegdzenia gmin, powiatem,
wojewddztwem, krajem (...) odwieczne ,ucsic bo musz”, ustepuje miejsca ,ucg
sie, bo che”. (...) zachodzce relacje (uczniowie — nauczyciel) opariena szacunku,
a hierarchi zastpuje demokracja i partnerstwo[Denek 2005 s. 5]

Podstawow zasad dla uzyskania oczekiwanych przez Samdyzrezultatow pracy
nauczycieli jest oddzielenie ich formalnych kwdi#cji od kompetenciji
I zaangaowania w pracy. Formalne kwalifikacje (wprowadzonstawowo stopnie
awansu zawodowego) naletraktowa tylko jako podstaw stazu pracy i maliwosci
podniesienia prestii oraz wskazania o realizowaniu zadb reformy w kontekcie
samoksztalcenia nauczyciela. Hipotetycznie, dajedstaw¢ do ,lepszego”
przygotowania w zawodzie 1 zgksza konkurencyjmi@ na rynku poniewa
.Zarzadzanie kompetencjami zawodowymi uslizia zaspokojenie potrzeby agjnigc,
samorealizacji oraz podnoszenia wiasnej wartgpracownika” [Serafin s. 61].
Natomiast nie jest jednoznaczne z uzyskaniem gmigci do zmagania i
i przezwycezania przeciwngci. ,Kaskadowa¢ w rozwoju” powoduje,ze ucznidw
naleey przygotowa do reagowania na ¢gte zmiany spoteczne i gospodarcze,
do podejmowania decyzji o przekwalifikowaniu. To aa, ktérych realizacja zalg

wytacznie od samych nauczycieli, ich zaamg@ania w pracy, przgviadczenia
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0 stusznéci wyboru zawodu — bo przecieiczeéy jest najwaniejszy i nie ma wikszej
satysfakcji zawodowej, niefektywne przygotowanie ucznia i gganie sukcesow (nie
tylko wysokie wyniki ale rownig wspomaganie uczniow stabszych). Tym bardziej,
ze ,nadawanie znaczenia nadchgdzn bodcom odbywa s w kontekcie
powigzanych (chéby hipotetycznie) z nimi informacji juposiadanych.” [Dylak s. 5].

Wskaz& nalery, ze efektemswiadomego wprowadzenia ditugofalowych rozzen
dla rozwoju lokalnego w wyniku powstania samyolaw (szczegOlnie z zakresu
finanséw), jest planowanie wydatkow w WieloletnRjognozie Finansowej (WPF).
Koniecznd¢ okreslenia maliwosci finansowych i potrzeb stawianych przed
samoragdami pozwala na prowadzeni@viadome] i celowej polityki finansowej
wymagajicej reagowania na zmiany koniunktury gospodarcpegiizeb lokalnych.

W WPF jedno zezrédet dochodow samagdow stanowi cgs¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej, otrzymywana z biedu pastwa na realizagjzada oswiatowych.
Jednak jej wysoki nie zaspokaja potrzeb finansowych na realizaajazonych zada
co powodujeze wtadze samogru decydowaly o zwkszeniu wydatkdOw na zadania

oswiatowe, znajdujc pokrycie w dochodach wiasnych.

4.3. Analiza Edukacyjnej Wartosci Dodane] jako miary efektywndsci pracy

nauczycieli gimnazjéw na przykfadzie gimnazjow Pozania.

Wdrazanie systemu reformyswiaty, poza jednolitym systemem egzaminacyjnym
i wprowadzeniem $ciezki awansu zawodowego z réwnoleglym  systemem
wynagradzania, wprowadzito ngwwartas¢ jaka jest edukacyjna warté¢ dodana
(EWD), ktora ma by narzdziem do pomiaru dydaktycznego zastosowanego weszko
EWD jako metoda jak i jako wskaik liczbowy (wyliczony wedtug tej metody), ktéra
pozwala na oszacowanie efektywaionauczania jako wkiadu danej szkoty w wynik
egzaminacyjny, stanowgy przyrost wiedzy ucznidow w wyniku danego procesu
edukacyjnego[Dolata 2007 s. 6].

Edukacyjna wartdé¢ Dodana (EWD) wskazuje, w jaki sposob dla zbadania
efektywngci nauczania mma wykorzystd wyniki osiggnicte przez ucznidw ze
sprawdzianow (po VI klasie szkoty podstawowej) z@gindw zewstrznych (po i
klasie gimnazjum). Na wyniki uzyskiwane przez ucami wptyw majp czynniki
pozaszkolne (m.in. indywidualne zdofeg srodowisko spoteczne, kapitat kulturowy)

oraz szkolne, w tym kwalifikacje i kompetencje nayaeli. Podstawowa zaleEWD
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jest ,oczyszczenie” wynikow agjanych przez ucznidow z czynnikow indywidualnych
I sSrodowiskowych czyli pozaszkolnych.

Z terminu ekonomicznego wakto dodana oznacza ,przyrost waito dobr
w wyniku okrélonego procesu produkcji lub tworzenia ustugrodiem wartdci
dodanej jest praca [Wikipedia 2013], analogicznie [EW® ,przyrost wiedzy uczniéw
w wyniku danego procesu edukacyjnego.” [IBE s. 1].

Przekazywane do publicznej wiadofob rankingi szkot, tworzone tylko na
podstawie osgnictych wynikéw kaicowych (z egzamindéw) nie dawaly informacji
0 nakladzie pracy nauczycieli w poszczegollnych o i potencjale uczniow jaki
otrzymata dana szkota na ,weju”. To powodowatoze samoistnie zacly si¢ tworzy¢
grupy szkot. Powstata grupa szkot tzw. elitarnytan, takich, do ktorych przyjmowani
byli uczniowie osigajgcy wysokie wyniki k@cowe na niszym szczeblu nauczania.
Druga grupa, to uczniowie agiajpcy srednie wyniki i grupa trzecia, to ci, ktorzy ze
wzgledu na czynniki spoteczne czy intelektualne nie yi&swali si¢ do zadnej
z powyszych grup. Swiadomaé rodzicéw i ucznidw skupiona byta na wyniku
uzyskiwanym przez ucznidw z egzamindéw gimnazjalngghoprzednich lat, natomiast
nie zwracano uwagi na wkfad pracy nauczycieli, égdr czsciowym efektem (poza
potencjatem wucznia) byly uzyskane wyniki. Czyli ngoddano badaniu pracy
nauczycieli, ktérej rezultatema svyniki osiggane przez uczniow.

Po egzaminach gimnazjalnych w 2005 roku, po razwsizy maliwe stato s¢
przeprowadzenie miary opartej na wynikach egzamijngch z trzech lat, do ktérych
wykorzystano na ,wégiu” do gimnazjéw - wyniki sprawdzianu po VI klasszkoty
podstawowej oraz na ,wW§giu” - wyniki z egzaminu gimnazjalnego. Dla okienia
EWD, wyniki ze sprawdzianéw po klasie VI wykorzystag jako miary_potencjatu
edukacyjnegp czyli stanowd podstaw do oszacowania prognozy wynikow
osiggnietych na egzaminie gimnazjalnym tzwartasé¢ oczekiwan. Raznica pomedzy
uzyskanym wynikiem avartascig oczekiwan daje namEWD. Oznacza toze poprzez
zakres olyty egzaminem, po oczyszczeniu wplywOw czynnikOw rgveznych
niezalenych od szkoty, okidamy wskanik efektywndci nauczania czyli obliczamy
wktad danej szkoty na aginiety wynik na ,wyjsciu”.

EWD obliczane corocznie dla wynikbw z trzech kolghnylat daje EWD
jednoroczne. Powstaly ggj danych i poréwnanie ich na przestrzeni kolejnyat
powinno shiy¢ jako wskanik poziomu ucznidw, jak rownieoceny pracy szkoty

w perspektywie wieloletniej [Stek 2012 s. 30 - 33]Interpretugc informacje
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uzyskane na temat EWD rma stwierdz, ze poprzez wyliczom réznice pomiedzy

wynikami uzyskanymi a oczekiwanymi, oklamy prae szkoly — nauczycieli -

wiozona w przyrost wiedzy i umieinosci uczniow

Dla przejrzystéci odczytywania uzyskanych efektéw pracy szkotytasswano
graficzne przedstawienie danych w uktadzie wsgdingch XOY, gdzie:

- 0s OX — & odcktych - wyniki z egzaminu gimnazjalnego z danej $gko
(z trzech kolejnych lat)

- 0$ OY — @& rzednych — wskanik EWD

- punkt O — (100;0) poniewgprzyjeto dla egzaminéw skalo sredniej ,100”

i odchyleniu standardowym 15, a dla EWi@dng wartas¢ ,,0”

W centrum ukfadu wspokgnych wyrysowane dwie elipsy maap utatwé
interpretac pozycji danego gimnazjum (naniesionego jako teetipsa) na podstawie
og6tu badanych gimnazjow. Circ okreli¢ pozycg szkoty w poréwnaniu do innych
szkét, rozpatrujemyaj wzgledem srodka osi wspétednych, ktéry wyznacza nam
szkok o neutralnych (przeginych) wynikach z egzaminu gimnazjalnego i neugrain
(przecetnym) EWD. Mniejsza z elips, zawiera w swym obszabf8 gimnazjow,
a wigksza 90% gimnazjow z Polski. Wyrysowanie ich i meaiénie na nie trzeciej
elipsy wynikajcej z wynikbw i EWD konkretnego gimnazjum, pozwalamm na
okreslenie sytuacji danej szkoty wobec innych szkoteph badaniem. Wielk
btedow szacowania EWD i wynikdw gimnazjalnych wptywaksatatt elipsy.

Dlaczego pozyejwyznacza elipsa? Wynika to z procedury statystgcgtosowane;j
tam gdzie odpowiednie oceny formutowarera podstawie wargai szacunkowych.
Im wigkszy bhd tym elipsa jest bardziej roagnicta wzdhwz odpowiedniej osi uktadu
wspotrzdnych. A od czego zatg wielkos¢ biedu? Od liczby uczniow — im wksza
liczba tym mniejszy hid; i od zmiennéci wskanika EWD i wynikdw z egzaminow
gimnazjalnych — im mniejsza zmieni¢dym mniejszy kdd.

Poniewa zauwaalne jest ogiganie r@nego poziomu przez tych samych uczniéw
Z egzaminOw z eZci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej veskig badania

dokonywane godrebnie w tych dwoch podziatach.
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szkota WD szkota
wspierajca sukcesu
Il

wynik egzaminu

szkota szkota
wymagajca 1l v niewykorzystanych
pomocy maliwoscli

Wykres nr 53 Graficzne przedstawienie EWD i wynikéw z egzamino
Zrodto: http:/gimnazjum.ewd.edu.pl/index.plgostp: 15.03.2013]

Odczytupc wykres naley odniec¢ sig do kontekstu w jakim szkota uzyskata wyniki
oraz mi€¢ na uwadze to,ze wykre&lone elipsy pokazygj jedynie efektywngc
I 0siagniccia mierzone testami egzaminacyjnymi [Kulon i MajR010 s. 78].

Dzielagc wykres na cztergwiartki (1, Il, 1l, IV), stworzone zostaty pewne sbary
rozniagce s¢ EWD oraz wynikami z egzaminow. Oznaczenie ich w&azany sposob
oznacza odpowiednio:

1. | ¢wiartka — szkoly sukcesu— wysokie wyniki z egzamindw i wysoka

efektywna¢ nauczania,

2. Il ¢wiartka — szkoly wspierage — niskie wyniki z egzamindéw ale wysoka

efektywna¢ nauczania,

3. 1l ¢wiartka — szkoty wymagage pomocy - niskie wyniki z egzamindw i niska

efektywna¢ nauczania,

4. IV ¢wiartka — szkoty niewykorzystanych mowosci - wysokie wyniki

z egzamindw lecz niska efektywdtonauczania [Kulon i Majkut 2010 s. 81]

Przecécie osi —szkoty neutralne — sredni poziom wynikow egzaminacyjnych
| przecktna efektywné¢ nauczania.

Zastosowany zostat wskaik EWD w przedziatach trzyletnich. Autorzy publdia
twierdz, ze taki przedziat czasowy pozwala niwel@vevystpujaca w wynikach
niepewndciag pomiarovs. Im wigksza ilg¢ danych tym jest mniejszy wpltyw tej

niepewndci na szacowanie wskaikow dla szkoty. Tym samym, jak wskazgutorzy,
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ewaluacja szkoty nie jest uzafeona od chwilowych zmian, jednorazowych
~Statystycznych kaprysow” zwkszapcych lub zmniejszggych wartdé¢ wskanikow
[EWD 2013].
Dokonugc analizy wynikow ogignictych przez uczniow z poznaskich gimnazjéw,
z lat 2006 — 2008, 2007 — 2009, 2008 — 2010, 200*L, mana stwierdz, ze
w zakresie egzaminow zewtrznych:
- z czsci humanistyczneyj:
1) 10 gimnazjow zakwalifikowanych zostato déniartki — ,szkoty sukcesu”
2) 22 gimnazja zmienigj zakwalifikowanie z I¢wiartki — ,szkoty sukcesu”
do ,szkét neutralnych” i pozostatychwiartek tzn. 11, 11l ydz IV
3) 3 gimnazja zakwalifikowane pierwotnie do Ikwiartki — ,szkoty
wymagajicej pomocy” zakwalifikowane zostaty wgj (do innychéwiartek)
4) 17 gimnazjow w czterech badanych okresach zakkeabane zostaty bdz
w badanym okresie spadty do &Wiartki ,szkoty wymagagcej pomocy”.

- Z cZz$ci matematyczno - przyrodniczey:
1) 21 gimnazjow zakwalifikowanych zostato déwiartki — ,szkoty sukcesu”
2) 5 gimnazjow zmienia zakwalifikowanie z¢Wwiartki — ,szkoty sukcesu”
do ,szkot neutralnych” i pozostatychwiartek tzn. 11, 11l ydz IV
3) 4 gimnazja zakwalifikowane pierwotnie do Ikwiartki — ,szkoty
wymagajicej pomocy” zakwalifikowane zostaty wgj (do innychéwiartek)
4) 22 gimnazja w czterech badanych okresach zakkmiliane zostaty #dz
w badanym okresie spadty do &Wviartki ,szkoty wymagajcej pomocy”.
Jak wid#&, wieksza stabilizacja w uzyskanych wynikach z egzaminést z czsci
matematyczno — przyrodniczej, éhayniki byty nizsze ni z czsci humanistyczne.
Zastosowanie wskaika EWD, jako jednego z wielu metod pomiaru pratyze
sta sie szang dla szko6t w okréeniu wktadu jakéci pracy przy zastosowaniu weego
elementu jakim jest przggie danych na ,wégiu” do szkoly. Zwrdcenie uwagi
na pomiar wktadu pracy jest szczegolniezma dla szkot, do ktérych na ,wagiu”
przyjmowani § uczniowie o0 niszym potencjale intelektualnym, czy ggajacych
nizsze wyniki z innych wzgddow np. spotecznych. Porownywanie samych wynikow
tworzy hierarchi szkét pod wzgldem liczby osjgnietych punktéw natomiast nie
uwzgkdnia wktadu pracy jaknalezato ponié¢ zeby taki wynik osigna¢. Okazuje si,
ze szkoty odlegte w wyznaczonej hierarchii punktqwey bardzo zblione pod
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wzgledem EWD. Oznacza toze EWD jest pewnego rodzaju wyznacznikiem
efektywndgci pracy, mae podnig¢ znaczenie nauczycieli w jednostkach, ktore
na ,wegciu” otrzymup mniejszy potencjal, nsz jakos¢. Pewna grupa nauczycieli
wykorzystuje ten argument i przyczymiskich wynikow osiganych przez uczniow,
uzasadnidgrodowiskiem z jakiego ci wywodzsic.

Nastpita zmiana, ktéra pozwala na poréwnywanie jedriostagajacych stabsze
wyniki z jednostkami renomowanymi, ktore na %@y’ jako warté¢ dodan
otrzymup grupe uczniéw osigajgcych wyzsze wyniki. Z drugiej strony dla szkot, ktore
osiagaja wysokie wyniki, powinna by miarg utrzymania hdz spadku poziomu jakaei,
oceny pracy nauczycieli na przestrzeni lat.

Mozliwos¢ wyliczenia ré@nicy pomedzy wynikiem oszacowanym w podany sposob
a faktycznie osignictym daje ,,0szacowanie wakiti dodanej na tym etapie ksztatcenia.
Srednia tak obliczonych wskaikow dla danej szkoty jest wskaikiem efektywndci
nauczania w zakresie sprawdzanym przez egzaminE [ 1]. Z uwagi na to,
ze istnieje rejonizacja uegzczania do szkoty podstawowej i do gimnazjum waziui
z tym, EWD obliczane dla gimnazjéw, uwgdhia warunkisrodowiskowe i kulturalne
warunkupce osagnigcia ze sprawdzianu i egzamingdgce warunkiem pozaszkolnym
wplywajacym na osjgniecia uczniow.

EWD daje nam wskazowki o kondycji szkoty jednak wekaze ham dziata jakie
naleey podp¢ by dokon& zmian, gdy okze sk, ze § one niezbdne. Rod szkoty
powinno by zdiagnozowanie potrzeb i ustalenie pod te potragmgobu pogpowania
dla danej grupy uczniow. &t naley sic zastanowd, czy dzisiajsrodowisko przede
wszystkim wptywa na wyniki uczniéw, czy jednak nauczycieleksztattuyp przyszty
kapitat. Szkota powinna dziatav taki sposob, by minimalizowawnptyw srodowiska,
szczegolnie trudnego, na zachowania agene wyniki egzaminacyjne.

Uwzgledniajgc znaczenie wskaika EWD w pracy nauczycieli jest uzasadnione
z uwagi na zakres jaki praca obejmuje. Poniewarozprawie badany jest wptyw

finansowania na jakd ksztatceniadlatego wane jest spojrzenie na @gane wyniki

poprzez system awansu zawodowego i wynagrodzenigamego z tym awansem.
Testy zawieraj pewne dziedziny tematyczneg ponadprzedmiotowe, dlatego
na wynik wptyw ma grupa nauczycieli. Wyniki gghicte w przeprowadzonym badaniu
beda wskazdéwlg, przyczynkiem do poréwnania pracy nauczycieli, myko pod
wzgledem rankingu ze wzgllu na wysoké& oshgnictego wyniku, ale pod wzgtlem

wkiadu wniesionego przez nauczycieli przy danympstoe awansu zawodowego
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w drodze edukacyjnej uczniébw. Da to odpowieda pytanie, czy finansowanie

narzuconego przez zapisy ustawoseezki awansu zawodowego nabdoby zmient

w taki sposob, by skierowane bylo na promodpbrych i najlepszych, a pozostatych
nie magcych predyspozycji zmusi do zmiany Sposobu pracy poprzez system
motywacyjny lub przekwalifikowania. M@ praca w innych warunkach databy im
wigcej satysfakcji, a tym samym nggitby przyrost wskanika EWD w szkole,

a w obszarze innego zawodu wzrost efektysgnpracy i satysfakcji?

EWD jest dobg miarg ale czy skutecznna ,wefgciu”?. Jest to pierwszy etap, ktéry
spowodowat powstanie naphego problemu jeszcze xvaejszego w procesie
edukaciji:

Czy po analizie wynikbw nie jest zazpo na wprowadzenie zmian? Przecie

ci uczniowie ja odeszli i nie pomogimy im!

Dlatego najwaniejsze jest, wykorzysta jak najskuteczniej posiadane wyniki
z EWD i na tej podstawigosztem kilku rocznikbw opracowanie planu dziatania
by zapobieg& negatywnym skutkom w stosowanych metodach nauczani
| tu ciggle wracamy do roli szkoty i dyrektora jako zgizapcego by na bazie danych
stworzy¢ EWD dla kadego nauczyciela, co bytoby maawkitadu pracy, dag
jednoczénie dagc mazliwosc obiektywnej oceny.

Przywotanie w pracy EWD i jej znaczenia wynika gdgze jest to pierwszy pomiar
jakosci nauczania. Natomiast wae jest, nie tylko z finansowego punktu widzenia,
rozpoznanie osganych efektow z obowzujgcym obecnie systemem awansu

zawodowego powzanym z wynagradzaniem nauczycieli.

Stosowanie do pomiaru pracy wskié&ka EWD pozwala na:

- wykorzystanie przez nauczycieli potencjatlu uczniékazuje, jak zbliony
potencjat zostat wykorzystany przezzm@ szkoty, czytaj — inni nauczyciele
z innym zaangawaniem, a mze z innymi kwalifikacjami wedtug stopni
awansu zawodowego w KN.

- coroczna analiza wynikow na ,weju” i ,wyjsciu” oraz EWD pozwoli na
stwierdzenie, czy w pemrozpoznany zostat potencjat i potrzeby oraz cstaty
podite odpowiednie kroki, dziatania by poméc uczniom,

- czy stopnie awansu zawodowego, ktGréasle powhzane z finansami zagti¢
nowym rozwjzaniem motywujcym, dotay¢ wspomaganie lub premiowanie

tych, ktorzychca i potrafig pracowé tak, zeby przyczynia si¢ do wzrostu
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wiedzy i umiegtnosci, a nietylko chca pracow& bo na pewnym etapigycia

dokonali takiego wyboru?

poprzez szybkie rozpoznanie potrzeb iztiveosci na ,wefgciu” nalezy stworzyé

plan pracy imonitoron@a jego wykonanie i efekty — rozw#aniem jest
przeprowadzanie testow co p6t roku i analiza icmigw w takim czasiezeby

mozna bytlo dokon& zmian i pomd6c uczniom jeszcze w gimnazjum przed
egzaminami.
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ROZDZIAL 5. Podsumowanie wynikéw badai

Prosta analiza zwkkow pomedzy wynikami edukacyjnymi uczniow, a strukjur
zatrudnienia w danej szkole, na przykiad przy wygketaniu analizy korelaciji,
czy prostej analizy regresji (metoda najmniejszyoladratéw), mee prowadz
do mylnych wnioskéw. Zwizek ten mae mi& charakter pozorny i w rzeczywisto
wynika¢ z wptywu nieobserwowalnych zmiennych. Przykiadoszkoty mog istotnie
rozni¢ sig miedzy sola troskg o jaka¢ ksztatceniaprzejawiagca sie w zatrudnianiu
wysokiej jakdci specjalistow, inwestowaniu w materiaty dydaktyez prowadzenie
dodatkowych zai pozalekcyjnych, itd. Zaangawanie kadry nauczycielskiej,
indywidualizm w podejciu do ucznia mze z kolei przycigat uczniow pochodgcych
zrodzin charakteryzggych sé ponadprzeetng dbatgcia o rozwdj dzieci.
W przedstawionym przypadku zaobserwowany pozytywmwyazek medzy jakascig
nauczania a wynikami edukacyjnymiogtby wynik& z wystpowania procesu selekcji
uczniow.

Bioragc pod uwag specyfikk danych na temat struktury zatrudnienia i wynikéw
edukacyjnych, mdiwosci zbadania zwizkbw przyczynowo - skutkowych
sg ograniczone. Wykorzystano jednak techniki anatig; ktore pozwolity bardziej
precyzyjnie, ni standardowe analizy wspoizatesici, oszacowa zwigzek medzy
struktuy kwalifikacyjng nauczycieli a wynikami uczniow.

Po pierwsze, w jednej z wersji modelu, jako zmierralezng wykorzystano
tzw. ,edukacyjng wartas¢ dodary”. W Polsce miara ta stanowi gdice punktowg
migdzy realnym wynikiem ucznia uzyskanym na egzamgimnazjalnym a warkeia
oczekiwan obliczory na podstawie wyniku na sprawdzianie i skorygoyvarwartGci
zmiennych kontrolnych (ptci i dysleksji) dla posegblnych uczniéw”[Szmigel 2008 s.,
126]. Wykorzystanie edukacyjnej wastdo dodanej pozwala zatem w pewnej mierze
zredukowé biagd wynikapcy ze skionnéci do wybierania lepszych szkét przez
uczniow o lepszych wynikach edukacyjnych (mimo m&acji, rodzice maj ciagle
duwzy wptyw na wybor szkoty dla dziecka).

Po drugie, wartgci zmiennej zalenej (wyniki edukacyjne)asop&@nione w stosunku
do zmiennych niezatlaych (struktura kwalifikacji nauczycieli) o dwa datNaley
bowiem zalay¢, ze wplyw pracy nauczyciela ¢bzie obserwowalny dopiero

po pewnym okresie pracy z uczniem.
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Po trzecie, analizy dokonano przy wykorzystaniu.tmwdelu efektow statydfixed
— effect model). Model ten mbwy jest do zastosowania w przypadku danych
o uktadzie panelowym (w ktorym ta sama zbioréévopoddana jest badaniu
kilkakrotnie). Model efektow statych, poprzez wykgstanie informacji o tych samych
jednostkach badania_(w naszym przypadkuszkotach) pochodeych z kilku lat,

pozwala na wyeliminowanie wptywu pewnych niezmiectinyw czasie efektow

(w naszym przypadkmaogtby to by m.in. pewien etos, klimat ksztatcenia).

W analizie wykorzystano dane pochede z 51 poznaskich szkét na przestrzeni
6 lat. Pr6ba badawcza liczy ¢gi 306 obserwacji (liczba szkdt pomioma przez liczé
obserwacji dla kadej placéwki). Przeprowadzono obliczenia z wykotaggéem
czterech modeli mnigcych s¢ zmienry zaleeng (wskanik wynikéw edukacyjnych).
W modelach za zmiegnzalezng przyjeto odpowiednio: edukacyjnwartas¢ dodarn
(EWD) w zakresie egzaminéw zewtrenych z czsci humanistycznej (model 1.), EWD
w zakresie egzaminOw zewtrznych z cgsci matematyczno — przyrodniczej (2),
réznicg punktéw pomgdzy wynikami poszczegoélnych gimnazjow é&rednp
w gimnazjach publicznych w zakresie egzaminéw zZgmnych z cgsci
humanistycznej (3), edice punktdw pom¢dzy wynikami poszczegoéinych gimnazjow
asrednig w gimnazjach publicznych w zakresie egzamindw zgnenych z czsci
matematyczno — przyrodniczej (4). Zastosowaniaicy w modelach 3. i 4. wynika
z zal@enia, ze wyniki edukacyjne szkoty lepiej analizodvavzglednie, w odniesieniu
do srednich wynikow innych szkét, aiabsolutnie. Na wyniki absolutne majowiem
wplyw roéwniez roznice w poziomie trudniei egzamindw w poszczegoélnych latach.

We wszystkich wersjach modelu wykorzystano takiemesazmienne niezatee:
udziat nauczycieli — stgstow wsréd ogoétu zatrudnionych, udziab nauczycieli
kontraktowych, udzial nauczycieli mianowanych oramdziat nauczycieli
dyplomowanych. Katalog zmiennych niezalgch uzupeiniaj wydatki na zajcia
pozalekcyjne. Ze wzgtlu na wystpowanie wspoétiniowéci, jedna z czterech grup -
nauczyciele stgsci — zostata wykluczona z modelu i sftjako grupa odniesienia.
Oszacowania parametrow przy zmiennych charakteggycih kwalifikacje nauczycieli
w wigkszasci przypadkow okazaty siniezgodne z oczekiwaniami. Negatywne wgsio
wspotczynnikdw sugerygj ze im wickszy udziat nauczycieli z wgzym poziomem
kwalifikacji (nauczyciele kontraktowi, mianowaniyglomowani), tym gorsze wyniki

edukacyjne.
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W zdecydowanej wkszdci oszacowania parametrowa sjednak nieistotne

statystycznie, co skiania do odrzucenia hipotezjalomkolwiek zwiazku medzy

struktup kwalifikacyjna nauczycieli a wynikami edukacyjnymi uczniéw. Naje
zaznaczy, ze wynik ten mae wynik& z niedoskonakei danych (brak przede
wszystkim wielu zmiennych, ktére charakteryzowatylgkaos¢é szkot i poziom
kompetencji uczniéw).

5.1Zaleznos¢  pomiedzy kwalifikacjami  nauczycieli, wydatkami na zeaj
pozalekcyjne a EdukacyjnVartasciag Dodamny w zakresie egzamindw zewtrenych
Z czs$ci humanistycznej

Wspotczynnik determinacji (R2):

within =0,0701
between = 10,0009
overall = 00,0025

Tabela nr 30: Zaleenos¢ pomedzy kwalifikacjami nauczycieli, wydatkami na ¢zég

pozalekcyjne a EdukacyjriwWartascig Dodarny w zakresie egzamindw zesranych z czci
humanistycznej

zmienne wspotczynnik btad wartasé

. . oszacowania t
niezalene parametru standardowy P
kontraktowy -0,99 2,70 -0,37 0,715
mianowany -4,24 2,72 -1,56 0,120
dyplomowany -6,45 2,69 -2,40 0,170
‘gggaali‘i'(é‘;nzeaqc'a -0,006 0,004 -1,47 0,142
stata 4,21 2,46 1,71 0,088
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5.2 Zaleznos¢

pomkdzy kwalifikacjami

nauczycieli,

wydatkami

na gze@

pozalekcyjne a EdukacyjnVartascia Dodamny w zakresie egzamindw zewtrenych

Z czs$ci matematyczno — przyrodniczej;

within
between
overall

Tabela nr 31: Zaleenas¢ pomedzy kwalifikacjami

=0,0471
=0,0001
=0,0022

nauczycieli, wydatkami

na ¢ra

pozalekcyjne a EdukacyjniwWartascig Dodary w zakresie egzamindw zesranych z czci
matematyczno - przyrodniczej

: wspotczynnik s
zmienne . btad wartasé
: . oszacowania t
niezalene standardowy P
parametru
kontraktowy -0,77 2,09 -0,37 0,714
mianowany -2,77 2,10 -1,32 0,188
dyplomowany -1,39 2,08 -0,67 0,504
wydatki na zajcia 0,007 0,003 2,04 0,042
pozalekcyjne
stata 2,06 1,90 1,09 0,078
5.3Zaleznos¢  pomiedzy kwalifikacjami  nauczycieli, wydatkami na zaj

pozalekcyjne a rnica punktdow pomgdzy wynikami poszczeg6lnych gimnazjow

asredng w gimnazjach publicznych w zakresie egzamindéw zgxenych z cesci

humanistycznej;
within
between
overall

Tabela nr 32: Zaleenos¢ pomedzy kwalifikacjami

=0,0301
=0,0287
=0,0031

nauczycieli, wydatkami

na ¢ra

pozalekcyjne a ehicg punktéw pomgidzy wynikami poszczegolinych gimnazjowsradnig
w gimnazjach publicznych w zakresie egzaminow agexmych z czici humanistycznej

, wspotczynnik .
zmienne . Btad wartasé
, . oszacowania t
niezalene standardowy P
parametru

kontraktowy -7,10 3,69 -1,93 0,055
mianowany -5,02 3,71 -1,35 0,177
dyplomowany -8,02 3,67 -2,19 0,030
wydatki na zgjcia 0,000 0,006 -0,07 0,94,0%
pozalekcyjne
stata 5,51 3,35 1,65 10,1%
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5.4Zaleznos¢  pomiedzy kwalifikacjami  nauczycieli, wydatkami na zaja
pozalekcyjne a mnica punktow pomgdzy wynikami poszczegoélnych gimnazjow
asredni w gimnazjach publicznych w zakresie egzaminéw zgmnych z czsci

matematyczno - przyrodniczej;

within =0,0445
between =0,0060
overall =0,0001

Tabela nr 33: Zaleenos¢ pomedzy kwalifikacjami nauczycieli, wydatkami na ¢zég

pozalekcyjne a #hicg punktow pomgdzy wynikami poszczegoélnych gimnazjowsrednig

w gimnazjach publicznych w zakresie egzamindw gexmych z czci matematyczno -
przyrodniczej

, wspotczynnik .
zmienne . Btad wartasé
, ) oszacowania t
niezalene standardowy P
parametru

kontraktowy -2,39 3,45 -0,69 0,489
mianowany -2,31 3,47 -0,67 0,505
dyplomowany -6,25 3,43 -1,82 0,070
wydatki na zajcia 0,006 0,005 1,17 0,242
pozalekcyjne
stata 2,95 3,13 0,94 0,348
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WNIOSKI
Zatozeniem rozprawy bylo oksgenie wplywu dziatd podejmowanych przez

samorad miasta Poznania na realizaceléw reformy edukacyjnej. Badaniu poddano
zagadnienia wynikage z zataen reformy edukacji i skonstruowano wnioski g
wykaza& jak zmiany formalnych kwalifikacji nauczycieli poyzane z ustawowym
systemem wynagrodaeoraz wydatki na zagia pozalekcyjne wptywaj na wyniki
osiggane przez uczniow gimnazjéw z Poznania.

Przestank tego bylo przyjcie, ze szkota, jako instytucja, ktorej zadaniem jest
ksztalcenie, doskonalenie ungigjosci, wartgci i postaw mae utatwt mazliwosé
tgczenia interesu indywidualnego ze spotecznym.

Jej zadaniem, w dobie peptijacej globalizacji, jest przygotowanie wszystkich
uczestnikOw procesu ksztatcenia do kreatywnego stomdwa w spoteczestwie
informacyjnym, upowszechnggym wiedz.

Zdajgc sobie sprag ze trudno oczekiwaaby awans formalny nauczycieli w czasie
rzeczywistym oddziatywat na wyniki agjane przez uczniow, przyp w badaniu okres
dwuletniej zwtoki. Jest to czas, jaki teoretycznienazliwia peten transfer wiedzy
uzyskanej przez nauczycieli w procesie podnoszdmalifikacji na umiegtnosé
I wiedze uczniow.

Weryfikowanie pracy nauczycieli dokonane zostatqodstawie rénicy wynikow
z egzamindw zewgtrznych osiganych przez ucznidw poszczegOllnych gimnazjow
w dzielnicach @redni oskgnieta przez ucznidow z Poznania. Przyczyakiego ugcia
wynikébw jest brak porownywaldci merytorycznej testow i rozbiBosé
w uzyskiwanych wynikach poruzy poszczegoélnymi latami. Nie cjuc nadmiernie
uogolnig& zagadnienia, kwalifikacje nauczycieli iwydatki rmagcia pozalekcyjne
odniesiono odnie do wynikbw z ogci humanistycznej i matematyczno -

przyrodniczej.

Przeprowadzona analiza data podstawy do potwierdzepotez szczegotowych:

1. Wiadze miasta Poznania prowadzfinansow polityke proedukacyja poprzez
zabezpieczenie warunkow nauki, swobodny wzrost &mgch kwalifikacji

nauczycieli, przeznaczani&odkOw na zajcia pozalekcyjne, przyczynigjsic do

rozwoju edukacijilipoteza ).
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2. Wystepuje swoboda w realizacji ustawowdgiezki awansu zawodowego -—
podnoszenie formalnych kwalifikacji — bez zalesci z wynikami osiganymi przez
ucznidw gimnazjéw Poznania (wyniki weryfikowane pogz r&nice pomkdzy
wynikami osgganymi przez poszczegolne gimnazjéredng z Poznania z uwagi
na rozbienos¢ osiaganych wynikow w poszczegoélnych latachjfoteza 2.

3. Reforma systemu edukacji zostata w pelni zrealizmvav zakresie wzrostu
kwalifikacji nauczycieli, co wjze st z podniesieniem statusu spotecznego tej
grupy, a zobowizania finansowe wynikage m.in. ze wzrostu kwalifikacji
sa zabezpieczane z bigtu miasta Poznania. Jednagre odbywajce s¢ od 2002
roku egzaminy zewgtrzne, ktdrych wyniki coroczniegspublikowane w formie
rankingéw, nie oddagjzaangaowania wladz Poznania i podnoszenia formalnych

kwalifikacji nauczycieli Hipoteza 3.

Na podstawie dokonanych analiz zostaty sformutowanieski poznawcze:

1. Miasto Pozna w peini realizuje zadanie finansowe jakie zostatatazone
na samorzdy w zakresie edukacji. Wysokosubwencji éwiatowej otrzymywane]
Z budretu pastwa na realizagj zada z zakresu ¢wiaty, a lezdacej dochodem
samoradu, nie jest rownoznaczna z wyseékia wydatkow jakie dokongjjednostki
oswiatowe prowadzone przez miasto Paznd/tadze kreujc polityke edukacyjig
zwigkszap srodki z budetu na podnoszenie poziomu ksztatcenia nie tyllorzex
zabezpieczenie podstawowych warunkéw jakie powinspetnig& szkota,
ale réwnie finansujc zagcia pozalekcyjneSrodki na ten cel oraz na dodatkowe
godziny lekcje matematyki przekazywang dla kadej ze szkot w zalaosci
od liczby uczniéviP. Rok dyrektora i nauczycieli jest diagnoza potrzeb $zko
i wykorzystanie przekazanychsrodkbw w sposéb celowy i oszginy,
z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efeladwi4 ust.3 p.1 uofp). Zgjia
pozalekcyjne maj na celu uzupetnienie wiedzy, zagospodarowanie uczas

po lekcjach, rozwaj fizyczny oraz wspomaganie uérnszczegolnie uzdolnionych.

% Na podstawie opracowania Wydziatu Polityki Gospodej Urzdu Miasta Gdaska Gdaisk 2003 —
2012 Trendy spoteczno — gospodargmeéwnane zostaty wydatki na 1 ucznia w roku 20@911.
Pozna na tle wybranych 10 miast, w 2003 przeznaczat Wydazsze tylko od wydatkéw ponoszonych
w Katowicach, a w 2011 r. jako 5 miasto z kolei.n@zza to,ze przy wzrastacym wyksztalceniu
nauczycieli coraz mniej wydatkdw przeznaczanychljezpdrednio na ucznia (tzw. wydatki rzeczowe)
http://www.gdansk.pl/plik,48553.htns.30
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2. Dokumentem wskazggym prawa i obowizki nauczycieli jest ustawa Karta

Nauczyciela. W niej zawarteg zapisy dotyczce m.in. formalnych kwalifikaciji.
Sciezka awansu zawodowego realizowana jest w sposéb zlivaegacy
podniesienie kwalifikacji, ktére jest spdjne z gysem wynagrodze ale kaczy
sie na uzyskaniu najwgzego stopnia awansu zawodowego - hauczyciel
dyplomowany. Brak perspektywy awansu zawodowegopotezznego miee
spowodowa zmniejszenie motywacji do dalszego rozwoju, a egobinie
do podejmowania dziata w zakresie Kksztalcenia miodzie w sposob
odpowiadajcy wspoétczesnym wymaganiom.
Na podstawie zastosowanego w pracy wWeka wyksztatcenia nauczycieli
w Poznaniu mgna stwierdzi, ze wzrost formalnego podnoszenia kwalifikacji
nauczycieli nie przyczynia gido podnoszenia wynikow uzyskiwanych przez
uczniéw gimnazjum.

3. Reforma systemu edukacji poprzez jednoznaczne ggawie formalnych
kwalifikacji z prowadzon polityka w zakresie wynagrodzenia nauczycieli, spetnita
w swym zalgeniu podniesienie statusu spotecznego, pmestiej grupy
zawodowef". Srednie wynagrodzenie nauczycieli mianowanych i dgmwanych
jest wyssze odsredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Tk |
zatazono, egzaminy zewitrzne, ktdre od 2002 roku odbywagie w formie testow,
oceniane $ przez komisje zewstrzne. Czyli zataenia reformy systemu edukacji
wtych dwoch kwestiach gs realizowane. W @gci trzeciej odnosxej
si¢ do uzyskiwanych wynikéw z egzaminow gimnazjalnggmiezadowalajce.
Uczniowie gimnazjéw z Poznania egajg wyzsze wyniki nk uczniowie
Zz wojewodztwa wielkopolskiego, alezsze ni uczniowie z wybranych losowo
do poréwnania miast wojewddzkich. Jedndcze srednie wynagrodzenie
w Poznaniu (na 1 mieszkea) jest wysze odsredniego wynagrodzenia w tych
miastach. Oznacza tae wicksze maliwosci finansowe nie zawsze sniernikiem

osigganych wynikow z egzaminéw gimnazjalnych.

"MW Poznaniu ponad 30% nauczycieli posiada wyksziedc nauczyciela dyplomowanego, ok.40%
to nauczyciele mianowani. Tendencja wzrostu kwkaifji jest podobna. Oznacza t@® we wszystkich
miastach nauczycieleagh do uzyskania najwyszych kwalifikacji wykorzystujc zapisy ustawowe
0 awansie zawodowym nauczycieli.
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Praktyczne znaczenie wnioskOw przeprowadzonej analila samorgdu jako
inwestora w rozwdj lokalnej spotecziud i gospodarki oraz ocena realizacji zado

reformy systemu edukacji.

1. Reforma zmienita struktgrzarzdzania i finansowaniaswiaty. Zdecentralizowano
edukacg i nadzor a obowizek finansowania szkét przekazano Jednostkom
Samorzdu Terytorialnego (JST). Samady zostaly obcizone kosztami
wynagrodzenia nauczycieli, administracji, utrzynaanplacowek éwiatowych
(wyposaenie, remonty, media).

Wprowadzono sztywny schemat wynagradzania naudzygralezniony wykcznie
od formalnych ich kwalifikacji. Zastosowano cztemstiowy system awansu
zawodowego, gwarantigy nauczycielom uzyskanie okienego wynagrodzenia
w zalenosci od posiadanego stopnia, tj. ststa, kontraktowy, mianowany,
dyplomowany. Zrénicowanie w poziomie kompetencji hauczycieli miala celu
podwyzszenie ich statusu. Miato to zaowoc@wavickszym zaangawaniem
w proces ksztalcenia, szczegplbalGcia o jakas¢ prowadzonych za¢, a przede
wszystkim odpowiedzialifoia za uzyskane efekty. Posiadanie zezych
kompetencji miato skutkowa wyzszym poziomem Kksztalcenia, a nie tylko
wzrostem wysok&i wynagrodzenia, obgtajacego kadorazowo buget
samoradu.

2. Wydatki na zajcia pozalekcyjne. Od nauczycieli oczekiwano metogizznego
dziatania, z racjonalnym wykorzystaniefnodkéw zapisanych w budcie JST
na zagcia pozalekcyjne. Wydatki te mialy pomoc nauczymelw podniesieniu
swiadomdaci ucznidbw o potrzebie uczeniag¢siponad zatéenia programowe
I wypracowanie ckci dazenia do pozyskania szeroko rozumianej wiedzy oraz
umiegtnosci  jej wykorzystania w rznych warunkach. Wydatki na zaja
pozalekcyjne mialy tatle zniwelowa nierbwndci edukacyjne wynikage
z zaniedba s$rodowiskowych i rodzinnych, miaty By wykorzystane jako
przeciwdziatanie demoralizacji lub poméc mtodgieszczegolnie uzdolnionej. Rol
nauczycieli jest tak przeprowadziprogram zaj¢c aby stat si on atrakcyjny
I rozwijat myslenie o znalezieniu swojego miejscawiecie jutra.

3. Strategia i planowane dziatania. Zglet perspektywicznym rozwoju jest wiedza
umazliwiajgca zaplanowanigrodkow w budecie w wysokéci odpowiadajce]

co najmniej optymalnym lokalnym potrzebom spoteczne kulturalnym
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i gospodarczym. Na edukacfa to srodki w wysokdci ok. 25% ogotu buiktu,
a wigkszas¢ z nich (ok. 80%srodkéw na edukae¢) to wynagrodzenia. Dlatego
istotne jest, aby zostaly zmienione zapisy w ustaiarta Nauczyciela. Motywacja
nauczycieli ogranicza &i czsto do momentu uzyskania stopnia nauczyciela
dyplomowanego. Osgniccie najwyszych kwalifikacji jest rownoznaczne
z zakaiczeniem wzrostu wynagrodzeFinansowy zastdj €sto jest utéasamiany
z brakiem maliwosci na dalszy rozwoj. Jednocrée zmniejszajca s¢ liczba
uczniow skutkuje zmniejszeniem zatrudnieni&rdd nauczycieli, ale unitiwia
jednoczénie nauczycielom skorzystanie z urlopu dla poratoeazdrowia.
Przebywanie na urlopie dla poratowania zdrowia phy® zmniejszenie
Zaangaowania nauczyciela w rozwoj i ogranicza rozpozngoigzeb ucznidw.
Hipotetycznie
Zamiast skierowania nauczyciela na urlop dla pevatoa zdrowia, naley
wprowadzé obowhzek dalszego rozwoju kwalifikacji poprzez udzialwykitadach
I warsztatach prowadzonych przez osoby o wysokvealikkacjach.
Tak zaplanowana przez samgiz ,droga Kkariery nauczyciela” pozwoli
na podniesienie kompetencji, przyli nauczycielom wspéiczesn wiedz
i nowinki rozwojowe, ale réwnoczeie pozwoli na zaplanowanigodkéw na ten
cel.
. Formalne kwalifikacje nauczycieli. Poyzianie kwalifikacji z systemem
wynagradzania jest zwiane z planowaniemsrodkOw na coraz to wgzym
poziomie. System wynagrodzeprzypisugcy nauczycielom minimalne drednie
wynagrodzenia (stgsta — 100%, kontraktowy — 111%, mianowany — 1449%,
dyplomowany — 184% kwoty ogtaszanej corocznie wawst budetowej) jest
niepisam podwyka wynagrodze, ktéra oficjalnie w sferze budtowej jest
zamr@ona. Zadaniem sama@dOw poza uregulowaniem zoboaman wobec
nauczycieli jest zabezpieczenie wypomda, pomocy naukowych i stworzenie
warunkéw umaliwiajagcych rozwdj i bezpieczetwo.
. planowania srodkébw na zadania z zakresuswaaty, ktore naley wpis&
do Wieloletniej Prognozy Finansowej, niednych do prawidtowego
gospodarowaniarodkami publicznymi, wymaga stosowania odpowiedaiegoru,
umazliwiajgcego szybkie reagowanie na zmiany jakie zachedposzczegodinych

latach.
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Hipotetycznie
Zastosowanie algorytmu szagcggo wysokéé wydatkéw w zalenosci od liczby
uczniow uwzgtdniajgcego takie czynniki jak: infrastruktura, kadra pgogiczna
I niepedagogiczna, usprawni zbilansowanie w ramagteloletniej Prognozy
Finansowej wysok&ei srodkow niezlgdnych na realizagjzada z zakresu edukaciji.
. Ocena wdreenia zalagen reformy. Realizacja egzaminéw zestnrznych od 2002
roku daje podstawy do stwierdzeni®, przygotowania do niego odbywagie jako
umiejgtnosé rozwigzywania testow z lat poprzednich, a nie przekazysvanzniom
wiedzy umiegtnosci rozwiazywania problemu.Swiadczz o tym niskie wyniki
na terenie Wielkopolski.
Nie znalazio potwierdzenia zaenie o wplywie wysokei wynagrodzenia
(w przeliczeniu na 1 mieszkea) nasrednie wyniki osigane przez ucznidw.
Pozna, sparod siedmiu miast wojewddzkich a@ga najwysze srednie
wynagrodzenie (wykres nr 29), natomiastdnie wyniki odbiegaj od najlepszych,
plasugc ich na miejscu 5 zarbwno z ¢dei humanistycznej (wykres nr 32) jak
I matematyczno — przyrodniczej (wykres nr 33)

Hipotetycznie
Posiadanie wiszych dochodow pozwala na korzystanie przez uczrigwmocy
pozaszkolnej (korepetycji). Nienwos¢ sprawdzenia efektywrsoi prowadzonych
korepetycji powoduje,ze zmiana zakresu tematycznego (np.co@) danych
z historii w czéci humanistycznej) jest jednoznaczna z podniesienpziomu
trudnaci rozwigzywania testow przez ucznia. Tym samyite prowadzone
korepetycje przyczyniajsic do osjgania nkszych wynikow.
Formalne kwalifikacje & sciezkg awansu, ktore nie gwarangupdpowiedzialnéci
za wykonywag prae, a dag mazliwos¢ podniesienia statusu spotecznego poprzez
uzyskanie wyszych zarobkéw. Zmniejszama st liczba uczniéw poeiga za sob
zmniejszenie liczby nauczycieli zatrudnionych w atakh. Zapisy w Karcie
Nauczyciela powodygj ze wystpuje trudné¢ zwolnienia nauczycieli ktdrzy zostali
mianowani. Taka sytuacja powoduje, coraz mniejsze zatrudnienie znajdogoby
po studiach, ktére mogtyby wrie wartas¢ dodam poprzez nowe spojrzenie
na ksztalcenia. W pracy zuczniem pozastdpi, ktorzy bez wzgldu na

Zaangaowanie poprzez zapisy ustawowe, gegagwarantowane zatrudnienie.
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Hipotetycznie

Rozwigzaniem byloby utworzenie instytucji skupjegj wyselekcjonowanych
nauczycieli spérod tych po odbytej ,drodze kariery nauczycielabrizy oficjalnie
prowadziliby zagcia w formie korepetycji. Daje to szanse na rozwajlepszych
nauczycieli, wzmocnienie presti tej grupy zawodowej, ale jednoéne& obarcza
ich odpowiedzialnécia za prae z uczniami. Jednocgeie (w czsci) zlikwidowany
zostalby proceder prowadzenie nieformalnej (nieaplamlvanej) dziatalni
gospodarczej.

8. Celowa¢ prowadzenia rankingu szkot. Dotychczas klasyfisaggimnazjow
prowadzona byta tylko na podstawie uzyskan§reanich wynikéw. Celowym jest,
aby ranking byt tworzony w oparciu rowai® wyniki uzyskane poprzez EWD,
ktore daj peten obraz wkiadu pracy nauczycieli. Niejednoki®praca nauczycieli,
ktorzy zawod swaj traktgjjako misg a nie jako meliwos¢ posiadania ,bezpiecznej
pracy” zasobami o wnszym potencjale intelektualnym ad¥ pochodzcych
zesrodowisk zaniedbanych da efekty ponad prgegii wyzwoli potencjat leacy
w tej grupie. Przeciwdziadabedzie wykluczeniu i przyczyni sido wykorzystania

srodkow w sposob racjonalny.

Podsumowujc nalery zaznacz§, ze dokonywanie analiz jest celowe poniewa
problem edukacji chiowszystkim jest bliski i kady maze sk na jej temat wypowiada
to ocena zalanosci wptywajacych na jej efektywnd nie jest jednoznaczna. Powstanie
samoradéw i przekazanie im do prowadzenia jako zadani@smé szkét i placowek
oswiatowych daje szanse na rozwoj lokalny poprzezoadednio prowadzanpolityke.
Zabezpieczeniérodkdw na ten cel powinno bypriorytetem w planowanym baecie,

a szkoty powinny pono&i odpowiedzialné za ich racjonalne 1 efektywne
wykorzystanie.

Podnoszenie formalnych kwalifikacji nauczycieliedgce coraz wikszym
obcigzeniem dla bugetu powinno znal& swoje odzwierciedlenie w wynikach
uzyskiwanych przez uczniéw. Proces ksztalcenia p@ni by traktowany jako
.pobudzanie proceséw poznawczych i kierowanie nifni.); Wiedza, jako cel —
umazliwia jednostce indywidualne przgwanie przyjemngci ptyngcej ze zrozumienia,
poznawania i odkrywania rzeczywistd’ [Piotrowski, 2005 s. 37 — 38]. Nadinym
celem ma b§ nabywanie umiegnosci przez uczniéw, a dla nauczycieli to dtugotrwaty
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proces tworzenia kapitatu ludzkiego, nazdygm etapie edukacji. Zadaniem natomiast
samorzadow jest sfinansowanie tego procesu.

Nie wszystko jednak nmma wyja&ni¢ ekonomicznie. Najwksz trudnacé
w sterowaniu sprawigj postawy ludzi. Zmiana ich cho jest trudna do
przeprowadzenia, nmie by korygowana przez wiladze samgaowe. Jednym
z instrumentéw gpiengdze. Naley zad& sobie pytanie czy samady mog wpltywat
na wyniki osggane przez uczniéw? Czy jednédodki 3 tylko celem dla wgkszaci
tych, ktorych postrzegamy jako grupawodovd wiodaca w ksztattowaniu pokole

Dla zwickszenia efektywniwi oshganych wynikéw niezidne jest celowe
planowanie finansowe | jakoiowe. Wyrazem tego powinno &y racjonalne
wydatkowanie srodkéw na zajcia pozalekcyjne i kontrolowanie sposobu ich
wykorzystania. Efektem takiej strategii powinno¢hymiegtne ksztattowanie postaw
i wiedzy uczniéw.

Dlatego, koniecznym jest dokonywanie wszechstrohnymaliz, aby szkoty
efektywnie korzystaly z danych im mavosci rozwoju i uwzgtdniaty kryteria

ekonomiczne podejmowanych dziata
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ANEKS

Ksztaltowanie siprocentowego udzialu nauczycieli wediug formalnkalalifikacji w jednostkach owiatowyct

Aneks tabela nr 1 str 1/4

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dyplomowany 1,46% 5,34% 9,99% 16,39% 19,59% 22,52% 24,26% 27,50% 29,14% 30,91% 32,77%
mianowany|  75,28% 70,25% 64,34% 58,48% 57,45% 56,97% 56,37% 49,15% 45,64% 43,12% 40,75%
kontraktowy|  14,61% 15,95% 18,24% 18,91% 17,94% 15,19% 14,24% 17,10% 19,21% 19,92% 20,86%
stazysta 8,65% 8,47% 7,43% 6,21% 5,02% 5,32% 5,13% 6,25% 6,01% 6,05% 5,61%
Ksztakowanie giprocentowego udzialu nauczyciel wediug formalyelalifikacji w gimnazjach
01.01- 01.01- 01.01- 01.01- 01.01- 0101~ 0101~ 01.01- 01.01- 01.01- 01.01-
31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
miasto Poznan $redniorocznie | $redniorocznie | $redniorocznie [ Sredniorocznie | $redniorocznie | $redniorocznie | Sredniorocznie | Sredniorocznie | $redniorocznie | $redniorocznie | Sredniorocznie
lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
- dyplomowany|  1,05% 3,82% 7.91% 1391% 17,33% 19.87% 22,68% 24,96% 28,07% 30,91% 32,94%
- mianowany|  67,04% 61,94% 56,44% 52,47% 54,12% 55,44% 54,45% 48,16% 43,72% 41,37% 39,41%
- kontraktowy|  18,21% 21,11% 25,43% 26,11% 22,45% 18,03% 16,66% 19,96% 21,84% 22,33% 22,95%
-stazysta]  13,70% 13,13% 10,22% 751% 6,10% 6,65% 6,21% 6,92% 6,38% 5.39% 471%
Dzielnice:
Stare Miasto
lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
- dyplomowany|  1,71% 4,75% 8,85% 15,45% 19,40% 21,31% 27,22% 28,79% 29,85% 30,32% 31,56%
- mianowany|  66,48% 58,96% 53,79%% 49,35% 51,73% 50.45% 48,23% 41,49% 36,68% 36,51% 34,70%
- kontraktowy|  17,37% 21,46% 26,88% 27,36% 23,25% 22,88% 17,33% 20,69% 25,32% 27,04% 27,62%
-stazysta|  14,44% 14,83% 10,49% 7,83% 5,62% 5.36% 7,23% 9,02% 8,15% 6,12% 6,12%
Gimnazjum Nr 1 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 0,10% 7,85% 15,75% 17,29% 21,76% 21,48% 19,06% 17,64% 19,03%
-mianowany|  70,20% 52,91% 49,33% 43,52% 46,47% 46,69% 50,03% 36,92% 30,01% 31,23% 29,21%
- kontraktowy|  18,35% 19,07% 31,06% 30,58% 22,46% 25,28% 25,14% 30,35% 35,90% 41,27% 38,76%
-stazysta]  11,45% 28,02% 19,51% 18,05% 15,32% 10,74% 3,07% 11,25% 15,03% 9,87% 12,99%
Gimnazjum Nr 2 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,16% 2,29% 17,68% 22,69% 23,45% 26,80% 26,55% 27,14% 21,82% 31,25%
- mianowany|  54,19% 54,58% 51,69% 36,71% 41,98% 42,86% 50,19% 41,84% 40,54% 45,40% 41,75%
- kontraktowy| 8,34% 16,64% 30,72% 31,27% 29,14% 26,86% 12,39% 16,70% 21,04% 19,96% 20,39%
- stazysta 37,47% 28,62% 15,30% 14,35% 6,19% 6,83% 10,62% 14,90% 11,29% 6,82% 6,61%
Gimnazjum Nr 3 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 1,33% 6,14% 9,69% 13,79% 14,44% 22,41% 22,74% 20,66% 23,74% 28,43%
- mianowany|  57,58% 55,85% 58,18% 55,94% 51,57% 55,08% 59,18% 55,03% 53,26% 46,88% 47,55%
- kontraktowy| 16,14% 18,81% 22,76% 28,55% 33,30% 28,40% 16,91% 13,90% 17,29% 23,83% 20,71%
- stazysta 26,28% 24,01% 12,92% 5.82% 1,34% 2,08% 1,50% 8,33% 8,79% 5,54% 3,31%
Gimnazjum Nr 4 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 2,09% 0,42% 0,12% 3,24% 15,18% 12,99% 10,61% 13,60% 20,72%
- mianowany|  43,62% 35,80% 31,06% 33,87% 47,68% 46,55% 50,61% 47,92% 43,82% 39,70% 34,04%
- kontraktowy|  26,40% 33,58% 51,80% 59,04% 48,05% 44,93% 27,50% 27,64% 21,71% 27,65% 33,23%
- stazysta 29,97% 30,62% 15,04% 6,67% 4,14% 5,29% 6,71% 11,45% 17,86% 19,04% 12,00%
Gimnazjum Nr 5 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 2,03% 8,91% 9,50% 18,63% 16,54% 18,77% 22,71% 26,21% 31,48% 27,25% 25,32%
- mianowany|  57,76% 60,75% 58,44% 49,77% 56,14% 55,07% 56,30% 42,62% 31,21% 32,38% 33,05%
- kontraktowy|  25,85% 22,67% 23,42% 28,66% 24,56% 24,03% 14,59% 21,63% 34,73% 33,65% 29,91%
- stazysta 14,36% 7,68% 8,64% 2,93% 2,76% 2,13% 6,34% 9,55% 2,58% 6,72% 11,72%
Gimnazjum Nr 6 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 1,16% 14,85% 21,18% 21,07% 37,23% 35,77% 35,83% 33,66% 27,19% 28,46% 26,83%
-mianowany|  82,73% 62,40% 48,65% 43,39% 48,19% 47,18% 46,59% 37,89% 39,78% 39,46% 31,93%
- kontraktowy| 8,16% 16,79% 25,26% 23,36% 11,99% 12,22% 11,18% 20,96% 25,13% 25,31% 30,10%
- stazysta 7,95% 5,96% 4,91% 6,18% 2,59% 4,83% 6,40% 7,50% 7,90% 6,77% 11,14%
Gimnazjum Nr 7 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 0,60% 7.37% 10,00% 9,74% 18,45% 25,29% 27,06% 16,63% 17,34%
- mianowany|  77,28% 68,53% 70,65% 70,10% 67,11% 68,43% 49,82% 35,07% 31,33% 33,23% 42,49%
- kontraktowy| 16,01% 21,73% 22,77% 13,19% 15,91% 14,32% 21,67% 30,50% 38,57% 44,06% 40,16%
- stazysta 6,70% 9,73% 5,98% 9,34% 6,99% 7,51% 10,06% 9,14% 3,04% 6,08% 0,00%
Gimnazjum Nr 8 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 10,62% 21,16% 28,51% 30,77% 2347% 32,81% 53,39% 58,63% 61,07%
- mianowany|  60,54% 59,04% 56,12% 40,46% 40,00% 34,61% 44,18% 48,43% 30,07% 41,37% 34,03%
- kontraktowy|  31,10% 38,84% 30,94% 19,49% 19,45% 21,21% 22,81% 13,69% 13,59% 0,00% 2,12%
- stazysta 8,36% 2,12% 2,32% 12,90% 12,04% 13,41% 9,54% 5,07% 2,95% 0,00% 2,79%
Gimnazjum Nr 9 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 8,62% 20,73% 19,09% 18,90% 19,54% 18,13% 16,67% 21,31% 21,51% 23,79% 26,63%
- mianowany|  73,31% 45,00% 36,68% 30,74% 25,36% 30,40% 34,67% 29,18% 26,81% 31,89% 35,34%
- kontraktowy| 9,80% 14,14% 25,61% 42,08% 44,97% 45,36% 39,65% 38,60% 45,85% 36,26% 30,54%
- stazysta 8,26% 20,13% 18,61% 8,28% 10,13% 6,11% 9,01% 10,91% 5,83% 8,06% 7,49%
Gimnazjum Nr 10[  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 1,23% 4,38% 6,89% 12,25% 29,05% 43,49% 46,69% 62,62% 66,55%
- mianowany|  91,87% 94,10% 91,02% 90,23% 88,55% 61,58% 67,30% 49,45% 41,57% 25,75% 21,73%
- kontraktowy| 8,13% 4,24% 4,14% 5.38% 4,56% 24,90% 1,33% 4,90% 10,34% 10,24% 11,72%
- stazysta 0,00% 1,66% 3,61% 0,00% 0,00% 1,21% 2,32% 2,16% 1,40% 1,40% 0,00%
Gimnazjum Nr 11|  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,12% 1,55% 4,95% 10,16% 14,74% 26,74% 24,72% 21,64% 26,61% 26,66%
- mianowany|  80,72% 81,09% 75,84% 74,11% 74,26% 69,27% 55,75% 58,23% 59,44% 51,95% 51,84%
- kontraktowy| 11,62% 13,08% 18,42% 17,95% 13,60% 14,49% 12,70% 13,97% 15,35% 17,22% 17,92%
- stazysta 7,66% 571% 4,19% 3,00% 1,99% 1,51% 4,81% 3,08% 3,57% 4,22% 3,59%
Gimnazjum Nr 12| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 2,02% 10,68% 22,74% 32,68% 38,37% 41,63% 47,84% 48,25% 53,36% 52,60% 53,28%
- mianowany|  63,77% 44,81% 38,50% 35,52% 37,51% 36,96% 31,75% 28,20% 22,26% 21,69% 17,14%
- kontraktowy| 19,84% 28,25% 28,21% 25,36% 19,91% 17,65% 11,44% 14,84% 16,65% 23,93% 26,05%
- stazysta 14,37% 16,26% 10,55% 6,44% 4,21% 3,75% 8,97% 8,71% 7,73% 1,78% 3,53%
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str 2/4

lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gimnazjum Nr 13]  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  11,62% 0,00% 0,00% 3,01% 11,75% 27,69% 23,20%
i 3,71% 74,78% 79,60% 76,16% 69,44% 55,49% 60,22%
-kontraktowy|  17,96% 18,14% 11,65% 13,23% 13,02% 13,15% 16,57%
- stazysta 26,71% 7,08% 8,75% 7,5%% 5,79% 3,67% 0,00% - - - -
Gimnazjum Nr 14] ~ 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany]| 2,63% 7,89% 8,74% 8,94% 8,79% 8,33% 11,00% 15,35% 20,91% 24,49% 25,52%
i y 38,98% 35,09% 44.87% 64,75% 70,76% 75,82% 59,81% 47,66% 39,32% 43,61% 41,57%
-kontraktowy|  45,18% 45,25% 39,08% 24,21% 10,85% 4,97% 12,72% 25,87% 32,28% 30,04% 31,41%
-stazstal]  13,21% 11,78% 7,31% 2,10% 9,60% 10,88% 16,47% 11,13% 7,49% 1,87% 151%
Gimnazjum Nr 15| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  1,05% 312% 3,34% 15,45% 11,99% 15,99% 21,08% 24,43% 31,75% 24,08% 20,53%
i 56,33% 50,39% 48,60% 4372% 45,69% 40,81% 45,74% 52,93% 49,64% 47,73% 49,77%
- kontraktowy|  25,52% 36,97% 38,29% 34,31% 42,32% 40,63% 28,05% 16,64% 15,06% 21,01% 21,62%
- stazysta 17,10% 9,52% 9,71% 6,51% 0,00% 2,56% 5,13% 6,01% 3,55% 7,12% 2,08%
Nowe Miasto
lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
- dyplomowany|  0,51% 3,72% 7,46% 12,8%% 17,41% 18,23% 20,81% 20,08% 23,55% 26,90% 30,10%
- mianowany|  68,98% 62,76% 56,00% 52,4%% 52,68% 51,84% 50,85% 48,35% 45,80% 43,719% 40,36%
- kontraktowy|  17,51% 19,01% 25,09% 26,86% 22,83% 23,05% 20,25% 23,97% 24,58% 23,63% 24,45%
-stazysta|  12,99% 14,50% 11,45% 7,76% 7,08% 6,87% 8,09% 7,5% 6,07% 5,68% 5,09%
Gimnazjum Nr 20| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany]| 0,00% 1,76% 5,30% 8,18% 14,02% 11,11% 7,25% 8,71% 10,85% 16,88% 22,58%
i y 69,97% 71,11% 73,15% 61,48% 57,68% 58,47% 54,45% 49,34% 51,35% 59,93% 60,40%
- kontraktowy|  20,21% 8,56% 11,72% 16,20% 23,13% 23,97% 28,30% 37,66% 33,44% 22,01% 17,02%
- stazysta 9,82% 18,57% 9,82% 14,14% 517% 6,45% 9,99% 4,29% 4,36% 1,12% 0,00%
Gimnazjum Nr21]  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany]  0,32% 5,14% 9,00% 9,54% 8,33% 10,58% 18,62% 9,09%
i 39,23% 49,34% 50,55% 53,83% 67,51% 65,23% 61,18% 64,36%
-kontraktowy|  45,03% 29,46% 34,72% 32,24% 18,84% 20,59% 6,68% 14,55%
- stazysta 15,42% 16,07% 5,73% 4,39% 5,26% 3,60% 13,52% 12,00%
Gimnazjum Nr 22| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany]| 0,00% 0,00% 1,18% 2,35% 4,39% 4,37% 5,61% 6,96% 4,09% 7,49% 9,64%
i y 86,44% 68,97% 63,55% 58,35% 64,31% 63,84% 59,23% 58,12% 61,88% 68,49% 64,27%
- kontraktowy| 8,55% 22,08% 29,22% 31,42% 26,75% 21,75% 28,70% 21,75% 25,72% 19,73% 26,08%
- stazystal 5,00% 8,94% 6,05% 7,87% 4,55% 4,04% 6,47% 717% 8,31% 4,30% 0,00%
Gimnazjum Nr 23] 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,53% 2,79% 7,96% 12,99% 18,5%% 18,23% 17,20% 19,20% 21,31% 22,14% 22,00%
i 70,90% 66,08% 57,81% 55,13% 59,43% 59,53% 59,21% 54,17% 49,3% 48,70% 51,36%
- kontraktowy| 17,22% 18,63% 22,49% 24,81% 14,12% 12,07% 11,69% 18,98% 25,01% 24,11% 21,02%
- stazysta 11,35% 12,50% 11,74% 7,07% 7,87% 10,17% 11,90% 7,65% 4,24% 4,45% 5,62%
Gimnazjum Nr 24| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany]| 0,00% 6,23% 11,24% 15,63% 24,16% 24,14% 26,11% 21,73% 35,13% 41,36% 46,75%
i 69,76% 62,87% 61,73% 62,83% 61,99% 59,97% 55,13% 48,56% 41,11% 37,65% 32,43%
-kontraktowy|  19,28% 20,57% 15,34% 16,30% 13,85% 12,83% 11,66% 19,69% 19,14% 19,11% 19,77%
-stazsta]  10,96% 10,34% 11,69% 5,23% 0,00% 3,06% 7,10% 4,01% 4,62% 1,89% 1,05%
Gimnazjum Nr 25| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 9,62% 16,48% 23,62% 27,15% 25,23% 17,32% 14,43% 18,09% 19,94% 21,12%
i y 73,75% 53,96% 44,22% 40,15% 44,99% 46,23% 55,44% 60,88% 63,59% 56,76% 54,77%
- kontraktowy| 11,31% 21,53% 26,63% 32,17% 24,69% 28,53% 23,74% 16,64% 11,24% 11,21% 16,38%
- stazysta 14,94% 14,8%% 12,68% 4,05% 3,16% 0,00% 3,50% 8,05% 7,09% 12,10% 7,73%
Gimnazjum Nr 26| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyple 1,09% 3,46% 5,99% 9,39% 19,69% 23,99% 31,9% 25,96% 31,45% 35,86% 36,88%
i 82,84% 76,03% 65,77% 59,61% 50,98% 48,42% 42,81% 41,63% 42,52% 44,96% 42,95%
-kontraktowy|  3,30% 10,99% 19,10% 25,34% 21,36% 19,89% 19,31% 25,20% 20,9% 16,87% 18,57%
-stazstal  12,78% 9,52% 9,14% 5,66% 7,97% 7,69% 5,89% 7,21% 5,03% 2,31% 1,60%
Gimnazjum Nr 27 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany]| 1,59% 1,10% 3,91% 13,06% 17,4% 18,32% 23,4%% 23,07% 26,06% 28,93% 35,95%
i y 61,28% 52,03% 48,43% 43,71% 46,35% 46,54% 56,85% 56,24% 53,59% 46,21% 35,35%
- kontraktowy|  23,91% 22,36% 34,65% 35,68% 29,67% 28,83% 10,81% 11,59% 15,46% 19,64% 21,49%
- stazysta 13,22% 24,50% 13,01% 7,55% 6,49% 6,32% 8,85% 9,10% 4,8%% 522% 7,21%
Gimnazjum Nr 28 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 0,00%
i 50,14% 81,22% 62,48%
- kontraktowy| 10,90% 6,25% 18,76%
- stazysta 38,95% 12,53% 18,76% - - - - - - - -
Gimnazjum Nr 29 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany]| 0,00% 0,00% 1,64% 9,73% 10,19% 11,64% 18,85% 15,82% 17,08% 13,06% 16,25%
i y 72,95% 76,58% 61,02% 48,58% 47,81% 45,17% 33,12% 29,40% 29,40% 24,81% 26,00%
- kontraktowy|  10,50% 14,31% 23,85% 26,10% 23,44% 27,09% 35,31% 37,571% 40,88% 48,60% 44,69%
-stazsta]  16,55% 9,11% 13,49% 15,59% 18,55% 16,09% 12,72% 17,21% 12,64% 13,52% 13,07%
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str 3/4

lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gimnazjum Nr 30 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 2,53% 5,24% 8,81% 17,16% 16,83% 22,03% 26,36% 35,15% 53,14% 54,80%
-mianowany|  97,20% 94,17% 75,51% 67,32% 48,10% 47,49% 40,01% 38,64% 29,90% 17,03% 14,30%
- kontraktowy| 0,00% 3,30% 13,19% 12,33% 20,10% 24,02% 32,96% 34,63% 34,16% 26,13% 26,67%
- stazysta 2,80% 0,00% 6,00% 11,54% 14,65% 11,66% 5,01% 0,38% 0,7% 3,70% 4,22%
Gimnazjum Nr 31 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 0,00% 7,58% 16,99% 16,13% 16,37% 13,50% 13,82% 15,62% 19,90% 25,23%
- mianowany|  100,00% 100,00% 82,78% 63,16% 55,68% 59,33% 62,28% 54,43% 56,93% 53,74% 52,76%
- kontraktowy| 0,00% 0,00% 3,01% 14,79% 22,73% 21,25% 15,64% 26,06% 25,59% 23,04% 21,48%
- stazysta 0,00% 0,00% 6,63% 5,06% 5,46% 3,05% 8,49% 5,69% 1,86% 3,32% 0,53%
Gimnazjum Nr 32 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  14,20% 9,52% 4,51% 14,04% 17,51% 20,32% 22,11% 20,91% 26,70% 35,25% 41.171%
-mianowany|  41,43% 44,52% 51,64% 49,12% 46,86% 46,26% 51,77% 65,44% 52,76% 60,82% 50,80%
- kontraktowy|  28,57% 32,09% 27,16% 22,42% 28,43% 21,22% 21,84% 11,68% 15,11% 3,93% 2,03%
-stazysta|  1571% 13,87% 16,64% 14,42% 7,19% 6,20% 4,28% 1,97% 5,42% 0,00% 0,00%
Gimnazjum Nr 35 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 0,00% 0,00% 2,55% 9,35% 15,09% 30,93% 32,55% 35,34% 31,00% 30,81%
-mianowany|  55,53% 47,35% 24,20% 45,27% 47,15% 47,65% 47,38% 38,66% 28,90% 21,7% 20,18%
- kontraktowy|  29,68% 26,53% 58,25% 48,87% 38,11% 32,92% 16,21% 26,54% 25,89% 25,53% 35,19%
-stazysta|  14,78% 26,12% 17,56% 3,30% 5,39% 4,34% 5,49% 2,25% 9,86% 15,67% 13,82%
Grunwald
lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
- dyplomowany|  0,47% 2,56% 6,97% 14,13% 16,12% 16,80% 20,75% 24,40% 30,17% 34,14% 36,01%
- mianowany|  62,95% 63,16% 56,72% 49,46% 51,87% 52,54% 56,68% 51,79% 45,56% 44,31% 42,24%
- kontraktowy|  19,84% 23,28% 26,23% 27,66% 25,06% 23,67% 17,53% 18,83% 19,78% 17,25% 18,29%
-stazysta|  16,74% 11,01% 10,08% 8,76% 6,95% 6,99% 5,04% 4,99% 4,50% 4,24% 347%
Gimnazjum Nr 33 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,59% 3,41% 8,78% 17,46% 21,86% 21,85% 22,94% 22,94% 24,35% 26,51% 26,33%
-mianowany|  64,18% 67,82% 63,56% 62,89% 63,69% 63,07% 63,77% 58,80% 50,19% 49,11% 48,72%
- kontraktowy|  21,76% 20,87% 21,22% 15,21% 11,61% 13.37% 10,71% 14,81% 22,69% 22,46% 23,25%
-stazysta|  1347% 7,90% 6,44% 4,44% 2,84% 1,71% 2,58% 3,45% 2,76% 1,92% 1,70%
Gimnazjum Nr 50 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,87% 5,03% 5,36% 12,67% 18,91% 14,95% 12,54% 21,81% 28,42% 32,08% 36,82%
-mianowany|  77,18% 61,74% 59,69% 53,50% 52,87% 58,24% 61,90% 50,20% 43,82% 48,32% 47,61%
-kontraktowy|  12,93% 18,80% 23,17% 26,25% 24,26% 20,32% 14,98% 21,51% 25,24% 17,08% 15,57%
-stazystal  9,01% 14,43% 11,78% 7,58% 3,96% 6,49% 10,58% 6,47% 2,52% 2,53% 0,00%
Gimnazjum Nr 51 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 1,12% 2,47% 9,89% 18,70% 19,89% 19,99% 20,53% 21,60% 25,57% 24,24% 25,32%
-mianowany|  75,11% 76,75% 51,98% 43,08% 46,80% 48,07% 61,29% 58,74% 54,50% 54,10% 53,94%
-kontraktowy|  10,92% 16,21% 22,41% 24,26% 21,58% 19,88% 10,25% 8,43% 9,47% 15,11% 12,73%
-stazysta]  12,84% 4,51% 15,71% 13,96% 11,73% 12,01% 7,93% 11,22% 10,46% 6,55% 8,01%
Gimnazjum Nr 53 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 0,00% 1,73% 4,08% 4,01% 6,11% 12,37% 22,02% 25,20% 31,19%
-mianowany|  64,31% 52,79% 52,56% 46,64% 47,78% 48,11% 59,51% 65,49% 57,42% 47,89% 43,11%
-kontraktowy|  10,90% 21,47% 36,58% 44,62% 37,79% 37,01% 29,98% 19,12% 20,56% 26,91% 25,70%
-stazysta|  24,79% 25,74% 10,87% 7,01% 10,36% 10,82% 4,39% 3,02% 0,00% 0,00% 0,00%
Gimnazjum Nr 54 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 2,29% 5,79% 8,98% 8,17% 10,16% 15,68% 17,02% 26,17% 26,31% 30,26%
-mianowany|  63,59% 60,36% 60,79% 57,81% 51,16% 53,07% 55,24% 50,45% 46,77% 52,97% 54,54%
-kontraktowy|  23,65% 29,41% 26,83% 23,50% 21,79% 26,10% 26,68% 29,36% 22,80% 18,60% 10,80%
-staysta|  12,77% 7,94% 6,59% 9,62% 12,89% 10,67% 2,39% 3,18% 4,26% 2,12% 4,40%
Gimnazjum Nr 56 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 1,85% 7,54% 16,53% 15,55% 18,43% 28,58% 36,04% 40,42% 40,01% 43,67%
-mianowany|  55,63% 56,06% 50,28% 41,14% 52,21% 52,88% 50,80% 36,18% 35,71% 37,19% 30,25%
-kontraktowy|  28,46% 30,14% 34,30% 39,91% 26,46% 26,40% 18,53% 22,48% 18,50% 15,39% 23,51%
- stazysta 15,91% 11,95% 7,88% 2,42% 5,78% 2,29% 2,09% 5,30% 5,31% 7,41% 2,56%
Gimnazjum Nr 56 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 1,31% 2,76% 8,88% 16,62% 17,66% 21,50% 29,12% 28,94% 33,08% 41,90% 42,95%
-mianowany|  35,18% 45,37% 43,51% 35,23% 46,83% 44,31% 46,70% 43,19% 46,56% 44,03% 37,92%
-kontraktowy|  36,54% 39,86% 37,26% 33,95% 31,81% 28,15% 18,53% 18,71% 18,53% 9,47% 17,43%
- stazysta 26,97% 12,01% 10,36% 14,20% 3,71% 6,05% 5,64% 9,16% 1,82% 4,59% 1,70%
Gimnazjum Nr 57 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 1,17% 3,47% 9,07% 10,82% 12,28% 16,63% 17,61% 19,00% 24,80% 26,47%
-mianowany|  60,85% 71,02% 66,24% 53,22% 63,12% 60,66% 68,34% 68,24% 63,23% 61,80% 57,02%
- kontraktowy|  20,67% 17,711% 20,43% 31,20% 25,01% 23.87% 9,83% 12,67% 16,71% 8,78% 11,32%
- stazysta 18,48% 10,10% 9,85% 6,51% 1,05% 3,20% 5,21% 1,48% 1,06% 4,61% 5,19%
Gimnazjum Nr 58 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 0,00% 2,36% 15,63% 19,17% 16,96% 17,31% 18,89% 23,89% 29,60% 23,45%
-mianowany|  47,58% 63,74% 61,65% 44,59% 30,22% 36,01% 45,93% 47,56% 34,79% 34,85% 38,471%
- kontraktowy| 15,78% 12,95% 19,73% 26,43% 39,21% 35,53% 27,65% 27,49% 29,27% 24,81% 29,02%
- stazysta 36,64% 23,31% 16,26% 13,35% 11,39% 11,50% 9,05% 6,06% 12,04% 10,74% 9,05%
GMwZSOnr1|  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyplomowany|  0,00% 7,36% 24,59% 32,22% 33,23% 34,47% 43,91% 56,71% 65,80% 77,02% 79,64%
-mianowany|  57,85% 61,65% 47,25% 43,87% 50,10% 48,79% 44,64% 33,22% 21,97% 11,03% 9,25%
- kontraktowy|  42,15% 30,98% 27,21% 18,14% 11,61% 10,26% 8,25% 8,87% 10,36% 10,81% 11,11%
- stazysta 0,00% 0,00% 0,89% 5,76% 5,06% 6,48% 3,20% 1,20% 1,87% 1,14% 0,00%
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Jezyce str 4/4

lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
- dyplomowany| 117% 3,12% 6,46% 10,97% 13,58% 13,92% 16,56% 18,61% 23,10% 26,54% 29,18%
- mianowany|  70,83% 62,55% 58,10% 58,59% 60,90% 59,91% 57,91% 55,32% 47,20% 45,27% 43,25%
- kontraktowy|  16,50% 20,58% 2547% 24,28% 2151% 20,91% 16,95% 20,62% 23,96% 24,62% 24,41%

- stazysta]  11,50% 13,75% 9.97% 6,16% 4,01% 5,25% 8,59% 545% 574% 3,57% 317%
Gimnazjum Nr 60 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplc 0,00% 1,04% 7,86% 11,82% 15,43% 17,88% 22,09% 18,29% 23,48% 28,95% 26,46%

- mianowany| 91,13% 78,19% 56,82% 54,92% 56,07% 52,35% 42,41% 35,21% 20,92% 29,21% 26,37%

- kontraktowy| 147% 9.22% 21,49% 25,25% 24,30% 20,34% 18,90% 35,13% 42,46% 40,14% 44,13%

- stazysta| 7,41% 11,55% 13,84% 8,02% 4,20% 9,43% 16,60% 11,38% 13,13% 1,70% 3,04%
Gimnazjum Nr 61 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyp 2,74% 8,01% 14,39% 30,42% 28,96% 29,03% 23,76% 30,66% 35.21% 43,12% 41,57%

- mi 75,70% 66,46% 55,66% 43,49% 42,51% 45,04% 52,22% 44,70% 40,81% 35,87% 31,65%

- kontraktowy| 6,38% 12,58% 19,21% 21,44% 22,62% 20,67% 16,47% 20,76% 20,81% 12,85% 21,11%

- stazysta| 15,18% 12,95% 10,73% 4,66% 5,85% 5.27% 7,55% 3,87% 3,11% 8,16% 5,68%
Gimnazjum Nr 62 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplc 0,66% 2,52% 5,08% 5,74% 8,56% 7,40% 10,89% 12,66% 21,08% 23,53% 31,42%

- mianowany| 64,44% 56,96% 56,25% 63,96% 69,71% 70,87% 70,88% 61,48% 54,47% 54,26% 52,47%

- kontraktowy| 22,05% 24,41% 27,05% 23,98% 19,91% 18,45% 11,66% 16,66% 18,07% 18,24% 12,74%

- stazysta] 12,86% 16,10% 11,63% 6,32% 1,83% 3,29% 6,57% 9,19% 6,38% 3,98% 3,36%
Gimnazjum Nr 63 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 3,73% 2,95% 3,26% 8,95% 17,25% 16,06% 16,02% 12,74% 14,87% 9,89% 12,16%

- mi 72,68% 56,09% 58,27% 63,01% 54,35% 58,63% 60,48% 65,71% 47,15% 52,68% 55,83%

- kontraktowy| 11,57% 21,50% 217,64% 23,98% 19,98% 21,66% 14,72% 13,52% 31,80% 37,43% 32,01%

- stazysta| 12,02% 19,46% 10,83% 4,05% 8,43% 3,64% 8,79% 8,03% 6,18% 0,00% 0,00%
Gimnazjum Nr 64 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplc 1,59% 8,59% 16,40% 18,46% 18,75% 15,26% 7,08% 13,33% 10,18% 7,76% 20,35%

- mianowany| 69,19% 70,31% 58,92% 59,30% 59,86% 62,86% 74,74% 65,28% 58,17% 56,63% 51,94%

- kontraktowy| 23,31% 16,98% 21,76% 20,05% 21,38% 21,03% 16,50% 20,23% 26,14% 30,81% 25,85%

- stazysta] 5,91% 4,12% 2,92% 2,19% 0,00% 0,84% 1,68% 1,16% 5,51% 4,80% 1,87%
Gimnazjum Nr 65 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 0,62% 3,83% 7,19% 6,79% 6,99% 10,78% 19,74% 21,22% 16,35%

- mi 57,52% 53,01% 58,59% 57,95% 58,88% 43,12% 32,24% 66,82% 58,69% 62,99% 64,66%

- kontraktowy| 29,00% 28,67% 24,13% 20,42% 28,71% 36,55% 40,97% 20,63% 18,02% 15,79% 18,24%

- stazysta| 13,49% 18,32% 16,67% 17,79% 5,22% 13,55% 19,80% L77% 3,54% 0,00% 0,75%
Gimnazjum Nr 66 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplc 0,00% 2,39% 5,99% 14,85% 22,83% 21,98% 21,25% 24,63% 37,58% 48,98% 60,02%

- mianowany| 71,94% 63,29% 59,18% 62,19% 63,64% 64,74% 67,04% 56,44% 43,99% 26,44% 20,44%

- kontraktowy| 22,05% 29,33% 32,68% 21,77% 9,16% 9,79% 5,11% 8,84% 15,77% 24,58% 17,98%

- stazysta] 6,01% 4,99% 2,15% 1,19% 4,31% 3,50% 6,60% 10,08% 2,66% 0,00% 1,57%
Gimnazjum Nr 67 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,00% 2,00% 5,80% 6,51% 6,59% 8,24% 9,02% 5,19% 9,20% 16,09%

- mi 63,57% 59,87% 54,50% 54,09% 65,15% 68,79% 71,62% 69,87% 72,26% 69,49% 66,06%

- kontraktowy| 18,39% 23,00% 31,37% 37,71% 28,34% 22,76% 13,74% 19,41% 17,56% 16,85% 11,27%

- stazysta| 18,04% 17,13% 12,12% 2,41% 0,00% 1,86% 6,40% 1,69% 4,99% 4,47% 6,58%
Gimnazjum Nr 68 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplc 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,36% 28,66% 35,62% 43,36% 52,18% 54,41%

- mianowany| 74,73% 60,45% 59,19% 60,13% 73,43% 66,88% 48,95% 39,67% 34,02% 27,90% 29,80%

- kontraktowy| 13,31% 23,87% 35,84% 36,31% 24,09% 23,96% 15,21% 20,77% 14,88% 11,27% 8,97%

- stazysta] 11,96% 15,68% 4,97% 3,56% 2,49% 3,80% 7,18% 3,94% 7,74% 8,65% 6,82%
GMw ZSO nr10[ ~ 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

- dyplomowany| 0,00% 0,85% 6,54% 9,84% 7,18% 11,02% 21,43% 21,83% 26,70% 29,13% 32,10%

- Mi 73,97% 73,32% 73,16% 65,62% 73,15% 68,95% 55,56% 54,07% 47,710% 41,19% 39,92%

- kontraktowy| 26,03% 23,02% 13,01% 11,40% 10,09% 10,42% 18,62% 24,11% 23,72% 25,91% 25,88%

- stazysta| 0,00% 2,80% 7,29% 13,13% 9,58% 9,61% 4,39% 0,00% 1,89% 3,78% 2,10%

Wilda

lata 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
- dyplomowany 1,58% 5,28% 11,15% 17,28% 20,47% 22,17% 28,17% 30,49% 34,11% 40,60% 43,90%
- mianowany|  67,51% 64,15% 59,52% 58,91% 58,87% 59,22% 55,95% 50,83% 46,71% 42,94% 38,42%
- kontraktowy|  21,19% 21,25% 21,53% 19,15% 14,70% 13,81% 9,13% 10,77% 13,25% 13,48% 14,40%

- stazysta 9,72% 9,32% 7,80% 4,65% 5,96% 4,80% 6,75% 7,92% 5,93% 2,98% 3,29%
Gimnazjum Nr 40 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 1,19% 5,33% 13,85% 15,60% 20,01% 33,83% 40,83% 51,18% 53,94% 55,85%

- mi 69,47% 73,22% 67,88% 66,99% 69,23% 66,03% 56,22% 49,99% 40,65% 38,33% 35,63%

- kontraktowy| 21,08% 17,33% 19,17% 12,70% 6,37% 7,04% 6,10% 5,00% 3,50% 5.42% 7,99%

- stazysta| 9,45% 8,26% 7,62% 6,47% 8,79% 6,93% 3,85% 4,18% 4,61% 2,31% 0,53%
Gimnazjum Nr 41 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 2,87% 4,36% 4,56% 3,82% 3,62% 3,31% 9,52% 18,10% 20,70% 30,14%

- mianowany| 66,56% 61,88% 63,11% 65,31% 66,69% 73,14% 66,02% 53,09% 45,71% 48,35% 38,68%

- kontraktowy| 19,06% 17,06% 19,70% 26,56% 19,85% 19,62% 15,64% 17,58% 27,54% 26,43% 27,86%

- stazysta| 14,38% 18,19% 12,83% 3,57% 9,64% 3,61% 15,03% 19,80% 8,66% 4,51% 3,32%
Gimnazjum Nr 42 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 0,00% 0,52% 3,36% 11,61% 18,12% 20,09% 2511% 24,53% 22,12% 30,60% 40,10%

- mi 64,15% 68,029% 64,71% 64,01% 63,26% 63,18% 66,89% 59,86% 57,06% 53,16% 36,25%

- kontraktowy| 31,32% 217,00% 25,38% 18,32% 14,78% 13,08% 5,37% 13,21% 11,92% 12,30% 15,58%

- stazysta| 4,53% 4,46% 6,55% 6,06% 3,83% 3,65% 2,63% 2,40% 8,89% 3,94% 8,06%
Gimnazjum Nr 43 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
-dyp 3,52% 5,32% 7,64% 14,94% 17,91% 19,17% 26,56% 31,21% 34,48% 44,39% 46,29%

- mianowany| 58,53% 52,48% 54,56% 55,00% 53,48% 53,95% 52,32% 50,60% 49,70% 38,69% 41,35%

- kontraktowy| 26,21% 28,38% 29,03% 25,66% 22,44% 19,99% 13,65% 10,53% 10,37% 13,19% 8,47%

- stazysta| 11,68% 13,83% 8,77% 4,39% 6,18% 6,89% 7,41% 7,66% 5,46% 3,73% 3,90%
Gimnazjum Nr 44 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
- dyplomowany| 2,86% 14,71% 32,21% 39,81% 44,36% 46,50% 51,39% 47,74% 50,54% 57,21% 53,82%

- mi 80,67% 68,74% 51,81% 47,56% 47,35% 45,65% 40,48% 40,30% 38,47% 36,51% 40,35%

- kontraktowy| 6,84% 12,55% 11,34% 9,77% 5,60% 5,58% 3,24% 5,64% 9,07% 6,22% 5,83%

- stazysta| 9,63% 4,00% 4,58% 2,86% 2,69% 2,28% 4,89% 6,31% 1,92% 0,00% 0,00%

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie danych omgyijnych z wykonania etatébw w jednostkach
oswiatowych w latach 2001 - 2011
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Aneks tabela nr 2 str 1/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z czes$ci humanistycznej

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stare Miasto 32,52 34,36 29,83 36,38 33,93 33,18 32,65 33,28 31,56 25,92
1. Gimnazjum Nr 1 29,50 28,00 24,00 33,50 29,50 25,00 20,50 20,00 19,86 15,14
2. Gimnazum Nr 2 29,50 28,00 22,00 31,50 27,00 25,00 26,00 27,00 30,02 17,51
3. Gimnazjum Nr 3 32,50 32,00 30,00 31,00 31,50 33,00 31,50 32,00 29,06 27,03
4. Gimnazjum Nr 4 33,50 38,00 33,00 39,50 36,00 38,50 38,00 39,00 35,55 31,77
5. Gimnazjum Nr 5 31,50 36,00 28,50 37,00 35,50 35,50 36,00 34,50 31,11 28,91
6. Gimnazum Nr 6 31,50 32,50 31,00 35,00 35,50 31,50 30,00 33,00 27,95 20,90
7. Gimnazjum Nr 7 31,50 36,50 30,00 35,50 33,00 34,50 33,00 30,50 30,11 20,93
8. Gimnazum Nr 8 35,00 36,00 28,50 36,00 32,00 29,00 30,00 32,50 26,16 21,18
9. Gimnazjum Nr 9 34,00 34,50 33,50 39,00 35,50 36,50 33,00 36,00 3347 29,43
10. Gimnazjum Nr 10 28,50 35,00 24,50 34,50 30,00 27,00 27,00 28,50 24,15 17,39
11. Gimnazjum Nr 11 34,50 38,00 31,00 38,00 35,00 34,00 35,00 33,00 31,17 26,92
12. Gimnazum Nr 12 34,50 36,50 32,00 39,00 37,50 36,50 36,50 36,00 35,68 29,81
13. Gimnazjum Nr 13 31,00 31,50 24,50 33,00 31,50 25,50 - - - -
14. Gimnazum Nr 14 34,50 34,00 28,50 36,00 32,00 33,50 32,00 32,50 30,96 20,88
15. Gimnazum Nr 15 36,00 39,00 40,50 42,00 42,00 40,50 39,00 43,00 38,58 35,88
Nowe Miasto 30,32 32,43 29,24 35,73 33,19 34,06 33,57 32,92 31,60 26,12
1. Gimnazum Nr 20 20,50 27,50 21,00 27,50 30,00 28,00 22,00 25,00 24,83 18,12
2. Gimnazjum Nr 21 32,50 30,00 27,00 34,00 28,50 25,00 22,50 - - -
3. Gimnazum Nr 22 32,50 34,00 28,00 36,00 35,50 34,50 34,50 33,50 28,97 27,75
4. Gimnazjum Nr 23 34,00 32,50 30,50 36,00 33,50 34,50 34,00 31,50 30,52 24,99
5. Gimnazum Nr 24 33,00 34,50 29,50 36,00 35,50 34,00 35,00 30,00 31,07 23,96
6. Gimnazjum Nr 25 33,50 33,50 30,00 35,50 33,50 30,00 29,00 29,50 29,27 21,50
7. Gimnazum Nr 26 28,50 37,00 30,50 37,50 35,50 36,50 38,00 38,00 35,10 29,97
8. Gimnazjum Nr 27 33,00 35,00 29,50 36,50 33,50 32,50 33,00 31,00 30,05 19,06
9. Gimnazum Nr 28 33,50 30,00 - - - - - - - -
10. Gimnazum Nr 29 37,00 38,00 33,50 42,00 37,00 41,50 39,50 38,00 34,93 33,88
11. Gimnazjum Nr 30 29,50 34,50 30,00 33,00 32,00 35,00 26,00 32,00 29,87 21,89
12. Gimnazum Nr 31 36,00 33,50 31,50 37,50 31,50 32,50 36,50 33,50 33,72 28,24
13. Gimnazjum Nr 32 - - 27,00 32,50 27,50 28,00 25,50 25,00 28,18 12,26
14. Gimnazum Nr 35 29,00 35,00 26,50 32,50 30,00 32,50 26,00 32,50 30,69 24,66
Grunwald 33,62 34,52 30,38 36,76 34,42 35,26 34,59 33,59 32,74 26,29
1. Gimnazum Nr 33 39,00 36,00 30,50 37,50 35,00 35,50 33,50 33,00 34,37 23,89
2. Gimnazjum Nr 50 32,00 29,50 29,50 35,50 32,50 31,00 34,00 29,00 27,20 20,60
3. Gimnazum Nr51 34,50 32,00 29,00 35,50 33,00 34,00 33,00 31,00 29,05 22,21
4. Gimnazjum Nr 53 32,00 34,00 31,50 37,00 32,00 33,50 31,50 32,00 30,12 23,22
5. Gimnazum Nr 54 31,50 35,00 29,50 35,00 33,00 33,00 31,50 33,00 30,16 22,47
6. Gimnazjum Nr 55 30,00 37,00 30,00 36,00 33,00 33,00 32,50 33,50 31,12 25,95
7. Gimnazum Nr 56 34,00 36,50 28,00 36,50 35,00 35,50 34,50 30,00 32,58 24,48
8. Gimnazjum Nr 57 33,50 35,50 31,50 37,50 35,50 37,00 35,50 34,00 32,28 25,78
9. Gimnazum Nr 58 34,50 40,00 32,00 37,50 37,00 39,50 41,00 40,00 37,93 35,56
10. GMw ZSOnr 1 - - 39,00 46,00 44,00 45,00 43,50 44,00 38,72 38,01
Jezyce 32,51 34,34 30,16 36,41 34,55 33,40 32,65 33,77 30,01 24,84
1. Gimnazum Nr 60 31,00 34,50 28,50 36,50 34,00 32,00 30,00 33,50 29,83 25,34
2. Gimnazjum Nr 61 33,00 30,00 26,00 29,00 27,00 26,00 21,00 21,00 14,86 11,47
3. Gimnazjum Nr 62 31,00 34,00 28,00 35,50 35,00 33,00 32,00 32,00 29,85 20,31
4. Gimnazjum Nr 63 33,00 35,00 30,00 37,50 37,00 33,00 36,00 34,00 30,85 27,86
5. Gimnazum Nr 64 36,50 39,50 32,00 38,00 34,50 33,50 34,00 37,50 31,23 23,98
6. Gimnazjum Nr 65 31,50 34,00 32,00 37,50 33,00 33,50 31,50 33,00 30,08 24,66
7. Gimnazum Nr 66 33,00 34,00 31,50 38,00 34,50 35,50 32,00 39,00 33,27 27,96
8. Gimnazjum Nr 67 30,00 31,50 31,50 37,50 37,00 37,00 36,00 37,50 33,19 29,93
9. Gimnazum Nr 68 34,00 36,50 31,50 37,00 37,50 34,50 35,50 36,50 33,41 27,53
10. GMw ZSO nr 10 - - 38,50 45,50 40,50 42,50 42,50 41,00 37,96 34,56
Wilda 32,44 32,78 27,26 35,24 33,79 32,09 31,63 31,19 28,80 23,10
1. Gimnazjum Nr 40 31,50 30,50 26,50 34,00 32,50 34,00 32,50 32,50 28,19 22,24
2. Gimnazum Nr41 29,50 31,50 24,00 34,00 32,00 28,00 31,00 28,00 24,28 16,53
3. Gimnazjum Nr 42 33,00 33,00 27,50 35,00 32,00 31,00 27,00 27,50 24,62 19,56
4. Gimnazjum Nr 43 34,50 32,00 26,50 36,50 34,50 32,50 33,50 33,50 30,89 26,63
5. Gimnazjum Nr 44 32,00 36,00 31,50 35,50 38,00 34,00 33,00 32,50 32,56 25,94
Gimnazja | 3232 | 3369 | 2941 | 3611 | 3399 | 3365 | 3307 | 3296 | 3095 | 2528 |

http://www.oke.poznan.pl/cms,1011 ,wyniki_i_anall#yn [dosep: 20.11.2013]
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Aneks tabela nr 2 str 2/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z cze$ci humanistycznej

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stare Miasto 0,20 0,67 0,42 0,27 0,06 0,47 0,42 0,32 0,61 0,64
| 1. Gimnazum Nr1 2,82 5,69 541 2,61 -4,49 -8,65 12,57 -12,96 -11,09 -10,14
| 2. Gimnazum Nr2 2,82 5,69 741 -4,61 -6,99 -8,65 7,07 5,96 -093 7,77
| 3. Gimnazum Nr3 0,18 -1,69 0,59 5,11 2,49 0,65 -157 -0,96 -1,89 1,75
| 4. Gimnazjum Nr 4 1,18 431 3,59 3,39 2,01 4,85 4,93 6,04 4,60 6,49
| 5. Gimnazum Nr5 0,82 231 091 0,89 151 1,85 2,93 154 0,16 3,63
| 6. Gimnazum Nr 6 0,82 -1,19 159 -1,11 151 2,15 -3,07 0,04 -3,00 -4,38
| 7. Gimnazum Nr7 0,82 2,81 0,59 0,61 -0,99 0,85 -0,07 2,46 0,84 -4,35
| 8. Gimnazum Nr8 2,68 231 -091 0,11 -1,99 -4,65 -3,07 -0,46 -4,79 4,10
| 9. Gimnazum Nr9 1,68 0,81 4,09 2,89 151 2,85 -0,07 3,04 252 4,15
 10. Gimnazum Nr 10 3,82 131 491 -1,61 -3,99 6,65 -6,07 -4,46 -6,80 7,89
|11. Gimnazum Nr 11 2,18 431 159 1,89 1,01 0,35 1,93 0,04 0,22 1,64
| 12. Gimnazum Nr 12 2,18 2,81 259 2,89 351 2,85 343 3,04 4,73 453
|13. Gimnazum Nr 13 -1,32 2,19 491 3,11 2,49 8,15 - - - -
| 14. Gimnazum Nr 14 2,18 0,31 091 0,11 -1,99 0,15 -1,07 -0,46 0,01 -4,40
15. Gimnazum Nr 15 3,68 531 11,09 5,89 8,01 6,85 593 10,04 7,63 10,60
Nowe Miasto -2,00 -1,26 0,17 -0,38 0,80 0,41 0,50 -0,04 0,65 0,84
| 1. GimnaZum Nr20 | -11,82 6,19 841 -8,61 -3,99 5,65 -11,07 7,96 6,12 7,16
| 2. Gimnazum Nr21 0,18 -3,69 241 2,11 5,49 -8,65 -10,57 0,00 0,00 0,00
| 3. Gimnazum Nr 22 0,18 0,31 -141 0,11 151 0,85 1,43 054 -1,98 247
| 4. Gimnazum Nr 23 1,68 -1,19 1,09 0,11 -0,49 0,85 0,93 -146 -043 0,29
| 5. Gimnazum Nr 24 0,68 0,81 0,09 0,11 151 0,35 1,93 2,96 0,12 1,32
| 6. Gimnazum Nr 25 1,18 0,19 0,59 0,61 -0,49 -3,65 -4,07 346 -1,68 -3,78
| 7. Gimnazum Nr 26 3,82 331 1,09 1,39 151 2,85 4,93 5,04 4,15 4,69
| 8. Gimnazum Nr 27 0,68 131 0,09 0,39 -0,49 -1,15 -0,07 -1,96 -0,90 6,22
| 9. Gimnazum Nr 28 1,18 -3,69 - - - - - - - -
 10. Gimnazjum Nr 29 4,68 431 4,09 5,89 3,01 7,85 6,43 5,04 3,98 8,60
| 11. Gimnazum Nr 30 2,82 0,81 0,59 3,11 -1,99 1,35 7,07 -0,96 -1,08 -3,39
| 12. Gimnazum Nr 31 3,68 0,19 2,09 1,39 2,49 -1,15 343 054 2,77 2,96
13. Gimnazjum Nr 32 - - - 241 |- 361 |- 649 |- 565 |- 757 |- 796 |- 277 |- 1302
14. Gimnazjum Nr 35 3,32 1,31 291 -361 -3,99 -1,15 7,07 -0,46 -0,26 0,62
Grunwald 1,30 0,83 0,97 0,65 0,43 1,61 1,52 0,63 1,79 1,01
| 1. Gimnazum Nr 33 6,68 231 1,09 1,39 1,01 1,85 0,43 0,04 3,42 -1,39
| 2. Gimnazum Nr 50 0,32 4,19 0,09 0,61 -149 2,65 0,93 3,96 -3,75 -4,68
| 3. Gimnazum Nr51 2,18 -1,69 041 0,61 -0,99 0,35 -0,07 -1,96 -1,90 -3,07
| 4. Gimnazum Nr53 0,32 0,31 2,09 0,89 -1,99 0,15 -1,57 -0,96 -0,83 2,06
| 5. Gimnazum Nr 54 0,82 1,31 0,09 -1,11 -0,99 0,65 -157 0,04 0,79 2,81
| 6. Gimnazum Nr55 2,32 331 0,59 0,11 -0,99 0,65 057 054 017 0,67
| 7. Gimnazum Nr56 1,68 2,81 -141 0,39 1,01 1,85 1,43 2,96 1,63 0,80
| 8. Gimnazum Nr 57 1,18 1,81 2,09 1,39 151 3,35 243 1,04 1,33 0,50
| 9. Gimnazum Nr58 2,18 6,31 259 1,39 3,01 5,85 7,93 7,04 6,98 10,28
10. GMw ZSOnr 1 - - 9,59 9,89 10,01 11,35 10,43 11,04 7,77 12,73
Jezyce 0,19 0,65 0,75 0,30 0,56 0,25 0,42 0,81 0,94 0,44
| 1. Gimnazum Nr 60 -1,32 0,81 091 0,39 0,01 -1,65 -3,07 054 -1,12 0,06
| 2. Gimnazum Nr 61 0,68 -3,69 341 7,11 -6,99 7,65 -12,07 -11,96 -16,09 -13,81
| 3. Gimnazum Nr 62 -1,32 0,31 -141 0,61 1,01 0,65 -1,07 -0,96 -1,10 -4,97
| 4. Gimnazum Nr 63 0,68 131 0,59 1,39 3,01 0,65 2,93 1,04 -0,10 2,58
| 5. Gimnazum Nr 64 4,18 581 259 1,89 0,51 0,15 0,93 4,54 0,28 -1,30
| 6. Gimnazum Nr 65 0,82 0,31 2,59 1,39 -0,99 0,15 -157 0,04 0,87 0,62
| 7. Gimnazum Nr 66 0,68 0,31 2,09 1,89 0,51 1,85 -1,07 6,04 2,32 2,68
| 8. Gimnazum Nr 67 2,32 2,19 2,09 1,39 3,01 3,35 2,93 4,54 2,24 4,65
| 9. Gimnazum Nr 68 1,68 2,81 2,09 0,89 3,51 0,85 2,43 354 2,46 2,25
10. GMw ZSO nr 10 - - 9,09 9,39 6,51 8,85 9,43 8,04 7,01 9,28
Wilda 0,12 -0,91 2,15 -0,87 0,20 -1,56 -1,44 1,77 2,15 2,18
| 1. Gimnazum Nr 40 0,82 -3,19 291 2,11 -1,49 0,35 057 -0,46 2,76 -3,04
| 2. Gimnazum Nr 41 2,82 2,19 541 2,11 -1,99 5,65 2,07 -4,96 6,67 -8,75
| 3. Gimnazum Nr 42 0,68 0,69 -191 -1,11 -1,99 2,65 -6,07 5,46 6,33 5,72
| 4. Gimnazum Nr 43 2,18 -1,69 291 0,39 0,51 -1,15 0,43 054 -0,06 1,35
5. Gimnazum Nr 44 0,32 2,31 2,09 0,61 4,01 0,35 -0,07 0,46 1,61 0,66
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Aneks tabela nr 2 str 3/3

humanistyczne 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Stare Miasto 32,52 34,36 29,83 36,38 33,93 33,18 32,65 33,28 31,56 25,92
Nowe Miasto 30,32 32,43 29,24 35,73 33,19 34,06 33,57 32,92 31,60 26,12
Grunwald 33,62 34,52 30,38 36,76 34,42 35,26 34,59 33,59 32,74 26,29
Jezyce 32,51 34,34 30,16 36,41 34,55 33,40 32,65 33,77 30,01 24,84
Wilda 32,44 32,78 27,26 35,24 33,79 32,09 31,63 31,19 28,80 23,10
Gimnazja 32,32 33,69 29,41 36,11 33,99 33,65 33,07 32,96 30,95 25,28

Ré6znica pomiedzy srednig w poszczeg6lnych gimnazjach a srednig z gimnazjow

humanistyczne 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Stare Miasto 0,20 0,67 0,42 0,27 -0,06 -0,47 -0,42 0,32 0,61 0,64
Nowe Miasto -2,00 -1,26 -0,17 -0,38 -0,80 0,41 0,50 -0,04 0,65 0,84
Grunwald 1,30 0,83 0,97 0,65 0,43 1,61 1,52 0,63 1,79 1,01
Jezyce 0,19 0,65 0,75 0,30 0,56 -0,25 -0,42 0,81 -0,94] -0,44
Wilda 0,12 -0,91 -2,15 -0,87 -0,20 -1,56 -1,44 -1,77 -2,15 -2,18

205



Aneks tabela nr 3 str 1/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z cze$ci matematyczno-przyrodniczej

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stare Miasto 28,36 27,34 27,08 26,72 25,72 26,39 29,41 27,00 25,32 24,63
1. Gimnazjum Nr 1 25,50 17,50 19,50 21,00 19,50 19,00 16,50 16,00 13,59 14,70
2. Gimnazjum Nr 2 24,50 17,00 18,00 21,00 19,50 21,00 24,00 20,50 22,06 17,65
3. Gimnazjum Nr 3 28,50 27,00 26,00 25,50 25,50 25,00 29,00 26,00 22,94 26,59
4. Gimnazjum Nr 4 29,00 33,50 32,50 31,50 31,50 32,50 36,00 32,50 32,81 30,35
5. Gimnazjum Nr 5 29,00 25,00 24,00 26,00 25,00 25,50 28,50 24,50 24,13 23,91
6. Gimnazjum Nr 6 26,50 26,50 27,00 24,50 25,50 26,50 28,00 27,00 22,75 21,16
7. Gimnazjum Nr 7 28,50 29,00 28,50 28,00 24,00 23,00 28,50 24,00 22,63 23,07
8. Gimnazjum Nr 8 29,00 28,00 26,00 23,00 22,00 22,00 25,50 22,00 18,84 19,66
9. Gimnazjum Nr 9 27,50 31,50 29,50 31,00 29,50 30,50 33,00 31,00 27,28 28,69
10. Gimnazum Nr 10 30,50 35,50 26,00 25,50 22,50 22,50 25,00 22,50 17,39 16,67
11. Gimnazjum Nr 11 30,00 28,50 28,00 26,50 26,00 25,00 29,50 27,00 23,69 23,70
12. Gimnazum Nr 12 29,50 30,50 30,50 30,00 29,50 31,00 34,00 30,00 29,36 27,49
13. Gimnazum Nr 13 27,00 22,00 20,50 25,00 18,00 17,50 - - - -
14. Gimnazum Nr 14 26,00 23,00 29,00 29,00 24,50 27,00 26,50 28,00 23,92 22,08
15. Gimnazum Nr 15 34,50 35,00 35,00 32,50 36,50 33,00 35,00 34,50 32,65 35,96
Nowe Miasto 25,68 25,73 26,95 25,75 25,68 27,79 29,88 29,31 26,98 26,17
1. Gimnazjum Nr 20 16,50 16,50 17,00 16,50 21,00 21,50 19,00 20,00 16,03 17,60
2. Gimnazjum Nr 21 26,00 22,00 24,50 22,50 21,00 18,00 19,00 - - -
3. Gimnazjum Nr 22 27,00 24,50 26,50 27,50 24,50 26,50 30,00 27,00 25,85 25,32
4. Gimnazjum Nr 23 29,00 26,00 27,50 27,00 25,50 28,00 28,50 27,50 25,03 24,61
5. Gimnazjum Nr 24 27,50 27,50 27,00 23,50 26,00 26,00 30,00 25,50 2452 23,09
6. Gimnazjum Nr 25 27,50 29,00 26,50 26,50 26,00 25,00 26,00 25,50 21,93 20,54
7. Gimnazjum Nr 26 27,50 31,50 32,00 29,00 33,00 33,50 36,00 37,50 33,15 32,00
8. Gimnazjum Nr 27 28,00 26,50 26,50 25,50 25,00 25,00 26,50 26,50 23,27 20,06
9. Gimnazjum Nr 28 25,00 23,50 - - - - - - - -
10. Gimnazum Nr 29 30,50 30,00 34,50 32,00 33,00 35,00 38,50 36,00 35,10 33,55
11. Gimnazum Nr 30 27,50 30,50 26,50 25,00 22,00 27,00 23,00 29,00 23,15 22,30
12. Gimnazjum Nr 31 31,00 28,50 27,50 28,50 25,50 26,00 30,50 27,00 27,17 28,95
13. Gimnazjum Nr 32 - - 25,00 21,50 19,00 22,50 20,00 18,50 20,75 14,26
14. Gimnazum Nr 35 26,50 25,50 23,50 23,00 23,50 28,00 26,00 26,00 23,80 24,97
Grunwald 28,83 27,82 28,31 26,81 26,55 27,78 29,38 26,30 26,81 26,04
1. Gimnazjum Nr 33 30,50 29,50 31,00 28,50 28,50 29,50 31,00 30,00 27,10 27,26
2. Gimnazjum Nr 50 26,50 23,50 27,50 24,00 23,50 23,00 24,50 24,50 21,56 20,74
3. Gimnazjum Nr51 28,00 26,00 26,50 25,00 23,50 26,00 26,50 23,50 23,71 21,92
4. Gimnazum Nr 53 26,00 27,50 26,50 24,50 22,50 25,50 25,50 26,50 22,17 20,15
5. Gimnazjum Nr 54 27,50 26,50 24,50 25,00 24,00 24,00 25,00 15,00 22,36 20,15
6. Gimnazjum Nr 55 27,00 28,50 30,00 26,50 25,50 25,00 29,00 27,00 24,03 25,60
7. Gimnazjum Nr 56 29,00 29,50 26,00 25,50 26,00 27,50 28,00 26,50 2297 23,39
8. Gimnazjum Nr 57 32,00 30,00 29,50 28,50 29,00 29,00 29,50 20,50 25,47 24,45
9. Gimnazjum Nr 58 33,00 34,00 31,50 28,50 30,50 33,00 36,50 37,50 35,66 34,32
10. GMw ZSOnr 1 - - 40,00 41,00 43,00 42,50 43,50 44 50 38,70 39,48
Jezyce 29,11 28,18 29,04 27,36 26,95 27,67 29,23 28,36 24,91 24,51
1. Gimnazjum Nr 60 24,00 27,50 24,50 22,50 26,00 25,00 25,00 28,50 23,37 23,70
2. Gimnazjum Nr 61 26,00 22,50 23,50 21,50 21,00 20,00 18,50 15,50 11,41 12,63
3. Gimnazjum Nr 62 26,00 26,00 25,00 25,50 26,00 25,00 26,50 26,00 22,41 21,88
4. Gimnazjum Nr 63 30,00 28,50 28,50 27,50 27,00 28,50 33,00 27,00 25,92 25,62
5. Gimnazjum Nr 64 32,00 33,00 33,50 29,00 26,50 26,00 27,00 27,50 24,26 22,31
6. Gimnazjum Nr 65 28,50 26,50 29,50 28,50 27,00 27,00 29,00 27,50 24,46 27,09
7. Gimnazjum Nr 66 32,00 30,50 31,50 29,50 28,50 27,50 28,00 32,50 25,40 25,50
8. Gimnazjum Nr 67 24,00 29,00 27,00 29,50 26,50 33,50 32,50 34,00 29,84 27,67
9. Gimnazjum Nr 68 42,50 34,50 39,00 31,00 28,50 29,50 33,00 30,50 26,33 25,52
10. GMw ZSOnr 10 - - 37,50 41,00 41,50 44,00 46,00 43,00 41,23 38,38
Wilda 28,04 25,83 25,76 25,39 24,24 25,49 26,54 25,11 21,36 22,36
1. Gimnazjum Nr 40 24,50 27,00 26,00 25,00 23,50 27,50 26,50 26,50 18,42 21,75
2. Gimnazjum Nr41 25,50 24,00 21,00 20,50 23,00 23,00 22,50 19,50 15,60 16,80
3. Gimnazjum Nr 42 30,50 24,50 24,00 22,50 22,00 24,00 21,50 20,50 17,56 17,96
4. Gimnazjum Nr 43 27,00 26,00 25,00 26,00 23,50 25,00 29,50 28,00 25,14 25,13
5. Gimnazjum Nr 44 31,00 27,50 32,50 31,00 31,00 28,00 30,00 28,00 25,24 26,27
Gimnazia | 2803 | 2702 | 2750 | 2642 | 2580 | 2706 | 2896 | 2730 | 2523 | 2484 |

http://www.oke.poznan.pl/cms,1011 ,wyniki_i_anall#yn [dosep: 20.11.2013]
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Aneks tabela nr 3 str 2/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z cze$ci matematyczno-przyrodniczej

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stare Miasto 0,33 0,32 -0,42 0,30 -0,17 -0,67 0,45 -0,30 0,09 -0,21
| 1. Gimnazjum Nr1 -2,53 -9,52 -8,00 -5,42 -6,39 -8,06 -12,46 -11,30 -11,64 -10,14
| 2. Gimnazum Nr2 -3,53 -10,02 -9,50 -5,42 -6,39 -6,06 -4,96 -6,80 -3,17 -7,19
| 3. Gimnazum Nr3 0,47 -0,02 -1,50 -0,92 -0,39 -2,06 0,04 -1,30 -2,29 1,75
| 4. Gimnazjum Nr 4 0,97 6,48 5,00 5,08 5,61 5,44 7,04 5,20 7,58 5,51
| 5. Gimnazum Nr5 0,97 -2,02 -3,50 -0,42 -0,89 -1,56 -0,46 -2,80 -1,10 -0,93
| 6. Gimnazjum Nr 6 -1,53 -0,52 -0,50 -1,92 -0,39 -0,56 -0,96 -0,30 -2,48 -3,68
| 7. Gimnazum Nr7 0,47 1,98 1,00 1,58 -1,89 -4,06 -0,46 -3,30 -2,60 -1,77
| 8. Gimnazum Nr 8 0,97 0,98 -1,50 -3,42 -3,89 -5,06 -3,46 -5,30 -6,39 -5,18
| 9. Gimnazjum Nr9 -0,53 4,48 2,00 4,58 3,61 3,44 4,04 3,70 2,05 3,85
110. Gimnazum Nr 10 2,47 8,48 -1,50 -0,92 -3,39 -4,56 -3,96 -4,80 -7,84 -8,17
111. Gimnazum Nr 11 1,97 1,48 0,50 0,08 0,11 -2,06 0,54 -0,30 -1,54 -1,14
112. Gimnazum Nr 12 1,47 348 3,00 3,58 3,61 3,94 5,04 2,70 4,13 2,65
113. Gimnazum Nr 13 -1,03 -5,02 -7,00 -1,42 -7,89 -9,56 - - - -
| 14. Gimnazjum Nr 14 -2,03 -4,02 1,50 2,58 -1,39 -0,06 -2,46 0,70 -1,31 -2,76
15. Gimnazum Nr 15 6,47 7,98 7,50 6,08 10,61 5,94 6,04 7,20 7,42 11,12
Nowe Miasto -2,35 -1,29 -0,55 -0,67 -0,21 0,73 0,92 2,01 1,75 1,33
| 1. Gimnazum Nr 20 -11,53 -10,52 -10,50 -9,92 -4,89 -5,56 -9,96 -7,30 -9,20 -7,24
| 2. Gimnazjum Nr21 -2,03 -5,02 -3,00 -3,92 -4,89 -9,06 -9,96 -27,30 -25,23 -24,84
| 3. Gimnazum Nr 22 -1,03 -2,52 -1,00 1,08 -1,39 -0,56 1,04 -0,30 0,62 0,48
| 4. Gimnazum Nr 23 0,97 -1,02 0,00 0,58 -0,39 0,94 -0,46 0,20 -0,20 -0,23
| 5. Gimnazjum Nr 24 -0,53 0,48 -0,50 -2,92 0,11 -1,06 1,04 -1,80 -0,71 -1,75
| 6. Gimnazum Nr 25 -0,53 1,98 -1,00 0,08 0,11 -2,06 -2,96 -1,80 -3,30 -4,30
| 7. Gimnazum Nr 26 -0,53 4,48 4,50 2,58 7,11 6,44 7,04 10,20 7,92 7,16
| 8. Gimnazum Nr 27 -0,03 -0,52 -1,00 -0,92 -0,89 -2,06 -2,46 -0,80 -1,96 -4,78
| 9. Gimnazum Nr 28 -3,03 -3,52 - - - - - - - -
110. Gimnazjum Nr 29 2,47 2,98 7,00 5,58 7,11 7,94 9,54 8,70 9,87 8,71
111. Gimnazum Nr 30 -0,53 348 -1,00 -1,42 -3,89 -0,06 -5,96 1,70 -2,08 -2,54
112. Gimnazum Nr 31 2,97 1,48 0,00 2,08 -0,39 -1,06 1,54 -0,30 1,94 4,11
13. Gimnazum Nr 32 - - - 250 |- 492 |- 6,89 |- 456 |- 896 |- 8,80 |- 448 [- 1058
14. Gimnazum Nr 35 -1,53 -1,52 -4,00 -3,42 -2,39 0,94 -2,96 -1,30 -1,43 0,13
Grunwald 0,80 0,80 0,81 0,39 0,66 0,72 0,42 -1,00 1,58 1,20
| 1. Gimnazum Nr 33 2,47 2,48 3,50 2,08 2,61 2,44 2,04 2,70 1,87 2,42
| 2. Gimnazum Nr 50 -1,53 -3,52 0,00 -2,42 -2,39 -4,06 -4,46 -2,80 -3,67 -4,10
| 3. Gimnazum Nr51 -0,03 -1,02 -1,00 -1,42 -2,39 -1,06 -2,46 -3,80 -1,52 -2,92
| 4. Gimnazjum Nr 53 -2,03 0,48 -1,00 -1,92 -3,39 -1,56 -3,46 -0,80 -3,06 -4,69
| 5. Gimnazum Nr 54 -0,53 -0,52 -3,00 -1,42 -1,89 -3,06 -3,96 -12,30 -2,87 -4,69
| 6. Gimnazum Nr 55 -1,03 1,48 2,50 0,08 -0,39 -2,06 0,04 -0,30 -1,20 0,76
| 7. Gimnazjum Nr 56 0,97 2/48 -1,50 -0,92 0,11 0,44 -0,96 -0,80 -2,26 -1,45
| 8. Gimnazum Nr57 3,97 2,98 2,00 2,08 3,11 1,94 0,54 -6,80 0,24 -0,39
| 9. Gimnazum Nr 58 4,97 6,98 4,00 2,08 4,61 5,94 754 10,20 10,43 9,48
10. GMw ZSOnr 1 - - 12,50 14,58 17,11 15,44 14,54 17,20 13,47 14,64
Jezyce 1,08 1,16 1,54 0,94 1,06 0,61 0,27 1,06 -0,32 -0,33
| 1. Gimnazum Nr 60 -4,03 0,48 -3,00 -3,92 0,11 -2,06 -3,96 1,20 -1,86 -1,14
| 2. Gimnazum Nr61 -2,03 -4,52 -4,00 -4,92 -4,89 -7,06 -10,46 -11,80 -13,82 -12,21
| 3. Gimnazum Nr 62 -2,03 -1,02 -2,50 -0,92 0,11 -2,06 -2,46 -1,30 -2,82 -2,96
| 4. Gimnazum Nr 63 1,97 1,48 1,00 1,08 1,11 1,44 4,04 -0,30 0,69 0,78
| 5. Gimnazjum Nr 64 3,97 5,98 6,00 2,58 0,61 -1,06 -1,96 0,20 -0,97 -2,53
| 6. Gimnazum Nr 65 0,47 -0,52 2,00 2,08 1,11 -0,06 0,04 0,20 -0,77 2,25
| 7. Gimnazum Nr 66 3,97 3,48 4,00 3,08 2,61 0,44 -0,96 5,20 0,17 0,66
| 8. Gimnazjum Nr 67 -4,03 1,98 -0,50 3,08 0,61 6,44 3,54 6,70 4,61 2,83
| 9. Gimnazum Nr 68 14,47 7,48 11,50 4,58 2,61 2,44 4,04 3,20 1,10 0,68
10. GMw ZSOnr 10 - - 10,00 14,58 15,61 16,94 17,04 15,70 16,00 13,54
Wilda 0,01 -1,19 -1,74 -1,03 -1,65 -1,57 -2,42 -2,19 -3,87 -2,48
| 1. Gimnazjum Nr 40 -3,53 -0,02 -1,50 -1,42 -2,39 0,44 -2,46 -0,80 -6,81 -3,09
| 2. Gimnazum Nr 41 -2,53 -3,02 -6,50 -5,92 -2,89 -4,06 -6,46 -7,80 -9,63 -8,04
| 3. Gimnazum Nr 42 2,47 -2,52 -3,50 -3,92 -3,89 -3,06 -7,46 -6,80 -7,67 -6,88
| 4. Gimnazum Nr 43 -1,03 -1,02 -2,50 -0,42 -2,39 -2,06 0,54 0,70 -0,09 0,29
5. Gimnazjum Nr 44 2,97 0,48 5,00 4,58 5,11 0,94 1,04 0,70 0,01 1,43
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Aneks tabela nr 3 str 3/3

matemalyczno 2002 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011

- przyrodnicze

Stare Miasto 2836]  27.34| 27,08 26,72 2572 2639 2941] 27,00 2532] 24,63
Nowe Miasto 2568 2573|2695 2575|2568 27,79 2988 2031|2608 2617
Grunwald 2883] 2782 2831 2681 2655 27,78] 2938] 2630] 2681 26,04
Jezyce 2011] 2818 2004 27368 2695 2767 2023] 2836|2401 2451
Wilda 2804 2583|2576 2530 2424 2540 2654]  2511] 2136 2236
Gimnazja 2803] 2702 2750| 2642 2589 2708 2896] 2730 2523 2484

Réznica pomiedzy $rednig w poszczegéinych gimnazjach a $rednig z gimnazjéw

matematyczno 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

- przyrodnicze

Stare Miasto 0,33 032 042 030 017 067 045 0,30 009 021
Nowe Miasto 235 129 055  -067] -021 0,73 0,92 2,01 1,75 1,33
Grunwald 0,80 0,80 0,81 0,39 0,66 0,72 042  -1,00 1,58 1,20
Jezyce 1,08 1,16 1,54 0.94 1,06 061 0.27 1.06] -032  -033
wilda 001 110|174 108  -1es] 1571 242 210 387 248
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Aneks tabela nr 4 str 1/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z czesci humanistycznej

2006 - 2008 2007 - 2009
W Sinieni EWD $redni wynik egzaminu EWD $redni wynik egzaminu
yszczegoinienie
- " dolna . . dolna . " dolna ’ . dolna
g6rna granica . . gorna granica| . " gorna granical . . gorna granica . .
. oszacowanie|  granica N oszacowanie|  granica . oszacowanie| granica N oszacowanie|  granica
przedziaiu 5 przedziatu 3 przedziau 5 przedziau )
P punktow e przedziatu o punktow e przedzialu N punktow e przedziatu P punktow e przedzialu
ufnosci . ufnosci . ufnosci : ufnosci .
ufnosci ufnosci ufnosci ufnosci
Stare Miasto
1. Gimnazum Nr1 -0,30 -1,90 -3,50 94,90 92,50 90,10 -3,00 -4,70 -6,40 90,40 87,90 85,40
2. Gimnazjum Nr2 -2,10 -3,70 -3,70 94,60 92,10 89,60 -1,40 -2,90 -2,90 95,20 92,70 90,30
3. Gimnazjum Nr3 1,40 0,10 0,10 101,60 99,80 98,10 120 0,00 0,00 101,70 99,90 98,10
4. Gimnazum Nr 4 3,40 2,10 2,10 111,30 109,50 107,80 4,40 3,10 3,10 112,50 110,80 109,00
5. Gimnazjum Nr5 5,10 3,50 3,550 107,70 105,60 103,40 520 3,70 3,70 106,90 104,80 102,60
6. Gimnazjum Nr 6 1,50 0,20 0,20 104,90 103,10 101,20 -0,20 -1,60 -1,60 102,70 100,80 98,80
7. Gimnazjum Nr7 2,60 1,00 1,00 105,10 102,80 100,40 1,00 -0,70 -0,70 104,30 102,00 99,60
8. Gimnazjum Nr 8 - - - - - - - - - - - -
9. Gimnazjum Nr9 2,20 0,90 0,90 107,10 105,20 103,40 1,80 0,50 0,50 107,10 105,20 103,40
10. Gimnazum Nr 10 -0,90 -2,60 -2,60 97,20 94,80 92,40 -0,80 -2,60 -2,60 96,40 93,80 91,30
11. Gimnazum Nr11 3,80 2,60 2,60 106,00 104,50 102,90 2,90 1,70 1,70 105,20 103,40 101,70
12. Gimnazum Nr12 4,40 3,60 3,60 110,50 109,40 108,20 2,10 130 1,30 109,00 107,90 106,80
13. Gimnazjum Nr 13 - - - - - - - - - - - -
14. Gimnazium Nr 14 1,00 -0,70 -0,70 102,70 100,40 98,10 0,50 -1,20 -1,20 103,00 100,70 98,40
15. Gimnazum Nr 15 7,30 4,80 4,80 117,00 113,80 110,60 8,30 5,80 5,80 117,80 114,60 111,40
Nowe Miasto
1. Gimnazjum Nr 20 1,90 -0,30 -2,50 97,60 94,20 90,80 -2,50 -4,60 -6,70 94,70 91,30 87,90
2. Gimnazjum Nr 21 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 22 5,30 3,80 2,20 107,60 105,40 103,20 4,00 2,60 1,10 106,60 104,40 102,20
4. Gimnazjum Nr 23 1,80 0,80 -0,20 105,40 104,00 102,60 1,20 0,20 -0,80 104,40 103,00 101,50
5. Gimnazjum Nr 24 4,60 3,50 2,30 107,30 105,70 104,10 2,30 1,20 0,10 104,90 103,30 101,70
6. Gimnazjum Nr 25 -1,00 -2,10 -3,30 100,50 98,90 97,20 -2,50 -3,70 -5,00 98,10 96,30 94,50
7. Gimnazjum Nr 26 2,30 1,30 0,20 109,50 108,10 106,70 2,70 1,80 0,80 110,80 109,50 108,20
8. Gimnazjum Nr 27 3,80 2,60 1,40 104,00 102,30 100,60 3,40 2,20 0,90 103,00 101,20 99,40
9. Gimnazjum Nr 28 - - - - - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 6,70 5,50 4,40 114,90 113,30 111,70 6,00 4,90 3,90 115,00 113,50 112,10
11. Gimnazum Nr 30 -0,40 -2,10 -3,80 102,10 99,70 97,30 -0,80 -2,40 -4,00 102,20 99,90 97,50
12. Gimnazjum Nr31 5,00 2,60 0,10 106,00 102,60 99,20 4,60 2,30 0,10 107,20 104,10 100,90
13. Gimnazjum Nr 32 0,00 -1,70 -3,40 98,70 96,30 94,00 -1,20 -3,20 -5,20 96,40 93,40 90,30
14. Gimnazjum Nr 35 0,10 -1,90 -3,90 99,20 96,20 93,30 0,60 -1,30 -3,30 100,70 97,70 94,80
Grunwald
1. Gimnazum Nr 33 4,20 3,10 2,00 106,70 105,20 103,70 2,50 150 0,40 105,30 103,80 102,30
2. Gimnazum Nr50 2,50 1,20 -0,10 103,30 101,40 99,60 0,40 -0,90 -2,30 101,40 99,40 97,50
3. Gimnazum Nr51 4,20 3,00 1,90 105,90 104,10 102,40 3,30 2,10 0,80 105,20 103,30 101,40
4. Gimnazjum Nr53 1,60 0,10 -1,30 103,00 100,90 98,80 0,60 -0,90 -2,40 103,10 101,00 98,90
5. Gimnazum Nr54 1,60 0,70 -0,30 103,20 101,70 100,30 0,70 -0,20 -1,20 102,70 101,30 99,90
6. Gimnazum Nr55 2,00 0,50 -1,10 103,90 101,60 99,30 1,60 0,10 -1,40 104,30 102,10 99,90
7. Gimnazum Nr 56 5,00 3,80 2,50 108,50 106,70 104,90 2,60 130 0,00 106,20 104,30 102,30
8. Gimnazum Nr57 4,70 3,60 2,50 108,70 107,10 105,60 4,30 3,10 1,90 108,00 106,30 104,60
9. Gimnazum Nr58 7,10 5,90 4,60 114,70 113,00 111,30 8,00 6,80 5,60 116,50 114,90 113,20
10. GMw ZSOnr 1 10,40 8,70 7,00 125,40 123,50 121,50 9,80 8,10 6,50 125,00 123,20 121,30
Jezyce
1. Gimnazum Nr 60 3,50 2,20 0,80 102,20 100,20 98,20 150 0,20 -1,10 101,80 99,90 97,90
2. Gimnazum Nr61 -1,00 -2,70 -4,30 97,90 95,50 93,20 -1,40 -3,20 -4,90 94,80 92,10 89,50
3. Gimnazjum Nr 62 3,00 1,80 0,60 105,20 103,50 101,80 0,70 -0,50 -1,60 103,10 101,40 99,70
4. Gimnazjum Nr 63 6,50 5,10 3,60 110,30 108,20 106,10 4,60 3,00 1,40 108,00 105,50 102,90
5. Gimnazjum Nr 64 4,10 2,60 1,10 105,80 103,60 101,30 6,20 4,70 3,20 108,00 105,70 103,50
6. Gimnazjum Nr 65 1,20 -0,30 -1,70 103,80 101,80 99,70 1,90 0,40 -1,10 103,60 101,50 99,40
7. Gimnazum Nr 66 3,30 1,40 -0,40 106,50 103,70 101,00 5,10 3,30 1,50 108,60 105,80 103,10
8. Gimnazjum Nr 67 4,60 3,10 1,60 110,40 108,30 106,10 3,20 1,70 0,20 110,40 108,40 106,30
9. Gimnazjum Nr 68 4,70 3,30 2,00 109,30 107,30 105,40 3,90 2,50 1,10 108,20 106,20 104,10
10. GMw ZSO nr 10 4,40 2,70 0,90 119,60 117,70 115,70 4,20 2,50 0,90 119,40 117,50 115,50
Wilda
1. Gimnazjum Nr 40 3,00 1,40 -0,10 105,10 102,80 100,50 2,50 1,00 -0,50 104,20 102,00 99,70
2. Gimnazjum Nr41 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 42 2,30 0,90 -0,50 101,80 99,70 97,50 0,60 -0,90 -2,30 99,00 96,70 94,40
4. Gimnazjum Nr43 3,50 2,40 1,40 104,70 103,20 101,70 2,60 1,50 0,50 104,00 102,40 100,80
5. Gimnazjum Nr 44 6,20 4,80 3,40 108,40 106,50 104,50 4,20 2,90 1,50 105,80 103,80 101,90
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Aneks tabela nr 4 str 2/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z czesci humanistycznej

2008 - 2010 2009 - 2011
w Sinieni EWD $redni wynik egzaminu EWD $redni wynik egzaminu
yszczegolnienie
- . dolna . " dolna . " dolna ’ . dolna
g6rna granical . y gorna granica . . gorna granical . . g6rna granica| . y
N oszacowanie|  granica . oszacowanie|  granica . oszacowanie|  granica . oszacowanie|  granica
przedziatu ) przedziau 5 przedziau 5 przedziatu 3
N punktow e przedziatu P punktow e przedziatu N punktow e przedziatu N punktow e przedzialu
ufnosci . ufnosci . ufnosci : ufnosci :
ufnosci ufnosci ufnosci ufnosci
Stare Miasto
1. Gimnazum Nr1 -4,90 -6,80 -8,60 87,50 84,80 82,10 -5,40 -7,10 -8,90 86,10 83,60 81,10
2. Gimnazum Nr2 0,10 -1,50 -1,50 97,70 95,20 92,80 -1,40 -3,00 -3,00 95,30 92,80 90,20
3. Gimnazum Nr 3 -0,60 -1,90 -1,90 100,70 98,90 97,00 0,00 -1,30 -1,30 101,60 99,70 97,90
4. Gimnazjum Nr 4 510 3,70 3,70 112,50 110,70 108,90 510 3,70 3,70 112,40 110,50 108,60
5. Gimnazum Nr5 4,50 2,90 2,90 105,80 103,60 101,40 4,40 2,80 2,80 105,10 102,80 100,50
6. Gimnazum Nr 6 -1,00 -2,40 -2,40 101,20 99,20 97,30 -1,80 -3,20 -3,20 99,20 97,10 95,00
7. Gimnazum Nr7 -0,50 -2,40 -2,40 102,70 100,00 97,30 -1,10 -3,10 -3,10 100,10 97,10 94,00
8. Gimnazjum Nr 8 - - - - - - - - - - - -
9. Gimnazum Nr9 2,00 0,70 0,70 106,00 104,30 102,60 2,50 1,20 1,20 107,60 105,90 104,20
10. Gimnazjum Nr 10 -0,60 -2,60 -2,60 96,50 93,40 90,40 -1,50 -3,80 -3,80 95,80 92,10 88,40
11. Gimnazjum Nr11 340 2,10 2,10 105,10 103,20 101,20 2,60 1,20 1,20 103,40 101,30 99,30
12. Gimnazjum Nr 12 2,60 1,80 1,80 109,70 108,60 107,50 2,40 1,50 1,50 109,00 107,90 106,70
13. Gimnazjum Nr 13 - - - - - - - - - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 0,60 -1,10 -1,10 102,80 100,30 97,90 -1,50 -3,30 -3,30 100,10 97,30 94,60
15. Gimnazum Nr 15 8,50 6,00 6,00 118,20 115,00 111,80 10,20 7,80 7,80 119,90 116,80 113,60
Nowe Miasto
1. Gimnazjum Nr 20 -3,00 -5,10 -7,20 93,20 89,70 86,30 -2,40 -4,40 -6,40 92,70 89,60 86,50
2. Gimnazjum Nr 21 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazum Nr 22 3,20 1,60 0,00 104,70 102,40 100,10 2,60 1,00 -0,60 103,50 101,10 98,70
4. Gimnazjum Nr 23 0,70 -0,40 -1,40 102,80 101,40 99,90 -0,70 -1,80 -2,90 100,80 99,30 97,80
5. Gimnazum Nr 24 1,30 0,20 -1,00 104,00 102,40 100,80 -0,30 -150 -2,60 101,30 99,70 98,00
6. Gimnazum Nr 25 -2,00 -3,40 -4,80 98,20 96,30 94,40 -1,60 -3,10 -4,70 98,00 95,80 93,60
7. Gimnazum Nr 26 3,20 2,20 1,20 111,30 110,00 108,60 2,20 1,20 0,20 110,20 108,90 107,50
8. Gimnazum Nr 27 3,40 2,00 0,60 102,50 100,50 98,40 0,70 -0,80 -2,30 99,00 96,70 94,50
9. Gimnazum Nr 28 - - - - - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 2,80 1,80 0,70 112,00 110,60 109,30 2,00 0,90 -0,20 111,90 110,50 109,10
11. Gimnazum Nr 30 -1,30 -3,10 -4,80 99,70 97,20 94,60 -0,70 -2,50 -4,30 100,60 98,00 95,50
12. Gimnazum Nr 31 5,00 2,70 0,30 108,40 105,20 102,00 3,00 0,40 -2,10 107,80 104,20 100,60
13. Gimnazum Nr 32 0,50 -1,90 -4,30 97,60 93,90 90,20 -0,10 -2,70 -5,40 95,60 91,40 87,20
14. Gimnazum Nr 35 -0,40 -2,30 -4,30 100,40 97,50 94,60 1,60 -0,50 -2,60 102,80 99,80 96,80
Grunwald
1. Gimnazum Nr 33 2,30 1,30 0,20 105,60 104,10 102,70 140 0,30 -0,80 104,20 102,70 101,20
2. Gimnazum Nr 50 -0,90 -2,30 -3,80 100,10 98,00 95,90 -3,80 -5,20 -6,60 96,80 94,70 92,60
3. Gimnazum Nr 51 1,50 0,10 -1,20 103,00 101,00 98,90 -1,00 -2,40 -3,90 99,50 97,30 95,10
4. Gimnazjum Nr 53 -0,40 -1,90 -3,40 102,00 99,80 97,60 -0,50 -2,10 -3,70 101,20 98,70 96,30
5. Gimnazum Nr 54 0,550 -0,50 -1,60 102,00 100,60 99,10 -0,60 -1,70 -2,80 100,60 99,00 97,50
6. Gimnazum Nr 55 1,60 0,10 -1,40 103,70 101,50 99,30 0,80 -0,70 -2,30 103,80 101,50 99,20
7. Gimnazum Nr 56 2,60 1,10 -0,30 104,90 102,70 100,50 0,40 -1,10 -2,50 101,80 99,50 97,30
8. Gimnazum Nr 57 3,30 2,00 0,60 106,60 104,70 102,80 1,60 0,20 -1,10 104,50 102,50 100,50
9. Gimnazum Nr 58 7,60 6,40 5,20 117,00 115,40 113,80 6,70 5,60 4,40 116,60 115,10 113,50
10. GMw ZSOnr 1 7,50 5,90 4,30 121,60 119,80 118,00 6,40 4,90 340 121,20 119,40 117,70
Jezyce
1. Gimnazum Nr 60 0,40 -1,00 -2,30 101,50 99,50 97,50 110 -0,30 -1,70 102,30 100,30 98,30
2. Gimnazum Nr 61 -4,50 -6,40 -8,30 87,80 84,70 81,60 -4,50 -6,40 -8,30 83,50 80,60 77,80
3. Gimnazum Nr 62 -0,10 -1,30 -2,50 101,80 100,10 98,30 -2,00 -3,30 -4,60 99,40 97,50 95,60
4. Gimnazjum Nr 63 2,70 1,00 -0,70 106,20 103,60 101,10 2,70 1,00 -0,60 104,40 102,00 99,60
5. Gimnazum Nr 64 6,30 4,70 3,10 107,80 105,60 103,30 5,90 4,30 2,70 106,10 103,80 101,40
6. Gimnazum Nr 65 1,30 -0,30 -1,80 102,50 100,30 98,20 0,20 -1,30 -2,80 101,70 99,60 97,50
7. Gimnazum Nr 66 5,10 3,30 1,50 108,10 105,40 102,70 5,10 3,30 1,50 109,10 106,50 103,80
8. Gimnazum Nr 67 3,20 1,70 0,20 109,20 107,10 105,00 3,80 2,30 0,80 109,40 107,30 105,10
9. Gimnazum Nr 68 4,70 3,20 1,60 108,60 106,40 104,20 4,40 2,70 1,10 107,70 105,20 102,70
10. GMw ZSO nr 10 4,00 2,30 0,60 117,80 115,80 113,90 2,40 0,70 -1,10 116,60 114,60 112,50
Wilda
1. Gimnazjum Nr 40 1,90 0,20 -1,50 101,80 99,30 96,70 0,90 -0,90 -2,70 99,30 96,60 93,90
2. Gimnazjum Nr 41 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazum Nr 42 -1,30 -2,80 -4,20 96,20 93,90 91,60 -1,10 -2,60 -4,10 94,70 92,40 90,20
4. Gimnazjum Nr 43 2,550 1,40 0,30 103,60 102,00 100,40 2,50 1,40 0,30 103,00 101,40 99,80
5. Gimnazum Nr 44 4,40 3,00 1,70 105,30 103,30 101,40 3,00 1,70 0,30 105,30 103,20 101,20
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wyniki egzaminu gimnazjalnego z czesci humanistycznej

Aneks tabela nr 4 str 3/3

2010 - 2012 2011 - 2013
W Sinieni EWD $redni wynik egzaminu EWD $redni wynik egzaminu
yszczegoblnienie

< dolna ‘ dolna ‘ dolna . dolna

g6rna granica . . gobrna granica . . gorna granica . . gorna granica . .
. oszacowanie|  granica . oszacowanie| granica - oszacow anie[  granica N oszacowanie|  granica

przedzialu 5 przedzialu . przedziatu ) przedziatu 5

N punktow e przedziatu N punktow e przedziatu N punktow e przedziatu o punktow e przedziatu

ufnosci < ufnosci < ufnosci < ufnosci <

ufnosci ufnosci ufnosci ufnosci
Stare Miasto

1. Gimnazjum Nr 1 -4,60 -6,40 -8,30 85,80 83,10 80,40 -4,20 -6,20 -8,30 86,70 83,70 80,80

2. Gimnazjum Nr 2 -0,20 -1,90 -1,90 95,90 93,30 90,60 -1,00 -2,80 -2,80 94,50 91,70 89,00

3. Gimnazjum Nr 3 -0,20 -1,60 -1,60 101,70 99,80 97,90 1,50 0,00 0,00 102,70 100,70 98,70

4. Gimnazjum Nr 4 4,30 2,90 2,90 111,00 109,20 107,30 5,30 3,90 3,90 111,80 109,80 107,90

5. Gimnazjum Nr 5 4,40 2,60 2,60 105,80 103,20 100,60 4,70 3,00 3,00 106,10 103,60 101,10

6. Gimnazjum Nr 6 -1,90 -3,40 -3,40 97,00 94,80 92,50 -0,50 -2,00 -2,00 97,30 95,00 92,60

7. Gimnazjum Nr 7 1,10 -1,00 -1,00 102,30 99,10 95,90 1,80 0,00 0,00 102,00 99,20 96,50

8. Gimnazjum Nr 8 - - - - - - - - - - - -

9. Gimnazjum Nr 9 3,10 1,80 1,80 107,70 105,90 104,20 3,10 1,80 1,80 107,00 105,10 103,30
10. Gimnazum Nr 10 -1,50 -4,10 -4,10 94,40 90,30 86,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11. Gimnazum Nr 11 1,60 0,20 0,20 102,50 100,40 98,40 1,40 0,00 0,00 101,30 99,20 97,10
12. Gimnazum Nr 12 3,30 2,50 2,50 108,90 107,70 106,50 2,50 1,60 1,60 107,70 106,40 105,20
13. Gimnazjum Nr 13 - - - - - o - - - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 -1,60 -3,40 -3,40 99,60 97,10 94,50 -3,30 -5,10 -5,10 98,30 95,80 93,30
15. Gimnazjum Nr 15 7,90 5,40 5,40 117,80 114,60 111,50 8,20 5,70 5,70 118,40 115,20 111,90
Nowe Miasto

1. Gimnazum Nr 20 -1,40 -3,80 -6,10 92,10 88,50 84,80 -2,00 -4,20 -6,50 91,60 88,30 85,10

2. Gimnazjum Nr 21 - - - - - - - - - - - -

3. Gimnazjum Nr 22 1,70 0,00 -1,80 101,40 98,70 96,10 2,40 0,50 -1,40 102,20 99,30 96,40

4. Gimnazjum Nr 23 -0,50 -1,60 -2,70 101,10 99,50 98,00 -0,60 -1,70 -2,90 101,20 99,60 98,00

5. Gimnazjum Nr 24 -0,50 -1,70 -2,90 101,20 99,60 97,90 -0,20 -1,40 -2,50 101,30 99,70 98,10

6. Gimnazjum Nr 25 -1,10 -2,80 -4,60 97,00 94,50 92,00 -2,90 -4,70 -6,60 96,00 93,30 90,50

7. Gimnazjum Nr 26 2,90 1,80 0,80 110,70 109,20 107,80 3,60 2,60 1,60 111,60 110,20 108,80

8. Gimnazjum Nr 27 -0,40 -2,00 -3,50 98,20 95,90 93,60 -1,90 -3,50 -5,00 96,60 94,30 92,00

9. Gimnazjum Nr 28 - - - - - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 3,90 2,90 1,80 113,80 112,50 111,10 6,50 5,40 4,40 116,00 114,50 113,10
11. Gimnazjum Nr 30 -0,10 -2,00 -3,90 100,00 97,40 94,80 -0,20 -2,00 -3,80 99,40 96,80 94,30
12. Gimnazjum Nr 31 3,30 0,60 -2,10 106,30 102,40 98,60 3,00 0,70 -1,70 106,90 103,40 100,00
13. Gimnazjum Nr 32 -1,40 -4,30 -7,10 92,80 88,40 84,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14. Gimnazjum Nr 35 2,20 0,10 -1,90 103,20 100,30 97,50 3,50 1,50 -0,50 105,50 102,70 99,80
Grunwald

1. Gimnazjum Nr 33 1,50 0,40 -0,70 104,70 103,20 101,60 -0,60 -1,70 -2,90 103,00 101,40 99,80

2. Gimnazjum Nr 50 -2,00 -3,50 -5,00 97,80 95,60 93,40 -1,80 -3,40 -5,00 97,50 95,10 92,80

3. Gimnazjum Nr 51 -1,70 -3,30 -4,90 97,70 95,30 92,80 -0,30 -1,80 -3,40 98,30 95,90 93,50

4. Gimnazjum Nr 53 -0,10 -1,90 -3,70 100,10 97,50 94,90 -0,80 -2,70 -4,50 98,50 95,80 93,10

5. Gimnazjum Nr 54 -1,20 -2,40 -3,60 98,80 97,10 95,40 -2,00 -3,30 -4,50 98,80 97,00 95,30

6. Gimnazum Nr 55 1,00 -0,50 -2,10 102,00 99,70 97,30 1,00 -0,40 -1,90 101,80 99,60 97,30

7. Gimnazum Nr 56 2,20 0,70 -0,80 103,40 101,20 99,00 1,80 0,30 -1,20 103,20 101,00 98,80

8. Gimnazjum Nr 57 1,60 0,00 -150 103,60 101,40 99,20 1,60 -0,10 -1,70 102,90 100,60 98,20

9. Gimnazjum Nr 58 7,20 6,00 4,70 117,30 115,80 114,30 8,10 6,90 5,70 118,00 116,40 114,80
10. GMw ZSOnr 1 7,50 6,10 4,60 121,30 119,60 117,90 10,00 8,60 7,20 124,60 123,00 121,30
Jezyce

1. Gimnazum Nr 60 0,50 -0,80 -2,10 100,50 98,60 96,60 0,40 -0,80 -2,10 99,70 97,90 96,10

2. Gimnazum Nr 61 -6,10 -8,20 -10,30 79,70 76,80 73,90 -5,90 -8,00 -10,20 81,30 78,40 75,40

3. Gimnazjum Nr 62 -2,60 -4,10 -5,60 97,60 95,30 93,10 - - - - - -

4. Gimnazjum Nr 63 3,30 1,70 0,20 105,60 103,50 101,30 3,40 2,00 0,60 105,50 103,50 101,50

5. Gimnazjum Nr 64 2,80 1,00 -0,80 102,80 100,10 97,50 3,90 1,90 -0,10 104,00 101,20 98,50

6. Gimnazjum Nr 65 0,20 -1,40 -3,00 101,90 99,60 97,40 1,40 -0,20 -1,90 103,60 101,30 99,00

7. Gimnazjum Nr 66 3,50 1,70 -0,10 106,10 103,50 100,90 1,30 -0,50 -2,30 104,50 101,90 99,40

8. Gimnazjum Nr 67 4,20 2,70 1,20 108,30 106,30 104,20 4,10 2,60 1,10 108,20 106,00 103,90

9. Gimnazjum Nr 68 5,00 3,20 1,50 107,30 104,50 101,80 6,20 4,30 2,40 108,80 105,80 102,80
10. GMw ZSO nr 10 4,80 3,10 1,30 118,90 116,80 114,80 7,60 5,90 4,20 122,20 120,10 118,10
Wilda

1. Gimnazum Nr 40 1,20 -0,80 -2,80 98,60 95,70 92,80 1,90 0,10 -1,70 100,20 97,60 95,00

2. Gimnazjum Nr 41 - - - - - - - - - - - -

3. Gimnazjum Nr 42 -0,90 -2,60 -4,30 93,10 90,60 88,20 -1,00 -2,90 -4,70 92,30 89,60 86,90

4. Gimnazjum Nr 43 2,10 0,90 -0,20 102,40 100,70 99,10 2,20 1,10 0,00 102,90 101,20 99,50

5. Gimnazjum Nr 44 3,20 1,80 0,40 106,40 104,20 102,00 1,50 0,10 -1,40 105,50 103,20 100,90

Zrodio: http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/wykyeszkoly/?id=2115%dostp: 10.08.2014]
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Aneks tabela nr 5 str 1/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z czesci matematyczno - przyrodniczej

2006 - 2008 2007 - 2009
W Sinieni EWD $redni wynik egzaminu EWD $redni wynik egzaminu
yszczegolnienie
. " dolna . " dolna " dolna . " dolna
gorna granical . . gbrna granica . " gorna granica . " gorna granical . "
N oszacow anie granica N oszacow anie granica N oszacow anie granica N oszacow anie granica
przedziatu s przedziatu s przedzialu B} przedziatu )
o punktow e przedziau N punktow e przedzialu N punktow e przedziatu o punktow e przedziatu
ufnosci ot ufnosci ani ufnosci i ufnosci ani
ufnosci ufnosci ufnosci ufnosci
Stare Miasto
1. Gimnazum Nr 1 -0,90 -2,50 -4,10 93,90 91,50 89,20 -1,60 -3,30 -5,00 91,10 88,70 86,30
2. Gimnazjum Nr 2 -0,70 -2,30 -3,70 96,50 94,00 91,50 -0,70 -2,30 -2,90 96,20 93,80 91,40
3. Gimnazjum Nr 3 1,60 0,40 0,10 103,00 101,20 99,30 0,30 -0,90 0,00 102,20 100,30 98,40
4. Gimnazjum Nr 4 3,80 2,40 2,10 112,50 110,70 108,90 2,30 1,00 3,10 111,70 109,90 108,10
5. Gimnazjum Nr 5 0,20 -1,30 3,50 102,90 100,70 98,40 0,10 -1,30 3,70 101,80 99,60 97,40
6. Gimnazjum Nr 6 1,00 -0,30 0,20 104,30 102,40 100,60 1,10 -0,30 -1,60 104,10 102,10 100,10
7. Gimnazjum Nr 7 -1,40 -3,00 1,00 101,40 99,00 96,60 -2,70 -4,40 -0,70 101,00 98,50 96,00
8. Gimnazjum Nr 8 - - - - - - - - - - - -
9. Gimnazjum Nr 9 4,00 2,70 0,90 109,40 107,50 105,60 3,00 1,70 0,50 108,80 106,90 105,00
10. Gimnazjum Nr 10 0,70 -0,90 -2,60 99,10 96,70 94,30 0,80 -0,90 -2,60 98,40 95,80 93,20
11. Gimnazjum Nr 11 0,50 -0,60 2,60 103,40 101,70 100,10 0,10 -1,10 1,70 102,80 101,00 99,20
12. Gimnazjum Nr 12 2,80 1,90 3,60 109,20 108,10 106,90 1,90 1,10 1,30 109,40 108,20 107,10
13. Gimnazjum Nr 13 - - - - - - - - - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 1,60 0,00 -0,70 103,10 100,80 98,60 1,00 -0,60 -1,20 103,40 101,10 98,80
15. Gimnazjum Nr 15 6,10 3,50 4,80 114,70 111,30 107,80 3,80 1,40 5,80 112,90 109,60 106,20
Nowe Miasto
1. Gimnazjum Nr 20 1,20 -0,90 -3,10 96,80 93,50 90,10 -0,40 -2,50 -4,60 95,90 92,50 89,10
2. Gimnazjum Nr 21 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 22 1,30 -0,20 -1,80 104,20 102,00 99,70 0,70 -0,70 -2,20 104,10 101,80 99,60
4. Gimnazjum Nr 23 0,40 -0,60 -1,60 103,90 102,40 101,00 0,60 -0,40 -1,40 103,70 102,20 100,80
5. Gimnazjum Nr 24 2,00 0,90 -0,20 104,70 103,10 101,50 0,70 -0,40 -1,50 103,20 101,50 99,90
6. Gimnazjum Nr 25 0,60 -0,50 -1,70 102,50 100,80 99,10 -0,10 -1,30 -2,50 100,70 98,90 97,20
7. Gimnazjum Nr 26 5,90 4,80 3,80 113,30 111,90 110,40 5,40 4,50 3,50 114,00 112,60 111,30
8. Gimnazjum Nr 27 1,80 0,70 -0,50 102,10 100,40 98,70 2,40 1,10 -0,10 101,80 100,00 98,10
9. Gimnazjum Nr 28 - - - - - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 5,80 4,60 3,50 114,50 112,90 111,30 4,80 3,70 2,70 114,60 113,10 111,60
11. Gimnazjum Nr 30 -1,60 -3,30 -5,00 101,10 98,60 96,10 -0,70 -2,20 -3,80 103,00 100,60 98,20
12. Gimnazjum Nr 31 4,40 1,90 -0,50 106,00 102,50 98,90 1,80 -0,50 -2,70 106,00 102,60 99,20
13. Gimnazjum Nr 32 -0,20 -1,80 -3,50 98,20 95,70 93,30 -0,80 -2,80 -4,80 96,90 93,90 90,90
14. Gimnazjum Nr 35 3,40 1,40 -0,60 103,30 100,50 97,60 3,40 1,50 -0,40 103,70 100,80 97,80
Grunwald
1. Gimnazjum Nr 33 4,90 3,80 2,70 107,90 106,30 104,70 4,20 3,10 2,10 107,40 105,90 104,40
2. Gimnazjum Nr 50 0,00 -1,30 -2,60 100,30 98,40 96,60 -1,60 -3,00 -4,30 99,30 97,30 95,30
3. Gimnazjum Nr 51 0,90 -0,30 -150 102,40 100,60 98,80 -0,10 -1,30 -2,50 101,30 99,40 97,50
4. Gimnazjum Nr 53 -0,70 -2,20 -3,60 101,30 99,10 96,90 -0,70 -2,10 -3,60 102,20 100,00 97,80
5. Gimnazjum Nr 54 -1,60 -2,50 -3,50 100,00 98,60 97,20 -2,30 -3,20 -4,20 99,80 98,30 96,90
6. Gimnazjum Nr 55 1,90 0,40 -1,20 103,60 101,30 99,00 0,10 -1,30 -2,80 103,40 101,10 98,90
7. Gimnazjum Nr 56 0,90 -0,30 -1,50 104,70 102,90 101,10 0,40 -0,90 -2,20 104,20 102,20 100,20
8. Gimnazjum Nr 57 2,10 1,00 -0,10 106,30 104,70 103,20 1,80 0,70 -0,50 105,80 104,10 102,30
9. Gimnazjum Nr 58 3,80 2,60 1,30 112,00 110,30 108,60 4,80 3,60 2,40 113,90 112,20 110,50
10. GMw ZSOnr 1 9,50 7,80 6,10 125,50 123,60 121,60 9,10 7,50 5,80 124,90 123,00 121,10
Jezyce
1. Gimnazjum Nr 60 1,90 0,60 -0,80 101,00 99,00 97,00 1,00 -0,30 -1,60 101,70 99,70 97,70
2. Gimnazjum Nr 61 1,60 0,00 -1,70 100,50 98,20 95,80 -0,30 -2,00 -3,80 96,00 93,40 90,80
3. Gimnazjum Nr 62 -0,30 -150 -2,70 102,20 100,50 98,70 -1,70 -2,80 -4,00 101,20 99,40 97,70
4. Gimnazjum Nr 63 3,50 2,10 0,60 108,10 105,90 103,80 3,90 2,30 0,70 108,00 105,40 102,80
5. Gimnazjum Nr 64 1,80 0,30 -1,20 104,10 101,80 99,50 1,20 -0,30 -1,70 103,50 101,30 99,00
6. Gimnazjum Nr 65 2,90 1,50 0,00 105,10 103,00 100,90 3,30 1,80 0,30 104,40 102,30 100,20
7. Gimnazjum Nr 66 1,90 0,00 -1,80 105,70 102,90 100,10 2,20 0,40 -1,40 106,30 103,50 100,70
8. Gimnazjum Nr 67 3,80 2,40 0,90 109,50 107,40 105,20 4,20 2,70 1,30 111,80 109,60 107,40
9. Gimnazjum Nr 68 3,20 1,80 0,50 108,30 106,30 104,40 3,40 2,00 0,60 108,40 106,30 104,20
10. GMw ZSO nr 10 10,90 9,20 7,50 127,20 125,30 123,30 10,70 9,10 7,40 126,70 124,70 122,60
Wilda
1. Gimnazjum Nr 40 1,40 -0,10 -1,70 103,10 100,70 98,40 1,20 -0,30 -1,80 102,60 100,40 98,10
2. Gimnazjum Nr 41 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 42 -0,40 -1,80 -3,10 99,40 97,30 95,10 -0,70 -2,20 -3,60 98,00 95,80 93,50
4. Gimnazjum Nr 43 1,20 0,20 -0,90 102,50 100,90 99,40 1,90 0,80 -0,20 103,20 101,60 100,00
5. Gimnazjum Nr 44 6,10 4,70 3,40 108,10 106,10 104,10 4,50 3,20 1,90 106,00 104,00 102,00
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wyniki egzaminu gimnazjalnego z czesci matematyczno - przyrodniczej

Aneks tabela nr 5 str 2/3

2008 - 2010 2009 - 2011
W Sinieni EWD $redni wynik egzaminu EWD $redni wynik egzaminu
yszczegoinienie
. " dolna . " dolna . " dolna . " dolna
gorna granica . " gérna granica . . gorna granica . . gorna granica . "
N Oszacow anie granica N oszacow anie granica N 0szacow anie granica N 0szacow anie granica
przedzialu s przedziatu . przedziatu ) przedziatu .
o punktow e przedziatu N punktow e przedziatu N punktow e przedziatu . punktow e przedziatu
ufnosci ot ufnosci ot ufnosci ot ufnosci ani
ufnosci ufnosci ufnosci ufnosci
Stare Miasto
1. Gimnazjum Nr 1 -4,00 -5,80 -7,50 87,80 85,20 82,60 -4,10 -5,80 7,50 86,90 84,40 82,00
2. Gimnazjum Nr 2 -0,90 -2,40 -150 97,10 94,70 92,30 -1,60 -3,20 -3,00 95,00 92,50 90,00
3. Gimnazjum Nr 3 -0,10 -1,40 -1,90 102,60 100,70 98,90 0,30 -0,90 -1,30 103,20 101,30 99,40
4. Gimnazjum Nr 4 4,10 2,70 3,70 113,00 111,10 109,30 3,50 2,20 3,70 112,50 110,70 108,80
5. Gimnazjum Nr 5 0,50 -1,00 2,90 102,00 99,70 97,40 0,60 -1,00 2,80 101,50 99,10 96,70
6. Gimnazjum Nr 6 0,70 -0,60 -2,40 102,90 100,90 98,90 0,00 -1,40 -3,20 101,40 99,20 97,00
7. Gimnazjum Nr 7 -1,20 -3,10 -2,40 102,20 99,40 96,50 0,30 -1,60 -3,10 101,50 98,30 95,00
8. Gimnazjum Nr 8 - - - - - - - - - - - -
9. Gimnazjum Nr 9 3,10 1,80 0,70 107,60 105,80 104,00 2,70 1,40 1,20 107,80 106,00 104,30
10. Gimnazjum Nr 10 1,10 -0,90 -2,60 98,40 95,30 92,10 -0,50 -2,70 -3,80 96,80 93,00 89,30
11. Gimnazjum Nr 11 1,60 0,30 2,10 103,70 101,80 99,80 2,00 0,70 1,20 102,70 100,60 98,50
12. Gimnazjum Nr 12 1,70 0,90 1,80 109,30 108,30 107,20 1,30 0,50 1,50 108,40 107,30 106,10
13. Gimnazjum Nr 13 - - - - - - - - - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 0,70 -1,00 -1,10 102,80 100,40 98,00 1,20 -0,60 -3,30 102,50 99,70 97,00
15. Gimnazjum Nr 15 4,20 1,80 6,00 113,70 110,50 107,30 6,80 4,50 7,80 116,30 113,10 109,90
Nowe Miasto
1. Gimnazjum Nr 20 -1,60 -3,70 -5,70 93,50 90,20 86,80 -0,60 -2,50 -4,40 93,50 90,50 87,60
2. Gimnazjum Nr 21 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 22 2,00 0,50 -1,10 104,40 102,10 99,70 2,50 1,00 -0,50 104,20 101,80 99,40
4. Gimnazjum Nr 23 0,90 -0,10 -1,10 103,10 101,60 100,10 1,40 0,40 -0,60 103,00 101,50 99,90
5. Gimnazjum Nr 24 0,40 -0,70 -1,80 103,00 101,40 99,80 0,10 -1,00 -2,10 101,60 99,90 98,30
6. Gimnazjum Nr 25 -0,40 -1,70 -3,10 100,40 98,50 96,60 -0,40 -1,90 -3,30 99,50 97,30 95,20
7. Gimnazjum Nr 26 6,10 5,10 4,20 114,70 113,40 112,10 6,20 5,20 4,30 114,90 113,50 112,10
8. Gimnazjum Nr 27 3,10 1,80 0,50 101,80 99,80 97,70 3,10 1,70 0,20 101,10 98,80 96,60
9. Gimnazjum Nr 28 - - - - - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 5,70 4,70 3,60 115,80 114,30 112,90 5,10 4,10 3,00 115,90 114,50 113,00
11. Gimnazjum Nr 30 -0,10 -1,80 -3,40 101,50 98,90 96,30 1,20 -0,50 -2,20 103,10 100,50 97,90
12. Gimnazjum Nr 31 1,50 -0,70 -2,90 106,40 103,00 99,70 1,70 -0,70 -3,20 107,70 103,90 100,10
13. Gimnazjum Nr 32 -1,60 -3,90 -6,20 96,40 92,80 89,10 -1,40 -3,90 -6,40 95,40 91,30 87,10
14. Gimnazjum Nr 35 1,80 -0,10 -1,90 102,20 99,30 96,40 2,60 0,70 -1,30 103,30 100,20 97,20
Grunwald
1. Gimnazjum Nr 33 2,90 1,90 0,90 106,70 105,20 103,70 3,90 2,90 1,90 107,10 105,50 104,00
2. Gimnazjum Nr 50 -1,60 -3,00 -4,40 99,40 97,30 95,30 -1,40 -2,70 -4,00 99,20 97,10 95,10
3. Gimnazjum Nr51 -0,40 -1,70 -3,00 100,80 98,70 96,60 0,00 -1,30 -2,70 100,10 97,80 95,50
4. Gimnazjum Nr 53 -1,60 -3,10 -4,50 101,00 98,80 96,60 -1,30 -2,80 -4,30 100,50 98,00 95,50
5. Gimnazjum Nr 54 -2,00 -3,00 -4,10 99,90 98,40 96,90 -2,20 -3,20 -4,30 99,30 97,70 96,10
6. Gimnazjum Nr 55 0,80 -0,60 -2,10 103,60 101,30 99,10 -0,10 -1,50 -3,00 103,80 101,40 99,10
7. Gimnazjum Nr 56 0,40 -1,00 -2,40 102,90 100,70 98,50 0,40 -1,00 -2,40 101,80 99,50 97,20
8. Gimnazjum Nr 57 1,80 0,60 -0,70 105,20 103,30 101,40 2,20 0,80 -0,50 104,90 102,90 100,80
9. Gimnazjum Nr 58 6,10 5,00 3,80 116,20 114,60 113,00 6,70 5,60 4,40 117,50 115,90 114,40
10. GMw ZSOnr 1 9,60 8,10 6,60 124,00 122,20 120,50 9,50 8,10 6,70 124,40 122,70 121,00
Jezyce
1. Gimnazjum Nr 60 0,50 -0,80 -2,10 101,60 99,50 97,50 1,80 0,50 -0,80 102,70 100,60 98,60
2. Gimnazjum Nr 61 -1,60 -3,40 -5,20 91,20 88,20 85,20 -2,10 -4,00 -5,80 85,90 83,30 80,70
3. Gimnazjum Nr 62 -1,70 -2,90 -4,00 100,60 98,80 97,00 -1,50 -2,70 -4,00 100,20 98,30 96,30
4. Gimnazjum Nr 63 2,90 1,20 -0,40 106,90 104,30 101,70 3,10 1,50 -0,10 105,00 102,60 100,10
5. Gimnazjum Nr 64 1,70 0,20 -1,30 103,50 101,20 99,00 2,00 0,50 -1,10 102,90 100,60 98,20
6. Gimnazjum Nr 65 3,10 1,60 0,20 103,90 101,70 99,60 3,50 2,10 0,60 104,90 102,70 100,60
7. Gimnazjum Nr 66 2,60 0,80 -0,90 106,00 103,30 100,60 2,70 0,90 -0,80 106,70 104,10 101,40
8. Gimnazjum Nr 67 4,60 3,20 1,70 110,70 108,60 106,50 4,50 3,10 1,70 110,40 108,20 106,10
9. Gimnazjum Nr 68 3,60 2,10 0,70 108,10 105,90 103,70 2,30 0,70 -0,80 106,40 103,80 101,30
10. GMw ZSO nr 10 11,70 10,00 8,40 126,30 124,30 122,40 9,80 8,10 6,50 125,00 122,90 120,90
Wilda
1. Gimnazjum Nr 40 0,70 -0,90 -2,50 100,10 97,60 95,00 1,50 -0,20 -1,90 99,70 96,90 94,10
2. Gimnazjum Nr 41 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 42 -2,10 -3,50 -5,00 95,60 93,40 91,10 -1,20 -2,60 -4,10 94,50 92,20 90,00
4. Gimnazjum Nr 43 2,90 1,80 0,80 104,00 102,40 100,70 3,20 2,10 1,00 103,60 102,00 100,30
5. Gimnazjum Nr 44 4,00 2,70 1,50 105,10 103,20 101,20 2,90 1,60 0,40 105,50 103,40 101,30
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Aneks tabela nr 5 str 3/3

wyniki egzaminu gimnazjalnego z czesci matematyczno - przyrodniczej

2010 - 2012 2011 - 2013
W Sinieni EWD $redni wynik egzaminu EWD $redni wynik egzaminu
yszczegoinienie
. dolna - . dolna - . dolna . dolna
gorna granical gérna granica g6rna granica . " gorna granical .
X oszacowanie|  granica X oszacowanie|  granica oszacowanie| granica oszacowanie|  granica
przedziatu przedziatu przedzialu 5 przedziatu )
o punktow e przedziau . punktow e przedzialu o punktow e przedziatu o punktow e przedziatu
ufnosci “ ufnosci aei ufnosci i ufnosci ‘
ufnosci ufnosci ufnosci ufnosci
Stare Miasto
1. Gimnazjum Nr 1 -3,40 -5,10 -6,90 87,20 84,70 82,10 -2,30 -4,30 -6,30 88,70 86,00 83,20
2. Gimnazjum Nr 2 -0,50 -2,10 -1,90 95,60 93,00 90,40 -0,30 -2,00 -2,80 95,00 92,30 89,60
3. Gimnazjum Nr 3 1,20 -0,10 -1,60 104,00 102,10 100,10 3,30 1,90 0,00 105,30 103,30 101,20
4. Gimnazjum Nr 4 4,00 2,70 2,90 111,90 110,00 108,10 3,50 2,10 3,90 110,40 108,40 106,40
5. Gimnazjum Nr 5 1,80 0,10 2,60 103,60 100,90 98,20 3,30 1,60 3,00 104,80 102,30 99,70
6. Gimnazjum Nr 6 -0,20 -1,60 -3,40 98,90 96,60 94,40 -0,70 -2,20 -2,00 97,30 95,00 92,70
7. Gimnazjum Nr 7 4,00 2,00 -1,00 105,70 102,40 99,10 4,30 2,60 0,00 105,30 102,40 99,60
8. Gimnazjum Nr 8 - - - - - - - - - - - -
9. Gimnazjum Nr 9 3,50 2,30 1,80 108,00 106,20 104,40 3,30 2,00 1,80 107,10 105,10 103,20
10. Gimnazjum Nr 10 -1,10 -3,60 -4,10 95,20 91,30 87,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11. Gimnazjum Nr11 2,10 0,80 0,20 102,80 100,70 98,60 1,30 -0,10 0,00 101,10 99,00 96,80
12. Gimnazjum Nr 12 2,20 140 2,50 108,20 106,90 105,70 1,80 1,00 1,60 107,20 105,90 104,70
13. Gimnazjum Nr 13 - - - - - - - - - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 -0,10 -1,80 -3,40 100,70 98,20 95,70 -1,50 -3,20 -5,10 99,70 97,20 94,80
15. Gimnazum Nr 15 8,30 6,00 5,40 118,40 115,10 111,80 8,80 6,40 5,70 119,40 115,90 112,50
Nowe Miasto
1. Gimnazjum Nr 20 -1,20 -3,40 -5,60 92,50 89,00 85,60 -0,60 -2,80 -5,00 92,90 89,80 86,80
2. Gimnazjum Nr 21 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 22 3,40 1,70 0,10 103,70 101,00 98,40 2,10 0,30 -1,50 102,50 99,50 96,60
4. Gimnazjum Nr 23 1,60 0,50 -0,50 103,00 101,50 99,90 0,90 -0,20 -1,30 102,60 101,00 99,30
5. Gimnazjum Nr 24 -0,50 -1,60 -2,80 101,20 99,60 97,90 -1,30 -2,40 -3,50 100,20 98,60 96,90
6. Gimnazjum Nr 25 -0,60 -2,20 -3,80 97,70 95,30 92,90 -2,00 -3,70 -5,50 96,80 94,20 91,50
7. Gimnazjum Nr 26 6,40 5,50 4,50 114,80 113,30 111,90 6,20 5,20 4,30 114,60 113,10 111,70
8. Gimnazjum Nr 27 1,10 -0,40 -1,80 99,40 97,20 95,00 -0,60 -2,10 -3,60 97,80 95,60 93,40
9. Gimnazjum Nr 28 - - - - - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 6,50 5,50 4,50 117,60 116,10 114,70 7,50 6,50 5,40 117,80 116,30 114,80
11. Gimnazjum Nr 30 1,10 -0,70 -2,40 101,30 98,70 96,00 0,10 -1,70 -3,40 99,60 97,00 94,40
12. Gimnazjum Nr 31 6,30 3,80 1,20 110,10 106,00 102,00 6,60 4,40 2,20 111,00 107,60 104,10
13. Gimnazjum Nr 32 -1,30 -4,00 -6,70 94,00 89,70 85,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14. Gimnazjum Nr 35 4,00 2,10 0,10 104,90 101,90 99,00 4,00 2,00 0,10 105,80 102,90 100,00
Grunwald
1. Gimnazjum Nr 33 3,40 2,40 1,30 106,80 105,20 103,60 3,30 2,20 1,10 107,10 105,40 103,80
2. Gimnazjum Nr 50 -0,40 -1,80 -3,20 99,20 97,00 94,80 -0,90 -2,40 -4,00 98,10 95,80 93,50
3. Gimnazjum Nr 51 0,40 -1,00 -2,50 100,10 97,60 95,10 1,10 -0,40 -1,90 99,80 97,30 94,90
4. Gimnazjum Nr 53 -1,40 -3,10 -4,70 98,80 96,20 93,60 -1,50 -3,30 -5,10 97,60 94,90 92,10
5. Gimnazjum Nr 54 -3,00 -4,20 -5,30 97,20 95,50 93,80 -3,80 -5,00 -6,20 97,10 95,30 93,60
6. Gimnazjum Nr 55 1,50 0,00 -1,40 102,90 100,50 98,10 0,40 -1,00 -2,40 101,50 99,20 97,00
7. Gimnazjum Nr 56 1,30 -0,20 -1,60 102,10 99,80 97,60 1,20 -0,20 -1,70 102,60 100,30 98,10
8. Gimnazjum Nr 57 1,80 0,30 -1,10 103,60 101,40 99,20 0,70 -0,90 -2,50 102,00 99,60 97,20
9. Gimnazjum Nr 58 7,40 6,30 510 119,00 117,50 115,90 7,20 6,00 4,90 118,10 116,50 114,80
10. GMw ZSOnr 1 11,00 9,60 8,30 125,90 124,10 122,40 11,10 9,70 8,40 126,50 124,80 123,00
Jezyce
1. Gimnazjum Nr 60 2,10 0,90 -0,40 101,50 99,50 97,60 1,90 0,70 -0,50 100,80 99,00 97,20
2. Gimnazjum Nr 61 -2,20 -4,20 -6,10 84,60 82,00 79,30 -2,20 -4,30 -6,40 85,90 83,20 80,40
3. Gimnazjum Nr 62 -1,50 -2,90 -4,30 98,50 96,30 94,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4. Gimnazjum Nr 63 4,30 2,90 140 106,70 104,50 102,30 3,20 1,80 0,50 105,00 103,00 101,00
5. Gimnazjum Nr 64 1,80 0,10 -1,60 102,60 99,90 97,30 1,50 -0,40 -2,20 102,30 99,50 96,80
6. Gimnazjum Nr 65 3,20 1,70 0,20 104,90 102,60 100,30 4,30 2,70 1,20 106,60 104,30 102,00
7. Gimnazjum Nr 66 1,80 0,10 -1,60 104,30 101,70 99,00 1,90 0,20 -1,50 105,00 102,40 99,70
8. Gimnazjum Nr 67 5,10 3,70 2,30 109,40 107,30 105,20 4,30 2,80 1,40 108,50 106,30 104,20
9. Gimnazjum Nr 68 2,90 1,20 -0,40 105,60 102,80 100,00 3,40 1,60 -0,10 106,40 103,50 100,50
10. GMw ZSO nr 10 11,70 10,10 8,40 128,50 126,30 124,20 12,60 10,90 9,30 129,20 127,00 124,80
Wilda
1. Gimnazjum Nr 40 0,20 -1,60 -3,50 97,30 94,50 91,60 1,10 -0,60 -2,30 99,20 96,60 94,00
2. Gimnazjum Nr 41 - - - - - - - - - - - -
3. Gimnazjum Nr 42 -0,70 -2,30 -3,90 93,10 90,70 88,40 -0,90 -2,60 -4,40 92,90 90,30 87,70
4. Gimnazjum Nr 43 2,50 1,50 0,40 102,60 101,00 99,30 1,60 0,60 -0,50 102,20 100,50 98,80
5. Gimnazjum Nr 44 1,80 0,50 -0,90 105,40 103,20 101,00 0,90 -0,50 -1,90 105,20 102,90 100,50

Zrodto: http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/wykyeszkoly/?id=2115%dostp: 10.08.2014]
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$rednie wydatki na jednego ucznia w gimnazjach na zajecia pozalekcyjne Aneks tabela nr 6

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1. Gimnazjum Nr 1 40,85 30,85 24,80 33,88 36,16 34,23 42,66 39,19 171,41 41,43 22,86
2. Gimnazjum Nr 2 30,68 2451 21,23 37,07 39,23 31,44 40,12 34,71 94,14 75,35 20,42
3. Gimnazjum Nr 3 32,04 26,86 20,72 22,24 29,31 27,33 33,91 51,22 53,94 48,08 31,23
4. Gimnazjum Nr 4 31,40 27,78 2151 20,20 19,82 21,17 30,47 66,99 29,05 26,31 42,49
5. Gimnazjum Nr5 30,10 27,86 22,44 22,43 25,38 26,58 38,06 32,89 41,68 42,95 47,03
6. Gimnazjum Nr 6 34,18 27,50 22,71 21,50 27,74 29,20 35,34 78,15 99,32 32,94 19,37
7. Gimnazjum Nr7 30,69 24,68 22,45 21,20 21,20 22,49 23,21 273,26 24,10 13,13 8,61
8. Gimnazjum Nr 8 29,90 25,04 2161 19,68 21,40 19,00 22,58 19,06 2481 8,46 5,64
9. Gimnazjum Nr 9 33,63 27,24 21,83 19,28 20,64 23,96 35,98 113,70 49,67 10,25 733
10. Gimnazjum Nr 10 29,89 26,24 19,75 19,38 18,73 19,92 22,45 18,50 26,50 35,53 80,61
11. Gimnazjum Nr 11 24,33 23,96 20,25 19,26 20,68 23,64 26,48 19,95 28,38 27,19 37,13
12. Gimnazjum Nr 12 23,78 25,30 20,71 20,10 22,60 23,60 26,84 19,47 26,42 15,82 19,68
13. Gimnazjum Nr 13 31,43 26,20 2154 2158 21,76 17,03 14,89 - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 29,21 26,44 21,46 16,84 17,47 18,75 21,38 17,36 21,59 9,68 748
15. Gimnazjum Nr 15 30,96 27,13 21,16 20,29 20,12 21,95 112,00 18,97 2372 2841 46,87
1. Gimnazjum Nr 20 30,48 25,39 23,63 24,20 40,76 44,46 61,25 56,72 68,88 62,28 57,67
2. Gimnazjum Nr 21 30,80 22,35 16,69 20,14 22,76 17,63 20,12 12,79 - - -
3. Gimnazjum Nr 22 31,96 27,67 22,14 24,36 28,30 27,96 30,08 21,95 35,61 37,82 49,17
4. Gimnazjum Nr 23 31,42 26,37 21,94 20,11 22,19 24,00 29,78 2575 32,40 17,39 11,25
5. Gimnazjum Nr 24 30,02 26,58 21,99 20,36 20,83 23,56 3041 32,75 39,93 18,57 7,35
6. Gimnazjum Nr 25 1944 19,56 21,25 18,90 19,44 20,22 2358 39,30 2521 10,17 16,97
7. Gimnazjum Nr 26 31,32 29,99 2331 20,94 20,68 23,39 25,76 33,68 34,94 23,20 16,23
8. Gimnazjum Nr 27 27,11 24,22 20,37 20,38 20,26 21,56 24,36 19,69 27,09 15,65 787
9. Gimnazjum Nr 28 25,10 20,27 12,37 - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 29,83 24,61 21,25 21,05 21,23 22,40 24,44 26,85 36,07 21,44 17,17
11. Gimnazjum Nr 30 26,50 24,74 19,21 21,70 20,64 23,15 25,70 84,14 87,65 32,61 41,56
12. Gimnazjum Nr 31 27,69 23,05 2391 21,63 23,73 24,82 27,74 18,80 26,57 2121 22,54
13. Gimnazjum Nr 32 - 38,30 26,98 18,77 18,93 18,21 23,99 21,97 28,65 26,72 27,32
14. Gimnazjum Nr 35 29,19 25,78 19,15 19,15 18,44 21,46 27,05 18,12 23,25 27,33 43,74
1. Gimnazjum Nr 33 33,92 28,74 2351 23,74 23,83 26,55 34,93 2481 47,07 18,11 24,38
2. Gimnazjum Nr 50 31,24 26,34 20,70 18,57 18,82 21,95 26,71 2156 2575 13,73 16,63
3. Gimnazjum Nr51 32,73 27,70 22,19 20,78 21,14 23,04 26,64 38,59 40,47 13,50 8,25
4. Gimnazjum Nr53 22,01 22,15 21,60 20,66 21,20 22,03 24,53 19,03 2443 1047 7,62
5. Gimnazjum Nr 54 27,37 24,98 21,12 31,27 25,88 26,33 3271 2754 42,717 23,98 19,93
6. Gimnazjum Nr 55 29,54 27,79 20,71 20,33 20,78 23,35 26,10 1944 24,72 23,01 23,90
7. Gimnazjum Nr 56 25,09 26,65 21,09 20,39 19,95 21,09 2555 48,55 69,86 28,17 42,49
8. Gimnazjum Nr57 31,93 27,14 21,92 19,24 19,40 22,13 30,76 54,71 41,05 10,19 7,24
9. Gimnazjum Nr 58 23,39 25,21 2194 21,80 21,38 23,23 27,85 44,23 95,34 18,35 16,39
10. GMw ZSOnr 1 - 36,28 26,15 20,19 20,43 22,05 26,25 20,00 28,28 20,53 20,18
1. Gimnazjum Nr 60 30,55 26,68 22,03 20,62 20,38 21,42 23,86 38,25 69,90 24,60 31,32
2. Gimnazjum Nr 61 26,73 27,01 21,09 19,62 22,27 25,64 29,26 23,47 58,87 27,89 20,14
3. Gimnazjum Nr 62 31,06 26,34 21,40 19,13 19,90 21,37 24,44 18,81 45,64 13,91 7,64
4. Gimnazjum Nr 63 27,42 27,18 21,95 20,52 20,31 21,43 25,72 48,46 57,08 11,20 7,06
5. Gimnazjum Nr 64 29,47 26,80 25,07 24,35 19,91 22,11 25,49 19,87 26,30 10,78 7,99
6. Gimnazjum Nr 65 2591 24,72 21,19 18,55 16,64 18,94 23,60 18,54 21,80 9,02 7,18
7. Gimnazjum Nr 66 26,10 23,94 18,76 16,96 19,49 20,68 24,73 31,70 54,38 22,01 24,87
8. Gimnazjum Nr 67 28,59 21,49 2051 19,70 20,79 20,14 24,01 19,15 23,50 10,01 6,51
9. Gimnazjum Nr 68 30,32 24,66 2051 19,10 20,43 20,58 23,07 17,85 23,44 9,58 7,12
10. Gimnazjum Dwuj.ZS - 34,14 21,69 19,53 19,94 21,58 24,61 19,03 24,37 16,64 11,31
1. Gimnazjum Nr 40 32,32 26,15 2156 20,06 21,62 24,82 29,39 21,73 28,09 17,79 22,88
2. Gimnazjum Nr 41 29,70 27,89 2257 20,90 21,08 26,59 36,88 51,76 59,06 40,59 43,35
3. Gimnazjum Nr 42 27,72 27,58 23,60 23,06 32,69 31,34 40,14 3345 56,24 49,61 36,51
4. Gimnazjum Nr 43 26,68 26,65 2145 19,64 19,22 21,11 24,17 17,21 24,61 11,51 20,91
5. Gimnazjum Nr 44 29,99 27,57 20,71 21,01 20,58 22,79 31,01 24,08 37,30 11,00 751
Gimnazja 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
$rednia 29,29 28,00 22,81 21,25 2242 23,50 30,06 37,26 43,75 2345 22,84
mediana 29,86 26,41 21,52 20,35 20,73 22,26 26,37 23,77 30,73 18,46 19,52
odchylenie 7,58 3,23 2,13 4,58 5,80 551 13,99 38,68 28,67 14,87 16,69
przedziat od 21,71 24,77 20,68 16,67 16,62 17,99 16,06 -1,42 15,08 8,59 6,15
do 36,87 31,23 24,94 25,84 28,23 29,01 44,05 75,95 72,42 38,32 39,53

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z wigkda budetu za lata 2001 — 2011
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wspotczynnik wyksztatcenia Di Aneks tabela nr 7

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stare Miasto 1,5552 1,5812 1,6317 1,6886 1,7020 1,7452 1,7228 1,7115 1,7205 1,7238
1. Gimnazjum Nr 1 1,4445 1,4489 1,5009 1,6015 1,6295 1,7100 1,6213 15531 15578 1,5539
2. Gimnazjum Nr 2 1,4529 1,4931 15744 16713 1,6818 1,7424 1,6875 1,6958 1,7381 1,7547
3. Gimnazjum Nr 3 1,4825 1,5700 1,6120 1,6424 1,6646 1,7663 1,7317 1,7009 1,7080 1,7638
4. Gimnazjum Nr 4 1,3524 1,3886 1,4069 1,4793 1,5019 1,6381 1,5908 1,5306 15369 1,5974
5. Gimnazjum Nr 5 1,6236 1,6156 1,6779 1,6892 1,7077 1,7433 1,7013 1,7144 1,6676 1,6391
6. Gimnazjum Nr 6 1,6956 1,6928 1,7222 1,8568 1,8315 1,8252 1,7573 1,7011 1,7150 1,6501
7. Gimnazjum Nr 7 1,5683 1,5943 1,6509 1,6680 1,6708 1,6584 1,6554 1,6697 15672 1,6359
8. Gimnazjum Nr 8 1,5399 1,6310 1,6916 1,7050 1,6972 1,6818 1,8076 1,9269 2,0431 2,0238
9. Gimnazjum Nr 9 1,6319 15778 1,5720 1,5469 1,5680 15676 1,5817 1,5846 1,6272 1,6743
10. Gimnazjum Nr 10 1,7164 1,7084 1,7450 1,7617 1,6772 1,8712 1,9268 1,9213 2,0014 2,0241
11. Gimnazjum Nr 11 1,6424 1,6342 1,6625 1,7179 1,7400 1,7841 1,7807 1,7546 1,7653 1,7668
12. Gimnazjum Nr 12 1,5402 1,6435 1,7383 1,8107 1,8418 1,8647 1,8518 1,8756 1,8800 1,8597
13. Gimnazjum Nr 13 1,6062 1,6261 1,6420 1,7002 1,7952 1,7831 - - - -
14. Gimnazjum Nr 14 1,4749 1,5435 1,6579 1,6678 1,6851 16179 1,6139 1,6370 1,7083 1,7093
15. Gimnazjum Nr 15 1,5093 1,5020 1,6068 1,5983 1,6076 1,6767 1,7439 1,8068 1,7116 1,6989
Nowe Miasto 1,5648 1,5759 1,6220 1,6698 1,6744 1,6921 1,6736 1,6993 1,7238 1,7401
1. Gimnazjum Nr 20 15768 1,6442 1,6039 1,6657 1,6373 1,5698 15731 1,6043 1,7157 1,7778
2. Gimnazjum Nr21 1,5079 15784 1,6036 1,6580 1,6730 1,7084 1,6327 - - -
3. Gimnazjum Nr 22 15725 1,5644 1,5456 1,6041 1,6028 15861 1,5923 15795 1,6566 1,6678
4. Gimnazjum Nr 23 15771 1,5893 1,6379 1,7133 1,7045 1,6883 1,6937 1,7000 1,7098 1,7128
5. Gimnazjum Nr 24 1,6008 1,6418 1,7074 1,8015 1,7836 1,7690 1,7601 1,7953 1,8471 1,8771
6. Gimnazjum Nr 25 15788 1,6042 1,6769 1,7386 1,7335 1,6917 1,6785 1,7311 1,7029 1,7157
7. Gimnazjum Nr 26 1,6409 1,6159 1,6278 1,6818 1,7128 1,7692 1,6997 1,7645 1,8276 1,8296
8. Gimnazjum Nr 27 1,4599 1,4988 1,5803 1,6405 1,6501 1,7471 1,7391 1,7663 1,7573 1,7683
9. Gimnazjum Nr 28 1,6248 1,5155 - - - - - - - -
10. Gimnazjum Nr 29 1,6101 15377 1,5512 15446 1,5521 15723 15122 15362 1,4709 1,5098
11. Gimnazjum Nr 30 1,7461 1,6652 1,6458 1,6254 1,6266 1,6578 1,7058 1,7491 1,8573 1,8590
12. Gimnazjum Nr 31 1,7500 1,7232 1,7230 16761 1,7027 16761 1,6461 1,6862 1,7094 1,7647
13. Gimnazjum Nr 32 15332 15123 1,5999 1,6414 1,6690 1,7192 1,7814 1,7673 1,9066 1,9757
14. Gimnazjum Nr 35 1,4215 1,3271 1,4937 1,5658 1,6283 1,7825 1,7632 1,7233 1,6598 1,6244
Grunwald 1,5638 1,5781 1,6167 1,6532 1,6633 1,7283 1,7404 1,7682 1,8027 1,8126
1. Gimnazjum Nr 33 1,6035 1,6395 1,7279 1,7800 1,7796 1,7918 1,7648 1,7376 1,7558 1,7527
2. Gimnazjum Nr 50 15729 15726 1,6253 1,6935 1,6745 1,6584 1,7030 1,7470 1,8060 1,8562
3. Gimnazjum Nr51 1,6471 1,5696 1,6175 1,6536 1,6601 1,7419 1,7316 1,7521 1,7466 1,7528
4. Gimnazjum Nr 53 1,4496 1,4856 1,4830 1,5038 1,5035 15977 1,6936 1,7573 1,7414 1,7775
5. Gimnazjum Nr 54 15548 1,5954 1,6048 15553 1,5903 1,6770 1,6645 1,7349 1,7727 1,8142
6. Gimnazjum Nr 55 15189 1,5570 1,6150 1,6521 1,6930 1,7846 1,7781 1,8198 1,8175 1,8316
7. Gimnazjum Nr 56 1,4744 1,5304 1,5568 1,6514 16714 1,7606 1,7325 1,8091 18777 1,8648
8. Gimnazjum Nr 57 15916 1,5913 1,5905 16712 1,6681 1,7449 1,7636 1,7535 1,7955 1,7868
9. Gimnazjum Nr 58 15104 15412 1,5959 15644 1,5709 1,6308 1,6616 1,6328 1,6934 1,6543
10. Gimnazjum Dwuj.4 1,6319 1,7299 1,7772 1,8202 1,8224 1,9043 1,9801 2,0132 2,0725 2,0927
Jezyce 1,5596 1,5801 1,6372 1,6803 1,6757 1,6836 1,6991 1,7026 1,7328 1,7501
1. Gimnazjum Nr 60 1,6225 15781 1,6227 16741 1,6670 1,6415 1,5805 1,5566 1,6813 1,6388
2. Gimnazjum Nr 61 1,6300 1,6454 1,7600 1,7379 1,7523 1,7299 1,7705 1,7990 1,8401 1,8097
3. Gimnazjum Nr 62 15198 1,5529 1,6114 1,6796 1,6701 1,6968 1,6610 1,7172 1,7466 1,8182
4. Gimnazjum Nr 63 15113 1,5469 1,6445 1,6732 1,6947 1,6905 1,6859 1,6190 1,6123 1,6508
5. Gimnazjum Nr 64 16772 1,7013 1,7256 1,7368 1,7149 1,6903 1,7068 1,6288 1,5988 1,7085
6. Gimnazjum Nr 65 1,4692 1,5074 1,5336 1,6033 1,4996 1,4316 1,6874 1,7321 1,7771 1,7350
7. Gimnazjum Nr 66 15779 1,6004 1,7065 1,7856 1,7847 1,7812 1,7533 1,8392 1,8720 1,9484
8. Gimnazjum Nr 67 1,5065 15122 15724 1,6408 1,6552 1,6745 1,6853 1,6507 1,6782 1,7248
9. Gimnazjum Nr 68 15130 1,5335 1,5417 1,6109 1,6285 1,7634 1,7947 1,8343 1,8897 1,9261
10. Gimnazjum Dwuj.4 1,6181 1,6630 1,6437 1,6636 1,6810 1,7311 1,7386 1,7508 1,7378 1,7654
Wilda 1,6002 1,6396 1,7058 1,7341 1,7558 1,7946 1,7892 1,8098 1,8633 1,8728
1. Gimnazjum Nr 40 1,6073 1,6237 1,7072 1,7302 1,7629 1,8598 1,8978 1,9533 1,9753 1,9854
2. Gimnazjum Nr 41 15426 15771 1,6132 15976 1,6429 15756 15612 1,6379 1,6875 1,7365
3. Gimnazjum Nr 42 15842 1,5908 1,6710 1,7380 1,7576 1,8290 1,7886 1,7343 1,8120 1,8121
4. Gimnazjum Nr 43 15310 15773 1,6635 1,6810 1,6942 1,7585 1,7960 1,8296 1,8780 1,9099
5. Gimnazjum Nr 44 1,7308 1,8203 1,8788 1,9236 1,9375 1,9541 1,9131 1,9429 2,0053 1,9900

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Arkdbela nr 1
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Aneks tabela nr 8

Srednie wyniki osigniete przez uczniow w poszczegdlnych wojewddztwiaehkraju z czéci humanistycznej
wojewddztwo 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dolncslaskie 3080 32,51 30,63 3002 30135 31,13 3p,29 24,69

kujawsko-pomorskie 28,&0 3265 29196 30,24 2b,54 1,00  29p9, 24,24
lubelskie 30,00 33,48 32,18 3219 31,62 31,96 1,21 6,38
lubuskie 28,90 32,44 30,f5 30{70 29,85 31,29 29,39 p4,12
todzkie 30,1 32,5 30,95 31p1 30150 31,42 20,69 25,16
malopolskie 31,6p 34,30 321 3278 32,16 3p,63 31,68 P6,70
mazowieckie 30,90 34,46 3201 3285 31,71 P81 1,63 7,33
opolskie 29,70 31,94 30,2 3061 29,91 31,16 30,20 P4,60
podkarpackie 29,40 33,62 32|10 33,02 31,57 32,43 81,31 9[26,9
podlaskie 30,00 32,6 31,p5 31§09 30,87 31,17 29,50 P4,90
pomorskie 29,7p 32,81 30,00 3021 29,33 3p,72 29,17 p3,42
$laskie 31,0 33,56 31,11 31,80 3114 31,98 3p,88 25,41
$wigtokrzyskie 30,2 32,13 30,97 31430 3d,20 31,12 0,31 P5,29
warmisko-mazurskig 27,90 31,48 30131 29,76 2p,41 30,36 bg,64 7823,
wielkopolskie 29,90 33,10 31,1 3089 30,21 31,05 29,11 693,
zachodniopomorskig 29,60 32|38 31,30 3[1,02 29,71 31,17 13{29, 23,71

kraj 30,20| 33,18 31,39 31,48 30,75 31,67 30,34 2531

Zr6dio: http//www.cke.edu.pl/indexphp/egzamin-gamainy-left/egzamin-gimnazjalny-do-2011/21-egzagimnazjalny/374-
informacje-o-wynikach-2002-2011 [dggt 10.07.2014]

Rd&nica pom¢dzy srednim wynikiem z danego wojewodztwaradni w kraju

wojewodztwo 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 srednia
dolncslaskie O,G(r -0,6f -0,76 -0,%6 -0,40 -0{54 -q,05 -0,62 -0,38
kujawsko-pomorskie —1,40 -0,p3 -1/43 -1,24 -1,21 -0,67 051, -1,04 -1,10
lubelskie -0,2 0,30 0,79 o,f1 087 0,29 .87 IL,07 0,5
lubuskie -1,30 -0,74 -0,64 -0,/8 -0{90 -0,38 -0,95 -1,19 860,
t6dzkie -0,1 -0,6p -0,44 -0,27 -0,R5 -0{25 -0,65 -0,15 50,3
mafopolskie 1,4p 1,12 1,22 180 1j41 Q,96 1,34 1,39 1,2y
mazowieckie 0,7p 1,28 1,02 1§37 0,96 114 1,29 2,02 1,2p
opolskie -0,5 -1,64 -1,97 -0,87 -0{84 -0,51 -0,14 -p,71 790,
podkarpackie -0,40 0,34 0,1 0[54 q,82 ,76 0,97 1,68 0,68
podlaskie -0,2p -0,32 -0,14 -0,89 0|12 -0,50 -0,84 0,41 340,
pomorskie -0,5p -0,37 -1,39 -1,p7 -1{42 -0,95 -1,17 41,89 ,12-1
$laskie 0,80 0,38 0,32 0,32 0,89 0[31 g,54 ,10 0,4
Swigtokrzyskie 0,01 -0,4b -0,42 -0,|L8 -0{55 -0,55 -0,03 -p,02 270
warmis ko-mazurskig -2,30 -1,70 -1,08 -1472 -1,34 -1,31 41,70 531, -1,59
wielkopolskie -0,30 -0,08 -0,08 -0,p9 -0{54 -0,62 -1,23 621, -0,63
zachodniopomorskid -0,f0 -0,80 -0,09 -0,46 -1,04 0,50 214, -1,6( -0,80

kraj - - - - - - - - =
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Aneks tabela nr 9

Srednie wyniki osigniete przez uczniow w poszczegdlnych wojewddztwiachraju z czsci matematyczno - przyrodniczej
wojewddztwo 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dolncslaskie 27,60 23,8 23,63 24,95 2637 24,16 23,40 23,02

kujawsko-pomorskie 26,30 2365 23136 24,51 25,96 2514  33p3, 22,64
lubelskie 28,80 24,90 23,64 2519 27,08 25,67 23,85 P3,75
lubuskie 25,20 22,13 22,55 24{15 29,80 25,14 23,21 P3,02
todzkie 30,1 24,97 24,33 25[70 27151 26,40 24,01 23,81
malopolskie 30,00 24,94 2472 26|19 28,20 27,16 25,08 P4,91
mazowieckie 29,90 25,84 25p4 28,77 28,58 27,53 24,96 P4,54
opolskie 26,60 23,96 23,89 2491 26,36 25,45 23,54 p2,92
podkarpackie 29,10 24,p0 23|57 29,18 2y,26 36,33 p4,28 9[24,3
podlaskie 28,8D 24,13 24,81 25/65 21,58 25,54 24,41 P4,16
pomorskie 27,80 24,36 24012 2506 26,60 25,60 23,75 P2,90
$laskie 27,0 23,8 23,85 2502 26196 24,84 28,65 23,44
$wigtokrzyskie 30,90 24,48 23,83 25(17 24,61 25,13 32,88 P3,41
warmisko-mazurskig 25,40 22,80 22165 24,55 25,03 35,16 P3,23 7622,
wielkopolskie 26,50 23,16 23,42 24{75 24,64 25,65 23,36 383,
zachodniopomorskig 25,p0 23|07 23,00 24,44 45,91 P5,05 72|22, 22,24

kraj 28,20| 24,26 23,90 25,31 27,07 26,03 23,90 23,68

Zr6dio: http//www.cke.edu.pl/indexphp/egzamin-gamainy-left/egzamin-gimnazjalny-do-2011/21-egzagimnazjalny/374-
informacje-o-wynikach-2002-2011 [dggt 10.07.2014]

Rd&nica pom¢dzy srednim wynikiem z danego wojewodztwaradni w kraju

wojewodztwo 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 srednia
dolncslaskie -0,60 -0,4p -0,47 -0,36 -0,;70 -0{87 -4,50 -0,61 -0,54
kujawsko-pomorskie -1,70 -0,61 -0/54 -0,80 -1,11 -0,89 570, -0,99 -0,90
lubelskie 0,61) 0,04 -0,26 -0,j12 0J01 -0,36 -0,05 D,12 0,0
lubuskie —3,0J) -1,58 -1,35 1,16 -1{27 -0,89 -0,69 -p,61 31,
t6dzkie 1,9] 0,6[L 043 0,39 0,44 0[37 g11 ,18 0,56
mafopolskie 1,8p 0,48 0,82 0,88 1j13 1,13 1,18 1,28 1,11
mazowieckie 1,70 1,58 1,84 1146 151 150 1,06 0,91 1,38
opolskie -1,60 -0,70 -0,91 -0,40 -0f71 -0,58 -0,36 -p,71 700,
podkarpackie 1,30 -0,06 -0,83 -0{13 g,19 ,30 0,38 0,76 0,33
podlaskie 0,6p 0,47 041 o4 0|51 Q,51 ,51 0,53 0,49
pomorskie -0,4D 0,10 0,22 -0,p5 -0[{47 -0,43 -0,15 0,73 6-0,2
$laskie -1,2 -0,4L -0,d5 -0,29 -011 -0{19 -0,25 -0,19 -0,34
Swigtokrzyskie 2,7 0,4p -0,97 -0,|14 -0446 -0,90 -1,02 -p,22 020,
warmis ko-mazurskig -2,40 -1,46 -1p5 -0,76 -1,04 -0,87 1,67 8710, -1,19
wielkopolskie -1,7 -0,50 -0,48 -0,p6 -043 -0,38 -0,54 28D, -0,61
zachodniopomorskid -2,80 -1,19 -0,90 -0,87 -1,16 10,98 18tH1, -1,39 -1,25

kraj - - - - - - - - =
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Aneks tabela nr 10
Przecgtne miesjczne wynagrodzenie na 1 miesika na terenie wybranego wojewddztwa

2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [srednie
todzkie 1966,00| 2188,15| 2287,90| 2470,86] 2470,58| 2711,89| 2877,62| 3053,22| 2503,28
Swietokrzyskie 1978,001 2173,15| 2263,60| 2467,07| 2745,39] 2681,61| 2971,58| 2941,38| 2527,72
lubelskie 1941,00] 2180,18] 2290,60| 2486,22| 2771,99| 2727,67| 2922,60| 3066,32| 2548,32
matopolskie 2061,00( 2303,42] 2443,91| 2666,24 2903,63| 2861,77| 2973,79| 3134,06| 2668,48
podkarpackie 1875,001 2081,76] 2179,57| 2372,82| 2614,12| 2617,50| 2753,12| 2887,87| 2422,72

warminsko-mazurs| 1948,00] 2015,99| 2118,29| 2273,81| 2474,26 2605,95] 2722,00( 2863,29] 2377,70

Polska 2240,00( 2506,93] 2636,81| 2866,04| 3158,48| 3101,74] 3224,13[ 3403,51| 2892,21

wielkopolskie 2048,00 | 2263,60 | 2389,00 | 2610,82 | 2868,81 | 2805,30 | 2947,27 | 3101,33 | 2629,27

Zrédio: http://old.stat.gov.pl/gus/5840_2176_PLK_HIktm?action=show_archive [dagt 10.07.2014]
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Aneks tabela nr 11
Przecgtne miesjczne wynagrodzenie na 1 miesia na terenie wybranych miast wojewaddzkich

2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [srednie

todz 2102,42( 2401,67] 2500,84 2698,09| 3002,12( 3159,24| 3243,15 3427,06| 2816,82
Kielce 2154,27( 2372,75| 2461,78| 2655,81| 2953,74( 3082,94| 3200,80( 3381,09| 2782,90
lublin 2145,22 2419,23| 2545,84 2762,84| 3076,91| 3178,15| 3489,07 3606,97| 2903,03
Krakow 2300,64 2579,09] 2753,21| 2995,18 3259,63| 3423,56| 3543,43| 3722,48| 3072,15
Rzeszow 2102,03( 2416,75| 2522,57| 2734,81| 3107,71| 3258,06| 3428,12 3532,66| 2887,84
Olsztyn 2271,09( 2562,95| 2741,54| 2931,15( 3132,80| 3322,72| 3443,21| 3546,91| 2994,05
Polska 2240,00( 2506,93] 2636,81| 2866,04 3158,48| 3101,74] 3224,13[ 3403,51| 289221
Poznan 2395,19 | 2734,73 | 2889,84 | 3156,71 | 3517,34 | 3668,55 | 3814,08 | 3987,13 | 3270,45

Zrédio: http://old.stat.gov.pl/gus/5840_2176_PLK_HIktm?action=show_archive [dagt 10.07.2014]
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Aneks

tabela nr 12

Srednie wyniki osigniete przez uczniéw w wybranych miastach wojewistizk czsci humanistycznej

wyniki 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polskd 33,18 31,39 31,48 30,75 31,67 30,34 2531
Pozna 36,40 34,00 34,70 33,51 33,61 31,73 26,14
todzf 33,89 32,45 32,23 31,36 32,59 30,62 25,34
Kielce 3521 33,45 33,95 33,46 34,24 32,69 27,74
Lublin 35,93 34,50 34,94 34,85 34,30 34,34 29,96
Krakow] 36,64 34,79 35,34 34,31 34,80 33,89 28,6f
Rzesz6 35,79 34,49 34,67 33,77 34,7( 31,98 29,42
Olsztyn 35,88 33,90 33,50 32,01 33,20 31,61 26,50

Zrédio: dane: Polska http://www.cke.edu.pl/indexfegzamin-gimnazjalny-left/informacje-o-wynikach

dane: pozostate http://www.oke.poznan.pl/cms,10idikiv i_analizy.htm [dosgp: 10.07.2014]

Rd&znica pomgdzy srednim wynikiem z wybranego miasta wojewddzkiegoeadng w kraju

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 srednia
Polskg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
Pozna 3,22 2,61 3,22 2,76 1,94 1,39 0,88 2,29
£6dz 0,71 1,06 0,75 0,61 0,92 0,28 0,03 0,62
Kielce 2,03 2,06 2,47 2,71 2,57 2,35 2,43 2,37
Lublin 2,75 311 3,46 4,10 2,63 4,00 4,65 3,53
Krakow] 3,46 3,40 3,86 3,56 3,13 3,55 3,36 3,47
Rzesz6 2,61 3,10 3,19 3,02 3,03 1,64 4,17 2,96
Olsztyn 2,70 251 2,02 1,26 1,53 1,27 1,19 1,78
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Srednie wyniki osigniete przez uczniow w wybranych miastach wojewistizk
Z cz$ci matematyczno - przyrodniczej

Aneks tabela nr 13

wyniki 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polskg 24,26 23,90 2531 27,07 26,03 23,90 23,6
Pozna 26,70 26,30 27,50 29,64 28,84 26,38 25,82
Lodzf 25,70 25,63 26,89 28,85 27,91 25,05 25,14
Kielce 26,83 26,20 27,59 29,03 28,42 25,571 25,99
Lublin 27,59 26,94 28,37 30,82 28,80 27,36 26,84
Krakow| 28,00 27,70 29,23 31,38 30,50 27,99 27,4
Rzesz6 26,24 27,29 28,08 30,05 29,1( 26,64 26,9
Olsztyn 26,02 26,01 27,92 30,17 28,80 26,67 26,00

Zrédio: dane: Polska http://www.cke.edu.pliindexfeyzamin-gimnazjalny-left/informacje-o-wynikach

dane: pozostate http://www.oke.poznan.pl/cms,10idikir i_analizy.htm [dosgp: 10.07.2014]

Rd&znica pomgdzy srednim wynikiem z wybranego miasta wojewddzkie goeadng w kraju

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011| srednia

Polskd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
Pozna 2,44 2,40 2,19 2,57 2,81 2,48 2,19 2,44
£6dz 1,44 1,73 1,58 1,78 1,88 1,15 1,53 1,58
Kielce 2,57 2,30 2,28 1,96 2,39 1,67 2,29 2,21
Lublin 3,33 3,04 3,06 3,75 2,77 3,46 3,22 3,23
Krakow] 3,74 3,80 3,92 4,31 4,47 4,09 3,85 4,03
Rzesz6 1,98 3,39 2,77 2,98 3,07 2,74 3,36 2,9
Olsztyn 1,76 2,11 2,61 3,10 2,77 2,77 2,37 2,50
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SUMMARY

General system transformation, that was initiatedPoland in the 1980's led to
changes in the social, economic and structuraksyssocial awareness and mentality
have to outrun other changes, so that the chamgeas\eentive.

The first step in the process of changes was thentiedization of public authority
[Act from 17" of May 1990]. It spotlighted the necessity to dolace reform of
education, emerging from the need of changes in dahea of awareness and
institutionalization, in which a new structure wgaing to be worked out [Orczyk 2002
s. 143]. The beginning of ratification was markedtiy adoption of act of educational
system [Act from 7 of September, 1991 ].

The reform of education was introduced frothaf September of 1999. 6-year-long
primary schools and 3-year long junior high schomése created. The foundation for
junior high schools is carrying out subject edumatiwhich will be helpful in the
process of recognizing pupil's abilities and inge&se in order to choose direction of
education rationally and according to one's owtiteds. Verification of predispositions
and achieved abilities is checked via test in timor high school.

Introducing the changes required new attitude tdwae teacher's profession. As the
prestige of this social stratum was depreciategregvious years, that's why in the
assumptions of educational reform, the role oftdeeher was supposed to gain more
importance in the process of forming a new quadityteaching. Simultaneously, the
status of this social group was guaranteed viadhiting 4-scale promotion ladder
which gradates qualifications of the teachers, thatrainee, contract teacher, entitled
teacher, qualified teacher, and directly intercatee system of earnings [Act from™6
of January 1982, with amends]

The aim of interconnecting system of qualificatiomgh the system of earnings was to create motivaii
system improving qualifications [Act from P@f January 1982, with amend$] The effect of these changes is
constant growth of percentile quota of qualifieddeers in the total number of teachers. The assomp@as that the
higher teachers are on the career ladder the het#rodology of teaching teenagers they have. ke Visible
symptom of the changes should be increasingly bttt results.

The new system of promotion and junior high sctiests were supposed to be the cornerstone ofaadidh of
the knowledge that pupils have and at the samettimevaluation of Polish educational system.

Local governments are responsible for realizatiod @egular implementation of the changes. As theuarhof
received means from the state's budget reservedirfancing educational errands (educational pargeferal
subvention, subsidies) do not meet financial nettig, is why authorities of local governments ardully finance
expenditures from own revenue.

As city of Poznan wanted to provide better quality education, in 2001 it has started to foreordain
supplementary means to implemeattracurricular activities at schools. The prevailing rule was to join

2 Article 30 paragraph 3 and 4 of the Act, in thensitional period - Article 9a 1 of the Act of 18

February 2000. [Acts. No. 19, poz.239]

"3 Article 30 paragraph 3 and 4 of the Act, in thensitional period - article 12 section 1 of the AEtL8
February 2000. [Acts. U. No. 19, pos.239], the agersalary of a trainee teacher is in each cased32%
the base amount determined by the employees ofcpsibttor on the basis of Article 5 point 1 a) and
Article 6 paragraph 1 item 2 of the Act of 23 Det®m1999. on salaries in the government sector and
amending certain acts (Act. No 110, pos.1255 asxde®), determined annually in the Budget
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expenditures on education with the economical aethseffects of school. The amount of means sparthis aim*
was pointed as additional value coming from cityen revenue. Those classes gave the possibiliyrepare to
external exams to all the pupils. Unfortunatelpnir2010 the means intended for extracurricularselehave been
reduced. In comparison to 2009 (the biggest hediésfon this aim — 2,64 million PLN), the expendigiwere only
45%, and in 2011 were only 99,8 % from 2010.

As assumed in the reform, junior high schools warpposed to be the main link
between the particular stages of education. Thathig the annual ranking of those
schools is source for discussion about the quafigducation.

For thesis aims, the comparison of the results deae not as the total amount of
points, but as the annual difference between thejjuhigh schools' average and the
results from particular junior high schools
The starting point was to specify the position oke&er Poland voivodship in the
overall state ranking. Therefore, the comparisontie received results from 6
voivodeship& and their capitals, chosen at random was doneinAkkference to data
from Great Poland and Poznan. The results were dedhpiith the average gross
income per 1 citizen in this region.

The analysis of presented difference in the reduits1 2002 and 2005-201%
which is the basis for calculated average showat tihe pupils from Great Poland
(compared to 16 voivodeships) are placed dhféce (chart number 24) in humanistic
part and on 1" place in science part (chart number 25).

The comparative results presented in the thesiscangruent with the results
received from research conducted by M. Herbst [2@07192-196]". Herbst claims
that, the worst test results are obtained in theteve and northern parts of the country,
that results are negatively correlated with therage salary and the resource capital,
and vice versa. The author, with a big dose of iha assumes that this negative
correlation is caused by increased pressure ofetled of obtained test results exerted
by both pupils and parents. Because of the unempayin the eastern parts of Poland,
the education is seen as achance to get a goodnadbe local as well as foreign
market.

However, if we compare the results obtained by Isufiom capital cities of
voivodeships with the average result from the vdasghip, we get results congruent
with K. Przyszczypkowski statement [2010, p.55httls: ,the commune’s affluence,
their financial condition, and in consequence tlevelopmental potential significantly
influence the level of education. The results ofigurhigh school tests obtained by
pupils from capital cities of voivodeships, from zZRan, are higher and differ
significantly from average results of voivodeship”.

" 1n terms of expenditures on extracurricular adggithe amount of funds spent by parents werenvesstigated .
The thesis aims to present financing of educatitaglds by the City of Poznan.

> Selected voivodships: lubelskie, t6dzkie, matop@skodkarpackieiwictokrzyskie, warmisko — mazurskie i
wielkopolskie.

®No data from 2003 and 2004

" These studies were conducted in the years 19983, 2d the external exams (compared across thergphave
been carried out for the first time in 2002. Theref the author notes that the assumtions aboutitability of the
quality of education were accepted for seven yesasting from from 2002. "Between the quality offen capital
measured in this way and the growth rate in sunsg there is no statistically relevant correlatio
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The subject of the research shown in the thesitharessults obtained by the pupils
from junior high schools in Poznan between 2002120he level of test results show,
that every year, the results obtained in humanigéid were higher that the results
obtained in the science part. However, the resafiimined in humanistic part were
characterized by higher variance, as indicatedtérydsard deviation. Standard deviation
from humanistic part equaled 2.90, and was 2.3g4gitnigger than standard derivation
calculated from results of science part of the test

The implementation of educational reform, introduoetl only unified examination
system and pathway of vocational promotion withazorent gratification system, but
also introduced new quality which éslucational added valueThe educational added
value allows to estimate the effectiveness of etlbcadefined as contribution of
particular school to exam's result, thathe increase in the pupils' knowledge as a
result of an educational proces$Dolata, 2007, p. 6].

After the junior high school exams in 2005, it wasssible to measure based on
exams' results from the last 3 years. In orderomdact the examination, results from
the final test in B grade were used as a starting point, and restiliseojunior high
school tests as the final measure.

Taking into account the specifics of the data ondinacture of employment and
educational results, the chances of analyzing eafiset results are limited. However,
analytical techniques were used to allow more pedgi than standard correlation
analysis, estimate correlation between the stracufr teachers' qualifications and
pupils' results.

The data coming from 51 schools from Poznan overe#&s was used in the
analysis. Research sample consists of 306 obsemgat{the number of schools
multiplied by the number of observations in eacdttitntion). Calculations were carried
with the help of four models with the variation dependant variable (indicator of
educational effects). In the models the dependantiles were: educational added
value from external junior high school exams froramanistic part (model 1),
educational added value from external junior higho®l exam from science part (2),
disparity in points between the results obtainegbdxgicular junior high schools and the
average result in public junior high schools ineemall exams from humanistic part (3),
disparity in points between the results obtainegbdxgicular junior high schools and the
average result in public junior high schools ineertil exams from science part (4),

Firstly, in the modekducational added valuewas used as dependent variable, and
it was defined as ,the disparity between the psip#al result obtained during junior
high school exam and the calculated result measumeithe basis of exam's result and
corrected with the use of control variable (sex ayslexia) for particular pupils”
[Szmigel, 2008, p.126]. Secondly, the value of deleat variable ( educational results)
are set back in relation to independent varialtle §tructure of teachers' qualifications)
by 2 years. Thirdly, the analysis was conductedgusm calledfixed-effect modelvia
the use of information about the same of resegtahiof high schools) coming from
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few year period, which allows to eliminate the ugfhce of some constant effects (it
could be e.g. a certain ethos or educational atherg}.

In the major part of estimations of certain pararsetre statistically irrelevant, which
leads to rejecting the hypothesis about the cdroelabetween the structure of
teachers' qualifications and pupils' educationaults (it is important to underline
that such results might be the effect of data @mity — data is lacking certain
variables, which characterizes the schools' quatibd the pupils' level of
competence).

Conducted analysis provided the basis to confirtailbe hypotheses:

1. The authorities of the city of Poznan contributestiucation development via
proeducational financial policies, that is ensureducational conditions, free
growth of teachers' formal qualifications, provigimeans for extracurricular
classesHypothesis no)l

2. Freedom to perform pathway of vocational promotémeording to the law —
increase in formal qualifications — no correlatiith the results obtained by
junior high school pupils from Poznan ( the resultere verified via the
difference between in the results obtained by @aldr junior high schools and
the average from Poznan, because of the diffeseimceesults from particular
annals) Hypothesis no 2

3. The educational reform was fully accomplished whertdmes to teachers
qualifications, which is connected with the sogtltus of this group. Financial
obligations resulting from growth of qualificatioase assured by the budget of
Poznan city. At the same time, the results of tktereal exams that have been
taking place since 2002, which results are pubtisaenually in the form of
rankings, do not show the engagement of Poznatheities and the growth in
teachers' formal qualificationslypothesis no)3

The growth in the level of teachers qualificatiom®wd be the result of educational
policies and should be congruent with ,the expémiat and suggestions coming
from local communities, they should be aimed afillmg their needs(...) the
important factor is not only the choice of the direns for development of
education but also the social process leading &b ¢hoice” [Przyszczypkowski,
2010, p. 45]. Therefore the question is: if nottladl teachers are able to adjust their
gualifications to demands of the contemporary sthamas to be able to steer the
pupils into the future, to prevent exclusion, depekocial resources, the relations
between the participants of social life, so thg oit Poznan via providing financial
resources, fulfills its task or not? The effort toswer this question became the
hypothesis of this thesis. The hypothesis on théduonrelation between teachers
formal qualifications and pupils' results, whichsmeerified in reference to junior
high school graduates.
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