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Wstep

Innowacyjndé jest stowem dmgcym na ustach wszystki§ragerberg, Verspagen,
2009] i jest uznawana w dzisiejszych czasach zazklyy czynnik wpltywajcy na
konkurencyjné¢ przedsgbiorstw, miast, p@tw i regionow. Uznanie tej zadeosci za
prawdziwvg ma swoje odzwierciedlenie w ksztattowaniu i wdnaiu zataen polityki
innowacyjnej Unii Europejskiej, dolacej skomplikowanym i hierarchicznym systemem
zaleencsci politycznych, prawnych, technologicznych i irsigjonalnych [patrz np. EC,
1995; Bachnik, 2006; KE, 2010; Makulska, 2011, @kwrodyiska, 2013]. Skuteczn
realizacg tej polityki na poziomie krajowym majzapewnt narodowy (NSI), i regionalny
(RSI) system innowacji.

Waznym ogniwem i nargziem realizacji polityki innowacyjnej as parki
technologiczne, a ich paleta celéw i funkcji jesgary okrélona [Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 11 lute@dl2 Ustawa z dnia 20 marca 2002 r.
o finansowym wspieraniu inwestycji; IASP, 2012; UKS 2013]. g to:

* wspieranie i inkubacja nowych firm opartych na wied

* utatwianie przeptywu wiedzy i technologii pogdzy jednostkami naukowymi, a
przedsgbiorstwami,

e dzialalng¢ szkoleniowo edukacyjna z zakresu przeoisirczcci | prowadzenia
biznesu,

* tworzenie nowych miejsc pracy, przyczyam@ se¢ do zmniejszenia bezrobocia i
wzrostu regionalnego,

» tworzenie wartéci dodanej dla przedshiorstw, poprzezwiadczenie wysokiej jakiti
ustug oraz udogpnianie obiektéw o wysokim standardzie (biura, fabaria).
Dynamiczny wzrost parkow technologicznych, goalony z narzucanim ustawowo

rolag kreowania i wspierania regionalnej i narodowejpwacyjngci gospodarczej sprawiag
stap sie one przedmiotem rogoego zainteresowania badaczy z calégmata [Pulecki,
Staszkow, Tgpczynski, 2014]. Jednym z obszaréw podleggm badaniom jest kwestia

oceny efektywngci ich funkcjonowania.

! Podmioty decyduge sé na funkcjonowanie pod szyldem parku technologigen@owinny realizowa
wymienione wyej cele statutowe, okilene w ustawach krajowych i rozpgdzeniach UE. Uznanie parkéw
technologicznych za nagdzie polityki innowacyjnej stawia je w pozycji ugrzilejowanej, jako beneficjenta
srodkéw unijnych. W latach 2000-2012 przeznaczonotwb,5 mld EUR z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na budewparkéw technologicznych oraz dodatkowe 3 mild EUR programy zwjzane z
zarzdzaniem i rozwojem ustug parkéw technologicznyc@ [E014].
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Badacze skupiajsie na nasipujacych zagadnieniach:

* ocenie wplywu parkow technologicznych na poziom Kwoencyjndci regionu
[Goldstein, Luger, 1991;Wallsten, 2004; Appold, 20Bigliardi, 2006];

» poszukiwaniu rozbimaosci (i ich przyczyn) w efektywngei firm zlokalizowanych w
parkach technologicznych i tych funkcjoacych poza parkami, w odniesieniu do:

o tworzenia nowych miejsc pracy [zoblassey, Quintas, Wield, 1992; Lindelof,
Lofsten, 2002b; Ferguson, Olofsson, 2004],

0 poziomu innowacyjn€ci [zob. Quintas, Wield, Massey, 1992; Westhead, 1997;
Colombo, Delmastro, 2002; Siegel, Westhead, Wrigt@03; Fukugawa, 2006;
Leyden, Link, Siegel, 2007]

* wplywie powgzan migdzy lokatorami parkdw technologicznych, a wspotpjacymi
Z nimi instytucjami naukowymi na efektyw§toich funkcjonowania [zobQuintas,
Wield, Massey, 1992; Felsenstein, 1994; Lindeldffsten, 2002a; Link, Scott, 2003].

Niezalenie od perspektywy, jakprzyjmuje s¢ w wymienionych wyej nurtach, wanym
zagadnieniem, rzutggym na rezultaty i wnioski wysnuwane w wyniku tyelmaliz jest
kwestia,w jaki sposob nalay bada¢ efektywnaosé parkéw technologicznych

» Jakie mierniki zastosowarzy ocenie efektywrigi tych podmiotéw?

e Czy stosowanie jednolitego, zestandaryzowaneg@wesimiernikow dla wszystkich
rodzajéw parkéw jest uprawnione i daje miarodagmultaty?

Aby moc odpowiedzie na te pytania konieczne jest w pierwszej kolgpnaistalenie, czym
jest efektywné¢ parkéw technologicznych; jakie ma komponenty ijakich celéw i funkciji
tych podmiotéw si odnosi i je mierzy? Problem definicji i fdiejszej oceny efektywroi
poteguja nastpujace czynniki:

1. parki technologiczne to podmioty powotywane do iestia ze z gory przewidzign
wigzka celow — ekonomicznych, politycznych, infrastruldimych, spotecznych
(narzucon im w gtdbwnej mierze przez instytucjegdowe i samoradowe, realizujce
zalazenia polityki innowacyjnej, a tak uczelnie wysze, lgdace czsto zataycielem
i udziatowcem parkéw technologicznych);

2. parki prezenty rézne modele wiasrsgiowe (parki publiczne, prywatne, publiczno-
prywatne), a interesy wdeicieli mog by¢ rozbiezne i mog rzutowa& na

zrGznicowanie wanosci (i pézniejsz realizacg) poszczegolnych typéw zatglacelow



parkow, tym samym postrzeganie, pomiar i ocenatgfalosci parkdbw mae by

inn&,

3. istotnym przywilejem parkow, wynikggym z shiebnych celdw, jakie realizaj
wobec regionu i pastwa, jest fakt dotowania ich dziatakeo ze srodkéw publicznych
(ponad 80% parkow badawczych korzysta z tej forroyn@cy [Wessner, 2009]),
dlatego udziatowcy i obywatele powinni wiedzigakie korzyci niesie ze sabich
dziatalng¢, a transparentny, obiektywny, precyzyjny i adekwatdo warunkow
pomiar jest warunkiem oceny efektywcg

4. parki technologiczne gs zrGznicowane wiekiem, znajdayjsic w réznych fazach
rozwoju, co mae rzutowa na maliwos¢ realizacji celdw, jakieasim przypisane oraz
zréznicowane postrzegane wasci celow i funkcji, jakie realizwj, a to w efekcie
moze wptywa na pomiar i ocepefektywndci ich dziatania.

Badania efektywnii parkdéw technologicznychasprowadzone przez menemow
parkéw technologicznych, agencjadpwe zajmujce s¢ wdrazaniem polityki innowacyjnej,
jak i naukowcow na catyrdwiecie. Unia Europejska, Barfwiatowy, a take organizacje
zrzeszajce parki technologiczne podklaja, jak wane jest stworzenie jednolitego,
precyzyjnego, transparentnego i adekwatnego systareny parkow, jednak do tej pory to
zadanie nie zostato wykonane.

Przegid literatury dotycacej badania efektywroi parkbw pozwala na wygdienie
dwoch sposobow oceny ich efektywob Pierwszy z nich to wybidrcze stosowanie
wskaznikdw efektywndci mikro- lub makroekonomicznej [zob. Goldstein, gewm, 1991;
Monck, Peters, 2009], takich zyzianych z poziomem zatrudnienia, poziomu, dochodoiyo
jakaosci sity roboczej i wydatkdbw na B+R [Monck, 1998indelof, Lofsten, 2002b; Ferguson,

2 Problem rozbignosci intereséw poszczegélnych tacieli parkéw technologicznych i tym samymzni&go
nacisku na realizagjcelow parkéw jest zagadnieniem fascyoym i wartym zbadania, ale yde st z
podstawow trudnacig badawcz — wymagatby np. wyjawienia przez zagizapcych parkiem prywatnynie
dominugcym celem istnienia i funkgj parku jest funkcja ekonomiczna (gtéwnie budowa ynajem
powierzchni realizowana przy wsparciu dotacjiseedkéw publicznych), Zapozostate celegspoboczne, st
efektywna¢ parku rozpatrywana jest gtdwnie przez pryzmat niiaansowych. Wygltoszenie takich opinii
mogtoby mi€ powane negatywne nagistwa dla zargzapcych i samego parku, ggt nieclke¢ do takich
deklaracji pomimo licznych gtoséw potwierdzeych & robocz hipotez (o watpliwych efektach dziatalriwi
parkéw technologicznych wspomigajv pracach naukowych m.in. Felsenstein, 1994; Aghpd004; Wallsten,
2004. Negatywne opinie pojawdapic rowniez w artykutach publicystycznych, m.in. w artykuRroducenci
karmy, biura rachunkowe, przedszkola — oto lokatawvspieranych publicznym groszem technoparkoiuls
Biznesu nr 97/2012, czy w wywiadzie z profesoremriéan Kozakiem z Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiggal tytutemCo wymyli chodnik, czyli polska atrapa
wplywu na ocea efektywndci parku ledzie stanowd uzupetnienie i kontynuagjbada nad efektywnécia
parkéw. W niniejszej rozprawie jest tai®k poboczny, poruszany we wszystkich rozdziatackgczacy sk
tezz 0 ceremonialnixi celéw rzutujcych na fasadowe oceny efektywoioparkdédw prywatnych (zob. rozdziat
2).



Olofsson, 200} czy analizie liczby i charakteru innowacji ordizzbie i sile powyzan
naukowo—komercyjnychduintas, Wield, Massey, 1992; Felsenstein, 1994ydéliof, Lofsten,
2002a] Drugie podejcie do oceny efektywroi parkéw technologicznych to préby
skonstruowania holistycznych nadzi, z catym zespotem zdych kategorii miernikow
(IASP Strategigram, Matryca Wskakéw Efektywndci, benchmarking parkéw
technologicznych), ktére — niwelig mankamenty pod@jia pierwszego - gspropozycy
zestandaryzowanego natizia pomiaru niezakmie od struktury wiasrkgiowej, czy wieku
parku.

W sSwietle wyszczegodlnionych wej czynnikOw ranicujgcych dziatanie i
efektywna¢ parkéw technologicznych (azka celdw, grupy interesow weicielskich,
zroznicowany wiek i poziom rozwoju), dotychczas istpej propozycje kompleksowej
oceny efektywngéci parkdw wymagaj dalszych udoskonalew celu nadania im wkszej
transparentniei przy jednoczesnym dopasowaniu do faz rozwojldar

Problemem badawczymw niniejszej pracy jest istniga luka badawcza polegap
na dotychczasowym nie uwzdhianiu faz rozwoju parkéw technologicznych przgmwie ich
efektywndci i stosowaniu nieadekwatnych §stkowych lub skomplikowanych i
zunifikowanych) nargdzi pomiarowych, co kae podawa w watpliwos¢ efekty oraz wart@
poznawcy i aplikacyjry takich pomiaréw.

Przedmiotem pracy jest krytyczna analiza dotychczas stosowanychsweecie
sposobow oceny efektywém parkéw technologicznych, d&i ktérej maliwa bedzie
realizacja zaktadanego celu pracy.

Celem pracy jest zaproponowanie autorskiego zestawu miernikdektpwnaici
poprzez uproszczenie (eliminaeyskanikow nieistotnych, mato wanych) i dopasowanie do
fazy rozwoju parku technologicznego dotychczas ostasiych miernikbw, co ma
zagwarantowa wickszy transparentn@, precyz¢ i adekwatné¢ oceny efektywnéri oraz
wysnucie na tej podstawie wnioskéw natury poznayicaglikacyjnej.

Autor wyznaczyt rownig szczegOtowe cele pracy o charakterze poznawczym
(systematyzujcym), uporadkowane wedtug ich waosci, znaczenia dla agjniecia celu
gtéwnego:

e ocena poziomu waosci wybranych miernikow efektywroi w trzech fazach
rozwoju parkéw technologicznych — w fazie pgikbwej, wzrostu oraz dojrzadoi

(cel realizowany na poziomie rozash teoretycznych w rozdziatach 2 i 3, analiza

empiryczna w rozdziale 4),



« opracowanie definicji efektywroi parku technologicznego na podstawie praegl
krytycznej analizy literatury przedmiotu dotycej pogcia efektywndci i bada nad
efektywndcia parkéw technologicznych (rozdziat 3),

» okreslenie wizki celéw parkow technologicznych poprzez pokazdofe roli oraz
zada stawianych im w Swietle teorii innowacji i podnoszenia poziomu
innowacyjnaci krajow i regionéw (rozdziaty 1 i 2),

Cele szczego6towe o charakterze praktycznym (poznawyjasniajacym):

» identyfikacja uwarunkowaskutecznie funkcjonagych systemow innowacji (rozdziat
1),

» ustalenie tego, jak Wwietle bada obcych parki realizgj swoje cele oraz funkcje i
czy jest to efektywne (rozdziat 2 i 3),

* analiza wykorzystania miernikow efektywdod w Polsce i Stanach Zjednoczonych
(4.3);

W ramach niniejszej rozprawy, probie weryfikacjodolana zostatla nagujaca

hipoteza gtéwna

H: Ocena efektywngi parkow jest funkgj zastosowania okswnych miernikow,

przyjmugcych ré&ne wagi w poszczegoélnych fazach rozwoju parku.

W celu udowodnienia hipotezy gtdwnej autor postavey hipotezy szczegotowe, odngse

sie do celu badania:

Ha Hierarchia celow i funkcji parkow technologiczhyjest zmienna: zalg od fazy ich

rozwoju.
Hb Zestaw miernikdw okflajgcych efektywn@ parku technologicznego jest zmienny i
zale’y od fazy rozwoju parku.

Hc Waga miernikow okséajgcych efektywni@ parku technologicznego jest zmienna i zale

od fazy rozwoju parku

Rozprawa ma charakter teoretyczny oraz empirycany,swych rozwzaniach autor
opiera s¢ na wnioskowaniu dedukcyjnym. Podstavteoretycznych rozwan stanowi

krytyczna analiza polskiej i obagycznej literatury naukowej oraz wyniki najnowszych



bada dotyczcych funkcjonowania parkéw technologicznych, zagewia efektywnéci i jej
pomiaru, czy te innowacyjngci krajow i regionéw. Szerokie studia literaturos&@nowity
istotny etap pogpowania badawczego, pozwaley usystematyzowawiedz w badanym

obszarze, sformutowtgoojecia, definicje oraz hipotezbadawca.

Zaprojektowanie i przeprowadzenie badania empitgge wymagato zastosowania
mieszanych metod badawczych. Formularz internetowdgvestionariusza badania
ankietowego (badailosciowych), zostat skonstruowany przez autora nafa@ds krytycznej
analizy literatury przedmiotu oraz degghych narzdzi pomiarowych, a nagtnie poddany
ocenie i modyfikacji dzki przeprowadzeniu 10 otwartych wywiadéw ustrukiaowanych z
trzema menegerami parkow technologicznych w Polsce, dwoma masraehi w Stanach
Zjednoczonych oraz ¢iioma ekspertami zajmagymi sk tematyk  parkow
technologicznych w swojej pracy zawodowe]j (badgatdiesciowe).

Zakres czasowy baflaempirycznych obejmowat lata 2014 i 2015. Adresatam
badania byli menagrowie parkéw technologicznych z Polski i Stanéwdfjoczonych, oraz
grupa ekspertow, ktérzy zajmugic w wymiarze praktycznym lub naukowym temagyk
parkéw technologicznych. Wybér Polski jako obiektada wynika ze stale rogeej liczby
powstagcych parkdéw technologicznych, coae st z koniecznécia ich ewaluacji. Stany
Zjednoczone to kraj, w ktérym narodzitee dioncepcja parkow. Wksza¢ z podmiotow
znajduje s} w fazie wzrostu lub dojrzadci, co pozwala na poréwnanie opinii mepew z
parkdw o r@énym poziomie rozwoju. Dane z badania ankietowegddpaoe zostaty analizie
statystycznej w celu weryfikacji praygj hipotezy badawczej.

Struktura pracy stanowi odzwierciedlenie pepsgjo przez autora schematu
analitycznego, podpogdkowanego rozwjzaniu problemu i realizacji celu badawczego
[Stepien, Jeszka, 2015]. Poszczegoblne elementy tego schgmeddstawia rysunek 1, ktéry
przedstawigic problem i cel badawczy pokazuje jednoczenie etagy realizacji w

poszczegolnych rozdziatach pracy.



Rysunek 1.

Rama teoretyczno-koncepcyjna

Rezultat bada

Schemat analityczny pogpowania badawczego w pracy

A

Parki jako
narzdzie polityki
innowacyjnej

Rozdziat 1

Realizacja

A 4

funkcji parkéw [~

N

w praktyce

A

Rozdziat 2
A

Parki technologiczne jako:

Wiazki celow:
- innowacyjnych

- ekonomicznych
- politycznych

rozwoju

A

Podmioty lgdace
w roznych fazach

Problem oceny efektywioi
parkow technologicznych

A 4

Jak bada¢ parki
technologiczne uwzgidniajac
ich cele i wiek?

Przeghd dotychczas stosowanych
metod pomiaru
Rozdziat 3

A 4

Efektywnas¢ i
problem jej
pomiaru

Rozdziat 3

A 4

A

WeryfikacjaHa

A 4

Badania empiryczne

Rozdziat 4 >

Weryfikacja
H, Hb, Hc

Zaproponowanie autorskiego
zestawu miernikéw efektywroi

A 4

Adekwatna, precyzyjna, dopasowana ocena

efektywndci parkéw technologicznych

Zrodto: opracowanie wiasne

10



Praca sktada siz czterech rozdziatdw poprzedzonych gpsim oraz podsumowanych
zakaczeniem. Kady z rozdziatdw péwiccony jest odgbnemu problemowi badawczemu. W
rozdziale pierwszym dokonano przgdjl definicji zwgzanych z teosi innowacji. Autor
rozr&nit pojecie innowacji i innowacyjnéci, a take przedstawit najistotniejsze zaémia
polityki innowacyjnej, ze szczegolnym uwzgdhieniem Strategii Europa 2020 oraz roli
narodowych i regionalnych systemdéw innowacji. Autokreslit takze miejsce parkéw
technologicznych w teorii innowacji, uzmej je jako nargdzie realizacji polityki
innowacyjnej. Ostatnia €& pierwszego rozdzialu dotyczyta analizy poziomu
innowacyjnaci poszczegolnych krajow i regionow Unii Europeggki

Rozdziat drugi péwiecony zostat omodwieniu funkcjonowania parkéw
technologicznych. W pierwsze] gzri przedstawiona zostata historia rozwoju parkow
technologicznych nawiecie, ich ewolucja i modele funkcjonowania. ls®tz punktu
widzenia prowadzonych w pracy rozieé bylo okrglenie faz rozwoju parkow
technologicznych, do ktérych w kolejnych rozdzideautor odnosi poszczegdélne mierniki
efektywndci. W drugiej czsci rozdziatu autor przedstawit wyniki baddiedzynarodowego
Stowarzyszenia Parkow Naukowych §r@dkéw Innowaciji (IASP), dotyee m.in. struktury
wlasnagciowej, budetu i s$rodkow finansowania parkow technologicznych, ustug
swiadczonych na rzecz lokatorow, gtownych brareprezentowanych przez lokatorow.
Badania te dotyczyty préby 119 parkoéw z calégiata. Podobne dane przedstawione zostaty
dla parkéw z Polski, w oparciu o raport Stowarzysa®rganizatorow €odkow Innowacji i
Przedstbiorczaci w Polsce [Bkowski, Mazewska, 2015], oraz dla Stanow Zjednoczonych,
na bazie raportow braawych.

W rozdziale trzecim autor dokonat przghl definicji pogcia efektywndci
ekonomicznej i organizacyjnej, a t@ksposobow ich pomiaru. Dalsze rozemia skupity si
na analizie dotychczas stosowanych metod ocenyysiaksci parkéw technologicznych na
swiecie. Wyniki dotychczasowych ba@lgrzedstawione zostaly w postaci tabelarycznej.
Autor dokonat réwnie analizy koncepcji i metodyki trzech nadzi, magcych na celu
bardziej kompleksow niz dotychczas ocenefektywndci parkdéw technologicznych.a3So
IASP Strategigram, Matryca Wskakow Efektywndci oraz benchmarking parkow
technologicznych.

Czwarty rozdziat zawiera wyniki przeprowadzonychad& empirycznych
dotyczicych wanosci wybranych miernikbw w poszczegélnych fazach ropw Na
podstawie bada literaturowych i dotychczas stosowanych metod,omluprzedstawit

zaproponowa# przez siebie metodygkbada. Wyniki dotyczyly oceny wanosci miernikOw
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w poszczegoélnych fazach rozwoju, a zZakzaprezentowania, ktére miernikj stosowane
przez menetgerow parkow technologicznych w Polsce i Stanachdi@jezonych. Efektem
analizy jest propozycja zestawdw miernikéw adekwelindo oceny efektywroi parkow w
poszczegolnych fazach rozwoju.

Podsumowanie, zamieszczone nandko pracy, zawiera synteznajwaniejszych
wnioskow uzyskanych na podstawie przeprowadzonyeliza Integralnym elementem pracy
jest aneks, w ktorego sktad wchadn.in. kwestionariusze badania ankietowego.

12



1. Rola parkéw technologicznych w innowacyjnej gosarce

Procesy globalizacji w gospodarcéviatowej powodu, ze przedsibiorstwa
zmuszone $ do poszukiwania nowyctirodet przewag konkurencyjnych. Za ich istotny
element uznaje sizdolng¢ do kreowania | wdraania innowacji. Znaczenie innowacyfto
dostrzegane jest nie tylko na poziomie mikro- l&dze makroekonomicznym, co ma swoje
odzwierciedlenie w ksztattowaniu oraz realizacjlify&i innowacyjnej na poziomie krajow i
regiondéw. Narzdziem wspierajcym rozwdj innowacyjneci mag by¢ parki technologiczne,
zaliczane do @odkdéw wspierania przeddiiorczaci i innowacyjngci.

W niniejszym rozdziale autor zdefiniowat poja innowacji i innowacyjnsi
gospodarki, a tale przedstawit koncepgj narodowych i regionalnych systemoéw
innowacyjnaci, ktére maj wspomaga realizacg zatlaen polityki innowacyjnej Unii
Europejskiej. Opisana w dalszej ¢éai rozdziatu dziataln@ osrodkOw wspierania
innowacyjnaci, w tym przede wszystkim parkow technologicznyetg przyczynié siec do
podniesienia poziomu innowacygw krajow i regiondw Unii Europejskiej. Zagadnienie
pomiaru efektywngéci funkcjonowania tego typusmdkéw w Polsce jest kluczowe, gdy
pomimo tworzenia wielu jednostek wspie@jch innowacyjné, w prezentowanych
zestawieniactnnovation Union ScoreboardrazRegional Innovation ScoreboarBolskaod

wielu lat znajduje siw grupie krajow o najiaszym wskaniku innowacyjngci.

1.1. Innowacje i innowacyjnéé gospodarek

1.1.1. Pagjcie innowaciji

Pogcia innowaciji i innowacyjn&i staty s¢ wspotczeénie tak popularne, jak kilka lat
temu pogcia globalizacji czy bezgoednich inwestycji zagranicznych i vgei ciesz sie
duzym zainteresowaniem badaczym§ch dziedzin. J. Fagerberg oraz B. Verspagen [R009
stwierdzili, ze innowacyjnéé jest stowem dmgcym na ustach wszystkijckaczynajc od
przedsgbiorcéw, przez naukowcow, akerzac na politykach wszystkich szczebli.

Stowoinnowacjapochodzi od tadgiskiegoinnovare czyli odnawié [Weresa, 2014, s.
11]. Wedtug P. Kotlera innowacja to dobro, ustugah pbomyst postrzegany jako no$éo
[Kotler, 1994, za: Janasz, Koziot-Nadolna, 201114. Wedtug innych [Fagerberg, 2006, s.

1] innowacje to nowe i lepsze (w stosunku do pignyoh) rozwjzania, ktére majwptyw
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na spoteczno-ekonomiczne waruréicia. Innowacje mog by¢ rowniez postrzegane jako
wymyslanie nowych pomystow i implementowanie ich do notvyroduktow lub procesow
[Younis, Nor'Aini, 2010, s. 309].

Najwickszy wktad do teorii innowacji w egiu ekonomicznym przypisuje ¢si
Josephowi Schumpeterowi. Autor w swoich pracackstoz poruszat temat znaczenia
innowacyjngci i przedsgbiorczaci w procesie rozwoju gospodarczego, jednak jeggiaply
na t kweste ulegaly zmianie §ledzik, 2013, s. 307]. Pierwsze koncepcje z rokd219
zaktadaty, ze wystpowanie niegjgtych i rewolucyjnych zmian w gospodarce stanowi
gtéwny fundament rozwoju gospodarczego, ktéry pdavgmspodarce trafina dynamicza
sciezke rozwoju i uwolné sig tym samym z trybu statycznego. Po 30 latach Scletenp
uznat, ze zalaenie dynamicznego rozwoju naje porzucé, poniewa zwigkszona
efektywna¢ kapitalistycznego przeddiiorstwa doprowadzitaby do monopolistycznych
struktur i zaniku idei przedddiorczaci [Schumpeter, 1942]. W tej koncepcji uwidacznia s
znacaca rola, ktég Schumpeter przypisywat przeesiorcom. Wedtug niegofunkcy
przedsgbiorcéw jest reformowanie czy rewolucjonizowani®dukcji przez wykorzystanie
wynalazku, lub (bardziej ogdlnie) przegsiorcza¢ to zweryfikowana, technologiczna
maliwos¢ produkcji nowego produktu czy ustugi lub wytwaraadotychczasowego produktu
lub ustugi w nowy sposob, przez otwarcie nowégalta dostaw materiatéw lub nowego
rynku zbytu dla produktéw, poprzez reorganizagrzemystu [Schumpeter, 1942].
Nawigzujac do koncepcji Schumpetera i istotnej roli przebisirczcici, podobnie kwesti
definiowat Drucker [1992] oraz Rogers [1995], dkdrg¢ch innowacja to pomyst, dziatanie
badZz przedmiot uznany za nowy dlaytkownika. Ostatecznie innowacja sprowadzads
nowej kombinacjisrodkéw produkcji w naspujacych przypadkach [Schumpeter, 1960, s.
104]:

» wytworzenie nowego produktuagtlz wprowadzenie na rynek towarow o nowych
wiasciwosciach,

e otwarcie nowego rynku zbytu,

» zdobycie nowyclirédet surowcow,

« wprowadzenie nowej metody produkcji,

* przeprowadzenie nowej organizacji jakiégozemystu [Pomykalski, 2001, s. 12].

Nowa organizacja przemystu, zgodnie z zatoem Schumpetera, miata twoézgic
poprzez tzw.kreatywry destrukcg (ang. creative destruction w ktorej dotychczasowa

przewaga konkurencyjna monopolistow, uzyskana wikwnvdrozenia innowacji, zostaje

14



zniwelowana. Dzieje sitak poprzez proces dyfuzji innowaciji, elzi ktoremu innowacja staje
sie dostpna dla innych przeddiiorstw. W efekcie dotychczasowy lider musi posmui
innej innowacji jakozrodta przewagi konkurencyjnej. Wie st to réwniez z teorg cykili
koniunkturalnych, w ktérych Schumpeter za gtdwnyyroek stymulugcy rozwoj
gospodarczy uznawat przeelsiorczaié [Gust-Bardon, 2012, s. 109]Wedtug Austriaka
kazdy cykl koniunkturalny jest inny, wywotywany przeszne brame przemystu. Kolejna
faza aywienia rozpoczyna siw momencie udogpnienia nowych innowacji (rysunek 2).
Kazde aywienie zanika w momencie, kiedy technologiaggai dojrzaté¢ i korzysci z niej
ptynagce malej. Nastpnie pojawia s fala nowych innowacji, ktéra niszczy dotychczagow
struktug instytucjonala i zastpuje p efektywniejszymi warunkami dla nadchadego
ozywienia gospodarczego [Solow, 1999].

Rysunek 2. Fale innowacji Schumpetera

energia wodna energia parowa elektrycznosc petrochemia sieci cyfrowe
tekstylia kolej chemikalia elektronika oprogramowanie
zelazo stal silnik spalinowy lotnictwo nowe media

PIERWSZA TRZECIA CZWARTA PI IATA -
FALA FALA FALA ﬂfALA b J

1785 1845 1900 1950 1990 1999 2020
-« 60 lat > 55 lat > 50 lat > 40 lat ———>—30 lat —

Zrodio: [Gust-Bardon, 2012, s. 110]

Oproécz powyszych definicji, badacze ezto odwotuj sie do interpretacji innowacji
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OBC@az Komisji Europejskiej.
Podrecznik Oslg wspdlny dokument OECD i Eurostatu, zawiera istotwskazowki

dotyczice bada i pomiaru innowacji w gospodarteZgodnie z przytoczantam definici

% Autor w pracy ograniczyt sido najistotniejszych z punktu widzenia tematu miefi innowacji. Wicej na
temat dorobku m§li ekonomicznej traktujcej o postpie technicznym, wynalazkach oraz innowacjach,
zaczynajc od koncepcji Adama Smitha, afic@ac na polskim ekonorétie Michale Kaleckim w [Gust-Bardon,
2012].

* Autorzy Podrecznika Oslowyrézniaja cztery typy innowacji — produktowe, procesowe, ketingowe oraz
organizacyjne. W literaturze przedmiotu prezentcevan rowniez inne klasyfikacje. Weresa [2014, s. 22]
wyréznia nasgpujace kryteria podziatu: sfera wygtowania (produktowe, procesowe, marketingowe,
organizacyjne, instytucjonalne, spoteczne, tectgioime), poziom nowdi (pionierskie, modernizacyjne),
zrédto pomystu (imitacyjne, tworzone z udzialeraytkownikéw, otwarte, zamkaete) wplyw nasrodowisko
(ekologiczne), wptyw na problemy rozwoju (oszdme, zmniejszare wykluczenie). W dalszej ¢xi Weresa
[2014, s. 32-41] opisuje tak& poszczegb6lne modele procesu tworzenia innowatjin( liniowy podaowy
[Rothwell, 1994], liniowy popytowy [Rothwell, 1994$przzeniowy [Fischer, 1999], interaktywnych proceséw
[Rothwell , 1994], tacuchowy [Kline, Rosenberg, 1986], sieciowy [SmitBQ10], innowacji otwartych
[Chesbrough, 2006]).
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Wszystkie innowacje musz z definicji — zawier@w sobie element nowa (...) nowa¢ dla
firmy, nowd¢ dla rynku oraz now@ w skaliswiatowej [OECD, 2008, s. 60]. Innowacja
wdrazenie nowego lub znagzo udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) pubcesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody orgenyinej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoa®n[OECD, 2008, s. 48]. Povigza
interpretacja jasno okila miejsce innowacji w praktyce gospodarczej. Inacj@ musi
posiadé znamiona now&zi, lecz nie jest konieczne, by powstawata szésta fvedtug
koncepcji Schumpetera. Wystarczg, jest to now& na poziomie firmy. Taka interpretacja
sprawia,ze innowacja rozumiana jest zaréwno, jako procesé&paoyjny, kreatywny, a tak
jako rezultat procesu w postaci nowego produkttygisdub zastosowanej metody. Zdaniem
Portera [2001] poprzez dziatania innowacyjne &krge regiony i terytoria magoskgnac
przewag konkurencyjg.

Pogcie innowacji jest podobnie definiowane przez Pplskgencg Rozwoju
Przedsjbiorczaici (PARP), wedtug ktorejssto produkty i ustugi oraz dziatania magje na
celu doprowadzenie ich do nabywcéw oraz przekonanieh uyteczndci. Innowacje
stwarzaj dla przedsibiorcow korzystne mitwosci dokonania istotnych zmian, pedia
nowej dziatalngci, swiadczenia nowych ustug i pozyskiwaniagkiziemu innowacyjnych
nabywcow. Sprawdzianem udanej innowacji jest j@jquzenie na rynku

Na podstawie analizy powvgzych definicji autor rozumie innowacje jako stwenmie
nowego Bdz modyfikacja istnigjcego produktu, ustugi lub procesu wytwarzaniagckizi
ktoremu przedsbiorstwo uzyskuje przewagkonkurencyjg na rynku, czego efektem jest
pozyskanie nowych klientéw.

Zagadnienia innowacji i innowacyjid na gruncie nauk spotecznych rozumiagevs
sposob wieloznaczny, gédymogs by¢ definiowane w zaleosci od przygtej perspektywy
analizowanego zjawiska. Powgze terminy nie odnogzsic wytagcznie do poziomu mikro,

czyli przedsgbiorstw, lecz take regionow i pastw.

1.1.2. Innowacyjn& gospodarki

Innowacje § scisle powgzane z przedsbiorczacia;, s tworzone w
przedsgbiorstwach w postaci nowych produktéw, ustug, psdve Z poziomu
mikroekonomicznego nmimma przej¢ do poziomu mezo- i makroekonomicznego, defyau;j

pojecie innowacyjnéci np. jako zdoln&é przedsgbiorstwa ladz organizacji do poszukiwania

16



i wprowadzania na rynek nowych rozwa [Pomykalski, 2001]. Innowacyjdé mazna
pojmowa takze jako zdolné do wprowadzania zmian w gospodarce, prowegzh do
pozytywnych skutkéw technicznych, ekonomicznych Igpotecznych i przynogeych
korzystne efekty ekonomiczne. Innowacyfigospodarki mézna rozumié jako zdolngé
danej gospodarki do tworzenia i wdamia innowacji [Gaczek, 2005]. &£ badaczy
rozpatruje zagadnienie innowacy§eo gospodarek na ptaszeazye zdolnagci innowacyjnej
Przez zdolng¢ innowacyjy nalezy rozumi€ diugookresow mazliwosé tworzenia i
komercjalizacji innowacji. Koncepcja tagcky trzy r&ne aspekty innowacyjdoi i
konkurencyjnéci w ujecciu makroekonomicznym [Stern, Porter, Furman, 28Q10]:

* endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego [Roa®#90],

» konkurencyjnych przewag narodéw [Porter, 1990],

e narodowego systemu innowacji [Nelson, 1993].

Zgodnie z koncepgjwzrostu endogenicznego, gtoyvrsita nagdows jest posip
techniczny, ktory jest efektem zamierzonych d#iajgodmiotow gospodarczych. Nowa
wiedza, pocatkowo wykorzystywana jako przewaga konkurencyjnaed@ podmiotu, staje
sie dostpna take dla innych przedgbiorstw poprzez efekspillover (efekt rozlewania st
wiedzy). W ten sposob wydajfo projektow innowacyjnych podnosiesiw skali catej
gospodarki [Poszewiecki, 2008]. Zgodnie z zaliami modelu, innowacje powinny
powstawa w wyniku dziat&a podmiotow prywatnych i publicznych, a tempo wzwost
gospodarki zaley od ilosci funduszy zainwestowanych w badania i rozwdj.riets mozna
odnies¢ do funkcjonowania parkow technologicznych, ktarekicjonupc zaréwno na gruncie
prywatnym, jak i publicznym, i majby¢ stymulatorem dziata innowacyjnych. Srodki
finansowe pozyskiwane z funduszy unijnyehmszeznaczane na rozwdj tego typu dZiata
Ponadto parki, jako podmioty skupjeg na jednym terenie firmy o Zigm potencjale
technologicznym przyczyniaj sic do efektu rozlewania st wiedzy, co mee rownie
korzystnie wptywa na poziom innowacyjrai gospodarki w danym regionie.

M. Porter réwnie uznaje innowacje za kluczowy czynnik budowaniaepagi
konkurencyjnej. Uzyskanie przewagi #hioe jest dzéki wspotdziataniu czterech grup
czynnikow, okrélanych jakodiament przewagi konkurencyjri€jorter, 1990]. Owe grupy to:

» warunki czynnikobw produkcji (zasoby ludzkie, bazeukowa, technologia, tempo i
sprawng¢ tworzenia czynnikow produkcji),
» warunki popytu (rozmiary i struktura popytu pobudza dziatalné¢ innowacyjm),

» sektory pokrewne i wspomageg (sprzyjace wymianie pomystow i innowacjom),
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» strategia, struktura i rywalizacja firm.

Powyzsze elementy twogzsystem, ktérego funkcjonowanie pozwala na uzyskanzewagi
konkurencyjnej kraju. Kluczowe stasic innowacyjne rozwizania stosowane w kdej z
czterech grup czynnikdw, a ich wprowadzaniezenani¢ wplyw zar6wno na wielka
posiadanych przez dane ngawvo zasobow, jak i efektywdéd ich wykorzystania. W
odniesieniu do parkow technologicznych, najistgezig element stanowi warunki
czynnikédw produkcji, rozumiane jako kapitat ludzkinfrastruktura naukowa oraz
technologia. Parki technologiczne dyspanupfrastruktug wysokiej jakdci, co utatwia
funkcjonowanie innowacyjnych firm. Parki, poprzeknmtowanie tego typu firm, stagic
miejscem przyeigajgcym najlepszych absolwentéw szkot aggych, przyczyniag sk do
wzrostu potencjatu naukowego danego regionu.

Czynniki infrastrukturalne i instytucjonalneg stak’e elementem narodowych
systeméw innowacji (NSI). Koncepcja ta, omoéwionaczegétowo w kolejnej c&ci
rozdziatu, jest szerszym zagadnieniem w porowndoikonkurencyjnych przewag narodow,
poniewa bierze pod uwagtakze wzajemne relacje i poydania podmiotéw i instytucji
funkcjonupcych w ramach systemu [Solleiro, Castanon, 2005].

M. Weresa [2002] wymienia ngpujace czynniki determingge innowacyjné¢ na
poziomie makroekonomiczny:

* rb6zne rodzaje wiedzy (wiedza ogolna, techniczna, dregayjna, ekonomiczna itp.)
oraz naktady ponoszone na jej rozwoj,

e kapitat ludzki (zasoby kadry naukowo-badawczej odukcyjnej), kreatywna i
podatné¢ na wprowadzanie innowacji, w tym sktordaao ryzyka,

» stosowane techniki wytwarzania,

* powigzania nauki z gospodark umaliwiajace efektywny transfer aginie¢
badawczych do sfery produkcyjnej,

* migdzynarodowa wspotpraca naukowa, produkcyjna, havallmidzy podmiotami
gospodarkiswiadomej, ktéra ma znaczenie dla upowszechniemawacji.

Zrodfa innowacji ména roéwnie podzielt na wewstrzne (krajowe), takie jak
osiggniccia w sferze B+R, stosowane techniki wytwarzanig dbstpny w gospodarce
kapitat ludzki, oraz zewgtrzne (otoczenie mdzynarodowe kraju), takie jak poyzania
technologiczne, przeptywy czynnikbw produkcji czy ymiana handlowa. Udziat
poszczegolnych elementéw w procesie tworzenia imefiwzaley od wielkaci kraju,

potozenia geograficznego, poziomu rozwoju gospodarczaga technologicznego. Istatn
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role odgrywa rowni¢ narodowa strategia innowacyjna i wynid@ z niej polityka

innowacyjna, ktorej naedziem staty si parki technologiczne.

1.2. Polityka innowacyjna - wymiar regionalny, pastwowy i ponadnarodowy

1.2.1. Polityka innowacyjna

Polityka innowacyjna jestswiadony i celowg dziatalngcia organdéw wiadzy
publicznej, dzki ktérej w sposob pawedni lub bezpé&redni wspierana jest innowacygio a
w efekcie rownie konkurencyjné¢ gospodarki. Jednocade jest ona cBcig polityki
gospodarczej pstwa, poniewa, jak wskazuje wielu autorow [zob. Drucker, 1992yrtRicki,
Strwzyna, 2001] oraz wc3aiejsze rozwazania, innowacje bezgrednio hcza sig¢ z
przedsgbiorczacia.

W literaturze przedmiotu pojawigjsic rowniez odwotania do rénych rodzajéw
polityki zwigzanej z nauk technik, sfey bada i rozwoju oraz innowacyjriitia [Kalka,
1997]. Jest to zwrane z ewolug systemu gospodarczego Polski, jak i rozwoju
technologicznego Unii Europejskiej swiata jako takiego. OkoHorodyiska [2013]
wymienia trzy fazy rozwoju polityki innowacyjnejatrela 1), ktére odnaté mozna réwnie
w opracowaniu Jasskiego [1997].

Poszczegolne fazy rozwoju polityki innowacyjnej zma pohczy¢ z teoretycznymi
modelami procesow innowacyjnych. W pierwszej fazaiway¢ mozna liniowy model
innowacji, w ktérym wsparcie publiczne skupiatog sha rozwoju nauki i pogpie
technicznym poprzez uniwersytety i jednostki naukowwWsparcie to mialo swoje
odzwierciedlenie w polityce badawczo-rozwojowejy ¢z naukowo-technicznej. W drugiej
fazie wikszyz uwag zwrécono w kierunku wspétpracy nauki i biznesujekiz czemu
stopniowo odchodzito siod modelu liniowego, na rzecz modeli interaktywmy8kutkiem
tej zmiany bylo powstanie systemow innowacji i klée/, a w péniejszym etapie rownie
parkéw technologicznych, w ramach ktérych innowaeypodmioty mogty prowadziswop
dziatalng¢. Wraz z dalszym rozwojem gospodarki opartej nadaye polityka innowacyjna
ewoluowata. W trzeciej, trwagej fazie, najistotniejsz kwesty jest koncentracja na
wspieraniu tworzenia innowacji niezatee od miejsca powstawania. W efekcie ppist
proces decentralizacji w zakresie tworzenia i wdnga polityki innowacyjnej, a na znaczeniu

zyskat wymiar regionalny gospodarki.
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Tabela 1. Fazy rozwoju polityki innowacyjnej

Faza rozwoju Charakterystyka FIEGIIISH W0 2 (e
Innowacje
- badania prowadzone gtownie w zakresiecentra badawcze,
energii atomowej oraz ¢gla i stali, - instytuty naukowe,

- podstawowym zal@eniem polityki innowacji| - uczelnie wysze.
bylo finansowanie prac B+R z funduszy firm i
Paistw Czionkowskich EWWIS,
- instrumenty polityki innowacji to finansowanje
B+R i ksztaltowanie wspélpracy eazy
osrodkami badawczymi krajow cztonkowskich

Faza I: polityka
sektorowa (1952-
1973)

- nastpuje pohczenie polityki w dziedzinie - centra badawcze,

nauki i technologii (polityka B+R), - instytuty naukowe,

- instrumenty  polityki  innowacji  ta - uczelnie wysze,

Faza Il: polityka | finansowanie, koordynacja B+R oraz prywatne przedsbiorstwa,

B+R oraz polityka | wprowadzenie programow badawczo-klastry.
naukowa (1973- | rozwojowych,
1992) - wydanie w 1973 roku Raportu Dahrenforda,

czego rezultatem byla koordynacja polityk
narodowych w obszarze badaodstawowych
stosowanych i prac rozwojowych.

- innowacje uznane za kompleksowy progescentra badawcze,
wymagajicy wspétpracy wielu organizacji- instytuty naukowe,

sektora prywatnego i publicznego, - uczelnie wysze,
Faza lll (1992 — | - instrumenty polityki innowacji skupiajsic na| - prywatne przedsbiorstwa,
WwCcigz trwa) roli czynnikow spoteczno-gospodarczych. - klastry,
- parki technologiczne,
- osoby prywatne,

- spoikijoint venture

Zrodio: opracowanie wiasne z wykorzystaniem [@ktorodyaska, 2013]

Dotychczasowa, ysko rozumiana polityka naukowo-techniczna gasivana jest
przez polityk innowacyjmn, ktéra kierowana jest do wszystkich podmiotéw zgaowanych
w tworzenie oraz wykorzystanie nowej wiedzy. Podswumac kweste definicyjrg nalezy
stwierdzt, ze polityka innowacyjna ingeruje w polityknaukowo-badaweaz techniczg oraz
czesciowo przemystow. Podobne wnioski juw latach 80. XX wieku wysuwali Rothwell i
Zegveld [1988], oraz wspotcaaie Atkinson i Ezell [2012].

Polityka innowacyjna ma ok§i®ne funkcje:

* wzmacnianie powgzan w narodowym systemie innowacji,
e tworzenie warunkow do wdtania nowych rozwizan (innowacji), szczegolnie
technicznych oraz technologicznych, zsanych z edukagji organizagy,

e zmiany strukturalne w przerélg (np. zmiana technik wytwarzania, wzrost j&k)
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» umazliwienie przedsibiorstwom osigniecia korzyéci z globalizacji oraz wspotpracy

migdzynarodowej [Weresa, 2014].

Pangsy-Kania [2007] natomiast oklgenasgpujace cele polityki innowacyjnej:
» zwigkszenie wysokiej zdolrioi absorpcyjnej gospodarki,
» zwigkszenie naktadow na badania i rozwdj,
e inwestycje w cztowieka, promowanie przedisorczaci,
* tworzenie klimatu kreacego sprzzenie zwrotne pomdzy naulg, technologi i
gospodark.

Realizacja powsszych funkcji i celow powinna prowadzido wzmocnienia
innowacyjnadci przedsgbiorstw oraz poprawy konkurencyjw gospodarek [Rothwell,
Zegveld, 1982]. Aby byto to niiwe, naley zastosowa odpowiednie nakdzia. Do
najczsciej wykorzystywanych naig [Dobrowolska-Kaniewska, 2008]:

* prawne (odpowiednie ustawodawstwo, kontrola monopoli, rooh witasnéci
intelektualne)),

« finansowe(granty, dotacje, pgyczki, kredyty, gwarancje i peczenia),

* instytucjonalne (organizacyjne) — instytucjéwiadczce ustugi z zakresu szkdale
doradztwa, transferu technologii, ngaywania kontaktoéw, udzielania informacii,

* infrastrukturalne (parki technologiczne, inkubatory przedsorczcci, centra
innowacji i transferu technologii, sipomocy technicznej BP),

» strukturalne (ksztatcenie na mych poziomach, programy badawcze krajowe i
migedzynarodowe),

* handlowe (umowy handlowe, cta, subsydia eksportowe, korgytygi in.).

Ciok [2009], nawdzujac do koncepcji Rothwella i Zegvelda [1982], dzie#irzdzia
na:

» podazowe (obejmugce metody oddziatywania na potencjalnych tworconoimacii,
np.: okrdlenie strategicznych dziedzin, w ktérych promowheds innowacje),
* popytowe (polegajce na tworzeniu przez organyngavowe popytu na wytworzone
innowacyjne ustugi lub produkty),
* narzedzia ksztattujace otoczenigsrodki prawne, administracyjne, finansowe).
W omawianej polityce elementy zygiane z popytem i poda wzajemnie na siebie
oddziatup. Wzrost popytu na okéeny, innowacyjny produkt lub ustgg motywuje
poszczegolnych aktoréw na rynku do kreowania nowgcdowacji. Z drugiej strony natg

bra¢ takze pod uwag strore podaows. Poszczegodlne zaleosci zaprezentowano na rysunku
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3. Wplyw instrumentéw i naegdzi polityki na innowacyjn& maze mie charakter p&redni,
jak i bezpdredni. Bezpérednie oddziatywanie od strony pagauwidacznia si poprzez
uczestnictwo agend gdowych w procesie innowacyjnym, np. prowadzenia@ldmaci B+R
przez jednostki sektora publicznego (rysunek 3,zabd), czy te udziat w nakiadach
dziatalngci innowacyjnej (obszary |II, lll, 1IV). Poednie dzialanie nagiuje poprzez
ksztattowanie uwarunkowigprawnych, politycznych i ekonomicznych (obszar R). stronie
popytowe]j zataenia polityki innowacyjnej magpoleg& na bezpérednim (obszar VI) lub
posrednim (obszar VII) ksztattowaniu rynkow krajowychagranicznych (obszar VIII). Poza
wymienionymi obszarami natg zwréck uwag na rynki medzynarodowe. Polityka
zatem dyfuzfmowacji mae swobodnie

innowacyjna jest systemem otwartym,

rozprzestrzeniasic na rynki zagraniczne.

Rysunek 3. Cele i nargdzia polityki oraz sfery oddziatywania polityki na procesy innowacyjne

| .przedsichiorstwa publicsne 12 agenci

2. jednostki naukowe 1 techniczne 1 1. kontakty handlowe

3. edukacja RZAD 1 0.uslugi publiczne
A.informacja 9 zamowienia rzadowe
5. finansowe
6. podagkowe
7. |Prawnp-regulacyjne
BPolitycine
h 4 l * (110 w
(11) ;
: Wiedza o
Wiedza —— (IV)
techniczna Z, - Zas
Uumi¢j¢noscl ,éd’wby
l finansowe
—p I i
I\LJ Otoczenie ekunTnic-lz:;iel.{ B(+}R PRRUEYN) TP IS O o L v'
politycane prawne sfery B .
(VID) (1X)
Rynek Rynki
krajowy mig¢dzynarodowe

Oplacalnosé pechniczna Oplacalnese handlowa

PODAZ Pmdukcja POPYT (W1, VUI) Otoceenie ckonomicene,
prawne, polityczne prowadzenia
dzialalnosci  pospodarcze] oraz  handiu
ZAZranicINego
INNOWACJE

Zrédto: [Rothwell, Zegveld, 1982]
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Dziatalng¢ parkdéw technologicznych ma swoje odzwierciedlerg®wnie w
obszarach I, Il i IV. Jednym z giéwnych zadaarkow jest wspieranie nowo powstatych firm
wiedz i doswiadczeniem specjalistow, a tak oferowanie ustug, mgjych na celu rozwdj
biznesu, poprzez obstigksiegowa, marketingow czy zaradczz (obszar Ill). Parki
technologiczne, jako uprzywilejowany beneficjgmdkdéw unijnych,$wiadczy take ustugi
inkubacji oraz wsparcia finansowego (obszar 1V). riignione obszary wplywaj
bezpdrednio na sfer B+R (obszar 1), umdiwiajac firmom rozwdj nowych produktow,
ustug i technologii wytwarzania.

Powysze rozwaania, dotyczce zaréwno definicji, jak rownieceléw i narzdzi
polityki innowacyjnej ukazwj, jak bardzo zipone jest to zagadnienie. Podobnie, jak w
przypadku samych innowacji, polityka innowacyjna zaddy¢ rozpatrywana na pdych
poziomach — ponadnarodowym, narodowym oraz regignal Jest to szczegolnie istotne z
punktu widzenia Rsstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére staragie integrowa
narodowe systemy innowacji z aktami prawnymi préae@anymi przez organy Unii

Europejskiej.

1.2.2. Uwarunkowania prawne polityki innowacyjhHg

Innowacje stanowity wang pozycg w strategii rozwoju Unii Europejskiej od
pocztku jej istnienia. W Traktacie ustanawgeym Wspolno¢ Europejsk odnalg¢ mazna
zapis stwierdzapy, ze Wspdlnota ma na celu wzmocnienie postaw naukowich
technicznych przemystu Krajéw Cztonkowskich orazzgjanie rozwojowi konkurencyjrigi
migdzynarodowej [Traktat o Unii Europejskiej i Traktafunkcjonowaniu Unii Europejskiej
2012F. Drugim istotnym dokumentem byta Zielona &g Innowacji [EC, 1995] (angsreen
Paper on Innovation E. Oka-Horodyska [2013] stwierdzaze ,0 ile Traktat stanowit
fundament, to konstrukcpudowli pn. polityka innowacji w UE byta wilae Zielona Ksiga
Innowacji. W Zielonej Kskdze Innowacji dokonano zdecydowanej krytyki poziomu
innowacyjnaci Unii Europejskiej jednoczeie zaznaczag, jakie wyzwania stgjprzed Ung
oraz jakie dziatania natg podpé, aby ten stan popragvi

Kolejnym przelomowym momentem dla innowacycioUE byto przygcie w roku
2000 strategii lizbaskiej, zgodnie z kt@r konkurencyjné¢ oraz przedsbiorczagé miaty

przyczynt sie do rozwoju gospodarczego i naukowego. Zagadnigmewacyjnaci ujcte

®> Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej
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zostalo dwojako: w odniesieniu do rynku pracy [Baikh 2006] oraz polityki przyjej
wzgledem matych isrednich przedsbiorstw. Poprzez wsparcie innowacyjnych projektow i
firm, a takze ograniczenie barier administracyjnych, chcianchazé¢ osoby bezrobotne do
tworzenia nowych przeddiiorstw, ktore przyczynityby sido podnoszenia kwalifikacji
zatazycieli firm, a take ich pracownikéw. Takie podeje miato na celu wsparcie sektora
matych i srednich przedsbiorstw, ktére zgodnie z zateniami Strategii Lizbaskiej
postrzeganeaggako gtowny odbiorca, a tak kreator dziakainnowacyjnych. Aby rozwaoj byt
mozliwy nalezato stworzy korzystne warunki, rozumiane jako udgstienie infrastruktury
dla nowych firm (take w formie parkdw technologicznych), tatwiejszy @psdo nowych
technologii, promowanie idei innowacygw i bada& oraz dosfp do finansowania
powyzszych dziala.

Gtowne cele strategii lizkiskiej, czyli zwkkszenie inwestycji na badania i rozwoj do
3% PKB (do roku 2010) oraz zgkiszenie zatrudnienia do 70% w grupie wiekowej 15-64
lata, nie zostaly spetnione. Przyczyny tego stareczy opisuje D. Makulska [2011] na
podstawie Opinii Europejskiego Komitetu EkonomicBwotecznego. Wedtug autorow
raportu wplyw na tak sytuacg miata medzy innymi utrzymuca s¢ nierdwnowaga
pomicdzy popytem i poda pracy, zbyt wysoki odsetek emerytow, apignia we wdraaniu
unijnego prawa dotygeego rynku wewetrznego oraz zbyt niski poziom funduszy
przeznaczanych na badania. Ponadto stwierdzonoprpigggce warunki zewetrzne,
zawirowania polityczne, stagnagjospodarki USA, zatamansgviatowych gietd, a w efekcie
zwolnienie tempa rozwoju catej Unii Europejskiej.n\dsek byt jednak jednoznaczny —
naleey kontynuowé dziatania rozpogge w ramach Strategii Lizldskiej, poniewa istnieje
przewaga jednej strategii nad wieloma, nieskoordyymi strategiami wytanymi w
politykach sektorowych.

Komisja Europejska w wyniku dalszych prac stwaszgbkument Europa 2020, ktory
w swych zapisach jest kontynuagjtrategii lizbaskiej. Gtownym celem nadal jest wzrost
gospodarczy (rysunek 4), agany poprzez zréwnowany rozwoj, co nie byto eksponowane
w strategii lizbaskiej. Europa 2020 opieracgia trzech priorytetach:

* inteligentny wzrost (ang.smart growth — oznacza ma rozwéj gospodarki opartej na
wiedzy i innowacjach. Wzrost ten wymaga jednak¢kazenia naktadow na B+R oraz
tworzenia mechanizmow i infrastruktury, ktéra polavana transfer wiedzy
teoretyczne] do praktyki gospodarczej. Priorytet tgpiera s na wiedzy, zatem

mozna ponownie odnig sic do znaczenia edukacii.
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» wzrost zrébwnowazony (ang. sustainable growth — opiera s na gospodarce
efektywnie korzystacej z zasobéw, przyjazn&jodowisku i bardziej konkurencyjnej.
»Zielony wzrost ma przyczynt sie rowniez do tworzenia nowych miejsc pracy w
sektorze wysokich technologii, zyzianych z energiodnawialn.

* wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemyang.inclusive growth — jest to wzrost
oparty na wysokim poziomie zatrudnienia orgazethie do aktywizacji zawodowej jak
najwickszej liczby oséb.

Rysunek 4. Gtéwne priorytety strategii Europa 202Qvptywajace na wzrost gospodarczy

Wozrost
zrownowazony

Wzrost
Inteligentny Warost sprzyjajacy
wigczeniu
spofecznemu

wzrost gospodarczy

Zrédio: opracowanie wiasne

Nawigzanie do strategii lizhiskiej widoczne jest szczegolnie w dwéch zaktadanych
celach, czyli wzrécie naktadéw na B+R do 3% PKB oraz uzyskaniu wekla zatrudnienia
0séb w wieku 20-64 na poziomie 75% do roku 2020 ,[KB10]. Zatlgenie dotyczce
wzrostu naktadow na B+R do 3% budzi pewien sceptycyMapc na uwadze faktze od
roku 2000 do 2013 poziom ten w 28nBavach Cztonkowskich wzrést z 1,79% do 2,01%
[Eurostat 2015] trudno zaktatlaze cel ten zostanie spetniony. Niski wzrost omawgane
wskanika jest take wynikiem rozszerzania Unii Europejskiej o krajgre w niewielkim
stopniu inwesty w badania i rozwoj. Wiej na temat wskaikow okrelajacych posgp
realizacji Strategii Europa 2020 oraz miernikdw ipazu innowacyjnéci poszczegoélnych
krajow w podrozdziale 1.4.
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Program Europa 2020 podzielony zostat na trzy rpiedy, w ramach ktérych
uruchomiono 7 projektow przewodnich. Z punktu witize innowacji i parkéw
technologicznych, najistotniejsze wydaje pierwszy priorytet, czylinteligentny wzrosta
takze w ramach tego priorytetu projekt przewodmia Innowacji Zaktada on m.in.:

» dalszy rozwdj europejskiej przestrzeni badawczej,

e poprawe warunkéw administracyjnych prowadzenia dziatémannowacyjnej przez
przedstbiorstwa (poprzez jednolity patent UE, utworzenigdus patentowego,
poprawe prawodawstwa w obszarze praw autorskich i znakdévatowych),

e utworzenie innowacyjnego partnerstwa na poziomignym, w celu szybszego
opracowywania i wdraania nowoczesnych technologii,

e wzmocnienie roli instrumentow Unii Europejskiej is@jgcych innowacje, takich jak
fundusze strukturalne, fundusze rozwoju obszaroejskich, badawczo-rozwojowe
programy ramowe [KE, 2010].

Komisja Europejska, w ramach zaé Unii Innowacji, sugeruje réwnie zmiany na
poziomie kraju, gtdwnie poprzez stworzenie naroddwiregionalnych systeméw innowacji,
dzicki ktorym maliwa bedzie koordynacja dziata i przemylany rozwdéj d&rodkow
wspierania innowacji, w tym parkdéw technologiczny@miany te maj przyczyné sie do
bardziej efektywnej wspétpracy uczelni, spotecaoio badawczej i biznesowej.
Najwazniejszym nargdziem w realizacji powsszych celéw polityki innowacyjnej Unii
Europejskiej wydaj sic by¢ programy ramowe i fundusze strukturalne. Obejmone
wspominane w poprzednim podrozdziale instrumentgrap podaowych i popytowych.
Programy ramowe, w ktorych zawartg riaukowe i technologiczne cele, wskazkierunki
dziatax oraz ustalaj zasady korzystania z przyznanych funduszy. V¥artimansowania w
ramach poszczegoélnych programéw ramowych wzrasta3,@85 min Euro w pierwszym
programie ramowym (1984-87)z alo 50,5 mld Euro w sibdmym programie ramowym
(2007-2013). W 6smym programie ramowym (2014-20@R@nuje s¢ wyda® na badania
naukowe i innowacje 80,2 mid Euro [Gkélorodyaska, 2013]. Oprécz programow
ramowych oraz Strategii Europa 2020, ktore opispplityke na poziomie catej Unii
Europejskiej, kwestii polityki innowacyjnej dotygiczne programy i inicjatywy na poziomie
krajowym i regionalny Trudno znal& dokument unijny, ktéry nie podejmuje tematu

innowacyjnaci, bada czy tez rozwoju przedsbiorczaci. Wpisugc innowacja (w jezyku

® S. Ciok [2009] dokonat analizy g@owych programéw i dokumentéw wplywaych na innowacyjni@
polskiej gospodarki od roku 1993. E. (kbHorodyiska [2013] przedstawita natomiast wyniki analizy
dokumentéw odnogzych st do polityki innowacyjnej na poziomie Unii Europlisj.
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angielskim) w wyszukiwarce dokumentéw unijnych [Hux, 2015] wywietla sk lista 23
364 dokumentéw zawiergjych to stowo. W ponad 300 pojawia¢ szwrot park
technologicznyub park naukowyJak autor wspomniat wcg@ej, innowacje, innowacyjrso
I polityka innowacyjna, magby¢ réznie interpretowane w zaieosci od perspektywy, ktgr
sie przyjmie. Z tego wzgdu konieczne jest koordynowanie dzial@dwniez na poziomie
krajowym i regionalnym. Odbywa ¢sito dzeki istnieniu narodowych i regionalnych

systemoOw innowacyjriai.

1.2.3. Narodowe i regionalne systemy innowacji

Wspieranie i rozwijanie innowacyjsa jest skomplikowanym systemem zaiesci —
politycznych, prawnych, technologicznych i instyamalnych. Podejmowane dziatania i
wykorzystywane instrumenty mgjprzynig¢ okreslony efekt — w postaci rozwoju
przedsgbiorczaci, wzrostu zatrudnienia, dyfuzji technologii i wigy, a ostatecznie wzrostu
gospodarczego. Christopher Freeman zaawae powstawanie nowych pomystow i ich
wdrazanie w gospodatk jest efektem kombinacji zmian ekonomicznych, sgmbgch,
technicznych, ktére twogz przestrzé gospodarcz danego kraju [Freeman, 1987]a T
przestrza, istniegce w niej interakcje, instytucje i stosowane gdeza, nazwaharodowym
systemem innowacf{NSI). Takie ugcie innowaciji, ugcie systemowe, wywodzieiz dwdch
nurtdw naukowych: ekonomii ewolucyjnej oraz badad interaktywnymi procesami uczenia
sie. Przegid definicji NSI dokonany przez M. Wekef2014, s. 54] zostat przedstawiony w
tabeli 2.

W wigkszaici definicji NSI podkréla sk role instytucji, ktore wspomagajproces
powstawania innowacji w przegbiorstwach, a tale wzajemne interakcje guzy
instytucjami [Patell, Pavitt, 1994; OkdHorodynska, 1998; Kasperkiewicz, 2008; Coenen,
Diaz Lopez, 2010, Weresa, 2012], ktére przyczynisg do tworzenia innowacji, ich
komercjalizacji i paniejszej dyfuzji. Analizujc zagadnienie NSI w kontgkie polityki

innowacyjnej UE naley sic zastanowd, ktory element jest nadydny.
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Tabela 2. Definicje pogcia narodowego systemu innowacji

Autorzy Pojecie NSI
Siet instytucji publicznych i prywatnych, ktérych dzalia i wzajemng
Ch. Freeman, 1987 | interakcje sprzyjaj tworzeniu, importowi, modyfikacji
rozpowszechnianiu nowych technologii
Rd&znorodne elementy struktury gospodarczej i instyajnej

B. A. Lundvall, red., 1992

zlokalizowane lub wywodge sé z tego samego patwa i ich
wzajemne powgzania w procesie produkciji, dyfuzji i zastosowal
nowej ekonomicznejaytecznej wiedzy

R. Nelson, N. Rosenberg
1993

Zespot instytucii, ktérych interakcje decydup innowacyjnéci firm
krajowych

J. Niosi, P. Saviotti, B.
Bellon, M. Crow, 1993

System wzajemnego oddziatywania przebigirstw prywatnych i
publicznych, uniwersytetow i agencdydowych w celu tworzenia nau
i techniki w obebie granic pastwa. Wzajemne interakcje mpgnie¢
charakter technologiczny, handlowy, prawny, spatgciz finansowy,

P. Patel, K. Pavitt, 1994

nia

pod warunkiemze dotyca one rozwoju, ochrony, finansowania lub
regulowania nowej wiedzy i techniki
Instytucje krajowe, struktura zagth oraz kompetenciji, ktore

wyznaczajg tempo i kierunek procesu przyswajania nowej wie
technicznej (lub zakres dzidgamapcych na celu tworzenie
wprowadzanie zmian) w danym kraju

S. Metcalfe, 1995

System wzajemnie powdanych instytucji wspdlnie i indywidualni
oddziatupcych na tworzenie, przechowywanie i transfer wiedz
umiegtnosci oraz nowych technologii

C. Edquist, 1997

Wszystkie istotne czynniki ekonomiczne, spoleczpelityczne i
organizacyjne, ktére wplywaj na powstawanie innowacji, ig
wykorzystanie i dyfuzj

E. Oka-Horodynska, 1998

Caloksztalt powjzanych ze sap czynnikdw instytucjonalnych
strukturalnych majcych wplyw na generowanie, selekcjonowani
wchtanianie innowaciji

M. Balzat, 2002

Catoksztalt procesu innowacyjnego oraz zaaogane w ten proce
podmioty i powgzania istniegce medzy nimi

B. Carlsson, 2004

Rozwigzania instytucjonalne utatwigje wystpowanie efektéw spil
over oraz synergii w dziataldo podmiotéw gospodarczych

W. Kasperkiewicz, 2008

Catoksztalt powgzanych ze sappublicznych i prywatnych instytucj
zgtaszajcych popyt na innowacje, realizgych projekty innowacyjne
komercjalizujcych wyniki prac B+R oraz oddzialgych na dyfuzj
innowacji

J. Markard, B. Truffer,
2008

Sieci organizacji i instytucji, ktOre gszaangaowane w procesy
rozwoju, dyfuzji oraz mytkowania innowacji

L. Coenen, F. J. Diaz
Lopez, 2010

Sposéb interakcji organizacji i instytucji (prawoeguty, normy,
zwyczaje) zaangawanych w procesy innowacyjne

dzy

D

=y

(9%

M. A. Weresa, 2012

Powigzane i oddzialujce na siebie cztery grupy zjawisk: 1) podmi
uczestniczce w tworzeniu nowej wiedzy i innowacji, iq
komercjalizacji, rozprzestrzenianiu izyikowaniu, 2) instytucje
tworzace srodowisko dla rozwoju nauki, techniki i przeglsiorczaci,
3) wzajemne relacje (interakcje) tych podmiotowstytucii, 4) zasoby

oty

wiedzy zakumulowane w danej gospodarce

Zrodio: [Weresa, 2014, s. 54]

28



Zaréwno inni badacze [OkeHorodynska, 2013, Weresa, 2014], jak i autor, sktaniaj
si¢ ku podejciu, w ktorym to polityka innowacyjna jest gziag NSI. Z przytoczonych
definicji nalezy zwrock szczegdla uwag na pierwsz z nich, stworzogpprzez Ch. Freemana
[1987], ktory whczat do NSI:

* polityke rzadu,
» koncentragj B+R, szczegdlnie w relacji do importowanej teclogl
e edukag} i szkolenia,
» infrastruktue przemystu i sprzyjara atmosfeg¢ dla biznesu.
Uzupetnieniem powiszej definicji mae by interpretacja przytoczona przez Patela i Pavitta
[1994], ktérzy wyr@niaja cztery rodzaje instytucji i ich dziatania w ramadsil:
» firmy, szczegdlnie te, ktére inwesiuy generowanie zmian w aktyw§wm,
* uniwersytety i mate instytucje, prowag® badania podstawowe,
* mieszane publiczne i prywatne instytucje, prowadz podstawow edukac} i
szkolenia,
* rzady, finansujce i uskutecznigge zr@nicowane dziatania, ktor@dznie promuj i
regulup zmiany techniczne.
Analizujgc powyzsze definicje, autor rozumie NSI jako system wzajempowizanych
instytucji (firm, uczelni, instytutbw badawczychangdéw technologicznych, organizaciji
rzadowych), ktérych dziatania oraz wzajemne interakejep przyczyné sic do rozwoju
innowacyjngci i dyfuzji wiedzy na poziomie przedsiorstw, co w efekcie pozwala na
wzrost poziomu innowacyjioi kraju.

llustrach powigzan miedzy wymienionymi wyej elementami NSI jest schemat
systemu wypracowanego w Finlandii, ktory uznawaest ga wzorcowy w Unii Europejskiej
(rysunek 5). Dowodem na jego skutec&gngest wysokie miejsce Finlandii we wszystkich
rankingach zwjzanych z innowacyjnicia gospodarek. Glown instytuchp realizupca
polityke panstwa finskiego jest Rada Polityki Naukowej i Technologigzfang. The Science
and Technology Policy Counci6TPC), kierowana przez premieradu. Rada spenia rel
glbwnego koordynatora dziala instytucji pastwowych, urzdéw administracji
samoradowej, uczelni wyszych, d&rodkéw badawczych oraz pozostatych podmiotéw,
ktorych dziatalné¢ sktada sj na rozbudowany NSI Finlandii [Zorska, 2012].
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Rysunek 5. Narodowy System Innowacji w Finlandii
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Co trzy lata Rada (STPC) dokonuje analizy i ocenywadzonej polityki, wprowadzag
zmiany ladz kontynuugc przygte wczéniej wytyczne. Dalsza koordynacja systemu odbywa
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sie na poziomie ministerstw, ktoreg sv stanie integrowa polityke krajowg z unijmg.
Wspominany w poprzednich podrozdziatach proces rdesezacji w zakresie wdvania
polityki innowacyjnej sprawitze istotry role odgrywaj réwniez wyspecjalizowane agencje —
Akademia Hiska, Narodowa Agencja Technologii (TEKES) oraz NMaky Fundusz dla
B+R (SITRA). Agencje te, we wspotpracy z partneraegionalnymi, dostosowajnarzdzia

do realizacji polityki innowacyjnej w poszczegélhybrarzach i regionach. Wydajsé
catego NSI maj wspier& uczelnie wysze, instytuty badawcze, regionalne centra wiedzy
oraz parki naukowo-technologiczne, ktore zostalyame za integrainczes¢ systemu. Parki
technologiczne w Finlandii uznawang za istotny element NSI, a ich gitbwnym zadaniem w
systemie jest wspieranie wydafoo sektora B+R, poprzez oferowanie wysokie] jako
infrastruktury biurowe] oraz laboratoryjnej wraz reezlednym wyposaeniem, a take
transfer wiedzy i technologii, ktéry przyczyniaesido rozwoju lokatorow parku
technologicznego [Bengtsson, Lowegren, 2001].

Polska realizuje zakenia polityki innowacyjnej nie mag oficjalnie
sformalizowanego NSI. Brak holistycznego spojrzemgapolityle innowacyjm w naszym
kraju maze by jednym z powodow niskiej pozycji Polski w rankimgainnowacyjnéci.
Przyczym tego stanu rzeczy jest fakie polityka innowacyjna zaela raczkowé w Polsce
po roku 1989, podczas gdy swiecie proces ten pagiowat od lat 50-tych XX wieku.
Dopiero przysipienie Polski do Unii Europejskiej spowodowade, politycy podgli prébe
stworzenia kompleksowego systemu, jednakgivbirakuje rozporgdzea czy ustaw, ktére w
sposoOb jednoznaczny oklié/by zadania poszczegoélinych podmiotéw odpowieligieh za
polityke innowacyjry, szczegolnie w dziedzinie wspotpracy nauki i beangSzajt, 2009].
Oprécz niskich naktadow na B+R w Polsce, dodatkavegatywiy cechy systemu jest
alokacja tych naktadow. Ponad 65&@dkow przeznaczane jest na badania podstawowe,
ktdre nie pomagaj w tworzeniu produktéw i ustug innowacyjnych, podszgdy np. w
Niemczech ponad 50%, a w Finlandii ponad 60% fumglugrzeznacza sina prace
rozwojowe [Sroka, Kwiediski, 2007]. W Polsce organami ksztadtymi i nadzorugcymi
realizacg polityki innowacyjnej w chwili obecnej gs Sejm, Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wagzego oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.
Wczeniej odpowiedzialnét ta spoczywata mdzy innymi na Komitecie BadaNaukowych,
Agencji Techniki i Technologii, Ministerstwie Nauki Informatyzacji, Polskie] Fundaciji
Promocji i Rozwoju Matych Srednich Przedsbiorstw. Duza liczba instytucji w NSI nie jest
problemem, natomiast brak odgornej koordynaciji tdaigpowoduje,ze system nie dziata

efektywnie. Uczestnicy systemu, nie gwajasnych wytycznych, ignorjzatazenia polityki,
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badZ adaptuy je w sposob, ktory nie pozwala g3& celow na poziomie gospodarki [Marsh,
Stoker, 2006]. Dobrym rozwzaniem, zaczerpgym z systemu fiskiego, mogtoby by
powotanie Rady Polityki Naukowej i Technologicznigjora koordynowataby cadé dziataa

w dziedzinie innowacji. W 2004 roku pojawit ¢sipomyst utworzenia Rady ds.
Innowacyjndci, w ktérym przewodniczcym miat by Premier, a cztonkami przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Naukidukacji. Rad uzupetnig mieli prezesi
polskich firm oraz naukowcy, zajnmygy Sk w swojej pracy badawczej zagadnieniem
innowacyjndaci firm i gospodarki. Pomyst ten zostat jednak wegkony w dniu 29 lipca 2005
roku z Ustawy o niektorych formach wspierania innowacym@Sroka, Kwiechski, 2007].
W wymienionej ustawie rozszerzono natomiast konmpgéei zakres zadainnej jednostki —
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiiorczaci (PARP), ktéra jest swoistymadznikiem
polityki krajowej z regionala. Zgodnie z zapisami, gtdwnymi zadaniami PARP: jest

e dzialanie na rzecz realizacji zaé polityki innowacyjnej pastwa,

e wspieranie i promocja prze@sizi¢¢ w zakresie rozwoju innowacyjid,

» przygotowanie i realizacja wlasnych programow dxialvspieragcych dziatalnéci
innowacyijr,

e wspomaganie organow administracjigdowej i samorzdowej w zbieraniu i
przetwarzaniu danych o potrzebach gospodarki narepw zakresie innowacyjsoi,

* wspieranie dziataln@i instytucji otoczenia przeddiiorstw dziatagcych na rzecz
wzrostu innowacyjn&ci przedsgbiorstw i gospodarki, takich jak: jednostki badaexcz
rozwojowe, centra badawczo-rozwojowe, centra temsftechnologii, inkubatory
przedsgbiorczaci i parki technologiczne,

* wspoOtpraca midzynarodowa w zakresie promocji i rozwoju innowacygi.

Z jednej strony PARP ma dziétaa poziomie krajowym, a nawet ¢gdzynarodowym,
a z drugiej wspomagaorgany administracji sama@owej. Realizacja zadaPARP na
poziomie regionu objawia ¢igtéwnie w koordynacji programow pomocowych Unii
Europejskiej, ktorych beneficjentami i uczestnikanivtadze regionalne,socodki wspierania
innowacji i przedsibiorczaci, uczelnie wysze oraz przedddiorstwa. § to podmioty
tworzace regionalny system innowagjRSI). B. Asheim i L. Coenen [2005] stwierdzaje
zadaniem RSI jest interaktywne tworzenie i wykotagge wiedzy, poprzez oddziadgg na
siebie podmioty z sektora prywatnego i publiczneBodobnie jak w przypadku NSI,
kluczowe g wzajemne interakcje rulzy uczestnikami systemu, do ktérych zalicoyazna
przedsgbiorstwa, wtadze regionalne i lokalne, uczelniezsae, drodki wspierania innowacji
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I przedsgbiorczasci oraz inne organizacje w ramach struktur siecidwyegionu [Oka-
Horodyhska, 2000]. Oprocz interakcji w regionalnych sysieminnowacji réwnie wana jest
bliskos¢ geograficzna i zagzenie systemu do okil®nego terytorium — regionu, co odréa
je od narodowego systemu innowacji. B. Asheim isaksen [2002] wyriniaja nastpujace
moazliwe powigzania RSI z NSI:

» funkcjonalne, oznacza silne relacje poszczegoélnych systemow regionalnych

ramach danego NSI,

* sieciowe 0 umiarkowanym poziomie integracji z NSI,

* nieformalne — dziatajce w RSI sieci innowacyjneg aktywne lokalnie, a zwrek z

NSl istnieje jedynie dzki narodowym instytucjom (takim jak np. PARP).

W Polsce powsizanie RSI z NSI ma charakter nieformalny z uwagi mah
przejrzysté¢ narodowego systemu innowacji i brak odgornej kgoatji tworzenia RSI.
Kazde wojewoOdztwo, zazwyczaj za gednictwem Urzdu Marszatkowskiego, staragsi
tworzy¢ system na wilasnreke. Takie dziatlanie w ditszej perspektywie doprowadzi do
dysproporcji w rozwoju poziomu innowacygwd regiondw oraz nieefektywnego systemu
innowacji na poziomie narodowym. Niezaie od utomnéci NSI i RSI w polskim wydaniu
nalezy stwierdzt, ze budowanie innowacyjsoi gospodarki powinno zaczyfaic wtasnie na
poziomie regionu. J. Simmie [2003] pod#iee ze istnieje wiele dowoddw na tee wiedza i
innowacje rozwijag sic w skoncentrowanych, nielicznych regionach, takait Kalifornia i
Nowa Anglia w USA, Londyn, Amsterdam, Berlin, Bremiarankfurt, Lyon, Turyn czy
Mediolan. Zaznaczane przez niego i innych autorBwlgreux, Parto, 2005] wiedza oraz
doswiadczenie to warkei, ktore bezpérednio wptywaj na innowacje, ale nie dagi¢ tatwo
transferowd z jednego miejsca na inne. W awku z powyszym najbardziej efektywnie
beda one wykorzystywane gdy podmioty korzystsg z wiedzy i déwiadczenia &
skoncentrowane geograficznie. Bliskda pozwala réwnie ograniczy¢ koszty transakcyjne
transferu i dyfuzji wiedzy oraz budowazaufanie, ktGre przyczyniag¢sido dzielenia si

wiedz.

1.3. Gsrodki wspierania innowacji i przedsigbiorczosci jako element systemdw innowacji

Specyficzne cechy regionu, czyli bliskp budowanie zaufania, infrastruktura,
otoczenie isrodowisko przedsbiorcze, mog pozytywnie wpltywa na innowacyjné, a w

efekcie na konkurencyjdé lokalnych przedsbiorstw [Wach, 2008]. Istotnym elementem
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spetniajcym powysze kryteriasrodowiska proinnowacyjnego, a jednogzie narzdziem
polityki innowacyjnej, s osrodki innowacji i przedsbiorczaci, ktére wpiswp Sie w
koncepcg regionalnych systeméw innowacji. W literaturzequimiotu odnal& mazna wiele
poje¢ i definicji dotyczcych instytucji wsparcia srodowiska innowacyjnego i
przedsgbiorczaci. Uzywa sk takich zwrotéw jakinstytucje otoczenia biznesu (I0OB),
infrastruktura instytucjonalngPrzygodzki, 2007]struktury proinnowacyjn@Neresa, 2014],
instytucje otoczenia innowacyjnef@leksiuk, 2009]. Pagia te nie § tozsame, aczkolwiek
za cech wspdélrg mazna uzna fakt, ze ich autorzy wymienigj podobne podmioty, ktore
tworza powyzsze struktury. $ to najczsciej przedsibiorstwa, centra badawcze, uczelnie
wyzsze, izby przemystowo-handlowe, agencjedmve. Maj one rownie wspdélny cel —
petnig role stymulatora przeddbiorczaci i innowacji. Z punktu widzenia niniejszej pracy
kluczowa jest definicja @wodkow innowaciji i przedsbiorczaci, poniewa to wianie w tej
grupie znajdyj sie parki technologiczne.

K. Matusiak [2008, s. 105] definiujesrodki wsparcia innowacji (OWIl)jako
kluczowe ogniwo nowoczesnych systemOw wsparciaojozgospodarczego obejnagpe
zr&nicowary organizacyjnie grup niekomercyjnych instytuciji, aktywnych w obszarze
wspierania przedsbiorczaici i samo zatrudnienia, transferu i komercjalizatgichnologii
oraz poprawy konkurencyjsa MSP. Przytoczona definicja jest jednak mocno ograniezon
gtdbwnie z uwagi na zayenie jej do instytucji niekomercyjnych, za ktére zna uzna
publiczne uczelnie wisze, agencje ggowe oraz inne organizacje powolywane przez
struktury na poziomie samaaowym. Definicja ta ulegta zmianie wraz z dynamiezn
zmieniapcym sk $srodowiskiem proinnowacyjnym oraz zadaniami, ktorawsane §
osrodkom tego typu. Raport Stowarzyszenia OrganipatorOsrodkéw Innowacji i
Przedstbiorczaci w Polsce (SOOIPP) [&kowski, Mazewska, 2015] w sposob znacy
uzupetnia definigj Matusiaka zaznaczg, ze dziatalné¢ osrodkow wsparcia innowacji
realizowana jest zaréwno przez podmioty z sektorgamizacji pozargowych, jak i
podmioty komercyjne mage cechy dziatalniei non profit. Co wgcej, ze wzgldu na
specyfik dziatalngci podmioty te uznawaneasza wany element, uzupetniggy luke
migdzy mechanizmami rynkowymi, a dziataniami admimisfir publicznej. Zadania stawiane
przed d&rodkami wsparcia innowacji 3szatem zgodne z przytoczprw poprzednim
podrozdziale definigj RSI. Map one stanowi narzdzie realizacji polityki wdraane] w
wyniku stosowania regionalnych systeméw innowaRgaport SOOIPP pogzkuje podmioty

zaliczane do @odkow wspierania innowaciji, dzig je na trzy grupy (tabela 3).
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Tabela 3. Klasyfikacja grodkow innowaciji i przedsiebiorczosci

Osrodki innowacji i przedsiegbiorczosci
Osrodki przedsgbiorczaci Osrodki innowacji Pozab?nkowe Instytucje
inansowe
» O$rodki szkoleniowo- « Parki technologiczne, * Regionalne i lokalne
doradcze, naukowe, naukowo- fundusze pgyczkowe,
« Osrodki przedstbiorczaici, technologiczne, * Fundusze peczea
 Centra biznesu, przemystowo- kredytowych
« Preinkubatory, technologiczne, « Fundusze kapitatu
« Inkubatory technoparki zakzkowego
przedsgbiorczaici. * Inkubatory technologiczne, | « Sieci Aniotéw Biznesu
» Akademickie inkubatory
przedsgbiorczaci,
 Centra innowacji.

Zrodio: [Bakowski, Mazewska, 2015]

Gtéwnym zadanienosrodkdw przedsigbiorczosci jest szeroko pefa promocja i
inkubacja przedsbiorczcci, ktora w efekcie ma przyczyhnisic do tworzenia nowych
podmiotéw gospodarczych i miejsc pracysr@lki szkoleniowe, preinkubatory czy centra
biznesu, maj takze swiadczy¢ ustugi wsparcia dla matychsrednich firm, a take wspiera
studentow i absolwentow uczelni wgzych, uzupetniag ich wiedz z zakresu prowadzenia
biznesu.

Osrodki innowacji, podobnie z reszfiak asrodki przedsibiorczaci, mag promowa
i wspier& rozwo0j przedsibiorczcci, ale dziatania te majby¢ skierowane gtéwnie na
tworzenie firm innowacyjnych.go jednostki, ktére oprécz funkcji szkoleniowejaradczej,
zapewniaj infrastruktue, w postaci biur, magazynow, laboratoriow, gdzi@owacyjne
pomysty g tworzone, realizowane, a w fdejszym etapie wprowadzane na rynek. W ten
sposob realizowany jest rowaietransfer wiedzy i technologii, a skupienie firm
innowacyjnych w jednym miejscu, zgodnie z zatoiami RSI, ma umdiwiaé¢ bardziej
efektywne dziatanie w tym obszarze.

Pozabankowe instytucje finansowe to podmioty, ktére zajmuj sic alokacp
zwrotnych i bezzwrotnych instrumentéw finansowyglorzystap gtéwnie z funduszy Unii
Europejskiej, aczkolwiek sieci Aniotdw Biznesu czgz niektére fundusze kapitatu
zakhzkowego korzystaj z wiasnych, wypracowanych zasobdéw. Ta grupa pothwio
swiadczy ustugi komplementarne do tych, oferowanymizez wczéniej wymienione,

umazliwiajgc finansowanie innowacyjnych pomystéw. Zdarzg & funkcg pozabankowych

" We wczéniejszych wersjach raportu SOOIPP poza bankowstinge finansowe nazywane byly po prostu
instytucjami finansowymi. Obecna nazwa jest zdegyatte bardziej adekwatna w odniesieniu do spetpiane
przez te podmioty roli.
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instytucji finansowych agciowo przejmug jednostki z grupy @odkow innowacji |
osrodkbw  przedsbiorczaci  (np.  parki  technologiczne czy zte inkubatory
przedsgbiorczdci), poniewa one rownie 3 beneficjentami  programéw unijnych
ukierunkowanych na finansowanie nowych podmiotow.

Analizujgc dane liczbowe dotygeze dynamiki rozwoju grodkéw wsparcia innowacji
I przedsgbiorczaci w Polsce (wykres 1) nalg stwierdzé, ze w wyniku ewolucji podégia
do polityki innowacyjnej po transformacji gospodeef; sytuacja na pierwszy rzut oka
wyglada korzystnie. Znaczny wzrost liczby OWI w Polsestpit w latach 2006 — 2012, co
byto wynikiem wykorzystania funduszy unijnych ukiekowanych na rozwaj infrastruktury i
innych nargdzi proinnowacyjnych. Dane z ostatniego raportu O pokazy jednak
znacacy spadek z 809 w roku 2013 do 681 aktywnych OV&YJigpowrotu do stanu z roku
2007. Zmiana ta z jednej strony wynikanaze z braku dogpu do danych, ale przede
wszystkim, w opinii autora, jest to wynik nieefektyej alokacji funduszy oraz brak
monitorowania i ewaluacji dziatalga instytucji korzystajcych z finanséw publicznych i
unijnych, w wyniku czego podmiotom powotanym w t#ta2005-2007 nie udato ¢si
utrzyma na rynku, a nowe ramy finansowe na lata 2014-2@i20zapewniaty im dalszego

finansowania.

Wykres 1. Dynamika rozwoju csrodkoéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce w okresie
miedzy 1990 a 2014 rokiem
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Zrodio: [Bakowski, Mazewska, 2015]

W chwili obecnej, zgodnie z danymi raportu SOOIBRkowski, Mazewska (red.),
2015], na terenie Polski dziadaj

» 42 parki technologiczne;
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* 24 inkubatory technologiczne;

* 24 akademickie inkubatory prze¢lsiorczaci;

* 42 centra transferu technologii;

e 47 centrow innowacji;

* 103 fundusze kapitatowe;

» 81 lokalnych i regionalnych funduszyiy@zkowych;
e 58 funduszy parczen kredytowych;

* 7 sieci aniotow biznesu;

e 207 grodkéw szkoleniowo-doradczych;

e 46 inkubatoréw przedsbiorczaci.

Rozktad terytorialny OWI w Polsce nie jest rbwnomie co czsciowo wynika z zateen
programoOw unijnych, ukierunkowanych na rozwoj ddnyegiondéw czy bran Z drugiej
strony nie bez znaczenia jest ogolny, dotychczaspetgncjat innowacyjny danego regionu
oraz postawy przedsiiorcze jego mieszkadw. Na poniszej mapie zaprezentowany zostat
graficznie rozktad grodkéw wspierania innowacji i przegbiorczaci w Polsce (rysunek 6).
Najwicksza liczba OWI znajduje giw wojewddztwie mazowieckim (84), ale nie
mozna powiedzié, zeby byly one roztbone rownomiernie, poniewa6l z 84 OWI
zlokalizowanych jest w samej Warszawie. t8 gtownie @rodki szkoleniowo doradcze oraz
fundusze kapitatowe. a liczba drodkéw znajduje si rdwniez w wojewodztwieslaskim
(81) oraz wielkopolskim (69). Najmniej tego typusiytucji znajduje s w wojewodztwie
opolskim (11), lubuskim (20) i podlaskim (22). Aizaljagc powysze dane, dotygee
rodzajéw, ilégci i rozmieszczenia OWI w Polsce, natezada& pytanie, czy przekladagsto
na wzrost poziomu innowacyjit poszczegllnych regiondéw, a w efekcie wzrost
innowacyjnd¢ kraju? Niestety nie ma jasnej odpowiedzi na talst@eione pytanie,
poniewa, jak juz zostato wspomniane w poprzednich podrozdziatadparncie innowacji w
Polsce nie dziata w formie systemu, przez cortie ma okrélonych metod monitoringu i

ewaluacji dziatalngci OWI w skali kraju, czy nawet regionu.
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Rysunek 6. Grodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce w 2014 roku
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Zrodio: [Bakowski, Mazewska, 2015]

Podejmowane gs préby tworzenia RSI, ale kde z wojewddztw tworzy je we
wlasnym zakresie, co rowrienie sprzyja wypracowaniu spojnego systemu oceny
poszczegolnych jednostek. Bage monitorowanie i ocena efektow funkcjonowania
osrodkOw wspierania innowacji jest istotna, poniewaicksza¢ z nich korzysta z
finansowania publicznego, dlatego spotést@o ma prawo wiedzée jakie korzyci niesie
ze sob ich dziatalng¢. Opracowanie spoéjnej strategii rozwoju NSI i RSizwoli na
koordynac dziatax osrodkOw innowacji na poziomie regionalnym, co w afiek kedzie

miato wptyw na wzrost innowacyjioi catego kraju.
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1.4. Innowacyjnas¢ Polski na tle innych krajow

W zwigzku z tym, ze niniejsza rozprawa dotyczy metod pomiaru efektpen
funkcjonowania parkow technologicznych, warto za@dzsie z metodami stosowanymi do
pomiaru innowacyjnéci gospodarki, poniewaczes¢ kryteriow brana pod uwagw ocenie
innowacyjnaéci gospodarki jest rownie elementem oceny efektyw§w funkcjonowania
parkow.

Podstawowymi miernikami stosowanymi do oceny pggno innowacyjnego
gospodarek g mierniki ilosciowe, do ktérych Sosnowska, tobejko i Kilopotek Gap
zaliczap:

* liczbe innowaciji;

* liczbe patentéw;

» liczbe sprzedanych licencji;

* liczbe uzyskanych stopni naukowych;

* naklady inwestycyjne w przedsiorstwie;

» liczbe realizowanych tematow badawczych;

* liczbe pracownikéw ze stopniem naukowym;

» udziat pracownikéw z wyksztatlceniem wgzym;

» liczbe nagrod, certyfikatow uzyskanych przez firmy.
Mierniki ilosciowe @ szeroko wykorzystywane w #0ych raportach, m.in. Komis;ji
Europejskiej, OECD, BankwSwiatowego. Drug grupm przywotar przez powyszych
autorow § mierniki jakasciowe. § one rzadziej stosowane, poniewgane konieczne do ich
sporadzenia zazwyczaj niegslostpne w raportach czy sprawozdaniach firm lub inggytu
w zwigzku z czym wymagajwickszych naktadow pracy i czasu. Tego typu wynikiystaje
sie najczsciej poprzez prowadzenie badaaukowych. Do tej grupy zaliczynazna:

» stopier nowoczesnsti produktow;

* jakos¢ produktow;

* szanse na sukces (w danym segmencie rynku lub)niszy

» kwalifikacje pracownikow;

e poziom infrastruktury;

» poziom komputeryzacji oraz informatyzaciji;

* rodzaj wprowadzonych innowacji;

» formy kooperacji z innymi podmiotami;
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jakos¢ szkoleh dla personelu.

Dobér miernikow zalgy gtéwnie od

przyjtej metodyki bada i celu, jaki chce si

poprzez te badania zrealizafvaKomisja Europejska staragshna bieggco monitorowa

postpy w realizacji celéw Strategii Europa 2020 na padse zestawu wskaikow, ktére w

najwickszym stopniu odpowiadagaktadanym celom. Oprécz wskekow gtéwnych (tabela

4), Komisja Europejska zamierzaw: wskanikow dodatkowych, nie zostaly one jeszcze

jednak zatwierdzone. Prowadzong réwniez prace zmierzage do doskonalenia zestawu

wskaznikéw gtownych. Nowe wskaniki beda dolgczone do bazy statystycznej, w oparciu o

ktora Komisja Europejska co roku przedstawia sprawozdaoitycace wynikow realizacji

Strategii oraz ocenigge sprawozdania z poszczegolnych krajow [GUS, 2015]

Tabela 4. Cele i gtbwne wskaniki Strategii Europa 2020

Cele nadrzdne strategii

Wskazniki gtbwne

Wzrost wskanika zatrudniania oséb w
przedziale wiekowym 20-64 lata do poziomu
75%

Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lat

Przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje W
badania i rozwéj (B+R)

Naktady na B+R (w % PKB)

Emisja gazdéw cieplarnianych (1990 = 100)

a

Osiagniecie celow ,,20/20/20” w zakresie klimatu

Udziat energii zerédet odnawialnych w
koncowym zuzyciu energii brutto

i energii — zmniejszenie emisji gazow
cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z 1990 n
zwigkszenie do 20% udzialu energii odnawialr

Redukcja emisji gazéw cieplarnianych z
'éfektoréw nieolzitych ETS (min ton ekwiwalenty

CO,)

I

w 0g0lnych zayciu energii oraz zvgkszenie
efektywndci energetycznej o 20%

Zuzycie energii pierwotnegj

Zuzycie energii finalngj

Podniesienie poziomu wyksztatcenia poprze
zmniejszenie odsetka 0s6b zbyt ware
konczacych nauk do ponzej 10% oraz

Miodziez niekontynuugca nauki

zwickszenie, do co najmniej 40%, odsetka os
w wieku 30-34 lat z wyksztatceniem wgzym
lub réwnowanym

ob
Osoby w wieku 30-34 lata posiadeg wyzsze
wyksztatcenie

Zmniejszenie ubdstwa poprzez wwydgniecie co
najmniej 20 min 0s6b z ubéstwa lub wyklucze
spotecznego

Wskaznik zagraenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym (wskaik zbiorczy
trzech poniszych):
wskaznik bardzo niskiej intensywroi pracy w
gospodarstwie domowym,
- wskanik zagraenia ubdstwem (po
uwzgkdnieniu transferéw spotecznych),

nia

- wskaznik pogkbionej deprywacji materialne;.

Zrodto: [GUS 2015]
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Podobnie jak w przypadku innych inicjatyw unijnyctealizacja celu gtéwnego
(zaktadanych wartmi) dostosowana zostata do poziomu rozwoju poszimggh Krajow
Czionkowskich. Dla Polski cele te wyglajg nastpujaco [GUS 2015]:

» Zwigkszenie wskanika zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata do canmégj 71%
(dla UE wskanik ustalono na poziomie 75%);

* Osiggniecie poziomu naktadow na dziataktoB+R rownego 1,7% PKB (dla UE —
3%);

« Zmniejszenie ziycia energii pierwotnej do poziomu ok. 96 Mipewickszenie
wykorzystania odnawialnychrodet energii oraz redukcja emisji GQdla UE g to
cele ,20/20/20");

* Zmniejszenie do 4,5% odsetka mlodziemiekontynuujcej nauki oraz zwkszenie do
45% odsetka osob w wieku 30-34 lat posiachggh wysze wyksztatcenie (dla UE
odpowiednio 10% i 40%);

e Zmniejszenie o0 1,5 min liczby osaljacych ponkej relatywnej granicy ubostwa (dla
UE zalazono 20 min oséb).

Z punktu widzenia projektu przewodniegmia Innowacjinajistotniejszym celem wydajecsi
osiggniecie w skali Unii Europejskiej wydatkow w wysad@ 3% PKB na badania i rozwao;.
Ponizsza tabela (tabela 5) przedstawia wiétkwydatkow Krajéow Cztonkowskich na B+R,
jako procent PKB w roku 2013 (nazywane wskkiem GERD, ang.Gross Domestic
Expenditure on R&I a take zata@one cele krajowe do agjniecia w roku 2020.

W chwili obecnej zakladany cel zostat zrealizowgaglynie przez Dani Blisko
realizacji g Niemcy, Wiochy i Cypr. Pozostate kraje mogiestety, tak jak w przypadku
strategii lizbdiskiej, nie zrealizow& swoich planéw. Niektére cele, jak chadiy te,
zaktadane w Rumunii, Bufgarii, totwie czy w Polscelydap sic niemaliwe do

zrealizowania nawet do roku 2030.

8 Mtoe - miliony ton oleju ekwiwalentnego. 1 toedioergia, jak mazna uzyské z 1 tony ropy naftowej.

41



Tabela 5. Wartcsci wskaznika GERD krajow Unii Europejskiej w roku 2013 oraz zaktadane cele
krajowe Strategii Europa 2020

Warto§é Cel krajowe
Kraje wskaznika Strateqii
cztonkowskie GERD 2013 Europa 2020
% %

Rumunia 0,39 2
Cypr 0,48 0,5
totwa 0,6 15
Butgaria 0,65 1,5
Grecja 0,8 1,21
Chorwacja 0,81 1.4
Slowacja 0,83 1,2
Malta 0,85 2
Polska 0,87 1,7
Litwa 0,95 1,9
Luksemburg 1,16 2,3
Hiszpania 1,24 2
Wiochy 1,26 1,53
Portugalia 1,36 2,7
Wegry 1,41 1,8
Irlandia 1,58 2
WiIk. Brytania 1,63 brak
Estonia 1,74 3
Czechy 1,91 1
Holandia 1,98 2,5
UE (28) 2,01 3
Francja 2,23 3
Belgia 2,28 3
Stowenia 2,59 3
Austria 2,81 3,76
Niemcy 2,85 3
Dania 3,06 3
Szwecja 3,3 4
Finlandia 3,31 4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Fafrf2015]

Wartas¢ wskanika GERD w roku 2013 zostata przedstawiona rowgieficznie na

ponizszej mapie (rysunek 7).

° Dane dla Irlandii dotycge wskanika GERD pochodgz roku 2012. Cel dla Irlandii to ok. 2%

Cel dla Luksemburga okileny zostat na poziomie 2,3-2,6%.

Cel dla Portugalii okrdony zostat na poziomie 2,7-3,3%.

Wielka Brytania nie okrdita jaki cel chce osigng¢ do roku 2020.

Cel dla Czech dotyczy jedynie sektora publiczn€yja.pozostatych krajéw jest tadznie sektor publiczny i

prywatny.
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Rysunek 7. Wartasci wskaznika GERD krajéw Unii Europejskiej w roku 2013

Zrodto: [Eurostat 2015]

Komisja Europejska wypracowata doskonalsmetod systematycznej oceny
potencjatu innowacyjnego krajow Unii Europejskidietoda ta funkcjonowata w latach 2000-
2010 pod nazw European Innovation Scoreboard, od 2011 znana jest jaknnovation
Union ScoreboardlUS) [EC, 2014]. Metodyka IUS podlegata zmianontigu kolejnych
edycji badania, a w chwili obecnej 25 stosowanydarnikow podzielonych zostato na trzy
gtéwne grupy:

e czynniki utatwiagce tworzenie innowacji (angnablers,

» dziataln@g¢ innowacyjna przedsbiorstw (angfirm activities,

» efekty dziatalnéci innowacyjnej (angoutputs.
Stosowane mierniki pozwalgjna obliczenie tzw. Sumarycznego Indeksu Innowamsgjn
(ang.Summary Innovation Inde$ll). Jest on esto przywotywany w raportach i artykutach
dotyczcych innowacyjnéci Unii Europejskiej, poniewa pozwala ustaéi ranking
innowacyjnadci gospodarek oraz jego zmiany na przestrzeni LS\la ponkszym wykresie
przedstawione zostaly watd Sumarycznego Indeksu Innowacy§oodla 28 krajow UE

orazsrednia dla UE.
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Wykres 2. Wartosci Sumarycznego Indeksu Innowacyjnéci 2013 w Unii Europejskiej
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie [Innovattioion Scoreboard 2014]

Kraje podzielone zostaty na cztery grupy:
* liderow innowacji (ang.innovation leaders— g to kraje, dla ktorych SlI przyjmuje
wartas¢ powyzej 120%sredniej wartéci wskanika dla UE;
* nasladowcow innowacji (ang.innovation followers— kraje, ktérych Sl migi sie w
przedziale 90%-120%edniej wartéci wskanika dla UE;
» umiarkowanych innowatoréw (ang. moderate innovatojs— kraje, ktérych Sli
miesci si¢ w przedziale 50%-90%redniej wartéci wskanika dla UE;
» skromnych innowatorow (ang.modest innovatojs- kraje, dla ktorych wskaik Sl
przyjmuje warté¢ ponizej 50%sredniej wartéci wskanika dla UE.
Sl dla Polski wyniést w roku 2013 0,279, co staovb0,5% sredniego wskanika dla UE,
dlatego nasz kraj zaliczany jest do grona umiarkgwh innowatoréw, podczas gdy rok
wczesniej znajdowat si w grupie skromnych innowatoroéw. Od wielu lat w jgies liderow
innowacji znajdy sie kraje skandynawskie — Dania, Szwecja Finlandiaz avbok nich
Niemcy.
We weczéniejszych rozdziatach autor podki@ znaczenie regionu, w tym

regionalnych systeméw innowaciji i instytucji dzjataych w ramach jaistniegcych, czy te
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tworzonych RSI, dla rozwoju innowacyjfg. Komisja Europejska opietgj sk na
zatazeniach metodycznychnnovation Union Scoreboargostanowita stworzy kolejny
indeks, pod nazgvRegional Innovation Scoreboar@IS). Wykorzystuje do tego 11 z 25
miernikdw stosowanych w metodyce IUS. Ograniczaniernikbw wynika z dogpnadsci
danych na poziomie regionéw. Ocenie podlega 19mégv z 22 krajow Unii Europejskiej,
a take Szwajcarii i Norwegii. Podobnie jak w przypadkifSl regiony podzielone zostaty na
cztery kategorie: liderow innowaciji, fladowcow innowacji, umiarkowanych innowatoréw

oraz skromnych innowatoréw, co przedstawia psea mapa (rysunek 8).

Rysunek 8. Podziat region6w na grupy zgodnie z metgka RIS 2014

P tiderzy innowacii

nasladowey innowac

[ umiarkowani innowatorzy

- skromni innowatorzy Tta S

Zrédio: [Regional Innovation Scoreboard 2015]

Natural rzecz jest to, ze wieksza&¢ regionéw uznawanych za lideréw i

nasladowcow innowacji znajduje siw krajach, ktére w rankingu IUS réwiiea takie s
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uznawane. W wkszdici krajow ré&nice w poziomie innowacyjrai regiondw ograniczaj
si¢ do dwdch pozioméw, jednak we Francji, Portug&@iiowaciji i Hiszpanii znat& mazna
regiony z trzech rnych grup. 27 regionéw uznanych za lideréw innowacgjduje s} tylko
w 8 krajach: Danii, Niemczech, Finlandii, Frandjilandii, Holandii, Szwecji i Wielkigj
Brytanii.

Polska niestety nie ma powoddéw do optymizmu. 1jewodztw zaliczonych zostato
do grupy skromnych innowatoréw, natomiast zaledsvé® umiarkowanych innowatoréw. W
kontelécie nasycenia wodkami wparcia innowacji i przediorczaci najgorzej wypada
wojewddztwo wielkopolskie, ktore znajdowat@ sia 3 miejscu pod wzgdlem ilasci OWI, za
wojewodztwem mazowieckimsiaskim, ktdre w RIS sklasyfikowane zostaly lepiej.vitide
zle polskie regiony wypadajw przypadku tendencji zmian RIS, co przedstawiaijsza

mapa (rysunek 9).

Rysunek 9. Tendencja zmian Regionalnego Indeksu lewacyjnosci 2014
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Zrodto: [Regional Innovation Scoreboard 2015]
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W catej Europie tendencja spadkowa zaznaczonataostledwie w 35 regionach,
wsrdd nich jest niestetyzal0 z Polski. Jest to wynik fatalny, tym bardziag, 7 wojewddztw
wykazato s¢ spadkiem wskaika RSI poniej -2,5%. Takich regionbw w Europie jest
zaledwie 14, zatem potowa to regiony z Polski. Gecej,  to miedzy innymi wojewodztwa
mazowieckie i $laskie, ktore charakteryzyj sie najwyzszg liczbg OWI w Polsce.
Wielkopolska natomiast zanotowata wzrost na pozéomi 0% do 2,5%. Najkorzystniej
ocenione zostaly wojewddztwa zachodnio-pomorskiajopolskie i podkarpackie. Wida
zatem, ze stosunkowo dia liczba &érodkéw wsparcia innowacji i przegbiorczcci na
terenie danego regionu, nie zapewnia w SposOb afyoEmy wzrostu poziomu

Innowacyjnaci.

1.5. Podsumowanie

We wspoiczesnych teoriach ekonomicznychzaduwag przywigzuje se¢ do
zagadnienia innowacji i innowacyjfm, zardowno na poziomie mikro- jak i
makroekonomicznym. Efektywne wdamie polityki innowacyjnej staje ¢sikluczowym
elementem budowania przewagi konkurencyjnej w gdape opartej na wiedzy [Wach,
2014]. Ma to swoje odzwierciedlenie w ksztattowaniuwdrazaniu zataen polityki
innowacyjnej, ktora stata gijednym z filaréw realizowanej od roku 2010 unijri&jateqgii
Europa 2020, kontynuatorki Strategii Liztskiej z roku 2000 [KE, 2010]. Trzy priorytety
Strategii Europa 2020, czyli inteligentny wzroshdgasmart growth), wzrost zréwnowzony
(ang. sustainable growthoraz wzrost sprzyjagy wilaczeniu spotecznemu (angclusive
growth), map w efekcie wptyné pozytywnie na wzrost gospodarczy Krajow Czionkowisk
oraz Unii Europejskiej jako cadoi. Skuteczna realizacja zags polityki innowacyjnej, ktéra
jest skomplikowanym systemem zateici — politycznych, prawnych, technologicznych i
instytucjonalnych, ma zapewnina poziomie krajowympnarodowy system innowadNSI),
ktGrego czscig s3 regionalne systemy innowadjrSl), koordynujce dziatania na poziomie
regionalnym. Wane ogniwo systemow innowacji majstanowt osrodki wspierania
innowacji (OWI), do ktérych zaliczagim.in. parki technologiczne, obiekt b&da niniejsze;
rozprawie.

Unijne indeksy innowacyjriici wskazug, ze Polska caly czas pozostaje w grupie
najmniej innowacyjnych krajow Unii Europejskiej, md inwestycji poniesionych na rozwoj

osrodkOw wspierania innowacji. Ich dziataktonie jest jednak koordynowana na poziomie
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krajowym, co mae przyczynia si¢ do ich niskiej efektywngei, ktora nie jest monitorowana i
w odpowiedni sposob oceniana. Bjorpod uwag doswiadczenia krajow uznawanych za
liderow innowacjj mazna wskazé nastpujace zalecenia mage wplyra¢ na wzrost
efektywndci dziataa narodowych i regionalnych systemow innowacji:

 naley zwigkszy¢ znaczenie polityki innowacyjnej na najgezym szczeblu
politycznym;

» Kkonieczne jest opracowanie narodowego systemu iaggwza wdraanie ktorego
odpowiedzialny bdzie konkretny podmiot, np. Ministerstwo Gospodarkib
stworzona (na wzér systemungkiego) osobna jednostka zate — Rada Polityki
Innowacyjnej;

» dziatalng¢ regionalnych systemow innowacji powinna uwdyliac zatazenia
narodowego systemu innowacji, el czemu maliwe bedzie ich efektywne
funkcjonowanie;

* za wdraanie RSI odpowiedzialne powinny dpodmioty samorglowe na poziomie
regionalnym, np. Urgdy Marszatkowskie;

* nalery zwiekszy¢ poziom finansowania sfery B+R, zaréwno w sektquablicznym,
jak i prywatnym, ktéry w pgniejszym okresie powinien przg€jciezar finansowania
innowacji;

 warto zwktkszy zaangaowanie sektora biznesowego w tworzenie polityki
iInnowacyjnej na szczeblu krajowym i regionalnym;

e Kkluczowym elementem jest ocena efektow dziakdnoosrodkOw wspierania

innowacji, ktére g narzdziem polityki innowacyjne;.
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2. Rozwdj dziatalngci parkéw technologicznych nawiecie i w Polsce

Parki technologiczne statyesiv ostatnich latach popularnym neglziem, majcym na
celu realizagj zatazen polityki innowacyjnej w wielu krajachéwiata. Lokalizacja firm
uznawanych za innowacyjne w parku technologicznymoaliwia nawigzywanie wspotpracy
migdzy lokatorami, utatwia przeptyw wiedzy, a przez tekie kreuje srodowisko
proinnowacyjne, co korzystnie wplywa na powstawamiewych produktow i ustug.
Powyzsze cechy parkéw technologicznych powadiag efekty ich dziatalnii widoczne s
giéwnie na poziomie regionalnym, dlatego tego tyednostki czsto tworzone g przez
samorady lokalne dz uczelnie wysze.

W pierwszej cgsci rozdziatu autor przedstawit gerearaz funkcjonujce definicje
parkow technologicznych. Opisane zostaly rownmodele funkcjonowania oraz fazy
rozwoju parkow technologicznych, ktére z punktu zgdia celu gibwnego pracy stangwi
istotny punkt w rozwzaniach. W drugiej e&ci rozdziatlu autor przedstawit wyniki bata
wtérnych, dotyczce m.in. struktury wtasreiowej, budetu isrodkéw finansowania parkow
technologicznych, ustug swiadczonych na rzecz lokatorow, gtownych hran

reprezentowanych przez lokatorow parkéw, skupiag na Polsce i Stanach Zjednoczonych.

2.1. Parki naukowe, badawcze, technologiczne — gead definicje

Zdolnas¢ do kreowania i wdrania innowacji przyczynia gido tworzenia przewagi
konkurencyjnej przedsbiorstw, regiondw i krajow. Istotnrole w tworzeniu innowacji maj
odgrywa& wspomniane @odki wspierania innowacji i przedsiorczaci. Autor w rozprawie
skupia st na parkach technologicznych, ktére w ostatniclaclkat staty si popularnym
narzdziem realizacji zatoen polityki innowacyjnej Unii Europejskiej i poszca@gych
krajow. Parki technologiczne, obok klastréw przelowsgch, uwaane § za najbardziej
zaawansowan i kompleksowy forme instytucjonala w obszarze gospodarki opartej na
wiedzy [Felsenstein, 1994; Asheim i Coenen 2005tusiak i Bjkowski 2008]. W literaturze
przedmiotu z zakresu ekonomii, geografii ekonomegzezy polityki publicznej, nie ma jasno
sprecyzowanej teorii dotygeej powstawania parkéw technologicznych. A. LinK.iScott
[2007] stwierdzili, ze najbardziej zbkona teoria, do ktérej odri€ mozna fenomen
powstawania parkow technologicznych, to dmi@ koncepcja wspomnianych klastrow
przemystowych. Dzki bliskosci podmiotéw tworzacych park technologiczny, miwy jest
efektywniejszy przeptyw wiedzy rulzy przedsibiorstwami, jednostkami badawczymi i
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uczelniami, co sprzyja tworzeniu innowacji. Cccedj, parki technologiczne ¢gto staraj si¢
przyciagna¢ firmy z konkretnych, wysoko specjalistycznych bra(biotechnologia, IT,
farmacja), co jest analogiczsytuacy do klastréw przemystowych.

Pierwsze parki, jako naydzie polityki naukowej, a paiej polityki innowacyjnej,
pojawity si w latach 50-tych XX. wieku. W literaturze przedmipjako pierwsza jednostka
tego typu, wymieniany jest Bohanson Research Pavlewio Park, w Kalifornii, zatbony w
roku 1948 [Wessner, 2009]. ¥Wkisza¢ badaczy za pierwszy park technologiczny uznaje
jednak Stanford Research Park, ktory powstat w 19%&li przy Uniwersytecie Stanforda. To
wiasnie wokot tego parku powstata tzWolina Krzemowa zagtbie innowacji i wysokich
technologii. Jednym z najstarszych parkéw w Eur@gsénatomiast Cambridge Science Park,
stworzony w 1970 roku [Cambridge Science Park 20&3]20 lat po powstaniu Stanford
Research Park. Za pierwszy park technologiczny \Isdeonaley uzna& Poznaski Park
Naukowo Technologiczny, powstaly z inicjatywy Unisgtetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu w roku 1995 [Matusiak igBowski 2008]. W latach 80-tych i 90-tych XX. wieku
zaczto pojawia sie coraz wecej jednostek tego typu, a badania prowadzoneazikie przez
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych ( amgrnational Association of
Science Parks and Aresas of InnovatiohSP) wskazuj, ze ponad 50% parkow naukowo
technologicznych néwiecie powstato po roku 2000 [IASP, 2012]. W lat&€htych i 90-tych
XX. wieku miasta powotywaty daycia instytucje nazywane parkami technologicznyaiy
wspomoc proces reindustrializacji, przyczyrsic do rozwoju regionalnego oraz twotzy
efekt synergii mgdzy firmami znajdujcymi si na terenie parkow [Castells i Hall 1994].
Swoista moda w tworzeniu parkdéw technologicznycBwropie po roku 2000 nie wynika
z polityki Unii Europejskiej. Wiele jednostek tedggpu, rownie w Polsce, powstato di
dostpndasci funduszy unijnych, przeznaczanych na buglomfrastruktury, zargdzanie czy
rozwoj tzw.srodowiska innowacyjnego.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele nazwnodzcych s¢ do koncepcji parku
technologicznego: parki naukowe, technologicznéabe&ze, naukowo-badawcze, naukowo-
technologiczne, przemystowe, przemystowo-technalowg [Link, Scott, 2007; Pelle, Bober,
Lis, 2008; Link, 2009; World Bank, 2010; Matusigk)11]. IASP przeprowadzit badanie
wsrod jednostek tego typu i przedstawit r@stgce wyniki, dotycace nazewnictwa
[Matusiak, Bikowski, 2008]:

» park technologiczny — 30% wszystkich parkow,
* park naukowy — 24%,

» park naukowo — technologiczny 13%,
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* park badawczy — 10%,
« technopol/technopolis — 5%,
* inna - 18%.

R&nice w nazewnictwie parkdédw wynikgjz r&nic kulturowych, prawnych i
wiasnaciowych. W Polsce naj¢zciej stosowas nazwg jest park technologiczny, we Francji
technopolis, a w Stanach Zjednoczonych park badawaz wihze st z funkcjonowaniem
parkdw w ramach uczelni vgzej, ladz w jej bezpdéredniej okolicy. Petnione funkcjegs
jednak zbiene i skupiag siec na wspieraniu innowacyjdoi i przedsgbiorczaci.

IASP stworzyt w 2002 roku definigjparku technologicznego, zgodnie z kt@ark
technologicznyto organizacja zawrzgzana przez wykwalifikowanych specjalistow, ktérej
celem jest podniesienie dobrobytu spotegene ktdrej dziata, poprzez promowanie kultury
innowacji i konkurencji vrod przedsibiorcow i instytucji opartych na wiedf}ASP, 2012].
Aby oshgng¢ powyzsze cele park:

» stymuluje i zarzdza przeptywem wiedzy i technologii pagdzy szkotami wyszymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi, przedsorstwami i rynkami;

» ulatwia tworzenie i rozwéj przeddiiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie i
proces pczkowania,

» dodaje przedsbiorstwom wartéci poprzez wysokiej jakwi ustugi oraz obiekty i

terytorium o wysokim standardzie [IASP, 2012].

W polskim ustawodawstwie réwridstnieje definicja parku technologicznego jako
zespot wyodibnionych nieruchomioi wraz z infrastruktuy techniczg, utworzony w celu
dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pgaimy jednostkami naukowymi, a
przedsgbiorcami, na ktorym oferowanez orzedsgbiorcom wykorzystgcym nowoczesne
technologie ustugi w zakresie: doradztwa w twormadaniozwoju przedsbiorstw, transferu
technologii oraz przeksztalcaniu badanaukowych i prac rozwojowych w innowacje
technologiczne, a tak tworzenie korzystnych warunkéw prowadzenia dnadai
gospodarczej przez udephienie nieruchonsei i infrastruktury technicznej na zasadach
umownycHUstawa z dnia 20 marca 2002].

Stowarzyszenie Parkéw Naukowych Wielkiej Brytgaing. United Kingdom Science
Parks AssociationUKSPA) przytacza nagbujaca definicie parku naukowego [UKSPA
2013]: Park naukowy pobudza przegsiorczai¢ i transfer technologii poprzez:

» wspieranie i inkubaejnowych firm opartych na wiedzy ozgim potencjale wzrostu;
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e zapewnienie warunkow, w ktorych zdu medzynarodowe firmy dulg mogly s
rozwija¢ i nawigzywa’ bliskie relacje z centrami technologii, co w nastwie
przyczyni st do obustronnych korzgi;

* bezpdrednie relacje z centrami technologii, takimi jaRiwersytety, szkoly wgze i
inne instytuty badawcze.

Stowarzyszenie Uniwersyteckich Parkow Badawczgetg (Association of University
Research ParksAURP) dziatagce w Stanach Zjednoczonych proponuje defégnioprku
badawczego: Park badawczy to przedsiziccie, ktorego plan zagospodarowania
przestrzennego przystosowany jest do badeh komercjalizacji. Ma on za zadanie kreawa
partnerstwo midzy uniwersytetami, a jednostkami badawczymi, wepieozwoj nowych
przeds¢biorstw, kreowa transfer technologii oraz prowadzido rozwoju wysokich
technologiilAURP 2013].

Definicja parku naukowego zaproponowana przez UBIEJ2013] pokrywa si z
powyzszymi, poniewa opisuje park jako ekonomicznie i technologicznie rozwini
kompleks, ktdrego celem jest rozw0j i adaptacjaokigh technologii w celu wprowadzenia
ich na rynek. Kompleks ten pewany jest z centrum technologicznym, n&jgj
uniwersytetern

Niezalenie od nazewnictwa, parki spetrgajpodobn role - map stymulowa
przeptyw wiedzy i umgliwia¢ rozwoj przedsibiorczaci oraz innowacji. Ranice definicyjne
wynikaja z uwarunkowa witasngciowych, prawnych oraz kulturowych. Zadania i ustug
inicjatyw parkowych pozostajednak podobne, a ich wspdlne cechy przedstawdostaty w
ponizszej tabeli (tabela 6).

Infrastruktura, paiczenie z jednostkami naukowo-badawczymi oraz rozten
struktury organizacyjne w idealnej, modelowej sgfupozwalaj taczy¢ na jednym terenie
[Matusiak, 2008]:

* instytucje naukowo-badawcze ofegtg nowe rozwjzania technologiczne oraz
innowacyijne firmy, poszukage nowych szans rozwoju;

* bogate otoczenie biznesu w zakresie finansowamiggddtwa, szkole i wspierania
rozwoju innowacyjnych firm;

» parabankowe instytucje, finangog przedswziecia wysokiego ryzyka;

* Wwysokg jakasé infrastruktury i walory otoczenia;

* wysoki potencjat przeddbiorczaci i klimat biznesu, przyggajgcy kreatywne osoby

Z innych regionéw;
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rzadowe, regionalne i lokalne programy wspierania @gskbiorczaci, transferu

technologii i rozwoju nowych firm technologicznych.

Tabela 6. Wspdlne cechy inicjatyw parkowych

Kreowaniesrodowiska proinnowacyjnego, rozwoj
Cel przedsgbiorczaci i innowacyjndci, transfer wiedzy ngdzy
uniwersytetami a przeddiiorstwami.

Wysokiej jakdci, gtdwnie niskokondygnacyjna, wypdsma w

ustugi wspierajce biznes oraz odpowiednie zaplecze technicgne

(wysokiej jakaci powierzchnia biurowa, laboratoryjna, sgirz
badawczy).

Infrastruktura

Uniwersytet lub poréwnywalna jednostka B+R powinna
Powigzania odgryw& istotrg rolg w funkcjonowaniu parku (wsparcie
naukowcow, przeptyw wiedzy, destdo kapitatu ludzkiego).

Przewanie ograniczony do jednostek wspigmjch rozwoj
Dostep technologii, opartych na wiedzy,
z mazliwymi preferencjami brarmowymi.

Zrédto: Opracowanie na podstawie: [Almeida, SarBisa 2009]

Pohczenie wyej wymienionych elementéw ma umdiwvi ¢ realizacg specyficznych

celow, ktére stawiangprzed parkami technologicznymi, mianowicie:

inkubowanie firm rozpoczynajacych dziatalngé¢ — wspieranie przedshiorczaci
generalnie, jak rownie firm rozwijajacych wysokie technologie, jest jednym z
podstawowych zada parkdw technologicznych. Zazwyczaj inkubowane ¥irm
otrzymup oferie wynajmu powierzchni na preferencyjnych warunkatsparcie
dotyczy réwnie ustug szkoleniowych, zagdczych, prawnych i ksgowych;
swiadczenie ustug biznesowych- ustuga ta obejmuje doradztwo w obszarze
zaktadania 1 rejestracji dzialalém gospodarczej, tworzenia biznes planu oraz
pozyskiwania funduszy. Ustuga nie ogranicza jedynie do firm inkubowanych,
dostpna jest zaréwno dla lokatoréw parku, jak rowrfiem spoza jego olgbu;

wynajem powierzchni biurowej, produkcyjnej i laboratoryjno-produkcyjnej —
powierzchnia mge by oferowana firmom znajdggym sk na kacowym etapie
procesu inkubacji w ramach parku, jak rowniemom zewrtrznym;

ustugi badawcze— dotyczy to ustug prowadzonych przez laboratoi@owane w

parku;
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» ustugi w zakresie transferu technologii— jest to rownig¢ jeden z podstawowych
celow funkcjonowania parkéw technologicznych. Tfanstechnologii mgdzy
przedsgbiorstwami a jednostkami B+R jest realizowany, gk mae zapewrd
specjalistyczne ustugi, takie jak zadzanie projektami innowacyjnymi, ustugi
marketingowe, badania rynku;

e zarzadzania terenami inwestycyjnymi— niektore z parkow dysporupowierzchm
pod inwestycje, kt@rprzeznaczajdla rozwijagcych sg firm;

e dzialalnos¢ szkoleniowo-edukacyjna— jest to kluczowa sprawa dla inkubowanych
przedsgbiorstw oraz forma wsparcia dla firmzjistniegcych. Firmy te cgsto dopiero
ucz sie funkcjonowania na rynku, dlatego Zke szkolenie dotygze prowadzenia
firmy, pozyskiwania kapitalu czy marketingu jestadhich korzystne [Matusiak,
Bakowski, 2008].

Wymienione wyej cele g uniwersalne, niezateie od tego, jak nazwe, forme
prawrg czy model funkcjonowania przyjmie dana jednosikaciagu ponad 60 lat istnienia
koncepcja parkéw technologicznych ulegata zmiaaigowy.sze cele odnogzsic gtownie do
parkéw tzw.trzeciej generacjio ktérych wecej w kolejnym podrozdziale. W niniejszej pracy
przyjeta nazwy dla koncepcji parkéw naukowych, technologicznybhdawczych jest park

technologiczny, ktory jest najeiej uwywarg nazwy w Polsce.

2.2. Modele i fazy rozwoju parkéw technologicznych

2.2.1. Ewolucja i trzy generacje parkow technolagich

Podobnie jak w przypadku polityki naukowej i inreayjnej, koncepcja i funkcje
parkow technologicznych ulegaty ewolucji. W literete przedmiotu wymienia ¢itrzy
generacje parkow technologicznych. Paplerwszej generacjj tworzone w latach 1950-
1980, powstawaty w celu reindustrializacji, ukikawane byly na rozwdj przemystu, a
transfer wiedzy czy tekreowanie produktow innowacyjnych traktowane bgko korzystny,
acz mato istotny efekt funkcjonowania lokatorow komv [Staszkéw, 2013b]. Parki
lokalizowano na terenie kampusu akademickiego lufego poblku, poniewa w tamtych
latach powotywane byty giéwnie przez uczelnie. Usigytety decydowaly sina zaktadanie
parkdéw, gdy chciaty zarohi na niewykorzystywanych powierzchniach uczelnianych
budynkow. Z biegiem lat oferta wynajmu powierzchdostosowywana byla do potrzeb
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nowych firm, ktore nie podlegaty ju procesowi reindustrializacji. Oferowano m.in.
laboratoria badawcze oraz inne specjalistyczne esrozenia i spety, ktére umaliwiaty
firmom tworzenie nowych technologii. W tym samymasie uczelnie, wid potencjat
tkwigcy w koncepcji parku, nastawity esina bardziej komercyjne wykorzystanie bada
naukowych, realizowanych ¢zto we wspotpracy z lokatorami parkow technologycim
Parki pierwszej generacji, tworzone w spos®tiadomy, okazaty si duzym sukcesem.
Najlepszym tego przyktadem jest Stanford Reseamntk, FktGrego inicjatorem byt dr Ted
Terman [Matusiak, 2011]. W trakcie studiow na Massssets Institute of Technology
Terman zaobserwowat samoczynkoncentragj innowacyjnych przedsbiorstw wokot
uczelni. Kiedy zostat kanclerzem na uniwersytecianfdrd, musiat porad&i sobie z
problemami finansowymi uniwersytetu. Wyznaczyt natstret przemystow dla matych i
srednich firm, co dato poetrek parkowi technologicznemu, wokét ktorego powstablina
Krzemowa jej najbardziej innowacyjne firmy, m.in. Applitel, AMD. Sukcesy pierwszych
parkéw przykuty uwagwiadz publicznych, ktore zagly mysle¢ o parkach technologicznych
w kategorii nargdzia polityki innowacyjnej, co doprowadzito do stwenia parkéwdrugie;
generaciji, gtbwnie w latach 90. XX wieku. Parki technologiezdrugiej generacji, oprocz
petnienia dotychczasowej funkcji infrastrukturalneyarakteryzuj sie dostarczaniem szeroko
rozumianych ustug okoto biznesowych, ukierunkowdnya rozwdj firm innowacyjnych z
okreslonych bram, m.in. IT, biotechnologia, medycyna. Pgitmwo koncentracja na danej
brarzy byta wynikiem specjalizacji uczelni, w ramach iegggpark funkcjonowat, ale z czasem
do gtosu doszli politycy. Uznag pewne brakre za bardziej przyszdoiowe i dochodowe,
coraz cezsciej decydowano o tworzeniu parkéw z gory narzucgpecjalizagj, rowniez poza
uniwersytetami [Henneberry, 1984]. Jest to jedeharakterystycznych punktéw w ewoluciji
koncepciji parkdw — uczelnie przestaty tmiduczowe znaczenie, a parki moghty¢lmaktadane
przez komercyjne przedsiorstwa. Sama specjalizacja dziatdcioparku niesie ze sgb
wiele korzyci, np. w postaci koncentracji firm z danej birgrnw jednym miejscu, co utatwia
przeptyw wiedzy i umgiwia wspétprae. Kolejnym plusem jest dostosowanie oferty parku
do potrzeb konkretnej grupy klientéw. ihoechy charakterystycznparkow drugiej generacji
byta ich funkcja inkubacyjna. Starang simazliwi ¢ studentom i absolwentom rozwoj firm,
poprzez wsparcie finansowe i zguzze, co w pocgkowej fazie dziatalngci gospodarczej
jest kluczowe. Inkubacja firm mbwa byta dzeki dotacjom publicznym. Krytycy koncepcji
parkow podkrélaja, ze tego typu subwencje ostahianechanizm regulacji rynkowej [Pelle,
Bober, Lis, 2009]. Cg¢ parkow technologicznych powstata prawdopodobniieotglatego,

zeby mana byto dofinansowanie otrzyfianatomiast gtdwne cele funkcjonowania zeszty na
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plan dalszy. W efekcie ¢& z inicjatyw parkowych, po rozliczeniu projektu pnago, mae
wréci¢ do funkcji parkdw pierwszej generacji, tzn. ofeemia powierzchni komercyjnej dla
firm na zasadzie zwyktych biurowcow (rysunek 10ptyZzy to zaréwno parkéw drugiej, jak

| trzeciej generacji.

Rysunek 10. Zmiany funkcji parkéw technologicznychw poszczegoélnych generacjach

Powr6t to funkcji parkoéw | generacji

A 4

| generacja Il generacja [Il generacja

oferowanie | oferowanie powierzchni i .| holistyczne nargizie
niewykorzystywanej "| ustug okotobiznesowych | polityki innowacyjnej —

powierzchni rozwaoj innowacyjnéci

Zrodio: opracowanie wiasne

Parki trzeciej generacji mag na celu realiza¢j zalazen polityki innowacyjnej, $
czescig, narzdziem regionalnych i narodowych systeméw innowdepdkréla sk fakt, ze
parki maj by¢ narzdziem, ktére przyczyni sido wzrostu poziomu innowacyjém i
konkurencyjnéci gospodarki. Maj one by pomocne réwniew realizacji zatlaen Strategii
Europa 2020. 3& chodzi o petnione funkcje, to aktywfioinkubacyjna zostata uzupetniona
o funkcg kreatora sieci powkan — funkcja networkingowa. Parki drugiej generaej,
zwigzku z intensywnym rozwojem komercyjnych jednostegot typu, odsugy na dalszy
plan uniwersytety. W parkach trzeciej generacji nmpodkréla sk role uczelni wyszych w
kreowaniu wiedzy i innowacji, a budowanie relacjedzy lokatorami parku i uczelniami ma
by¢ jednym z najwaniejszych zada stogcych przed parkami. Uwane § one rownie za
miejsce, gdzie naukadzy st z biznesem, a studenci i naukowcy rpogalizowa& swoje
pomysty dz¢ki, z jednej strony wsparciu i éwiadczeniu uczelni, a z drugiej, dki
kapitatowi prywatnych przedsiiorcéw zlokalizowanych na terenie parku. Najisiejsze
cechy i funkcje parkow technologicznych w trzechdsich ewolucji koncepcji parkéw

przedstawia tabela 7.
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Tabela 7. Ewolucja funkcji parkéw technologicznychna swiecie

Okres Lata 1950-1980 Lata 90. XX w. XXI w.

Funkcije - operacje na rynku | - infrastruktura - wielofunkcyjny
nieruchoméci, badawcza dostosowana rozwgj, w tym ustugi
- sprzeda do brar specyficznych | komercyjne i
pojedynczych dziatek | dla danego parku, mieszkaniowe,
dla podmiotow - dziatapce w ramach | - wigkszy nacisk i
gospodarczych, parku centra innowaciji i szersze wsparcie
- nacisk na przemyst, | inkubatory ustugowe firm start-up i
- niewiele, jéli w technologiczne, przedsgbiorcow
ogole, kontaktéw - infrastruktura (inkubatory
migdzy biznesami oferowana jako wspolna przedsgbiorczasci) —
dziatapcymi w parku a dla wielu matych oferta akceleracji firm,
uczelniami i przedstbiorcow, - wigksze
laboratoriami, - bezpdrednie wsparcie| zainteresowanie
- niewielki zakres dla przedsibiorcéw i zarzdzapcych parkiem
ustug oferowanych dlg firm start-up. budowaniem partnerstwa
przeds¢biorcow. przedsgbiorstw z

uczelniami i wegksze
Zaangaowanie
uniwersytetéw we
wspotprag z firmami,

- dziatalnd¢ na rzecz
dyfuzji wiedzy,
promocyjna i
szkoleniowa (oferta
parku wzbogacona o
przestrzé konferencyjia
i rekreacyjn),

- wirtualizacja powjzan.

Zrodto: [World Bank, 2010]

W chwili obecnej parki, zarbwno te dojrzate, jakvipocatkowej fazie rozwoju, z
zatazenia uznawaneagsza parki trzeciej generacji. Wynika to przede veskyn z funkcji, do
petnienia ktorych zostaty powotane, azalk zataen polityki innowacyjnej, ktérej sczescis.

W niniejszej pracy opisywane aspekty rownimtycz parkow trzeciej generaciji.

2.2.2. Wybrane modele funkcjonowania

Profesor John Allen, wieloletni dyrektor ManchesBeience Park oraz dwukrotny
prezes UKSPA okgdit cztery modele, definiujce powstawanie parkéw technologicznych,

ktdre w pewnym stopniu okskaja charakter danej jednostki:
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* model partnerski (andhlliance-driver)

* model uniwersytecki (andgJniversity-driven

* model firmowy (angCompany-driven

e model grupowy (andgCluster-driven [Allen, 2007].
Wymienione wyej modele wiza sie gidwnie z udzialowcami twogzymi park. Jest to
rowniez najczstsza przyczyna #bic w nazewnictwie i definiowaniu parkow
technologicznych. Cechy poszczegolnych modeli gteada tabela 8.

Najczsciej funkcjonujpcym modelem w Polsce jest pogteg partnerskie, w ktorym
decyzg o uruchomieniu parku podejmujjednostki publiczne. Przyktadem parkdéw
funkcjonupcych na tej zasadzig Fechnopark Gliwice (zakycielem byto miasto Gliwice,
PolitechnikaSlaska i Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna), &bddzegionalny Park
Naukowo-Technologiczny (Miasto tad Urzad Marszatkowski, trzy najwksze uczelnie
publiczne: Politechnika todzka, Uniwersytety todzki Uniwersytet Medyczny, oraz
przedstawiciele biznesu: tédzka Izba Przemystowdlandlowa i £.R.H. ,Zjazdowa”),
Torunski Park Technologiczny (wtadze regionalne, lokalomaz Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu). We wszystkich powszych przyktadach zatgcielami g rowniez
uczelnie wysze, lecz w tym przypadku nie tma mowé o modelu uniwersyteckim,
poniewa gtdwnymi inicjatorami i udzialowcamiggednostki samogdowe. Co wgcej, parki
nie znajdu sie na terenie czy #ew poblzu kampusu akademickiego. Przykladem parku
funkcjonupcego w oparciu o model uniwersytecki jest Pdmska Park Naukowo-
Technologiczny, ktory jest pierwszym parkiem tedbga@znym w Polsce, a zatony zostat
z inicjatywy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza woBhaniu. Podmiotem zagdzapcym
jest Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,obecnym prezesem fundacji i
jednoczénie dyrektorem parku jest profesor Jacek f&aki. We witadzach parku znajdugic
rowniez inni pracownicy naukowi uniwersytetu, co spoéjnstje przedstawionymi wigj
cechami charakterystycznymi parku uniwersyteckiepocno rozwingta jest funkcja
inkubacyjna, ktora nastawiacsia aktywizowanie studentéw, doktorantow i absohden jak
rowniez pracownikéw naukowych, gtdwnie z branwvysokich technologii, takich jak
biotechnologia czy IT. Model uniwersytecki najbaejzpowszechny jest w Stanach
Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii. Wynika to zcwye&niej wspomnianych etapow

ewolucji parkow, ktére pogtkowo powstawaty w ramach uniwersytetow.
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Tabela 8. Cztery modele powstawania parkéw technodicznych i ich gtéwne cechy

Model Gtéwne cechy
- dwoch lub wgcej partneréw (zaréwno publicznych, jak i prywatn)y
wspotpracuje w celu rozwoju parku technologicznego,
- wspoélnym celem jest rozwdj gospodarczy oparty traasferze wiedzy
Partnerski rozwoju innowaciji,

- dofinansowanie zérodkow publicznych umdiwia budowe parku i rozwoj
infrastruktury,

- tworzona jest osobna organizacja, ktéra gdwa parkiem, rozwija go
realizuje cele strategiczne.

L}

Uniwersytecki

- park technologiczny funkcjonuje w ramach kampusuwersyteckiego
uniwersytet jest wigxicielem ziemi Ilub infrastruktury, dgi czemu
wypracowuje przychody,

- znaczna cg¢ (najczscie] powyzej 40%) najemcow to firmy spin-off lu
start-up, zaleone rownie przez studentéw i absolwentow uniwersytetu,

- dwza liczba naukowcow jest zaargavana w dziataln&@ najemcéw parku, W
roli dyrektoréw, mentoréw, partnerdéw itp.

- przedsgbiorczai¢ i zaradzanie stanowi wazny element programu studio
na uniwersytecie,

- oferowana jest ustuga inkubacji dla firm typu repif dziatapcych w
lokalnym otoczeniu.

O

W

Firmowy

- gldbwny najemca (anganchor tenant zazwyczaj firma o ugruntowan
pozycji rynkowej, zajmuje wksz czes¢ parkowej nieruchoniai,

- obecné¢ dwego gracza przygga innych najemcoéw, w tym uczestnikd
tancucha dostaw gtéwnego najemcy,

- w kontaktach midzy gtbwnym najemg a innymi lokatorami
wykorzystywany jest modelpen innovation

- w przypadku powgzania z uniwersytetem gtdbwny najemca maydwpltyw
na badania naukowe, gto dotyca tworzonych przez niego produktow I
ustug

- uniwersytet dostosowuje rowiierogram do specyfiki dziatalda gtownego
najemcy, dziki czemu absolwencidola mogli znalé¢ prae w jednej z firm
zlokalizowanych na terenie parku.

W

ub

Grupowy

- park twora grupa firm z danego sektora, znagha s¢ w bliskiej odlegtdci
geograficznej,

- tego rodzaju partnerstwo zaEywane jest, aby parkwiadczyt ustugi
dostosowane do potrzeb czionkéw grupy,

- powigzania z kreatorami wiedzy twarsie w wyniku zapotrzebowania firn
a nie 8 wymuszane politykrzadu czy specjalizagjuniwersytetu,

- nie ma jednego wiaiciela terenu czy infrastruktury,

- jest to koncepcja wspiergja rozwdj gospodarczy poprzez tworzenie m
wiedzy (angscience city.

ast

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [Allen, 3007
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Wybor jednej z powsszych koncepcji implikuje najezciej model organizacyjny
parku technologicznego. K. B. Matusiak i Aagk®wski [2008] przedstawigj3 mazliwe
modele organizacyjne parku.

Pierwszy z nich tazintegrowany model organizacyjny ktéry powpzat mazna z
koncepcy parku partnerskiego, w ktorym udziatowcy powetagrebng spétke, zajmupca sie
zarzdzaniem parkiem. Jest to najéeiej spotykany model, poniewaarzdzanie tego typu
instytucp nie sprawia wikszych probleméw. Przyktadami parkow funkcjaqmyich na tej
zasadzie g Park Technologiczny PCM (Hiszpania), Grupa TeclatiepPlc (Finlandia),
Manchester Science Park (Wielka Brytania). W Poiseg&sza¢ parkow zarzdzana jest w
formie zintegrowanego modelu, np. Nickel TechnoloBgark Pozné Poznaski Park
Technologiczno-Przemystowy, Technopark Gliwice idiémaskie Centrum Innowacji.

Zarzagdzanie wmodelu rozproszonym, ktéry réwnie powigzat nalezy z koncepgj
partnersk, jest zdecydowanie bardziej skomplikowane, a wgnik z faktuze w tym ugciu
funkcje parku wypetnianeasprzez wiele jednostek. Gtownrole odgrywaj tu wladze
lokalne, ze wzgidu na wgkszaciowy udziat kluczowych podmiotow. Miasto wnasz
ziemk, a czsto take gotow infrastruktug, wptywa w duym stopniu na sposob zadzania
nieruchomecia oraz realizagj zada innych jednostek. Do wykonywania zadstatutowych
wykorzystywane $ mazliwosci, umiegtnosci i zasoby ranych podmiotéw. Nie zmienia to
jednak faktu,ze w celu efektywnego wypetniania zadaszystkie jednostki mugzze soh
wspotpracowd. Duzym problemem jest sytuacja, w ktérej poszczegolmenpoty %
rozproszone terytorialne, przez co utrudniona kgshunikacja mgdzy nimi, a co za tym
idzie, efektywné¢ dziatan jest nisza. Przyktadem parku o rozproszonym modelu
organizacyjnym jest Berlin Adlershof (Niemcy), wokfm poszczegolne funkcje parku,
realizowane § przez ragne organizacje skupione na terenie parku. Dzialap jako osobne
jednostki i nie § odgornie zargzane przez okéony podmiot. W Polsce przykiadem jest
Wroctawski Park Technologiczny, ktéry zadza nieruchomgciami, natomiast Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii (WCTT) odpowiedzigjiest za transfer wiedzy i technologii,
inkubacg i szkolenia dla pogkujagcych przedsibiorcow.

Trzecim modelem jestnodel hybrydowy. W tym przypadku park dziata w ramach
podmiotu, ktéry mee realizowd takze inne funkcje. Najlepszym przyktadem tego modelu
jest Poznaski Park Naukowo Technologiczny. Podmiotem zdrapcym parkiem jest
Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ktom@alizuje roéwnie inne funkcje
statutowe. Model hybrydowy uteamiany jest z koncepcuniwersytecl, dlatego dia czs¢

parkow technologicznych w Standach Zjednoczonyielkiej Brytanii rowniez opiera s
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na takim modelu. Zaimosci pomkdzy modelem zagdzania i typem parkow

technologicznych przedstawione zostaty w tabeli 9.

Tabela 9. Modele zargdzania a typy parkéw technologicznych

Najczsciej

Model zaradzania )
K wystepujacy typ parku

Przyktady

Park Technologiczny PCM (Hiszpania),
Grupa Technopolis Plc (Finlandia),
Partnerski Manchester Science Park (Wielka Brytania)
Technopark Gliwice (Polska),
Jagiellaiskie Centrum Innowacji (Polska)

Zintegrowany model
organizacyjny

Rozproszony model Partnerski Berlin Adlershof (Niemcy),
zarzdzania Wroctawski Park Technologiczny (Polska)
University Research Park lowa (USA)
Hybrydowy model . . Surrey Research Park (Wielka Brytania)
zarzdzania Uniwersytecki Poznaski Park Naukowo Technologiczny
(Polska)

Zrodio: opracowanie wiasne

2.3. Fazy rozwoju parkéw technologicznych

Niezalenie od tego, czy park funkcjonuje jako uniwersyteplartnerski, grupowy, w
modelu zintegrowanym, hybrydowym czy rozproszonpmzechodzi przez okéne stadia
rozwoju — od pomystu,zapo dojrzaléé organizacyjn i zaradcz. Bank Swiatowy [World
Bank, 2010] okrdit dziatania, ktére powinny zostapodgte w ramach tworzenia i
zarzdzania parkiem technologicznym:

» Ustalenie strategii— okrelana jest na poziomie lokalnym. Najivaejsz kwesth w
tym przypadku jest umiejscowienie parku technologégo w ogoélnej strategii
rozwoju miasta czy regionu. Nale przeanalizowa cele, jakie ma speintapark
technologiczny. Czy ma on byarzdziem rozwoju dla przedsiiorstw z r@nych
brary, czy te skoncentrowa sig na sektorach, uznawanych w danym regionie za
kluczowe. Decyzja ta jest istotna dla sukcesu papaniewa dostosowanie ustug
swiadczonych dla potencjalnych lokatoréw implikuggp dalszy rozwo;.

* Planowanie — odnoszc sk do przyptej strategii, naley zastanowd sig, jakiego
rodzaju infrastruktura dalzie kluczowa dla potencjalnych najemcow. Czy wysta
powierzchnie biurowe z przestrzeniami co-workingawy utatwiapcymi przeptyw

informacji i tworzacymi atmosfeg kreatywndci, czy te naley zainwestowa w
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laboratoria i specjalistyczne spty, potrzebne do rozwoju oldlenych produktow np.
medycznych i biotechnologicznych. Okié naley rowniez wstpng struktue
organizacyjg parku oraz buzkt operacyjny.

» Dziatanie — dotyczy fizycznej budowy zaplanowanej wazej infrastruktury oraz
realizacji zalgen dotyczcych zaaratowania terenu pod dalsze inwestycje.
Najczsciej w tym momencie wykorzystujegsprzyznane dofinansowanie publiczne.
Podejmuje si réwniez pierwsze rozmowy z potencjalnymi lokatorami.

 Komercjalizacja i promocja — okres, w ktérym pierwsze firmy zasiedlaj
przygotowane dla nich powierzchnie. Kluczowym elateen jest stworzenie spoéjnej
strategii promociji, zaréwno samej idei parku, jaerowanych powierzchni i ustug o
wartasci dodanej, ktdre odemiaja parki od standardowych biurowcow. Pomocge s
kontakty z organizacjami zrzesgeymi parki technologiczne (np. IASP, UKSPA,
AURP, SOOIPP, PARP), ktére majuz wypracowane kanaty dystrybuowania
informacji. W dalszej perspektywie mava jest rozbudowa parku technologicznego
oraz oferowanie nowych rodzajéw proinnowacyjnyclugs

e Ocena efektywndci — ocena powinna odbywaie w odniesieniu do kalego z wyej
wymienionych dziata. Nalezy dostosowéa mierniki do poszczegolnych faz rozwoju,
aby w efekcie moc porowtaparki znajduyjce s¢ w danej fazie rozwoju np. na
zasadach benchmarkingu. Parki, prowsadacer efektywndgci we wiasnym zakresie,

mog rowniez oceng, czy udato im si zrealizowa zakladane cele.

Matusiak i Bjkowski [2008] wyr&niajg cztery fazy rozwoju parku:

* Faza I: dotyczy projektowania i przygotowania podstawamnigacyjnych, powotania
zespotu koordyngpego dziatania przygotowage koncepg parku, a nasgpnie
podmiotu, ktéry docelowoddlzie zaragdzat parkiem technologicznym. Etap tenz@o
trwa¢ kilka lat i wymaga bliskiej wspétpracy muzy potencjalnymi udziatowcami
parku.

e Faza II: 3 to prace przygotowawczo-adaptacyjne oraz fizyczbadowa
infrastruktury parku, bezgocednio przed rozpogeiem dziatalnéci operacyjne;.

» Faza lll: dotyczy pocatkowej fazy rozwoju, w ktorej dziatania przypomigapczej

dziatania inkubatora technologicznego.
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» Faza IV: park w petni rozwingty organizacyjnie, realizagy dziatalnd¢ statutovd na
wysokim poziomie, wjcznie z udospnianiem powierzchni i ustug wspiegaych dla
firm.

Kwestia faz cykluzycia parkéw technologicznych, zostata znacznie aldrie]
opisana w raporcie dotygzym benchmarkingu parkéw technologicznych w Polsce
[Hotuban-lwan, Olczak, Cheba, 2012]. Autorzy rapgotzedstawili a pig¢ faz cykluzycia:

embrionaln, wzrostu, wczesnej dojrzaid, dojrzataci i schytku/stagnacji (rysunek 11).

Rysunek 11. Podziat cykluzycia parkow technologicznych na 5 faz rozwoju

Faza IV

[ dojrzatosci
Fazalll -~ / [\
—]

wezesre]
Faza ¥V

dojrfalosci
schylku/
Faza ll

stagmacji
WEZrostu

Fazal
embrionalna

L 4

Zrodto: [Hotuban-lwan, Olczak, Cheba, 2012]

Przygta metodyka zaktadae przypisanie parku technologicznego do danej fazyvoju
odbywa s¢ w oparciu o osiem kryteriow oceny, ktére zostabydpielone na zmienne i
odpowiednio punktowane. Punktacji dokonywat zespk$pertow tworgcych raport po
wywiadzie z reprezentantem parku technologicznéigstpujace kryteria podlegaty ocenie
eksperckiej:
» Struktura organizacyjna parku — poziom rozwoju struktury organizacyjnej, uktad
decyzyjny i zalenosci funkcjonalne, podziat obowakéw na poszczegdélne szczeble

organizacyjne i pracownikow;
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Okres funkcjonowania parku na rynku — liczba miesicy/lat funkcjonowania parku
na rynku;

Procent wykorzystania powierzchni parku przeznaczonej na jego dziatadtbp
zarowno pod wzglhdem wykorzystania powierzchni budynkow, jak i teregotem;
Liczba typow ustug oferowanych przez park dla lokabrow — lista ustug zostata
okreslona przez ekspertow, uczestnicy badania proszghiobzaznaczenie, ktore z
nich znajduyy si¢c w ofercie parku;

Sie¢ powigzan krajowych i miedzynarodowych — ocenie podlega przynales¢ do
organizacji skupiacych podmioty o podobnym profilu, lub uczestnictwe
projektach, w ktérych braly udziat przynajmniej @wiinstytucje o podobnej
charakterystyce;

Liczba realizowanych projektow miedzynarodowych — pod uwag brane §
ostatnie trzy lata dziataldoi. Uwzgkdnia s¢ projekty prowadzone w partnerstwie z
zagranicznym partnerem, w oparciu o oficjalne umowy

Dynamika przychodow — analizowana jest dynamika przychodow w odniégielo
wykazanych aktywow natgcych do parku.

Rotacja lokatorow parku — rozumiana jako tunica liczby lokatorow
przystpujacych do parku, a liczblokatoréw opuszczagych park, w odniesieniu do
catkowitej liczby lokatoréw. [Hotuban-Iwan, Olczaheba, 2012f.

Metoda przedstawiona przez autoréw raportu jesbamdgiej kompleksow ocery faz

rozwoju parkow technologicznych, nie jest jednadaitha. Do poszczegoélnych faz zalicza si

parki, ktdre otrzymaty nagbujaca liczbe punktow:

faza embrionalna — od 0 do 11 punktéw;

faza wzrostu — od 12 do 34 punktow;

faza wczesnej dojrzaoi — od 35 do 50 punktow;
faza dojrzatéci — od 51 do 68 punktéw

faza schytku — od 69 do 80 punktow.

Ocena kadego z émiu kryteriow podlegata skali od 0 do 10 punktéwieriRsz

problematyczg kwesth jest ocena struktury organizacyjnej parkuliJeka struktura nie

istnieje, park otrzymuj O punktow, natomiast §& zostata wydzielona, oceniana jest metod

eksperck od 1 do 10 punktow. Jest to ocena mimo wszystkiektywna, poniewabadanie

19 Metodyka badé prowadzonych w ramach benchmarkingu parkéw teduictnych w Polsce dagina jest
na stronach Polskiej Agencji Rozwoju Przetigirczaci [PARP, 2014]
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w danym parku prowadzi jedna osoba. Cocosj, czs¢ parkow do skutecznego
funkcjonowania mge potrzebowaniewielkiej liczby osob, &z odwrotnie, w zalenosci od
przyjetego modelu funkcjonowania. sliechodzi o liczlg lat funkcjonowania, j@di park
funkcjonuje krocej i rok, zaliczany jest automatycznie do fazy embiiogjaniezalenie od
pozostatych kryteriow. Kolejne progi to 4, 8, 10,i20owyzej 20 lat i odpowiednio 2, 4, 6, 8 i
10 przyznanych punktow. Sztucznie ustalgranie 20 lat naley uzna& za ograniczenie
analizy, poniewa owszem, w chwili obecnej parki w Polsce nie mgmpchwalé sie tak
dilugim czasem funkcjonowania, natomiast w przy&itkryteria te leda musiaty ulec
zmianie. Podobnie problematycznym kryterium jesicpnt wykorzystanej powierzchni. W
ocenie punktowej parki, ktére wynajmujlo 5% powierzchni otrzymajO punktéw, od 6%
do 55% 3 punkty, od 56% do 90% 6 punktow, poey0% 10 punktéw. Naturalnym etapem
rozwoju parku jest jego rozbudowa, zaterilijpadanie byto przeprowadzane w momencie
udostpniania nowej infrastruktury dla firm, me ona by jeszcze wolna, co automatycznie
obniza punktagg np. z ponad 90% do 54%. Kolejnkwesty jest lista 20 ustug
zaproponowanych przez autoréw raportu. W zadéci od ilosci oferowanych ustug, parki
otrzymywaty okrélong liczbe punktow. Problemem jest fakte parki mog deklarowa, ze
darg ustug: posiadag w swojej ofercie, lecz tak naprawdie jest ona realizowana. Innym
problemem w ocenie fazy rozwoju parku w pddrj przygtym w raporcie jest fakize aby
okredli¢ etap rozwoju, naly pozyské duzg liczbe danych od lokatorow parku, co jest
czasochtonnym zegiem, co wécej, podlega znacznym zmianom w cz&si€roblemem
moze by rowniez wiarygodnd¢ odpowiedzi. Respondenci, clicwypac lepiej w raporcie,
mog falszowa& dane, co rowniemaze przyczyné sic do bkdnej klasyfikacji danego parku.
Niemniej jednak zdaniem autora, jest to péciej dé¢ doktadnie, ktore pozwala océni
poziom rozwoju parkéw technologicznych. Jednak zglydu na dua liczky faz (a& pigc), z
przyczyn pragmatyzmu prowadzonych b@adankietowych, autor nie zdecydowak sha
adaptagj tego podeicia w niniejszej rozprawie.

Gtéwnym celem przytym w dysertacji jest zaproponowanie autorskiegstaeu
miernikow efektywnéci poprzez uproszczenie (eliminaojskanikow nieistotnych, mato
waznych) i dopasowanie do fazy rozwoju parku techniclogego dotychczas stosowanych
miernikoOw. Majc swiadomda¢, ze zbyt rozbudowana ankieta mogtaby spétia z nieclecia
respondentow, natato ograniczy liczbe faz rozwoju, a jednoczeie zawrzé w nich takie

elementy, ktore ¢ma uniwersalne dla parkéw w Polsce i w Stanach Zjedanych. Autor

1 Wspomniane problemy wynikay ograniczé bada jakosciowych i nie da siich unikmng.
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zdecydowat zatem o przgiu definicji profesora Johna Allena, wieloletnieglyrektora
Manchester Science Park, oraz dwukrotnego preze§SPW. Wyr&nia on trzy fazy
rozwoju:

» Faza pocatkowa — trwa zazwyczaj kilka lat, obejmuje etap planoiaatworzenia
koncepcji oraz zawarcie porozumieniae¢dry udzialtowcami parku co do jego
powstania, finansowania i biigcej dziatalngci.

* Faza wzrostu — obejmuje rozw0j oferty parku, zarébwno w kwegibwstajce]
powierzchni biurowej, jak i ustug dla potencjalnydbkatorow. W tej fazie
zarzdzanie i dziatania operacyjne makluczowe znaczenie i stajsic bardziej
efektywne. Cgs¢ parkdw pozostaje na diej w fazie spokojnego wzrostu i stabilnego
zarzdzania.

* Faza dojrzatasci — oznacza zmignw kierunku indywidualnego stylu zadzania
parkiem, ktéry odrénia go od innych podmiotéw na rynku. Parkzmgochwalt sie
znacacymi wynikami dziatalnéci, przyczyniagcymi si do rozwoju innowacyjnii.
[Allen, 2007].

Parki technologiczne w Polsce reprezentwszystkie trzy fazy rozwoju, a jednoéne
zaden z nich nie dziata na rynku tak dtugo, aby daogach empirycznych trzeba byto bra
pod uwag fazg schytkows, zostata ona jednak uwzgdhiona w zaproponowanym modelu
koncepcyjnym (rysunek 12). W przysgéo badania tego typugha musialy jednaket faze
uwzgkdni¢. Na podstawie analizy literatury przedmiotu autdreslit dziatania, ktére s
kluczowe w funkcjonowaniu parkéw technologicznyclpaszczegolnych fazach rozwoju, a
takze najwaniejsze (w opinii autora) mierniki, ktore odpowiggposzczegolnym fazom. W
fazie pocatkowej najistotniejsze wydajecsustalenie strategii oraz kwestia fizycznej budowy
parku technologicznego. W#e st z tym pozyskanie funduszy na budpimfunkcjonowanie,
zatem najwaniejszymi miernikami w fazie pogtkowe] jest czas budowy, koszt budowy
oraz ilas¢ pozyskanych funduszy. W fazie wzrostu park zacyoraercjalizag powierzchni
biurowej i laboratoryjnej, dlatego istotng dziatania promocyjne. Waymi miernikami w tej
fazie g liczba lokatoréw, przychody z wynajmu, ktére pomgrrownoway¢ budzet, a take
dziatania networkingowe, ktore bugduatmosfe¢ proinnowacyjia wsrod lokatorow. W fazie
dojrzataici park powinien mié juz ugruntowan pozycg na rynku, dlatego dziatania skupiaj
si¢ na zapewnieniu wysokiej jaka ustug dla lokatorow. W tej fazie efektywnie dajgcy
park mae pochwalt sie realnym wptywem na innowacyjs® regionu, dlatego istotnymi
miernikami g liczba firm inwestuyjcych w B+R, liczba nowych miejsc pracy, a #akz
punktu widzenia biznesowego przychody i zyski, &@ozwalaj na dalszy rozwoj oferty
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parku. W fazie schyitku infrastruktura technicznazenaie spetni@ wymaga lokatoréw i ci

mog chcie& opuici¢ park na rzecz innego podmiotadh wtasnej siedziby. Najistotniejszym
dziataniem jest zatem utrzymanie dotychczasowyckentdw [Staszkow, 2013a] i
dostosowanie oferty parku do ich potrzeb. Kluczowygmernikiem ponownie jest liczba

lokatoréw, a take przychody, ktére w tej fazie mpgaczé¢ spada.

Rysunek 12. Fazy rozwoju a dziataln& parku i mierniki efektywno $ci

Faza pocztkowa Faza wzrostu Faza dojrzaléci Faza schytku

o = Okredlenie strategii, Komercjalizacja, Rozwd¢j oferty parku, Dostosowanie
Sa planowanie, promocja specjalizacja oferty,
o2 budowa utrzymanie
O3 klientow

O g Czas budowy Liczba lokatoréw Oferowane ustugi Liczba lokatorow
g = Koszt budowy Przychody z wynajmu Liczba firm inwestujcych w B+R Przychody

Q § Pozyskane fundusze Networking Liczba nowych miejsc pracy

O E Przychody, Zysk

Zrodio: opracowanie wiasne

2.4. Portfel ustugswiadczonych przez parki technologiczne

Parki technologiczne traktowang jako narzdzie polityki innowacyjnej, wspierage
rozwoj przedsibiorczaci i innowacyjndci firm, a przez to rownieregionéw i kraju. Parki
tworzg i udostpniajg infrastruktue dla firm, wspieraj ich rozwoj poprzezwiadczenie ustug
biznesowych, umdiwiaja transfer wiedzy i technologii. Portfedwiadczonych ustug
powinien by zatem dostosowany do wymogoéw innowacyjnych firmartsup’éw i spin-
offdw. IASP cyklicznie przeprowadza badanidgrad swoich cztonkow, ktére mgpa celu

monitorowanie biggcej sytuacji oraz zachoglzych zmian w parkach technologicznych,
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miedzy innymi réwnie zmian w ofercie swiadczonych ustug. Ostatnie z bada
przeprowadzone zostato w roku 2012 na prébie 11€0paz 38 krajow, w tym Polski. Dane
zbierane byty za pomadkwestionariusza on-line, ktéry sktadat & 58 pyta (54 pytania
zamknete, 4 pytania otwarte) podzielonych na 9 sekcji.nWiybada odpowiadaj m.in. na
pytanie, jakie ustugiwiadcz parki technologiczne dla swoich lokatorow. Autadpielit je

na ustugi strategiczne (tabela 10) oraz ustugi @rsjpice (tabela 11). Badanie nie daje jednak

odpowiedzi, czy swiadczone ustugi odpowiadgjzapotrzebowaniu lokatoréw parkéw

technologicznych.

Tabela 10. Ustugi strategicznéwiadczone przez parki technologiczne

_ _ % parkow na swiecie
Rodzaj ustug Ustugi _
swiadczacych dam ustuge
Ustugi infrastrukturalne Powierzch_nie | urzdzeqia 63,9%
laboratoryjne na wynajem
Rozwoj oferty lokatoréw 79,8%
Wsparcie zarglzania 76,5%
Ustugi doradczo- Szkolenia 68,9%
rozwojowe KonsultaF:je dotyczce yv’:asnéci 68,1%
intelektualnej
WsparC|e{us+ug| prawne i 63,9%
ksiegowe
Sieciowanie (wewgtrzne) 86,6%
Sieciowanie (zewgtrzne) 83,2%
Networking Wsparcie w nawizaniu relacji
miedzy sektorem publicznym a| 59,7%
inwestorami
Ustugi zwizane z Dostp do kapitatu zalzkowego 80,7%
pozyskiwaniem kapitatu]  Wiasne fundusze zglkowe 31,9%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [IASP, 2012]
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Tabela 11. Ustugi wspieragce swiadczone przez parki technologiczne

: : % parkéw na swiecie
Rodzaj ustug Ustugi _
swiadczacych dam ustuge
Sale spotka 94,1%
Sale konferencyjne 92,4%
Ustugi zwihzane z Ochrona catodobowa 71,4%
infrastruktug Elektroniczny system ochron
_ Y y, Y 69,7%
czesci wspolnych
Sale do wideokonferenciji 56,3%
o Marketing i promocja 58,0%
Ustugi zwhzane z : _
) _ o Ustugi sekretariatu 41,2%
biezaca dziatalngcia firm : _
Wsparcie przeniesienia firmy 36,1%
Kawiarnie 85,7%
Catering 73,1%
Transport publiczny 65,5%
Planowanie imprez 60,5%
Ustugi bankowe 49,6%
Ustugi zwiazane z tzw Centra sportowe 46,2%
well-being Przedszkole 27, 7%
(utatwiajace codzienne Ustugi medyczne 26,9%
funkcjonowanie) Pole golfowe (w parku lub w 23.5%
odlegtaci 10 km)
Hotel 23,5%
Sklepy, centra handlowe 21,0%
Biura podray 18,5%
Ustugi mieszkaniowe 17,6%
Inne 5,8%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [IASP, 2012]

Ustugami strategicznymigstakie dziatania, ktéregasniezlzdne do prawidtowego
funkcjonowania firm, a taie @ kluczowe z punktu widzenia roli, jakpelng parki
technologiczne w rozwoju regionu. Do tej grupy @a¢ naleey m.in. wsparcie zagdzania,

dostp do kapitatu zat’lkowego, wtasny kapitat zatkowy, sieciowanie, szkolenia, wsparcie
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ksiegowe i prawne. W ofercie parkow znajgugic takze ustugi wspierage, np. sale
konferencyjne, catering, ochrona, przedszkole,raesportowe, kawiarnie itp. Nieg ©ne
niezkedne dla funkcjonowania firm, lecz przyczyniagic do budowania kreatywnego,
proinnowacyjnegosrodowiska pracy. Jednoczee § to ustugi, ktore odriniaja parki
technologiczne od zwyktych biurowcow. € z nich jest dostarczana przez park
technologiczny bezgoednio, ale mog one by réwniez oferowane na zasadach
outsourcingu. 74% badanych parkéw deklarue, korzysta z tej formy dostarczania w
przypadku przynajmniej e%ci ustug, 6% outsourcuje ustugi w cédg a 18,5 % parkow
swiadczy ustugi w petni samodzielnie [IASP, 2012].

Swiadczenie ustug na wysokim poziomie pozwala czegptego korzgci finansowe,
a takze przyciagna¢ nowych lokatoréw. Z punktu widzenia realizacji@elparku szczegolnie
wazne i korzystne jest przymanie firm reprezentagych sektor wysokich technolotii
Moze temu sprzyja specjalizacja parku, tzn. oktenie w strategii bran na ktorych park
chce s¢ szczegolnie skupi Najczsciej wymienianymi sektorami, w ktérych parkiesi
specjalizuy sa:

e IT/Telekomunikacja 88,1% badanych parkéw
* Informatyka 86,6%
» Biotechnologia 83,2%

e Ustugi i technologie internetowe  79,8%

» Software 76,3% [IASP, 2012].
W kolejnej tabeli (tabela 12) przedstawione zostadsre reprezentowane przez firmy w
grupie 119 badanych parkéw technologicznych sméecie. Okazuje s ze w znacznej

wigkszasci z nich odnalgc mazna firmy z bran, uznawanych za wysoko technologiczne.

12 Autor rozumie sektor wysokich technologii (firmgniowacyjne) zgodnie z klasyfikacEurostat [Eurostat
2005]:

Wysoka technologia: przemyst lotniczy i kosmiczrigrmaceutyczny, produkcja komputeréw i spuz
biurowego, elektroniki zytkowej oraz komunikacyjnej, aparatury badawczej;

Srednio-wysoka technologia: produkcja anlzex elektrycznych, pojazdow mechanicznych, wyrobow
chemicznych, po wygtzeniu farmaceutykdéw, pozostatego sguz transportowego, ugdzeh i maszyn
nieelektrycznych;

Srednio-niska technologia: produkcja wyrobow przelmysetrochemicznego oraz paliwadjowego, gumy i
produktéw plastikowych, produkcja wyrobéw z pozésth wyrobow niemetalicznych, statkéw, produkcja
wyrobow z metalu, produkcja metalowych wyrobow gojoh;

Niska technologia: produkcja innych wyrobéw orazying; produkcja masy celulozowej, papieru, wydwobz
papieru, drewna, dziatalsé@wydawnicza, produkcja artykutéw spavczych, napojéw i wyrobow tytoniowych,
tkanin, odziey.
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Tabela 12. Brarze reprezentowane przez lokatoréw parkéw technologimnych

% parkéw w ktérych

Branza znajdujg sie firmy z danej
branzy
IT/Telekomunikacja 88,10%
Informatyka 86,60%
Biotechnologia/Life Sciences 83,20%
Technologie I ustugi 79.80%
internetowe
Software 76,30%
Energetyka 74,70%
Ustugi inzynieryjne/design 72,30%
Tech’nologie_ ochrony 72.30%
srodowiska
Technologie medyczne 64,70%
Edukacja 58,80%
Nanotechnologia 52,90%
Elektronika przemystowa 49,60%
Chemia 46,20%
Ustugi o wartdci dodanej 46,20%
Rolnictwo 44,50%
Farmacja 43,70%
Nowe materiaty 42,90%
Systemy produkciji 41,20%
Technologiazywnaosci 35,30%
Elektronika uiytkowa 35,30%
Badania podstawowe 28,60%
Przemyst lotniczy/kosmiczny 27,80%
Optyka 24,40%
Ustugi handlowe 16,80%
Ustugi turystyczne 16,00%
Offshoring 15,10%
Inne 13,10%
Sport 12,60%
Lesnictwo 11,80%

Zrédto: [IASP, 2012]
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Dziedziny ze szczytu listy wpisyjsic w strategie rozwoju innowacji zaréwno Unii
Europejskiej, jak i innych krajow, takich jak Sta@yednoczone, czy Japonia. Analizcj
powyzsze zestawienie mna dof¢ do wniosku,ze parki technologiczne faktycznie maj
szanse realizowtazakladane cele. Naig jednak zaznaczyze wyniki zamieszczone w tabeli
dotyczy 119 parkow z 38 krajowswiata, z czego okoto 60% to reprezentanci krajow
Europejskich. W zwizku z brakiem opracowiadotyczcych struktury lokatorow w polskich
parkach technologicznych, autor dokonat analizyatokbw 14 parkéw w Polsce, ktore
udostpnity informacje o swoich lokatorach na stronacteinetowych. W badanych parkach
autor przeanalizowat 399 przegsiorstw i jednostek ulokowanych na ich tereniesrdd
lokatoréw odnalg¢ mazna stowarzyszenia i fundacje obywatelskie, §inpnodukujca papier
ozdobny, dystrybutora karmy dla zwietz duwzg liczbe firm konsultingowych,
marketingowych, szkoleniowych — firmy, ktére zdeowdnie nie pasugj do koncepcji
parkow technologicznych. Pozostate wyniki napawg@dnak optymizmem, poniewaw
dalszej kolejnéci pojawity st brarze, ktdre znalazly sina szczycie zestawienia bada
swiatowych. Spérod 399 a 60 stanowity firmy z brary IT/Telekomunikacja, 27 -
informatyka, 36 - biotechnologia/Life Sciences, -lechnologie i ustugi internetowe, 27 -
Software. W sumie daje to 161 firm z kluczowychriardla rozwoju innowacji.

Rd&znica w strukturze lokatorow polskich parkéw w por@amiu do przedstawionej w
badaniach IASP wydaje ¢siby¢ uzasadniona. Parki w Polsce, wekgzaci przypadkéw,
znajdup sie w fazie wzrostu i ogsto nie mog pozwolié sobie na przyjmowanie lokatoréw
tylko z wybranych bran poniewa firm wysoko technologicznych jest ograniczona. @
mie¢ jednak nadziej ze dzeki swiadczeniu ustug wysokiej jakoi oraz potencjalnej

specjalizacji parkow, udaesoshgna¢ bardziej korzystp struktue lokatoréw w przyszigci.

2.5. Charakterystyka parkow technologicznych nd&wiecie i w Polsce

W niniejszym podrozdziale autor przedstawit ch&gkstyle parkow
technologicznych, uwzgtiniajgp nastpujace elementy:
» struktue wkasndgciows parkéw technologicznych,
» wiek inicjatyw parkowych,
» struktue budzetu, ktorym dysponajparki.
Dane prezentowan@ 8 has¢pujagcym ugciu:

* 0golne dane dotygze sytuacji parkdw nawiecie,
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» dane dotycgce parkéw technologicznych w Stanach Zjednoczonych,

» dane dotycgce parkéw technologicznych w Polsce.
Powodem, dla ktorego autor zdecydowale sna przedstawienie sytuacji parkow
technologicznych w Stanach Zjednoczonych jest fakjednostki tego typu funkcjorgjam
od lat 50-tych XX wieku, mma je zatem uziaza dojrzale, co w porOwnaniu ze stale
rozwijajaca si¢ koncepcy parkow w Polsce, me prowadzi do interesujcych wnioskéw i

rekomendacji dla polskich podmiotéw.

2.5.1. Sytuacja ogolna — dane z raportu IASP

Szacuje s, ze naswiecie dziata obecnie okoto 900 parkéw technologych, z czego
okoto 365 zlokalizowanych jest na terenienstas Cztonkowskich Unii Europejskiej [EC,
2014]. W cagu ostatnich 10-12 lat liczba parkdéw technologicny Europie podwoita gj
giéwnie za spraw przyjetej polityki Unii Europejskiej, skupiafcej st na rozwoju
innowacyjnaéci Krajow Czitonkowskich. Zgodnie z szacunkami, wrapejskich parkach
technologicznych zlokalizowanych jest ponad 40 tyganizacji, ktore zatrudnigw sumie
okoto 750 tys. os6b. W latach 2000-2012 inwestyejearki technologiczne wyniosty ponad
11 mld euro, z czego okoto 5,6 mld euro pochodzéagrodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

International Association of Science Parks andadref Innovation przeprowadza
cyklicznie badania stanu rozwoju parkow technologych naswiecie, a raport z bada
wykorzystywany jest m.in. w publikacjach Komisji i©pejskiej. Ostatnie kompleksowe
badanie przeprowadzone byto w roku 2012, obejmowa® parkéw technologicznych z 38
krajow, chocia parki obecnegw ponad 70 krajackwiata. 61,3% respondentow to parki
reprezentuyjce Europ, 21% Azg, 9,2% Ameryk Potudniow, 6,7% Amerylk Poéinocn, a
1,7% to parki z Afryki [IASP, 2012]. Ponad potowadanych parkow to podmioty o
ugruntowanej pozycji, ktére wgi jednak mana zakwalifikowa do fazy rozwoju (wykres 3).
Za parki w fazie dojrzakei nalezy uzna 11,8% w wieku 26-40 lat oraz 2,5% parkéw w
wieku ponad 40 lat, ktére prawdopodobnie niediugmzm wchodzi w faz stagnaciji.
Wowczas koniecznachzie redefinicja faz rozwoju parkow technologiczimydndz tez
adaptacja pods&jia przedstawionego przez autoroOw raportu datyego benchmarkingu

parkéw technologicznych w Polsce.
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Wykres 3. Wiek inicjatyw parkowych na swiecie

2,5%

mO-5lat

H6-10lat
11- 25 lat

M 26-40 lat

m >40 lat

55,5%

Zrodio: [IASP, 2012]

W wigkszaici  przytoczonych definicji, istotn rolg w rozwoju parkéw
technologicznych majodgrywa& uczelnie wysze. Parki pierwszej generacji lokalizowane
byly na terenie kampuséw uniwersyteckich, lecz \kiyrbadan dowodz, ze najnowsze
inicjatywy lokalizowane g poza terenem uczelni, jest to ponad 65,5% badapgdmiotéw.
30,3% to parki dziatgce w ramach uczelni, natomiast 4,2% korzysta mtevenaleacych
do uczelni wyszej, ale znajduje sipoza kampusem akademickim. Czy zatem uczelnie
wyzsze nadal majkluczowe znaczenie w rozwoju parkow? Okazuje m tak. Ponad 95%
respondentow uznatae relacje z uniwersytetem manaczenie. W 65,5% badanych parkow
funkcjonup grupy uniwersyteckich badaczy, 58% parkow wykotujs powierzchry
nalezagca do uniwersytetow i korzysta z ustug uczelnizazych, jedynie 7,6% parkéw nie ma
zadnego zwjzku z uczelry wyzsza.

Uczelnie wysze odgrywaj rowniez duza role w strukturze udzialowcow parkow
technologicznych na&wiecie. IASP kategoryzuje wiasfo parku na wiasn@ publiczry
(54,6%), wtasn&t prywatry (16%) oraz wiasnd mieszagn (29,4%). W ramach wiasia

publicznej, uniwersytety odgrywaguza role, co przedstawione zostato na wykresie 4.
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Wykres 4. Publiczna struktura wkasndgciowa parkéw technologicznych

Samorzad lokalny 44,6%
Uczelnia publiczna
Samorzad regionalny
Wtadze krajowe
Fundacja publiczna 6,2
Izba handlowa 4,6%
Inne 3,1%
Bank publiczny 1,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: [IASP, 2012]

W przypadku prywatnej struktury wtasimiowe] 47,4% parkOw jest whasfma prywatnej
firmy, 36,8% prywatnej fundacji, 15,8% prywatnejzeti, 15,8% innych jednostek. W
przypadku struktury mieszanej uczelnie publicznevniéz wyskpuja jako udziatowcy
(wykres 5), jednak na podstawie pzsraych danych nie nioa okréli¢, jak dwy udziat
nalezy do poszczegolnych jednostek. Interprgtujane z wykresu 5 mpa stwierdzi, ze w
blisko 63% badanych parkéw uczelnia publicznajgdtym z udziatowcow.

Wykres 5. Mieszana struktura wtasndciowa parkéw technologicznych

Samorzad lokalny 65,7%
Uczelnia publiczna mz,Q%
Firma prywatna | 60,0%
Samorzad regionalny _# 25,7%
Fundacja prywatna | 25,7%
Fundacja publiczna | 20,0%
Izba handlowa 17,1%
Inne | 17,1%
Wtadze krajowe | 14,3%
Bank publiczny 11,4%
Prywatna uczelnia | ,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodto: [IASP, 2012]
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W 62,9% badanych parkéw technologicznych chargktggcych s¢ mieszag
struktug witasndgci, to sektor publiczny ma udziaty gkiszaciowe, w 17,1% wikszaé¢
posiada sektor prywatny, a w przypadku 20% parkdzialy podzielone g rowno. Rola
uczelni wyszych odzwierciedlona jest réwniew strukturze zawrgdczej parkow
technologicznych — w ponad 68% parkéw, niezaile od struktury wilasrigiowej, w
zarzdzie zasiada przedstawiciel uczelniasge;.

Prawie 54% badanych parkow technologicznych dysjgorrocznym bugetem
operacyjnym do 3,4 min USD (wykres 6). W przypadhulskich parkowsredni roczny
budzet wynosit w roku 2013 7,19 min PLN, czyli okot@2nin USD.

Wykres 6. Roczny budet operacyjny parkéw technologicznych

ponizej 1,3 min 26,9%

1,3-3,4 min 26,9%
3,4-6,8 min
6,8-10,2 min
10,2 - 13,6 min

powyzej 13,6 min

Budzet operacyjny w min USD

brak danych 4,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Procent parkéw technologicznych

Zrodto: [IASP, 2012]

68,1% badanych parkéw zadeklarowate, korzysta z dofinansowtapublicznych. Ma to
zwigzek zaréwno ze struktumtasngciowa parkow, w ktorej domingjjednostki publiczne,
jak réwniez z polityka Unii Europejskiej. Z tego rodzaju dofinansowaniarZystaj w
najwickszym stopniu parki w wieku 0-5 lat (93,3%) orazkpalziatagce od 6 do 10 lat na
rynku (81%). W kolejnych latach funkcjonowania parkidziat wparcia publicznego maleje,
co jest zwgzane z osgnieciem fazy dojrzatéci i mozliwoscia samofinansowania dgi
wptywom z wynajmu powierzchni orgaviadczonych ustug.

We wczéniejszym podrozdziale wskazane zostaly beanktore reprezentyj

lokatorzy parkow technologicznych saiecie. W wekszaci parkow funkcjonyj firmy z
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brarz uznawanych za wysoko technologiczne. Za kluczosktosy w badaniu IASP uznane
zostaly IT, biotechnologia, software, informatykanergetyka i ustugi zwrane z
technologiami internetowymi (wykres 7).

Wykres 7. Branze uznane za kluczowe dla rozwoju parkéw technologiaych

IT/Telekomunikacja 67,2%
Biotechnologia/Life Sciences
Software

Informatyka

Energetyka

Technologie i ustugi internetowe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: [IASP, 2012]

Czs¢ parkow technologicznych (18,4%) okie obszar, w ktdorym chce stasic
liderem, przyjmujc lokatorow tylko z wybranej brag, np. IT czy biotechnologii. Jest to
korzystne rozwjzanie w przypadku parkéw dojrzatych, ktore mpegbie pozwoli na wybor
lokatorow. 34,5% parkOw uznaje¢ska czsciowo specjalizacyjne, §& decydup sie na
aktywna¢ 2-3 kluczowych sektorach. Pozostate 47,1% to pamkistosujce specjalizacii.
Najczsciej g3 to jednostki mtode, ktére che uniezaleni¢ sig od zewrtrznego finansowania
przyjmujg firmy z kazdej bramy. Wickszas¢ parkow w Polsce nie stosuje ogranitae
naborze lokatorow. Badania I|ASP potwierdzajze wickszag¢ lokatorow parkéw
technologicznych to firmy lokalne, stanawone 62,7% firm lokatoréw. Firmy o zagu
regionalnym to 17,9%, krajowym — 14,9%, ea@ynarodowym 4,8%. Jest to spdjne z
zatazeniami polityki innowacyjnej i RSI, zgodnie z ktdny parki technologiczne maj
wspierg przede wszystkim rozwdj regionalny. Portégliadczonych przez parki ustug dla
lokatorow zostaly przedstawiony w poprzednim podmle i rOwnig wpisuje s¢ w
koncepcje wsparcia innowacygw i przedsgbiorczaci.

Ponad 50% parkéw technologicznych ma od 50 dol@d&toréw, 31,1% ma poire;
50, jedynie ok. 15% ma povigj 200 lokatorow (wykres 8).
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Wykres 8. Liczba podmiotéw w parkach technologiczngh

35%
31,1%

30% -

26,1% 26,1%

25% -

20% -

15% -

10,9%
10% -
5% - 2,5% 3,4%
o Ml

O% . T T T - T

ponizej50 50-100 101-200 201-400 401-600 600-1000 powyie]
1000

Zrodio: [IASP, 2012]

2.5.2. Parki technologiczne w Stanach Zjednoczionyc

To wiadnie Stany Zjednoczone byty prekursorem tworzenr&@a technologicznych.
Inicjatorem pierwszego parku, ktéry odniost sukces duzej mierze przyczynit si do
rozwoju podobnych podmiotow, byta administracjaaukowcy z Uniwersytetu Stanforda.
Idea zrodzita si z koniecznéci zagospodarowania niewykorzystywanej (zatem ieggsce]
koszty) infrastruktury uczelni. Leland Stanford,nflator uniwersytetu, zapisat w akcie
nadania gruntow uniwersytetowi klauguktéra uniemeliwiata sprzeda chociaby kawatka
gruntu [Kasperkiewicz, 2009]. Dziatgj zgodnie z prawem dr Terman, odwczesny kanclerz
uczelni, postanowit wynajmowapuste powierzchnie uniwersytetu. W ten sposéb w119
roku zostat uruchomiony park przemystowy Stanfordafomiast w roku 1954 zostat
nazwany oficjalnie parkiem badawczym [MarciniecD2D Zyski osygane z tej dziatalrioi
pozwolity na podniesienie pensji profesorom, przez wielu wybitnych naukowcéw
postanowito przeni€ sie do Palo Alto w Kalifornii. Grono profesoréw uznalee uczelnia
zdobywa presti nie poprzez prowadzenie bada szerokim spektrum riaednim poziomie, a
raczej przez skupieniegsha wgskiej dziedzinie i uzyskaniu w niej pozycji liderdak tez
stato s¢ z uniwersytetem Stanforda. Précz wybitnej kadigfgsorskiej, zacg on przycagat
kreatywnych studentow, ktérzyjuwv czasach studiow rozwijali wtasne firmy, rowhie/

ramach parku technologicznego.
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O sukcesie parku niestpliwie swiadczy fakt,ze wokét niego rozwigta sk Dolina
Krzemowa z takimi firmami jak Apple, Hewlett-Packard czBM. Ambitni studenci i
absolwenci, pracdggy pocatkowo w wymienionych wyej firmach, decydowali si na
zatazenie wiasnych firm, tzwspin-off firm odpryskowych. Dize znaczenie przy ich rozwoju
miat dostp do funduszy zakkowych, ktore umgiwiaty mtodym ludziom realizagj ich
planéw i marza. Obecnie 1/3 wszystkich najgiiszych firm inwestujcych w sfe¢ high-tech
znajduje st wiasnie w poblizu Doliny Krzemowe[Kasperkiewicz, 2009].

SukcesDoliny Krzemoweji w efekcie calego regionu Palo Alto, wynika wige z
lokalnego charakteru przedswiziecia. G. Pisano i W. Shih z uniwersytetu Harvarda
stwierdzag, ze geograficzna bliskd jednostek naukowych i przedsiorstw jest kluczowym
elementem w rozwoju innowacyjfm i konkurencyjnéci brarz [Pisano, Shih, 2009].
Argumentuy to przedstawiag nasgpujacy przykiad:Kiedy chodzi o wiedz odlegtdé ma
znaczenie... Na przyktadzymier w Dolinie Krzemowej, etniej dzieli s¢ wiedzy z innym
inzynierem z Doliny Krzemowej,znz ireynierem z Bostonu. Kiedyesiad tym zastanawiasz,
nie jest to ani troch zaskakujce. Wiedza techniczna, ale rowhta w naukachicistych, jest
okreslana mianem milexej, ktoy fatwiej przekazuje i twarzz w twarz. Innym
przywotywanym w publikacjach naukowych przyktadamsferu wiedzy mdzy firmami, jest
zmiana pracy przez pracownikow. Mime, Amerykanie uwani s; za nardéd mobilny, tak
naprawa@ zmiana pracy odbywagsigtdwnie na rynku lokalnymPowyszy przyktad mog
swiadczy o tym, ze rozw0j nowych technologii nie skutecznie odbywasic w parkach
technologicznych, ktore skupsagaawansowane technologicznie firmy i dyspanaysoko
wykwalifikowang kadm.

Obecny stan rozwoju parkéw technologicznych maoik@ny jest przez Association
of University Research Parks (AURP). Podobnie j&SPR, organizacja przeprowadza
cyklicznie badanie parkéw technologicznych w Standgednoczonych. Ostatnie badanie
przeprowadzone zostato w 2012 roku. Skladat@ 38 pyta, na ktére odpowiedziato 108 ze
174 parkéw ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady, ptaedene na rysunku 13.
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Rysunek 13. Parki technologiczne w Stanach Zjednoomych biorace udziat w badaniu AURP
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Zrédto: [AURP, 2013]

Gtéwnym elementem wyediajagcym parki badawcze zlokalizowane w Stanach
Zjednoczonych, od tych z Europy czy Azji jest faké midzy parkiem a uniwersytetem
(badz inng jednostly naukowo-badawey istnieje bardzo silny zwzek. Mare to dotyczy
lokalizacji na terenie kampusu, zatrudniania w parkaukowcow, studentéw czy
absolwentow lub korzystania ze wspélnych laborateri sprztow. Parki § rowniez bardzo
mocno powdzane z polityg innowacyjry paistwa, 0 czym $wiadczy wanosé

poszczegolnych celow funkcjonowania parkéw w oce&hanenederéw (tabela 13).

Tabela 13. Cele funkcjonowania parkow badawczych \Btanach Zjednoczonych

Srednia ocena

Cele funkcjonowania parku (w skali 1-5, gdzie 5
oznaczébardzo wany)
Tworzenie przyjaznego srodowiska wspieracego  rozwoj 4,72
innowacji i przedsibiorczaci
Oferowanie miejsca dla naukowcow i studentéw, abggln 4,27
wspOtpracowé z biznesem
Narzdzie przycigajgce do regionu nowe firmy (zaréwno krajoywe 4,21

jak i migdzynarodowe)

Lokalizacja dla istnigicych przedsibiorstw, dzeki ktérej beda 410
mogty rozwij& sie w regionie '

Wspieranie komercjalizacji wtasé@ intelektualnej powstatej v
uniwersytecie

<

4,09
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Zwigkszenie rangi uczelni 3,83

Wspieranie rozwoju okolicy uniwersytetu 3,22

Generowanie przychodow dla uniwersytetu i dewelaper 3,16

Zrodto: [AURP, 2013]

Deklarowane cele skupigjsic gtdwnie na tworzeniu przyjaznegmodowiska dla nowych
przedsgbiorstw, ktore w przyszkei bedg mogly po pierwsze tworZynowe miejsca pracy, a
po drugie przyczyiisi¢c do rozwoju regionu, ktory réwnigest bardzo mocno podktany.
Generowanie przychodéw znajduje sa ostatnim miejscu listy. Portfel ustégiadczonych
przez parki zdaje sipotwierdzg wsparcie lokatoréw oferowane przez amengkde parki

technologiczne (tabela 14).

Tabela 14. Ustugi wsparcia biznesu w ameryleskich parkach technologicznych

Oferowane ustugi % parkow oferuj acych
dana ustuge

Utatwienie dosipu do pomocy psstwa oraz innych programow 81%
publicznych

Umozliwienie lub oferowaniezrddet kapitatu 72%

Pomoc w planowaniu biznesu 64%
Doradztwo w zakresie marketingu i strategii sprzgda 61%
Zapewnienie dogpu do powierzchni na preferencyjnych warunkach 57%
Ocena potencjatu rynkowego i technologicznego 56%
Pomoc w rekrutacji pracownikéw 44%

Zrodio: [AURP, 2013]

Okoto 70% parkdw z USA powstalo po roku 199Q@, ® zatem podmioty
reprezentujce gtdwnie trzeai generagj parkow technologicznych. diechodzi o lokalizagj,
to 49% parkéw zbudowano na przedfoiach, 35% w miastach, natomiast 16% na terenach
wiejskich.

Wiegksza¢ parkdw zarzdzana jest przez uniwersytety, lecz funkcjonuje dimej
formie. 31% dziata w ramach uniwersytetu na zadadan-profit kolejne 19% dziata jako
wydzielona struktura uniwersytetu. 18% parkow gzdranych jest przez agencgadowg lub
quasi-publiczp jednostk. 17% to niezalena wilasné¢ prywatna, 6% dziata na zasadach
joint-venture, 5% zarglzane jest przez dewelopera i dziata dla czystgghuz , a pozostate

5% naley do innych jednostek.
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Sredni roczny bugket operacyjny w amerykakich parkach jest #szy niz milion
USD, ale istnigj jednostki, ktorych bugkt przekracza 15 min USD rocznie. Ponad 70%
parkéw ma jednak mnie nB min USD rocznie (wykres 9).

Wykres 9. Roczny budet operacyjny parkéw technologicznych w USA

ponizej 0,5 min 29,0%
0,5-0,99 min
1,0-2,99 min

3,0-4,99 min

5,0-9,99 min 7,0

10,0 - 14,99 min ,0%

Budzet operacyjny w min USD

powyzej 15 min 5,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35%

Procent parkow technologicznych

Zrédto: [AURP, 2013]

W swoim raporcie AURP przedstawia prdfipowegarku badawczego, oparty na medianie
z uzyskanych odpowiedzi. Jest to ciekawa charagtykg, ktGra w prosty sposob pokazuje
najwazniejsze elementy sktadowe parkéw technologicznyabela 15).

W zwigzku z faktem, ze parki technologiczne w Stanach Zjednoczonych
zlokalizowane s przy uniwersytetach, wygtuje tendencja do stosowania specjalizacji
parkow, w zalenosci od tego, czym zajmujeesdana uczelnia. Przyczynia $0 do tworzenia
firm technologicznych, a co za tym idzie, powstajysokiej jakdci miejsca pracy. 79%
pracownikow podmiotow zlokalizowanych w parkachhtealogicznych w USA dziata w
sektorze prywatnym, w ktorym dominujakie braue, jak software i ustugi internetowe
(19%), aeronautyka/obronfto(15%), biotechnologia (14%) ustugi naukowe tynieryjne
(9%). Pozostate osoby zatrudniong w ramach uczelni wyszej (10%) i w agencjach
rzadowych (9%).
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Tabela 15. Profiltypoweggparku badawczego w Ameryce Péinocnej

Rozmiar e 119 akrow
e 7 dostpnych budynkoéw
e 250 tys. m2 powierzchni, wynggj na poziomie 90%
* 25tys. m2 powierzchni dla inkubowanych firm
Lokalizacja e Zlokalizowany na przedmgeiach

Populacja mniejsza hb00 tys. mieszkecOw

Zarzadzanie

Zarmdzany przez uniwersytetatlz jako jednostka zaima od

uniwersytetu, dziatata na zasadach non-profit

Lokatorzy

26 lokatorow
64% firm dzialajcych dla zysku
24% podmioty uniwersyteckie

4% agencje mowe

Zatrudnienie

Typowy park zatrudnia 850 os6b
Glowne sektory zatrudnienia to software, aeronaltirona,

biotechnologia

Finanse * Budzet operacyjny potej 1 min USD rocznie
» Dochdd przede wszystkim z dziatadeo parku, ale take jako
dofinansowanie z uniwersytetu, z funduszy krajowyiofdz
lokalnych
Ustugi * Park oferuje szereg ustug utatwi@jch rozwdj i prowadzeni

biznesu:
0 Utatwienie dosfpu do pomocy pestwa oraz innych
programow publicznych
Umozliwienie lub oferowaniezrddet kapitatu
Pomoc w planowaniu biznesu

Doradztwo w zakresie marketingu i strategii sprzgda

O O o o

Zapewnienie dogpu do powierzchni na preferencyjny
warunkach

o0 Ocena potencjatu rynkowego i technologicznego

1%

O
>

Zrodio: [AURP, 2013]

W sumie w badanych parkach zatrudnionych bylokbliS80 tys. oséb. Park

technologiczny w Filadelfii w swoich raportach pgdaze firmy zlokalizowane na jego

terenie przyczynity sido powstania ponad 15,5 tys. nowych miejsc priidye miaty wptyw
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na rozwoj kolejnych 42 tys. miejsc pracy, wspomagygh dziatalné¢ parkowych firm. Z
kolei w parku technologicznym Uniwersytetu Arizosworzono 6,5 tys. nowych miejsc
pracy, ktore w efekcie daty dodatkowe 14,3 tys.jsgi@racy w regionie.

Kolejnym przyktadem dobrze prospeyeggo parku technologicznego w USA jest
Research Triangle Park, zadémy w roku 1959 porgdzy trzema uniwersytetami —
Uniwersytetem Potnocnej Karoliny w Chapel Hill, DBukUniversity i Stanowym
Uniwersytetem Potnocnej Karoliny. Wszystkie trzywersytety maj swoich przedstawicieli
w zarzdzie parku technologicznego, co potwierdza istatile uczelni w zarzdzaniu tego
typu jednostkami w Stanach Zjednoczonych. W palkializowane s firmy z brarzy life
science (29%), technologii informatycznych (21%}ynierii (13%), ustug rozwoju biznesu
(15%) oraz jednostki uczelniane i fundacje publethl%). Od pocitku istnienia dziatania
parku przyczynity si do stworzenia ponad 40 tys. miejsc pracy w ponadd firmach
dziatapcych w sektorze B+R. RTP przyczynik siowniez do powstania ponad 1500 firm
typu start up.

Na podstawie powaszych przyktadow mma dogé do wniosku, ze parki
technologiczne magby¢ skutecznym narzlziem realizacji zaktadanych celow, takich jak
rozwoj innowacyjnéci, przedsibiorczcci, nowych miejsc pracy czy ogolnej poprawy

dobrobytu w danym regionie.

2.5.3. Parki technologiczne w Polsce

Pierwszym parkiem technologicznym w Polsce byt rfRgagki Park Naukowo-
Technologiczny, zatmny w roku 1995 z inicjatywy Uniwersytetu im. Adariviackiewicza.
Zgodnie z danymi Stowarzyszenia Organizatoréémo@kow Innowacji i Przedsbiorczaci
(SOOIPP), ktore uzianalery za odpowiednik AURP czy IASP, w chwili obecnejRmlsce
dziatap 42 parki technologiczne. SOOIPP rowngrzeprowadza cykliczne badania parkéw
technologicznych i innychsoodkow wspierania innowacji (OWI) w Polsce. Ostathadanie
odbyto s¢ w roku 2014 i dane zawarte w tym podrozdziale pdah z raportu, ktérego
redaktorami g Aleksander Bkowski i Marzena Mzewska [2015].

Do roku 2000 w Polsce powstato zaledwie 9% z 4femtyfikowanych jednostek.
36% powotanych zostatlo w latach 2001-2005, kolegB38&6 w latach 2006-2010, 21% w
latach 2011-2014. Zauwalny spadek powstawania parkdw wynika z ograniceni
dostpnychsrodkéw z funduszy europejskich na ten cele€&€zplanowanych w poprzednich
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latach inicjatyw zostata zawieszona, trzy parki poelgty dziatalncci, a dwa z nich zostaty
zlikwidowane. Przyczyn takiego stanu rzeczyzmdy wiele — przede wszystkim danie
zidentyfikowana potrzeba lokalizacji parku w dangmejscu, brak popytu na ustugi parkow
technologicznych, niedostosowanie portfela ustugpdtencjalnych klientow, a tak np.
btedne zargdzanie parkiem.

Parki zlokalizowane s we wszystkich wojewddztwach, ich umiejscowienie

zaprezentowane zostato na rysunku 14.

Rysunek 14. Lokalizacja parkoéw technologicznych w &lsce

0

Zrodto: [Bakowski, Mazewska, 2015]

Rozmieszczenie parkéw technologicznych nie jestnaimierne; 6 jednostek tego

typu znajduje si w wojewodztwie wielkopolskim dlagskim, 5 w wojewodztwie dolritgskim,
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w pozostatych wojewodztwach ulokowanych jest odol3dparkéw. Analiza wskaikow
Regional Innovation Scoreboard dokonana w rozdp#&evszym pokazatae duwa liczna
osrodkdw wspierania innowacji, w tym parkéw technadagych, nie przektadaesiv sposéb
automatyczny na wzrost poziomu innowacygio regionéw, jednak w wojewddztwie
wielkopolskim zauwzaalny jest wzrost na poziomie od 0% do 2,5%. Faktyw Wielkopolsce
znajduje sp 6 parkow technologicznych nie wplywa niestety wawdj calego regionu,
poniewa 3 one zlokalizowane w samym Poznaniu lub jego okelic W Poznaniu, lub
bliskiej okolicy, funkcjonuy:

* Poznaski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji Uniwersyteim. Adama

Mickiewicza;

* Nickel Technology Park Pozfia- park zlokalizowany w Zitotnikach pod Poznaniem,
jest on pierwszym niepublicznym parkiem technolagien w Polsce;
» Eureka Technology Park wabréwce pod Poznaniem;
» Poznaski Park Przemystowo-Technologiczny, w ktérym gi§wnudzialowcem jest
miasto Pozn&
* Centrum Zaawansowanych Technologii Noble Tower;
» Park Technologiczny Luvena w Luboniu.
Tak dua koncentracja parkow technologicznym w jednym saigjjest niekorzystna i me
przyczynia s do obnkzenia efektywnéci dziatania. Dua konkurencja powodujee parki
chac zapeilnt wolne powierzchnie nie stogugpecijalizacji, przyjmajc lokatorow z kadej
brarzy. Czs$¢ z parkéw nie ma formalnego pawania z uczelai jedynie Poznaski Park
Naukowo-Technologiczny funkcjonuje w pa&aniu z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza, a Pozneski Park Technologiczno Przemystowy dziata w porommiu z
Politechniky Poznasks.

Wiekszasc parkdw w Polsce funkcjonuje na zasadach modeaitegiowanego, co
przegdza o ich strukturze wiasbmowej. 52% parkow funkcjonuje jako spoétka z
ograniczon odpowiedzialnécia, 24% podmiotow dziata jako spotka akcyjna, 19%ojak
jednostka bugzetowa, 2% jako fundacja, 2% w ramach uczelni. Bpania z uczelni s
jednak zauwzalne, poniewa udziaty kapitaltowe w parkach @ip 18 uczelni wyszych,
podobnie jednak jak w przypadku danych z badanf@PAinformacje dotyere wielkaci
udziatéw nie g dostpne.

Infrastruktura polskich parkéw technologicznychstjedobrze rozwiria, gtéwnie

dzieki funduszom uzyskanym z&odkdéw unijnych. Biura dostosowane do najnowszych
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trendow sprzyjajcych kreatywnéci i przeptywowi wiedzy. 12 parkow dysponuje rownie
laboratoriami przystosowanymi do badhaiotechnologicznych. Potencjat infrastrukturalny
polskich parkow przedstawiony zostat w tabeli 16.

Tabela 16. Potencjat infrastrukturalny parkéw technologicznych w Polsce

Rodzaj potencjatu

Powierzchnia gytkowa budynkéw w dyspozycji instytucji ogétem?m 373654
Powierzchnia biurowa na wtasne potrzeby)(m 22001
Powierzchnia gytkowa do wynajmu (f) (834%24392%1“.)
Powierzchnia laborytaryjna wkasnaqm 14090
Powierzchnia laboratoryjna do wynajmu?jm 20383

Sale dydaktyczne/ seminaryjne (liczba) 129

Sale konferencyjne (liczba) 92
Pracownie komputerowe (liczba) 18

Zrodto: [Bakowski, Mazewska, 2015]

Zakres swiadczonych ustug dla lokatorow parkow ziig jest z portfelem ustug
parkéw technologicznych w Stanach Zjednoczonyclz araestawieniem przedstawionym w
raporcie IASP (tabela 17), jednak fakeé, najpopularniejsza z ustug (pomoc w ngayivaniu
kontaktu z dostawg lub odbiorg technologii) oferowana jest jedynie w 50% badanych
parkbw mae swiadczy o niedostosowaniu oferty wielu podmiotdow do pdirzeh
najemcow. Brak dospncsci tego rodzaju dziata powoduje, ze rola parkéw
technologicznych ograniczagsizesto do roli biurowca. Kolemprzyczym tego stanu rzeczy
moze by brak kompetencji pracownikow parkéw technologiazmydo swiadczenia
specjalistycznych ustug. Rozyzianiem powinien byoutsourcing cgci zada zewrgtrznym,
specjalistyczny firmom, 4oz przycigniecie do parku firm, ktére mogtyb§wiadczy¢ ustugi

innym lokatorom.
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Tabela 17. Ustugiswiadczone w polskich parkach technologicznych

(% parkow realizuj acych ustugy)
Rodzaj ustugi
2011 2013
Pomoc w nawizaniu kontaktu z dostawdub odbiorg 3204 50%
technologii
Konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystow bd %44
Przygotowanie oferty lub zapytania o technodogi 18% 36%
Pdérednictwo kooperacyjne za graaicinternacjonalizacja bd 36%
Analizy rynku i okrglenie potencjatu rynkowego i
‘ Y i bd 36%
technicznych mdiwosci rozwoju pomystu
Doradztwo w zakresie ochro_ny praw witastiontelektualnej 45% 330
dla firm
Pomoc doradcza we wdianiu technologii 32% 28%
Audyt technologiczny bd 28%
Opracowanie planu wdzenia innowacyjnego rozazania bd 28%
Pomoc w opracowaniu prototypu rozaania, produktu lub
. bd 22%
gotowego do testéw wyrobu
Pomoc podcza_s negocjacji i zawierania umow pday 18% 2204
odbiorg a dostawg technologii
Park nie realizowat tego typu ustug w 2013r. bd 22%
Poszukiwanie konkretnych technologii na zamowidinie 27% 17%
Monitorowanie wdraania technologii lub realizacji umowy 14% 14%
Ocena i ewaluacja technologii na zlecenie firm 9% 4%1
Definiowanie przedmiotu transferu 32% 11%
Testy rynkowe prototypéw produktéw/ ustug bd 6%
Certyfikacja rozwazan/ technologii/ produktow bd 3%

Zrodto: [Bakowski, Mazewska, 2015]

Negatywny trend dotyczy rownieoferty szkolé& prowadzonych przez parki technologiczne.
We wszystkich kategoriach, oprocz zgtzania jakécig, zauwaalny jest spadek ikei
oferowanych szkole (tabela 18). Po raz kolejny m® to by skutek wyczerpania puli

funduszy unijnych przeznaczanych na ten cglzlorak popytu ze strony lokatorow parkow.
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Tabela 18. Zakres tematyczny $§wiadczonych szkolé na rzecz lokatorow parkow

technologicznych w Polsce (% parkow oferujcych ustug)

Roznica
Wyszczegolnienie 2011 2013 | miedzy 2011
i 2013
przedsg¢biorczas¢ i tworzenie firm 82 72 -10
opracowanie biznesplanu 77 66 -11
dostp doérodk(?w z funduszy 73 64 9
europejskich
prawo gospodarcze 86 47 -39
zaradzanie biznesem 64 44 -20
badania rynku i marketing 59 40 -19
ksiegowas¢ i rachunkowéé 45 40 -5
finanse i podatki 59 39 -20
informacja technologiczna i 59 36 23
patentowa
posrednictwo kooperacyjne 50 35 -15
handel zagraniczny i wspotpraca a1 33 8
migdzynarodowa
wdrazanie nowych produktow i
techwnglog?i 50 32 -18
zaradzanie zasobami ludzkimi 36 30 -6
informatyka, komputery 55 30 -25
zarzdzanie jakécia 18 20 2

Zrodto: [Bakowski, Mazewska, 2015]

W roku 2013 w parkach technologicznych w Polsckeriyfikowanych zostato 1072
lokatoréw, w porownaniu do 656 w roku 2011. Tread jest pozytywny, jednak jedynie 50%
lokatorow uzné& mazna za firmy innowacyjne. W ramach tej grupy 25 #&nsivi firmy z
brarzy informatycznej, pozostate 25% to dziatalbrofesjonalna, naukowa i techniczna.
12,35% firm dziata w braty handlowej, 17,2% w przetwoérstwie przemystowyn973p w
budownictwie, 16,3% to pozostate bzan Tak struktue najemcow nalkey uzn& za
niekorzystm z punktu widzenia zaden polityki innowacyjnej, zgodnie z ktorymi parki
technologiczne powinny wspigrdirmy z brarz uznawanych za wysoko technologiczne.

Sredni roczny bugket parku technologicznego w 2013 roku wyniost #ylé PLN, a
przychody generowaneg ggtownie z wynajmu powierzchni (32,51%). Buudziat maj
rowniez krajowe i lokalne granty, stanogvione okoto 36% buabtu parku (wykres 10),

podczas gdy w roku 2011 stanowity okoto 53%.
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Wykres 10. Struktura budzetu operacyjnego parkéw technologicznych w Polsce raku 2013

najem powierzchni uzytkowych lokatorom (I 32,51%
krajowe granty i projekty I 22,02%
wplywy z jednostki prowadzacej Y 14,58%
regionalne / lokalne granty i projekty RGN 14,17%
wplywy z innych zrodet S 10%
wplywy ze sprzedazy ustug laboratoryjnych [ 2,93%
zagraniczne granty i projekty [ 1.51%
najem pozostalych powierzchni uzytkowych Bl 1,4%
wplywy z dzialalnosci doradczej @ 0.51%
wplywy z udostepniania osobowoéci prawnej Parku | 0,17%
wplywy z abonamentow za udostepnienie adresu | 0.14%
wplywy z dzialalnoéci szkoleniowej 1 0,06%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrodto: [Bakowski, Mazewska, 2015]

W najblizszych latach struktura bzetu powinna ulec zmianie, ponieivavicksza¢ parkow

w Polsce znajduje siw fazie wzrostu, zatem buaet powinien by w wigkszym stopniu
zasilany wptywami z tytutu wynajmu powierzchni itug dodatkowych. Spadek liczby
parkow technologicznych mie by efektem wyczerpaniarodkow unijnych, podczas gdy
pozostate wptywy nie wystarczapa biegce funkcjonowanie parku i sptacanie kredytéw. W
chwili obecnej wptywy z&wiadczonych ustug i szkaless znikome, dlatego w najliszych
latach kolejne parki technologiczne mdgy¢ zamykane i przeksztatcane na biurowce klasy

premium.

2.7. Podsumowanie

Parki technologiczneggpodmiotami zrénicowanymi zaréwno pod wzglem wieku,
jak i struktury wtasnéciowej, a ich nazewnictwo zmieniasi zaleznosci od kraju, w ktorym
funkcjonup. Cechy taczacag wszystkie inicjatywy parkowegsjednak cele, ktore powinny
realizowd. S to:

» tworzenie przyjaznego srodowiska  wspiergcego  rozwdéj  innowacji i
przedsgbiorczaci;
» oferowanie miejsca dla naukowcéw i studentow, abgglnwspoétpracowa z

biznesem:;
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» tworzenie i rozwo0j przeddbiorstw opartych na wiedzy poprzez wsparcie finareso
zarzdcze;
» tworzenie nowych miejsc pracy, a w efekcie przycagie s¢ do wzrostu poziomu
dobrobytu spotecZstwa.
Parki technologiczne, jako ngdzia polityki innowacyjnej krajow i regionéw, magatem
przyczyni& sie do wzrostu poziomu innowacyjém, zarbwno na poziomie lokalnym, jak i
narodowym. Z drugiej stronygg$o podmioty gospodarcze, ktore funkcjanukonkurug na
rynku z innymi jednostkami, dlatego roéwnie &, ch@é rzadziej wymieniane, gscele
ekonomiczne, takie jak pozyskiwanie funduszy urdfngzy osiganie zysku.

Poszczegolne cele warunkowangtgm, w jakiej fazie rozwoju znajduje ¢spark
technologiczny. W fazie pogtkowej najistotniejsgz kwesth jest pozyskiwanie funduszy oraz
czas i koszt budowy parku. Dopiero w dalszym etapiefazie wzrostu i dojrzakei, na
znaczeniu zyskgjcele polityczne — rozwdj i inkubacja nowych firmydez tworzenie miejsc
pracy.

Przyktady parkéw w Stanach Zjednoczonych pokazig 3 one w stanie realizowa
stawiane przed nimi cele statutowe. Za gtoundelto sukcesu uznajecsiluze zaangzowanie
uczelni wy:sszych w rozwoj i zargdzanie parkami, co w przypadku polskich jednostiek n
jest regud. W zwiagzku z publicznym charakterem parkéw w Stanach Zjedanych, kwestia
zysku wydaje si by¢ mnie wana, dlatego gtdwnym celem staje sealizacja zatken o
charakterze polityczno-spotecznym. Polskie parkichcge zrgnicowana struktura
wlasnaciowa, jednak ich cele powinny bgpojne z regionalnpolityka innowacyjm, warto
zatem skug@ sie na budowaniu relacji i sieci pogzan parku w ramach wszystkich jego
interesariuszy, w tym regionalnego systemu innowagednostkami naukowymi,
niezalenymi ekspertami i instytucjami finansowymi. slechodzi o finanse, to polskie
jednostki kiad duzy nacisk na finansowanie zgodkow samorgdowych czy unijnych,
jednak w dhiszej perspektywie konieczne jest rownaemie budetu wptywami z tytutu
wynajmu powierzchni oraz ustug dodatkowych. Eleraemt do ktorego dia wag
przywigzuja menederowie amerykaskich parkéw jest profil bramowy lokatorow; jest to
rowniez aspekt, na ktory natg zwrock uwag w polskich parkach. Aby jednak przygng¢
lokatoréw o odpowiednim profilu, trzeba aksz\¢ liczbe faktycznie swiadczonych ustug
proinnowacyjnych. Powinny léyone swiadczone nie tylko dla lokatorow, lecz rownidla
klientow zewrtrznych, co pozwoli na zdywersyfikowanie lmetl. Menederowie

amerykaskich parkow oraz naukowcy podki&ga znaczenie ok&enia strategii w rozwoju
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parku technologicznego, a tak dobdr kadry zagrzapcej, ktéra kdzie rozumiata
specyficzi funkcje oraz cele stawiane parkom technologicznym.

Uwzglednienie powyszych elementdow w rozwoju parkéw technologicznyehzo
regularna ocena ich efektywdod, maze przyczyné si¢ do skuteczniejszego funkcjonowania

parkow w Polsce.
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3. Pomiar efektywndci parkéw technologicznych — przegid stosowanych metod

Pomiar efektywngci parkow technologicznych jest zadaniem trudnynwzgledu na
zroznicowary forme wiasngciows, rézny wiek badanych jednostek i wynikeg z
powyzszych ragne wizki celow (ekonomiczne, polityczne, spoteczne),rjth waznosé
zmienia s¢ ha poszczegolnych etapach rozwoju.

W pierwszej cgsci rozdzialu autor dokonat przeglu definicji efektywnéci
funkcjonupcych w literaturze przedmiotu, a tak przedstawit rzne sposoby pomiaru
efektywngci. W dalszej cgsci przedstawione zostaly dotychczasowe wyniki lhada
odnoszace s¢ do efektywnéci parkow technologicznych néwiecie, a take narzdzia

pozwalajce na bardziej kompleksavocere efektywnaci parkow.

3.1. Pogcie i sposoby pomiaru efektywnéci

3.1.1. Pagjcie efektywndci

Efektywna¢ jest jednym z najeZciej uzywanych po¢é w ekonomii i zargdzaniu, a
przez swoj interdyscyplinarny charakter jest zeakkraicowo r&nie interpretowana i
definiowana. Sposéb pojmowania gup efektywndci w duzej mierze zalgy od obszaru
stosowania, a wraz z rozwojem wiedzy kategoriaaleggte] ewolucji [Zkebicki, 2013]. Na
gruncie nauk ekonomicznych poje to rozpatrywane jest w dwoch wymiarach:
ekonomicznym i organizacyjnym (rysunek 15).

Efektywnaé¢ w ujeciu ekonomicznym wize st przede wszystkim z optymalizacj
alokacji zasobdéw, zagadnieniem wywadym sk z klasycznej szkoty ekonomii A. Smitha
[Zigbicki, 2013], ktore nagpnie w swoich badaniach poruszat V. Pareto. Wedtageto
efektywna¢ (doktadniej efektywn& alokacyjna) wystpuje wowczasgdy nie jest midiwe
zorganizowanie produkcji w taki sposob, by:dia znalazt i w lepszej sytuacji bez
pogorszenia sytuacji kogokolwi@Karian, 2005]. Samuelson i Nordhaus [1999] rsayval
rowniez do efektywnéci alokacji zasobow stwierdzay, ze efektywnd¢ to najbardziej
skuteczne zastosowanie zasobOw spofestaer w procesie zaspokajania brakow i potrzeb

ludzi.
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Rysunek 15. Kategorie efektywnéci w naukach ekonomicznych

Efektywnos¢ w naukach
ekonomicznych

Efektywno$¢ organizacyjna
(OrganizationgI__E_f_fectiveness)

—— Efektywnosc¢ ekonomiczna

Skutecznosé Komunikatywnos¢ (Economic Efficiency)
Celowosé Elastycznosc
Ekonomicznosé Wymiennosé /\
Fuil:(r:";::r:f:ic' K Mo:alnos.c L. Efektywnos¢ alokacji naktadow Efektywnos¢ techniczna
I ompetencyjnosc (Input Allocative Efficiency) (Technical Efficiency)

Rozwojowosé Zdroworozsgdkowos¢
Korzystnosc Normatywnosé A
Racjonalnos¢ Fachowosc

Czysta efektywnosc techniczna  Efektywnos¢ skali

Wydajnosc Uczciwosc
yaa) {Pure Technical Efficiency) (Scale Efficiency)

Motywacyjnosé Akceptowalnosé

Zrédto: [Ziebicki, 2013]

V. Pareto w swoich badaskupiat s¢ gtdbwnie na poziomie rynkowym, natomiast
rozwijajac jego teorie T. Ch Koopmans i G. Debreu analizowalgcie efektywndéci na
poziomie jednostek produkcyjnych. Wedtug autogimjedynczy system wytwérczy jest wtedy
efektywny, i tylko wtedy, gdy 2kszenie jakiegokolwiek wyniku lub zmniejszenieauk}est
mcaliwe tylko poprzez zmniejszenie innego wyniku liigkszenie innego naktadibaraio,
Simar, 2007] Jest to ujcie dotycace technicznych nmiwosci wytwoérczych, dlatego
koncepcja ta okg&tana jest mianem efektywda technicznej. W chwili obecnej jest to jedna
z najbardziej popularnych form oceny efektyweio w naukach ekonomicznych,
wykorzystywana midzy innymi do badania efektywém portow lotniczych [Augustyniak,
2012], jednostek ochrony zdrowia [Grzesiak, Wylmska, 2014], bankdéw komercyjnych
[Mielnik, tawrynowicz, 2002], czy teinstytucji non profit [Guzik, 2009]. Badania doggce
efektywndci technicznej opierajsic na metodach matematycznych i ekonometrycznych, a
najczsciej stosowas jest obecnie metoda analizy obwiedni danych DEAg(eData
Envelopment Analysi®pracowana w roku 1978 przez A. Charnesa, W. Gaap& Rhodesa
[Guzik, 2009].

W literaturze przedmiotu efektywfiojest bardzo agisto utasamiana ze sprawémg i
skutecznécig. Wynika to z aywanych w ¢zyku angielskim pa@g effectiveness efficiency.
Pierwsze stowo ttumaczone jest jako efektywénoskuteczn&d, celowadé. W tym ugciu
miarg efektywndci jest stopié realizacji zataonych celéw do rezultatbw prowadzonej
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dziatalngci. Stowoefficiencyoznacza sprawsé, wydajndg¢, oszczdnasé, czego miay jest
relacja osignietych wynikéw do poniesionych naktadéw [Bielski, 200maze by zatem
utozsamiane z szeroko rozumigafektywndgcia ekonomiczn. W przypadku skuteczs8o S.
Nowosielski [2008] stwierdza,e jest to pozytywnie oceniana zgodfoezultatu dziatania z
zaplanowanym celem. Stoner, Freeman i Gilbert [L98Wniez definiujag efektywna¢ jako
miare sprawndci i skutecznéci, w jakim stopniu oaga s¢ wyznaczone cele. P. Drucker
stwierdzit, ze efektywn®&c¢ to robienie rzeczy wigiwie, a skuteczn& to robienie rzeczy
wiasciwych Dziatania skuteczne niekoniecznie myusby¢ efektywne i odwrotnie
[Samuelson, Nordhaus, 1999].

Efektywna¢ w rozumieniu skuteczioi jest czsto utasamiana, gtébwnie na gruncie
prakseologii, z efektywrigia organizacyjg [Zi¢bicki, 2013]. Efektywné¢ organizacyjna jest
kategory obejmujca szeroly gant wynikdw wspotdziatania w ramach pewnego systemu
organizacyjnego i nie posiada precyzyjnej definigji S. Cameron i D. A. Whetten [1996]
zaznaczaj, ze okrélenie istoty efektywn&ci organizacyjnej jest jednym z gtébwnych
probleméw badawczych w tym obszarze. Wynika tozwau i ewolucji teorii organizaciji,
dlatego gtbwnym wyzwaniem jest identyfikacja wd@vych kryteriow, ktore okrda¢ beda
efektywnad¢ organizacyjp. R. M. Steers [1975] wyidit 14 kryteriow opisujcych
efektywna¢ organizacyjs, m.in. produktywné¢, zyskowndé, satysfakaj pracownikow,
dysponowanie rzadkimi zasobami, rozwaj, efektywérntechniczn, integracg wewretrzng. J.
P. Campbell [1979] opierg sk na dokonaniach Steersa stworzyt zestaw 30 kryterio
dodapc m.in. jakd¢, motywacje, morale, spoja® celow, zdolnéci interpersonalne,
stabilng¢ oraz orientagj na rozwdéj zasobow ludzkich. Wymienione modelenajczsciej
przywotywanymi koncepcjami dotygeymi efektywndci organizacyjne;j.

Powysze definicie dowodg ze efektywndéé jest zagadnieniem zionym. Z.
Kowalski [1992] zaznaczaze efektywng¢ nie posiada jednoznacznej 4ce& empiryczne.
Konkretne znaczenie wynika z kontekstu analizydhdatkowego komentarza (efektyvto
substytucji, efektywrd6 inwestycji, itp.), szczegotowy sens tegagiajzwizzany jest bowiem
z charakterem dziataldoi, ktéra podlega ocenie, z podmiotem oceyugin, celami analizy
itp. Szerokiej analizy pegia efektywndéci dokonata G. KozirCieslak, a wyniki

przedstawione zostaty w tabeli 19.
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Tabela 19. Wybrane obj&nienia kategorii efektywna¢

Skuteczna¢ jako warunek/element osagania efektywndgci

W. Gasparski [2007]

Dziatania gospodarcze powingy Wwykonywane sprawnie, czy|
efektywnie, tj. skutecznie oraz ekonomicznie.

S. Nowosielski [2008]

W waskim znaczeniu utsamia efektywn& z prakseologiczn
kategory ekonomicznéci, natomiast w znaczeniu szerok
komponentami efektywrioi s3: skuteczné&t, korzystng¢ i
ekonomicznéc.

P. A. Samuelson,
W. D. Nordhaus
[1999]

Efektywnai¢ jest to uytkowanie zasobow gospodarczych w spo
najbardziej skuteczny.

s6b

Ef

ektywnosé jako kryterium oceny skuteczndci

T. Lubinska [2009]

Efektywn& odnosi s¢ do stopnia oggniecia zat@onych celow|
przy minimalnych kosztach lub maksymalizacji st@posigniccia
celu przy zateonych kosztach.

J.A.F. Stoner,
R.E. Freeman,
D.R. Gilbert [2002]

Efektywna¢ to miara sprawniei i skutecznéci, miara tego, w
jakim stopniu osiga s¢ wyznaczone cele.

H. Zadora [2002]

Efektywnid jest kwantyfikacj skutecznéci

Skuteczndé i efektywnosé jako kategorie niezalene

L. Biaton [1995]

Przedsbiorstwo mae by: efektywne i skuteczne, efektywne
nieskuteczne, nieefektywne i skuteczne, nieefekeywn
nieskuteczne.

P. Drucker [2005]

Efektywnid to robienie rzeczy wikziwie (ang.doing things righy,
natomiast skuteczié to robienie rzeczy wikziwych(ang.doing the
right thingg, dziatania skuteczne niekoniecznie myusby¢
efektywne i odwrotnie.

M. Sidor-Rzdkowska
[2005]

Praca skuteczna me by¢ nieefektywna, jak rowniepraca wydajna
nie musi by efektywna.

A

Efektywnosé = produktywnosé/wydajnosé

T. Dudycz [2007]

Efektywn&® w sensie ekonomicznym jest relacjwartasci
uzyskanych efektéw do naktadu czynnikébwzytych do ich
uzyskania.

A. Hamrol [2008]

Efektywn& w ujeciu techniczno-ekonomicznym jest rozumig
jako wydajngcé.

ina

G. Osbert-Pociech
[2007]

aNajblizszym synonimem pegia efektywndci jest produktywnéc
tzw. ogodlna, jako stosunekadznych wynikow dziatalnei
gospodarczej do ogotu zytych zasobow.

Efektywnosé rozumiana jako alokacja zasobow w sensie Pareto

D.R. Kamerschen,
R.B. McKenzie,
C. Nardinelli [1991]

Efektywna¢ to maksymalizacja produkcji wynikgga z widciwej
alokacji zasobdéw, przy danych ograniczeniach ppdgosztow
ponoszonych przez producentdw) i popytu (prefeie

konsumentow).
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E. Czarny, Efektywnas¢ to optymalna alokacja zasobow czynnikow produkciji,
E. Nojszewska [2000] produktow i optymalnej dystrybucji dochodu.

P. A. Samuelson, Efektywnag¢é oznacza, 7 nie ma marnotrawstwa, gospodarka
W. D. Nordhaus funkcjonuje efektywnie wtedy, kiedy nie o zwickszy¢ produkcji
[1999] jednego dobra, nie zmniejszajprodukcji drugiego.

Zrodto: [Kozwa-Cieslak, 2013]

Zarowno skuteczrio, jak i efektywna¢ odnosz sie do celu, ktory jest sktadanobu
miernikdw. Parki technologiczne z zaémia powinny przyczyniasic do rozwoju regionu,
ale ich faktyczne cele egto skupiaj si¢ na efektach ekonomicznych. Mamy zatem do
czynienia z ceremonialdoig celow [Stpien, 2009] — oficjalnym gtoszeniem ¢ti realizacji
celow politycznych, przy jednoczesnej realizacjoeefaktycznych. Parki technologiczne to
zatem podmioty, ktore realizuiozne wizki celow:

* polityczne - budowanigrodowiska proinnowacyjnego, wspieranie i inkuboveani
technologicznych firm, przyczynianie ¢si do wzrostu konkurencyjsoi i
innowacyjndaci firm i regionow, a take tworzenie nowych miejsc pracy

» ekonomiczne — generowanie przychoddéw i zysku, ktdmeazliwiaja realizacg
pozostatych celow statutowych.

W tym sensie efektywrd6 maze by rozumiana jako efektywrndé ekonomiczna i
organizacyjna. W opinii autora efektywny park tealogiczny to podmiot, ktory jest
skutecznym nakglziem polityki innowacyjnej na poziomie regionalnyprnzy jednoczénie
efektywnym funkcjonowaniu ekonomicznym. Skutecgnow odniesieniu do polityki
innowacyjnej rozumiana jest jako realizacja stawmn przed parkami technologicznymi
celéw polityczno-spotecznych, ktére przyczyaigjiec do wzrostu poziomu innowacyjé
firm i gospodarek. Efektywrid ekonomiczna, to prowadzenie biznesu, zakigdgj

dywersyfikacg zrodet przychodu.

3.1.2. Sposoby pomiaru efektywiao

Do najczsciej stosowanych metod w ocenie efekty@sozalicza s metody
wskaznikowe oraz graniczne, dotyczone jednak koncepcji efektywsm ekonomicznej,
zorientowanej na alokagjzasobow hdz efektywnd¢ techniczg. Ocena wskanikowa ma
charakter cgciowy, co oznaczaze wykorzystywane mierniki opisujjedynie wybrane
rezultaty dziatalnéci przedsgbiorstwa [Zebicki, 2013]. Najbardziej popularne mierniki w
przypadku oceny wskaikowej to rentowngé, optacalné¢ i produktywnd¢. Korzystagc z
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tej metody istotne jest odpowiednie oszacowanieyjgiych miar oraz interpretacja
otrzymanych wynikow, dokonywana nagéziej w odniesieniu do przgfych wczéniej
zalozen. Metody graniczne, zaliczane do metod éettmvych | wykorzystywane do
okreslenia efektywnéci technicznej, dzieli §i na parametryczne i nieparametryczne,.
Pierwsze podégie oparte jest na zateniach mikroekonomicznej funkcji produkcji, w ktpre
okresla sk maksymalg ilos¢ produktu, ktGg mazna otrzyma przy okrélonej ilosci
nakladow [Szymaéska, 2010]. Parametry okia sk za pomog klasycznych nakdzi
estymacji ekonometrycznej, takich jak SFA (a&gochastic Frontier Approaghczy TFA
(ang.Thick Frontier Approach[Borkowski, Dudek, Szezsny, 2004]. Metody te unibwiaj g
analiz w zakresie relacji pojedynczych naktadow i efekt@cer relacji wielu efektow i
nakltadow umeliwia stosowanie metod nieparametrycznych, w kthryeykorzystuje si
procedu¢ programowania liniowego. Analizowane dane nie musg wyrazone w postaci
finansowej, co nalg/ uzna& za niewstpliwy plus tych metod. Niektorzy badacze za wad
uznap fakt, ze metody graniczne, takie jak DEA (anData Envelopment Analy$js
umazliwiajg tylko wzgkdng ocere efektywndci, w poréwnaniu do innych podmiotow.
Istnieje rownie¢ metoda indeksowa, zaliczana do metod d&adovych, ktora polega na
prezentacji wynikéw z wielu miernikow egciowych w postaci syntetycznego indeksu.
W przypadku oceny efektywia organizacyjnej wiej wymienione metody (SFA,

TFA, DEA) 5 jedynie forma wsparcia, lub uznawane ga czs¢ analizy. Wynika to z faktu,
ze wykorzystuy dane ildciowe, ktére w odniesieniu do takich zagadnjek satysfakcja
klientdw czy opinia pracownikdéw, bywgjniewystarczajce. Jeds z pierwszych koncepciji
uwzgkdniagcych specyfig pomiaru efektywnéci organizacyjnej przedstawit E. Suchman
[1971]. Skiadata siona z piciu etapow:

» wskazanie giytkownikdéw oceny,

» identyfikacja celéw zwgzanych z efektywnizia,

* wyznaczenie obszaréw organizacji, ktére zostaomddane badaniu,

» dobor kryteriow oceny

* dobdr metod i przeprowadzenie oceny.
Na bazie zalken Suchmana, A. H. Van de Ven i D.L. Ferry [1980] mggmnowali bardziej

szczegotow koncepas pomiaru, skltadagg sie z 6 faz, przedstawionych na rysunku 16.
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Rysunek 16. Metodyka oceny efektywrizi organizacyjnej wedtug A. H. Van de Vena i D. L.
Ferry’ego

Fazal
Okreslenie warunkow wstgpnych
oceny

A

Y

Faza Il
Okreslenie celow

Y

Faza Ill
Dobor kryteriow oceny

Y

Faza IV
Projektowanie oceny

Y

Faza V
Przeprowadzenie oceny

Y

Faza VI
Analiza danych, ocena
organizacji

Zrédto: [Van de Ven, Ferry, 1980]

W fazie pierwszej gitbwnym zadaniem jest ckeaie celu prowadzonego badania,
jakie metody zostan uzyte oraz kto powinien prowadzi badanie. Zalgt bada
prowadzonych przez zespét zémy z cztonkOéw danej organizacji jest zdecydowdepsza
znajomd¢ sytuacji firmy, natomiast wyniki badazespotu zewgtrznego g bardziej
obiektywne, poniewa badacze nie g3 do sztucznego poprawiania wynikow dla potrzeb
kierownictwa firmy. W fazie drugiej dokonuje¢sidentyfikacji celow organizacji, ktére
wplywaja na efektywné¢ funkcjonowania, a faza trzecia dotyczy kryteriézg pomog
ktorych oceniane dula wczeniej okrelone cele. Jest to kluczowy moment projektowania
badania, dlatego po ustaleniu kryteriow jeszczearaizuje si, czy na pewno odnosgsie do
zaktadanych celéw. W przypadkuethie okrélonych kryteriow, wyniki analizy nie dula
miarodajne. Kolejny etap polega na ustalednddet i metod zbierania danych oraz
wyznaczeniu 0s6b odpowiedzialnych za gromadzeniernracji. Podobnie jak w fazie
trzeciej, sprawdza i czy dobrano odpowiednie metody. W fazigtgji zazwyczaj konieczne
okazuje s} przeprowadzenie bafdlgierwotnych, w postaci wywiadow bezpednich albo

bada kwestionariuszowych z pracownikami. Znacznags$€z informacji, szczegolnie
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finansowych, dospna jest w raportach czy bilansie ¢gpwym. Wane, aby na etapie
przeprowadzania oceny zapewnednolitas¢ zbieranych danych, aby analiza w ostatnim
etapie odbywata sina podstawie wiarygodnych danych. Po Zazeniu analizy okrda sk
cele kolejnego badania, co zapewnia regukaroceny.

Jednym z najezciej wywanych nargdzi do monitorowania efektywioi dziata
firmy w zakresie zamgzania jest Strategiczna Karta Wynikow (aBglanced Scorecard
BSO), stworzona przez R. S. Kaplana i D. P. NortonaD{20w latach 90-tych zesziego
wieku. Inspiracj do jej powstania byly rozwania autoréw, ktérzy zauvmli, ze
standardowe systemy pomiaru efektydaipopieragce s¢ w gtdbwnej mierze na wskaikach
finansowych, g niedostosowane do zmiergeggo s¢ otoczenia organizacyjnego, ponieava

e zajmup sie gtdbwnie danymi historycznymi, a nie celami, jakieeds¢biorstwo chce
osiagmna¢ W przyszitgci;

« koncentruy sie gtdwnie na miernikach finansowych, nagajch s¢ do oceny
efektywndaci alokacji zasobow i efektywsoi technicznej, lecz w rozwigtych
gospodarkach stanogyedynie niewielki procent waroi rynkowej przedsibiorstwa;

* mierniki finansowe podatneg sna manipulacje i sztuczne poprawianie wynikow w
celu zaspokojenia interesariuszy i udziatowcow;

* mierniki ilosciowe nie nadajsi¢c do oceny aspektow magyych charakter jakaiowy,
takich jak satysfakcja i lojaldé klientow, poziom innowacyjri@i czy wiedza i
umiejtnosci pracownikéw. [Kaplan, Norton, 2001]

W swojej koncepcji autorzy zwragajuwag na konieczn& uwzgkdnienia wptywu
czynnikéw niefinansowych na funkcjonowanie firmyote powinny by oceniane na rowni z
czynnikami finansowymi. Przy konstruowaniu BSC aglekresli¢ strategt oraz cele firmy i
poszczegolnych dziatdbw, a ngshie zdefiniowéa sposoby pomiaru realizacji wczeej
zdefiniowanych celéw za pomgoczestawu miernikbw [Bojnowska, 2008]. W klasycznej
formie Strategiczna Karta Wynikow obejmuje czteeygpektywy:

» finansowa — dotyczy monitoringu wzrostu i struktury przycléed redukcji kosztow i
wzrostu wydajnéci, a take odpowiedniej alokacji aktywow.

» Kklienta — skupia si nazrédtach sukcesu, ktére upatrywarngeve pozycji rynkowej i
satysfakcji klientow. Przedddiorstwo dokonuje segmentacji rynku i identyfikuje
klientow, do ktorych pragnie dotrgeDo podstawowych miernikéw w perspektywie
klienta mana zaliczy¢ udziat w rynku, liczh nowych klientow, lojalnéc i satysfakas
klientow, rentowné¢ klientow.
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* procesOw wewwrtrznych — najistotniejszym punktem w tym obszarze badjesh
skupienie si na wewntrznych operacjach przedbiorstwa, ktore w zasadniczym
stopniu wptywag na cele oagane w perspektywie klienta i perspektywie finanspw
Do miernikow w tym przypadku nioa zaliczy ilos¢ i jakos¢ swiadczonych ustug,
czas realizacji zamowie planowanie i kontrel produkciji.

e rozwoju i wzrostu — perspektywa ta oksla zdoln@¢ organizacji do zmian,
wprowadzania innowacji i dalszego wzrostu. Istgest zatem nie tylko inwestowanie
w aktywa i infrastruktuy, lecz talkke w pracownikéw, czy terozwo6j nowych ustug i
metod zarzdzania przedsbiorstwem. Miernikami stosowanymi w perspektywie
rozwoju i wzrostu mog by¢ wyksztatcenie pracownikow, prowadzone szkolenia,
systemy motywacyjne, czy stosowane systemy inforozaie.

Kaplan i Norton przywotuyj najczsciej stosowane miary w poszczegolnych perspektyywach
nie ograniczajc mazliwosci ich modyfikowania, a nawet zagtajgc do stosowania wtasnych
miernikow, ktére w najwikszym stopniu odpowiadagatazonym celom i przyjtej strategii.
Koncepcja Strategicznej Karty Wynikéw pozwala réenna modyfikagy poszczegdlnych
perspektyw, dodawanie nowych czy dzielenie ich nace&y obszarow, gdy organizacje
dziatapce w specyficznych warunkach, np. organizacje noofitp mogs skupi& sie na
zupetnie innych kryteriach hifirmy dzialapce na zasadach rynkowych. Elastycgno
systemu BSC nahy uzna za jego niewtpliwy atut. Kolejnym plusem jest fakie zestawy
miernikbw w poszczegolnych perspektywach mogleg& zmianie wraz z rozwojem
organizacji i zmiag celédw w poszczegoélnych fazach rozwoju, co jesbtis z punktu
widzenia niniejszej rozprawy. Za wadBSC mana uzné skupienie s na konkretnych
celach i strategii danej organizacji, co w pewnyopsiu ogranicza madiwos¢ pordwnania
wynikéw kilku podmiotéw, rzadko bowiem zdarza,ste dwie firmy maj zbiezne cele we
wszystkich perspektywach. W przypadku parkow tetdgioznych nie stanowi to jednak
problemu, poniewaz zataenia parki maj zbiezne cele.

Opieragc si na dorobku Nortona i Kaplana autorom benchmarkingukéw
technologicznych w Polsce udatog¢ setworzy narzdzie, dzeéki ktéremu poréwnali
funkcjonowanie 19 parkéw technologicznych w PolgEemtuban-lwan, Olczak, Chyba,
2012]. Oryginalne zalenia Strategicznej Katy Wynikow zostaly jednak wzya stopniu
zmienione. Réwnie J. Dabrowska [2011], tworge macierz wskanikow efektywndci dla
parkow technologicznych korzystata z metodyki B8ba narzdzia przedstawione zostaty

w podrozdziale 3.3.
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3.2. Efektywnas¢ parkéw technologicznych w literaturze przedmiotu

Zarowno naukowcy jak i przedstawiciele instytucfigdowych oraz organizacii
migedzynarodowych gzgodni,ze ocena efektywrigi i wptywu parkéw technologicznych na
otoczenie jest konieczbog. C. Monck i K. Peters [2009] argumeniuje potrzelg
przedstawigjc trzy kwestie:

» parki technologicznegsnarzdziem, wykorzystywanym przez jednostki publiczne do
realizacji zakltadanych celdéw polityki innowacyjnew duzej mierze g przez nie
finansowane. $one zatem odpowiedzialne za dziatania podejmowarez parki,
dlatego ich wydatki mugzby¢ transparentne. W przypadku prywatnych udziatowcéw
znaczenie ma zwrot z inwestycji, zarbwno w rozumidimansowym, jak i efektow
spotecznych;

* parki technologiczne, jako uczestnigycia gospodarczego, powinny budawswoj
pozytywny wizerunek, dzki ktéremu Ilgda mogly przycigat do parku nowych
lokatoréw oraz wyksztatconych pracownikéw. W tymiucpowinny gromadzi dane
swiadczce o dodatnim wptywie na rozwoj firm i regionu, kdpublikowane &da w
raportach, artykutach czy badaniach naukowych;

e ocena i regularny monitoring efektywdodp jest konieczny z punktu widzenia
manageroéw parkow, poniewgozwala stwierdzi w jakim stopniu realizowaneg s
cele biznesowe, ustdlatrategie i planowadalszy rozwdj jednostki.

Podobne zdanie ma profesor J. Allen, jeden z gt@Wwradaczy parkéw technologicznych w
Stanach Zjednoczonych. Zauk@aon,ze w USA ponad 80% parkow badawczych korzysta,
badZz korzystato ze&rodkow publicznych (radowych kydz uczelnianych), dlatego udziatowcy

I obywatele powinni wiedzig jakie korzyci niesie ze sabich dziatalng¢ [Wessner, 2009].

Badania efektywni@i parkéw technologicznych byly iasprowadzone przez
manageréw parkéw technologicznych, agencpglowe zajmujce s¢ wdrazaniem polityki
innowacyjnej, jak i naukowcoéw na caty§wiecie. Unia Europejska, Bartkwviatowy, a take
organizacje zrzeszgje parki technologiczne podklaja, jak wane jest stworzenie
jednolitego systemu oceny parkdw, jednak do teyp@adanie to nie zostato spetnione. W
roku 2010, podczas regionalnej konferencji IASP vanghesterze, odbyty ¢siwarsztaty
dotyczce pomiaru efektywriwi parkéw technologicznych, w ktorych uczestniczyli
naukowcy i managerowie parkow z wielu krajow. Eéskt spotkania bylo stworzenie
Matrycy Wskanikow Efektywndci, opisanej przez J. fbrowslky z Manchester Science
Park, jednake model ten nie zostat wdmany na szersgskak [Dabrowska, 2011]. Autor
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uwaza jg jednak za najbardziej kompleksowe r@ze oceny parkdéw, obok metodyki
przedstawionej w benchmarkingu parkéw technologickn w Polsce, co ma
odzwierciedlenie w prowadzonych przez autora baddnempirycznych, przedstawionych w
rozdziale czwartym.
Dotychczasowe badania dotyce efektywnéci funkcjonowania parkéw
technologicznych podzi€limozna na trzy obszary:
» badanie wptywu parkow technologicznych na rozwg@jorow;
* badanie lokatorow parkow technologicznych w poréwma z firmami
funkcjonugcymi poza parkiem;
e analizy skupione wokot powzan miedzy lokatorami parkdw technologicznych, a
wspotpracujcymi z nimi instytucjami naukowymi [Pelle, Boberis|.2008].
W przypadku pierwszego podeja ocena funkcjonowania parku ogranicza slo
podstawowych wskanikéw, takich jak wytworzone PKB, liczba nowych fsie pracy,
przezywalnas¢ nowo utworzonych firm, czy poziom wydatkow na BfRoldstein, Luger,
1991; Monck, Peters, 2009]. Badania prowadzonezptt€SPA w zakresie wptywu parkow
technologicznych na rozwoj regionow Wielkiej Bryiianbejmup dwie grupy miernikow:
* mierniki ekonomiczne — poziom zatrudnienia, nowewarzone miejsca pracy, obrot i
dochéd firm oraz mdiwos¢ dostpu do kapitatu;
* mierniki innowacyjndci przedsgbiorstw — nowe produkty i ustugi, liczba ztmych
wnioskow patentowych, liczba zatrudnionych naukomadinzynierow, wydatki na
B+R [ANGLE, 2003].
S. Wallsten [2004] badsg wptyw parkow technologicznych na rozwdj ekonomigcaw
Stanach Zjednoczonych, poréwnywat regiony, w ktbryark technologiczny funkcjonuje
oraz te, gdzie tego typu jednostka nie wysije. Wyniki jego badawykazaty, w zalenosci
od badanego regionu istotnygda nieistotny negatywny wptyw na rozwoj regionu pod
wzgledem zatrudnienia oraz wzrostu liczby zaawansowamgchnologicznie firm. Podobne
wyniki przedstawit Appold [2004], analizag regiony w USA na przestrzeni 35 lat uzaaj
ze parki nie wplywaj na powstawanie wyspecjalizowanych laboratoriéw iimf
technologicznych. Powgze wyniki negy tez o jednoznacznie pozytywnym wplywie
parkow technologicznych na rozwdj regionow w US/Ael[®, Bober, Lis, 2008], chocia
przyktady Research Triangle Park lub Stanford ReseBark pokazgj ze parki mog miec
pozytywny wptyw na swa@j najblizsz okolicc. Appold [2004], Wallsten [2004] oraz

Bigliardi [2006] wskazuj, ze kluczowe znaczenie dla sukcesu parku technologgz w
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wymiarze regionalnym, ma otoczenie instytucjonalme, jakim park funkcjonuje. W
przypadku polskich parkéw technologicznych trudednoznacznie ocertiach wptyw na
poszczegodlne regiony, poniemaickszas¢ z nich funkcjonuje zbyt krétko.

Najczscie] stosowasm metod, oceny efektywnéri parkow technologicznych na
swiecie, jest porownanie agjanych wynikbw ekonomicznych przez lokatoréw parkpw
grupm firm, ktore zlokalizowanesgspoza parkiem. Metoda ta budzi zasterda gtownie ze
wzgledu na dobdr firm spoza parkug 8ne dobierane na podstawie agkoeych cech, takich
jak wielkos¢ zatrudnienia, obrét, rodzaj dziatakeg co ma zapewni poréwnywalnéé
wynikdéw, nie zawsze jest to jednakecie obiektywne. Do najeZciej poréwnywanych
wskaznikow zalicza si poziom zatrudnienia, poziom sprzegadochodowéc, jakas¢ sity
roboczej i wydatki na B+R. Pierwsze tego typu baelgrzeprowadzit Monck [1988] w
Wielkiej Brytanii stwierdzajc, ze nie ma istotnej edicy w wynikach firm w obu badanych
grupach. Massey [1992], opiegajsk ha badaniach Moncka, stwierdzit dodatkow firmy
zlokalizowane w parku technologicznym nie twprowych miejsc pracy, zossapne tylko
tam przeniesione z innych miejsc. Lindelof i LoOfstd2002] dowiedli jednak,ze
przedsgbiorstwa ulokowane w szwedzkich parkach technologich rozwijaly s szybciej
pod wzgédem wielkaci zatrudnienia, jak i poziomu sprzegta ale ich dochodow& byta
nizsza w poréwnaniu z firmami zlokalizowanymi pozakiam technologicznym. Podobne
wnioski wysuwag Colombo i Delmastro [2002] na podstawie hadiam witoskich. Firmy
zlokalizowane w parku nieznacznie szybciej wprovedglzzmiany technologiczne w
poréwnaniu do firm spoza parku. W przypadku Pofsimownie nalgy stwierdzé, ze tego
typu badania nie byty prowadzone.

Badania dotycgce powszan migdzy lokatorami a instytucjami naukowymi daj
bardziej jednoznaczne rezultaty. Vedovello [1998zd indel6f i Lofsten [2002] stwierdzgj
ze parki technologiczne sprzyapowstawaniu nieformalnych relacji gizy lokatorami, a
uniwersytetami, natomiast Fukugawa [2006], ColombDelmastro [2002] potwierdzaj
korzystny wptyw formalnych relacji, w wyniku ktérigdokatorzy parkow technologicznych i
zespoty badawcze z uczelni #ggych g sktonne do realizowania wspoélnych projektow. Link
i Scott [2003] dowiedli natomiast;e to parki technologicznie wptywajpozytywnie na
dziatalng¢ uczelni, umaliwiajac tworzenie publikacji, wspiergg transfer technologii i
zapewniajc miejsca pracy dla absolwentéw uczelni.

Wigksza¢ przytoczonych bada prowadzonych jest na poziomie lokalnynadb
regionalnym, a wykorzystywane mierniki mapodobny charakter. Badacze wykorzystuj

zarowno metody opisowe, np. studia przypadku, jaknarzdzia statystyczne oraz
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ekonometryczne, unibwiajace badanie wptywu poszczegolnych czynnikdw na regioy
poszczegolne przedbiorstwa. Metody iléciowe maj jednak liczne ograniczenia, do
ktorych zalicz¢ nalery problem z doborem reprezentatywnych prob prabisistw,
ograniczony dogp i nisky jakos¢ danych statystycznych, wynikap z krotkiego okresu
funkcjonowania parkéw w niektérych krajach, oraadimaci w doborze kryteriow oceny,
jakim powinny podlega jednostki tego typu [Mian, 1997]. Dgt nierozwigzanym
problemem jest rownie fakt, ze kade badanie opiera ¢sina odmiennych zakeniach
metodycznych, co uniemliwia kompleksowe poréwnanie wynikow parkow gazy soly.
Proly rozwigzania tego problemu padij uczestnicy warsztatow IASP w 2010 roku,
prezentuc Matrye: Wskanikow Efektywndci [Dabrowska, 2011], nie ma jednak jeszcze
przyktaddw jej wykorzystania.

Wyniki bada dotyczcych efektywnéci parkow technologicznych w xaych krajach

przedstawione zostaty w tabeli 20.
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Tabela 20. Przegid badan dotyczacych efektywndci funkcjonowania parkéw technologicznych

Autor i rok
- Tytut publikacji Kraj Opis badania Whioski
publikaciji

Monck, Porter, Science Parks and The W. Brytania | Poréwnawcze badanie ankietowd-irmy technologiczne zlokalizowane na terenie

Quintas, Storey, | Growth of High lokatorow (183 firmy) i nie- parkow technologicznych mapodobne wyniki

Wynarczyk, [1988]| Technology Firms lokatorow (101) przezywalnasci w poréwnaniu z firmami poza
parkiem.

Goldstein, Luger| Technology in the Garden USA Badanie ankietowe #2kgw, | Parki technologiczne mgjpozytywny wplyw na

[1991] studia przypadkéw rozwéj ekonomiczny regionu, w szczeg&oiow
zakresie tworzenia howych miejsc pracy.

Massey, Quintas, | High-tech Fantasies — W. Brytania | Poréwnawcze badanie ankietowéJiejsca pracy w parkach technologicznych nje s

Wield, [1992] Science Parks in Society, oparte na wcamiejszych tworzone, lecz przenoszone z innych miejsc. Parki

Science and Space badaniach Moncka technologiczne wplywajna tworzenie mato

znacacych innowaciji.

Quintas, Wield, Academic-Industry links | W. Brytania | Statystyczna analiza parkgwsontakty medzy firmami i uczelniami miahy

Massey, [1992] and innovation: questioning oréwnawcze badanie ankietoweniejsce ju przed ulokowaniem dziatalga firmy

the science park model lokatoréw i nie-lokatoréw w parku technologicznym. Nie istngeféznice w

intensywngci kontaktéw z instytucjami
badawczymi pomgidzy lokatorami i nie-lokatorami.
Wpltyw parkdbw na powstawanie innowacji jest
watpliwy.

Felsenstein, [1994] University-related sciencelzrael Poréwnawcze badanie ankietow®topien powigzania firm z uniwersytetem nie

parks — seedbeds or
enclaves of innovation?

lokatoréw i nie-lokatorow (W
sumie 160 firm)

przeklada si na innowacyjné przedsibiorstwa,
jezeli brakuje umigjtnoéci zaradczych. Park
technologiczny ma staby i p@dni wplyw na
kreowanie innowacyjri@i. Firmy w parkach

nieznacznie cgciej kontaktug sie z uczelniami.
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Westhead, [1997]

R&D inputs and outputs
technology-based firms
located on and off Science
Parks

ofV. Brytania

Poréwnawcze badanie ankietoy
lokatoréw i nie-lokatoréw (w
sumie 137 firm)

véNie istnieje statystycznie istotnazroca medzy
lokatorami i nie-lokatorami w poziomie
innowacyjndci zarowno ze wzgblu na nakfady
(udziat pracownikéw z wyksztatceniem
technicznych, wydatki na B+R), jak i efekty
(patenty, nowe produkty i ustugi).

-

Lindelof, Lofsten, | Science parks and the Szwecja Poréwnawcze badanie ankietow&irmy technologiczne zlokalizowane na terenie
[2002a] growth of new technology- lokatoréw i nie-lokatoréw parkéw technologicznych wykazugie czestszymi
based firms — academic- kontaktami z uczelniami.
industry links, innovation
and markets
Lindelof, Lofsten, | Growth, managament and| Szwecja Poréwnawcze badanie ankietow&irmy zlokalizowane w parkach technologicznyc
[2002b] financing of new lokatoréw i nie-lokatoréw (w rozwijaja sie szybciej pod wzglddem zatrudnienia i
technology-based firms — sumie 273 firmy wykorzystage | sprzeday. Z punktu widzenia zyskowsoi i
assessing value added nowe technologie) sposobOw zarzizania ra@nica jest statystycznie
contributions of firms nieistotna. Lokatorzy parkow zatrudnjajiccej
located on and off Science inzynieréw i naukowcow.
Parks
Colombo, How effective are Wiochy Poréwnawcze badanie ankietoweFirmy zlokalizowane w parkach szybciej
Delmastro, [2002] | technology incubators? lokatoréw (45 firm) i nie- wprowadzaj nowe technologie, mawicksz
Evidence from Italy lokatorow (45 firm) sktonna¢ do udziatu w mgdzynarodowych
projektach badawczych oraz do zakupu licenciji.
Miary innowacyjndci miedzy parkami nie rénig
si¢ istotnie.
Siegel, Westhead, | Assessing the impact of | W. Brytania | Poréwnawcze badanie ankietowd-irmy w parkach technologicznych wykazuj

Wright, [2003]

university science parks on
research productivity:
explanatory firm-level
evidence from United
Kingdom

lokatoréw i nie-lokatorow ( w
sumie 177 firm)

WYyzsz, istotry statystycznie produktywisé i
efektywnac¢ w zakresie B+R, mierzanloscia
patentow i nowych produktow.
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I

UKSPA/Angle Raport W. Brytania | Poréwnawcze badanie ankietoyeokatorzy parkéw technologicznych wykazuj
Technology [2003] lokatoréw (617 firm) i nie- szybszy rozwaj i wiksze obroty, a tale
lokatorow (259 firm) zatrudniag 10% wkcej oséb na peten etat, w
poréwnaniu z firmami spoza parku.
Lindelof, Lofsten, | Science Park Location and Szwecja Poréwnawcze badanie ankietow®dznice medzy lokatorami i nie-lokatorami
[2003] New Technology-Based lokatoréw i nie-lokatoréw parkéw w kwestii patentéw, wydatkéw na B+R,
Firms in Sweden: nowych produktéw i ustuggsmalo istotne.
Implications for Strategy Lokatorzy wykazuj wigkszy poziom zatrudnienia,
and Performance sprzeday oraz zyskow w poréwnaniu z nie-
lokatorami.
Link, Scott [2003] | US Science Parks: The | USA Badanie ankietowe skierowane dé&arki technologiczne mapozytywny wptyw na
diff(;liiogf?f atn |nn<t3r\]/ati0n rektoréw uczelni wgszych rozwdj i statut uniwersytetu. Unaliwiaj a
and Its Effects on the : VT Armi
Acadernic Mission of tworzenle.p.ubllkaql,.vv'splle.rajtransfer
Universities technologii i zapewniajmiejsca pracy dla
absolwentow uczelni.
Walllsten, [2004] Do science parks generateUSA Poréwnanie regiondw, w ktérych Obecndéé parku w danym regionie nie ma wptywt
regional economic growth? zlokalizowane byly parki z tymi, | na wzrost zatrudnienia w sektorze zaawansowanych
An empirical analysis of w ktorych jednostki tego typu nig technologii, wzrost firm czy przygijanie kapitatu.
their Effects on J(_)b Growth funkcjonowaty
and Venture Capital
Appold, [2004] Research parks and the | USA Model ekonometryczny wptywu | Parki nie wptywag na powstawanie
location of industrial parkéw na powstawanie wyspecjalizowanych laboratoriow.
research laboratories: an laboratoriow w poszczegdlnych
analy3|s_ of.the effeqtlvenef;s regionach (3024 regiony)
of a policy intervention
Ferguson, Science Parks and the Szwecja Porownawcze badanie ankietow&dznice w zakresie wielliei sprzeday i wzrostu

Olofsson, [2004]

Development of NTBFs:
Location, Survival and
Growth

lokatoréw i nie-lokatoréw

zatrudnienia g nieistotne statystycznie. Lokatorzy
parkéw charakteryzujsic jednak wiksz
przezywalncicia
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Fukugawa, [2006] | Science Parks in Japan arthponia Poréwnawcze badanie ankietoyweokatorzy parkéw przeznaczajigkszesrodki na
their value-added lokatoréw i nie-lokatoréw B+R. Wyksztalcenie manageréw nie wptywa na
contributions to new lokowanie firmy w parku. Lokatorzy majvigksz
technology-based firms sklonna¢ do wspotpracy z instytucjami

badawczymi.
Leyden, Link, A Theoretical and USA Poréwnawcze badanie ankietoweFirmy zlokalizowane na terenie parkow
Siegel, [2007] Empirical Analysis of the lokatoréw i nie-lokatorow technologicznych cechupiec wickszym

Decision to Locate on a

, , zréznicowaniem gospodarczym, a takwykazuj
University Research Park

wigkszy wzrost i naktady na B+R.

Squicciarini, Science Parks' tenants Finland Poréwnawcze badanie ankietowd okatorzy parkéw technologicznych wykazgie

[2008] versus out-of-Park firms: lokatoréw i nie-lokatorow wickszy aktywndiciag w zakresie aplikagcji
who innovates more? A patentowych.

duration model

Zrédto: opracowanie wiasne na z wykorzystaniem fR@&bber, Lis, 2008; fbrowska, 2010]
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3.3. Narzdzia stosowane w pomiarze efektywr$ai i monitoringu funkcjonowania
parkow technologicznych

W niniejszym podrozdziale autor przedstawit wadyzalety trzech natzzi
pomiarowych, ktére umiiwiajg bardziej kompleksow ocerr funkcjonowania parkow
technologicznych. Wszystkie nadzia stworzone zostaly przez ekspertow zagoygh se
tematyly parkdw technologicznych, jednaladne nie jest wykorzystywane jako koncepcja

uniwersalna.

3.3.1. IASP Strategigram

Jedno z bardziej holistycznych padtejdotyczcych monitorowania stanu parkéw
technologicznych nawiecie przedstawit w roku 2005 Luis Sanz, Dyrek@®neralny IASP
[Bellavista, Sanz, 2009]. Jak zaznaczyt sam atnategigramnie jest nargdziem oceny
efektywnaci jako takiej, pozwala na oldlenie profilu strategicznego danego parku
technologicznego i ewentualne poréwnanie go dodhrparkdéw o podobnej charakterystyce.
Metodyka oceny profilu strategicznego parku opiskana zalgeniu, ze zaden park nie
posiada nieograniczonych zasobow, dlatego musi jpmdea¢ decyzje, w jaki sposob
ukierunkowa& swop dziatalng¢. Strategigrampozwala ocemdi sytuacg parku w odniesieniu
do siedmiu obszarow, uznanych przez Sanza za khecporozwoju jednostek tego typu:

* lokalizacja i otoczenie(ang.location adn environmeht lokalizacja parku w mégie
badZ poza miastem;

* pozycja w strumieniu technologicznym( ang.position in the technology stream
skupienie si parku na prowadzeniu badabadz wdrazaniu ich wynikdw wzyciu
gospodarczym;

» docelowi klienci (ang.target firmg — nowo utworzone firmy, start upyady firmy
dojrzate;

» stopien specjalizacji (ang.degree of specialisation- park wykazuje sispecjalizagj
w danej bramy, co whze st  selekcy lokatoréw, hdz przyjmuje model
funkcjonowania ogolnego, nie ogranicgajekrutacji lokatorow;

* rynki docelowe (ang.target markets — skupienie si na rynku krajowym, #dz
migdzynarodowym;

* sieciowag¢ (ang. networking — dotyczy poziomu aktywrdoi parku w obszarze

dziatar networkingowych, wspotpracy miedzy przedisorstwami i uczelniami.
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» zarzadzanie (ang.governance/managemént okrela, czy park skupia sina modelu
biznesowym, czy instytucjonalnym, uczelnianym.
Profil parku technologicznego w #@ym z powyszych obszaréw okékany jest na podstawie
zestawu pytéd zawartych w ankiecie on-line i przedstawiony wtpospunktu na osi (rysunek
17).

Rysunek 17. Przykfad profilu strategicznego parku &reslonego za pomog IASP Strategigram

Urban Non urban

I T I Iy I
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Governance/Management

Zrodio: [Bellavista, Sanz, 2009]

Na podstawie powygzego profilu méena stwierdat, ze badany park charakteryzuje
sie lokalizacp miejsky, j&sli chodzi o pozya} w strumieniu technologicznym pozycja jest w
miare zrownowaona, z lekkim ukierunkowaniem na prowadzenie hadaocelowymi
klientami & nowo utworzone firmy, zaréwno krajowe, jak i zagcane, cechuge st
specjalizagg w danej bragy. Park przyjmuje model zagdzania ukierunkowany na
dziatalng¢ biznesowy z silnym nastawieniem na wspotpgaiirm i uczelni. Tak okréony
profil daje pewien ogolny obraz danego parku tetdgioznego, jednak sama metoda posiada
liczne ograniczenia i wady. L. Sanz twgez powy:sze nargdzie, mylat gtdwnie o
managerach parkow technologicznych, ktérzy na pedsiStrategigramunogliby zaradza

parkiem i porownywa poszczegolne jednostki na zasadach benchmarkétimutak se stato,
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baza parkow technologicznych kjoych udziat w badaniu musi zawiéraluzg liczbe
jednostek. Narglzie nie jest jednak wykorzystywane w takzgm stopniu, aby dawato
miarodajne rezultaty w skali categéwiata. Naley takze wzp¢ pod uwag lokalne
uwarunkowania, ktore nie zostaty uwegghione w badaniu. Kolejnym problemem jest fakt,
ze prezentowane punkty na osiach nie@@jpowiedzi menearom, co naley poprawé, ani
czy ich pozycja jest korzystna, czyzteie. Mog oni rowniez roznie interpretowéa wyniki
prowadzonego badania. Pagyge problemy metodyczne mpdpyé przyczyr, dla ktorej
Strategigramnie zyskat do tej pory zaktadanej przez twdoopularnéci. Narzdzie to mae
stuzy¢ jako wsparcie zagdzania parkiem technologicznym,slje uzywane lgdzie w
regularnych odgpach czasu. Pozwoli to na dostrerie zmian zachodeych w
poszczegodlnych obszarach strategicznych. Niezpgkrinak, zgodnie z zateniem autora,

traktowa Strategigramyako narzdzia oceny efektywrizi funkcjonowania parku.

3.3.2. Matryca Wskaikow Efektywndci

Koncepcja Matrycy Wskanikow Efektywndci jest efektem regionalnych warsztatow
IASP, przeprowadzonych w fadzierniku 2010 roku w Manchesterze. Gidwnym celem
spotkania bylo znalezienie odpowiedzi na pytanigynt charakteryzuje siefektywnie
funkcjonupcy park technologiczny z punktu widzenia zaintewemwoych podmiotow —
uniwersytetow, samogdu (a take agencji czy organizacji gdowych), klientow oraz
inwestoréw prywatnych. Uczestnicy, managerowie ukwavcy zajmujcy sk tematyk
parkow technologicznych, podzieleni zostali na gzggupy w celu udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytanie w kalej perspektywie [Borowska, 2011].
Z perspektywy uniwersytetéw, efektywnie funkcjogag parki technologiczne charakteryguj
sie nastpujacymi cechami:
* przyczyniaj sie do pozytywnych zmian na uczelniach, pobugizapostawy
przedsgbiorczaci i innowacyjndci;
» parki dziatag jako pomost midzy naulg a biznesem;
* uwzgkdniajg role uniwersytetow jako kluczowych podmiotéw w gospadaopartej
na wiedzy, buduag ich pozytywny wizerunek;
» przyczyniaj sie do wzrostu zatrudnienia studentéw i absolwentow;
* pomagaj rozwija¢ kadrg naukows oraz program studiow;

* g3 zrodiem dodatkowego finansowania badeukowych.
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Z punktu widzenia samaogdu i jednostek publicznych parki technologiczneypeyniap sie
gtdéwnie do rozwoju regionalnego, poprzez:

» tworzenie wysokiej jakei miejsc pracy;

* wspieranie studentéw w zaktadaniu i prowadzeniafdincci gospodarczej;

e przyczynianie si do wzrostu PKB;

* budowanie pozytywnego wizerunku regionu i prageinie inwestorow;

Grupa zajmujca s¢ wptywem parkéw technologicznych na lokatorow wyrida pie¢
aspektow okrédajacych efektywné¢ parku:

» oferowanie wysokiej jak&i powierzchni biurowej, ustug dodatkowych oraz
skuteczne zagzlzanie parkiem, pomaga firmom skéigiec wytacznie na prowadzeniu
dziatalngci i realizacji swoich celdéw;

e przyczynianie s do zwkkszenia wiarygodriei firmy ulokowanej w parku, a tak
do poprawy jej wizerunku, wzrostu wasto marki;

» tworzenie miejsce, w ktdérym wiedza i technologjdagwo dos¢pne;

« utatwianie wspotpracy mdzy firmami w ramach parku technologicznego, poprze
tworzenie sieci powzan i umazliwienie pozyskania nowych klientow, rowgie
wewngtrz parku;

» tworzenie przez parki spoteczdo do ktorej firmy chg naleze¢, dzicki czemu mog
dzieli¢ si¢ wiedz, pomystami i déwiadczeniem.

Wedtug ostatniej grupy, ktora analizowata sytgguarkdw z punktu widzenia inwestorow
prywatnych, parki technologiczne sfektywne, kiedy:

* g3 bezpieczainwestycy;

e przynosz duzy zwrot z inwestycji w dhaszym terminie;

e przyciggaj innych inwestorow oraz umbwiaja korzystanie z funduszy unijnych.

W dalszej kolejnéci uczestnicy okrdili, ktore z elementéw $ kluczowe dla oceny
efektywndgci parku technologicznego, oraz stworzyli dispotencjalnych miernikow
odnosacych sé do poszczegdlnych perspektyw, ktérych byto pona@. IDalsza analiza
odbyta s¢ po zakaczeniu warsztatow, a jej wyniki zaprezentowane agsprzez J.
Dabrowslky [2011] podczas dorocznej konferencji IASP. Ostatecforma matrycy bazuje na
zalazeniach Strategicznej Karty Wynikéw Kaplana i Nodofgednak oryginalne zatenia
zostaly zmodyfikowane. Analizie poddane zostaly ezt perspektywy: finansowa,

udziatowcéw, marka i wizerunek oraz procesy wename. Te natomiast podzielone zostaty

113



na dodatkowe kategorie. Matryca WskikOdw Efektywndci przedstawiona zostata w tabeli
21.

Tabela 21. Matryca Wskanikow Efektywnosci

Lp. | Perspektywa e:‘,;/:tl;a\fv rr]:clzlci Proponowane mierniki P(::IO Cel
1 | Finansowa 1.1/ Rentows® Zysk brutto - % buzetu
1.2 | % wynajmowanej Powierzchnia wyngia (w
powierzchni m2)/powierzchnia dogpna (w
m2)
1.3 | Sprzeda Zapytania/umowy podpisane
1.4 | Zaradzanie Catkowity okres
diugiem zadlwenie>zadluenie wynosace
120 dni ¢rednia dla danego roku
1.5 | Wynik finansowy| Zwrot kosztu ustug (nie obejmuj
niewynagtych przestrzeni i
dotacji)
1.6 | Pozyskanie Liczba aplikacji/otrzymanérodki
funduszy
zewrgtrznych
1.7 | Zwrot z Wewrgtrzna Stopa Zwrotu (IRR)
inwestycji
2 | Udziatowcoéw | 2.1 | Satysfakcja Liczba odnowionych umow
klientow wynajmu adz umow
zwiekszapcych wynajem, jako %
wygasagcych uméw
Udziat w wydarzeniach
networkingowych (liczba firm w
roku)
Polecenia lokatorow
Zapytania lokatorow o
zwigkszenie wynajmu
powierzchni/podpisane umowy
2.2 | Wsparcie Wymiana handlowa nadzy
innowacji firmami (liczba firm)
Doskp do baz wiedzy (liczba
firm)
Nowe firmy lub dodatkowe
finansowanie jako efekt dziatanis
parku
2.3 | Rozwdj firm % udziat firm typu start-up, spin

off wywodzcych sé z uczelni (w
odniesieniu do liczby lokatorow)

% wzrost miejsc pracy w firmach

% wzrost obrotu w firmach

114




% wzrost eksportu w firmach

% wzrost inwestycji zewgirznych
w firmach

Przezywalnas¢ firm, ktére byty
inkubowane w parku

2.4 | Profil Procent firm inkubowanych, ktére
innowacyjny po tej fazie pozostaty w parku
lokatoréw Liczba nowych produktéw/ustug

stworzonych przez lokatorow
Liczba patentow otrzymanych
przez lokatorow

Liczba licencji udzielonych przez
lokatorow

% udziat lokatoréw inwestggych
w B+R

% udziat lokatoréw korzytagych
z outsourcingu dziatalroi
badawczej (Open Innovation)

2.5 | Jakéc lokatorow | Srednia pensja w parku w

stosunku ddredniej regionalnej

badz krajowej

% udziat lokatoréw spetniggych

kryteria rekrutacyjne

% lokatoroéw nagrodzonych za

dziatalng¢

Liczba publikacji wydanych przez

lokatorow

% udziat zatrudnionych ze

stopniem doktora lub vegj

% udziat spétek inwestycyjnych
2.6 | Srodowisko Redukcja zycia papieru

Redukcja odpadéw komunalnych

Prowadzenie recyclingu

Redukcja ziycia energii

Dojazd: kilometry na osab

2.7 | Zdrowie i Liczba maliwych do unikngcia
standardy wypadkow
bezpieczéstwa

Marka i 3.1 | Obecn& w Liczba informacji na temat firmy
wizerunek mediach w mediach

3.2 | Wiaciwe % udziat zapyta od firm
komunikowanie | spetniajcych kryteria rekrutacji
celow parku

3.3 | Profil Liczba zaproszedo wysgpienia
migdzynarodowy | na miedzynarodowych

konferencjach, seminariach lub
zapytanie o wspOtprac
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migdzynarodow w badaniach

3.4 | Rozmiar Liczba lokatorow
spoteczngri
parkowej

3.5 | Zapytania z % udziat zapyta wynikajgcych z
polecenia polecenia
lokatoréw

4 Procesy 4.1 | Satysfakcja Rotacja pracownikow w ggu
wewretrzne klientow ostatnich 3 lat

Absencja spowodowana chorpb
liczba dni na pracownika
Liczba szkolé dla pracownikow

4.2 | Terminowe Liczba wystawionych not
przekazywanie | kredytowych
informacji
4.3 | Zgtoszone usterkj Naprawione wau 48 godzin
4.4 | Sprawngt Liczba incydentéw wymagagych
ochrony interwencji
Reakcje na incydent < 15 minut
4.5 | Niezawodng Liczba przerw w dostawie ustugi
systemu IT > 3 godziny

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawigljwska, 2011]

Autor uznaje koncepgj Matrycy Wskanikow Efektywndci za najbardziej
kompleksow metod oceny funkcjonowania i efektywsa parkdéw technologicznych
poniewa spetnia nagpujace funkcje:

e zapewnia zréwnowany i wielowymiarowy opis dzialalrsoi parku, pozwala na
ocere wszystkich aspektéw istotnych z punktu widzeniatesesowanych stron;

* jest wszechstronna — pozwala alreé obecny stan parku technologicznego w
poszczegolnych aspektach, azakimaliwia monitorowanie ogigniccia zaktadanych
celow, zarébwno na poziomie przegsorstwa, jak i wptywu na region. W przypadku
uzycia tych samych miernikdw nmtiwe jest rownie poréwnanie efektywniai kilku
parkéw technologicznych;

» ocenie podleggj zarbwno kwestie czysto ekonomiczne, finansowe, ijaéfekty
spoteczne, wizerunkowe;

Autorka metody w zal@niach projektu zaznaczae nie wszystkie miary musz
podleg& ocenie, co jest zgodne z metodyBtrategicznej Karty Wynikéw, na ktorejesi
opiera. Najwgkszym minusem tego nadzia, jak i innych stosowanych Saiecie, jest fakt,
ze nie uwzgldnia ona faz rozwoju parkéw technologicznych, cecej autorka zaznaczae

matryca powinna by uzywana przez parki dojrzale fbrowska, 2011]. Mdiwe jest
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dostosowanie miernikow do poszczegoélnych faz roawdecz mniej déwiadczeni
managerowie i pracownicy instytucjiadowych mog mie¢ watpliwosci, ktdre aspekty uzia
za istotne na poszczego6lnych etapach rozwoju.

3.3.3. Benchmarking parkéw technologicznych

R. C. Camp [1989], tworca metody benchmarkingujndge ja jako pozytywny,
aktywizujgcy proces dokonywania zmian funkcjonowania w ugtmyggowany sposob, w
celu uzyskania lepszego wyniku. B. Karlof i S. Qb [1993] stwierdzaj, ze benchmarking
to ciagly, systematyczny proces poleggj na poréwnywaniu wiasnej efektywdoo
mierzonej produktywnicia, jakascig i doswiadczeniem z wynikami przedsiorstw i
organizacji, ktére mma uzné za wzor doskonakai (ang.benchmark

Benchmarking jest zatem nadziem wspomagagym proces zagrzania firng, ktore
pozwala na porownanie poszczegoélnych jednostelderdmi w danym obszarze. Celem
bada benchmarkingowych jest poszukiwanie najlepszyclosspow dziatania, ktére
umazliwig uzyskanie lepszych wynikow, zdobywanie przewaginkkoencyjnej oraz
doskonalenie biznesu poprzez nawokl liderow. Identyfikacja najlepszych praktyk pgdena
analizie szeregu procesow funkcjonowania firmy ecpsodw wewetrznych, obstugi klienta,
analizy rynku, relacji z interesariuszami. Efektkanrzystania z benchmarkingu powinnatby
poprawa jakéci dostarczanych produktéw i ustug, ataekvzrost efektywndi.

Funkcjonowanie parkoéw technologicznych w Polscen@ane bylo do tej pory
trzykrotnie (w latach 2008, 2010, 2012), a wdee shigce do ich oceny opieratogsha
metodyce benchmarkingu. Badania zostaty dofinansewae srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach projeRzwoéj] zasobow ludzkich poprzez promowanie
wiedzy, transfer i upowszechnianie innowasjiich beneficjentem zostata Polska Agencja
Rozwoju Przedsgbiorczaici. Gtownym celem autorow raportu byto wsparcierévenictwa i
pracownikbw parkow technologicznych w procesie g@dzania strategicznego i
operacyjnego, poprzez pokazanie najlepszych wynikéshganych przez parki w
poszczegolnych obszarach zglzania, a take zdefiniowanie najlepszych praktyk
stosowanych przez parki w Polsce [Hotuban-lwan,z@i¢ Chyba, 2012]. Pogikowe
zatazenia z roku 2008 dotygze metodyki prowadzenia badania byty stale doskoreal
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dlatego autor w niniejszej pracy skupia sia tych wypracowanych w roku 20%2Proces
badania zostat podzielony na cztery etapy:

» identyfikacja wszystkich inicjatyw parkowych w Pos

» weryfikacja zidentyfikowanych inicjatyw parkowyclog katem spetniania wymaga
stawianych parkom technologicznym zgodnie z ichnigh,

 ocena cyklu zycia zweryfikowanych parkéw technologicznych w Relsi
przyporzdkowanie faz cykluycia do stanu dziataldoi parku technologicznego,

» kompleksowe, zasadnicze badanie benchmarkingoveeteop wskaniki. [Jabtaiski i
in., 2010].

Identyfikacja inicjatyw parkowych odbywatasia podstawie danych zgromadzonych
przez PARP, a naginie byly one weryfikowane pod wzglem zgodnéci z definicp zawarg
w Ustawie z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym esgiiu inwestycji, zgodnie z kipr
parki technologiczne:

 bazup na prawnie uregulowanej i wyadmionej, samodzielnie zajdzanej
nieruchomeci, obejmujcej konkretny teren i/lub budynki wraz z infrastiulg
techniczn;

e posiadag koncepa zagospodarowania terenu naleego do parku oraz plan rozwoju
w obszarze aktywrigi naukowo-badawczej i produkcyjnej zwanej z kreagj nowej
wiedzy i technologii;

* majg formalne powdzania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukagyjn
lokalng i regionalr administracj publiczry, dziatapcymi w regionie instytucjami
wspierania przeddbiorczaci i transferu technologii oraz finansowania ryzyka
(venture capital);

» stwarzag mazliwos¢ korzystania przez przedbiorcow z nieruchomi@i oraz
infrastruktury technicznej na zasadach umownych;

» oferup ustugi w zakresie doradztwa, transferu technologéz tworzenia rozwoju
przedsgbiorstw zlokalizowanych w obbie nieruchomgci.

W badaniu prowadzonym w roku 2012, weryfikacji padd 24 inicjatywy parkowe, z czego
17 brato udziat w poprzednim badaniu, w roku 20Wkszystkie z 17 parkéw przeszio
pozytywnie weryfikagj, jednak trzy z nich zrezygnowaty z badania. Pa#es? nowych

inicjatyw réwniez przeszto pozytyw#s weryfikacg, z czego dwa zrezygnowaly z badania.

13 Autor w pracy przedstawia najwmiejsze punkty przytej przez autoréw raportu metodyki prowadzenia
bada benchmarkingowych. Szersze opracowanie zawartataos: [Jabtaski i in. 2010]
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Ostateczna liczba parkéw zakwalifikowanych do dathzetapéw badania wyniosta zatem 19
podmiotdw.

Szczegdbtowy opis procedury kwalifikowania poszigdrych inicjatyw parkowych do
okreslonych faz rozwoju znajduje giw rozdziale drugim. W ramach przigj metodyki
przypisanie parku technologicznego do danej fazyvopu odbywa s w oparciu o osiem
kryteriow oceny, ktore zostaty podzielone na zmenwodpowiednio punktowane. Punktacji
dokonywat zespot ekspertow twaych raport po wywiadzie z reprezentantem parku
technologicznego. Nagiujace kryteria podlegaty ocenie eksperckiej:

» struktura organizacyjna parku;

okres funkcjonowania parku na rynku;

* procent wykorzystania powierzchni parku;

* liczba typow ustug oferowanych przez park dla lokéaiv;

* siet powigzan krajowych i médzynarodowych;

* liczba realizowanych projektéw gdzynarodowych;

* dynamika przychodéw;

» rotacja lokatorow parku [Hotuban-Iwan, Olczak, Cagp012].
Na podstawie powsszych kryteriow 19 parkdéw zostato zakwalifikowanycto
poszczegolnych faz rozwoju:

» faza embrionalna — 0 podmiotow;

» faza wzrostu — 5 podmiotow;

» faza wczesnej dojrzatoi — 7 podmiotow;

» faza dojrzatéci — 7 podmiotow;

» faza schytku — 0 podmiotéw.
Ostatnim etapem byto przeprowadzenie pbiginych wywiadéw bezpwednich z osobami
reprezentycymi parki technologiczne, w oparciu o kwestionszitankiet. Podobnie jak w
przypadku Matrycy Wskanikow Efektywndgci, badanie benchmarkingowe w Polsce opierato
sie na zataeniach Strategicznej Karty Wynikow. Cztery gtownéspary podlegage
analizie, czyli perspektywa finansowa, interesamiprocesow wewgirznych oraz uczenia
sie 1 rozwoju, zostaty podzielone na dodatkowe obszary

» zrodia finansowania parku technologicznego;

» dziataln@g¢ operacyjna;

» projektowanie i tworzenie parku technologicznego;

» efektywna¢ dziatania;
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» wartas¢ dla lokatoréw parku;

* powigzania zewgtrzne oraz wptyw na region;

e kreacja i transfer wiedzy;

» kompetencje i déwiadczenie.
W ramach 8 obszaréw szczegotowych autorzy badaskaxali 56 miar dla poszczegoinych
zagadnia™®. Kwestionariusz badania, na podstawie ktérego exksppozyskiwali informacje,
byt bardzo rozbudowany, przez co sam wywiad trwaigo, co czsto spotykato si z
niectecig respondentéw. Niemad kazde pytanie wymagato podania informacji dotyoe
danego roku sprawozdawczego, aztakoku poprzedzagego, co rowniz powodowato wiele
probleméw w trakcie badania. Uwidacznialeg 4b gtownie w pytaniach dotygzych
zagadnié finansowych, przy ktérych konieczna byta konsytacdziatem ksigowasci, badz
dotyczcych kwestii technicznych, gdzie nzdéo wspotpracowaz zarzdcg nieruchomeci.

Autorzy raportu okrdili dodatkowe miary odnosze s¢ do parkéw w okrdonych

fazach rozwoju. W fazie embrionalnej oceniano czadowy parku, il&¢ inicjatyw przy
wspOtpracy z wkadzami lokalnymi oraz skutec&hdziatan marketingowych w pozyskiwaniu
lokatoréw, rozumiana jako stosunek inicjatyw progjogch, ktére przyczynity si do
pozyskania nowych lokatorow. Niezrozumiate jestamigzenie dwdch ostatnich zagadnie
do fazy embrionalnej. Wspotpraca czy skutegZzndziatan marketingowych ma rowrnie
znaczenie w kolejnych fazach rozwoju parkow. Podobmtpliwosci mozna mi€ w
przypadku fazy wzrostu, gdzie pod uwalgrano ilg¢ inicjatyw promocyjnych, dynamék
pozyskiwania lokatoréw oraz pozioniwigni operacyjnej. Kada z powyszych miar mge
by¢ wykorzystana we wszystkich fazach. Identyczna agju wysgpuje w przypadku fazy
dojrzatcici, gdzie analizowano ikd powigzan sieciowych mgdzy lokatorami, wdrgone i
certyfikowane systemy zadzania, produktywni@ parku technologicznego mierzona
wartcsciag dodan na jedn osolg zatrudniog w parku (PLN). Szczegdlnie zastanawia jest
pozycja systeméw zagdzania, ktore cmto wdraane g juz na wczéniejszych etapach
rozwoju parku. Najmniej kontrowersji budzi faza g, gdzie oceniano ik& produktow i
ustug wycofanych z oferty parku technologiczneggnainika spadku sprzeda oraz
wdrozone systemy controllingowe. Pierwszy z miernikOwgthy by¢ jednak zastosowany
juz wczeniej, poniewa w swietle ograniczenia dogtnasci srodkéw finansowych z Unii

Europejskiej, cgs¢ ustug szkoleniowych czy doradczych jest wycofywanasaz z

14 Lista miernikéw efektywnéi stosowanych w badaniu benchmarkingu parkéwepost jest w Zajczniku 1
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zakaiczeniem finansowanego projektu, co zdarzajsi we wczesnych fazach rozwoju
parku.

Badanie benchmarkingowe parkéw w Polsce stanowiteczne nargzie do oceny
aktualnej sytuacji parkow. kda metoda ma jednak pewne skatow tym przypadku byt to
zbyt rozbudowany kwestionariusz oceny oraz miagyjpte w okrélonych fazach rozwoju
parkdw. Aby benchmarking byt nadziem skutecznym, powinien &yprzeprowadzany
regularnie. Kolejna edycja powinna raieniejsce w 2014 roku, jednak projekt unijny, w
ramach ktérego badania byty prowadzone, aakgt sk.

3.4. Podsumowanie

Dotychczas prowadzone badania efektyseno parkéw technologicznych
(przedstawione w tabeli 20) maliczne ograniczenia, dotygze przede wszystkim zakresu
bada. Analiza zawzona jest do konkretnego obszaru dziatétnoco uniemaliwia szersze
spojrzenie na zagadnienie efektyweciofunkcjonowania parkow technologicznych. Parki
technologiczne realizag cele ceremonialne, zyzane z zalgeniami polityki innowacyjnej,
musz ocenig takze cele faktyczne, odnagz s¢ do efektywnéci ekonomicznej. Istotny
jest zatem taki dobor miernikow, ktéry pozwoli wospb kompleksowy ocehidziatalngé
parkow technologicznych.

Przedstawione nagdzia pomiaru efektywni@i parkoéw technologicznych ograniczaj
sie do inicjatyw dojrzatych, jak w przypadku Matrycyské&znikéw Efektywndci lub IASP
Strategigramu, 40z tez, jak w przypadku benchmarkingu parkow technolagych w Polsce,
stosuje si jednakowy zestaw miernikéw dla parkow we wszystk@zach rozwoju, co nie
zaburz@ analiz i interpretagy danych. Stanowione jednak podstando przeprowadzonych
w rozdziale czwartym badaempirycznych.
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4. Mierniki efektywnosci a fazy rozwoju parku technologicznego — wyniki bdan
empirycznych

Opisane w rozdziale trzecim i stosowane w praktgoetody pomiaru (Matryca
Wskaznikow Efektywndci, benchmarking)snarzdziami obarczonymi ograniczeniami. Nie
uwzgkdniaj faktu, ze parki technologiczne znajdugic w réznych fazach rozwoju, a zatem
ich dziatania skupigj siec na innych celach gstkowych, opisanych w rozdziale drugim i
trzecim. W niniejszym rozdziale zaprezentowaneagstvyniki bad&a empirycznych autora,
ktorych celem bylo okigenie wanosci poszczegolnych miernikow stosowanych w badaniu
efektywndci parkow technologicznych w poszczegodlnych fazadh rozwoju, a take
stwierdzenie, ktére z miernikdw wykorzystywangszez parki technologiczne w Polsce i
Stanach Zjednoczonych.

W pierwszej cgsci rozdziatlu autor opisat metodykprzeprowadzonych badla
empirycznych, a tale scharakteryzowat 3 grupy respondentow — parkinelogiczne w
Polsce, parki technologiczne w USA oraz grakspertow. W dalszej exi przedstawione

zostaty wyniki bada w podziale na trzy fazy rozwoju — patizowa, wzrostu i dojrzatéci.

4.1. Metodyka badai i charakterystyka proby badawczej

Na podstawie analizy dotychczas stosowanych mgbodiaru, autor dokonat wyboru
miernikow efektywnéci, ktére poddane zostaty badaniu empirycznemwaiza wynikéw
pozwolita na weryfikag postawionych hipotez badawczych. Schemat przemnovego
badania empirycznego przedstawiony zostat na rysagk

Okreslajgc poszczegolne fazy rozwoju autor zdecydowalt rea przygcie definicji
profesora Johna Allena, wieloletniego dyrektora bteester Science Park, oraz dwukrotnego
prezesa UKSPA. Wyidia on trzy fazy rozwoju:

» Faza pocatkowa — trwa zazwyczaj kilka lat, obejmuje etap planoiaatworzenia
koncepcji oraz zawarcie porozumienia¢dry udzialowcami parku co do jego
powstania, finansowania i biigcej dziatalngci.

* Faza wzrostu — obejmuje rozwoj oferty parku, zarébwno w kwegibwstajcej
powierzchni biurowej, jak i ustug dla potencjalnydbkatorow. W tej fazie
zarzdzanie i dziatania operacyjne makluczowe znaczenie i stajsic bardziej
efektywne. Cgs¢ parkdw pozostaje na diej w fazie spokojnego wzrostu i stabilnego

zarzdzania.
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Faza dojrzatosci — oznacza zmignw kierunku indywidualnego stylu zadzania
parkiem, ktéry odrénia go od innych podmiotéw na rynku. Parkzmgochwalt sie
znacacymi wynikami dziatalnéci, przyczyniagcymi sk do rozwoju innowacyjrei.
[Allen, 2007].

Parki technologiczne w Polsce reprezentwjszystkie trzy fazy rozwoju, a jednoéne

zaden z nich nie dziata na rynku tak dtugo, abydazbyto bré pod uwag faze schytkows.

W przyszidgci badania tego typuelda musiatly jednake¢ waz uwzgkdni¢. Podobna sytuacja

wystepuje w innych krajach, w ktorych parki technologiezznajduj sie gtéwnie w fazie

wzrostu Rdz dojrzaléci. Podziat na trzy fazy wynikal réwnie ze wzgéddw

pragmatycznych, gadyzbytnie rozbudowanie kwestionariusza ankiety, mbgispowodowa

niski stopié zwrotnaci ankiet.

Rysunek 18. Schemat badania empirycznego

1. Analiza dotychczas
stosowanych metod pomiaru
efektywndci

A\ 4
2. Wybor miernikow

poddanych badaniu
emplrvcznem

3. Okreélenle Wanaosci
poszczegoblnych miernikbw w
trzech fazach rozwo

5. Okrélenie poziomu
wykorzystania

poszczegoélnych miernikow w v

Polsce i US)

4. Analiza ré@nic waznosci

miernikbw w poszczegdélnych
fazach rozwoju
Hb, Hc

—

[ 6. Weryfikacja hipotezy}

H

Zrodto: opracowanie wiasne
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4.1.1. Konstrukcja kwestionariusza

Narzdziem wykorzystanym w badaniach byt kwestionariusakiety, ktérego
ostateczna wersja powstata po przeprowadzeniu Eagdatazowego na grupie 5 ekspertow
z Polski, USA i Wielkiej Brytanii, oraz mengerach 3 parkow w Polsce i 2 parkow w USA.
Badanie pilotaowe oraz konsultacje dotygze budowy kwestionariusza przeprowadzone
zostaly we wrzéniu 2014 roku. Tworgc kwestionariusz autor opieratgsipodobnie jak
tworcy Matrycy Wskanikéw Efektywndci oraz benchmarkingu parkéw technologicznych,
na metodzie Strategicznej Karty Wynikow, ktOra udtivaia pogrupowanie miernikOw w
ramach czterech perspektyw: finansowej, klientésmecesdéw wewetrznych oraz uczeniacsi
i rozwoju. Autor na potrzeby pracy dokonat modyfikazastpujac perspektyw procesow
wewretrznych perspektyw udziatowcow, w ktorej znalazty simierniki oceniagce rownie
biezace funkcjonowanie parku. Perspektywa klientéw éllarga zostata jako perspektywa
lokatoréw. Zmiany te wynikaty z eli jak najlepszego dopasowania miernikéw do sp&cyfi
funkcjonowania parkow technologicznych.

Pierwsza wersja kwestionariusza zawierata ok@arernikow efektywnéci, ktére
wybrane zostaly na podstawie dotychczas przeproovegjzanalizy literatury przedmiotu.
Opinie ekspertow i menedrow byly jednak negatywne, poniexak duza liczba miernikow
w podziale na 3 fazy rozwoju: pagkows, wzrostu oraz dojrzatci powodowata,ze
respondenci musieli wigci¢ na wypetnienie ankiety ponad 40 minut, co mogtotlswat
niskim poziomem zwrotu ankiet w badaniu zasadniczyfgodnie z sugesti liczba
miernikOw zostata ograniczona do 8 kluczowych vide perspektywie, co w sumie dato 32
mierniki efektywndci zakwalifikowane do badania, przedstawione w ligtiz

Mierniki z perspektywy finansowej pozwalajna ocen wzrostu oraz struktury
przychodow i g najczsciej wzywarg grup miernikoOw, niezalenie od przygtej metodyki
bada nad efektywnécia przedstbiorstw. Perspektywa udzialowcéw pozwala na ecen
kwestii istotnych z punktu widzeniandych jednostek zaang@awvanych w funkcjonowanie
parku. Dla osOb zagdzapcych kluczowa jest liczba pracownikdéw realigyjch zadania
stawiane parkom technologicznym, nowi lokatorzy ewydatki na marketing, dla uczelni
jest to np. liczba projektéw realizowanych z innypeidnostkami, w tym wkmie z

uniwersytetami, a dla jednostek samyol@awych tworzenie nowych miejsc pracy.
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Tabela 22. Mierniki efektywnaéci zakwalifikowane do dalszego badania

Perspektywa finansowa Perspektywa udziatowcow
1. Koszt budowy parku 1. Wydatki parku na marketing
2. Wydatki inwestycyjne 2. Liczba pracownikow parku (jednostki

3. Przychody z tytutu wynajmu powierzchni zarzdzapce))
4. Warta¢ pozyskanyckrodkéw publicznych 3. Nowi klienci (w danym roku)

5. Wartd¢ srodkow pozyskanych z Unii 4. Liczba nowych lokatorow w parku w okresie
Europejskiej (lub jako granty z innych organizacjistatnich 12 miescy
migdzynarodowych) 5. Liczba lokatoréw, ktérzy ogaili park, a
6. Przychody ogétem dalej prowadz dziatalnag¢
7. Zysk brutto 6. Liczba wspétpracagych przedsibiorstw
8. Wewretrzna Stopa Zwrotu (IRR) 7. Liczba projektéw realizowanych przez park
technologiczny w partnerstwie z innymi
instytucjami
8. Nowe miejsca pracy w firmach (lokatorach
Perspektywa lokatoréw Perspektywa rozwoju
1. Udziat lokatoréw w wydarzeniach 1. Czas budowy parku (w migsach)
networkingowych 2. Powierzchnia parku (ha)
2. Procent firm inkubowanych, ktére po tej fazie 3. Powierzchnia budynkéw parku (m2)
pozostaty w parku 4. Liczba lokatoréw
3. Liczba nowych produktow lub ustug 5. Liczba firm typu startup/spin-off
stworzonych przez lokatorow 6. Poziom wykorzystania (wynajmu)

4. Liczba otrzymanych patentéw przez lokatoroypowierzchni budynkéw parku

5. Liczba udzielonych przez lokatorow licencji | 7. Liczba oferowanych ustug przez park

6. Firmy inwestujce w B+R 8. Rotacja pracownikow w gju ostatnich 3 lat
7. Warta¢ inwestycji w B+R

8. Liczba zatrudnionych osob, ze stopniem
doktora lub wyej

Zrodio: opracowanie wlasne

Wszystkie perspektywy siprzenikay, poniewa z punktu widzenia udziatowcow
perspektywa finansowa jest réwaiestotna, podobnie jak dalszy rozwoj czy profil &bé&row
parku. Sugestia ekspertéw, dotyca ograniczenia liczby miernikow spowodowalae
konieczne byto jednoznaczne przypmtowanie miernikow do konkretnej grupy, @]
swiadoma¢, ze ma@e on by interpretowany wielorako. Taka sytuacja vepstie w
perspektywie lokatorow, ktéra skupiae sha ocenie wartmi dodanej tworzonej przez
klientow parku. Wart&¢ sérodkow przeznaczanych na B+R, liczba patentéw, blcz
udzielonych licencji, czy teliczba pracownikow ze stopniem doktora lubzefyto mierniki
okreslajgce profil lokatoréw, lecz jednocéeie s one istotne z punktu widzenia
udziatowcow, poniewawptywaja na rozwoj regionu i innowacji. W perspektywie ragw

autor skupit sj gtdwnie na elementach infrastrukturalnych i organyjnych, takich jak
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powierzchnia parku czy liczba oferowanych ustugorét wspieraj istnienie biznesu i
umazliwiaj g jego dalszy rozwdj.

Ostateczna wersja kwestionariusza podzielona tzosta 3 czsci’>. W pierwszej z
nich respondenci zostali poproszeni o élaeie jak wane, w ich ocenie, gs wybrane
mierniki efektywndci w poszczegolnych fazach rozwoju parkuzéi@ z 4 pyta odnosito s
do zdefiniowanych wczaiej perspektyw. Odpowiedzi skonstruowano przy wyletaniu
pigciostopniowej skali Likerta (1 — nievnae, 2 — mato wane, 3 —$rednio wane, 4 — wane,

5 — bardzo wzne). W drugiej czsci, sktadagcej st rowniez z 4 pyta odnoszcych se¢ do
poszczegolnych perspektyw, respondenci zostaligezeni o okrdenie, ktére z wczaiej
wymienionych miernikbw stosowane do pomiaru efektywriei w reprezentowanym przez
nich parku technologicznym. Autor zastosowat kafetdysjunktywry zamknéta. Ostatnia
cze$¢ kwestionariusza dotyczyta podstawowych informacparku i sktadata siz 8 pytah.
Dotyczyly one kraju, w ktérym zlokalizowany jestrkaechnologiczny, tywanej nazwy (czy
jest to park technologiczny, naukowy, naukowo-t@tbgiczny itp.), w jakiej fazie rozwoju
znajduje sj park, w ktorym roku rozpogk dziatalng¢, ilu lokatoréw funkcjonuje w ramach
parku, jakie instytucjessjego udziatlowcami, jaka jest struktura przychodin&z na jakim
stanowisku zatrudniona byta osoba wypehuaj kwestionariusz. W zwaku z faktem,ze
badaniem olgte zostaly parki w Polsce oraz USA, kwestionaripszygotowany zostat w
dwoch gzykach — polskim i angielskim (back-to-back tratisi®. Badanie byto anonimowe.
Kwestionariusz skierowany do ekspertow obejmowtkiotgzes¢ pierwsz badania, aiytym
jezykiem byt angielski. Ostateczna wersja kwestiamra wystana zostata depg
elektronicza do 0os6b zardzapcych parkami technologicznymi w Polsce i USA, aztaklo

wybranej grupy ekspertow.

4.1.2. Charakterystyka respondentow

Badaniem oljte zostaly 42 parki technologiczne z Polski zidékbyvane na
podstawie raportu SOOIPP dBowski, Mazewska, 2015] oraz strony internetowej tej
organizacji. Na badanie odpowiedziato 30 parkéwtemawskanik zwrotu wyniost 71%.
Kolejng badarn grum byty parki technologiczne ze Stanow Zjednoczonythre uznawane
S3 za najlepiej rozwinite jednostki tego typu nawiecie. Poréwnanie wynikow bafla

jednostek prezentagych ré&ny poziom rozwoju i modeli funkcjonowania ugiavito

15 Kwestionariusze znajdaisic w zahcznikach nr 2, 3 4.
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wyciagniccie szeregu interesigych  wnioskow. W celu identyfikacji parkow
technologicznych w Stanach Zjednoczonych autoryagkkic baz organizacji Association
of University Research Parks, zamieszezo@a stronie internetowej [AURP, 2015]. Z 71
wystanych ankiet uzyskano odpowiedzi z 17 jedngstegka&nik zwrotu wyniost 24%.
Zdecydowanie nisza liczba odpowiedzi wynika z jednej strony zefyo zainteresowania
parkami technologicznymi na catydwiecie, przez co jednostki tego typu otrzymudjuzo
présb o wypetnienie ankiet, a z drugiej ze specyfikrikgav technologicznych w Stanach
Zjednoczonych. Wkszai¢ parkow to jednostki funkcjongge w ramach uczelni, w ktorych
funkcje osOb zardzapcych parkiem ogsto hczone g z zadaniami naukowymi, przez co
respondenci nie chgpadwi¢cat czasu na dodatkowe zeja.

Grupz ekspertéw stanowity osoby zajmoe s¢ zawodowo tematyk parkow
technologicznyctf. Byli to przedstawiciele nauki, wieloletni manapeie parkéw
technologicznych, dyrektorzy organizacji zrzeseggh parki technologiczne néwiecie
(IASP, AURP, UKSPA, PARP) z wielu krajéw, m.in. Bk, Stanéw Zjednoczonych, Wioch,
Finlandii, Szwecji, Holandii, Lotwy, Wielkiej Brytdi, Chin. Z listy 20 ekspertow na badanie
odpowiedziato 18 0sob, wskaik zwrotu to 90%.

Analizujgc dane z trzeciej e¢%ci badania, mzna przedstawi kilka
charakterystycznych cech parkéw technologicznychPualsce i USA. Zaczynag od
nazewnictwa inicjatyw parkowych (tabela 23), w Relgajczsciej uwywamn nazw jest park
naukowo-technologiczny (55,6%) oraz park technalogy (40,7%), natomiast w Stanach
Zjednoczonych najeZciej wywa st nazwy park badawczy (52,9%), co zmane jest z
przyjeta formg dziatalngci parkébw w ramach uczelni vgzej dz w silnej kooperaciji.
Kolejng forma jest park naukowo-technologiczny (29,4%) oraz gadhnologiczny (11,8%).
W Polsce jeden z parkdéw zastosowal nazpwark biznesowynatomiast w USAcentrum
innowacji Centrum innowaciji jest pggiem szerszym nipark technologiczny, €sto w jego
ramach dziata kilka jednostek, np. centrum wspiaraprzedsibiorczaci, inkubator
technologiczny, fundusze venture capital, a¢agark technologiczny. Wiele uniwersytetow
w Stanach Zjednoczonych wydziela na uczelniachraeimnowacji, sfd prawdopodobnie

przytoczona nazwa w badaniu.

18 Lista ekspertéw dosgpna jest w Zajczniku 5
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Tabela 23. Nazewnictwo parkow technologicznych w sze i USA

Typy parkow technologicznych Polska USA
(n=27) (n=17)
Udziat Liczba Udziat Liczba
procentowy | wskazai | procentowy | wskazan
Park technologiczny 40,7% 11 11,8% 2
Park naukowy 0,0% 0 0,0% 0
Park naukowo-technologiczny 55,6% 15 29,4% 5
Park badawczy 0,0% 0 52,9% 9
Technopol/Technopolis 0,0% 0 0,0% 0
Inny 3,7% 1 5,9% 1

Zrédto: opracowanie wiasne

Ponad 50% badanych parkéw technologicznych w Bgtewvstato w latach 2001 —
2010, natomiast 37% w latach 2011-2015. Najstarsggtekim parkiem bigcym udziat w
badaniu jest ten powstaty w roku 1995, najmiodsawsiat w 2014 roku. W przypadku
parkéw technologicznych w Stanach Zjednoczonychkteakzten jest bardziej rownomierny,

najwiccej badanych jednostek reprezentuje lata 1991-2083tarszy badany park za@my

zostat w roku 1962, a najmtodszy w roku 2014 (wgkté).

Wykres 11. Struktura wiekowa badanych parkéw techntogicznych w Polsce i USA
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Zrodio: opracowanie wiasne
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Respondenci zostali poproszeni o glerie w jakiej fazie rozwoju znajdujegsich
park technologiczny, w odniesieniu do przytoczodefinicji faz rozwoju Johna Allena.
Odpowiedzi § zgodne z oczekiwaniami autora, najkgza liczba parkéw technologicznych
w Polsce i w Stanach Zjednoczonych wskazuje na fazwoju, odpowiednio 58,6% oraz
52,9% (tabela 24). Blisko 28% parkéw w Polsce wihifaze pocztkows, jedynie 13,8%
znajduje s} w fazie dojrzatéci. Wyniki te g zbiezne z raportami benchmarkingu parkéw
technologicznych oraz raportu SOOIPP.¢Wéza¢ parkéw w Polsce funkcjonuje dopiero
kilkka lub kilkan&cie lat, dlatego faza pogtkowa i rozwoju dominwj, podczas gdy w
Stanach Zjednoczonych liczne parki dziatgjlkadziesat lat, shd w badaniu diy udziat
majs parki w fazie wzrostu i dojrzasoi (41,2%).

Tabela 24. Badane parki technologiczne w poszczeggth fazach rozwoju

Polska USA
_ (n=29) (n=17)
Fazy rozwoju Udziat Liczba Udziat | Liczba
procentowy | wskazan | procentowy | wskazan
Faza pocgtkowa 27,6% 8 5,9% 1
Faza wzrostu 58,6% 17 52,9% 9
Faza dojrzalti 13,8% 4 41,2% 7

Zrodio: opracowanie wiasne

Struktura udziatowcow parkéw technologicznych wsee i Stanach Zjednoczonych
(wykres 12) wykazuje znagee r@&nice. W blisko 70% parkow technologicznych w Polsce
udzialowcami g wladze lokalne, w dalszej kolejfm publiczna uczelnia wygza (39,3%),
wiadze regionalne (21,4%), prywatna firma (17,9B@danie nie pozwolito okgé¢ jak duzy
udziat posiadaj poszczegolne podmioty w danym parku technologicgnkecz analizujc
strony internetowe oraz raporty poszczegoélnychgstiek w Polsce, najegtszym inicjatorem
powotywania parkéw technologicznycha swiadze lokalne czy regionalne. &to
wspoipracuy z uczelniy wyzsz, co jest zgodne z definicparku technologicznego. Wiadze
lokalne tworac park mag nadzie§ na wzrost innowacyjrigi i rozwoj przedsibiorczaci w
danym regionie, traktg¢ parki jako nargdzie polityki innowacyjnej w ramach Regionalnych
Systemow Innowacji. W przypadku Stanow Zjednoczbnygajczstszym udziatowcem i

zalazycielem parkéw technologicznych jest publiczna Utizewyzsza (52,9%), w dalszej
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kolejnasci wiadze lokalne (23,5%) oraz prywatne firmy (28)5 ktére przyczyniaj sic do
rozwoju mniejszych przeddiorstw zlokalizowanych w parkach technologicznyahtalke
przyciagajg swop obecndciag nowe jednostki, chce s¢ uczy i wspotpracowa z liczaca sig
w danym regionie firmp. Firmy zlokalizowane na terenie uczelnianego pdrkdawczego, jak
nazywane $ w USA jednostki tego typu, utatwigjabsolwentom weégie na rynek pracy.
Pozwala to na realizacjzakladanych celéw w postaci zkszenia ildci miejsc pracy,

wzrostu innowacyjn&ci oraz transferu wiedzy z uczelni do biznesu.

Wykres 12. Udziatowcy badanych parkéw technologicarch

Wtadze lokalne 67,9%
Wtadze regionalne
Wtadze krajowe

Publiczna uczelnia wyzsza
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Publiczna fundacja I 11,8%

Izba handlowa 3,6%

11,8%

Inne 10,7%
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Zrodio: opracowanie wiasne
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4.2. Ocena wanosci miernikdw w poszczegolnych fazach rozwoju

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostaty iyn pierwszej czsci badania
ankietowego, ktére majkluczowe znaczenie dla weryfikacji przgjch hipotez. W celu
sprawdzenia istotrsci réznic oceny poziomu wanosci wybranych miernikdw pomdzy
poszczeglOlnymi fazami rozwoju, w podziale na osolparzdzapce parkami
technologicznymi w Polsce, w Stanach Zjednoczonycbkspertéw, zastosowano test
Wilcoxona, ktory naley do grup testow nieparametrycznych i jest jediz
najpopularniejszych metod stosowanych jako altgmat dla testu t-Studenta. Test
Wilcoxona wykorzystywany jest wtedy, gdy badanie spetnia zaloen koniecznych do
przeprowadzenia testu t-Studenta (zmienne saiget-Studenta mugzoy¢ mierzone w skali
ilosciowej, natomiast w badaniach wykorzystane zostahgi). Metoda stosowana jest tylko
dla dwoch zmiennych, dlatego poszczegolne fazy opzwostaty poddane testowi w parach
(faza pocatkowa i faza wzrostu, faza pagkowa i faza dojrzakxi, faza wzrostu i faza
dojrzatcci).

Kolejnym analizowanym aspektem jest sprawdzerng,osoby zarzdzapce parkami
technologicznymi w Polsce, w Stanach Zjednoczonyeksperci rénia sie pod wzgédem
oceny wybranych miernikow efektywfm parkow technologicznych w poszczegolinych
fazach rozwoju. Analiza przeprowadzona zostatayriem testu wariancji Kruskala-Wallisa,
ktory jest rozszerzeniem testu U Manna-Whitneyast Keuskala-Wallisa wykorzystywany
jest w przypadku porownywania geej niz dwoch grup niezaleych, podczas gdy test U
Manna-Whitneya wykorzystywany jest do oceny tylkgrap.

4.2.1. Perspektywa finansowa a fazy rozwoju parku

Mierniki zakwalifikowane do perspektywy finansowejdnosz sie do zrodet
finansowania parku technologicznego, azeakkosztow budowy parku oraz ponoszonych
wydatkéw inwestycyjnych, rozumianych jakoodki ponoszone na dodatkowe wypiesaie
techniczne (np. speky laboratoryjne, komputery, serwery). Wadgozyskanychsrodkéw
publicznych dotyczy funduszy pochadych z jednostek samadowych, natomiast wargé
pozyskanychsrodkow z Unii Europejskiej dotyczy Polski, a w Saah Zjednoczonych

pytanie dotyczyto pozyskiwania grantow z organizatgdzynarodowych.
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Tabela 25. Wanos¢ poszczegolnych wskanikdéw perspektywy finansowej ocenie efektywnéci parkdéw technologicznych

Faza Faza pocatkowa - faza Faza pocatkowa - faza Faza wzrostu - faza
Perspektywa Grupa Srednia (odchylenie standardowe) wzrostu dojrzatosci dojrzalosci
finansowa P . . Wynik Poziom Wynik L . Wynik Poziom
Pocatkowa Wzrostu  Dojrzatéci , . Poziom istotnéci : .
testu istotndici testu testu istotndici
Polska 4,63 (0,67) 3,4 (1) 2,4(1) 3,833 <0,001 4,509 <0,001 4,148 <0,001
KOS;;?ESOWV Stany Zjednoczone 4,47 (0,62) 4 (0,87)  3(1,32) 14,7 0,087 2,888 0,004 2,874 0,004
Eksperci 4,28 (0,83) 3,11(1,28) 2,28 (0,96) 2,727 0,006 3,439 0,001 2,683 0,007
. Polska 4,47 (0,86) 3,97 (1) 34(1) 2,357 0,018 3,748 <0,001 3,494 <0,001
mv\\’/\g‘z%gne Stany Zjednoczone 4 (1) 3,71(1,05) 3,24 (1,15) 58,0 0,290 1,911 0,056 1,650 0,099
Eksperci 4,17 (0,62) 3,67(0,69) 3(0,69) 2,070 0,038 3,247 0,001 2,762 0,006
Przychody z Polska 3,47 (1,28) 4,17(0,87) 4,23(0,94) 2,463 0,014 2,446 0,014 0,513 0,608
tytutu wynajmu  Stany Zjednoczone 3,18 (1,24) 3,94 (0,83) 4,243)0,8 2,412 0,016 2,406 0,016 1,318 0,187
powierzchni Eksperci 3,39(1,24) 4,22(1) 4,12(0,78) 2,714 0,007 1,844 0,065 0,577 0,564
Wartosé Polska 45(0,57) 4,1(0,66) 3,77 (0,82) 2,398 0,016 3,255 0,001 3,162 0,002
pos,zrgfji%wd‘ Stany Zjednoczone 3,82 (1,24) 3,47 (1,23) 2,655)0,8 1,730 0,084 2,862 0,004 2,481 0,013
publicznych Eksperci 4,56 (0,7) 3,89(0,76) 2,72 (0,75) 3,207 0,001 3,568 <0,001 3,402 0,001
Wartasé srodkéw Polska 45(0,63) 4,27 (0,74) 3,83(0,87) 1,292 90,1 3,161 0,002 3,357 0,001
pozyskanych z Stany Zjednoczone 1,38 (0,72) 1,44 (0,96) 1,5 (0,97 0,447 0,655 0,816 0,414 1,00 0,317
UE lub grantow Eksperci 3,67(1,41) 3(1,08) 244(1,1) 2,762 0,006 2,976 0,003 2,640 0,008
Polska 3,43(1,04) 4,27 (0,69) 4,43 (0,73) 3,579 <0,001 3,429 0,001 1,184 0,236
szyéﬁzcrfy Stany Zjednoczone 3,41 (1,23) 4 (0,94) 3,76 (0,83)2,887 0,004 1,261 0,207 1,190 0,234
Eksperci 3,56 (1,2) 3,78(0,94) 3,94(0,8) 1,265 208, 1,084 0,279 0,690 0,490
Polska 3,03(1,26) 3,8(1,13) 4,07 (1,05) 3,782 <0,001 3,707 <0,001 2,138 0,033
Zysk brutto  Stany Zjednoczone 2,18 (1,29) 2,71 (1,45) 2,946)1,5 2,460 0,014 2,565 0,010 2,000 0,046
Eksperci 2,39 (1,38) 2,89(1,18) 3,11(1,08) 2,460 0,014 2,092 0,036 1,027 0,305
Wewretrzna Polska 3,23(1,22) 3,7(1,24) 3,97(1,15) 2,801 0,005 3,297 0,001 2,310 0,021
Stopa Zwrotu  Stany Zjednoczone 2,13 (1,36) 2,69 (1,35) 3(1,51) 2,060 0,039 2,214 0,027 1,890 0,059
(IRR) Eksperci 2,41 (1,23) 3(1,17) 3,41(1,12) 2,456 0,014 2,871 0,004 2,333 0,020

Zrodio: opracowanie wlasne
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Analizy testem Wilcoxona wykazaly istotne statggtyie ré&nice dotyczace
miernikow zakwalifikowanych do perspektywy finansgjwwWe wszystkich badanych grupach
koszt budowy parku uznany zostat zazma w fazie pocatkowej, a w kolejnych fazach

rozwoju wanaos¢ tego miernika spada (wykres 13).

Wykres 13. Waznos¢ miernika koszt budowy parkuw ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegolnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Test Kruskala-Wallisa nie wykazat istotnych staggnie ré@nic pomedzy
poszczegdlnymi grupami, tzn. respondenci z Pold®iA i eksperci podobnie ocenili poziom
waznosci miernika kosztu budowy parku we wszystkich fdzagzwoju. Najwgksze rénice
pojawiap si¢ w fazie wzrostu, gdzie respondenci ze Stanow Zjedonych okrdlili, ze koszt
budowy parku jest wany (Srednia 4,00), natomiast respondenci z Polski i ekgpiznali ten
aspekt zgrednio wany (odpowiednio 3,4 i 3,11), przy czym zgodnie gtegaowanym testem
roznice te nie gistotne statystycznie.

W  przypadku wydatkéw inwestycyjnych osoby zglzapce parkami
technologicznymi w Polsce oraz ekspetczdaniaze wydatki inwestycyjneaswazniejsze w
pocatkowej fazie i w miag rozwoju parku wanos¢ tego miernika spada. W przypadku
respondentdw ze Stanow Zjednoczonych, nie wykazatwinych statystycznie #éic w
ocenie mgdzy fazami rozwoju (wykres 14). Podobnie jak w pragku kosztow parku, test
Kruksala-Wallisa nie wykazat statystycznie istotmydznic w podziale na poszczegélne

grupy respondentow.
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Wykres 14. Waznos¢ miernika wydatki inwestycyjnew ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegdélnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Odwrotnie nt w powyzszych miernikach, wanos¢ przychoddéw z tytutu wynajmu
powierzchni wzrasta wraz z rozwojem parkow techgialznych. Wszystkie badane grupy s
zgodne,ze znaczenie przychoddéw z tytutu wynajmu powierzghmivinno wzrastawraz z

rozwojem parku (wykres 16).

Wykres 15. Waznos¢ miernika przychody z tytutu wynajmu powierzchnv ocenie

efektywnosci parkow technologicznych w poszczegolnych fazachzwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Respondenci gs zgodni co do wznosci powyzszego miernika w poszczegodlnych fazach
uznajpc, ze w fazie pocgtkowej jest onsrednio wany, a w dwoch kolejnych way.
Podejcie to jest zgodne z zaeniem zréwnowzonego budetu, ktéry w fazie rozwoju i
dojrzatcci nie jest ju wspierany srodkami z funduszy unijnych, a finansowanie z
samorzadow lokalnych réwnig ulega zmniejszeniu.

Zaréwno Polscy menedrowie parkow, jak i eksperci uznate w pocatkowej fazie
rozwoju pozyskanigrodkow publicznych, zazwyczaj z jednostki samadmwvej, jest bardzo
wazne (odpowiednio 4,5 i 4,56). Menagtowie ze Standw Zjednoczonych réwnieznali ten
aspekt jako wany w pocatkowej fazie (3,82), lecz w fazie dojrzaé ocenili ten miernik

jako mato istotny (wykres 16).

Wykres 16. Waznos¢ miernika wartasé pozyskanychsrodkow publicznychw ocenie

efektywnosci parkow technologicznych w poszczegolnych fazachzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

W przypadku wartéi pozyskanychsrodkow publicznych analizy testem Kruskala-
Wallisa wykazaty istotne statystycznieznice. Poréwnania wielokrotne wykazaig w fazie
dojrzataici osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Polsceagyoceniaty istotng
wartasci  pozyskanych srodkéw publicznych @i osoby zargdzapce parkami
technologicznymi w Stanach Zjednoczonych (p = 0)Gf¥az eksperci (p <0,001). \&@0s¢
okreslona przez respondentéw z Polski w fazie dojrtavyniosta 3,77, dap tym samym

przyzwolenie na dotowanie swej nieefektyweizarzdczej. Identycznie sytuacja wygla w
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przypadkusrodkow pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jakaagty z innych organizacji

migdzynarodowych w przypadku USA), co przedstawiorstao na wykresie 17.

Wykres 17. Waznos¢ miernika wartasé srodkow pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako
granty z innych organizacji madzynarodowych) w ocenie efektywnéci parkow
technologicznych w poszczegdlnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Analizy testem Kruskala-Wallisa wykazaty istotnetgstycznie rénice w tym obszarze.
Porownania wielokrotne wykazatye we wszystkich fazach osoby zgdzapce parkami
technologicznymi w Polsce (p < 0,001) jak réwnigksperci (p < 0,001) wgj oceniali
istotng¢ wartasci srodkdéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jakoagty z innych
organizacji mgdzynarodowych) i osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Stanach
Zjednoczonych. Taka ocena przez memedw parkdw w Stanach Zjednoczonych z@o
wynika¢ z braku finansowania ich dziatakw z organizacji midzynarodowe.

Istotng¢ przychodow ogotem zdaniem respondentdéw z Polsdispertow wzrasta
wraz z rozwojem parkéw, natomiast respondenci zn@&v Zjednoczonych uznalige
przychody ogotem gswazne w fazie wzrostu (4,0), natomiast ich znaczepigda w fazie
dojrzatcci (3,76). Nie jest to jednak spadek istotny stgiyznie w odniesieniu do testu
Wilcoxona. (wykres 18). Wxsza ocena wanosci przyznana przez menegfow polskich
parkdw mae wynika z nastawienia na realizaggelow faktycznych, a nie jak w przypadku

parkdéw w Stanach Zjednoczonych — celoéw statutowyeligzanych z polityly innowacyjm.
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Wykres 18. Waznos¢ miernika przychody ogotemw ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegdélnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

We wszystkich badanych grupach zysk brutto uznaostat za mniej wayy w
pocatkowej fazie i w miag rozwoju parku wanos¢ tego miernika rénie (wykres 19).
Jednoczénie menederowie z Polski zdecydowanie wgj oceniali istotn& zysku brutto w
fazie rozwoju ni osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Stanach Zjednoczor{pch
= 0,027) oraz ri eksperci (p = 0,046).

Rowniez w fazie dojrzatéci, osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Polsce 2@y
ocenialy istotné¢ zysku brutto ni osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Stanach
Zjednoczonych (p = 0,031) orazznéksperci (p = 0,016). Wspomniana w rozdziale 2 i 3
charakterystyka parkéw technologicznych w Stanaeinbczonych, a doktadniej struktura
wlasndgciowa opiergica s¢ gtdbwnie na podmiotach publicznych, aeoimplikowa takie
odpowiedzi. Parki w USA, dziakg jako jednostki publiczne, ktore rozliczang 2
otrzymywanych funduszy, chqokazé, ze realizuy cele, do ktérych zostaty stworzone. W
przypadku polskich parkow skupienie sia takich miernikach jak zysk czy przychodyzamo

prowadz¢ do wnioskuze parki w Polsce traktyjcele statutowe drugagdnie.
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Wykres 19. Waznos¢ miernika zysk brutto w ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegdélnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Ostatni z miernikdbw finansowych, czyli weetrena stopa zwrotu (IRR), zostat
uznany za mniej istotny w pogtkowej fazie, a jego znaczeniesnte fazach rozwoju i
wzrostu (wykres 20). Menedrowie ze Standw Zjednoczonych i eksperci ocesibtnd¢
IRR na podobnym poziomie, natomiast w przypadkpaadentow z Polski oceny w@osci
byly znacznie wysze zarowno w fazie pogtkowej (p = 0,049) oraz w fazie wzrostu (p =
0,035). Znaczenie tego miernikasmee wraz z rozwojem parku, poniewvablizajac sk do
fazy stagnacji, ktéra wie st z pogorszeniem infrastruktury technicznej orazlmg utrag
czesci lokatorow, kwestia optacaldo inwestycji staje si istotnym kryterium oceny

efektywndaci.
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Wykres 20. Waznos¢ miernika wewretrzna stopa zwrotu (IRRw ocenie efektywnéci

parkéw technologicznych w poszczegolnych fazach neoju
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Polska

Stany Zjednoczone

Eksperci

Mierniki stosowane w perspektywie finansowej uzane/ § generalnie za wae

przez wszystkie grupy badanych podmiotéw, choctieednia wanos¢ obliczona na

podstawie wszystkich miernikbw wskazuje wraz z rozwojem parku perspektywa ta traci

na znaczeniu (wykres 21). Perspektywa finansowavaiajejsza jest dla meneerow

polskich parkéw technologicznych, a najmniejszandémederow ze Standw Zjednoczonych.

Rd&znica ta wynika gtéwnie z niskiej oceny wesci pozyskiwanychsrodkow publicznych

oraz srodkéw z Unii Europejskiej @@z innych grantdéw z organizacji gdzynarodowych)

dokonanej przez parki technologiczne z USA.
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Wykres 21. Srednia wazno$é¢ miernikow perspektywy finansowej w poszczeg6lnych

fazach rozwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

W fazie pocatkowej najistotniejszym miernikiem, wedtug wszystkibadanych grup,
jest koszt budowy parku. Z perspektywy polskich edzarow oraz ekspertéw roéwnie istgtn
kwesth jest pozyskiwaniesrodkoéw publicznych oraz wydatki inwestycyjne. Pragdy
ogotem, przychody z wynajmu powierzchni, zysk czyewstrzna stopa zwrotu w
pocztkowej fazie nie majznaczenia srednio ocenione zostaly jako matoima.

Badane grupysszgodneze najwaniejszym miernikiem oceny efektywfm w fazie
wzrostu, z punktu widzenia perspektywy finansowegjprzychody z wynajmu powierzchni,
ktore wraz z rozwojem parku powinny zgsiwa srodki publiczne, ktére jednak wg
znajdup sie wysoko w ocenie respondentéw. Na znaczeniu zyskéyvniez przychody
ogotem oraz wydatki inwestycyjne, pozwala® na dalszy rozwoj infrastruktury i ustug
swiadczonych przez park. W fazie wzrostu gecistotny jest miernik dotyexy kosztow
budowy parku, poniewana typ etapie park me by rozbudowywany.

W fazie dojrzatéci perspektywa finansowa traci na znaczeniu gtoveeievzgédu na
niska ocerr waznosci kosztow budowy parku oraz wadtd srodkdw pozyskanych z Unii
Europejskiej (lub jako granty z innych organizatjigdzynarodowych). W tej fazie ocenie

podleg@ powinny przychody z tytutu wynajmu powierzchnizpechody ogétem, wewstrzna
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stopa zwrotu oraz zysk brutto. Proponowane przezrauestawy miernikow w perspektywie

finansowej w poszczegolnych fazach zaprezentowasialy w tabeli 26.

Tabela 26. Propozycja miernikbdw perspektywy finanseej w poszczegdlnych fazach rozwoju

Faza pocztkowa Faza wzrostu Faza dojrzalti

1. Koszt budowy parku | 1. Przychody z tytutu 1. Przychody z tytutu

2. Warta¢ pozyskanych | wynajmu powierzchni wynajmu powierzchni
Proponowane| srodkéw publicznych 2. Przychody og6tem 2. Przychody ogétem

mierniki 3. Warta¢ srodkow 3. Wartd¢ pozyskanych | 3. Wewrgtrzna stopa

perspektywy pozyskanych z Unii srodkow publicznych zwrotu (IRR)

Europejskiej (lub jako 4. Wydatki inwestycyjne | 4. Zysk brutto

finansowej | granty z innych 5. Koszt budowy parku
organizacji
migdzynarodowych)

Zrodio: opracowanie wlasne

4.2.2. Perspektywa udziatowcow a fazy rozwoju park

W perspektywie udzialowcow analizie poddane zgstadierniki, ktore maj
najwicksze znaczenie dla hirego funkcjonowania parku technologicznego. Wydaiki
marketing pozwalaj rozpropagowa oferte parku, co wptywa na inne mierniki, takie jak
liczba nowych klientow czy lokatoréw. €& miernikbw pozwala ocetipoziom realizacji
celow statutowych, ceremonialnych, zwmanych z polityg innowacyjr. Parki
technologiczne maj przyczynig sie do tworzenia nowych miejsc pracy, pobudzania
wspotpracy mgdzy lokatorami wewsgtrz parku, jak roOwnig z i innymi instytucjami, zatem
analiza tych kryteriow réwnie jest kluczowa dla pozytywnej oceny dziatalcioparkow

technologicznych.
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Tabela 27. Wanos¢ poszczegolnych wskaikdéw perspektywy udziatowcow ocenie efektywnéci parkow technologicznych

) Faza Faza pocatkowa - faza Faza pocatkowa - faza Faza wzrostu - faza
Perspekivwa udziatowcow Grupa Srednia (odchylenie standardowe) wzrostu dojrzatosci dojrzatosci
pexty P . . Wynik Poziom Wynik Lo . Wynik Poziom
Pocatkowa Wzrostu  Dojrzatéci . o Poziom istotnéci . L
testu istotngici testu testu istotngici
Polska 3,62 (1,27) 3,86(0,95) 3,59 (0,95) 1,005 3158, 0,167 0,867 1,602 0,109
Wydatki parku na marketing Stany Zjednoczone 3,24 (1,03) 3,71(1,1) 3,12 (0,93 1,299 0,194 0,460 0,646 2,332 0,020
Eksperci 3,94 (0,94) 3,94(0,87) 3,17 (0,92) 0,00 0,999 2,648 0,008 2,889 0,004
Polska 3,21 (1,01) 3,69(0,93) 3,59 (1,02) 2,642 0,008 1,581 0,114 0,775 0,439
Liczba pracownikéw parku Stany Zjednoczone 2,41 (0,94) 2,65 (0,86) 2,765(1,1 2,000 0,046 1,730 0,084 1,00 0,317
Eksperci 3(1,03) 3,11 (0,9) 2,72 (1,02) 0,632 0,52 1,155 0,248 2,333 0,020
Polska 4 (1,34) 4,28 (0,84) 3,83(0,89) 1,004 0,315 0,448 0,654 2,982 0,003
Nowi klienci Stany Zjednoczone 3,76 (1,03) 4,12 (0,78) 3,76)(0,9 1,200 0,230 0,181 0,856 1,897 0,058
Eksperci 4 (1,08) 4,11 (0,83) 3,78 (1,26) 0,443 58,6 0,376 0,707 1,473 0,141
Liczba nowych lokatorow w Polska 3,55(1,43) 3,97 (1,02) 3,72 (1,07) 1,410 158, 0,388 0,698 1,578 0,115
parku w okresie ostatnich 12 Stany Zjednoczone 4,06 (0,97) 4,12 (0,86) 3,47/(1,0 0,105 0,917 1,391 0,164 2,598 0,009
miesecy Eksperci 4,22 (1,06) 4,39(0,7) 3,56 (1,04) 0,351 ,726 1,917 0,055 3,217 0,001
Liczba lokatoréw, kt6rzy Polska 3,03(1,48) 3,76(1,02) 3,83 (1,04) 2,980 0,003 2,525 0,012 0,054 0,957
opucili park, a dalej prowadz Stany Zjednoczone 2,41 (1,37) 3,18(1,19) 3,652)1,3 2,565 0,010 2,539 0,011 2,070 0,038
dziatalng¢ Eksperci 3,06 (1,47) 3,83(0,86) 3,89 (0,96) 2,226 0,026 1,713 0,087 0,333 0,739
) ) Polska 3,86 (0,95) 4,34(0,61) 4,48 (0,63) 2,810 0,005 2,886 0,004 1,633 0,102
Liczba wspétpracucych -
przedsibiorstw Stany Zjednoczone 2,94 (1,3) 3,35(1,11) 3,65(1,17 1,633 0,102 2,136 0,033 1,890 0,059
Eksperci 3,5(1,15) 4,11(1,08) 4,28 (1,13) 2,636 0,008 2,325 0,020 1,00 0,317
Liczba projektow Polska 3,76 (0,95) 4,03 (0,82) 4,17 (0,66) 1,597 110, 2,149 0,032 1,155 0,248
realizowanych przez park “gnyZiednoczone 2,53 (1,12) 3,12 (1,22) 3,061,0 2,332 0,020 1,897 0,058 0,276 0,783
technologiczny w partnerstwie -
z innymi instytucjami Eksperci 3,89 (1,02) 4,11(0,96) 3,83(0,92) 0,791 0,429 0,250 0,803 1,890 0,059
Polska 3,52 (1,18) 3,86(0,95) 4,03 (0,94) 2,066 0,039 2,391 0,017 1,508 0,132
Nowe miejsca pracy w firmachStany Zjednoczone 3,76 (1,2) 4,47 (0,62) 4,41 (0,87 2,264 0,024 1,558 0,119 0,00 >0,999
Eksperci 3,78 (1,22) 4,39(0,98) 4,22 (1,06) 2,209 0,027 1,355 0,176 0,707 0,480

Zrodio: opracowanie wlasne

142



Pierwszym analizowanym miernikiem w perspektywdziatowcoéw g wydatki na
marketing. Wszystkie grupy respondentéw uznatg, jest to istotny miernik w fazie

pocztkowej oraz wzrostu, a jego znaczenie maleje zasngsvykres 22).

Wykres 22. Waznos¢ miernika wydatki parku na marketingw ocenie efektywnéci

parkéw technologicznych w poszczegolnych fazach neoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

W fazie pocatkowej wydatki na marketingggstotne, poniewadziatania promocyjne
umazliwiajg rozpowszechnienie idei parkéw technologicznychamy regionie, co pomaga
przyciggna¢ pierwszych lokatorow. Rownie vme g one w fazie wzrostu, w ktérej park
dynamicznie s rozwija, przechodzi z finansowania publicznego fimansowanie
wewretrzne, dlatego konieczne jest dalsze promowanigyoferku technologicznegoswd
potencjalnych najemcéw. W fazie dojrz&o znaczenie wydatkow na marketing spada,
poniewa park mae pochwalk sie ugruntowan pozycp na rynku.

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Polsce i Stanach @gedonych s
zdania,ze dwa liczba pracownikow parku (jednostki zatzapcej) jest mniej wana w fazie
pocatkowej niz w fazie wzrostu. Eksperci dodatkowo um@, ze znaczenie liczby

zatrudnionych oséb w jednostce znacznie spadaie daEgrzatéci (wykres 23).
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Wykres 23. Waznosé miernika liczba pracownikdéw parku (jednostki zagdzagcej) w

ocenie efektywndci parkow technologicznych w poszczegélnych fazachzwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Istotna statystycznie zdica w ocenie wanosci tego miernika midzy menederami w
Polsce i USA mge ponownie wynik&z odmiennych modeli funkcjonowania parkow w tych
krajach. W dziatalng parkéw uniwersyteckich w wtzane s osoby, ktére na co dze
pracup w danej uczelni, dlatego zatrudnianie dodatkowysbb nie jest konieczicig. Parki
dziatapce w Polsce opiergjsic na modelu zintegrowanym, co a&#e St z powotaniem
osobnej jednostki zagdzapcej parkiem, dlatego aspekt ten zady¢ istotniejszy. Co wicej,
cze$¢ funduszy unijnych pozwala na finansowanie etat@®bopracujcych w tego typu
jednostkach, co temaze by przyczyrn wyzszej oceny polskich menserow.

Wedtug wszystkich grup respondentow, liczba nowktibntéw, rozumianych jako
firmy spoza parku korzystge z jego ustug, jest obok liczby nowych lokator@gnym z
najwazniejszych wskanikéw efektywndci parkdow technologicznych. WWaos¢ tego
miernika jest wysza w fazie wzrostu, natomiast w fazie dojrzetspada (wykres 24), lecz

spadek ten jest nieistotny statystycznie.

144



Wykres 24. Waznos¢ miernika nowi klienci w ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegdélnych fazach rozwoju

4,5
4 e
3,5
'g Polska
3 3
Ny Stany Zjednoczone
2,5 Eksperci
2
1,5
1 T T 1

Faza rozwoju Faza wzrostu Faza dojrzatosci

Zrédto: opracowanie wiasne

Podobnie sytuacja wygla w odniesieniu do nowych lokatorow w parku
technologicznym, przy czym respondenci z Polskindcevaznos¢ tego elementu nej w
fazie pocatkowej i wyzej w fazie dojrzatéci, niz grupa ze Stanow Zjednoczonych i eksperci.
Miernik ten naley do jednych z najwye] ocenianych we wszystkich fazach rozwoju. Tak
wysoka ocena obu miernikow nie dziwi, poniewekatorzy g gtéwnym zrédtem dochoddéw
parkow technologicznych, natomiast nowi klienci waiajg na rownowaenie budetu
wptywami z tytutu swiadczonych ustug dodatkowych. Zauwany spadek wanosci obu
miernikdw w fazie dojrzakxi rowniez nalezy uzna za naturalny, poniewaw tej fazie parki
maj juz ugruntowag pozycg i najczsciej nie dysponu dodatkovy powierzchm dla

nowych firm, dlatego skupigjsiec na utrzymaniu dotychczasowych klientow.
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Wykres 25. Waznosé miernika liczba nowych lokatorow w parku w okresie ostatnid
miesiecy w ocenie efektywnéci parkow technologicznych w poszczegélnych fazach

rozwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Polsce dania, ze liczba
lokatoréw, ktorzy opgcili park, a dalej prowadgz dziatalng¢ jest mniej wana w fazie
pocatkowej niz w fazie wzrostu czy w fazie dojrzdt. Osoby zarzdzapce parkami
technologicznymi w Stanach Zjednoczonyghzdania,ze waznos¢ tego miernika jest mniej
wazna w fazie pocgtkowej, a w miag rozwoju parku wanos¢ tego miernika rénie, przy
czym ocena ta jest istotniezeza nk w przypadku pozostatych dwoch grup. Przyczyn gdkie
stanu rzeczy me@ wynika& z niskiej liczby lokatorow, ktorzy opuszcazajparki
technologiczne w USA, dolz duzym popycie na ofegt parkdw, przez co nie zachodzi

potrzeba analizy tego wskaka.
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Wykres 26. Waznosé¢ miernika liczba lokatorow, ktérzy opicili park, a dalej prowadz

dziatalnas¢ w ocenie efektywnéci parkow technologicznych w poszczegélnych fazach
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Zrodio: opracowanie wiasne

Kolejny z miernikow dotyczy wspoOtpracigych ze solp przedsgbiorstw w ramach
parku technologicznego. Wszystkie trzy grupy uznadyznaczenie tego miernikasne wraz
z przechodzeniem do dalszych faz rozwoju parkéwk(esy 27), przy czym Analizy testem
Kruskala-Wallisa wykazaty istotne statystycznienige. W fazie pocgkowej (p = 0,048)
oraz w fazie wzrostu (p = 0,010) osoby za@zapce parkami technologicznymi w Polsce
wyzej ocenialy istotng liczby wspotpracujcych przedsibiorstw niz osoby zarzdzapce
parkami technologicznymi w Stanach ZjednoczonyclynWten jest zaskakagy, poniewa
jednym z gtébwnych celdéw istnienia parkow jest tweie atmosfery unmiwiajacej
wspotprag w ramach parku. Z drugiej stronyzerza wanos¢ tego miernika w ocenie
amerykaskich menegerow mae wynika z przéwiadczenia,ze jest to tak naturalna

sprawaze nie trzeba przywrywat do niej wekszej wagi.
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Wykres 27. Waznos¢ miernika liczba wspotpracujcych przedsgibiorstw w ocenie

efektywnosci parkow technologicznych w poszczegolnych fazachzwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Réwnie zaskakgpy jest wynik dotycgcy Standw Zjednoczonych w odniesieniu do
kolejnego miernika, mianowicie liczby projektow ligawanych przez park technologiczny w
partnerstwie z innymi instytucjami. Jest to rownieziatanie sprzyjage rozwojowi
innowacji, a take nauki. W fazie poetkowej respondenci z USA uznalie jest to mato
istotny miernik, lecz jego znaczenie wzrasta w tufazie, by utrzymé sic na podobnej w
fazie dojrzaléci. Osoby z Polski i eksperci uznali podobnie, ¢abez wyzszym poziomem
waznosci, ze znaczenie tego miernikasme w fazie wzrostu. Eksperci uznal faz za
najwazniejsz, poniewa w kolejnej fazie poziom wanosci spada (wykres 28). Jest to kolejny
miernik, ktdry oceniany jest znaczniez@ji (réznica istotna statystycznie) przez meresdw
parkow technologicznych w Stanach Zjednoczonych¢ Byoze sama liczba projektow
realizowanych przez park w partnerstwie z innynstytucjami nie jest tak istotna, jak ich

jakosé.
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Wykres 28. Waznosé¢ miernika liczba projektéw realizowanych przez park technatzmny
w partnerstwie z innymi instytucjamiv ocenie efektywnéci parkéw technologicznych w

poszczegoblnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

W odniesieniu do ostatniego miernika, ktérym jestba nowych miejsc pracy w
firmach-lokatorach, polscy menegtowie uznalize istotnd¢ tego zagadnienia wzrasta wraz
z rozwojem parku technologicznego. Eksperci orapaadenci ze Standéw Zjednoczonygh s
zdania, ze tworzenie nowych miejsc pracy jest najistotniejse fazie wzrostu, a @aiej
znaczenie tego miernika spada (wykres 29). Ocenanaée w fazie wzrostu i rozwoju
oscyluje w granicach 4,5. Szczegpwag: do tworzenia nowych miejsc pracy przywija
managerowie z USA, co ma odzwierciedlenie w przzooe] w rozdziale 3 literaturze
przedmiotu. Uznaj oni, ze jest to jedna z kluczowych miar determygmaj sukces parku
technologicznego, co po raz kolejny tedoy¢ potwierdzeniem tezy,e parki technologiczne
w Stanach Zjednoczonych w gikszym stopniu skupigjsie na realizacji celéw statutowych.
Aspekt jest jednak rowniewazny dla menegeréw polskich parkoéw, cliojego ocena w

poréwnaniu do miar finansowych jestsiza.
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Wykres 29. Waznosé miernika nowe miejsca pracy w firmachv ocenie efektywnéci

parkéw technologicznych w poszczegoélnych fazach neoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

W poréwnaniu do perspektywy finansowej, ktorejzn@¢ spada wraz z rozwojem
parku, perspektywa udziatowcow zyskuje na znaczevlierniki z tej fazy najmniej istotne

s3 w fazie pocatkowej, a w fazie wzrostu i dojrzaic uznane zostaty za viiae (wykres 30).

Wykres 30. Srednia waznosé miernikdw perspektywy udzialowcéw w poszczegdlnych

fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne
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W fazie pocztkowej zdecydowanie najwaiejszymi miernikami g liczba nowych
lokatorow w parku oraz liczba nowych klientow, kgstapcych z ustug oferowanych przez
park (ustugi szkoleniowe, doradcze, finansowe, wgmasal konferencyjnych). Efektywfo
w tych dwodch obszarach pozwala di®¢ z optymizmem o dalszym rozwoju parku i
rownowaeniu budetu w kolejnych fazach. Eksperci oraz meredwie parkow w Stanach
Zjednoczonych uznali za vme tworzenie nowych miejsc pracy, niecaajiocenili ten
aspekt menegrowie polskich parkéw. Z punktu widzenia realizamgléw politycznych,
ktore g szczegoblnie wane w USA, miernik ten mama uzné za wany. ROwnie wane w
fazie pocatkowej s wydatki ponoszone na marketing. Dzialania markgtme pomagaj
pozysk@ nowych klientéw oraz propagowaparki technologiczne &6d przedsibiorcéw i
spotecznéci lokalnej.

Wszystkie mierniki z perspektywy udziatowcOw w ifazvzrostu zostalty ocenione
wyzej, w poréwnaniu do fazy pogtkowej. Najistotniejszym miernikiem w tej fazig sowe
miejsca pracy, a w dalszej kolefeo nowi klienci i nowi lokatorzy parku. W fazie wastu
struktura bramowa lokatorow powinna si klarowa, a park mee poda¢ decyzg o
rekrutowaniu lokatorow o konkretnym profilu dziataici. Wzrasta rownie znaczenie
wspoOtpracuicych przedsibiorstw w ramach parku, a tak liczba projektéw realizowanych
przez park technologiczny z innymi instytucjami,.zn& nalery za realizagj kolejnego celu
statutowego parkow, czyli aktywfd w dziedzinie bada i tworzenie srodowiska
sprzyjapcego rozwojowi przedsbiorczaci.

W fazie dojrzaléci wcigz najistotniejszym miernikiem jest tworzenie nowytiejsc
pracy, spada natomiast znaczenie wydatkéw marlatiigh oraz nowych lokatoréw,
poniewa park w tej fazie ma juugruntowag pozycg na rynku. Istotna stajee¢sanaliza
liczby lokatorow, ktorzy opicili park, a dalej prowadgz dziatalng¢é. Moze by to efekt
niedostosowania oferty do potrzeb parkagitez efekt specjalizacji, w zweku z ktdg czesé
lokatoréw, nie pasygga profilem, poszukuje innego miejsca dla swojépdinasci.

Miernik dotyczcy liczby pracownikdéw parku (jednostki zadzapcej) zostat uznany
za wany w fazie wzrostu i dojrzasgi jedynie przez menedrow polskich parkow.
Proponowane przez autora zestawy miernikbw w pktgpee udzialowcow w

poszczegolnych fazach zaprezentowane zostaty i e
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Tabela 28. Propozycja miernikbéw perspektywy finanseej w poszczegolnych fazach rozwoju

Faza pocatkowa

Faza wzrostu

Faza dojrzatéci

Proponowane
mierniki

perspektywy

udziatowcow

1. Liczba nowych
lokatoroéw w parku w
okresie ostatnich 12
mieskcy

2. Nowi klienci

3. Wydatki parku na
marketing

4. Nowe miejsca pracy w
firmach (lokatorach)

1. Nowe miejsca pracy w|
firmach (lokatorach)

2. Nowi klienci

3. Liczba nowych
lokatorow w parku w
okresie ostatnich 12
mieskcy

4. Wydatki parku na
marketing

5. Liczba
wspOtpracujcych
przeds¢biorstw

6. Liczba projektéw
realizowanych przez park
technologiczny w
partnerstwie z innymi
instytucjami

1. Nowe miejsca pracy w
firmach (lokatorach)

2. Liczba
wspOtpracujcych
przedstbiorstw

3. Liczba lokatoréw,
ktorzy opucili park, a
dalej prowadz

dziatalng¢

4. Nowi klienci

5. Liczba projektow
realizowanych przez park
technologiczny w
partnerstwie z innymi
instytucjami

Zrodio: opracowanie wiasne

4.2.3. Perspektywa lokatoréw a fazy rozwoju parku

Perspektywa

lokatorow jest obok perspektywy udmabw najwaniejszym

obszarem oceny z punktu widzenia realizacji poiityinowacyjnej. Mierniki dotycgce

liczby przyznanych patentow i udzielonych licenajiartcici inwestycji w B+R okré&laja

potencjat firm zlokalizowanych w parku technologigm. Udziat firm w wydarzeniach

networkingowych pozwala natomiast

proinnowacyjnegosrodowiska, utatwiajcego nawgzywanie kontaktéw biznesowych oraz

dyfuzje wiedzy.

na
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Tabela 29. Wanos¢ poszczegolnych wskaikdéw perspektywy lokatorowv ocenie efektywnéci parkéw technologicznych

) Faza Faza pocatkowa - faza Faza pocatkowa - faza Faza wzrostu - faza
Perspekivwva lokatoréw Grupa Srednia (odchylenie standardowe) wzrostu dojrzatosci dojrzatosci
pexty P . . Wynik Poziom Wynik Lo . Wynik Poziom
Pocatkowa Wzrostu  Dojrzatéci testu istotnaci testu Poziom istotnéci testu istotnaci
Udziat lokatoréw w Polska 3,59 (1,35) 4,14(0,88) 4,34 (0,81) 2,623 0,009 2,512 0,012 1,428 0,153
wydarzeniach Stany Zjednoczone 3,53 (1,23) 3,82 (1,07) 3,881)1,1 1,518 0,129 1,276 0,202 0,447 0,655
networkingowych Eksperci 4 (1,03) 4,22 (0,81) 4,11 (0,83) 1,414 50,1 0,632 0,527 1,414 0,157
Procent firm inkubowanych, Polska 3,07 (1,16) 3,69 (0,97) 3,69 (1) 2,839 0,005 2,232 0,026 0,362 0,717
ktére po tej fazie pozostaty w Stany Zjednoczone 2,76 (0,83) 3,59 (0,8) 3,88 (0,99 2,913 0,004 2,703 0,007 1,508 0,132
parku Eksperci 2,78 (1,22) 3,61(1,09) 3,78(1,11) 2,714 0,007 2,520 0,012 0,905 0,366
Liczba nowych produktéw lub Polska 3,48 (1,18) 4,1(0,82) 4,31(0,76) 3,354 0,001 2,954 0,003 1,328 0,184
ustug stworzonych przez ~ Stany Zjednoczone 2,94 (1,09) 3,29 (0,99) 3,763(1,0 2,121 0,034 2,456 0,014 2,271 0,023
lokatorow Eksperci 3,28 (1,13) 3,83(1,04) 4,11 (1,08) 2,640 0,008 2,588 0,010 1,890 0,059
) ) Polska 2,93(1,03) 3,52(1,02) 4,07 (0,92) 3,022 0,003 3,673 <0,001 2,949 0,003
L'CZbap?ggﬂi’;i’g:‘é&ate”tow Stany Zjednoczone 2,35 (1,06) 2,59 (1) 2,94 (1,09)2,000 0,046 2,640 0,008 2,449 0,014
Eksperci 3,28 (1,18) 3,61 (1,09) 3,78 (1) 1,730 80,0 1,983 0,047 1,134 0,257
) ) Polska 2,69(1,14) 3,31(1,04) 3,76(1,12) 3,354 0,001 3,691 <0,001 2,804 0,005
Liczba udzielonych przez S ed 5 >80 3y 3 33)1.933 0053
lokatoréw licencji tany Zjednoczone 41 (1) ,82 (1,13) 41 (1,33)1, ,05 2,919 0,004 2,640 0,008
Eksperci 3,17 (1,25) 3,72 (1,07) 4(1,19) 2,428 0,015 2,599 0,009 1,667 0,096
Polska 3,31 (1,11) 4,07 (0,75) 4,34 (0,72) 3,236 0,001 3,420 0,001 2,000 0,046
Firmy inwestugce w B+R  Stany Zjednoczone 3,29 (0,99) 3,53(0,87) 3,5%(1,0 1,265 0,206 0,866 0,386 0,447 0,655
Eksperci 3,83(1,15) 4,11(0,76) 4,33(0,77) 1,394 0,163 1,725 0,084 1,414 0,157
Polska 3,38 (1,08) 4(0,76)  4,31(0,71) 2,946 0,003 3,153 0,002 2,066 0,039
Wartas¢ inwestycji w B+R  Stany Zjednoczone 3,35(1) 3,65 (0,86) 3,65(1,11)1,387 0,166 0,889 0,374 0,00 >0,999
Eksperci 3,5(1,15) 4 (0,84) 4,22 (0,94) 1,979 0,048 1,876 0,061 1,414 0,157
) ) ) Polska 2,79(1,08) 3,14(0,99) 3,55(1,12) 2,236 0,025 3,137 0,002 2,972 0,003
Lﬁﬁ%ﬁéﬁﬁrﬂgﬂggﬂbﬁ?’ “CStany Zjednoczone 3,47 (0,72) 3,59 (0,62) 3,600,6 1,414 0,157 1,414 0,157 0,00 >0,999
Eksperci 344 (1,2) 3,56(1,1) 3,61(1,14) 0,816 41a, 0,816 0,414 1,00 0,317

Zrodio: opracowanie wiasne
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Wszystkie trzy grupy respondentows ggodne,ze udziat lokatoréw w wydarzeniach
networkingowych (konferencje, spotkania integraeyjszkolenia), skluczowe we wszystkich fazach
rozwoju parku technologicznego. Jest to okazja dgskania informacji, czym zajmujsie inni
przedsgbiorcy, maliwos¢ do pozyskania nowych kontaktéw biznesowych i kiien a take sposéb
budowania spoteczioi parkowych firm. W tecie Wilcoxona nie wykazano statystycznie istotnych
roznic w ocenie tego zagadnienia przez ekspertéw i eanéw z USA, natomiast polscy
menederowie uznalize jest to miernik mniej istotny w pagkowej fazie, a jego znaczenie wzrasta

w kolejnych etapach rozwoju (wykres 31).

Wykres 31. Waznosé¢ miernika udziatu lokatoréow w wydarzeniach networkingowyah

ocenie efektywndci parkow technologicznych w poszczegélnych fazacbzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Znaczenie pomiaru procentu firm inkubowanych, &tépo fazie inkubacji
zdecydowaty si pozostd w parku technologicznym, wzrasta wraz z rozwojeankp we
wszystkich badanych grupach (wykres 32). Inkubagaych firm jest jednym z gtéwnych
zada parkow technologicznym, dlatego ten aspekt wydajeby¢ istotny. W pocgtkowe;j
fazie wanos¢ tego elementu jest mniejsza, poniewakubacja trwa zazwyczaj 3-5 lat. W
tym czasie parki zazwyczaj przechgdio fazy wzrostu, dlatego na tym etapie zatrzymanie
inkubowanych firm staje eiistotne. W péniejszym okresie kwestia ta pozostaje na

podobnym poziomie istotsoi.
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Wykres 32. Waznosé miernika procentu firm inkubowanych, ktére po tej fazie pataty w

parku w ocenie efektywnéci parkow technologicznych w poszczegdélinych fazacbzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Jednym z aspektéw oltajacych poziom innowacyjri@i lokatoréw jest liczba
nowych produktéw lub ustug stworzonych przez niadférowanych na rynku. Respondenci
ze wszystkich trzech grup uwags, ze aspekt ten jest mniej way w fazie pocatkowej i w
miare rozwoju parku wanos¢ tego jego wanosé rosnie (wykres 33), z czym autoresigadza.
W pocztkowe] fazie rozwoju parki skupipjsic na wynajmie powierzchni, ¢gto nie
zwracajc uwagi na profil brarowy lokatorow. Dopiero w paniejszych fazach, kiedy park
osiggnie odpowiedny reputac i zrownowaone wptywy do bugetu, mae stawig bardziej
rygorystyczne warunki dotygee rekrutowania firm innowacyjnych.

Analizy testem Kruskala-Wallisa wykazatye w fazie wzrostu osoby zadzapce
parkami technologicznymi w Polsce #¢y oceniaty istotn& liczby nowych produktow lub
ustug stworzonych przez lokatorowznosoby zargdzapce parkami technologicznymi w
Stanach Zjednoczonych (p = 0,017). Wynik ten jestkakugcy bioc pod uwag fakt, ze
wicksza¢ parkdw w Polsce nie ograniczeae silo rekrutowania firm z sektora wysokich

technologii.
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Wykres 33. Waznosé¢ miernika liczba nowych produktéw lub ustug stworzonych przez
lokatorow w ocenie efektywnéci parkéw technologicznych w poszczegdélnych fazach

rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

W przypadku miernika liczby patentow otrzymanycehgz lokatoréw, ktéry rownie
uznawany jest za wskaik innowacyjndci przedsgbiorstwa, wyniki g interesujce z punktu
widzenia Stanow Zjednoczonych. W peikowej fazie menagkrowie z USA okrdili
waznos¢ na 2,35, podczas gdy polscy zglzagcy ocenili sredng waznos¢ na 2,93, a
eksperci na 3,28 (wykres 34). Biorpod uwag fakt, ze wicksza¢ parkdw technologicznych
w Stanach Zjednoczonych to jednostki silnie pmane z uniwersytetami, zaskaieg jest,
ze przywizujg do kwestii patentow ngza wag niz polscy menegkrowie. Z drugiej strony
powigzanie z uniwersytetami me sprawid, ze transfer i komercjalizacja wiedzy staje Si
tatwiejsza, przez co truddé uzyskania patentu jest w USAzsra nk w Polsce. Naley
zgodzt sie z oping, ze w pocatkowej fazie rozwoju parku liczba patentow nie maezenia,
lecz wydaje si, ze w fazie dojrzatéci miernik ten powinien byokreslony jako wany bgdz

bardzo wany.
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Wykres 34. Waznosé¢ miernika liczba patentow otrzymanych przez lokatordw ocenie

efektywnosci parkow technologicznych w poszczegolnych fazachzwoju

5

4,5
4 -
—
3,5 -

g /
f=
-§ 3 B / Polska
7,) .
—Stany Zjednoczone
2,5 — Y4
2 Eksperci
1,5
1 T T 1
Faza rozwoju Faza wzrostu Faza

dojrzatosci

Zrédto: opracowanie wiasne

R&znice w ocenie powsszego miernika gsistotne statystycznie z punktu widzenia testu
Kruskala-Wallisa. Porownania wielokrotne wykazatg,w fazie wzrostu osoby zadzapce
parkami technologicznymi w Polsce (p =0,022) oe&sperci (p = 0,034) wyj oceniali
istotna¢ liczby otrzymanych patentow przez lokatoréw: misoby zargdzapce parkami
technologicznymi w Stanach Zjednoczonych.
W fazie dojrzatéci osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Polsce agy oceniaty
istotna¢ liczby otrzymanych patentdw przez lokatoréw: misoby zargdzapce parkami
technologicznymi w Stanach Zjednoczonych (p = 0)006

W przypadku liczby udzielonych licengjiednia ocena waaosci w pocztkowej fazie
rozwoju wynosi 2,41 dla Stanow Zjednoczonych, 2jg9Polski i 3,17 dla grupy ekspertow.
Wraz z przechodzeniem do dalszych fazneéé wzrasta, oagajgc odpowiednio 3,41 dla
Stanéw Zjednoczonych, 3,76 dla Polski oraz 4,0gilgpy ekspertow (wykres 35). Okazuje
sig, ze jest to jeden z najmniej istotnych miernikbw ostmoych s¢ do profilu

innowacyjnego lokatoréw parkéw technologicznych.
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Wykres 35. Waznos¢ miernika liczby licencji udzielonych przez lokatoroww ocenie

efektywnosci parkow technologicznych w poszczegolnych fazachzwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Polsce gdania, ze firmy
inwestupce w B+R g§ mniej wane w fazie pocgkowej i w miag rozwoju parku wanosé¢
tego miernika rénie. W przypadku Standéw Zjednoczonych i grupy ekgpetest Wilcoxona

nie wykazat istotnych statystycznieznic w ocenie midzy fazami rozwoju (wykres 36).

Wykres 36. Waznos¢ miernika liczby liczby firm inwestujcych w B+R w ocenie

efektywnaosci parkow technologicznych w poszczegoélnych fazacbzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne
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Eksperci okrdili waznos¢ tego miernika w fazie pogtkowej na poziomie 3,83, w fazie
wzrostu 4,11, a w fazie dojrzdto 4,33, natomiast w Stanach Zjednoczonych uznano t
miernik zasrednio wany, nadac mu wanos¢ 3,29 w fazie pocgkowej, 3,53 w fazie
wzrostu i 3,59 w fazie dojrzadoi. Niemal identycznie sytuacja wygla w przypadku

wartasci inwestycji w B+R, co przedstawione zostato n&kkegie 37.

Wykres 37. Waznos¢ miernika wartasci inwestycji w B+Rw ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegolnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Taki wynik w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonycm@@nie mana uzné za zaskakuagy,
poniewa w raportach parkéw technologicznych z USA, obokmmika dotycgcego nowych
miejsc pracy, jest to jeden z podstawowych weKeOw okrelajacych sukces parku
technologicznego w rozumieniu realizacji zakladdnyceléw statutowych — wzrostu
innowacyjngci, pobudzania przeddiiorczaci i rozwoju regionalnego. Przyczyn takiego
stanu rzeczy maa upatrywd@ w rekrutowaniu do parku firm, ktére z zaémia inwestuj w
innowacje, podczas gdy w Polsce wattmwestyciji, jak i firm inwestujcych w B+R wciyz
jest bardzo mato.

Ostatnim miernikiem zakwalifikowanym do badaniaperspektywie lokatoréw jest
liczba oséb zatrudnionych ze stopniem doktora lufzejy Aspekt ten wplywa na presti
parku, a take ma znaczenie w rozwoju gospodarki opartej na ayie@soby zarglzapce

parkami technologicznymi w Polscg gdania,ze liczba zatrudnionych osob ze stopniem
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doktora lub wyej, jest mniej wana w fazie pocgkowej i w miag rozwoju parku wanosé
tego miernika rénie, natomiast nie wykazano istotnych statystycrdiaic w ocenie midzy
fazami rozwoju wWrod osob zamgzapcych parkami w Stanach Zjednoczonych i grupie
ekspertéw. Nisza ocena waosci w Polsce wynika z faktuwze jedynie nieliczne parkicisle

wspOtpracuy z uniwersytetami, podczas gdy w Stanach Zjednogdojest to norma.

Wykres 38. Waznosé miernika liczba zatrudnionych osob ze stopniem doktora luzeyw

ocenie efektywndci parkow technologicznych w poszczegélnych fazachzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Znaczenie perspektywy lokatorow uznane zostal®zppmespondentow zé&rednio
wazne w fazie pocgkowej, w fazie wzrostu Kmie, by w fazie dojrzakei oshgmc

najwyzsze znaczenie (wykres 39).
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Wykres 39. Srednia waznos¢ miernikdw perspektywy lokatorow w poszczegélinych

fazach rozwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

W fazie pocatkowej najwaniejszym miernikiem okazuje eiudziat lokatoréw w
wydarzeniach networkingowych. Jest tozwa z punktu widzenia tworzenia pozytywnego
wizerunku parku, sprzyjagego wspotpracy i nawzywaniu nowych kontaktow biznesowych.
Dziatania tego typu magmie¢ wptyw na lojalnd¢ lokatorow oraz polecanie parku innym
przedsgbiorcom, jako miejsca przyjaznego biznesowi. Mikrmiotyczce liczby lokatorow
inwestupcych w B+R, wartéci inwestycji w B+R uznane zostaty zaednio wane, podobnie
jak liczba zatrudnionych osob ze stopniem doktata Wyzszym, czy te liczba nowych
produktow lub ustug stworzonych przez lokatoréwz®siate mierniki uznane zostaly za
mato wane.

W fazie wzrostu waz najistotniejszym miernikiem jest udziat lokatorow
wydarzeniach networkingowych, a w poréwnaniu doyfppcztkowej waniejsze staj si
mierniki dotycace liczby lokatorow inwestagych w B+R, warté&¢ inwestycji w B+R oraz
liczba nowych produktéw lub ustug stworzonych pri@zatorow. Istotne staje ¢srowniez
zatrzymanie w parku inkubowanych firm, ktére po tgkresie trag preferencyjne warunki
najmu.

W fazie dojrzatéci za najwaniejsz kweste uznana zostata liczba firm inwesgcych
w B+R oraz warté¢ tych inwestycji. Pozostate mierniki uznane zostalg wane.
Zaskakugcym wynikiem jest stosunkowo niska mms¢ wskanika dotycacego liczby
otrzymanych patentdow w ocenie mepeadw parkéw technologicznych w Stanach

Zjednoczonych, gdyzaroéwno eksperci, jak i menagtowie z Polski uznali ten aspekt w fazie
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dojrzatcici za istotny. Proponowane przez autora zestawyrnmkiav w perspektywie

udziatowcoéw w poszczegolnych fazach, zaprezentowastaty w tabeli 30.

Tabela 30. Propozycja miernikbéw perspektywy lokatoéw w poszczegdlnych fazach rozwoju

Faza pocatkowa Faza wzrostu Faza dojrzalti
1. Udziat lokatorow w | 1. Udziat lokatorow w 1. Firmy inwestujce w
wydarzeniach wydarzeniach B+R
networkingowych networkingowych 2. Warta¢ inwestycji w

2. Firmy inwestujce w B+R | B+R

3. Warta¢ inwestycji w B+R | 3. Liczba nowych

4. Liczba nowych produktéw produktow lub ustug
lub ustug stworzonych przez stworzonych przez
lokatoréw lokatoréw

4. Liczba otrzymanych

Proponowane , i
- patentow przez lokatorow
mierniki 5. Udziat lokatoréw w
perspektywy wydarzeniach
lokatoréw networkingowych

6. Liczba udzielonych
przez lokatoréw licencji
7. Procent firm
inkubowanych, ktére po
tej fazie pozostaty w
parku

8. Liczba zatrudnionych
0s06b, ze stopniem doktor

lub wyzej

D

Zrodio: opracowanie wiasne

4.2.4. Perspektywa rozwoju a fazy rozwoju parku

Mierniki wybrane do analizy w ramach perspektywyzwoju odnosz sie do
warunkéw, umaeliwiajagcych dalszy wzrost parku. Zaliczag¢situ zarowno warunki
infrastrukturalne, jak i kluczowe elementy hjeej dziatalndci, takie jak liczba lokatoréw,

liczba oferowanych ustug czy rotacja pracownikéw.
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Tabela 31. Wanos¢ poszczegolnych wskaikdéw perspektywy rozwojw ocenie efektywnéci parkdw technologicznych

] Faza Faza pocatkowa - faza Faza pocatkowa - faza Faza wzrostu - faza
Perspektywa rozwoju Grupa Srednia (odchylenie standardowe) _ wzrostu _ _ dojrzatosci _ dojrzatosci _
Pocatkowa Wzrostu  Dojrzatéci wynik . P02|o’m_ Wynik Poziom istotnéci wynik . P02|o’m_
testu istotnaci testu testu istotnaci
Polska 4,14 (1,03) 3,03(1,15) 2,31(1,14) 3,172 0,002 4,039 <0,001 3,114 0,002
Czas budowy parku Stany Zjednoczone 3,76 (1,48) 3,53 (1,33) 3,069)1,3 1,043 0,297 1,786 0,074 1,999 0,046
Eksperci 3,83(1,1) 3,11(0,96) 2,67 (0,91) 2,489 0,013 2,727 0,006 2,126 0,033
Polska 3,93 (1) 3,86 (0,64) 3,93(0,92) 0,369 0,712 0,178 0,859 0,663 0,507
Powierzchnia parku Stany Zjednoczone 3,41 (1,06) 3,47 (1,12) 3,59)1,1 0,302 0,763 0,812 0,417 1,00 0,317
Eksperci 2,61(1,09) 2,83(1,25) 2,89 (1,28) 0,933 0,351 0,921 0,357 0,577 0,564
Polska 4,14 (0,88) 4,14 (0,64) 4,34 (0,72) 0,00 999, 1,005 0,315 1,732 0,083
Powierzchnia budynkéw parkuStany Zjednoczone 3,29 (0,77) 3,88 (0,7) 3,76 (1,03 2,887 0,004 1,517 0,129 0,302 0,763
Eksperci 3,28 (0,96) 3,44(1,2) 3,22(1,22) 0,828 ,408 0,289 0,773 1,00 0,317
Polska 3,79 (1,24) 4,24(0,58) 4,34 (0,61) 2,046 0,041 2,047 0,041 1,00 0,317
Liczba lokatorow Stany Zjednoczone 3,41 (1) 3,94 (0,97) 4,24 (1,09)2,496 0,013 2,697 0,007 1,890 0,059
Eksperci 3,72(1,13) 3,83(0,92) 3,89 (1,02) 0,486 0,627 0,780 0,436 0,378 0,705
) . ) Polska 3,31(1,04) 3,76 (0,83) 4,17 (0,76) 2,360 0,018 2,951 0,003 2,516 0,012
Liczba firm %F]Zf“ Start-up/spinTg - - Ziednoczone 3,47 (0.8) 3,76 (0.56) 4 (0,94) 291 0,197 1,393 0,164 1,265 0,206
Eksperci 3,72(1,27) 3,78 (1,22) 3,67 (1,33) 0,159 0,873 0,105 0,917 0,632 0,527
Poziom wykorzystania Polska 3,83(1,36) 4,38(0,73) 4,45 (0,63) 2,297 0,022 2,149 0,032 0,535 0,593
(wynajmu) powierzchni Stany Zjednoczone 3,82 (1,07) 4,12 (0,86) 4,123)0,9 1,667 0,096 1,311 0,190 0,00 >0,999
budynkéw parku Eksperci 3,56 (1,46) 3,44 (1,29) 3,44(1,42) 0,707 0,480 0,182 0,856 0,00 >0,999
) Polska 3,79 (1,11) 4,21(0,56) 4,34 (0,55) 2,072 0,038 2,181 0,029 1,069 0,285
Hozba oferowanych UsiG ~stany zjednoczone 3,29 (116) 4 (0.71) 4,29 (0,85)2,636 0,008 2,461 0,014 1,667 0,096
P P Eksperci 3,5(0,92) 3,89(0,9 3,78(1,11) 2,646 0,008 1,115 0,265 0,707 0,480
) o ) Polska 3(1,22) 3,41 (0,95) 3,45(1,02) 1,669 0,095 1,603 0,109 0,277 0,782
ROtaCJaozigfr‘]’i‘é";'é‘?;‘t’ W& " giany Zjednoczone  3(1,12)  3,35(1,11) 3,29 (1,16)1,613 0,107 1,311 0,190 0,577 0,564
Eksperci 2,78 (1) 3,22 (0,55) 3,11 (0,47) 1,613 00,1 1,040 0,298 1,414 0,157

Zrodio: opracowanie wiasne
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Pierwszym analizowanym miernikiem jest czas budoparku. Analiza testem
Kruksala-Wallisa nie wykazata istotnych statystyezméznic w ocenach wanosci tego
zagadnienia w podziale na grupy respondentéw. Vgeddszystkich badanych grup miernik
ten jest najistotniejszy w fazie patkowej i w miae rozwoju parku jego wanos¢ spada
(wykres 40).

Wykres 40. Waznos¢ miernika czas budowy parkuw ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegolnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Kolejnym miernikiem jest powierzchnia parku teclogicznego, rozumiana jako
teren nieruchomiei, ktérego widcicielem ladz dziezawaq jest park technologiczny. Analiza
testem Wilcoxona nie wykazata istotnych statystyezznic w ocenie miernika w podziale
na fazy, wedtug badanych grup ma on vzdeg fazie podobpwaznos¢ (wykres 41), jednak z
punktu widzenia analizy testem Kruskala-Wallisa,kagane zostaly istotne statystycznie
réznice w ocenie grup respondentéw. Pordwnania wiekoler wykazaly,ze w fazie
poczatkowej (p = 0,001), w fazie wzrostu (p = 0,016) ora fazie dojrzatéci (p = 0,019)
osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Polscezgyoceniaty istotn& powierzchni
parku ni eksperci. W przypadku Polskrednia ocena oscylowata w granicach 3,9, w
przypadku Standéw Zjednoczonych 3,45, a w przypagtkpy ekspertow 2,8. Mengerowie
polskich parkéw przywizuja wicksza wag do jego powierzchni, poniewabedac w
posiadaniu wikszego terenu, nitiwy jest rozwdj infrastruktury, na budawktérej pozyska

maozna dofinansowanie unijne z puli nowyéfodkow. Ocena ekspertow i wynika& ze
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skupienia si na innych miernikach, bardziej istotnych z punwtigizenia realizacji polityki
innowacyjnej, dlatego aspekt powierzchni parku wigozchni budynkédw oceniony zostat

przez nich niej.

Wykres 41. Waznosé¢ miernika powierzchnia parku technologicznegonv ocenie

efektywnaséci parkéw technologicznych w poszczegdélnych fazachzwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Znaczenie powierzchni budynkéw parku technologiggn wedlug o0séb
zarzdzapcych parkami w Stanach Zjednoczonych, jest najbhejdztotne w fazie wzrostu,
po czym w fazie dojrzaksi spada. Podobnie jest w przypadku grupy ekspert@tomiast
polscy menetkrowie uznaj powierzchng parku za istotp we wszystkich fazach rozwoju
(wykres 42). Analizy testem Kruskala-Wallisa wykigzdstotne statystycznie #dice.
Poréwnania wielokrotne wykazalye w fazie pocgtkowe] osoby zamgdzapce parkami
technologicznymi w Polsce v oceniaty istotn& powierzchni budynkow parku hbsoby
zarzmdzapce parkami technologicznymi w Stanach Zjednoczongeh= 0,011) oraz ai
eksperci (p = 0,018).

W fazie dojrzatéci, osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Polsce agy oceniaty
istotna¢ powierzchni budynkow parku sieksperci (p = 0,004). Podobnie, jak w przypadku
0golnej powierzchni parku, nie sk to wigzat z finansowaniem — skoro Unia Europejska
umazliwia pozyskanie funduszy, to warto zbuddwgak najwicej, aby moéc piniej

generowa wieksze przychody z tytutu wynajmu powierzchni.
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Wykres 42. Waznosé¢ miernika powierzchnia budynkéw parku technologicznegoocenie

efektywnosci parkow technologicznych w poszczegolnych fazachzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne

Polska
Stany Zjednoczone

Eksperci

Duza liczba lokatoréw parku wptywa na bigg dziatalngé parku technologicznego,

poniewa pozwala na uzyskiwanie dochodoéw z wynajmu powienzorazswiadczenia ustug

dodatkowych, firmy tworz spoteczné¢ parku, co pomaga realizowaadania transferu

wiedzy i rozwoju technologii. Wraz z rozwojem firppwstaj nowe miejsca pracy, a @ki

wzrostowi dochodow i podatkom rama mowe o wzragcie PKB w wymiarze regionalny.

Znaczenie tego miernikadme wraz z rozwojem parku technologicznego (wyld@s

Wykres 43. Waznos¢ miernika liczba lokatoréw parkuw ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegolnych fazach rozwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne
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Z liczbg lokatorow wpze sk kolejny miernik: liczba firm typu start-up/spinfof
Inkubowanie firm zaktadanych przez studentow czsobbentéw réwnie nalezy do jednego
z gtobwnych celéw parkéw technologicznych. Okazujg ge osoby zarglzapce parkami
technologicznymi w Polsce i Stanach Zjednoczonyglzdania,ze liczba firm typu start-
up/spin-off jest mniej wana w fazie pocgtkowej i w miag rozwoju parku wanos¢ tego
miernika raénie. Nie wykazano istotnych statystyczniezmi@ w ocenie nydzy fazami
rozwoju wréd ekspertow, jednak analizujc dane na bazie statystyki opisowej,zn@é
tego wskanika wedtug ekspertow fnie w fazie wzrostu, po czym w fazie dojrzaoma
mniejsze znaczenie (wykres 44), z czym autong zgadza. Parkgsstworzone do tego, by
wspierad innowacje, ktére e¢xsto § domen start-up’6w czy firm typu spin-off, dlatego
zarowno w fazie wzrostu, jak i dojrzat, aspekt ten uzanalery za istotny.

Wykres 44. Waznosé miernika firm typu start-up/spin-off w ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegdélnych fazach rozwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni budywk@arku ma najwiksze
znaczenie w fazie rozwoju i dojrzaty w przypadku odpowiedzi menestow z Polski i
Standw Zjednoczonych, podczas gdy odpowiedzi ek®peartie ré&nia sie w poszczegolnych
fazach istotnie ze statystycznego punktu widzewgk(es 45). Wanos¢ wedtug ekspertéw
okreslona zostata narednio wany. Mozna domniemywg, ze jest to wynik skupieniaghna
innych miernikach, odnogeych sg, w opinii ekspertow, do waiejszych celéw

funkcjonowania parkéw technologicznych.

167



Wykres 45. Waznosé¢ miernika poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni budynkow

parku w ocenie efektywnéci parkow technologicznych w poszczegdélinych fazacbzwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Polsce i Stanach @gedonych s
zdania,ze liczba oferowanych ustug przez park jest mniein@aw fazie pocgtkowej niz w
fazie wzrostu czy w fazie dojrzdid. Eksperci uwaajs, ze liczba oferowanych ustug przez
park jest mniej wana w fazie pocgkowej niz w fazie wzrostu, po ktérej znaczenie liczby
ustug spada (wykres 46). Autor przychylg $ednak do opinii menegrow polskich i
amerykaskich parkow technologicznych uzgej ze wraz z rozwojem parku liczba
oferowanych ustug powinna wzrastaVynika to z faktuze w fazie dojrzaltci jednym z
kluczowychzrédet finansowania powinny staie wiasnie oferowane ustugi. Na tym etapie
powierzchnia jest zazwyczaj wyrtg, zatem ustugiwiadczone dla klientéw zewtrznych

stap si¢c swego rodzaju przewadsonkurencyjra, dapca mazliwosé dalszego rozwoju.
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Wykres 46. Waznosé¢ miernika liczba oferowanych ustugv ocenie efektywnéci parkéw

technologicznych w poszczegdélnych fazach rozwoju
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Zrédto: opracowanie wiasne

Ostatnim i jednoczmie najmniej istotnym miernikiem w perspektywie \wagu jest
rotacja pracownikéw parku. Okazuje,ste wzadnej z badanych grup waos¢ nie zmienia
si¢ istotnie statystycznie w poszczegolnych fazachwopa parku technologicznego, a i

okreslona zostata na pozioméeednio wanym (wykres 47).

Wykres 47. Waznos¢ miernika rotacja pracownikow w aggu ostatnich 3 latw ocenie

efektywnaosci parkow technologicznych w poszczegoélnych fazacbzwoju
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Zrodio: opracowanie wiasne
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Na podstawie wynikow przeprowadzonych hadamozna stwierdzd, ze ocena
perspektywy rozwoju nie zmieniaggstotnie w poszczegolnych fazach rozwoju (wykr8s 4
Srednia ocena tego aspektu oceniona zostatasjakimio wana przez ekspertow, oraz ive
przez menezkrow z Polski. Menegrowie ze Standw Zjednoczonych uznadi,perspektywa

ta jest wana w fazie pocgkowej z lekkim trendem rognym w pozostatych fazach.

Wykres 48. Srednia waznosé miernikow perspektywy rozwoju w poszczegdlnych fach
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Zrodio: opracowanie wiasne

W fazie pocatkowe] najistotniejsz kwesty jest czas budowy parku, a w dalszej
kolejnasci poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni buldlgw parku, liczba lokatoréw
oraz powierzchnia budynkéw parku oferowana do wysiaj Powysze mierniki maj
kluczowe znaczenie z punktu widzenia perspektywiarfsowej, poniewa umazliwiaja
rozpoczcie faktycznej dziataln@i parku oraz rekrutagj lokatoréw. Ci natomiast
wynajmupc powierzchng wptywaja na struktug budzetu parku.

W fazie wzrostu na znaczeniu zyskuje liczba usbégrowanych przez park oraz
liczba lokatorow. Ustugi wspiergge biznes majna celu wsparcie lokatorow oraz ich dalszy
rozwoj, szczegOlnie w odniesieniu do inkubowanyicm fi podmiotéw typu start-up/spin-off.
Wcigz wazna pozostaje kwestia poziomu wykorzystania powlanzdudynkdéw parku oraz

ilos¢ dostpnej powierzchni.
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Mierniki istothne w fazie wzrostu pozosfajéwnie wane w fazie dojrzakzi.
Najmniej wany jest czas budowy parku, a takrotacja pracownikédw oraz powierzchnia
parku, rozumiana jako teren, na ktdrym nieruch@msic znajduje. Proponowane przez
autora zestawy miernikdw w perspektywie rozwojuaszrzegolnych fazach zaprezentowane

zostaly w tabeli 32.

Tabela 32. Propozycja miernikdéw perspektywy rozwojuv poszczegoélnych fazach rozwoju

Faza pocatkowa Faza wzrostu Faza dojrzalti
1. Czas budowy parky 1. Liczba oferowanych ustug 1. Liczba lokatoréw
2. Poziom 2. Liczba lokatorow 2. Liczba oferowanych
Proponowane wykorzystania 3. Poziom wykorzystania ustug
- (wynajmu) (wynajmu) powierzchni 3. Poziom wykorzystania
mierniki powierzchni budynkéw parku (wynajmu) powierzchni
perspektywy | budynkow parku 4. Powierzchnia budynkéw | budynkow parku
rozwoju 3. Liczba lokatorow | parku 5. Liczba firm typu start-
4. Liczba oferowanych 5. Liczba firm typu start- up/spin-off
ustug up/spin-off

Zrodio: opracowanie wlasne

4.3. Mierniki uzywane przez parki technologiczne w Polsce i USA

W drugiej czsci badania ankietowego respondenci z Polski i Stadj@dnoczonych
poproszeni zostali o okikenie, ktére z wybranych miernikébw efektywiod w
poszczegolnych perspektywachg stosowane do oceny efektywseo funkcjonowania
zarzdzanych przez nich parkow technologicznych. W sgltawdzenia czy odpowiedzi os6b
zarzdzapce parkami technologicznymi w Polsce zm@é sie od odpowiedzi 0s6b
zargdzapcych parkami technologicznymi w Stanach Zjednoczbnypod wzgidem
wykorzystywania wybranych miernikdw efektywdod w podziale na zdefiniowane
perspektywy, przeprowadzono analiztestem niezalaosci chi-kwadrat, a wyniki

przedstawione zostaty w pasiych tabelach.

4.3.1. Perspektywa finansowa

Analizy wykazaty istotne statystyczniezroce w przypadku kosztu budowy

parku, wartéci pozyskanychsrodkéw publicznych oraz waroi srodkéw pozyskanych z
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Unii Europejskiej (lub jako granty z innych orgaatfi miedzynarodowych), a wyniki

przedstawione zostaty w tabeli 33.

Tabela 33. Wykorzystanie miernikdw perspektywy finansoweflo oceny efektywnéci parkow

technologicznych — poréwnanie Polski i Stanéw Zjedyczonych

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi:

Perspektywa finansowa w Polsce W Stanach
Zjednoczonych
N % z grupy N % z grupy
Koszt budowy parku 12 41,38 14 82,35
Wydatki inwestycyjne 17 58,62 11 64,71
Przychody z tytutu wynajmu powierzchni 25 86,21 14 82,35
Wartas¢ pozyskanychrodkéw publicznych 19 65,52 5 29,41
B e 2 @275 0 oo
Przychody og6tem 24 82,76 12 70,59
Zysk brutto 18 62,07 7 41,18
Wewretrzna Stopa Zwrotu (IRR) 8 27,59 3 17,65
Zadne z powyszych 0 0,00 0 0,00

Zrodio: opracowanie wlasne

Analizy testem niezalmosci chi-kwadrat dostarczyty nagtujagcych wynikow:

« Koszt budowy parku: chi®(1) = 7,32; p = 0,007

«  Wydatki inwestycyjne: c{1) = 0,17; p = 0,683

+ Przychody z tytulu wynajmu powierzchni: &fi) < 0,01; p > 0,999

« Warto$é pozyskanychsrodkéw publicznych: chi?(1) = 5,60; p = 0,018

* Wartosé¢ srodkdw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych
organizacji miedzynarodowych) : chf(1) = 29,42; p < 0,001

+ Przychody ogétem: cfil) = 0,35; p = 0,551

« Zysk brutto: cHi(1) = 1,88; p = 0,170

«  Wewretrzna Stopa Zwrotu (IRR) : cfiL) = 0,16; p = 0,686

« Zadne z powgszych: chi(1) = -; p = -; nie wykonano z powodu braku zmiesuio

Analiza dokonana w poprzednim podrozdziale wykazadamenederowie polskich parkéw
technologicznych przywrujas wickszz wag: do miernikdw finansowych, co ma swoje

odzwierciedlenie w stosowanych miernikach. Istastegystycznie rénice dotyca wartcci
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pozyskanychirodkow publicznych oraz waroi pozyskanychirodkow z Unii Europejskiej
(lub z grantéw w przypadku Standw ZjednoczonychieR8zas¢ parkéw technologicznych w
Polsce korzysta z&odkow publicznych, dlatego wykorzystanie paszych miernikbw nie
dziwi. Istotna ranica zauwaalna jest w przypadku wykorzystania miernika dofgero
kosztu budowy parku, a ta& wydatkdw inwestycyjnych, ktére gzxiej wywane § w
Stanach Zjednoczonych. W USA parki rowinierzystag z dofinansowania publicznego, ale
opierap si¢ gldbwnie na wypracowanym zysku i dotacjach z udzelatego koszty ponoszone
na nowe inwestycje m@jznaczenie. W Polsce koszt budowy jest rzadzie|izoveanym
miernikiem, a wynika to z faktu finansowania budowyunduszy unijnych. Dla obu grup
respondentoéw réwnie vina jest kwestia przychodoéw z tytutu wynajmu powddws, co

stanowi gtéwnezrédto dochodow rozwirtych inicjatyw.

4.3.2. Perspektywa udziatowcow

W perspektywie udziatowcOw najistotniejszeznitce dotycza nowych miejsc pracy

oraz liczby lokatoréw, ktérzy opguaili park, a dalej prowadgzdziatalng¢ (tabela 34).

Tabela 34. Wykorzystanie miernikdw perspektywy udziatowcowo oceny efektywnéci parkow

technologicznych — poréwnanie Polski i Stanéw Zjedyczonych

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi:

Perspektywa udziatowcéw w Polsce Zj(\a,\éilfct)igg?lgch
N % z grupy N % z grupy
Wydatki parku na marketing 9 31,03 5 29,41
Liczba pracownikéw parku (jednostki zadzapce)) 13 44,83 6 35,29
Nowi klienci (w danym roku) 23 79,31 16 94,12
Liczba nowych Iokator(’)v_v w parku w okresie ostatriiéh 19 65.52 14 82.35
mieskcy
Liczba lokatorow, ktérzy op’uili’park, a dalej prowadgz 7 24.14 11 64.71
dziatalngé
Liczba wspétpracucych przedsibiorstw 17 58,62 10 58,82
(echnologiceny w parinerswie 2 anymi mstytusiami 19 6852 7 4118
Nowe miejsca pracy w firmach (lokatorach) 15 51,72 17 100,00
Zadne z powyszych 0 0,00 0 0,00

Zrodio: opracowanie wlasne
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Analizy testem niezaklmosci chi-kwadrat dostarczyty nagiujagcych wynikow:

» Wydatki parku na marketing: chi2(1) = 0,01; p =089

e Liczba pracownikow parku (jednostki zadzapcej) : chi2(1) = 0,40; p = 0,526

* Nowi klienci (w danym roku) : chi2(1) = 0,85; p 7385

» Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatril¢hmiesgcy: chi2(1) = 0,78; p
=0,376

» Liczba lokatorow, ktorzy opuscili park, a dalej prowadza dziatalnos¢: chi2(1) =
7,41; p = 0,007

» Liczba wspoétpracucych przedsibiorstw: chi2(1) < 0,01; p = 0,989

» Liczba projektow realizowanych przez park technmpogy w partnerstwie z innymi
instytucjami: chi2(1) = 2,58; p = 0,108

* Nowe miejsca pracy w firmach (lokatorach) : chi2(1x 11,80; p = 0,001

« Zadne z powyszych: chi2(1) = -; p = -; nie wykonano z powodakKar zmiennéci,

Wszystkie badane parki w Stanach Zjednoczonychitoroy liczbe nowych miejsc
pracy u swoich lokatoréw, natomiast w przypadku sRioljedynie potowa podmiotéw
dokonuje takich pomiaréw. Po raz kolejny ima odwoté sie do roli, jaky petng parki
technologiczne w wybranych krajach i zestawe sol nastawienie na realizgcpolityki
innowacyjnej w USA, oraz efektywié finansowg w Polsce. Blisko 65% parkéw w USA
analizuje liczlp lokatoréw, ktérzy opgcili park, lecz dalej prowadzdziatalng¢, przy czym
waznos¢ tego miernika okrdona zostata miej, niz w przypadku polskich mengeréw (w
Polsce jedynie 24% analizuje ten miernik). Istotnymernikami w obu grupachasnowi

klienci oraz nowi lokatorzy, co ma wptyw na stabié miernikdw finansowych.

4.3.3. Perspektywa lokatoréw
W perspektywie lokatoréw dotygzliczby inkubowanych firm, ktére po tej fazie

pozostaty w parku, a tak liczby zatrudnionych oséb ze stopniem doktoraviybej (tabela
35).
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Tabela 35. Wykorzystanie miernikow perspektywy lokatorowdo oceny efektywnéci parkow

technologicznych — poréwnanie Polski i Stanow Zjedsczonych

Osoby zargdzapce parkami technologicznymi:

Perspektywa lokatoréow w Polsce Zj(\a,\ér?ct)igg?lgch
N % z grupy N % z grupy
Udzial w wydarzeniach networkingowych 19 65,52 16 4,19
Procent firm inkubowanych, ktére po tej fazie pdabs 14 48.28 0 0.00
w parku
Liczba nowych produktéw Iu,b ustug stworzonych przez 17 58.62 8 47,06
lokatoréw
Liczba otrzymanych patentow przez lokatoréw 11 37,9 6 35,29
Liczba udzielonych przez lokatoréw licenc;ji 8 27,59 5 29,41
Firmy inwestugce w B+R 17 58,62 9 52,94
Wartas¢ inwestycji w B+R 15 51,72 7 41,18
Liczba zatrudnionych osép, ze stopniem doktora lub 6 20.69 10 58,82
Wyze€j
Zadne z powyszych 3 10,34 0 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne

Analizy testem niezalmosci chi-kwadrat dostarczyty nagtujagcych wynikow:

* Udziat w wydarzeniach networkingowych: chi2(1) 33,p = 0,066

» Procent firm inkubowanych, ktore po tej fazie pozotaty w parku: chi2(1) =

11,80; p = 0,001
e Liczba nowych produktow lub ustug stworzonych primzatoréw: chi2(1) = 0,58; p
= 0,447

» Liczba otrzymanych patentéw przez lokatoréw: chi2(D,03; p = 0,858

» Liczba udzielonych przez lokatoréw licencji: chi2€.0,01; p > 0,999

* Firmy inwestugce w B+R: chi2(1) = 0,14; p = 0,708

* Wartci¢ inwestycji w B+R: chi2(1) = 0,48; p = 0,489

* Liczba zatrudnionych osob, ze stopniem doktora lulwyzej: chi2(1) = 6,87; p =
0,009

« Zadne z powyszych: chi2(1) = 0,57; p = 0,451

Miernik dotyczcy inkubowanych firm, ktére pozostaly w parku amadvany jest
przez blisko 50% parkow w Polsce, natomiast w Stfargednoczonycliaden z parkow nie

zadeklarowat korzystania z tego miernika. Sytuaajanaze wynika z przygtego w USA
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modelu inkubacji, w ktérym niegsoferowane preferencyjne stawki czynszowe, jedynie
wsparcie zarglcze i utatwiony dogp do kapitatu. Drugim miernikiem, ktérego analiza
wykazala istotne statystyczniezrice, jest liczba zatrudnionych os6b ze stopnierktaia

lub wyzej. W Polsce jedynie 20% analizuje poziom tego nika, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych wartg ta stga 60%. Ponownie wynika to z uwarunkawatasnagciowych
parkdw technologicznych w wybranych krajach. zZBur&nica na korzg¢ Standw
Zjednoczonych wyspuje w przypadku miernika dotygzego udziatu firm w wydarzeniach

networkingowych. Mana to uznéaza wyraz spetniania celéw statutowych.

4.3.4. Perspektywa rozwoju

W perspektywie rozwoju istotne statystycznieni@e dotycz liczby firm typu start-
up/spin-off oraz poziomu wynajmu powierzchni budgwkparku (tabela 36).

Tabela 36. Wykorzystanie miernikow perspektywy rozwojudo oceny efektywnéci parkow

technologicznych — poréwnanie Polski i Stanéw Zjedyczonych

Osoby zargdzapce parkami technologicznymi:

Perspektywa rozwoju w Polsce W Stanach
Zjednoczonych
N % z grupy N % z grupy
Czas budowy parku (w miesiach) 11 37,93 7 41,18
Powierzchnia parku (ha) 14 48,28 10 58,82
Powierzchnia budynkoéw parku (m2) 18 62,07 10 58,82
Liczba lokatoréw 27 93,10 15 88,24
Liczba firm typu start-up/spin-off 15 51,72 15 88,2
Poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni budynkow o 82.76 8 47,06
parku
Liczba oferowanych ustug przez park 23 79,31 14 382,
Rotacja pracownikéw w ggu ostatnich 3 lat 1 3,45 4 23,53
Zadne z powyszych 1 3,33 0 0,00

Zrodio: opracowanie wiasne

Analizy testem niezalmosci chi-kwadrat dostarczyty nagtujagcych wynikow:

e Czas budowy parku (w migsiach) : chi2(1) = 0,05; p = 0,828

* Powierzchnia parku (ha) : chi2(1) = 0,48; p = 0,489

» Powierzchnia budynkéw parku (m2) : chi2(1) = 0,0%; 0,828
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e Liczba lokatoréw: chi2(1) < 0,01; p = 0,981

* Liczba firm typu start-up/spin-off: chi2(1) = 6,30; p = 0,012

» Poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni budynkoéwparku: chi2(1) = 6,45;
p=0,011

e Liczba oferowanych ustug przez park: chi2(1) = 0j9& 0,802

* Rotacja pracownikéw w ggu ostatnich 3 lat: chi2(1) = 2,63; p = 0,105

« Zadne z powyszych: chi2(1) < 0,01; p > 0,999

Osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Stanach Zjednoczorogekciej niz
osoby zarzdzapce parkami technologicznymi w Polsce do oceny gfekosci stosuj liczbe
firm typu start-up/spin-off, ktéra réwnigest zaliczana do miernikdw polityki innowacyjne;j.
Rzadziej stosowanym przez nich miernikiem efekty$engest poziom wykorzystania
(wynajmu) powierzchni budynkoéw parku, co uzmealezy za skupienie gina realizacji celow

faktycznych.

4 .4. Podsumowanie

Pomiar efektywnsri parkow technologicznych jest zadaniem trudnynwzgledu na
dwa zasadnicze rodzaje celdw, ktére parki speniaj
» cele ceremonialne (statutowe), zwane z realizagjzada& wynikajacych z polityki
innowacyjnej kraju,
» cele faktyczne (ekonomiczne), amane z funkcjonowaniem parkéw, jako podmiotow
gospodarczych.
Poszczegodlne cele mdig sie w zaleznosci od typu parku technologicznego, uwarunkéawa
kulturowych, a take fazy rozwoju parku. Dokonana w niniejszym rozizianaliza bada
empirycznych pozwolita zrealizowazaktadany cel pracy, ktorym byta préba stworzenia
autorskiego zestawu miernikdw efektywnbpoprzez uproszczenie (eliminasyskanikow
nieistotnych, mato waych) i dopasowanie do fazy rozwoju parku techniclogego
dotychczas stosowanych miernikdw, co ma zagwaraaitoweksz transparentni@, precyzg
i adekwatné¢ oceny efektywngri. Zrealizowane zostaty tak dwa cele szczegdétowe:
e ocena poziomu waosci wybranych miernikow efektywroi w trzech fazach

rozwoju parkéw technologicznych — w fazie pgi&owej, wzrostu oraz dojrzaoi;
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» analiza wykorzystania miernikow efektywdoow Polsce i Stanach Zjednoczonych.

Mierniki stosowane w perspektywie finansowej uzaaw g za istotne, lecz wraz z
rozwojem parku perspektywa ta traci na znaczeniu. p@/éwnaniu do perspektywy
finansowej, ktérej wanos¢ spada wraz z rozwojem parku, perspektywa udziadenzyskuje
na znaczeniu. Znaczenie perspektywy lokatorow uznaostatlo przez respondentéw za
srednio wane w fazie pocgtkowej, w fazie wzrostu kmie, by w fazie dojrzakei oshgnaé
najwyzszy poziom wanosci. Ocenasredniej wanaosci perspektywy rozwoju nie zmieniagsi
istotnie w poszczegoélnych fazach rozwoju. Aspekt deeniony zostat jakérednio wany
przez ekspertow, oraz jako e przez menedrow z Polski. Menegrowie ze Stanow
Zjednoczonych uznalize perspektywa ta jest waa w fazie z lekkim trendem ragrym w
pozostatych fazach.

W wyniku przeprowadzonej analizy wasci poszczegolnych miernikdéw, autor
stworzyt zestaw dopasowany do poszczegélnych fawom, w podziale na analizowane

perspektywy (tabela 37).

Tabela 37. Zestaw miernikéw efektywnéci parkow technologicznych z uwzgidnieniem faz

rozwoju
Perspektywy Faza pocatkowa Faza wzrostu Faza dojrzalosci
1. Koszt budowy parku | 1. Przychody z tytutu wynajmu| 1. Przychody z tytutu
2. Wartd¢ pozyskanych | powierzchni wynajmu powierzchni
srodkéw publicznych 2. Przychody og6tem 2. Przychody og6tem
3. Warta¢ srodkow 3. Warta¢ pozyskanych 3. Wewretrzna stopa zwrotu
Finansowa | pozyskanych z Unii srodkéw publicznych (IRR)

Europejskiej (lub jako 4. Zysk brutto
granty z innych
organizacji

migdzynarodowych)

4. Wydatki inwestycyjne
5. Koszt budowy parku

1. Liczba nowych
lokatorow w parku w
okresie ostatnich 12
mieskcy

2. Nowi klienci

3. Wydatki parku na
marketing

4. Nowe miejsca pracy W
firmach (lokatorach)

1. Nowe miejsca pracy w
firmach (lokatorach)

2. Nowi Kklienci

3. Liczba nowych lokatoréw w
parku w okresie ostatnich 12
mieskcy

4. Wydatki parku na marketing
5. Liczba wspotpracygych
przedsgbiorstw

6. Liczba projektéw
realizowanych przez park
technologiczny w partnerstwie
innymi instytucjami

1. Nowe miejsca pracy w
firmach (lokatorach)

2. Liczba wspétpracygych
przedsgbiorstw

3. Liczba lokatorow, ktorzy
opucili park, a dalej
prowadz dziatalna¢

4. Nowi klienci

5. Liczba projektow
realizowanych przez park
technologiczny w
zpartnerstwie z innymi
instytucjami

Udziatlowcow

1. Udziat lokatoréw w 1. Udziat lokatoréw w 1. Firmy inwestujce w B+R

Lokatoréw

wydarzeniach

networkingowych

wydarzeniach networkingowyc
2. Firmy inwestujice w B+R

n2. Wartag¢ inwestycji w B+R

3. Liczba nowych produktow
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3. Warta¢ inwestycji w B+R
4. Liczba nowych produktéw
lub ustug stworzonych przez
lokatorow

lub ustug stworzonych przez
lokatorow

4. Liczba otrzymanych
patentéw przez lokatorow
5. Udziat lokatorow w
wydarzeniach
networkingowych

6. Liczba udzielonych przez
lokatorow licenc;ji

7. Procent firm
inkubowanych, ktére po tej
fazie pozostaty w parku

8. Liczba zatrudnionych
0s6b, ze stopniem doktora

lub wyzej

Rozwoju

ustug

1. Czas budowy parku
2. Poziom wykorzystanig
(wynajmu) powierzchni
budynkéw parku

3. Liczba lokatoréw

4. Liczba oferowanych

1. Liczba oferowanych ustug
1 2. Liczba lokatorow

3. Poziom wykorzystania

(wynajmu) powierzchni

budynkéw parku

4. Powierzchnia budynkéw

parku

5. Liczba firm typu start-

up/spin-off

1. Liczba lokatoréw
2. Liczba oferowanych ustug
3. Poziom wykorzystania
(wynajmu) powierzchni
budynkoéw parku

5. Liczba firm typu start-
up/spin-off

Zrodio: opracowanie wlasne

Jeli chodzi o wykorzystanie poszczegoélnych miernikprweez meneterow parkow

technologicznych w Polsce i Stanach Zjednoczonykh, okazuje <, ze w ocenie

efektywndci polskich parkéw, osoby nimi zayjdzapce skupiagj sie gtdwnie na miernikach

finansowych, bdz tez takich, ktore mog mie¢ wplyw na zwekszenie przychodow. W

przypadku parkéw technologicznych w USA widoczngt jeastawienie na realizaciada

dotyczcych polityki innowacyjnej, dlatego egiej stosowanymi miernikamiasnp. liczba

firm typu start-up/spin-off, liczba oséb ze stopmidoktora, czy liczba nowych miejsc pracy.
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Zakonczenie

Ocena parkow technologicznych staje ls&zprzedmiotowa, jeli stosowane metody
Ss3 nieprecyzyjne. Wypracowanie nadzia dopasowanego do cechzmitujacych parki
technologiczne, takich jak wiek, czy struktura wi@siowa, jest krokiem w kierunku
bardziej adekwatnej oceny efektywnb parkow technologicznych. Aby tego dokéna
konieczne byto okrdenie celow, ktore stawiang fednostkom tego typu, oraz zdefiniowanie
pojecia efektywngéci w odniesieniu do parkéw.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele nazwnodzcych s¢ do koncepcji parku
technologicznego: parki naukowe, technologicznéabeaze, naukowo-badawcze, naukowo-
technologiczne. Niezateie od nazewnictwa, podmioty te spetniggodobmn role - map
stymulowd& przeptyw wiedzy i umgiwia¢ rozwoj przedsibiorczcci oraz innowacji na
poziomie regionalnym. Parki technologiczne z zatoa powinny przyczyniasic do rozwoju
regionu, ale ich faktyczne celeesto skupiaj sie na efektach ekonomicznych. Mamy zatem
do czynienia z ceremonialfma celow — oficjalnym gloszeniem eti realizacji celéw
politycznych, przy jednoczesnej realizacji celowoeémicznych, ktére istotneg slla oséb
zarzdzapcych tego typu jednostkami. Parki technologiczne zadem podmioty, ktére
realizup rézne wizki celow:

* polityczne - budowanigrodowiska proinnowacyjnego, wspieranie i inkuboveani
technologicznych firm, przyczynianie ¢si do wzrostu konkurencyjsoi i
innowacyjndaci firm i regionéw, a take tworzenie nowych miejsc pracy

» ekonomiczne — generowanie przychoddéw i zysku, ktdmeazliwiaja realizacg
pozostatych celéw statutowych.

Bioragc pod uwag powyzsze cele, zdaniem autora efektywny park technatogito podmiot,
ktory jest skutecznym nagdziem polityki innowacyjnej na poziomie regionalnypnzy
jednoczénie efektywnym funkcjonowaniu w rozumieniu ekonommgm. Skutecznid w
odniesieniu do polityki innowacyjnej pojmowana jgako realizacja stawianych przed
parkami technologicznymi celoéw polityczno-spoteazmyktore przyczyniajsic do wzrostu
poziomu innowacyjn&i firm i gospodarek. Efektywr$é ekonomiczna, to prowadzenie
biznesu, zakladage dywersyfikagj zrodet przychodu.

Ocena efektywnii parkow jest trudnym zadaniem, z jednej stronywzgledu na
rézne modele ich funkcjonowania w poszczegolnych kiajgparki publiczne, prywatne,
publiczno-prywatne), a z drugiej na znicowany poziom ich rozwoju. Badacze nie gnaj

jednak wgtpliwosci, ze ocena ich efektywnoi jest konieczna. Dotychczasowe badania
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dotyczce funkcjonowania i efektywnoi parkow technologicznych podzielimozna ze
wzgledu na trzy podégia:

* wptyw parkéw technologicznych na rozwdj regionow;

e poréwnanie lokatoréw parkéw technologicznych z &m funkcjonugcymi poza

parkiem;
* analiza powjzan migdzy lokatorami parkéw technologicznych, a wspotpjgoymi z
nimi instytucjami naukowymi.

Wicksza¢ bada prowadzonych jest na poziomie lokalnymgdb regionalnym, a
wykorzystywane mierniki majpodobny charakter. Badacze wykorzystaarowno metody
opisowe, np. studia przypadku, jak | n@lzia statystyczne oraz ekonometryczne,
umazliwiajagce badanie wptywu poszczegoélnych czynnikbw na regiay poszczegodlne
przedsgbiorstwa, jednak liczba stosowanych miernikdw fesidzo ograniczona. W ostatnich
latach pojawity si proby skonstruowania bardziej holistycznych metothejmugcych
szersze spektrum dziatakwd parkéw technologicznych, takie jak IASP Stratggm,
Matryca Wskanikow Efektywndci. Problemem jest jednak dobor kryteriow ocenkina
powinny podlega jednostki tego typu, a tak uwzgktdnienie faz rozwoju parkdw
technologicznych. W wyniku przeprowadzonych hadgolegagcych na konfrontacji
istniejgcych narzdzi badawczych i autorskich badampirycznych (w oparciu o koncepcj
Strategicznej Karty Wynikéw), zaproponowano zestaiernikéw, dopasowany do trzech faz
rozwoju parkéw: fazy poetkowej, wzrostu oraz dojrzadoi.

Mierniki stosowane w perspektywie finansowej uzane/ § generalnie za wae
przez wszystkie grupy badanych podmiotoéw, chociaednia wanos¢ obliczona na
podstawie wszystkich miernikbw wskazuje wraz z rozwojem parku perspektywa ta traci
na znaczeniu. W fazie pagkowej najistotniejszym miernikiem, wedtug wszystki
badanych grup, jest koszt budowy parku. Z perspektyolskich menetkréw oraz
ekspertow réwnie istotn kwesth jest pozyskiwaniesrodkéw publicznych oraz wydatki
inwestycyjne. W fazie wzrostu $oie znaczenie przychoddéw z wynajmu powierzchniyekto
wraz z rozwojem parku powinny zasbwa srodki publiczne. Za wane uznane zostaty
rowniez przychody ogotem oraz wydatki inwestycyjne, poapge na dalszy rozwdj
infrastruktury i ustugswiadczonych przez park. W fazie dojrzadbperspektywa finansowa
traci na znaczeniu gtéwnie ze wegdl na nisk ocere waznosci kosztéw budowy parku oraz
wartasci srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jakcagty z innych organizacji
migdzynarodowych). W tej fazie ocenie podlégaowinny przychody z tytutu wynajmu

powierzchni, przychody ogoétem, wewgtrzna stopa zwrotu oraz zysk brutto. Nglewrdcic
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uwag na fakt,ze w fazie dojrzatéci osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Polsce
wyzej oceniaty istotn@& wartasci pozyskanych srodkow publicznych orazsrodkow
pozyskiwanych z Unii Europejskiej (lub grantow zmyeh organizacji nedzynarodowych)
niz osoby zargdzapce parkami technologicznymi w Stanach Zjednoczony@lnika to z
faktu, ze struktura buzketu operacyjnego parkow w Polsce opiera gtbwnie nazrédtach
publicznych. Wraz z rozwojem parku znaczenie tegraju finansowania powinno spéda
naleey zatem zwro@ uwag na rownowaenie budetu innymi srodkami, takimi jak
przychody z tytutu powierzchni czy innyétviadczonych ustug.

W porownaniu do perspektywy finansowej, ktorejzn@é¢ spada wraz z rozwojem
parku, perspektywa udziatowcéw zyskuje na znaczevlierniki z tej fazy najmniej istotne
sa w fazie pocztkowej, a w fazie wzrostu i dojrzaa uznane zostaty za vwae. W fazie
pocztkowej zdecydowanie najwaiejszymi miernikami gliczba nowych lokatoréw w parku
oraz liczba nowych klientow, korzysiaych z ustug oferowanych przez park (ustugi
szkoleniowe, doradcze, finansowe, wynajem sal kenfgyjnych). Efektywn& w tych
dwéch obszarach pozwala #igt z optymizmem o dalszym rozwoju parku i rownaesmiu
budzetu w kolejnych fazach. Eksperci oraz merexdwie parkéw w Stanach Zjednoczonych
uznali za wane tworzenie nowych miejsc pracy, nieceajiocenili ten aspekt mensztowie
polskich parkéw. Z punktu widzenia realizacji cel@wlitycznych, ktore & szczegodlnie
wazne w USA, miernik ten miana uznéa za wany. Rownie wane w fazie pocgtkowej g
wydatki ponoszone na marketing. Dzialania markewng pomagaj pozyské nowych
Klientow oraz propagowa parki technologiczne &wod przedsibiorcow i spoteczni
lokalnej. Najistotniejszym miernikiem w tej fazie :iowe miejsca pracy, a w dalszej
kolejnasci nowi klienci i nowi lokatorzy parku. Wzrasta raigz znaczenie wspoOtpracigych
przedsgbiorstw w ramach parku, a tak liczba projektow realizowanych przez park
technologiczny z innymi instytucjami, co uZnanalezy za realizag kolejnego celu
statutowego parkow, czyli aktywfd w dziedzinie bada i tworzenie srodowiska
sprzyjapcego rozwojowi przedsbiorczaci. W fazie dojrzatéci wcigz najistotniejszym
miernikiem jest tworzenie nowych miejsc pracy, spatatomiast znaczenie wydatkéw
marketingowych oraz nowych lokatorow, poniewaark w tej fazie ma juugruntowan
pozycg na rynku. Istotna staje ¢sianaliza liczby lokatorow, ktérzy opeili park, a dalej
prowadz dziatalng¢. Moze by to efekt niedostosowania oferty do potrzeb pabqdz tez
efekt specjalizacji, w zwzku z ktép czes¢ lokatoréw, nie pasaga profilem, poszukuje

innego miejsca dla swojej dziatakum.
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Znaczenie perspektywy lokatorow uznane zostal®zpmespondentow zé&ednio
wazne w fazie pocgkowej, w fazie wzrostu Kmie, by w fazie dojrzakei oshgmd
najwyzsze znaczenie. W fazie patizowej najwaniejszym miernikiem okazuje ¢iudziat
lokatoréw w wydarzeniach networkingowych. Jest tazwve z punktu widzenia tworzenia
pozytywnego wizerunku parku, sprzyeggo wspotpracy i nawzywaniu nowych kontaktow
biznesowych. W fazie wzrostu wgi najistotniejszym miernikiem jest udziat lokatoraw
wydarzeniach networkingowych, a w poréwnaniu doyfppcztkowej wazniejsze staj sie
mierniki dotyczce liczby lokatorow inwestagych w B+R, warté¢ inwestycji w B+R oraz
liczba nowych produktéw lub ustug stworzonych priskzatorow. Istotne staje growniez
zatrzymanie w parku inkubowanych firm, ktére po tgkresie trag preferencyjne warunki
najmu. W fazie dojrzakei za najwaniejsz kweste uznana zostata liczba firm inwesicych
w B+R oraz warté¢ tych inwestycji. Pozostate mierniki uznane zostalg wane.
Zaskakugcym wynikiem jest stosunkowo niska mms¢ wskanika dotycacego liczby
otrzymanych patentow w ocenie mepedw parkow technologicznych w Stanach
Zjednoczonych, gdyzaroéwno eksperci, jak i menagtowie z Polski uznali ten aspekt w fazie
dojrzatcici za istotny.

Ocena sredniej wanosci perspektywy rozwoju nie zmienia ¢siistotnie w
poszczegoblnych fazach rozwoju. Aspekt ten oceniangtat jakosrednio wany przez
ekspertébw, oraz jako wmy przez menearéw z Polski. Menegrowie ze Standéw
Zjednoczonych uznalize perspektywa ta jest waa w fazie z lekkim trendem ragrym w
pozostatych fazach. W fazie patizowej najistotniejsgz kwesty jest czas budowy parku, a w
dalszej kolejnéci poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni buldgw parku, liczba
lokatorow oraz powierzchnia budynkéw parku oferoavalo wynagcia. Powysze mierniki
majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia perspektywgrfsowej, poniewaumazliwiaj g
rozpoczcie faktycznej dziatalniei parku oraz rekrutagjlokatorow. W fazie wzrostu na
znaczeniu zyskuje liczba ustug oferowanych przek pmaz liczba lokatorow. Ustugi
wspierajce biznes majna celu wsparcie lokatoréw oraz ich dalszy rozvwagzegolnie w
odniesieniu do inkubowanych firm i podmiotow typtars-up/spin-off. Mierniki istotne w
fazie wzrostu pozostajownie wane w fazie dojrzali. Najmniej wany jest czas budowy
parku, a take rotacja pracownikdw oraz powierzchnia parku, mo@ma jako teren, na
ktorym nieruchomg&t si¢ znajduje.

W drugiej czsci badania ankietowego respondenci z Polski i StaAj@dnoczonych
poproszeni zostali o olkidenie, ktére z wybranych miernikéw efektywdoo w

poszczegolnych perspektywachg stosowane do oceny efektywseo funkcjonowania
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zarzdzanych przez nich instytucji. W perspektywie fisawe) analizy wykazaty istotne
statystycznie rénice w przypadku kosztu budowy parku, wéciopozyskanychsrodkow
publicznych oraz wartei srodkdbw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jakoagty z
innych organizacji midzynarodowych). Oznacza tase osoby zarglzapce parkami
technologicznymi w Stanach Zjednoczonychescej niz osoby zargdzapce parkami
technologicznymi w Polsce do oceny efektywsostosuy koszt budowy parku. Osoby
zarzmdzapce parkami technologicznymi w Polscee&de] niz osoby zarzdzapce parkami
technologicznymi w Stanach Zjednoczonych do ocefgktgwnosici stosuj wartasé
pozyskanychirodkow publicznych oraz waré srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej.
Menederowie polskich parkéw technologicznych e¢gziej stosuy réwniez mierniki
dotyczice przychoddéw ogotem, zysku brutto i wemranej stopy zwrotu (IRR). Taki wynik
Zwigzany jest ze struktgrbudzetowg polskich parkéw, ktéra wraz z ich rozwojem musé by
rownowaona poprzez wkszy udziatsrodkow finansowania wewgtrznego. Jednoczeie
mozna wysulgé wniosek,ze menederowie polskich parkéw skupiagie gtdwnie na celach
ekonomicznych, podczas gdy cele polityczno-spolecathodz na dalszy plan. W
perspektywie udziatowcdw najistotniejszezmice w poziomie wykorzystania wybranych
miernikow dotyczyty liczby lokatoréw, ktorzy opeili park, a dalej prowadgzdziatalngé
oraz nowych miejsc pracy w firmach (lokatorach) oW przypadkach mierniki stosowange s
znacznie cgciej przez parki technologiczne ze Stanow Zjednogeb. Na uwag zastuguje
fakt, ze ilos¢ nowych miejsc pracy monitorowana jest przez wdagsparki ze Stanow
Zjednoczonych, podczas gdy w Polsce na tym mierskupia s¢ tylko potowa parkéw. Tak
wysoki wynik w odniesieniu do parkéw z USA jest aderciedleniem roli przypisywanej
parkom technologicznym we wspomaganiu rozwoju negiioego. Nie bez znaczenia jest
rowniez silny zwigzek z uczelniami, ktore traktujokatorow parkéw technologicznych jako
potencjalnych pracodawcow dla swoich studentowsoblentow. Aspekt ten ma rowaie
zwigzek z miernikami stosowanymi w perspektywie lokéter W Stanach Zjednoczonych
znaczenie ggciej analizuje i liczbe zatrudnionych os6b ze stopniem doktora lutzszgym.
Specyfika parkéw technologicznych w USA sprawie,firmy zlokalizowane na ich terenie
czesto zakladane gsprzez studentow, jak réwmepracownikOw naukowych pobliskich
uniwersytetow. W przypadku polskich parkéw wspdgara uniwersytetami bardzo ¢sto
ogranicza si jedynie do organizacji konferencji czy szkgleo uzné naleey za mankament
dziatalngci tego rodzaju podmiotdbw w Polsce. W perspektywozwoju najczsciej
stosowanym miernikiem w przypadku obu grup respotae jest liczba lokatoréw parku

oraz liczba ustug oferowanych przez park. Najisggsae statystycznie z@ice wystpujag w
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przypadku liczby firm typu start-up/spin-off, ktoveykorzystywane g czesciej w przypadku
parkéw technologicznych w Stanach Zjednoczonych poziomu wykorzystania (wynajmu)
powierzchni budynkow parku, na ktérym skupisk parki z Polski. W pierwszym przypadku
po raz kolejny kluczowe znaczenie ma rola przypemysv parkom w realizacji celow
statutowych, w postaci rozwoju przegsorczaci i innowacyjndci, ktéra okazuje si
zdecydowanie mniej waa w opinii polskich menegréw. Skupienie gi na poziomie
wynajmu powierzchni pokazujege najistotniejsze stajsic kwestie finansowe. Nie nalg
jednak negatywnie ocertiaakiego podeégia, poniewa w swietle powyszych wynikow,
miernik ten uznany zostat za istotny we wszystkaerach rozwoju, jego wykorzystanie jest
zatem zasadne.

Parki technologiczne, uznawane za ndrre polityki innowacyjnej, odgrywamap
znacacg role w budowaniu proinnowacyjnegérodowisk, dlatego istotnym byta analiza
zagadnienia innowacji i innowacyjém. Rosmca rola innowacji w gospodaréwiatowej ma
swoje odzwierciedlenie w ksztaltowaniu i wgaaiu zataen polityki innowacyjnej, ktora
stata st jednym z filarbw realizowanej od roku 2010 unijn8jrategii Europa 2020.
Skuteczna realizacja zan polityki innowacyjnej, ktéra jest skomplikowanynyssemem
zaleznosci — politycznych, prawnych, technologicznych itirtacjonalnych, ma zapewhina
poziomie krajowym,narodowy system innowacfiNSI), ktérego cgcia 53 regionalne
systemy innowacj{RSI), koordynujce dziatania na poziomie regionalnym. xa ogniwo
RSI maj stanowé osrodki wspierania innowacji (OWI), do ktorych zaleczse parki
technologiczne. Unijne indeksy innowacynbwskazug, ze Polska caty czas pozostaje w
grupie najmniej innowacyjnych krajow Unii Europépgk mimo inwestycji poniesionych na
rozwoj aérodkdw wspierania innowacji. Ich dziataktonie jest jednak koordynowana na
poziomie krajowym, co mia przyczynia sie do ich niskiej efektywnei, ktéra nie jest
monitorowana i w odpowiedni sposdb oceniana. &iggod uwag doswiadczenia krajow
uznawanych zéderow innowacjj mazna wskazé nastpujace zalecenia mage wpltyraé na
wzrost efektywnéci dziatai narodowych i regionalnych systemow innowacji:

 naley zwigkszy¢ znaczenie polityki innowacyjnej na najgezym szczeblu
politycznym;

» Kkonieczne jest opracowanie narodowego systemu iaogwza wdraanie ktorego
odpowiedzialny bdzie konkretny podmiot, np. Ministerstwo Gospodarkib
stworzona (na wzor systemungkiego) osobna jednostka zate — Rada Polityki

Innowacyjnej;
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» dzialalng¢ regionalnych systemoOw innowacji powinna uwdyliac zatazenia
narodowego systemu innowacji, el czemu maliwe bedzie ich efektywne
funkcjonowanie;

« za wdraanie RSI odpowiedzialne powinny dpodmioty samorgiowe na poziomie
regionalnym, np. Urgdy Marszatkowskie;

* nalery zwigkszy¢ poziom finansowania sfery B+R, zaréwno w sektquablicznym,
jak i prywatnym, ktéry w pgniejszym okresie powinien przgj ciczar finansowania
innowacji;

 warto zwtkszy zaangaowanie sektora biznesowego w tworzenie polityki
iInnowacyjnej na szczeblu krajowym i regionalnym;

* kluczowym elementem jest ocena efektow dziakdnoosrodkdw wspierania
innowacji, ktore g narzdziem polityki innowacyjne;j.

Ze wzgbkdu na szeroki zakres docigkavnioski przedstawione w ramach rozprawy
mog zostd& wykorzystane przez naukowcow zajamych s¢ tematyky parkéw
technologicznych, jak réwnie mogy by¢ przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
praktyki gospodarczej oraz instytucjigdowych i samorgdowych. Parki technologiczne w
duzym stopniu finansowane g funduszy publicznych, dlatego istotna jest iomkleksowa
ocena oraz pokazanie realnego wptywu na rozwojpregiw ktérym funkcjonuj. Wyniki
mog by¢ rowniez pomocne dla menedrow parkow technologicznych, ktorzy w celu
skutecznej realizacji stawianych przed nimi zgdpowinni monitorowa efekty swoich
dziataa od pocatku funkcjonowania inicjatywy parkowe;.

Prowadzone badania obarczomepgwnymi ograniczenia. Pierwsze z nich dotyczy
ograniczenia badado trzech faz rozwoju, pomigg faz stagnacji. Wynikato to jednak z
faktu, ze zaden park w Polsce nie znajduje wi tej fazie, zatem badanie tego etapu nie byto
konieczne. Jednocgd@e ograniczenie liczby faz pozwolito w zngcgm stopniu skrodi
kwestionariusz ankiety. Mimo to uzyskana liczba @ms@dzi ze Stanéw Zjednoczonych nie
jest satysfakcjongga, co réwnie uzn& mazna za ograniczenie badania. W przysaito
analizy keda musialy uwzgldniat faze schytkows, a zakres respondentéw powinien zésta
rozszerzony na inne kraje.

Przeprowadzona w rozprawie analiza literatury onamiki bada empirycznych
wskazuj na konieczng& kontynuacji bad@ z zakresu funkcjonowania parkdéw
technologicznych w przyszioi. Zaréwno z punktu widzenia poznawczego, jak i

praktycznego, ciekawe me okaza sie badanie porownawcze celdéw statutowych,
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deklaratywnych, wynikagych z definicji parku technologicznego, z celamaktf/cznie
realizowanymi przez parki charakteryzeymi sie rozng struktug wilasndgciows. Istotnym
problemem badawczym jest rOwaianaliza zapotrzebowania lokatorow na ustugi ofemsv
przez parki technologiczne, a t@kbadanie satysfakcji klientow z dotychczasadczonych
ustug. Wanos¢ ostatniego zagadnienia podidoma zostata przez PolskAgencg Rozwoju
Przedstbiorczaici, ktora w roku 2014 ogtosita konkurs na przygoaowe metodyki takiego
badania. Wzorag sk na badaniach organizacji AURP, zrzeseej parki technologiczne w
Stanach Zjednoczonych, warto pgdjtakze prole zdefiniowania typowego parku
technologicznego funkcjoragego w polskich warunkach. W zygku ze zdefiniowanymi
powyze] lukami badawczymi, autor zamierza kontynuéwarace badawcze z zakresu
funkcjonowania parkow technologicznych w Polsaeniyich krajach.
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Zataczniki

Zatacznik 1. Mierniki efektywnosci wykorzystywane w badaniu benchmarkingu parkow
technologicznych w Polsce
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Zatacznik 2. Kwestionariusz badania ankietowego on-lineskierowany do parkow

technologicznych w Polsce

UNIWERSY1ET EKONOMICZNY
W POZNANTU

Wstep
Szanowni Panstwo,

Nazywam si¢ Michat Staszkow, jestem doktorantem Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. W
chwili obecnej prowadze badanie parkéw technologicznych w Polsce i USA, ktérego wyniki chce
wykorzysta¢ w pracy doktorskiej.

Chciatbym prosic o poswiecenie 12-15 minut na wypetnienie ponizszej ankiety. Z uwagi na fakt, ze
populacja parkéw w Polsce jest ograniczona do okoto 40 podmiotow, kazda odpowiedz jest dla mnie
bezcenna.

Badanie jest anonimowe, a zebrane dane postuzg wylacznie do celéw naukowych.

Z goéry dzigekuje za pomoc i wsparcie. W przypadku pytan pozostaje do Panstwa
dyspozycji: michal.staszkow@ue.poznan.pl.

Michat Staszkow
Katedra Zarzadzania Miedzynarodowego
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

UNIWERSYTET BKONOMICZNY
w POZNANIU

Czes¢ pierwsza

W czesci pierwszej chciatbym poznac Panstwa opinie na temat najpopularniejszych miernikéw
efektywnosci parkow technologicznych w poszczegdlnych fazach rozwoju parku.

Fazy rozwoju zostaly okreslone zgodnie z definicjg profesora Johna Allena (Manchester Science
Park):

- Faza poczatkowa, trwa zazwyczaj kilka lat, obejmuje etap planowania, tworzenia koncepcji oraz
zawarcie porozumienia miedzy udzialowcami parku co do jego powstania, finansowania i biezacej
dziatalnosci.

- Faza wzrostu obejmuje rozwoj oferty parku, zaréwno w kwestii powstajacej powierzchni biurowej,
jak i ustug dla potencjalnych lokatorow. W tej fazie zarzadzanie i dzialania operacyjne maja kluczowe
znaczenie i stajg sie bardziej efektywne. Czes¢ parkow pozostaje na diuzej w fazie spokojnego
wzrostu i stabilnego zarzadzania.
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- Faza dojrzalosci oznacza zmiane w kierunku indywidualnego stylu zarzadzania parkiem, ktéry
odroznia go od innych podmiotéw na rynku.

Prosze okresli¢ jak wazne sa wymienione mierniki efektywnosci w poszczegolnych fazach rozwoju
parku, gdzie 7 oznacza niewazne, a 5 oznacza bardzo wazne.

Przykiad: Rotacja pracownikow jest bardzo wazna w fazie poczatkowej, srednio wazna w fazie
wzrostu i niewazna w fazie dojrzatosci.

1. Perspektywa finansowa

Faza poczatkowa Faza wzrostu Faza dojrzalosc
Koszt budowy parku " L] I j I L]
Wydatki inwestycyjne I 3 | =l | =
Przychody z tytutu " £ | & | £l

wynajmu powierzchni

Wartos¢ pozyskanych "
srodkéw publicznych

[4]
L4
K

Wartos¢ srodkow
pozyskanych z Unii

Europejskiej (lub jako " j j j
granty z innych

organizacji

migdzynarodowych)

Przychody ogdtem " L] I j | L]
Zysk brutto || L] | ﬂ | ﬂ

Wewngtrzna Stopa 7
Zwrotu (IRR) " 4] I J I 4]

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
w POZNANIU

Czes¢ pierwsza

Prosze okreslic jak wazne s3 wymienione mierniki efektywnosci w poszczegoélnych fazach rozwoju
parku, gdzie 7 oznacza niewazne, a § oznacza bardzo wazne.
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2. Perspektywa udziatowcow

Faza poczatkowa Faza wzrostu Faza dojrzatosci

Wydalkl parku na “ j I j I _j

marketing

Liczba pracownikow

parku (jednostki u L] I ﬂ I -ﬂ

zarzadzajacej)

Nowi klienci (w danym ” L] I j I L]

roku)

Liczba nowych lokatorow

w parku w okresie u L] I ﬂ | -ﬂ

ostatnich 12 miesiecy

Liczba lokatoréw, ktérzy

opuscili park, a dalej \| =] | = | =

prowadzg dziatalnosé

Liczba wspofpracujacych = = =
przedsigbiorstw “ J I J I J

Liczba projektow
realizowanych przez

park technologiczny w u ;] ﬂ ﬂ
partnerstwie z innymi

instytucjami

Nowe miejsca pracy w u L] j ﬂ

firmach (lokatorach)

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
W POZNANIU

Czesc pierwsza

Prosze okresli¢ jak wazne sg wymienione mierniki efektywnos$ci w poszczegélnych fazach rozwoju
parku, gdzie 1 oznacza niewazne, a 5 oznacza bardzo wazne.
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3. Perspektywa lokatoréw

Faza poczatkowa Faza wzrostu Faza dojrzatosci

Udzial lokatoréw w
wydarzeniach H Ll j .l]

networkingowych

Procent firm

inkubowanych, ktére po

tej fazie pozostaty w ” J J _]
parku

Liczba nowych

produktow lub ustug = - >
stworzonych przez ” —| J ._]
lokatorow

Liczba otrzymanych
patentow przez ” L| I j I j

lokatorow

Liczba udzielonych przez H
lokatorow licenciji

L«]
[4]
[4]

El
4]
)

Firmy inwestujace w B+R ”

Wartos¢ inwestycji w H
B+R

[
i
[

Liczba zatrudnionych
osob, ze stopniem H
doktora lub wyzej

L«
L4
L]

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
W POZNANIU

Czesé pierwsza

Prosze okresli¢ jak wazne sg wymienione mierniki efektywnosci w poszczegoélnych fazach rozwoju
parku, gdzie 7 oznacza niewazne, a 5 oznacza bardzo wazne.
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4. Perspektywa rozwoju

Czas budowy parku (w
miesiacach)

Powierzchnia parku (ha)

Powierzchnia budynkow
parku (m2)

Liczba lokatoréw

Liczba firm typu start-
up/spin-off

Poziom wykorzystania
(wynajmu) powierzchni
budynkéw parku

Liczba oferowanych
ustug przez park

Rotacja pracownikow w
ciagu ostatnich 3 lat

W POZNANIU

Czes¢ druga

Faza poczatkowa

L«

[4]

L«

L«

[

L«]

£l

UNIWERSYTET EKONOMICZNY

Faza wzrostu

Ed

£l

£l

£l

El

Le)

Faza dojrzatosci

L«

L]

El

[«

[<]

L]

ES

Ktére z weczesniej wymienionych miernikow efektywnosci sa uzywane w Panstwa parku
technologicznym do oceny efektywnosci? Prosze zaznaczyc¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.

1. Perspektywa finansowa

Koszt budowy parku

Wydatki inwestycyjne

Przychody z tytutu wynajmu powierzchni

Wartos¢ pozyskanych srodkéw publicznych

Wartos¢ srodkdw pozyskanych z Unii Europejskiej (lub jako granty z innych organizaciji miedzynarodowych)

Przychody ogdtem

Zysk brutto

; Wewnetrzna Stopa Zwrotu (IRR)

Zadne z powyzszych
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UNIWERSYTET EKONOMICZNY
W POZNANIU

Czesc druga

Ktére z wczesniej wymienionych miernikéw efektywnosci sg uzywane w Panstwa parku
technologicznym do oceny efektywnosci? Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.
2. Perspektywa udziatowcow
. Wydatki parku na marketing

Liczba pracownikéw parku (jednostki zarzadzajacej)

Nowi klienci (w danym roku)

Liczba nowych lokatoréw w parku w okresie ostatnich 12 miesiecy

Liczba lokatorow, ktérzy opuscili park. a dalej prowadza dziatalnosc

Liczba wspotpracujgcych przedsiebiorstw

| Liczba projektéw realizowanych przez park technologiczny w partnerstwie z innymi instytucjami
Nowe miejsca pracy w firmach (lokatorach)

Zadne z powyzszych

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
w POzZNANIU

Czesc druga

Ktore z wczesniej wymienionych miernikow efektywnosci sa uzywane w Panstwa parku
technologicznym do oceny efektywnosci? Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

3. Perspektywa lokatorow
Udziat w wydarzeniach networkingowych
.. Procent firm inkubowanych, ktore po tej fazie pozostaly w parku
Liczba nowych produktéw lub usiug stworzonych przez lokatoréw
Liczba otrzymanych patentéw przez lokatorow
Liczba udzielonych przez lokatoréw licencii
Firmy inwestujace w B+R
Wartos¢ inwestycji w B+R
Liczba zatrudnionych oséb, ze stopniem doktora lub wyzej

Zadne z powyzszych
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UNIWERSYTET EKONOMICZNY
W POZNANIU

Czesc¢ druga

Ktoére z wezesniej wymienionych miernikow efektywnosci s uzywane w Panstwa parku
technologicznym do oceny efektywnosci? Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.
4. Perspektywa rozwoju
Czas budowy parku (w miesigcach)
.. Powierzchnia parku (ha)
Powierzchnia budynkdw parku (m2)
Liczba lokatoréw
| Liczba firm typu start-up/spin-off
Poziom wykorzystania (wynajmu) powierzchni budynkéw parku
| Liczba oferowanych ustug przez park
Rotacja pracownikéw w ciagu ostatnich 3 lat

Zadne z powyzszych

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
w POZNANIU

Czesc trzecia
Ostatnia czes¢ ma na celu zebranie podstawowych danych dotyczacych Panstwa organizacji, dzieki

ktorym mozliwe bedzie dokonanie analizy wynikéw i porownanie ich z innymi krajami.

1. Gdzie jest zlokalizowany Panstwa park technologiczny?
USA
Wielka Brytania

Polska
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2. Jaki typ parku najlepiej charakteryzuje Panstwa organizacje?
Park technologiczny
Park naukowy
Park naukowo-technologiczny
Park badawczy
Technopol/Technopolis
Inny

Jesli"inny", prosze okreslic jaki

3. W ktérym roku Panstwa park rozpoczat dziatalnosé?

4. W ktérej fazie rozwoju znajduje sie Panstwa park?
Faza poczatkowa
Faza rozwoju

Faza dojrzalosci

5. llu lokatorow znajduje sie w Panstwa parku?

6. Jakie instytucje sg udziatowcami parku? Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.
I' ‘ \Wiadze lokalne

[ Wiadze regionaine

[. ‘ Wiadze krajowe

| Publiczna uczelnia wyzsza
| Prywatna uczelnia wyzsza
[— Prywatna firma

| Prywatna fundacja

| Publiczna fundacja

|— ‘ lzba handlowa

E ] Inne

Jesli"inne", prosze okresli¢ jakie
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7. Jaki udziat w strukturze finanséw parku majg poszczegélne elementy?
mnigj niz 5% 6%-15% 16%-30% 31%-50% powyzej 51%

Przychody z tytutu
wynajmu powierzchni

Przychody z tytutu
sprzedazy powierzchni

Swiadczone ustugi

Fundusze
publiczne/Wsparcie na
poziomie ponad-
krajowym

Fundusze
publiczne/Wsparcie na
poziomie krajowym

Fundusze
publiczne/MVsparcie na
poziomie regionalnym

Inne

8. Na jakim stanowisku jest Pani/Pan zatrudniona w parku?
Kadra zarzadzajgca (dyrektor, prezes)
Menedzer sredniego szczebla
Specjalista
Asystent

Stazysta

UNIWERSYTET EKONOMICZNY
w POZNANIU

Zakonczenie

Dziekuje za wypetnienie ankiety. Jestem pewien, ze Panstwa odpowiedzi pomoga mi zrealizowa¢
zaktadane cele badawcze.

Jezeli chca Panstwo otrzymac raport z badan, prosze o wpisanie adresu email

Adres e-mail
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Zatacznik 3. Kwestionariusz badania ankietowego on-lineskierowany do parkow

technologicznych w Stanach Zjednoczonych

f;? \*l 3 | POZNAN UNIVERSITY
\\L ,?;} OF ECONOMICS
Introduction

Dear Sir or Madam,

My name is Michal Staszkow, I'm a Ph.D. researcher at Poznan University of Economics (Poland).
Currently I'm conducting the final survey to my dissertation on performance measures of science,
research and technology parks in USA and Poland.

I would like to ask you to kindly devote some of your precious time to fill in the enclosed
questionnaire. The number of research, science and technology parks is limited, therefore each
answer is priceless to me.

The questionnaire is anonymous. Data collected will be used for academic purposes only.

Thank you in advance for the time you might be willing to spare and for your participation in the
study.

For any further details, please do contact me at the following e-mail
address: michal.staszkow@ue.poznan.pl

Yours sincerely,
Michal Staszkow

Department of International Management
Poznan University of Economics

POZNAN UNIVERSITY
OF ECONOMICS

Section one

In this section | would like to know your opinion about most commonly used performance measures
in science and technology parks in particular stages of development.

Stages have been identified according to the definition provided by professor John Allen (Manchester
Science Park):

- The initial phase, which may take a few years, encompasses the initial planning and agreement from
the park’s stakeholders, and the acquisition of funds sufficient for the commencement of operations.
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- The second phase is one of steadygrowth and expansion in space, facilities and occupancy. During
this phase, the management and operational activities of the park develop progressively and become
more efficient. Some parks remain in this phase, with steady growth and stable management.

- Potentially, there is also a third,mature stage, with a change towards a more individual style of
operation of the science and technology park, which differentiates it from others.

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where? is
unimportant, and 5 is very important.

Example: Staff turnover is very important in initial stage, moderately important in growth stage and
unimportant in maturity stage.

1. Financial perspective

Initial phase Growth Maturity
Gost of building apark | = [~ =
Investment expenditure | . ! =l
Property rental income | = [~ [ =

Amount of gaind public H
funds

(i
i
[

Value of funds raised

from grants from i

international ” J I _] I _|
organisations

Total income H ﬂ I L] I .l|
Profit before interest and

ox | 7 | L v
Internal Rate of Return - T

|RR (D/u) ” = | = I Ll

POZNAN UUNIVERSITY
OF ECONOMICS

Section one

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where? is
unimportant, and 5 is very important.
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2. Stakeholder perspective

Initial phase Growth Maturity

Expenditure on ”
marketing

L]
L¢]
L«

Number of employees |
(only in managing entity) '

[+
4]
Lo

New clients of park's "

[+
4]
[

services

Number of new tenants

within last 12 months " j I L] I ‘L]
Number of tenants who

have left the park, but || j I :] I L]
still operate

Number of cooperating = = =
companies " J I _] I ‘—]
Number of projects

executed by a park in ” j | Li I “'—l

partnership with other
institutions

New jobs created in " j I L] | L]

tenant companies

lﬁ%ﬁ\ POZNAN UNIVERSITY
W 4/ | OF ECONOMICS
Section one

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where1 is
unimportant, and 5 is very important.
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3. Tenants perspective

Participation in
networking events

% of graduate
companies on park

Number of products or
services developed by
tenants

Number of patents
exploited by tenants

Number of products
licensed in and out

Number of companies
investing in R&D

Amount of funds
invested in R&D

Number of employees on

the science park having
a post graduate degree

Initial phase

Growth

Maturity

[«

L

[4]

1

L4

[«

El

L]

[4]

L]

[«

[4]

L]

4]

[<]

L«

[«]

[4]

L]

L

PozNAN UNIVERSITY
OF EcoNOMICS

;n\\ |
N

Section one

B

s

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, wheref is
unimportant, and 5 is very important.
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4. Growth perspective

Initial phase Growth Maturity

Park construction time ”
(in months)

[4]
[«

[«]

Park area (ha) ||

4]
Le]

L«

4]
El

Park building area ||

[«

[
£l

Number of tenants ||

K

Number of start-up/spin- ”
off companies

EN
ER

[«

Ratio of used park ”
building area (%)

4]
EH

L«

Number of services that "
park offers

EN
il

[+

Staff turnover - previous ”
3 years average

[+
[

‘s@?"“\\% POZNAN UNIVERSITY
£ o
Wby’ | OF ECONOMICS

Section two

Which of previously mentioned performance measures are used in your research, science or
technology park? Please check all that apply.
1. Financial perspective
 Costof building a park
Investment expenditure
Property rental income
Value of public funds
Value of funds raised from grants from international organisations
Total income
Profit before interest and tax
. Intemal Rate of Return (IRR)

None

POzZNAN UNIVERSITY
OF ECONOMICS

& ”\’\fla

£
v
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Section two

Which of previously mentioned performance measures are used in your research, science or
technology park? Please check all that apply.
2. Stakeholder perspective
:. Expenditure on marketing
Number of employees (only in managing entity)
New clients
Number of new tenants within last 12 months
Number of tenants who have left the park, but still operates / Number of tenants (%)
; Number of cooperating companies
Number of projects executed by a park in partnership with other institutions

New jobs created in tenant companies

& “’*”% POZNAN UNIVERSITY
L | OF ECONOMICS

Section two

Which of previously mentioned performance measures are used in your research, science or
technology park? Please check all that apply.

3. Tenants perspective

[ Participation in networking events

% of graduate companies on park

Number of products or services developed by tenants

Number of patents exploited by tenants

Number of products licensed in and out

Companies investing in R&D

Amount of funds invested in R&D

| Number of employees on the science park having a post graduate degree

MNone

PoOzZNAN UNIVERSITY
OF ECONOMICS
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Section two

Which of previously mentioned performance measures are used in your research, science or
technology park? Please check all that apply.
4. Growth perspective
\- Park construction time (in months)
Park area (ha)
Park building area
‘l Number of tenants
Number of start-up/spin-off companies
Ratio of used park building area (%)
Number of services that park offers
Staff turnover - previous 3 years average

| None

% % | POZNAN UNIVERSITY
WL | oF ECONOMICS

Section three

Last section concerns basic data about your organisation. It will allow to conduct a statistical
analysis and compare results of particular countries.
1. Where is your park located?

USA

UK

Poland

2. What type of park do you represent?
Technology Park
Science Park
Science and technology Park
Research Park
Technopol/Technopolis
Other

If "Other" please specify
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3. In what year your park was created?

4. Which stage of development would you choose for your park?
Initial stage
Growth stage

Maturity stage

5. How many tenants are in your park?

6. What institutions are involved in the ownership structure? Please check all that apply.
I Local government

| Regional government

| National government

|- Public university

l . Private university

[_ Private company

i- Private foundation

| Public foundation

I Chamber of commerce
1 Other

If "Other" please specify
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7. What share in the financial structure of the park have particular sources?
less than 5% 6%-15% 16%-30% 31%-50% More than 51%
Property rental income

Property sales income

Services

Public sector/National or
Federal support

Public sector/Regional
support

Public
sector/Supranational
support

Other

8. What is your position at the park?
Executive (CEO, President)
Manager
Specialist

Assistant

Intem

POZNAN UNIVERSITY
OF ECONOMICS

Acknowledgment

Thank you for completing the survey. | am sure that your answers will help to achieve the objectives
of the research

If you want to receive the report from the study please type your e-mail

Email Address

222



Zatacznik 4. Kwestionariusz badania ankietowego on-linekierowany ekspertéw

#%% | PozNAN UNIVERSITY
WALY | oF BECoONOMICS
Introduction

Dear Sir or Madam,

My name is Michal Staszkow, I'm a Ph.D. researcher at Poznan University of Economics (Poland).
Currently I'm conducting the final survey to my dissertation on performance measures of science,
research and technology parks in USA and Poland.

| would like to ask you to kindly devote some of your precious time to fill in the enclosed
questionnaire. You are expert in this subject and your opinion would be priceless to me.

Data collected will be used for academic purposes only.

Thank you in advance for the time you might be willing to spare and for your participation in the
study.

For any further details, please do contact me at the following e-mail

address: michal.staszkow@ue.poznan.pl.

Yours sincerely,

Michal Staszkow
Department of International Management
Poznan University of Economics

POZNAN UNIVERSITY
OF ECONOMICS

Section one

In this section | would like to know your opinion about most commonly used performance measures
in science and technology parks in particular stages of development.

Stages have been identified according to the definition provided by professor John Allen (Manchester
Science Park):

- The initial phase, which may take a few years, encompasses the initial planning and agreement from
the park’s stakeholders, and the acquisition of funds sufficient for the commencement of operations.

- The second phase is one of steadygrowth and expansion in space, facilities and occupancy. During
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this phase, the management and operational activities of the park develop progressively and become
more efficient. Some parks remain in this phase, with steady growth and stable management.

- Potentially, there is also a third,mature stage, with a change towards a more individual style of
operation of the science and technology park, which differentiates it from others.

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where1 is
unimportant, and 5 is very important.

Example: Staff turnover is very important in initial stage, moderately important in growth stage and
unimportant in maturity stage.

1. Financial perspective

Initial phase Growth Maturity

]

Cost of building a park ||

4]
] [
1

Investment expenditure ||

£l
L]
Le]

Property rental income ||

Amount of gaind public ||
funds

[«]
L
1]

Value of funds raised
from European Union (or

[4]
L
il

as grants from other ||
international
organisations)

[4]
I
L

Total income ||

Profit before interest and "
tax

Internal Rate of Return - "
IRR (%)

%a 5 | POZNAN UNIVERSITY
WA | oF EcoNoMIcs

Gz

T
-

Section one

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where1 is
unimportant, and 5 is very important.
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2. Stakeholder perspective

Initial phase Growth Maturity

Expenditure on u
marketing

£
L¢]
Bl

Number of employees |
(only in managing entity) '

[«
ol
L]

New dlients of park's “

=]
4]
4

services

Number of new tenants u
within last 12 months

]
5
[«

Number of tenants who
have left the park, but u
still operate

4]
L«
[«]

Number of cooperating u
companies

L«
L«
1]

Number of projects

executed by a park in = = -
partnership with other u J I J I J
institutions

New jobs created in ” ~] I =] | =

tenant companies

lfi"\w POZNAN UNIVERSITY
\\‘i{j OF ECONOMICS
Section one

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where1 is
unimportant, and § is very important.
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3. Tenants perspective

Initial phase Growth Maturity

Participation in u
networking events

% of graduate ‘|
companies on park !

Number of products or

services developed by u ﬂ I L| I .ﬂ
tenants

Number of patents u
exploited by tenants

[«
L«
[

Number of products ”
licensed in and out

[+
El
[«

Number of companies u
investing in R&D

4]
L«
E}

Amount of funds u
invested in R&D

L«
L4
[«

Number of employees on
the science park having u

El
ER
[«

a post graduate degree

£ ?“ POzNAK UNIVERSITY
Wby | OoF ECONOMICS
Section one

Please indicate how important are mentioned performance measures in particular stages, where1 is
unimportant, and 5 is very important.
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4. Growth perspective

Initial phase Growth Maturity

Park construction time ”
(in months)

L«]
Le]
L¢]

Park area (ha) u

4]
<l
la

<]
L]
]

Park building area u

L«]
L]
L]

Number of tenants u

Number of start-up/spin- “
off companies

[4]
L]
L

Ratio of used park “

[4]
4
4]

building area (%)

Number of services that “
park offers

&)
[z
il

Staff turnover - previous “
3 years average

il
[
i

fﬁ/n\%\ PozNAN UNIVERSITY
3 G - e
\y\g&‘;f/ OF ECONOMICS

Section three

The data collected in the survey will be presented only in cumulative form. The following data are
needed to create the Annex that confirms contact with experts.

Contact Information

Name

Organisation

Country

Email Address

r?“*‘\\\, POZNAN UNIVERSITY
St/ | OF ECONOMICS

Acknowledgment

Thank you for completing the survey. | am sure that your answers will help to achieve the objectives
of the research

If you want to receive the report from the study please type your e-mail

Email Address
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Zatgcznik 5. Lista ekspertow biogcych udziat w badaniu empirycznym

Imie i nazwisko Instytucja Kraj Adres email
David Hardman Innovation Birmingham Campus I;’V'e'k"?‘ davidh@innovationbham.cg
rytania m
David Baker lllinois Institute of Technology USA Kexrd@iit.edu
Stephan Lauzier UM Research Park USA lauziers @ uersysdu
Jacek Kotra Technopark Gliwice Polska Jacek.kotrai(?e;t%(ihnopark.gllw
. Poznaski Park Naukowo
Anna Torz Technologiczny Polska anna.torz@ppnt.poznan.pl
. United Kingdom Science Parks  Wielka .
Jim Duvall Association Brytania jim.duvall@ukspa.org.uk
Hans Lofsten Chalmers University of Szwecja hans.lofsten@chalmers.se
Technology
Roma Stubriene Klaipeda Smeg;;akand Technology Litwa roma.stubriene@kmtp.lt
Jari Lauronen Joensuu Science PArk Ltd Finlandia ri.Léaronen@tiedepuisto.fj
Sten Gunnar SGJ Consulting AB Szwecja stengunnar@sgjconsuin
Johansson 9 J 9 9 o
Bere'nl.ka PARP Polska bmarciniec@gmail.com
Marciniec
Floris de Gelder USP Holandia floris.degelder@utrechtscien
cepark.nl
Phillip Phan Johns Hopkins University USA pphan@glau
Ebba Lund IASP Hiszpania lund@iasp.ws
Pierre Belanger Various science parks + IASP Kanada bellatech.pb@videotron.ca
Massimo , . o . .
Colombo Politecnico di milano Wiochy massimo.colombo@polin
Luis Sanz IASP Hiszpania sanz@iasp.ws
. Wielka C
Jane Davies Brytania mspl@polidori.co.uk
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