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Uwagi nauczyciela akademickiego Akademii Sztuk
Pi¢knych we Wroctawiu

Ksigzka ,, Dialog ksiedza z filozofem” urzekta mnie trafno-
scig mysli oraz obfitosciqg poruszanych problemow zarowno
Z teologii, jak i filozofii. Szczegotowa i wielowgtkowa proble-
matyka przerosta mojg percepcje jako nieprofesjonalisty z obu
tych dziedzin. Cenne jest to, Ze zamiast antagonizowac, jak to
sie spotyka przy roznicy Swiatopoglgdowej, tgczy Was wspol-
nota swiatopoglgdu chrzescijanskiego, a dialog jest fascynujg-
cym uzgadnianiem wielowgtkowych pogladow z pozycji teolo-
ga i wspotautora — z pozycji filozofa. Gratuluje z catego serca,
gdyz miatem wspanialq uczte duchowq i kilkakrotnie wracatem
do niektorych zagadnien. Ta obfitos¢ tresci i moja nieprofesjo-
nalnosé z teologii i filozofii nie pozwala mi na fachowe omo-
wienie. Zresztg chyba nie o to chodzi, gdyz w moich poglgdach
nie znajduje sprzecznosci z tresciqg Waszej ksiqzki — szczegolnie
gdy poruszane sq wartosci chrzescijanskie i oceny spoteczne,
ktore i ja wyznaje. Wyraz dialog znajduje si¢ juz w tytule i o to
chodzi, a nie o polemike. Raz jeszcze gratuluje. Zachwycam sig
strong tytutowq z ,, Ustami Prawdy”. Pigkny pomyst!

Na kanwie ksigzki ksiedza i filozofa pragne powiedziec,
Ze to, co si¢ ogolnie twierdzi w dzisiejszych ateizujgcych cza-
sach, ze prawda jest wytqczng domeng nauki i tylko to, co na-
ukowe i doswiadczalne ma wartos¢ poznawczgq, jest po prostu
nieprawdq zatajang przez naukowcow. Jest to zawtaszczanie
prawdy przez nauke, bowiem prawda nauki nie jest prawdg
absolutng, gdyz podlega prawu regeneracji interpretacyjnej
W kazdym nowym pokoleniu. Prawu temu nie podlega wiara
W Boga (teologia), gdyz opiera si¢ na prawdzie absolutnej,



oraz sztuka, poniewaz na ogot dzieta sztuki im starsze, tym sq
cenniejsze i sq zawsze cennym dorobkiem ludzkosci w kazdym
czasie.

Autorytatywni naukowcy w dzisiejszych czasach, chociaz-
by z zakresu kosmologii, fizyki, nauk humanistycznych i in-
nych, w twierdzeniach, ze nie ma Boga, naduzywajg w swietle
powyzszego prawa zaufania czytelnikow, nie majgc do takich
twierdzen mandatu (np. Paul Devies, Richard Dawkins, Daniel
Deunette czy Stephen Hawkins, a u nas Jan Hartman). Czy jest
to brak pokory i samouwielbienie, czy moze dno rozpaczy
w syzyfowym poszukiwaniu sensu wszystkiego poza Bogiem?

Janusz Kramarek



I. Wprowadzenie Ksiedza

Wszystko zaczglo si¢ od spotkania W wigkszym gronie,
a potem rozmowa przy stole. Owa poczgtkowo luzna rozmowa
z czasem przeksztalcita sie¢ w dialog, w wymiang mysli, po-
gladow na rézne interesujace nas tematy. Trwat on i nadal trwa
juz przeszio rok, i cho¢ kazdy z nas mieszka daleko od siebie,
to dzicki wspotczesnej, internetowej technice moze by¢ konty-
nuowany. Czy filozof i ksigdz moga znalez¢ wspolne tematy,
wspolny jezyk, wspdlne zainteresowania? Na naszym przykta-
dzie wida¢, ze tak. Nasz dialog trwa juz bowiem tak dtugo. Jak
wiadomo filozofia wyrosta réwniez z dialogu, z szukania od-
powiedzi na pytania jakie stawiali sobie juz w V wieku staro-
zytni Grecy, a z tych dociekan pojawili si¢ tak wielcy filozo-
fowie jak Sokrates, Platon czy Arystoteles, ktorych poglady do
dzis wywierajag wielki wplyw na rozwdéj nauki. Filozofia to
poszukiwanie prawdy, szukanie odpowiedzi na rézne pytania
dato poczatek roznym dyscyplinom naukowym, nie tylko
W dziedzinie nauk humanistycznych, ale takze przyrodniczych.
Filozofia, u ktérej podstaw lezy nauka logicznego myslenia,
powinna towarzyszy¢ studentom wszystkich dyscyplin nau-
kowych. Nic wiec dziwnego, ze kazdy student teologii rozpo-
czyna swoje studia od studiowania filozofii. Studia te obej-
mowaty takie dyscypliny jak: histori¢ filozofii, logike, kosmo-
logig, teori¢ poznania, metafizyke, psychologie, estetyke, so-
cjologie, histori¢ sztuki itp. Pierwsze dwa lata byly poswigco-
ne tylko tym dyscyplinom, dodatkowo znajomosci jezykow
starozytnych: greki, taciny, troch¢ hebrajskiego. Dopiero po
takim przygotowaniu przechodzito si¢ do nauki teologii. Stu-
dia teologiczne to takze szeroki zakres wielu rozgatezien na
nie si¢ sktadajacych takich jak: teologia fundamentalna, teody-
cea, dogmatyka, teologia moralna, egzegeza ksiag biblijnych



Starego i Nowego Testamentu, sakramentologia, liturgika, ar-
cheologia biblijna, homiletyka, historia Ko$ciota itp. Nauki
teologiczne pomagaja przysztym kaptanom pozna¢ Boga, Jego
Objawienie, a takze cztowieka do ktorego to Boze Orgdzie ma
dotrze¢. Zdobywanie wiedzy to tylko jedna strona ksztattujgca
przysztego ksiedza, a jeszcze wazniejszg jest ksztattowanie
jego ducha, by pozniej potrafit sprosta¢ czekajacym go zada-
niom.

Swiatopoglad kazdego cztowieka rozwijaja nie tylko jego
studia, ale cate zycie, takze wychowanie wyniesione
z rodzinnego domu, osobiste przezycia, zainteresowania, prze-
czytana lektura, media i wiele innych czynnikéw. To wszystko
stanowi o0 bogactwie duchowym i intelektualnym czlowieka.
Kazdy niesie W sobie zasob wartosci ktorymi za pomocg dia-
logu, moze dzieli¢ si¢ z innymi. Catkiem fatszywy jest poglad,
ze kazdy w swych pogladach powinien by¢ neutralny. Czy
wigc mamy cofngé si¢ W swym rozwoju do stanu przedludz-
kiego? Bo tylko zwierzeta s3 jalowe, neutralne, bo na pozio-
mie swojego rozwoju nie potrafig jeszcze oceniac, rozrézniac
prawdy od klamstwa, zlo moralne od dobra moralnego, nie
maja zdolnos$ci refleksyjnej, glebszego zastanawiania si¢ nad
zachowaniami innych, nad postgpowaniem, nie wiedza,
ze wiedza, postepuja jedynie W sposob instynktowny. Czto-
wiek obdarzony zdolno$ciag rozumowania, atakze zdolnoscia
oceny i wyboru, niec moze na jaki$ czas zawiesza¢ swych po-
gladow na klamce, czy zmusza¢ do glosowania niezgodnego
ze swym sumieniem, niezgodnego ze swymi przekonaniami.
Jesli tak postepuje jest niemoralny, godny potepienia. Nie zna-
czy to jednak, ze uprzednio, na drodze dialogu nie mozna
uzgadnia¢ swych pogladéw z innymi. Stuzba dobru wspolne-
mu bedzie nieraz wymagaé rezygnacji z dobra osobistego.
Na drodze dialogu powinny krystalizowac si¢ nasze poglady,



by coraz lepsze poznanie prawdy idobra zblizato kazdego
cztowieka do Prawdy i Dobra Najwyzszego, jakie sa w Bogu.



I1. Filozof o misterium dialogu

Sztuka rozmawiania i przekazywania mysli jest umiejet-
noscig, ktorej opanowaniu poswigcamy cate swe zycie. Nawet
nasze czlowieczenstwo zalezy od tego, W jakim stopniu jg
opanowaliS§my. Bez kontaktow z innymi nie mamy bowiem
mozliwo$éci potwierdzenia swej warto$ci i indywidualnosci.
Nawet tylko milczaca obecno$¢ drugiego jest takze zrodiem
inspiracji tworczych irozwija kazdg kultur¢ wymuszajac po-
szanowanie jego intereséw. Nikomu nie powinno by¢ zatem
obojetne jak sami si¢ odnosza do innych ani tez, jakie infor-
macje im si¢ przekazuje. Stowo, to tylko kilka wyartykutowa-
nych zglosek, ktore nasz rozmdéwca odczytuje i interpretuje
zgodnie ze swa wiedzg | do§wiadczeniem. Ale to wlasnie dla-
tego, ze nalezymy do jednej wspoélnoty jezykowej, odczytuje-
my czyje$ stowa zgodnie z intencjg naszego rozmowcy. Nie-
ktérym wydaje si¢ niekiedy, ze istnieja wspolnoty postugujace
si¢ jakoby odmiennymi jezykami, ktorych W innej zbiorowosci
nie da si¢ wiasciwie zinterpretowaé iodczytat. Oczywiscie
istnieje taka hipotetyczna mozliwos¢, ale tylko woweczas, jesli
chodziloby 0 spotecznosci, ktore nie majg zadnych wspdlnych
doswiadczen historycznych. We wspodtczesnym $wiecie takich
zbiorowosci juz praktycznie nie ma. Dzieje si¢ tak zZ dwoch
powodow. Po pierwsze z przebiegajacego nieustannie procesu
unifikacji kulturowej i ekonomicznej, ktory powszechnie na-
zywamy globalizacja. Proces ten powoduje, ze przedmiot nie-
omal kazdej rozmowy pomiedzy dowolnymi osobami jest
zwigzany Z rzeczywistoscia, W ktorej obaj interlokutorzy funk-
cjonujg. Po drugie, mamy do czynienia ze zjawiskiem wielo-
kulturowosci, czyli samorzutnego powstawania swoistej mo-
zaiki spolecznej W ramach kazdego organizmu politycznego.



Zatem ludzie moga si¢ porozumiewaé | wymieniaé poglady
zawsze | wszedzie.

Zastanawiajaca jest jednak trwalo$¢ stereotypu, ktoéry gto-
si, ze istniejg obszary kulturowe, pomigdzy ktoérymi taka wy-
miana mysli jest wielce utrudniona by nie rzec, niemozliwa.
Chodzi tu paradoksalnie, nie o rézne kultury, ale 0 swoiste en-
klawy istniejace w ramach tej samej kultury. Typowym stereo-
typem jest przekonanie, ze pomigdzy nauka i religia nie da si¢
prowadzi¢ racjonalnego, a wigc opartego na jakiejs wspolnej
ptaszczyznie porozumienia. Religia rzekomo bowiem ma si¢
postugiwac¢ tylko dogmatami a nauka tylko uzasadnionymi
argumentami. Istnieje w takim rozumowaniu sprzecznos¢ fun-
damentalna, itoco najmniej z dwoch powodow. Pierwszy
z nich wynika z tego, ze zewngtrzna forma religijnosci, do kto-
rej zalicza si¢ rowniez jezyk przekazow religijnych, tak samo
jak nauka jest wytworem okres$lonej kultury. Nauka zatem tez
ma swoje dogmaty, jak chocby aksjomaty w matematyce,
asama religia rowniez postuguje si¢ argumentami. Ponadto
religia i zjawiska religijnosci sa przedmiotem badan nauko-
wych, a zatem nie ma przeszkdéd w tym, aby wyrazaé jezykiem
nauki to, co pono¢ niewyrazalne. Prowadzony przez wiele dni
dialog ks. Kazimierza Sierpowskiego ze Stefanem Konstan-
czakiem, zwanym tu Filozofem, jest tego najlepszym dowo-
dem.

Dialog bowiem, to z samej nazwy rozmowa dwoch auto-
nomicznych i wolnych jednostek. Kazdy z uczestnikow dialo-
gu formutuje swe przekazy jezykowe zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, a druga strona nie stawia sobie za cel podpo-
rzagdkowania swego interlokutora. Dialog musi by¢ tworczy,
bo wnim nie tylko wyraza si¢ cala kultura ale zarazem
i doskonali. Zapraszamy zatem wszystkich do udzialu w tym
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dialogu. Nie jest naszym celem, aby kazdy czytelnik myslat
tak samo jak my. Wrecz przeciwnie, bytaby to nasza porazka -
kulture bowiem napedza roéznorodnos¢, anie jednorodnosc.
Uwazamy raczej to przestanie za lekcje¢ dialogu, bo tej umie-
jetnosci wszystkim coraz bardziej brakuje. Dotyczy to przede
wszystkim ludzi ze §wiata polityki, sztuki, nauki, a nawet ludzi
zwigzanych przez pelnione role spoteczne z réznymi wyzna-
niami religijnymi. Smuci nas zatem takze najwigksza bolaczka
naszych czaséw — zanik umiejetnosci osiggania porozumienia
W zyciu codziennym, nawet pomig¢dzy ludzmi sobie najbliz-
szymi. Prowadzimy bowiem dialog w tym celu, aby si¢ poro-
zumie¢. Jesli za$ tego nie zaktadamy, to automatycznie rodza
si¢ konflikty brzemienne w skutkach dla wszystkich, zwtasz-
cza te, przebiegajace wewnatrz rodziny. Juz dla Arystotelesa
panstwo bylo swoista rodzing rodzin. Jak jest dobrze
w rodzinie, to dobrze dzieje si¢ W catym panstwie. Stanmy si¢
zatem uczestnikami dialogu nastawionego na zgodg
i porozumienie, bo to sg wartosci, dla ktorych warto si¢ po-
swiecac, bo to one budujg. Niezgoda za$ blyskawicznie nisz-
czy to wszystko, co z takim trudem budowali$my przez cate
lata. W tym dziele dostrzegamy takze i dla siebie zadanie. Te-
mu wlasnie tak naprawde stuzy ta skromna publikacja.
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I11. Dialogi Ksiedza z Filozofem

Uwagi Ksiedza

Na marginesie Twojego artykulu "W cieniu Holokaustu"
mam par¢ uwag, Mysle, ze W ciggu historii bylo wiele holo-
kaustow, bo kazde ludobdjstwo mozna pod ten termin podcig-
gng¢. Ostatnio taki holokaust dokonat si¢ w Rwandzie na Tut-
si. Byl tez holokaust dokonany przez Turkéw na Ormianach.
Komunizm, jak si¢ oblicza, pozostawil po sobie prawie 200
milionéw ofiar,, Ztego wynika, ze Holokaust dokonany na
narodzie zydowskim wcale nie byt najwigckszym. Ciekawe sa
natomiast rozwazania Jonasa iinnych po Holokauscie - kto
winien? Czy czasami Pan Bog tez nie jest w to zamieszany, bo
przeciez stworzyt takiego cztowieka. Czlowiek bez zdolnosci
wyboru, bez wolnej woli nie bylby cztowiekiem. Tylko dzigki
tej zdolno$ci i umiejetnosci rozeznawania swoich czynow je-
steSmy ludzmi, inaczej bylibySmy tylko zwierzetami. To,
ze Pan BOg wynidst nas ponad inne stworzenia $wiadczy
0 Jego wielkosci i nieskonczonej dobroci. | tak jak o tym pisa-
tem w rozdziale ,,Powszechna Komunia a zto” - nikt nie rodzi
si¢ zbrodniarzem ani $§wigtym, Hitlerem czy Swietym Fran-
ciszkiem. Mogto by¢ odwrotnie i na tym polega zdolno$¢ wy-
boru i wolna wola ,,ktade przed tobg dobro i zto — wybieraj”, a
wybor zalezy od cztowieka. Bog szanuje wolny wybor, a przez
to szanuje wielko$¢ cztowieka, ktora tkwi wtej zdolnosci.
Twoj artykut 0 r6znych podejsciach do Holokaustu pozwala
zorientowac si¢ jak rdzne sg podejs$cia do tej tragedii - tragedii
wyboru zta, U podioza ktorej lezy egoizm indywidualny, czy
zbiorowy, nie liczenie si¢ Z prawami innych. Odpowiedzig Ja-
na Pawta II bylo wezwanie do budowania cywilizacji mitosci
I powszechnej komunii.
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Filozof

Nie zajmuje mnie Holocaust jako symbol. Mnie interesuje
on jako etyka. Skad w ludziach potrafi wezbra¢ si¢ tyle niena-
wisci, ze wydawac by si¢ moglo, ze jesli Bog istnieje, to nie
powinien zezwoli¢ na jej uzewngtrznienie. Masz racje,
ze generalizujemy jakby tylko Zydom przytrafita sie taka to-
talna krzywda. Dla nich Holocaust jest jednak wigkszym wy-
zwaniem teologicznym, bo wszak sg (a moze byli) ,,narodem
wybranym”. W sumie to mnie interesowatoby bardziej dlacze-
go Jonas usprawiedliwia Boga, a nie podejmuje proby uspra-
wiedliwienia cztowieka. A moze si¢ nie da ludzkiej nienawisci
wytlumaczy¢? Przeciez tatwo ja wzbudzi¢ prawie U kazdego,
a zatem ona jest moze W kazdym z nas, ukryta w jakim$ za-
kamarku. A cata etyka polega na tym, zeby da¢ ludziom narze-
dzie, aby nigdy stamtad nie wylazta? W kazdym razie sam, jak
dotad, nie wiem, co 0 tym sadzic.

Ksigdz

Czy nie sadzisz, ze sprawa dotyczy wyboru. Za czym idg,
czy dam si¢ zmanipulowac¢ ideologia ktamstwa, czy wybiore
prawdg i dobro? Mysle, Ze to, co nazywa si¢ sumieniem, po-
maga cztowiekowi i$¢ za tym co dobre i prawdziwe. Niestety
tak mato cztowiek odwoluje si¢ do tej kategorii sumienia,
wymaga totylko troch¢ wysitku, aby si¢ zastanowic,
i skorzysta¢. Niezbyt wielkie wymaganie, bo tatwiej i$¢ za
kims$, kto podpowie, bez zastanowienia si¢, czy co$ jest dobre
czy zte. To sg tak zwane grzechy gldwne, ktérym nie mozna
ulegad, bo sg zrédtem nastepnych.
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Filozof

Z tym sumieniem to nie jest prosta sprawa. Jesli bytoby
czym$ wrodzonym, to nie byloby przydatne w dylematach,
Z ktérymi zaden czlowiek dotad si¢ nie spotkal, a okazuje sie,
ze jednak jest. Wtedy, kiedy powinno si¢ uaktywniac¢, jako$ si¢
nie uaktywnia (vide torturowanie domniemanych terrorystow -
a czynig tak rowniez ludzie porzadni i dobrze wyksztalceni -
zdecydowana wigkszos$¢ torturowanych jak si¢ pozniej okazuje
to Bogu ducha winni ludzie). Wybor nie dokonuje si¢ takze
rozumowo, bo inaczej nikt nikogo by nie zabijatl (no moze po-
za chorymi psychicznie). Skoro mechanizm nie jest wrodzony
(nie dziala na zasadzie automatu) nie jest tez rozumowy,
wiec prawda powinna leze¢ gdzie$ posrodku. A wowczas na-
sza moralno$¢ zalezy od wychowania, od tego, aby nauczy¢
si¢ wybieraé. Taka opcja za$ ma klopoty z tzw. postepem mo-
ralnym. Nasza moralno$¢ przeciez zmienia si¢ - kiedy$ zabicie
niewolnika, a potem chtopa byto tylko co najwyzej wykrocze-
niem, bo to byly w zasadzie przedmioty, ktére mozna kupic.
W kazdym razie psychologia moralno$ci to fascynujaca dzie-
dzinal

Ksiqd?,

W czasie wojny spotkatem tez Slazaka, ktory nalezat do
formacji SS, ktory odwiedzit swoich krewnych w czasie za-
ktadania getta. Cze$¢ Zydow rozstrzeliwano w Rynku. On na-
lezat do tych, ktorzy zabijali. Mowit — ,,Dzisiaj zabilem dwu-
dziestu”. Dla niego to nie byli ludzie, ale insekty. A czym sa
chrzescijanie dla islamistow? Czym byli wrogowie klasowi dla
komunistow? itp. Czy dlatego mozna méwic, ze nie mieli su-
mienia? Moze tak, albo, ze mieli sumienia, ale nieuzywane.
Mysle, ze czlowiek ma t¢ zdolno$¢ odrozniania dobra od zta
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pod warunkiem, ze bedzie zyt w prawdzie. Prawda was wy-
zwoli mowi Chrystus, idalej ,,Ja si¢ na to narodzitem ina
to przyszedtem na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie”.
Aprawda jest w Bogu, dlatego trzeba mie¢ ciggle relacje
z Nim. Powiesz islamisci tez odwotuja si¢ do Niego, ale czy
majg prawdziwe 0 Nim poj¢cia? Nie ma dwoch prawd o Nim.
Jesli Islam ma nakaz zabijania innowiercéw to nie jest od Bo-
ga. Jest tosekta - wypaczenie religii, ideologia stworzona
przez czlowiecka. Prawda zwigzana jest z Krzyzem
I Zmartwychwstaniem.

Filozof

| to jest problem, o czym piszesz. Oczywisty problem dla
filozoféw. To swoiste przeniesienie dylematu Abrahama do
zycia codziennego. Postgpujesz moralnie, bo wierzysz -
a zatem jesli nie wierzysz gleboko jeste$ niemoralny. Zaden
filozof na takie rozwigzanie jednak si¢ nie zgodzi. Takze
,prawda naukowa” nie moze by¢ wyznacznikiem, bo jak dotad
wszyscy naukowcy si¢ mylili i prawda jest zawsze wyrazana
aktualnym stanem wiedzy. Nie wiem zatem jak znalez¢ roz-
wigzanie - bo jesli pozwoli¢ kazdemu decydowac 0 wszystkim
co wazne, to zabijanie dla sadysty bedzie dobre, tak samo jak
torturowanie. On bowiem moze by¢ wewngtrznie przekonany,
ze tak powinien postapi¢. Dochodz¢ przy takim rozumowaniu
do akceptacji odpowiedzi Kanta: ,Niebo gwiazdziste nade
mng, prawo moralne we mnie". Z samego faktu, ze istnieje
jaki$ obserwator i obiektywny sedzia staram si¢ nie wykraczac
poza to, co sadze, ze ludzie powinni robi¢. Nikt mi jednak
podpowiedzi nie da, wiec nigdy nie wiem, czy t0, co zrobitem,
jest na pewno dobre. Oto dylemat etyka!
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Ksiqdz

Podajesz za przyktad dewiantow, bo sadysta to odchylenie
od normy, anie norma. Bardziej przemawia juz twierdzenie
Emanuela. Prawo moralne we mnie dlatego, ze ten ktory je
nosi wyszedt z reki swego Stworcy, bo On kazdego stworzyt
na swoj obraz i swoje podobienstwo, ateiste takze, wigc nosi
w sobie to prawo. Zboczency mogg je utraci¢, wiec nie sg
przyktadem - to choroba. Natomiast zdrowi, zmanipulowani
przez ktamliwe ideologie wchodza tez na boczne tory, odchy-
lenia od normy. Nawet niewierzacy powinien i moze spojrze¢
prawdzie w oczy, chociaz to dla niego trudne, bo trzeba by za-
pyta¢ jak doszedl do utraty wiary. Cztowiek czysty, takze nie
zmanipulowany predzej czy pozniej spotka si¢ z Prawda Naj-
wyzsz3. Amen.

Filozof

| tak w naszej dyskusji przemierzamy najwazniejsze dy-
lematy teorii etycznej. Nie praktyki, bo ona by¢ moze rzadko
w ogole odwoluje si¢ do teorii. Ale przeciez nie sztuka jest
wiedzie¢ jak jest, ale wiedzie¢, dlaczego tak jest. Po
to tworzymy teorie. No wigc ja teraz tez teoretycznie.
To prawda, ze odwotuj¢ si¢ do przyktadu skrajnego - owego
sadysty. Ale kazda teoria musi obejmowac wszystkich ludzi
bez wyjatku - wszak wszyscy przynalezymy do tej samej kate-
gorii istot - najdoskonalszego tworu z Aktu Stworzenia. Od-
wotujac sie¢ wprost do religii - wszyscy jesteSmy dzie¢mi Bo-
ga. A zatem moja teoria musi wyjasnia¢ zachowania Jana Ko-
walskiego tak samo jak Adolfa Hitlera. Inaczej musz¢ wyklu-
czy¢ tego drugiego z kategorii dzieci Boga, albo musz¢ zmie-
ni¢ teorig, aby jego tez objela. Twoja propozycja jest wlasnie
takim rozwigzaniem - moralno$¢ to dar, ktory mozna utracic.
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Ale jest to tez nie lada wyzwanie dla teorii - c6z takiego trzeba
zrobi¢, aby utraci¢ 6w dar. Powiesz, ze grzech $miertelny.
Skad mam jednak wiedzie¢, ze osoba na ktorg wlasnie patrze
jest obcigzona takim brzemieniem? Bo przeciez musiatbym
zatozy¢, ze od tego momentu bedzie czyni¢ tylko Zle, a tak
przeciez nie jest. Zdecydowana wigkszos¢ z nich po dokona-
niu przestepstwa, szczerze zatuje swojego wystepku i dalej
dziata moralnie. Przeciez 3/4 zbrodni dokonuje si¢ W rodzinie,
pomig¢dzy ludzmi bliskimi, czg¢sto w afekcie. A zatem (jako
teoretyk) nie znajduje wtym przypadku wskaznika, ktory
bezwzglednie mi wskaze grzesznikéw i ich oddzieli od cnotli-
wej reszty. Ale w sumie pierwsza droga sprowadza si¢ do tego,
ze badajac dowolnego czlowieka jestem w stanie dotrze¢ do
tego, czym jest moralne zachowanie i myslenie. Kazdy jest
bowiem cztowiekiem. Nie musz¢ chyba pisa¢ dlaczego jest
to trudna droga wyjasniania - gdyz kazda dewiacj¢ musz¢ wy-
jasni¢ postugujac si¢ swoja teorig. Z tej witasnie racji teoretycy
chetnie przyjmuja rozwigzanie drugie - odwotujace si¢ do po-
jecia normalno$ci, a wigc wigza je z prawem natury. Natural-
nym jest bowiem pomaga¢ ludziom iich nie zabija¢ ani nie
bi¢. Ten, kto nie dziata zgodnie z natura wtasciwa cztowieko-
wi, nie jest po prostu cztowiekiem. Wtedy moralne jest to, co
czyni normalna (naturalna) wigkszos¢. |znowu nie jest
to opcja prosta, bo nie istnieje prosta weryfikacja takiej moz-
liwosci - zeby przekonaé sig, ze ktos 0 cechach ludzkich jest
zwierzgciem (nie jest cztowiekiem), musze wpierw daé si¢
sam zabi¢. No i tak - jak widzisz - trudno mi odszuka¢ zado-
walajagce rozwigzanie. Poki co, jestem na etapie abstrakcji,
a nie budowania teorii, bo nie wiem, jak to zrobic!
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Ksiqdz

Nie mozna dzieli¢ ludzi na grzesznikoéw i calg reszte cno-
tliwych, bo jak uczy Ewangelia, a ostatnio to nam przypomina
papiez wszyscy jesteSmy grzesznikami. Jesli ktos$ twierdzi ina-
czej jest ktamca. Skad grzech? Przypominam zrédta grzechu,
to tak zwane grzechy gléwne: pycha, chciwo$é, nieczystosc,
nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu, gniew, lenistwo. Z tych
zrodel wyptywaja jak rzeka wszystkie inne, rodzi si¢ zto. To sg
sktonno$ci zwigzane z naturg. Naszym zadaniem jest nie da¢
si¢ zwyciezac zhu, lecz zto zwycieza¢ dobrem Z tymi sktonno-
Sciami przychodzimy na $wiat. Nie jesteSmy aniolami, wszy-
scy jestesmy W drodze do $wigtosci. |im kto potrafi, na tej
drodze doj$¢ do wigkszej $wietosci, 10 znaczy zblizy¢ si¢ do
Tego, Ktory jest Swiety tym wieksza jego zastuga. Czlowiek,
jak stusznie piszesz, upada, ale si¢ podnosi i idzie dalej. | na
tym polega praca Kos$ciota zjednoczonego z Chrystusem, aby
pomagac si¢ podnosi¢. Niestety sa tacy, ktorzy chca polegaé
tylko na sobie. Gorzej jesli te sktonnosci tak opanujg cztowie-
ka, Ze staje si¢ ich niewolnikiem i popelnia zto, mniejsze lub
wieksze. Nieraz tak si¢ narazi, ze wladza $wiecka go izoluje,
a nawet zabija. Smutne, ale prawdziwe.

Filozof

Z ludzka wolno$cig mam ktopot, bo nikt nie ma obowiaz-
ku by¢ dobry (moralny). Daloby si¢ pewnie tez znalez¢ sytua-
cje, w ktorych lepiej nie by¢ moralnym. Anioty na ziemi zaw-
sze przegrywaja, ale psychopaci na szczgscie tez. |tak
w dyskusji wrociliSmy do §w. Augustyna, ze czlowiek dzwiga
cigzar grzechu pierworodnego, ktory powoduje tatwos¢ upad-
ku na dno; i to, ze dobrzy maja trudniejsza droge pod gore, do
nieba. Latwo jest by¢ ztym, a dobrym trudno. Niemniej jednak
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nie wyjasnia to kwestii dlaczego jedni wykazuja determinacj¢
w doskonaleniu si¢ a inni w ogoéle jej nie maja (sa przecigtni -
awiec moze normalni?). Ajeszcze inni upadajg tak,
ze znajduja upodobanie W zhu. Dlaczego jedni znajduja
W sobie sile ainni za$ nie? Czemu wszyscy nie jesteSmy tak
samo wyposazeni moralnie? Czyzby zatem mieli racje zwo-
lennicy predestynacji? Moze jedni sg z gory wybrani do zba-
wienia? Ot, to dalszy ciag dylematow etyka!

Ksigdz

Przyczyn dokonywania wybordw jest tak wiele jak wielu
jest ludzi, apredestynacja, jak dobrze wiesz znosi wolnos¢,
chociaz na pewno byloby wygodniej i bez ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za to, co si¢ wybrato. Moje obserwacje wskazu-
ja na to, ze prawda i dobro w koncu zwyci¢zaja, bo skutki zta
I klamstwa predzej czy pdzniej obracajg si¢ przeciwko temu,
ktory je czyni. Dlaczego np. ludzie optywajacy w dobra mate-
rialne i stawe czesto popehiaja samobojstwa? Swicty Augu-
styn powiedzial, ze nie tylko jest trudno i§¢ pod gore, ale tez
»hiespokojne jest serce czlowieka, dopdki nie spocznie
w Bogu”. Jest wiec co$ zapisane w naturze ludzkiej, aby po-
konywa¢ trudnosci, bo w koncu prowadzi to do szczescia na-
wet juz tu na ziemi.

Filozof

Wczoraj wieczorem w Odessie po meczu pitkarskim zro-
biono prawdziwe polowanie na obcych (innych). Wytapano
ich i zywcem spalono w srodku ponad milionowego miasta,
I to wewnatrz reprezentacyjnego budynku, bez zadnej reakcji
ze strony organdéw bezpieczenstwa publicznego. Ktoz jest bar-
dziej winien? Ci, co to zrobili? Czy ci co mogli pomoc, a nie
pomogli? Czym oni moga odkupi¢ swe winy i jak mogliby
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to zrobi¢? Wina ikara? Niby sa nieodlaczne, ale wielkie
zbrodnie uchodza prawie zawsze bezkarnie. Pewnie maja ja-
kie$ sumienia? Ciekawe jak sami siebie usprawiedliwiaja? Po-
zdrowienia od chwilowo watpigcego W to, ze dobro ostatecz-
nie zawsze zwycieza!

Ksiqgdsz

A ja wierze, bo wierz¢ W Boga, ktory potrafi ukréci¢ za-
pedy zta. To nie znaczy, ze zto nie bedzie si¢ szerzy¢. Nawet
Pan Jezus powiedziat "Czy Syn Cztowieczy znajdzie jeszcze
wiarg, gdy powtornie przyjdzie?". Jesli ludzie nie beda wspot-
pracowac z Tym, ktéry przyszedt, aby da¢ mozliwo$¢ pokona-
nia zla, t0 czeka ludzko$¢ zagtada, bo nie spetnig tego, do cze-
go zostali powotani. Sami pozbeda si¢ taski zycia wiecznego. |
to tez jest zalezne od wolnej woli cztowieka.

Filozof

Tez patrze¢ optymistycznie na przysztos¢ czlowieka - na-
szego gatunku. Bez tego zatozenia nie warto byloby niczego
robi¢ i planowaé przysztoéci. Byt taki filozof Richard Hare,
ktory rozpatrywat dwie idee cztowieka - jako bezbtednego mo-
ralnie Archaniota i Robola. Archaniot po prostu wie co jest
dobre, dziata niecomylnie ijest zatem bezblednym ale
I bezdusznym wykonawcg. Natomiast Robol nie wie, co jest
dobre. Dziata zatem tylko intuicyjnie i czgsto si¢ myli. Ich po-
faczenia to Czlowiek szarpany namig¢tnos$ciami, ktorym cza-
sem ulega, cho¢ wie, ze robi zle. | dlatego potem stara si¢
to naprawiaé. Jesli mu si¢ to nie udaje, to wtedy dopiero poja-
wia si¢ problem. Moze stoczy¢ sie bo uwierzy, ze zto zawsze
zwyciezy. Tak to wlasnie etycy mierza si¢ z problemami mo-
ralnymi, co wcale nie znaczy, ze sami sg moralni.
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Ksiqdz

Korzy$¢ wiec jest obopolna. Wczoraj nieco stuchatem
wypowiedzi amerykanskiego filozofa 0 sytuacji intelektualnej
W USA na wszystkich poziomach. Ideologia opanowata my-
Slenie. Prawda wedtug nich jest w woli, w tym, co si¢ kazde-
mu wydaje, ze jest prawda, anie ma prawdy obiektywnej.
Prawda jest to co wickszo$¢ za takg uznaje. Nawigzujac do
naszej rozmowy o swietym Augustynie zastanawialem si¢ nad
tym dlaczego powiedziat: ,,Niespokojne jest serce czlowieka
do poki nie spocznie W Bogu”. Mysle, ze chyba dlatego, bo
tylko w Nim w koncu moze odnalez¢ catg prawde, pelnie do-
bra, aprzez to inajwigckszg mito§¢. Prawda jest w Bogu i
W tym, co Bog stworzyl.

Filozof

Tak to prawda. Wspolczesnie klasyczna teoria prawdy
Arystotelesa poszta W kat, bo $nieg nie zawsze jest biaty? Te-
raz szuka si¢ takiej definicji, ktora by byla prawdziwa nawet
gdyby $nieg byt zielony. Znajduje si¢ ja W jezyku - skoro mo-
zemy wypowiedzie¢ zdanie sensowne, W ktorym $nieg jest
niebieski, to znaczy ze jest ono prawdziwe. Przytoczona przez
Ciebie wypowiedz §w. Augustyna nie dopuszcza jednak takiej
opcji. W koncu co$ W zyciu musi by¢é prawdziwe i stanowic
staty punkt wyjscia do decydowania i interpretowania reszty.
Dla nauki jest to rozwigzanie bardziej pozadane niz to, 0 kto-
rym moéwil 6w amerykanski filozof.

Ksiqdz

Mysle, ze teorii wzglednos$ci, obowigzujgcej w fizyce, nie
mozna stosowa¢ do praw moralnych czy definicji odnoszace;j
si¢ do prawdy jako zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoscig, bo cho-
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ciaz $nieg moze by¢ czasami zielony, albo czerwony, to zasada
bedzie zawsze taka sama, tylko rzeczywisto$¢ w danej sytuacji
bedzie sie¢ zmieniaé; stad opis be¢dzie ulegatl zmianie, a nie sa-
ma zasada. Moze si¢ myle. Musialbym wiec poprawi¢ swoje
myslenie, a nie samg definicj¢, bo moim zdaniem jest ona po-
prawna.

Filozof

Tak naprawde to nie wiemy czym naprawde jest moral-
no$¢. Ewolucjonisci sadza dzis, ze to narzedzie, dzicki ktore-
mu ludzkos¢ osiggneta to, co juz osiggneta. Ewolucja premiuje
kooperacje | pomoc stabszym, nawet jesli niekiedy wydaje sie,
ze premiuje najsilniejszych. Pozostali za$s maja problemy
Z odroznieniem czy moze oddzieleniem aspektu indywidual-
nego od spotecznego. Moralne jest przeciez nie to, CO sami za
takie uwazamy (bo inaczej np. sadysta mogtby uwazaé si¢ za
moralnego) ale to co uwazajg pozostali wokot nas. Chocby$smy
byli najwigkszymi amatorami jabtek, ktorych sami nie mamy,
musimy wstrzymywac swg pokuse ze wzgledu na innych. Ale
to tez W sumie tragca 0 aspekt biologiczny. Na pewno nie jeste-
$my automatami, a wigc moralnos¢ to jakis schemat kalkulacji.
Jak zaktad Pascala, ze mamy dwie opcje do wyboru. Mozemy
wierzy¢ albo nie. Jesli uwierzg, musz¢ by¢ powsciagliwy, ale
za to czeka mnie nagroda w zyciu wiecznym. Moge nie wie-
rzy¢, a wtedy hulaj dusza piekla nie ma! Mam krotkie zycie
ziemskie pelne przyjemnosci, ale za to potem czeka mnie
wieczne potepienie. Kalkulacja wierzacego jest zatem 0czywi-
sta. Natomiast niewierzacy nie wierzy takze w piekto, a zatem
jego kalkulacja tez jest oczywista. Hm... zatem Zrédto moral-
nosci nie jest zwigzane z naszym indywidualnymi procesami
psychicznymi. Musi tkwi¢ W nas od urodzenia albo by¢ prze-
kazane przez innych.
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Ot i dylematow etyka cigg dalszy!

Ksiqdz

A tymczasem ludzie przeciez degeneruja si¢ moralnie. Nic
Z t3 moralnos$cig nie jest zatem proste. Istnieje rozréznienie na
ciato, dusze iducha. Kiedy moéwie, ze kto$ dziatal pod na-
tchnieniem albo wptywem ducha, to raczej mam na mysli to,
0 czym moéwi Ewangelia, ze Apostotowie dziatali pod na-
tchnieniem Ducha Swigtego, ze caly Ko$ciét, anawet caty
swiat dziata pod Jego wptywem. Kiedy obserwuje¢ $wiat istot
zywych, wiele rzeczy bytoby niezrozumiatych bez odniesienia
do tej zasady. Przyktady mozna mnozy¢. Tak wigc nie zawsze
trzeba wszystko najpierw ogarng¢ swoim rozumem. Czasem
warto zawierzy¢ co$ Bogu w modlitwie.

Filozof

Z tym duchowym wymiarem moralnosci jest ktopot, bo
gdy zaczynamy dziata¢ w afekcie, czy bez mozliwosci zasta-
nowienia si¢ z reguly dziatamy bardziej moralnie niz wtedy,
gdy ten czas na zastanowienie mamy. Typowy przykiad
to dziatania podczas pozaru czy kleski zywiotowej. Pomagamy
wtedy nawet wrogom. Oczywiscie zdarzaja si¢ wtedy
i wyjatki, ale gdy np. widzimy dziecko na $rodku torow to je
natychmiast ratujemy, nic o nim nie wiedzac. Gdyby$smy znali
cala jego historig, to by¢ moze nie ratowalibysmy. W ostatnim
numerze ,,Wprost” jest opisana historia, gdy kto$ przygarnat
z ulicy bezdomnego nastolatka, aten mu najpierw po jakims$
czasie zbatamucit zone (14 lat starszg od siebie), a potem po
prostu go zabit. Gdyby o tym wiedzial pewnie by mu nie po-
moégt. Duchowy wymiar musialby caty czas istnie¢, bo nie
znamy zadnego mechanizmu ,,amputacji” czesci ducha.
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Nie kwestionuj¢ takiego sposobu interpretacji problemu,
ale jezeli jest on poprawny, to rodzi si¢ pytanie - dlaczego jed-
ni sg oswietleni taska a inni nie. Najlatwiej jest odpowiedzie¢
postugujac si¢ teza 0 predestynacji, ale takie rozwigzanie nas
juz wcze$niej nie zadowalalo. Ale trzeba jako$ wyjasni¢ dla-
czego jedni ,,widzg” ainni sg ,,$lepi”. Jesli odwotamy sie do
biologii, to zyskamy mocny argument na rzecz predestynacji.
Po prostu kto$ si¢ z tym darem juz urodzit. Dlaczego Bog jed-
nych wybiera ainnych niejako ,,pomija”? Taka odpowiedz
mnie zatem nie zadawala, bo B6g musiatby by¢ w jaki$ sposob
stronniczy. Moralnym jest przeciez dziatanie, ktore nikogo
Z gory nie wyroznia. Mozemy zatem uznac¢, ze obdarzany ta-
ska jest tylko ten, kto o to sam zabiega, ale wowczas pojawia
si¢ inny problem. Dlaczego jedni starajg si¢ 0 to, ainni nie.
Kto jest temu winien? Przeciez nie powinna to by¢ dyspozycja
wrodzona. Staram si¢ by¢ dobry, to B6g mi pomaga. Nie sta-
ram si¢ wigc mi nie pomaga? To mi jako$ nie pasuje, bo po-
mocy przeciez potrzebuje ten drugi, a nie pierwszy.

Ksiqd?,

Widzg, ze problem predestynacji, przeznaczenia szczegol-
nie chodzi Ci po glowie. Owszem, kazdy z nas dzigki wrodzo-
nym zdolno$ciom moze by¢ malarzem albo pisarzem, jest pre-
dysponowany do jakiego$ zawodu. W ramach realizowania si¢
w danym zawodzie moze | powinien wzrasta¢ W doskonatosci.
Czy tak bedzie, to juz zalezy od jego woli. Pan Bog pozwoli
mu si¢ W tym realizowa¢. Powinien jednak liczy¢ nie tylko na
wlasne sily, ale rowniez wspotpracowa¢ z tym, ktory tymi
zdolnosciami go obdarzyt. ,,Proscie a otrzymacie, szukajcie
a znajdziecie”. Spytasz: A co z tymi, ktorzy nie otrzymali zad-
nych zdolno$ci? Mysle, Ze juz samo istnienie jest wielkim da-
rem, a jesli dziecko jest kalekie? Moze jego bycie ma by¢ dla
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jego bliskich wyzwaniem, a czasami sprawdzianem ich mito-
$ci. Na wszystkie pytania nie odpowiemy. Wiemy tylko jedno,
ze Bog nas kocha, bo inaczej by nas nie byto i na Jego mitos¢
mamy odpowiedzie¢ swoja, gdyz to jest droga do zbawienia,
czego sobie i Tobie zyczg.

Filozof

Predestynacja nie wydaje mi si¢ atrakcyjnym rozwigza-
niem. Jej akceptacja stawialaby, moim zdaniem, na glowie
problem zrdédet ludzkiej moralnosci. Zatem i religia nie po-
winna mie¢ Z takiej koncepcji zadnego pozytku, poniewaz
komponent moralny jest jej nierozerwalng czg¢$cia. Najwaz-
niejsze dla mnie wydaje si¢ wyjasnienie problemu, dlaczego
ludzie si¢ staczajg. Dlaczego nie znajduja W sobie sity wystar-
czajacej, aby si¢ zatrzymac¢, opamigtac. Po drugie - wazne jest
dlaczego nie mam prawa liczy¢ na pomoc kazdej osoby, skoro
moralno$¢ przeciez wyraza si¢ W pomaganiu albo raczej
wspolpracy. Jakim$ rozwigzaniem tego problemu jest istnienie
spersonifikowanego uobecnienia zta. Diabel wodzi na poku-
szenie, rywalizuje z Bogiem i czasem wygrywa. Ale w takim
rozwigzaniu cztowiek jest tylko igraszka w rekach sit, ktore
graja nim na szachownicy zycia. Ale jest jeszcze inny pro-
blem. Praktyka wykazuje, ze ludzie moralni pochodzg z tzw.
dobrych domoéw. Jesli kto§ ma pecha wurodzi¢c sig
w patologicznej rodzinie, to jest od urodzenia juz skazany.
| wlasnie ztym mam problem. Gdzie tu sprawiedliwo$¢?
Dzigkuje za dobre zyczenia. Nie wiem jednak czy moje zycie
jest jakagkolwiek zastugg. Staram si¢ mimo wszystko nie szko-
dzi¢ innym, a nawet kazdemu pomaga¢. Jednaki w koncu, czy
to otochodzi, aby kazdemu pomaga¢? |upadlym, jak
tez silnym i zdrowym leniom? Moja kalkulacja moze by¢ jed-
nak btedna, zatem chyba pomagac trzeba kazdemu. A tego nikt
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nie jest w stanie zrobi¢. Co jest zatem zta moralnoscia?
To jakby tylko przyczyna wiecznych dylematow i trosk. Takze
bycie totalnie niemoralnym od nich nie uwalnia.

Ksiqdz

Dlatego tez religia katolicka predestynacje odrzuca. Jest
tez sprzeczna zZ wolng wolg cztowieka, dzigki ktorej miedzy
innymi czlowiek pozostaje cziowickiem. Pytasz - Dlaczego
ludzie sg tak moralnie stabi? Dostrzegali to juz starozytni, stad
znane powiedzenie Owidiusza ,,video meliora proboque dete-
riora sequor” (Widze i pochwalam to, co lepsze, ale sktaniam
sie ku gorszemu). Biblia zrodto takiego stanu rzeczy widzi
w grzechu pierworodnym. Dzi$§ rozumiemy go nie tylko jako
ten pierwszy, jednostkowy, ale takze te nast¢pne, zbiorowe,
ktore poprzez pokolenia ostabiaty wolg i kondycje cztowieka.
W niektérych rodzinach, np. dotknigtych pijanstwem, ta pato-
logia si¢ utrwalita. Mowisz, ze potomkowie urodzeni w tak
zwanych dobrych rodzinach sg bardziej moralni. Tak, jesli
masz na mysli nie tylko status ekonomiczny, bo czesto bogac-
two znieprawia. A jak uczy historia ludzie wybitni czgsto mu-
sieli zmagac si¢ z bieda | wynikajacymi z niej trudno$ciami. Te
trudne warunki zmuszaly do wigksze] pracy nad sobg
i pokonywania barier, co bogacito wiedz¢ zyciowa. Coz zycie
kazdemu zostato zadane i tylko od nas zalezy, co z nim zrobi-
my.

Filozof

Mam doktoranta, ktory napisat rozprawe
o sprawiedliwoséci.  Ostatecznie  doszedt do  wniosku,
ze pomimo szczytnych zapowiedzi i haset, 0 sprawiedliwosci
w zyciu decyduje tylko jedna formuta ,.kazdemu wedle pra-
wa”. Prawo przewiduje, ze mozesz glosowac i to jest sprawie-
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dliwe. Mozesz jednak nie przyja¢ tego przywileju i nie gtoso-
wac. Bedzie si¢ to miesci¢ si¢ w tej formule i nikomu nic do
tego, co zrobile§ ze swoim uprawnieniem. Gdyby
to rozciggna¢ na cate zycie, to np. moglibySmy unikac¢ opie-
kowania si¢ wlasnymi dzie¢mi. Niezrozumiale jest zatem to,
ze jedni z tego korzystajg a inni nie. Dzi$ jednak w nauce co-
raz czgsciej mowi si¢ 0 wykluczeniu, czyli takiej postaci funk-
cjonowania na marginesie gldownego nurtu zycia, ze nawet gdy
dana osoba chce skorzysta¢ z przynaleznych jej uprawnien, to
I tak nie ma na to szans. Wezmy choc¢by prawo do korzystania
z placowek kultury. Co si¢ stanie gdyby trwale bezdomny
chcial wejs¢ do opery? Tych postaci wykluczenia jest mno-
stwo i jest ich coraz wigcej, zamiast mniej. A zatem postep nie
zawsze musi by¢ dobry.

Ksigdz

Wydaje mi si¢, ze mnie nie zrozumiate$, poniewaz ja
0 zadnym postgpie nie pisatem, tylko 0 stabosci moralnej
ludzkiej kondycji ijej przyczynach. Oczywiscie skutki ludz-
kiej stabosci niezamierzone, albo zamierzone w perspektywie
prawa sa takie same, a jest nig czyja§ krzywda. Ich zrodlem
jest grzech, obojetnie popelniony indywidualnie, czy zbiorowo
przy ustanawianiu zbrodniczych praw. O zadnym rozwoju nie
moze tu by¢ mowy, raczej 0 regresji.

Filozof

Rozmowy nasze stanowig pewien cigg ideowy, ktory nie
musi by¢ tematyczny. Jak czytam Twoje uwagi i refleksje to
nasuwajg mi si¢ moje - czasem odlegle od tego co napisates.
Podobnie zresztg reagujesz. Refleksja nad postgpem jest ogol-
niejszej natury, bo czym mielibySmy mierzy¢ postgp moralny?
Mniejsza iloscig zabojstw? NO bo czysto$¢ (w sensie erotycz-
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nym) przestata by¢ nawet powodem do dumy - to dzis$ jak po-
razka, dostrzegam to wsrdd studentow. Gdzie$ jest lepiej,
a gdzie$ gorzej - czyli suma dalej jest taka sama. Moze jednak
postep jakis da si¢ zauwazyc¢? Czy jest mniej krzywdy ludzkiej
na $wiecie? Chyba nie, bo ludzi jest coraz wigcej. Na to nie ma
miernika.

Ksiqdz

To nie byl zarzut. Zastanawiatem si¢ tylko czy w filozofii
nie podejmuje si¢ problemu grzechu, gdyz tego problemu
W sposob otwarty nie podejmowates. Na pewno istnieje postep
techniczny, co do moralnego mam watpliwosci, zwlaszcza
w $rodowiskach naukowych. Tu wielu uwaza, ze im wszystko
wolno: wolno eksperymentowaé genami, np. miesza¢ ludzkie
ze zwierzecymi, wolno bez zgody pobiera¢ organy, bo to tak
zwane zwloki, 0 nie jest prawda, przeciez ze zwtok si¢ ich nie
pobiera tylko od tych, ktorzy jeszcze zyja. Wolno eksperymen-
towa¢ na przyrodzie, wytwarza¢ coraz doskonalsza bron ma-
sowej zaglady itp. Jedyne, co wida¢ w spotecznym odbiorze,
to istnienie wigksza wrazliwosci na krzywdg. Da si¢ zauwazy¢
wigksza polaryzacje na tych, ktérzy chca zy¢ zgodnie
z zasadami swojej wiary i tych calkowicie obojetnych, a nawet
tym zasadom wrogich Tak wiec masz racj¢, ze Z tym postgpem
jest roznie, a decyduja tu wartosci, jakimi kto§ w zyciu si¢ kie-
ruje.

Filozof

Moze nie pisalem wprost, ale problem grzechu (a moze
»ZMmazy”, jak pisze Ricoeur) wydaje si¢ by¢ nierozerwalnie
zwigzany Z sumieniem. Kazdy wie, ze czyni zle (cho¢by nigdy
w zyciu nie styszatl o etyce), ale w odniesieniu do spraw waz-
nych, natomiast przy tych mniejszych to do konca nie wiado-
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mo, co pocza¢. Np., czy lekarz winien moéwi¢ choremu zawsze
prawde? Jesli ktamie §wiadomie, t0 grzeszy, a przeciez jego
intencja jest dobro pacjenta. Sumienie moze wigc by¢ watpli-
we. Odwotanie si¢ do grzechu, czy grzesznej natury czlowieka
nie wyjasni tego, dlaczego czynimy zle, cho¢ chcemy dobrze.
Rozwazania $w. Augustyna 0 tym, ze grzech pierworodny cig-
zy kazdemu i utrudnia mu wdrapywanie si¢ po $ciezce, czy tez
drabinie dobra, sa czescig tradycji etycznej. Moze to by¢ wy-
ttumaczenie kwestii dlaczego tatwiej czyni¢ nam zto niz do-
bro, ale nie wyjasnia jednej podstawowej sprawy - co robié
w sytuacjach nowych dylematow moralnych takich jak mat-
zenstwa jednoplciowe, transplantacje, zmiana pftci itp. Jesli
zadaniem etyki jest pomnazanie ludzkiego szczgscia, jak chca
utylitarysci, to powinni$my to zaakceptowac. Jezeli natomiast
przyjmiemy, ze homoseksualizm jest darem natury, to np. jego
leczenie bytoby wystepkiem przeciwko naturze. Zyé moralnie,
to niekoniecznie zy¢ tak, jak kaza nam etycy.

Ksigdz

Problemy, o ktorych piszesz wydaja si¢ nowe, cho¢ wcale
takimi nie sg: a wszystkie zawieraja si¢ W tacinskiej maksymie
,primum non nocere” (po pierwsze nie szkodzic¢). Zastandwmy
si¢ najpierw czy zawsze nalezy mowi¢ prawde? Mysle, ze tak,
chociaz sg sytuacje, kiedy nie mozna powiedzie¢ catej prawdy
np. gdyby choremu miato to zaszkodzi¢. Chociaz ja wolatbym,
by mnie nie oklamywano. Z tego zalozenia chyba wychodza
lekarze na Zachodzie. Wszystko zalezy od sposobu informo-
wania. Transplantolodzy w wielu wypadkach, zwtaszcza przy
przeszczepach serca, ratuja jednych, kosztem innych, bo nie
ma czegos$ takiego jak $mier¢ mézgowa. Nie pobiera si¢ serca
od zwlok tylko od cztowieka zyjacego. Jak wskazujg badania
70% osob, ktore uznano za potencjalnych dawcow, po odpo-
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wiednich zabiegach powraca do zdrowia. Inne przyktady,
0 ktorych piszesz, t0 sg zboczenia, ktore nalezy leczyc¢, a nie
akceptowac. Ci, ktorzy to czynig nie tylko sami sobie szkodza,
ale jeszcze wciagaja W to innych. Przyroda takich wynaturzen
nie toleruje i ich w naturalnych warunkach nie ma. Jesli $wiat
pojdzie tg drogg, to predzej czy podzniej ulegnie samozagla-
dzie. Historia to potwierdza.

Filozof

W przypadku lekarzami jest tak, ze na ogét nie pytaja pa-
cjentow czy chca oni zna¢ prawde, tylko sami oceniajg czy
moga im powiedzie¢ czy nie. Rzecz jest w tym, ze taki dyle-
mat dotyczy tylko pewnej kategorii chorych, dla ktorych ro-
kowania sg bardzo zte. Zatem lekarz odpowiadajac na pytanie
pacjenta twierdzi, ze jest lepiej, cho¢ jest gorzej, przez co nie
grzeszy, cho¢ si¢ mija z prawda. W rzeczy samej podtrzymuje
nadziej¢ u chorego, bez ktorej umartby on by¢ moze natych-
miast. Warto spojrze¢ na problem z punktu widzenia maksy-
my, ktora sam przytoczyles - ,,p0 pierwsze nie szkodzi¢”. On
po prostu nie szkodzil, nie mowigc prawdy. Gdyby chory
chciat zna¢ prawde¢ zadalby pytanie inaczej sformulowane,
a tak widac, ze woli zachowac nadzieje.

Nie ogladam (od dawna) telewizji, wigc zaoszczedzitem
sobie widoku pana/pani Wurst na festiwalu Eurowizji. To dla
mnie, czlowieka dos¢ tolerancyjnego co$ niemozliwego do
zaakceptowania. Nie toleruje tego, co nie zmienia faktu, ze i
bez mej akceptacji i tak istnieje. Ba, dostat najwiccej gltosow i
wygral caty konkurs. Czy Ci co go wybrali, to sami dewianci?
Wykluczy¢ tego co prawda nie mogg, ale musz¢ przyjac,
ze czg$¢ ludzi, ktorzy glosowali na niego swym wyborem wy-
stapili przeciwko temu, co si¢ dzieje wshow biznesie,
w kulturze, czy w ogdle w polityce. Wyszydzili cata kulture
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glosowaniem na tak. Jesli przyjme, ze oni (tzn. wigkszo$¢)
uznajag toza norme, toja musze by¢ ,,nienormalny”.
A wracajac do kwestii potencjalnych dawcow narzadow, to
rzeczywiscie podtrzymuje si¢ W nich oznaki zycia, aby narzg-
dy si¢ nie ,,popsuty”. Lekarz transplantolog w pewnym sensie
jest jak hiena, czy kanibal - ale przeciez nadal jest cztowie-
kiem. Skad to si¢ w nim bierze? Tego nie rozumiem - przeciez
to swiatla, kulturalna, wyksztatcona osoba.

Ksigdz

Moj niezyjacy juz brat mawial, chociaz sam byt lekarzem,
mawial jak najdalej od lekarzy. Jestem tego samego zdania,
a mimo to zdecydowatem si¢ na biopsje, bo chce wiedzie¢ jaki
jest stan mojego organizmu i czy mozna co$ poradzié, jesli be-
dzie taka koniecznos$¢, chce zna¢ prawde. Natomiast bardziej
mnie martwi chory na raka chtopak, ktéremu juz nic nie moz-
na pomoc. Nie pytam 0 to, dlaczego tyle cierpienia, bo to jest
zwigzane Z choroba, ale jakie przyczyny powoduja ich poja-
wianie si¢. Najczesciej jest to skutek dziatalno$ci ludzkiej, po-
chodne naszej tak zwanej rozwinigtej cywilizacji
i nieumiejetnego z niej korzystania. Ratowanie jednych przez
pobieranie narzadéw od innych przypomina kradziez i tylko
pomnaza inwalidow, bo przeciez nie przywraca zdrowia. My-
Sle, ze cztowiek zapedzit si¢ za daleko z mozliwosciami, jakie
daje mu wspoétczesna wiedza i technika.

Filozof

Prof. Wolniewicz - tez filozof - nazywa transplantacje
wspotczesnym neokanibalizmem. Zajmuje si¢ takze etyka le-
karskg i mam $wiadomo$¢ tego, ze nawet KosSciot katolicki,
dopuszcza tego typu procedury, oczywiscie pod warunkami,
0 ktorych juz pisates. Ale pobieranie narzadu od dawcy zywe-
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go (jak np. jednej nerki) stanowi jeszcze wickszy problem.
Kto§ dotad zdrowy, od tego momentu jest chory, aten
Z przeszczepem przeciez dalej jest chory. Musi przeciez brac¢
lekarstwa aby organizm nie odrzucil przeszczepu itp. Ale
w przypadku przeszczepu skory, transfuzji krwi (krew to tez
tkanka, cho¢ ptynna), szpiku - oddanie czgsci swojego ciata
drugiemu, to chyba najwickszy dar, jaki cztowiek moze inne-
mu zrobi¢. Zatem sprawa nie jest taka prosta. Lekarze masowo
wykonujg W Polsce eutanazje za pomocg prostej procedury -
ciggle zwigkszajg dawke morfiny, az w koncu organizm Kapi-
tuluje. To tylko kwestia czasu. Czy zatem czyni dobrze, czy
zle? Nie ulzy¢ w bolu, cho¢ moga (whasnie za pomocg morfi-
ny), to przeciez chyba grzech, a jak pomagaja, tez grzesza. Za-
tem by¢ lekarzem to nietatwa sprawa, zapewne szybko obojet-
nieja na wszelkie dylematy i dziataja dalej jak maszyny. Takie
dylematy w zawodzie lekarza chyba sg nieusuwalne.

Ksigdz,

| z takg praktyka Kosciota i z tego rodzaju pogladami wal-
czy moj siostrzeniec Jacek Norkowski. Jest on po studiach
medycznych a takze dominikaninem, ktory zrobit doktorat na
podstawie pracy o0 $mierci mézgowej. Jest obecnie wyktadow-
ca na Angelicum w Rzymie. Oczywiscie jesli kto$ §wiadomie
i dobrowolnie oddaje swoj narzad lub jego czes¢ to bedzie je-
dynie wyrazem jego altruizmu, ale nie mozna mu go zabiera¢
tylko dlatego, ze w danej chwili jest nieprzytomny. Na pewno
nie jedna matka kazataby wyrwaé¢ swoje serce, by ratowac zy-
cie swojego dziecka. Niestety sg dzi$ i takie, ktore je zabijaja,
ale sg t0 juz wynaturzenia, przeciwne prawom zakodowanym
W calej naturze. Wida¢ tu, jak wielki wptyw ma oddziatywanie
na czlowieka zbrodniczych pogladow, ktére potrafig zabié
w nim tak podstawowe prawa.
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Filozof

Definicja $mierci moézgowej postawita na glowie nasze
wyobrazenia 0 momencie $mierci. Dawniej wystarczyla ,,pro-
ba lusterka” aby zakwalifikowa¢, czy kto$ zyje czy tez juz nie.
Ale dlugos¢ catej obrzedowosci byla tak nastawiona, ze
w zasadzie kazda pomylke weryfikowano w trakcie niej. Dzi$
dawcy narzgdéw pomyslnie przechodzg ,,probe lusterka”, a sg
mimo to traktowani jak martwi. Jak wielka wtadze ma wow-
czas lekarz, ktory kwalifikuje kogo$ na dawce. Jest rzeczywi-
stym panem zycia I|$mierci. Nic zatem dziwnego, ze sama
wladza moze pozbawi¢ go skruputow, a pewnie isumienia
wrazliwego.

Ksigdz

Nie tylko lekarze czujg si¢ wladcami zycia i $mierci. Czu-
ja sie nimi rowniez s¢dziowie. Jeden z nich ripostowat oskar-
zonemu, ktory probowal si¢ broni¢: ,,Niech pan milczy,
W sadzie ja jestem Bogiem i moge zrobi¢ z panem co zechcg”.
Moim zdaniem bez sumienia s3 wszyscy, ktorzy nie uznaja
nad sobg Sedziego Najwyzszego. W praktyce dos§wiadczamy
tego bardzo bolesnie. U ateistow postepowanie zgodne
Z sumieniem jest wyjatkiem. Mysle, ze kieruja si¢ raczej nie
sumieniem, a nawykami wyniesionymi z domu, czy z obawy
na opini¢ innych. Ambicje i pienigdz to ich bogowie. Zapewne
Z tym si¢ nie zgodzisz, ale takie jest moje doswiadczenie, a
troch¢ czasu juz przezytem.

Filozof

Wiasnie wrocitem ze Stowacji. Na konferencji wystepo-
wata Pani z Brna (Czechy) z tematem o etycznych granicach
postgpowania wobec psychicznie chorych. Czy przymus (np.
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zatozenie kaftana), to co$ ztego? W konteks$cie etyki uniwer-
salnej zdecydowanie tak. Niby dlaczego traktowa¢ cztowicka
jak dzikie zwierze? Niemoralne jednak w tym kontekscie staje
si¢ to, ze personel nie uzyje tego srodka dla okietznania chore-
go. Z etycznego punktu widzenia to chyba jednak nie chodzi o
to, aby zadowolona byta jednostka, ale zeby ogo6t miat poczu-
cie bezpieczenstwa Dylematy sg wigc nieusuwalne.

Ksiqdz

Mysle, ze nie tylko dla bezpieczenstwa ogétu winno si¢
takiego chorego ubezwlasnowolnié, ale takze dla bezpieczen-
stwa jego samego, by nie zrobit sobie krzywdy. Podobnie iz0-
luje si¢ jednostki niebezpieczne dla innych. Wspdlnota ma
swoje prawa, by sie chroni¢ przed takimi, ktorzy tych praw nie
chca uznaé. Inna sprawa, czy ci, ktorzy o tym decyduja roz-
strzygaja 0 tym sprawiedliwie.

Filozof

Przeczytatlem zataczong wypowiedz. To prawda, ze hasta
zwane W skrocie ,,polityczng poprawnoscia” odwoluja si¢ do
rownosci wszystkich ludzi. Im bardziej chcemy j3a zapewni¢,
tym bardziej co$ gubimy. Ale ,,polityczna poprawnos$¢” nie jest
wynalazkiem tylko socjalistow. Spojrz, co robi teraz np. Oba-
ma szermujac tym hastem zapewnienia wszystkim tego same-
go. Tymczasem Kultura i zycie chyba dlatego rozwijaja sie, ze
tej rownosci nie ma. By¢ moze nalezy ja zdefiniowac inaczej -
posiadanie dzieci to nie jest prawo (w przypadku adopcji lub
,habywania” [przez macierzynstwo zastepcze] dzieci przez
pary homoseksualne) ani tez obowigzek. Ale jakie kryterium
rownosci zastosowac? Ludzie sa rowni, czy jednak sg uprzy-
wilejowani przez nature lub kulture? Rozstrzygajac problem,
stwarzamy bowiem furtke, aby gwarantowa¢ komus co$, cze-
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go nigdy nie powinien otrzymywac. To tzw. zasada réwni po-
chylej, znana doskonale w prawie. Gwarantujac jednym cos,
musimy, w imie¢ sprawiedliwos$ci, da¢ tez co$ innym - albo im
nie dawac nic - a wowczas jakas krzykliwa mniejszo$¢ cieszy
si¢ prawami, ktorych inni nie majg. W kazdym razie prawo
I moralnos$¢ nie mogg by¢ z sobg W sprzecznosci, a coraz cz¢-
Sciej, dzieki prawnikom, jednak sa.

Ksiqdz

Okazuje si¢, ze spoteczenstwa si¢ budzg ize tak zwane
warto$ci lewicowe zaczynajg przegrywaé. Masz racj¢ réwnos¢
wszystkich to nie wynalazek lewicy, ale odwieczne prawo
ewangeliczne. Nie wyklucza ono réznic osobowych, 0 ktérych
mowi np. przypowies¢ 0 talentach. Podobnie zasada, niby
to komunistyczna, - ,.kazdemu wedtug potrzeb”. Wywodzi si¢
ona z zycia zakonnego, gdzie nie ma wlasno$ci prywatne;j,
a kazdy zakonnik otrzymuje jakie§ dobra zgodnie z jego po-
trzebami. Zreszta juz jezuici W XVII wieku usitowali prze-
nie$¢ te zasady do zycia calej spotecznosci indianskiej np.
w Paragwaju. Niestety panstwa oScienne na taka rewolucje
spoteczno-panstwowa nie byty przygotowane i doprowadzity
do jej upadku Mysle, ze W potaczeniu z warto§ciami ewange-
licznymi bylby to najbardziej sprawiedliwy ustroj. Jak wiesz
komuna i komunia to dwa bardzo odleglte rozwigzania zycia
spolecznego.

Filozof

Przeczytalem najpierw wyniki wyborow we Francji - bo
one tak zszokowaly nasze media, ze wszgdzie 0 tym pisano,
ale w Polsce nikt nie zwrocit a to uwagi. Dopiero okoto potno-
cy pojawity si¢ na naszych portalach wstgpne wyniki. Byto
to ciekawe, bo nawet rosyjskie portale rozpisywaly si¢

35



0 klesce socjalistow francuskich, a w Polsce panowata cisza.
Nie uwazam, zeby we Francji byl socjalizm, a zatem zeby tam
dominowaty warto$ci socjalistyczne. Wedlug mnie przegrato
dziwaczne haslo "politycznej poprawnosci", ktore kaze lepiej
traktowa¢ gender niz normalnych ludzi. | zapewnia im jeszcze
nieograniczong swobode wypowiedzi. Moga 1zy¢ wszystkich
bezkarnie i podawa¢ do sadu. Ale to chyba nie ma koloru poli-
tycznego. To skutek tego, ze w medialnym halasie pseudo-
wartosci, dla swigtego spokoju, wickszos$¢ potulnie zgadza si¢
na wszystko. Ale kiedy$ pewnie to si¢ skonczy.

Ksigdz,

Moéwisz ,,i wszystko wroci do normy” tylko nie wiem, co
masz na mysli, do jakiej normy. Wedlug moich przekonan,
wszystko wrdci do normy, jesli wszystko bedzie na swoim
miejscu. A wiec Bog na pierwszym miejscu i Jego prawa, kaz-
dy cztowiek, mezczyzna i kobieta na swoim, kazdy nardéd na
swoim wraz ze wszystkimi warto$ciami, jakie w sobie niesie, z
wlasng kultura, jezykiem, zwyczajami iprawami. Osobne
miejsce przynalezy Kosciotowi, jako straznikowi praw moral-
nych, ktore winny by¢ inspiracja dla prawa stanowionego jako
straznika warto$ci duchowych. Nie ma tonic wspolnego
Z teokracja, ale zasadg pomocniczo$ci. Osobne miejsce przy-
nalezy calemu stworzeniu, ktore jako byty ozywione maja tez
swoje prawa. Mam nadzieje¢, Ze uzupetnisz moje twierdzenia
swoimi przemys$leniami.

Filozof

2

Wroce do kwestii wczesniejszej - jesli kto§ nie ,,czuje
warto$ci moralnych, religijnych i innych, to znaczy, ze jest te-
go jaka$ przyczyna. Kto jest temu winien? Mamy w zasadzie
tylko trzy odpowiedzi - po pierwsze, winny jest on sam -
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wowczas kazdy z nas jest kowalem swego losu, ale tez nikt nie
jest zobowigzany do pomagania takim osobom. Bo jesli si¢
pomaga traci si¢ czas i sity, ktore powinnismy poswigci¢ na
wilasne doskonalenie, zwlaszcza moralne. Druga opcja wska-
zuje - ze winni sg inni, astad nalezy zmieni¢ $rodowisko,
w ktorym taka osoba funkcjonuje i wszystko powinno by¢ do-
brze. Z tego wynika przeciez wiara W wychowawcza funkcj¢
wigzienia. Wiemy przeciez, ze tak nie jest - nie trzeba nawet
prowadzi¢ badan, aby si¢ 0 tym przekonaé. Mozemy rozpa-
trywaé tez wariant posredni uznajac, ze kto$ jest troche winny
sam, a troche winni sg inni. Ale tak niestety nie uwazajg decy-
denci w kwestiach wychowania, ktorzy nakazuja w szkole
stwarza¢ namiastk¢ normalnego $rodowiska spolecznego dla
mtodego cztowieka — nawet, jesli jest juz zdemoralizowany.
Mamy wowczas ten sam efekt, O W wigzieniu - jeden potrafi
zdemoralizowa¢ wszystkich. Stad wydaje si¢ raczej,
ze powinno si¢ Z kazdym juz zdemoralizowanym pracowac
indywidualnie, ale jest to przeciez niesprawiedliwe, bo prze-
ciez dlaczego mamy poswigcac ,.zepsutym” o wiele wigcej
czasu niz tym prawym. Jest jeszcze opcja trzecia, ze ,,winny”
jest sam Bog, bo przeznaczyt jednych na potepienie, a innych
przewidziat do zbawienia. | stosownie do tego, kazdego czto-
wieka odpowiednio wyposazyt w okreslone przymioty. Wow-
czas znowu jednak wracamy do predestynacji, ktorg juz prze-
ciez odrzucili$my.

Moze ten wywod wydaje Ci si¢ zbedny, ale przeciez trze-
ba jako$ przyswoi¢ wiasciwe i pozadane wartosci. Czy ma
to kazdy zrobi¢ sam? A moze powinni to zrobi¢ inni - jesli tak
to kto? Rodzice? By¢ moze. Choé, jesli sa patologicznymi, nie
mo0ze by¢ o tym, mowy. Piszesz, ze religia - a przeciez religii
sg tysigce. U nas problemu nie ma, ale np. w Indiach czy Chi-
nach, jest to problem. Nawet jeSli przyjme jak sugerujesz,
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ze to powinien robi¢ Kos$ciot katolicki jako instytucja,
to przeciez jego mozliwosci dziatania w Chinach sg znikome.
Apoza tym, czy ksigdz jest od tego, zeby zajmowac si¢ tylko
,»zbtakanymi owieczkami”, zaniedbujac te normalne? Wedtug
mnie musimy poszuka¢ jakiego§ sposobu resocjalizacji,
W ktorym nie ma ludzi nie do uratowania, sg tylko zbtgkani.
| wcale nie jestem pewien, ze zawrdci¢ ze ztej drogi najlepiej
potrafi ksigdz czy zakonnica. Cho¢ réwniez nie mam pewno-
$ci, ze potrafi to zrobi¢ nauczyciel czy tez wychowawca.
To nie brak wiedzy czy wiary przeze mnie przemawia, tylko
che¢ doprowadzenia lub tez przyczynienia si¢ do tego, aby
kazdy mogl uzewnetrzni¢ dobre poklady swej duszy. Poki co
nie wiem, jak to zrobi¢. Ciggle zatem szukam odpowiedzi.

Ksigdz,

Jak wigc z Twoich wywodow wynika, wing nie mozna ob-
cigzac tylko jednej strony, bo jest ona wieloraka. Najpierw in-
dywidualna, bo pochodzi z wolnych wyboréw, a te zas wyni-
kaja ze stabosci ludzkiej natury, obcigzonej grzechem pierwo-
rodnym. Z kolei wptyw ma $rodowisko, w jakim cztowiek si¢
obraca. Do niego trzeba najpierw zaliczy¢ rodzing, szkote,
media, ktore niosg wiadomosci dobre i zte, potem kolegow
i kolezanki oraz jeszcze wiele innych czynnikow wptywaja-
cych na kazdego, takich jak kondycja fizyczna i psychiczna.
Stad zaden sedzia ziemski nie jest w stanie sprawiedliwie wy-
rokowac 0 zyciu kazdego, cho¢by ostatnio zmartego generata.
Pozostaje tylko Jeden Najwyzszy. Nie znaczy to jednak,
ze mamy opuscic¢ r¢ce 1 nic nie robi¢. Wszystko zalezy od war-
tosci, jakimi w zyciu si¢ kierujemy i jakie przekazujemy in-
nym. Religia ma tu wielkie znaczenie, bo przekazuje wartosci
fundamentalne. To nie znaczy, ze wszystkie religic sg sobie
réwne, przeciez nie wszystkie zyja w prawdzie i niosg w sobie
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dobro. A prawdziwo$¢ i jakos¢ kazdej z nich poznajemy po
owocach, po wplywie na ludzkie zycie | na pdzniejsze zacho-
wania. Powiesz, ze nie kazdy katolik zyje wedlug jej zasad.
Owszem, ale to nie znaczy, ze religia jest falszywa, tylko nie-
dostateczne jej praktyczne w zyciu zastosowanie; lepsze lub
gorsze, ale z nadziejg, ze moze by¢ lepsze. Chrystus szuka
takze tych zagubionych, by ich wziag¢ na swoje ramiona
I zaprowadzi¢ do jednosci z Ojcem i porzuconymi przez nich
bra¢mi.

Filozof

Rozmawialiémy wcze$niej 0 tym, co jest normalne, aco
nie. Przeklada si¢ to tez w dalszej kolejnosci na rozstrzyganie
tego, co jest moralne aco nie. Prawo naturalne wskazuje,
ze malzenstwo jest czym$ naturalnym, astad dalej wynika,
ze 0S0ba samotna z wyboru jest czym$ nienaturalnym. Czy
kobieta chce samotnie wychowywac dziecko, ktoremu w akcie
urodzenia w rubryce ojciec wstawia si¢ kreske lub NN, grze-
szy? Matka, a moze urzednik, ktory tak zapisat? Poszkodowa-
nego za to mozna wskaza¢ bez problemu - jest nim tylko
dziecko. Matka za$ moze uchodzi¢ za nowoczesng kobiete,
aurzednik za wzor tolerancji. Podobna sytuacja jest, gdy
dziecko ma dwoch ojcoéw (zwigzek gejowski), lub tylko dwie
matki. Te dzieci dorastaja, a kiedy juz dorosna, t0 co stanie si¢
z nasza kulturg? To one bedg od urodzenia poszkodowane, im
bedzie si¢ nalezala ciagta pomoc, bo one nie miaty petnej ro-
dziny - nigdy nie bawity si¢ z ojcem czy matka (bo ich de fac-
to nie miaty). Jaka bedzie kultura, w ktorym moralny obowig-
zek pomocy stabszym zostanie tak zdewaluowany? Mozna
to przenies¢ takze na debaty dotyczace zaptodnienia in vitro
itp. Pomagamy tym, ktorzy nie mogg mie¢ dzieci, za pienigdze
tych, ktorzy je moga mie¢. To tak, jak Korwin Mikke wszedt
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do europarlamentu, aby za jego pieniadze rozwali¢ ten ,,nOWO-
czesny socjalizm”. Korwinowi moze si¢ nie udaé, ale przy-
najmniej si¢ wzbogaci. Natomiast, jak nam si¢ nie uda,
to poszkodowanymi beda wszyscy. Swiat si¢ zmienia i jako$
trudno go sobie wyobrazi¢, gdy w nim nic juz nie bedzie nor-
malne. Rzeczywiscie niebawem tylko religie bedg broni¢ nor-
malno$ci - a zatem dla ruchu gender beda naturalnym wro-
giem.

Ksigdz

Witam i gratuluje¢ witalnosci ichyba coraz wigkszego
uznania w swiecie naukowym, bo $wiadcza 0 tym Twoje licz-
ne podroze i spotkania z ciekawymi ludZzmi. Problemu ideolo-
gii gender nie podejmowatem, bo wydawalo mi si¢, ze na ten
temat juz rozmawialiSmy. Ostatnie wybory do europarlamentu
pokazaty, ze we wszystkich krajach naszego kontynentu budzi
si¢ tesknota za normalnoscig. To, co nienormalne wyrasta
z dewiacji, ktore sa odchyleniami od normy. Jak si¢ okazuje
tworcy ideologii gender byli zboczencami na tle seksualnym:
pedofilami, homoseksualistami, lesbijkami czy zoofilami. | nie
sa to golostowne twierdzenia, ale fakty potwierdzane bada-
niami naukowymi. Dlatego obowigzkiem ludzi normalnych,
ktorzy stanowig wigkszos¢, jest nie dac si¢ zakrzycze¢ mniej-
szosci W przeciwnym razie $wiat i jego kultura ulegng zagta-
dzie. Dlaczego Kosciol Katolicki jest najbardziej atakowany?
Poniewaz jest straznikiem praw natury i nie da si¢ podporzad-
kowa¢ zadnej, cho¢by najbardziej krzykliwej, grupie dewian-
tow, ktorzy chcieliby narzuci¢ swoje chore pomysty wigkszo-
$ci ludzi normalnych. Pytanie dlaczego? Gdyz szukajg uspra-
wiedliwienia dla swojego, niemoralnego zycia. Mimo wszyst-
ko sumienie czasem ich oskarza, jesli dopuszczajg je do glosu.
A my jesteSmy powotani by nie da¢ im spokoju.
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Filozof

Moje liczne podroze sa niczym wobec wyczyndw mego
kolegi, ktory potrafi by¢ na kilkudziesigciu konferencjach
w roku. Jako$ daje rade, pewnie dlatego,. ze jest sporo miod-
szy ode mnie. Podjates temat Kosciota, czy moze raczej insty-
tucji, ktora stoi na strazy moralno$ci. Z punktu widzenia etyka,
to jest zarazem okreslona deklaracja doktrynalna, ze zrddto
moralnosci lezy poza cztowiekiem. A zatem mozna je okresli¢
(opisa¢) i uchwyci¢ skale odstepstwa od wzorca. Kosciot bez
przeszkdd moze to zrobié. Problem tkwi w tym, ze samo okre-
$lenie wielkosci odchylenia od normy, to w zasadzie godzenie
si¢ ztym, co jest. Niezgoda za§ wymaga dzialania, ktére ma
sprowadza¢ zbtgkanych na dobrg drogg. No i rodzi si¢ pytanie
czy Kosciot jest w stanie takie zadanie wypetia¢. Tu nie cho-
dzi o katecheze¢ ani 0 uczestnictwo w praktykach religijnych,
cho¢ one majg oczywisty wptyw umoralniajacy tych, co
W nich uczestniczg. Istotnym pytaniem staje si¢ to, jak wpty-
wac na tych, ktorzy nie uczestnicza, albo uczestniczg tylko pro
forma, aby uciszy¢ swoje sumienie. Wzorzec ma charakter
uniwersalny. Kazdego mozna pod niego podstawi¢ i okresli¢,
czy jest moralny, czy nie. Natomiast spora liczba tych,
w przypadku ktorych jest potrzebna interwencja umoralniajg-
ca, pozostaje poza wptywem Kosciota. | co wowczas? Trakto-
waé zadanie wybiorczo? Ale jesli tak zrobimy, wystagpimy
przeciwko podstawie doktrynalnej, lokujacej zrodto moralno-
$ci poza cztowiekiem, gdyz zepchniemy problem na barki
tych, ktorzy maja klopot z moralnoscig. A zatem na czym ma
polega¢ misja Kosciota i jak ma on spetniaé swe zadania?
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Ksiqdz

Mozna duzo mowi¢ a mato powiedzieé, liczy si¢ nie ilos¢
a jakos¢. To, co gloszacy referat chee przekazaé, jakie prawdy
i czy na pewno prawde. Piszac 0 Kosciele uzywam duzej lite-
ry, bo mam na mysli nie instytucje, ale to co jest istotg Koscio-
ta, Tego ktory powiedziat ,,Ja jestem z wami po wszystkie dni
az do skonczenia $wiata”. Do Niego idziemy, by ciggle na no-
wo uwalnia¢ si¢ od tego, co zniewala. | dzigki Niemu kazdy
moze swoje zycie rozpoczyna¢ na nowo, gdyz On jest Prawda,
ktora wyzwala i pozwala i$¢ na nowo z podniesiong gltowa
przez zycie. | wielu tego odrodzenia doznaje, a pozniej daja
Swiadectwo: ,,bylem alkoholikiem, teraz jestem wolny, bytem
narkomanem, wi¢zniem i powrocitem do spoteczenstwa, zato-
zytem rodzing i zyj¢ normalnie”. Takich $wiadectw jest wiele,
wszystko zalezy od tego, czy Ten, w ktorego uwierzyli, stanie
si¢ dla nich Prawda, Drogg i Zyciem. A co z tymi, ktorzy nie
uwierzg? Dla nich pozostang nadal zniewoleni, bedg uprawiac
rozpuste umystowa albo zaczng si¢ leczy¢. Moze to im pomo-
ze.

Filozof

Dla mnie sprzeczno$¢ pomigdzy heteronomicznym
a autonomicznym zrdédtem moralnosci ma wymiar fundamen-
talny. Rozprawiamy o0 sumieniu, ktore jest dyspozycja indywi-
dualna, ale jego ksztalt zalezy od innych albo nawet od same-
go Stworcy (Laska), bo jednych obdarza sumieniem wrazli-
wym, a innych za$ nie. Bog jako istota absolutna nie moze ni-
kogo wyrdzniaé, a zatem wszelkie nierdwnosci nie sa jego
dzietem. Jesli tak, to Kosciot ma za zadanie czyni¢ wszystko,
aby te pierwotng rowno$¢ przywroci¢. W tym sensie takze
przywroci¢ normalnosci wszystkich dewiantow, ludzi upa-
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ditych itp. Jest ich jednak tak wielu, ze wydaje si¢
to niemozliwe. | co wtedy nalezy robi¢? Nikogo nie mozna
zostawi¢ bez pomocy, ale trudno tez kazdemu przydziela¢
ziemskiego Aniota Stroza. Zadanie to takze wydaje si¢ utrud-
nione w sytuacji, gdy pojecie normalnosci jest okreslane decy-
zja polityczng. W sumie chodzi mi o to, ze pomagamy coraz
wickszej ilosci ludzi, a efekty tej pomocy nie sg zadowalajace.
Mozna zauwazy¢, zZe jest coraz wigcej potrzebujacych, ktorzy
oczekujg na pomoc, zaniedbujgc wlasng naturalng zdolnos¢ do
zapewnienia sobie maksymalnie dostgpnego w danych warun-
kach bezpieczenstwa. Kto decyduje 0 tym, komu powinni§my
pomagac? Wtadza, a moze tez kazdy potrzebujacy sam (wtedy
jednak pomagamy najglosniej krzyczacym, zapominajac
0 tych cierpigcych w milczeniu). Mam wrazenie, ze nasza po-
moc, to dawanie komu$ bochenka chleba niezaleznie od tego,
czy go potrzebuje, czy nie. Ale wazne jest ze pomoglismy. TO,
ze bylo to bezcelowe, bo ta osoba potrzebowala po prostu
wsparcia duchowego lub rady, przestaje si¢ liczy¢. W $wiecie,
w ktorym zrywaja si¢ wiezy miedzyludzkie, prawo do poma-
gania instytucjonalizuje si¢. Wystarczy spetnia¢ formalne wy-
magania, aby dosta¢ pomoc. Tylko Ze nikt nie chce wiedziec,
jakiej dokladnie pomocy dany czlowiek potrzebuje. Tak
to jako$ od gender przeszlismy do mitosierdzia.

Ksigdz

Ludzkie sumienie to glos Boga wzywajacy do opamigta-
nia, do niesienia pomocy potrzebujacym, wzywajacy do $wig-
tosci. Tym, ktory wyszedl naprzeciw potrzebujacym jest Jezus
Chrystus, Syn Bozy, a wiec sam Boég. Zado$Cuczynit za zio
popetiane przez ludzi, co wiecej dal §rodki potrzebne do in-
dywidualnego poprawiania swojego zycia. Pozostawil sakra-
menty, przykazania, ktorymi maja ludzie si¢ kierowac, stowo
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Dobrej Nowiny o0 naszym wiecznym zbawieniu. Itg droga
idzie przez wieki Ko$ciol. Powstajace zakony byly odpowie-
dzig na zaistniate w danym okresie ludzkie potrzeby. Owocem
tej dziatalnosci sa szpitale i szkolnictwo. Jeszcze dzis Kosciot
kieruje ponad 1500 wyzszymi uczelniami. Owocem tej dzia-
talnosci jest europejska cywilizacja, kultura i sztuka. Wigk-
szos$¢ instytucji koscielnych przejmuje panstwo. Koscidt robi
swoje apotem ztego Kkorzystaja instytucje $wieckie.
Z dziatalnoS$ci charytatywnej takich organizacji jak Czerwony
Krzyz, Caritas, Cor Unum itp. korzysta wielu ludzi, zwlaszcza
w okresie klgsk zywiolowych. Nie jestesmy Chrystusami i
w pojedynke nie wiele mozemy zdziata¢. Mysle, ze zadaniem
filozofa jest odkrywac prawde w kazdej dziedzinie, takze mo-
ralnej.

Filozof

Dzi§ rozmawialem przez telefon ponad trzy godziny,
wspierajac duchowo trzy rézne osoby. Kazda z nich ma swoje
problemy, ale zwracaja si¢ do mnie, zeby ich wspieraC. Im
przynosza ulge moje rady, cho¢ to dla mnie jest to obcigzenie.
Tyle czasu zmarnowatem, a oni si¢ po prostu ode mnie uzalez-
niaja. Nie mam serca ich zby¢, ale mnie to strasznie obcigza.
Samodzielnie id¢ przez swe zycie od czternastego roku zycia.
Pomogli mi w nim tylko moi bliscy. Pamigtam co im zawdzie-
czam. Sptacam moze swoj dlug wdzigcznosci, czgsto w trakcie
rozstrzygania jakiego$ problemu, przez godzing mi opowiada-
ja oswoich problemach inie pozwalaja si¢ zby¢, zanim
wszystkiego nie uzewngtrznig. Niemoralne nie stanie si¢ mo-
ralnym, jak ich odrzucg. Wigc co jaki$ czas mam problem. Po-
szukiwanie prawdy jest moim zadaniem - powiadasz? Ale ja
juz wiem, ze nie ma prawd odwiecznych dostepnych cztowie-
kowi. Wszyscy filozofowie tez dotad si¢ mylili - nawet $w.
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Tomasz. No wigc mnie tez si¢ to nie uda. Traktuj¢ swe nauki
jako terapie - staram si¢ pomoéc studentom zrozumie¢ $wiat
i znalez¢ w nim swe miejsce. Oferuj¢ obraz $wiata, W ktorym
moge moim zdaniem je odnalez¢. Chyba jestem W tym niezly,
mam wielu doktorantow, ktorym tez musze pomagaé. |
W sumie nie mam zbyt wiele czasu na nauke i rozwigzywanie
probleméw. W zasadzie to tylko wtedy, gdy dyskutujemy ze
soba. No wiec nie wypelniam swego powotania. Wolalbym si¢
mierzy¢ z problemami naukowymi, niz z problemami moich
dyplomantow, doktorantow i1 znajomych, ktoérzy do mnie wy-
dzwaniajg. Jako$ widac¢ nie jest mi to pisane.

Jutro znow zerwie nam si¢ kontakt, bo jad¢ w $wiat. Dla-
tego odpowiadam od razu. W filozofii odrdznia si¢ prawdy
odwieczne od wiecznych. Prawdy odwieczne to sg takie, ktore
nie wymagaja obecnos$ci cztowieka, bo istnialy juz przed jego
pojawieniem si¢. Jest to problem ontologiczny. Jesli takie
prawdy sa, t0 musza by¢ niezalezne od czlowieka ijego po-
znania - po prostu s3. Najprosciej byloby uznac, ze stworzyt je
Bog. Ale to nie jest takie proste - bo czy matematyka jest two-
rem Boga, czy jednak czlowieka? Jesli uznamy bowiem,
ze matematyka nie wymaga istnienia cztowieka i jego rozumu,
to znaczy, ze zawiera prawdy odwieczne. Idgc dalej tym tro-
pem latwo przyjac, ze nie wymaga ona do swego zaistnienia
nawet istnienia Boga. Po prostu zawsze jest i nikt i nic tego nie
moze zmieni¢ - nawet Bog. Tak uwazat np. jeden
Z najwybitniejszych filozoféw w dziejach - Leibniz. Sam byt
cztowiekiem wierzacym (pono¢ nawet bardzo) ale ten poglad
spowodowat, ze chowano go po kryjomu, jak heretyka. Nie ma
to wielkiego znaczenie dla problemu. Jesli jednak matematy-
ka wymaga do swego sformulowania istnienia czlowieka
to znaczy, ze przed nim nie istniata, a zatem nie moze by¢ od-
wieczna. Ale skoro 2x2 od momentu odkrycia tabliczki mno-
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Zenia zawsze | wszedzie = 4, to jest to prawda wieczna, ktorej
nikt nie moze uchyli¢. Filozofom zatem tatwiej jest przepro-
wadza¢ hermeneutyke biblijng i odkrywaé w niej wiedze, kto-
rej istnienia inni nawet nie podejrzewali. ,,Nar6d wybrany”,
to przeciez metafora - inaczej zbawienie byloby dostepne tylko
na Ziemi Obiecanej, a Izraelici koloru czarnego nie mogliby
si¢ do niego zaliczaé. Daleki jestem zatem od dostownej inter-
pretacji tekstu biblijnego - mam tez §wiadomo$¢ niedoskona-
tosci przektadu. Wiem przeciez, ze Biblia ks. Wujka tak na-
prawdg jest przektadem przektadéw. Przeciez Stary Testament
zostal napisany najpierw po hebrajsku, potem przettumaczony
na grecki, nastepnie na tacing, a dopiero na koncu na polski.
Nie czytam tekstu literalnie, ale staram si¢ odczytaé jego du-
cha - robi¢ tak nawet w przypadku czytania tekstow wspotcze-
snych. Teksty zamowione nigdy nie oddaja ducha autora
i to od razu si¢ czuje. Biblia jest ksiegg zawierajacg madros¢ -
proba odczytania owych prawd odwiecznych. No i zaraz si¢
okazuje, jak wazna jest osoba thumacza.

Ksiqd?,

Nie jestem filozofem a tylko skromnym kaptanem, ale kie-
rujac si¢ zdolnoscig rozumowania wydaje si¢, ze trzeba odroz-
ni¢ uprawianie matematyki od logiki. To pierwsze wymaga
czlowieka posiadajacego zdolno$¢ rozumowania, a Co zatem
idzie, rozwigzywania réoznych matematycznych zagadek. Na
pewno Pan Bog nie bawi si¢ W rozwigzywanie jaki§ matema-
tycznych tajnikow. Stad wniosek, ze matematyka nie jest od-
wieczna. Natomiast odwieczna jest logika, z ktorej korzystaja
matematycy. Pan Bog dziata logicznie ioddziatuje na caty
Swiat silg logiki po to, by wszystko, co stworzyl, byto logicz-
ne, inaczej celowe. Jesli za$ chodzi 0 Biblig, to nie ma takiej
ksiegi, ktora by nie byla tak strzezona, by nic, CO W niej zawar-
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te, nie bylo przeinaczone, czy dodane. Dlatego kazdy rozdziat
I wiersz jest ponumerowany, czego egzegeci pilnuja i strzega.
Co innego, jesli chodzi o tltumaczenia. Tu mozna uzywac roz-
nych stow, aby doktadnie odda¢ sens. Moga wigc by¢ lepsze
lub gorsze tlumaczenia. Dlatego mamy kilka wydan
i thumaczen, aby jak najdoktadniej odda¢ sens w sposob jak
najbardziej zrozumiaty dla wspotczesnego czlowieka, ktory
uzywa ciagle zmieniajacego si¢ jezyka, przekazywaé prawdy
w niej zawarte. | tu biblisci mogg si¢ spiera¢, czy thumaczenie
byto wierne, czy ma jakie§ bledne sformutowania. Dzisiaj
mamy oprocz Biblii Tysiaclecia, Bibli¢ Poznanska, a ostatnio
tez Paulinska. We wszystkich jest ta sama tres¢ a r6znice moga
dotyczy¢ jedynie poszczegélnych stow czy sformulowan.
Mam nadzieje, ze i moje stowa i sformulowania nie zaciem-
niaja sensu tego, co napisatem.

Filozof

Nie badz taki skromny — bo, co to znaczy by¢ filozofem?
Czy trzeba mie¢ do tego dyplom ukonczenia szkoty filozoficz-
nej? Przeciez, gdyby tak byto, wszyscy absolwenci filozofii
byliby filozofami, a przeciez nie sg. W szczytowym dla eduka-
cji filozoficznej okresie byto prawie trzydziesci uczelni ksztat-
cacych filozofow. PowinniSmy ich mie¢ teraz w Polsce cate
tabuny. Nie wiem, czy to dobra analogia - ale mamy teraz
chyba jeszcze wiecej uczelni ksztatcacych teologow i jestem
pewien, ze tylko niewielki procent z nich jest prawdziwymi
teologami. Ale dyplom teologa majg. Nie potrzeba mie¢ dy-
plomu, aby by¢ teologiem, tak samo jak i filozofem. Poczat-
kiem filozofowania jest zdziwienie. Moze ono znaczy¢ zara-
zem, ze CO$ nam nie pasuje w tym, co akurat postrzegamy albo
myslimy, albo tez oznacza¢ zdziwienie nad doskonaloscia,
harmonig albo ztem tego §wiata. Wigkszo$¢ ludzi nie jest cie-
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kawych i w ogéle nic ich nie dziwi. Nie stawiaja sobie pytan
ani nie szukaja na nie odpowiedzi. Ale filozoféw na §wiecie
nie brakuje - w zasadzie kazdy filozof jest teologiem i vice
versa. O powinowactwie filozofii i teologii pisat przeciez Jan
Pawet 11 w Fides et ratio. Dlaczego kazdy filozof musi by¢
teologiem? Poniewaz musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
skad to wszystko si¢ wzieto? Teolog ma jednak prosciej, gdyz
odpowiedz juz zna. Co najwyzej szuka dla niej uzasadnienia.
Stad czytanie Biblii przez teologa jest inne niz przez filozofa.
Ten drugi moze bowiem np. W niej szuka¢ uzasadnienia Swego
ateizmu - a wtedy interpretacja bedzie bardzo dostowna, a co
za tym idzie, beda eksponowane sprzecznosci lub niekonse-
kwencje. Filozof moze tez bada¢ Biblig¢ jako dzieto literackie,
a dla teologa warto$¢ literacka ma znaczenie drugorzedne lub
w ogoéle si¢ nie liczy. Dlatego przektad dla teologa jest tez
etyka Biblia ma tez znaczenie jako Opis moralnosci z dawnych
wiekow, ktorg mozna porownywac z tg, ktora jest teraz lub
byla w przesztosci. Niewyczerpalne wydaja si¢ wigc debaty
filozoficzne inspirowane Biblig. Jesli w trakcie lektury pojawi
si¢ zdziwienie i postawione zostanie pytanie - atak przeciez
zawsze jest - to i Biblia jest dzietem filozoficznym!!

Gwoli uzupehienia - jesli Bog postuguje sie logika (jako
sztukg poprawnego | sprawnego myslenia), to jest tez filozo-
fem - ale nie musi by¢ teologiem, bo myslenie 0 sobie samym
chyba nie przystawatoby do Boskiego majestatu.

Ksiqdz

Niby jestem na emeryturze a ciagle mnie potrzebuja do
roznych duszpasterskich postug. Dlatego nie od razu odpisuje.
Oczywiscie pod Twoimi wywodami na temat zwigzkow filo-
zofii z teologia podpisuj¢ si¢ oburacz. Nie podzielam jednak
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Twojej opinii, ze teologowi tatwiej przyjmowaé prawdy wy-
ptywajace z Biblii, bo chociaz jest on, a przynajmniej powi-
nien by¢ wierzacym, to jednak ,,raz uwierzywszy ciggle wie-
rzy¢ musze". Inaczej codziennie swoja wiar¢ potwierdzac
trzeba. Natomiast co do logiki nie miatem na uwadze Boga
logicznie myslacego, gdyz proces myslenia u Boga jest bez
poréwnania inny, niz t0 ma miejsce u cztowieka. Ten ostatni
musi nieraz wiele si¢ napracowaé, by dojs¢ do logicznych
wnioskow. U Boga nie ma procesu myslenia, ale jest ono
zwigzane Z Jego naturg i miesci si¢ W jednym akcie. Jesli mo-
witem, ze logika jest odwieczna to miatem na mysli catg natu-
re iwszystkie rzeczy stworzone. W nich jest zapisana od-
wieczna logika, w kazdym chociazby najmniejszym stworze-
niu, nawet w calej materii nicozywionej. Wszystko jest celowe
i logiczne, dlatego moze by¢ matematycznie opisane, nawet na
poziomie fizyki kwantowej, gdzie matematycy odkrywaja
prawo liczb pierwszych. Pan Bog stawia przed cztowiekiem
ciaggle nowe do rozwiazania zagadki. Inaczej cztowiek za bar-
dzo by si¢ nudzil.

Filozof

Jest taki dowcip: ,,W jednym zinstytutdow zaczeto
w godzinach pracy wypuszcza¢ na korytarze Iwy. Jednak po
pewnym czasie zdarzyt si¢ wypadek $miertelny i lwy usunie-
to. - Potrzebna ci byla ta sprzataczka ,,méwi jeden lew do dru-
giego®. Ja trzydziestu naukowcow zjadtem i nikt nie zauwa-
zyt!”” Jeden z filozofow napisat na swoim blogu: Mojej zonie
ciggle trudno jest zrozumieé, Ze nawet jak lez¢ na tapczanie
I patrze w sufit to tez pracuje!! W rzeczy samej rodzi si¢ pyta-
nie, czy Bog mysli i czy pracuje? Myslenie jest bowiem poda-
zaniem od niewiedzy do wiedzy - czy moze rozpoznaniem te-
go, co znajduje si¢ W polu naszej uwagi. Bog za$ wie wszyst-

49



ko, wigc nie musi swa mysla za niczym podaza¢. Tak powstat
jeden z najsilniejszych argumentéw przeciwko istnieniu Boga
sformutowany przez Sartre'a. Porownal on Boga do kamienia
polnego - jeden i drugi zawsze bedzie tym samym - nie dana
jest im mozliwo$¢ jakiejkolwiek zmiany oraz myslenia, po-
niewaz ono jest wlasnie owym podgzaniem od niewiedzy do
wiedzy. To cztowiek zmienia si¢ I mysli, a zatem jest nicoscia
— czyms§, czego W zadnej chwili nie ma, bo uchwycenie jego
istoty jest niemozliwe. Za$ istot¢ Boga uchwyci¢ mozna - jest
on zawsze tym samym. Nie jest mu dana mozliwos$¢ jakiej-
kolwiek zmiany i doskonalenia. Ktos§ moglby powiedziec,
ze to rozumowanie niedoskonate, kalekie, ale przeciez logika
polega na doskonaleniu myslenia. Dlatego argument Sartre'a
powinien by¢ takim katalizatorem doskonalagcym teologig.
Trzeba wymysli¢ logiczny sposob jego obalenia. Gdyby filo-
zofowie byli zawsze teologami, totego typu prob pewnie
W ogole by nie byto. Byt taki filozof Hoene-Wronski, ktory
chciat odkry¢ jak Bog stworzyt swiat i popadt moim zdaniem
W czystg herezje, bo probujac odkry¢ prawo stworzenia, po-
mieszal ontologie z demiurgiem Platona i Kabata zydowska.
Wedlug niego Bog stwarzajac §wiat mial materi¢ (niczym
dziecko ma plasteling) i pomyst, jak z niej go ulepi¢. Potacze-
nie idei z materig odbywa si¢ za pomocg tak zwanego elemen-
tu neutralnego - | + M + EN = byt. Myslal, ze cztowiek odkry-
je owo prawo stworzenia i bedzie mogl, niczym Bog, stwarzaé
cos, czego nie ma. To filozofowie stwarzaja problemy teolo-
gom — odwrotna sytuacja zdarza si¢ rzadziej, cho¢ ostatnio co$
drgneto za sprawg tzw. Inteligentnego Projektu.

Ksiqdz,

Jean Paul Sartre patrzyt na Boga jako egzystencjalista
0 pogladach marksistowskich 1 ateistycznych. Jego sposob
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myslenia 0 Bogu, jako nie zmieniajacej si¢ skale jest catkowi-
cie btedny. Bog chociaz wie wszystko i nie potrzebuje niczego
dowodzi¢, nie jest materig, ale osobg, ktora zyje w catej praw-
dzie, zna cala prawd¢ 0 sobie samym i 0 $wiecie przez siebie
stworzonym. Ta prawda dzieli si¢ z innymi, nade wszystko
Zistota rozumng, ktora moze ja pozna¢, zrozumiec
oraz przyja¢. | tak Bog objawil cztowiekowi prawde 0 sobie.
Prawdg, ktora mowi, ze jest Jeden, ale w Trzech Osobach. Ja-
ko Trojosobowa istota zyje W prawdzie, jest samg Prawdg i ta
prawda, trzy osoby boskie wzajemnie si¢ obdarzaja. Bog nie
jest niewzruszong skata, nie jest statyczny, bo jest Miloscig
a istotg mito$ci jest wychodzi¢ naprzeciw drugiej osoby. Dla-
tego pierwsza osoba boska, ktoérg Syn Bozy nazywa i kaze na-
zywaé Ojcem, bo jest ojcem wszelkiego stworzenia, ma naj-
pierw upodobanie do drugiej osoby boskiej, ktorg okreslamy
jako Syna Bozego, bo tak zostal nazwany przez Boga Ojca
., 10 jest moj Syn, w ktérym mam upodobanie”. Ma upodoba-
nie, bo przez Niego wszystko zostato stworzone i przez Niego
odkupione. Bog Ojciec ma tez upodobanie do trzeciej osoby
Boskiej - Ducha Swictego, bo jest tym, ktory ozywia i uswieca
wszystko. Trzy Osoby Boskie zyja w odwiecznej mitosci i sg
dla siebie najwyzszym dobrem. Jedynie takie rozumienie Boga
moze zaspokoi¢ dociekania zarowno teologow jak i filozofow.

Filozof

Otrzymatem dwa e-maile, na ktére jeszcze nie odpowie-
dziatem. Ten drugi jest jednak od innego Kazimierza. Pozwolg
sobie go przytoczy¢ W catosci, cho¢ bez jego wiedzy, co jak
mam nadziej¢ begdzie mi wybaczone: ,,RozmawialiSmy parg
dni temu na deptaku o genetycznych modyfikacjach. Przewa-
zaty opinie katastroficzne. We wczorajszym The Scientist uka-
zat si¢ ciekawy artykut pokazujacy, ze genetyczne modyfika-
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cje mogag by¢ dla ludzi niezwykle  Kkorzystne:
http://www.the-scientist.com//?articles.view/articleNo/40187/ti
tle/Fewer-Female-Mosquitoes--Less-Malaria-/. W Afryce ko-
mary przenoszg malarie. Ale nie wszystkie komary 10 robia,
tylko te, ktore gryza. A gryza tylko panie komarowe, panowie
komarowie sg (jak to zwykle jest z panami) tagodni, subtelni,
zastanawiajacy si¢ nad istota rzeczy, zywiacy si¢ nektarem.
Komarzyce natomiast gdzie tylko moga, pija krew (...). Ucze-
ni dokonali genetycznej modyfikacji jednego z gatunkow ko-
mara, takiego wlasnie, ktory roznosi zarazki malarii. Ta mody-
fikacja polega na tym, ze wykluwa si¢ 95% samcow, a tylko
5% groznych dla ludzi samic. Jes$li te genetycznie zmodyfiko-
wane komary wypusci si¢ na wolnos$¢, to po pewnym czasie
doprowadzg one do wyginigcia poprzednio istniejgcego gatun-
ku. Istnieja tu pewne opory, bo jako$ nietadnie jest niszczy¢
caly gatunek a i tak ich tyle ginie wskutek dziatalnosci czto-
wieka, a tu jeszcze jeden by zgingl. Ale wydaje si¢, ze zadnej
szkody nie bedzie, a tylko zysk, bo gdy bedzie mniej koma-
rzyc, to bedzie mniej ukaszen I w ten sposéb mniej zarazonych
na malarie. Wczoraj jeszcze nie rozumiatem, jak wypuszczenie
paru genetycznie zmodyfikowanych komarow moze doprowa-
dzi¢ do wyginiecia calego gatunku, w ktorym znajduja si¢ mi-
liony osobnikéw. Ale przespatem si¢, mdzg mi si¢ zregenero-
wal i zrozumiatem. Ot6z nawet par¢ GM-komaréw wypusz-
czonych na wolno$¢ bedzie, ze tak powiem, spdtkowac
z komarzycami i powodowaé, ze ze znoszonych wskutek tej
przyjemnosci jajeczek beda glownie wykluwaé si¢ GM-
komarowie (w 95%), a te dalej beda czyni¢ swojg powinno$¢é
czyli zaptadnia¢ juz coraz wigksza liczbe komarzyc genetycz-
niec zmodyfikowang sperma (...). Zczasem doprowadzi
to wyginigcia niezmodyfikowanego genetycznie gatunku.
Czysta korzys$¢. No, chyba ze istniejacy dotad gatunek peini
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jaka$ nieznang, a wazng funkcje w przyrodzie. Wtedy bedzie
wtopa. Ale nie wyglada, zeby tak byto".

To takie rozumowanie zdroworozsadkowe ,,twardego” fi-
lozofa (t¢ twardo$¢ zapewnia Przyroda, jako realnie istniejgcy
przedmiot jego dociekan — w odroznieniu od etyki, ktorej
przedmiot jest migkki, a wiec blizej nieokreslony) - hawiasem
mowigc zwolennika Inteligentnego Projektu. Nie dziwi mnie
takie rozumowanie upowszechniane przez laika, ale w ustach
filozofa, zwolennika IP brzmi nieco dziwnie. Jesli $wiat
to Inteligentny Projekt, to komary tez s3 w nim do czego$ po-
trzebne. Jesli nawet udaloby si¢ nam je zlikwidowac, to ich
miejsce zajmie co$ innego albo zmutujg si¢ tak, ze zmiana
przez nas wprowadzana, w ogéle nie bedzie miata znaczenia.
W kazdym razie nie zmienimy $§wiata (Projektu) nawet, jesli
bardzo bedziemy si¢ stara¢. Problemem jest wykrycie ku cze-
mu ten $wiat zmierza. Je$li rzeczywiscie mozemy zmienic¢
Projekt, to znaczy ze stalisSmy si¢ rowni Bogu, a moze nawet,
ze Bog juz nie jest do niczego potrzebny.

Whbrew wszystkim zwolennikom filozoficznych interpre-
tacji przyrody uwazajacych si¢ za wierzacych i to nieraz pono¢
gleboko, uwazam, ze IP jest najbardziej ateistycznym wymy-
stem ostatnich lat. Filozofowie nawet nie zdaja sobie sprawy,
ze samo zalozenie, ze IP teoretycznie moglt by¢ zapoczatko-
wany przez kosmitdow oznacza, ze nasza cata dotychczasowa
filozofia nauki traci sens. Catkiem inaczej wyglada kwestia
zatozenia, ze ,,na poczatku bylo Stowo” - nie ma tu zadnej al-
ternatywy. Jak wida¢ filozofowanie z teologiag ma ciagle duzo
wspolnego.
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Ksiqdz

Jak nas historia uczy kazdy, kto chce zaja¢ miejsce Boga
I zaczyna postepowaé wedlug niezaleznych od Niego ustalo-
nych praw jest dla $wiata nieszczesciem. | chodzi tu nie tylko
0 bozkow politycznych ale i naukowych. Nawet ta dziedzina
nauki, ktora usituje wprowadza¢ zmiany W porzadek natury
konczy si¢ kleska. Jak chocby tak zwana zielona rewolucja.
Nic dziwnego, ze dzi$ glosno wota sie¢ 0 powr6t do natury.
Wracajac do Sartre’a i dyskusji czy natura Boga jest statyczna,
czy dynamiczna, trzeba podkresli¢, ze to wszystko zalezy od
tego, czy bedziemy Boga pojmowacé jako tylko zamkniety
W sobie Rozum, czy otwartg na innych Milo$¢. Wiemy, ze
z Istota Boga zwigzane jest Istnienie, a Z tym z kolei zwigzane
jest dobro, bo wigkszym dobrem jest by¢ anizeli nie by¢. Im
doskonalsze istnienie, tym wigksze dobro z tym zwigzane. Bog
ma w sobie pelni¢ istnienia, a co zatem idzie petni¢ dobra. Tak
wigc tylko dobro tak naprawd¢ moze si¢ podobaé. Dlatego
Bog ma upodobanie do tego co dobre. Najpierw do dobra naj-
wyzszego, ktore jest w Nim samym. W Bogu powstaja relacje,
ktére doprowadzaja do odwiecznego zaistnienia drugiej osoby
Syna Bozego, a relacj¢ pomiedzy pierwsza a druga osobg na-
zywamy Duchem Swigtym. Tak wiec W oparciu tylko
0 rozumowanie filozoficzne mozemy doj$¢ do zrozumienia
Boga Trojjedynego. Konczac, jesli definicjg mitosci jest upo-
dobanie w dobru, to Bog jest tetnigcg Mitoscia.

Filozof

System etyki wywodzacy si¢ z dowolnej religii zawsze
jest dedukcyjny - tzn., ze z najwigkszego dobra wnioskuje si¢
wszystkie pomniejsze. Rozwazanie, czy jedno dobro jest waz-
niejsze (doskonalsze) od drugiego, jest zatem pozornie proste,
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bo wystarczy, ze poréwna si¢ jego oddalenie od dobra najwyz-
szego. Takie rozumowanie ma jedng nicusuwalng wade - ot6z
droga do doskonalenia bylaby prosta ikazdy rozumny bez
przeszkdd powinien nig podazaé. A $wiat caty powinien sta-
wac si¢ coraz doskonalszy. Istnieje nawet koncepcja, ktora
zwie si¢ pekatyzmem, ze dobra ciggle przybywa a zto si¢ nieu-
stannie wyczerpuje. Ma to swoje uzasadnienie teologiczne.
Jesli wszystko ma na koniec $wiata wroci¢ do Boga,
to powinno wczesniej zosta¢ pozbawione zla, jako czego$ ob-
cego Boskiej Istocie. Obserwujac natomiast t0, co si¢ dzieje
wokot nas, trudno przypuszczaé, aby zwolennicy pekatyzmu
mieli racje. Raczej nalezatoby przyjac, ze wraz ze wzrostem
liczby mieszkancow Ziemi potencjalnych sprawcow zta ciagle
przybywa i ono, nawet tylko potencjalne, ciggle narasta. Moze
nawet by¢ tak, ze suma zta nie musi wzrasta¢, ale potencjal-
no$¢ jego pojawienia si¢ stale rosnie. Nawigzujesz
do statycznej czy dynamicznej natury Boga. W chrzescijan-
stwie problem rozwigzano opowiadajac si¢ za teizmem, Bog
jest wiec traktowany jako byt aktywny, w jaki$ sposob ingeru-
jacy w dzieto stworzenia. Deizm natomiast to Pierwszy Poru-
szyciel Arystotelesa, ktorego rola na tym si¢ wyczerpuje,
a Sartre moze W zwigzku z tym toczy¢ swoje rozwazania. Ale
czy teolog musi by¢ filozofem? Mysle, ze powinien, tak jak
Hiob, by¢ wodzony na pokuszenie, aby rozumnie trwac¢, mimo
watpliwosci, w swym przekonaniu. Zatem musi aktywnie pod-
chodzi¢ do problemu, zmagajac si¢ ze swymi watpliwosciami.

Ksiqdz

Wtasnie wydawato mi si¢, ze rozumowatem W sposob in-
dukcyjny, idac od dobra mniejszego do najwiekszego. Mo-
glem, co prawda nie pomija¢ jeszcze bytow posrednich, ale
zaktadatem, ze rozumiesz moje intencje. Celowo nie postugi-
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watem si¢ dedukcja, aby nie by¢ posadzonym, ze jako ksigdz
musz¢ tylko tak mysle¢. Zreszta przyznajesz, ze teolog powi-
nien by¢ réwniez filozofem. Dlatego zanim studiowatem teo-
logi¢, przez dwa lata studiowatem wraz z innymi filozofig.
Mowisz, ze kazda religia musi stosowaé¢ dedukcje. Tak, ale
najpierw potrzebna jest filozofia, bo nie wszystko przyjmuje-
my na wiar¢, wiara tez musi by¢ logiczna. Inaczej, po co obda-
rzeni bylibySmy zdolnoscig rozumowania? Tak wigc, idac dro-
g3 indukcyjng od bytow obdarzonych dobrem niewielkim, jak
materia nicozywiona do ozywionej idalej obdarzonej §wia-
domoscia, dochodzimy do Tego, ktory jest samym istnieniem
aprzez to i dobrem Najwyzszym. Zastanawiamy sig¢, ale jesz-
cze na poziomie filozofii, nad Jego natura, nad tym, ze jest by-
tem w najwyzszym stopniu $wiadomym, a przez to i Dobrem
pelnym, ktoéry ma upodobanie do tego, czym jest. | dopiero tu
objawienie mowi, ze Z tej mitosci rodzi si¢ odwieczna druga
Osoba, adzigki relacji tych dwoch Osob zaistniata Trzecia.
Stad natura Boza nie jest statyczna, ale dynamiczna petna mi-
tosci. Rozleje si¢ ona pozniej na wszystkie stworzenia.

Filozof

Indukcyjne dochodzenie do prawdy w etyce prowadzi¢
musi do relatywizmu. Zauwaz - skad np. wiem, ze kazdy pies
ma cztery tapy? Zeby osiggnaé¢ pewno$é musiatbym zobaczyé
wszystkie psy na $wiecie, a skoro to jest niemozliwe musze
przyjac tylko jaki$ stopien prawdopodobiefstwa mego przeko-
nania. Ajesli zdarzy si¢ jaki$ pies, ktory ma akurat trzy tapy,
to albo nie jest psem, albo przekonanie, ze wszystkie psy maja
cztery tapy nie jest prawdziwe. Dlatego indukcyjne systemy
etyczne moga prowadzi¢ z reguly do jakiej$ wersji utylitary-
zmu; w tym do przekonania, ze nie kazda istota do nas podob-
na jest czlowiekiem (jak u Petera Singera). Czyn stuszny nie
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musi by¢ zatem dobry, ale jest moralny, bo lepszego nie bytlo.
Utylitaryzm wprowadza wiec kategori¢ stusznosci, ktora row-
nowazy niedostatek dobra. W systemach dedukcyjnych jest
to niemozliwe. Czyn moralny zawsze musi by¢ dobry przez
automatyczne odniesienie do dobra najwyzszego. Jest
to logiczne, gdyz cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo
Boga nigdy nie moze by¢ catkiem zty. Przyjecie takiego zato-
Zenia 0 absolutnym zhlu tkwigcym w dowolnej jednostce auto-
matycznie oznacza¢ musiatoby, ze nie wszyscy z ludzi naleza
do kategorii cztowieka, a zatem do relatywizmu, gdyz miano
czlowieka przypisywanoby na mocy konwencji, czyli jakiej$
ugody. A zatem od konwencji zalezaloby takze okre$lanie te-
go, co jest dobrem.

Ksigdz,

Masz racj¢. W odniesieniu do systemow etycznych, jestem
tego samego zdania. Mamy wiec poznanie dedukcyjne, ktorym
postugujemy si¢ w odniesieniu do prawd objawionych, w tym
takze do ludzkich zachowan. Ostatnio mieliSmy spor dotycza-
cy zachowania profesora Chazana w jego relacjach do ludz-
kiego zycia i tych, ktorzy podkreslali wyzszo$¢ prawa stano-
wionego nad prawem naturalnym, doktadnie; objawionym.
Wida¢ tu wyraznie jak prawa stanowione przez ludzi prowa-
dza do relatywizmu. Gdyby jednak ci, ktorzy stanowig prawa
zechcieli szuka¢ prawdy i na prawdzie opiera¢ swoje wnioski
to rowniez i na tej drodze doszliby do tych samych praw, ktore
sa zawarte W prawie boskim. Jest to dluzsza droga poznania,
ale i przez nig Pan Bog prowadzi ludzi do prawdy. Bog obja-
wia bowiem si¢ tez posrednio, poprzez dzieta, ktore sam Stwo-
rzyl. W ten sposob wszyscy ludzie, na drodze codziennych do-
$wiadczen poznajg, co jest dobre, a co zte, co prawdziwe, a co
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jest ktamstwem. Nawet, gdyby widzieli psa z kulawa noga,
to koncowy wniosek bytby taki, ze psy maja cztery.

Filozof

Spor o prof. Chazana, wedle mojej wiedzy dotyczy nie ty-
le tego, czy mu wolno mie¢ swoje poglady, tylko o procedury.
Prawo pozwalalo mu przeciez odmowi¢ wykonania czego$
sprzecznego z jego sumieniem, a zatem nie uchybit tu prawu
stanowionemu. Pacjentce tez krzywdy nie zrobit, wigc prawa
tu nie naruszyl. Czytatem wywiad z ta pacjentkg prof. Chazana
i dostrzegam, ze zalozy sprawe sadowa, ktorg zapewne
z przyczyn formalnych wygra. Z tego wynika, ze przegra mo-
ralno$¢. Aborcja nigdy nie jest czym$§ moralnie dobrym, ale
jak poprzednio méwilismy, W relatywizmie moze by¢ uznana
za mniejsze zto, czyli za co$ usprawiedliwionego. Niczym nie
dowartos$ciuje dzi$ prof. Chazana, bo w Polsce sg setki szpitali,
w ktorych nikt nie wykonuje aborcji, a tylko w odniesieniu do
jego osoby jest tyle zamieszania. Zwolennicy aborcji mu teraz
dzigkuja, bo temat, ktory nie budzit kontrowersji, nagle stat si¢
pierwszoplanowym w mediach. Dlaczego akurat teraz narobit
tyle szumu pozostaje jego tajemnica? W jaki sposob wczesniej
postepowat z podobnymi przypadkami, skoro nikt o tym nie
mowil? Przeciez w Warszawie muszg si¢ one zdarza¢ - wszak
to miasto liczace 2 mIn mieszkancow. Na tej podstawie sadze,
ze mial w tym jaki§ przyziemny interes i t0 nie moralnos¢ ka-
zata mu tak postapi¢, ale interesowno$¢, ktora moralnosci czy-
nom nie przydaje. Oczywiscie mogg si¢ myli¢, ale znam ludzi,
tez rozwigzuj¢ ich problemy, cho¢ nie jestem kaptanem. | tak
zwyczajnie po ludzku uwazam, Ze nigdy nie powinno si¢ ich
rozglasza¢ na caty §wiat. Tu stalo si¢ inaczej. Moze nie mam
racji, ale wyglada coraz bardziej na to, ze reklama jest jednak
dzwignig handlu. Nie on pierwszy i nie ostatni. Ci, ktorzy rze-
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czywiscie odwiedli jakas kobiete od takich decyzji nie chwalac
si¢ przed $wiatem swoja moralna postawg. Niewatpliwie Tobie
tez si¢ tomusialo przydarzy¢, ze postgpite§ w zgodzie
z wlasnym sumieniem, ale nikt wigcej 0 tym (poza Wami) nie
wie 1 nigdy si¢ nie dowie. Jestem, jak wida¢ sceptykiem, bo
moralno$¢ aby wykaza¢ swoje znaczenie nie potrzebuje blasku
jupiterow 1 kamer telewizyjnych. Pewnie si¢ ze mng nie zgo-
dzisz, ale tak jakos to odbieram.

Ksigdz

Zapewne moja odpowiedz juz w domu Ci¢ nie zastanie,
a swoja droga jesli jeste$ blisko mojej ,,Hilaroéwki” zawsze be-
dziesz mile widziany. Twoja opinia 0 Chazanie wydaje mi si¢
dla niego krzywdzaca, bo to nie on rozgtaszat sprawe, ale pa-
cjentka, a za nig réznego kalibru feministki i ustuzne media,
ktore zaczely go atakowac, a sam musiat si¢ broni¢. Mysle,
ze dzigki temu zamieszaniu wynikta dyskusja, ktéra pozwolita
uswiadomi¢ ludziom wyzszo$¢ prawa naturalnego nad stano-
wionym. Wracajac do przyktadu kolegi 0 psie to jest sofizmat
podobny do tego, ktory glosit, ze strzala wypuszczona z tuku
nigdy nie moze dolecie¢ do swego celu, bo po drodze musi
pokonywa¢ odcinki, ktére beda ja cofa¢ w nieskonczonosc.
Jesli znamy naturg psa to wiemy, ze do jego natury przynaleza
cztery tapy Jesli znajdzie si¢ pies 0 trzech tapach to znaczy,
ze zostal W ten czy inny sposob okaleczony, ale to kalectwo
nie zmienito jego natury.

Filozof

Odnoszac si¢ do prof. Chazana, to wiem, ze on ma takie
poglady, jak glosi i ze najpierw sprawa si¢ pojawita w mediach
zanim je wyglosil. Zreszta nie za sprawa pacjentki ale ktorego$
z lekarzy z tego szpitala. Ma niepodwazalne prawo do obrony
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swych przekonan, ale jego publiczna wypowiedZ nasungta mi
takg interpretacje. Pewnie, ze go krzywdze, bo wydawato mi
si¢, ze ma swoj prywatny szpital, ktoremu W ten sposob robi
reklam¢. Niemniej jednak, jego wypowiedzi nawet sktadane
we wiasnej obronie skierowaty dyskusje w strone polityki,
anie moralnosci. W miedzyczasie napisalem dwie recenzje
prac doktorskich, z ktorych jedna dotyczyta m.in. proby okre-
slenia warto$ci dla spoleczenstwa osob, jak to dzi$§ si¢ mowi,
niepetnosprawnych intelektualnie. | tak biedna doktorantka si¢
zaplatata ~wswoich  wywodach, zZeaby nie popasc¢
W wewngetrzng sprzeczno$¢, zaczeta ludzkie zycie warto$cio-
wac stosownie do tego, ile oni mogg od siebie da¢ spoteczen-
stwu. Miata jednak odwagg wzia¢ si¢ za trudny temat, ktorego
nikt nie podejmuje. Bo czy niepelnosprawnos¢ intelektualna
pozbawia kogo$ prawa do posiadania potomstwa albo do nie-
szkodliwych form ekspresji wlasnej osobowosci? Nawet
w Kosciele tego typu niepetlnosprawnos¢ jest przeszkoda
W zawarciu matzenstwa (moze nawet je uniewazni¢), a zatem
wolno im mniej. No ic6éz w tej kwestii mozna zrobic¢?
To prawda, ze pies moze mie¢ trzy nogi, ale zawsze pozostaje
psem i wolno mu to wszystko, co robig pozostate. A moze jed-
nak inaczej jest wsrod ludzi?

Ksiqd?,

Oczywiscie niepelnosprawni przez swoja utomno$¢ nie
tracg praw ludzkich i majg prawo do swego szczgscia, jest tyl-
ko jedno ale. Jesli ta niepetnosprawnos¢ miataby by¢ dziedzi-
czona przez potomstwo, to jezeli sa odpowiedzialni powinni
zrezygnowac¢ Z matzenstwa. Znam matzenstwo niewidomych,
ktorzy przekazali corce swoje kalectwo. Mysle, ze wiedzac
o0 skutkach, jakie mogg przechodzi¢ na potomstwo, powinni
z wlasnej woli, zrezygnowa¢ z matzenstwa, nawet wtedy, gdy
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prawo im na to pozwala. Jako ludzie powinnismy przewidy-
wac nastgpstwa swoich decyzji | mie¢ na uwadze nie tylko do-
bro wiasne, ale i drugich.

Filozof

Z tym tez musz¢ si¢ zgodzi¢, ale problem gtowny dotyczy
niepetnosprawnych intelektualnie - zwtlaszcza tych w stopniu
umiarkowanym, niepotrafigcych zapanowaé¢ nad swoimi emo-
cjami i seksualno$cig, a co wazniejsze nierozumiejgcych dla-
czego majg si¢ ogranicza¢. Poniewaz nie idzie nad nimi zapa-
nowac, zamyka si¢ ich w szpitalach psychiatrycznych - czyli
swego rodzaju wigzieniach. U nas w Stupsku byt niejaki P.,
ktory przyznat si¢ do ponad sze§édziesigciu zabdjstw, ale ska-
zano go tylko za cztery, gdyz w pozostatych przypadkach ciat
nie odnaleziono. Psycholodzy sadowi tez byli bezradni, bo
jedni uwazali go za pozbawionego uczué¢ wyzszych, ainni
uwazali, ze odrézniat dobro od zta. | z tym doktorantka miata
problem, bo jesli cechg konstytutywna cztowieka jest zdolnosé
odrozniania dobra od zta, to kim jest ktos, kto tego nie potrafi?
Cztowiek cztowiekowi nie jest przeciez rowny, cho¢ w sferze
symbolicznej by¢ moze tak. Jak wida¢ zajmowanie si¢ bioety-
ka przyprawia najcze¢sciej 0 bol glowy.

Ksigdz

Jak wiadomo wszystkie organizmy zywe kontaktuja si¢
Z otoczeniem za pomocg pigciu zmystow, do ktérych nalezy
wzrok, stuch, powonienie, dotyk, smak. Nie kazdy zmyst dzia-
ta poprawnie, czego skutkiem bedzie falszywy odbior. Jesli
zmysty beda na skutek réznych czynnikoéw niepetnosprawne,
to i odbidr zewngtrznego $wiata bedzie fatszywy. Dzieki ro-
zumowi cztowiek moze sobie uswiadamia¢ braki pochodzace
Z jego niepetnosprawnosci | je, Z pomocg innych, korygowac.
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Mam pytanie, jak tego rodzaju problemy rozwiazuje ,,Inteli-
gentny Projekt”, ktory w wigkszosci postuguje si¢ dedukcja.
Powszechna Komunia, ktorej jak wiesz jestem gorgcym przed-
stawicielem, patrzy na calg rzeczywisto$¢ cato§ciowo
I udowadnia jej istnienie, tak jak wszystkie nauki przyrodnicze
na drodze obserwacji. Przedstawitem t¢ mojg teori¢ W ksigzce
,Powszechna Komunia”. Teilhard uzyt tego terminu tylko
W odniesieniu do Chrystusa, Ktory swoja obecnos$cia przenika
wszystko. Nauki przyrodnicze takze dochodzg do wniosku, na
drodze obserwacji, ze wszystko: atomy, pierwiastki, gwiazdy,
galaktyki a w koncu caly kosmos tworzg jedng catos¢. Takze
organizmy zywe: rosliny, zwierzg¢ta, cztowiek tworzg zamknie-
ta W sobie catos¢ - komuni¢. Pokazalem tez jak wyglada ta
kwestia na poziomie spotecznym, narodowym, cywilizacyj-
nym, duchowym. Sama obserwacja doprowadza do wniosku,
ze wszystko jest ukierunkowane, celowe. Na drodze przypad-
ku nie da si¢ tego wyjasni¢. Nie da si¢ tez tego zrozumieé bez
ingerencji Boga, Ktéry prowadzi do Komunii wiecznotrwate;j.
Do tego przekonania prowadzi zwykta indukcja wsparta
w koncu $wiattem Ducha Swigtego.

Filozof

lle dyplomacji jest w tym, co napisate$. No tak, swiat ni-
kogo nie wyr6znia i jesli co§ w nim jest, to znaczy, ze by¢ mu-
si. Inaczej $wiat nie miatby sensu. Zdroworozsadkowo rzecz
ujmujac osoba niepetlnosprawna intelektualnie moze wydawac
si¢ tylko cigzarem dla innych. Kiedy$ napisatem rozprawke
0 warto$ciach postugujac sie analogig metalu szlachetnego —
ztota, ktore dlatego jest cenne, poniewaz jest go mato — 1$ni,
gdy wokot szaro i buro. Dobro tez takie jest. Ale zeby poznac
jego wartos¢, trzeba najpierw przebrngé przez zaspy szarosci
i nijako$ci. Zeby uzna¢, Ze co$ jest dobre, trzeba zatem wie-
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dzie¢, ze jest tez zto. Gdyby wszyscy ludzie byliby pigkni,
to czym byloby wtedy piekno? Do tego, aby zauwazy¢ pickno,
trzeba zatem nieco brzydoty. Trudno byloby przyjaé, ze cenié
zaczynamy warto$¢ zdrowia, gdy mamy wokot siebie kogos,
kto jest jego pozbawiony. Cenigc wlasne zdrowie, staramy si¢
innym wynagrodzi¢ 10, ze go nie maja, oczywiscie pod warun-
kiem, ze zdrowia nie stracili na wlasne zyczenie. To prawda -
swiat jest harmonig, wspdlnota - komunig wszystkiego, €O
w nim jest. Jednak pomimo tego trudno mi si¢ jako$ pogodzic¢
z faktem, Ze jedni maja naturalnie lepiej od innych.

Ksigdz,

Mnie réwniez trudno si¢ pogodzié¢ z tym, ze niektérzy sa
obcigzeni jakim$ brakiem W sposdb naturalny przy zaloze-
niach inteligentnego projektu. Jesli jednak przyjmie si¢ zasady
powszechnej komunii, polegajace na tym, ze do coraz dosko-
nalszych form komunii dochodzi si¢ powoli, na drodze ewolu-
cji, to tatwiej to zrozumieé. Ewolucja zaktada sama w sobie
rozwdj na zasadzie prob ibtedow. Pan Bog nie stwarza
wszystkiego bezposrednio, juz jako byty doskonate, ale po-
$rednio z poczatkowego beztadu, za pomocg praw natury do-
prowadza do istnienia coraz doskonalszych bytow. | to jest
pickne jak z poczatkowego beztadu wytaniaja si¢ coraz pick-
niejsze i doskonalsze stworzenia. Mowi 0 tym nawet Ksigga
Rodzaju. Po kazdym etapie stworzenia sg stowa ,,i widzial
Bog, ze bylo dobre”, a przy pojawieniu si¢ czlowieka mamy
stowa ,,1 widzial, ze bylo bardzo dobre”. Kiedy niedawno po-
wiedziatem Arcybiskupowi Gadeckiemu, ktory jest takze
cztonkiem Kongregacji Wiary i Moralnosci, ze Biblia glosi
ewolucje, byl nieco zaskoczony. Ale i tak mozna interpretowac
dzieto stwarzania przez Boga. A reprezentant filozofii jak my-
$1i?
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Filozof

Wydawalo mi si¢, ze juz kiedy$ 0 tym mowili§my. Prowa-
dzitem zajgcia z ekofilozofii oraz z propedeutyki filozofii
i glosno wyrazatem zdziwienie, ze kto$ uwazat religi¢ za prze-
ciwniczke teorii ewolucji, skoro cala Ksigga Genesis
to przeciez skrotowe przedstawienie tejze teorii. Jest tam do-
ktadnie zachowany kierunek - od mniej ztozonych do bardziej
ztozonych form. To i dzisiaj tak powinno by¢. Zatem powinni-
$Smy by¢ optymistami.

Ksigdz

Tak naprawde mato jest takich w Kosciele, nawet wsrod
luminarzy, ktorzy ja akceptuja. Wickszos¢ uwaza, ze ich obo-
wigzkiem jest broni¢ kreacjonizmu i to w tej najprostszej for-
mie. Jak gdyby ewolucja byla sprzeczna z wiarg. Dowodza,
zenie ma formy posredniej. Jak wiemy w ostatnim czasie
w Etiopii odkryto taka posrednia formeg sprzed 4 i pot miliona
lat i nazwano ja Arbi. Istota ta chodzita na dwoch nogach,
chociaz stopy miata chwytne. O tym, ze chodzita na dwoch
nogach, $§wiadczyly inaczej zbudowane przeguby tap. Ich bu-
dowa $wiadczy, ze nie podpierata si¢ jak malpa przy chodze-
niu. Do chodzenia stuzyly tylko nogi, rgkami natomiast prze-
nosita pokarm. Mysle, Zze juz masz zasluzone wakacje, wigc
zyczg abys$ swoje nogi wykorzystat do dalekich wedrowek.

Filozof

Nie mam jeszcze wakacji - zreszta w moim zawodzie
to prawie niemozliwe. Gdy wracatem do domu to bylem prze-
peliony btogim przeswiadczeniem, ze mam wszystkie sprawy
uporzadkowane i zadnych niedokonczonych. Ledwo przyje-
chatem, to okazato si¢, ze t0 ztudzenie, ktore prysto jak banka
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mydlana. Ciekawym zatem problemem dla teologii i filozofii
jest to, czy dzielo stworzenia jest aktem jednorazowym, gdyz
Bog wszystko przewidziat i zawczasu wszystkiemu zapobiegt.
Czy moze ciagle trwa. Deisci, ktorzy ida w $lad za Arystotele-
sem zakladaja, ze Bog jako istota absolutnie doskonata,
w samym akcie stworzenia ,,dat z siebie wszystko” i nic wigcej
juz nie ma $wiatu do zaoferowania. Powotuja si¢ na stowa
z Ksiggi Rodzaju ,,i widzial Bog, ze byto dobre” - a zgodnie
Z platonska triadg musialo tez by¢ absolutnie pickne
I prawdziwe. A zatem, gdyby chcial w swe dzielo ingerowac,
to i tak by nic nie mogl poprawic, a co najwyzej zepsué. Stad
wniosek, ze Bog nie ma nic juz na tym $wiecie do zrobienia.
Zauwaz, ze deizmowi, w sensie logicznym, trudno jest cokol-
wiek zarzuci¢. Buntuje si¢ natomiast przeciwko takiemu ujeciu
nasza natura i cata tradycja. Deizm bowiem moze spokojnie
zaklada¢, ze Bog jest teraz tak odlegly od nas, ze nigdy nie
bedziemy w stanie go w pelni odkry¢ i skazani jestesmy wy-
tacznie ,,na wiarg”, iz tak jest. Idac dalej tym tropem, nie ma
zadnych przeszkod, aby uznac, ze religia jest kategorig umow-
ng - wierzenia nie oddajg istoty Absolutu, a tylko nasze wyob-
razenia 0 nim. Nic zatem dziwnego, ze deizm jest popularny
wsrod filozofow, a mato popularny wsrod zwyktych ludzi i
w religiach. Przyjeto zatem rozwiazania teistyczne, W ktorych
rola Boga wykracza poza samo dzieto Stworzenia. Ale c6z
wiegcej moze robi¢ Bog? No i z tym jest problem, bo jesli inge-
ruje w dzieto stworzenia to znaczy, ze nie moze by¢ ono do-
skonate, co w jaki§ sposob przeczy logicznemu rozumieniu
Absolutu. Aidac jeszcze dalej, kazda Boska korekta jest ni-
czym ,.efekt motyla” - zmieniataby wszystko. Mozna wigc
wybra¢ stabsza posta¢ teizmu i uwazaé, ze Bog ingeruje, ale
poprzez swoich wykonawcow - np. anioly, szatana, a nawet
ludzi. Nie usuwa to jednak dalej problemu zasadniczego,
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ze dzielo stworzenia nie byloby wowczas doskonale.
W Kabale zydowskiej wymyslono dla zaradzenia temu pro-
blemowi ideg¢ ,,cimcum”, ktora glosi, ze Bog stwarzajac swiat,
musial mu wpierw zrobi¢ miejsce kosztem swej absolutnosci.
Bog wigc ,,wycofal si¢”, aby dzieto stworzenia moglo dalej
istnie¢ i samodzielnie funkcjonowaé. Akt Stworzenia bylby
wowczas takze kresem absolutnosci Boga. Jedyny pozytek
ztego jest taki, ze daje jakie§ wytlumaczenie faktu wstrze-
mie¢zliwosci Boga W objawianiu si¢ na Ziemi. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze takie rozwazania to prawie herezja inp. Leibniz
omal nie zostal za podobny tok myslenia obtozony ekskomu-
nikg. Nie jestem jednak teologiem ani kaptanem, wigc moge
sobie na to pozwoli¢. | jak 0 tym rozmyslam, to wolg by¢ filo-
zofem niz teologiem. Religia chrzescijanska nie daje wyboru -
trzeba by¢ teista, gdyz inaczej ofiara Chrystusa nie miataby
sensu. Nie mowigc juz 0 innych dogmatach. Dziwi mnie za$
to, ze zwolennicy kreacjonizmu nie dostrzegaja tego typu lo-
gicznego problemu. Chyba trzeba byto ich sktoni¢ do lektury,
glosnej swego czasu, pracy protestanckiego teologa Jurgena
Moltmanna ,,.B6g w Stworzeniu”. Ot6éz wedle niego dzieto
Stworzenia ciagle trwa, a dowodem na to jest migdzy innymi
ewolucja.

Ksiqd?,

Odwotujesz si¢ do pracy protestanckiego teologa Jurgena
Moltmanna ,,Bég w Stworzeniu”. Ot6z wedle niego dzieto
Stworzenia ciaggle trwa, a dowodem na to jest migdzy innymi
ewolucja. Powiem nieskromnie, ze chociaz nie czytalem owej
pracy, to od lat glosze podobne poglady, np. w artykule ,,Swia-
topoglad naukowy czy religijny” (Przewodnik Katolicki 15 111
1987, nr 11), albo artykut ,,Dwie Drogi” (Przewodnik z 10
12010 nr 2), podobnie w,Powszechnej Komunii”
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w pierwszym i drugim wydaniu. To wcale nie sg heretyckie
poglady. | nawet id¢ dalej, bo nazywam taki proces kreacjoni-
zmem ewolucyjnym. Bog stwarza i podtrzymuje w istnieniu,
nadal kierujac rozwojem dzieta stworzenia. Na naszej planecie
ewolucja nie zakonczyla si¢ z chwilg pojawienia si¢ czlowie-
ka. Nie wiemy co dzieje si¢ na innych planetach. Natomiast na
naszej ewolucja dalej trwa, ale juz na drodze ludzkiej spotecz-
no$ci: na drodze naukowej, cywilizacyjnej, kulturowej czy
wreszcie duchowej. | jestem przekonany, ze dzieje si¢ to nadal
pod wplywem inspiracji Najwyzszego.

Filozof

To prawda, ze Twoja koncepcja Powszechnej Komunii bli-
ska jest memu postrzeganiu $wiata. To wszystko, o czym pi-
szesz jest dla mnie do przyjecia, gdyz uwazam, ze Swiat musi
stanowi¢ jednos$¢, inaczej musialby w nim panowac chaos,
anie tad jaki dostrzegamy. Ewolucyjny kreacjonizm teraz nie
jest herezja, ale jak jego podstawy glosil Teilhard de Chardin,
to przeciez zamknigto go W klasztorze. Heretykow obktada sie¢
ekskomunika, ale jego, podobnie jak Leibniza, nikt anatemg
nie obtozyt. Dato mi to asumpt do myslenia 0 wspolnych dla
wszystkich ludzi podstawach racjonalnosci. Do podobnych
konkluzji doszli w Chinach, Indiach i w Europie, ale przeciez
takie poglady nie zyskuja wsparcia oficjalnych czynnikow
i to zarébwno z lewa jak i z prawa. Moze to ma by¢, tak jak
to pisal Elzenberg w jednej ze swych prac 0 wartosciach,
Ze najpierw saczy si¢ nikla strozka, Sciekajgca z gory, a im da-
lej ptynie, tym wiecej podobnych struzek taczy si¢ w coraz
wigksza, az wkoncu ku morzu ptynie ogromna rzeka.
W kazdym razie ja tez dostrzeglem to podobienstwo Twojej
koncepcji z Moltmannem.
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Ksiqdz

To prawda. Poglady Teilharda wydawaly si¢ niektorym za
wczesne, zwlaszcza Kongregacji do spraw  Wiary
I Moralnosci, dlatego zakazano mu ich publicznie glosi¢. Nie
byt zamkniety w klasztorze, gdyz zawsze w nim byt jako Jezu-
ita, a wigc zakonnik. Zreszta byt wszechstronnie wyksztatco-
nym i dalej mogt pracowaé, prowadzi¢ i swoje badania konty-
nuowaé. Czytajac dokumenty soborowe, dochodzitem do
whniosku, ze wiele z nich bylo przeniknigte jego mysla, np. do-
kument ,,O Kosciele w Swiecie wspotczesnym”. Masz racje, te
mysli wielu ludzi, jesli tylko sa wynikiem poszukiwania praw-
dy moga prowadzi¢ do wspdlnego celu, zbliza¢ do Prawdy.
Koncepcji Moltmanna nie znam, wiec si¢ nie wypowiadam,
ale cieszy mnie, ze moje poglady na temat powszechnej ko-
munii sg zbiezne z Twoimi. Wydaje si¢, ze odkrycia nauk
przyrodniczych coraz cze$ciej je potwierdzaja, np.
0 powszechnej komunii catego kosmosu. Okazuje sig,
ze wszystkie galaktyki, czy ich gromady t3czy ze sobg ni¢ po-
wigzan. Caty kosmos, od jego najmniejszych sktadnikow po te
najwigksze tworza jedng catos¢.

Filozof

W nauce sprawa powszechnej komunii po krachu marksi-
zmu stata si¢ niespodziewanie obecna. Przyczynili si¢ do tego
dawni zagorzali marksisci, ktorzy zaczeli wyznawaé synerge-
tyke. W Polsce byto to mato widoczne, ale na Wschodzie bar-
dzo wyrazne. Mozna nawet zauwazy¢, ze tak jak kiedy$ mark-
sizm ,,zauroczyl” wielu zachodnich intelektualistow, tak teraz
synergetyka. Dalo to jednak asumpt do kolejnych porownan
marksizmu i religii. Niektorzy uwazaja, ze marksizm byt ukry-
ta religia. Inaczej mowiac, chciat jg zastapi¢ oferujac to samo
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co ona. W kazdym razie - niezaleznie od oceny tych koncepcji
- wyglada na to, zZe nastaje epoka caloSciowego myslenia, a
by¢ moze myslenia 0 cato$ci. Mozemy jeszcze wszystkiego
nie rozumie¢, ale wida¢ coraz wyrazniej, ze niczego nie da si¢
zrozumie¢ do konca, liczac atomy wchodzace w sklad takiej
czy innej struktury. Wielu jednak mysli, ze z budowy wlosa
dowie si¢ wszystkiego o0 jego wiascicielu. Moze i czego$ sig
dowie, ale to bedzie wiedza rownie ograniczona jak sam wlos.

Ksigdz

Marksizm chcial zastapi¢ religig¢, zwlaszcza katolicka, dla-
tego $wigeta katolickie miaty zastapi¢ §wieckie. Niektore z nich
utrwality si¢ po dzien dzisiejszy, np. §wigto kobiet, §wicto
wiosny, $wieto babci, dziadka itp. Nawet Kosciot je zaakcep-
towal. Sakramenty S$wigte byly zastgpowane $wieckimi np.
chrzest $wigtem nadania imienia dziecku, bierzmowanie wre-
czeniem dowodu osobistego, zawarcie matzenstwa kontraktem
cywilnym itp. Dzi$ nie maja one takiej uroczystej oprawy jak
w PRL-u, ale nadal obowiagzuja, gdyz marksizm zastgpita no-
wa lewica. Nie mozna tez zapominaé, ze marksizm w czystej
formie istnieje jeszcze w Korei Potnocne;j. Jednak wszystkie te
lewicowe ideologie, mimo prdb, nie zastapig religii, bo po-
zbawione s3 tego, co moze da¢ tylko religia wiary w Boga.
Zaden kult jednostki jej nie zastgpi. Podobnie pojmowanie
Swiata W sposoOb calosciowo zerowy bedzie prowadzit do zera,
do nicosci. Synergetyczne pojmowanie $wiata jest zbiezne
z powszechng komunia, ale wydaje mi sig, ze jest puste, bo nie
ma w nim Tego, Ktory moze wypehic trescig wszelkie dziata-
nie, dlatego tez nigdy nie zaspokoi ludzkiego ducha. Jesli zle
mysle, to mnie popraw.

69



Filozof

Oczywiscie, ze sama synergetyka nie jest zta. Od zawsze
(co najmniej od czaséw Parmenidesa) niektorzy postrzegali
nasz $wiat jako jedng catos¢. Problem w tym, ze dla wielu by-
tych marksistow synergetyka zastgpita ich dialektyke. Odbyto
si¢ to w prymitywny sposob - prawa dialektyki marksistow-
skiej zostaty przeniesione mechanicznie do opisu §wiata jako
catosci. Nawet nie zmienita si¢ terminologia. Jak pisatem
wczesniej, W Polsce bylo to zjawisko niezauwazalne, ale
w dawnych krajach ZSRR nagminne. W ich interpretacji reli-
gia jest tylko jaka$ formg tej dialektyki, bo rowniez opisuje
caly swiat. Bog jest dla nich czynnikiem, opcja ,,ratunkowsg”
w sytuacji, gdy nie potrafig opisa¢ $wiata za pomoca jezyka
nauki. Dalsza konkluzja z tego rozumowania, ze im wigcej
religii, tym bardziej utomny jest obraz §wiata. Tak pojmowany
w synergetyce Bog, niczym joker w kartach, zastgpuje wszyst-
ko, czego nie wiemy. Za moich czaséw uczytem si¢ tylko filo-
zofii marksistowskiej. Czytatem, ajakze, |tom ,Kapitatu”
(bez tego nie dostatbym zaliczenia), podobnie jak wybrane
dzieta tzw. klasykow. Dzi$§ mam watpliwosci, czy marksizm
w wydaniu chinskim lub koreanskim ma co$ wspolnego z tym,
co byto w tych pracach. W ogdle to byta zreszta utopia oparta
na przekonaniu, ze wszyscy ludzie sa dobrzy, i wystarczy dac
im to samo, aby $wiat (bez zta) byt idealny. Swiat, w ktorym
wszechwladnie zapanuje urawnitowka zblizy si¢ do "0", czyli
braku roznic. Nie byloby nawet powodu do tego, aby 0 czyms
nowym pomysle¢. A zatem zgadzam si¢ Z Tobg catkowicie.

Ksiqdz

Jean Jacques Rousseau zaktadat, ze wszyscy ludzie
Z natury sa dobrzy, dlatego nie potrzeba ich wychowywac.
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Ciekawe, ze marksizm, ktory przejat t¢ koncepcje, pozostawit
po sobie najwigcej trupoéw. Ztego wynika, ze nie wszystko
w cztowieku jest dobre, zwtaszcza jesli oderwie si¢ on od Bo-
ga i zaczynie traktowac go nie jak osobg, ale jak przedmiot,
ktoéry jesli zawadza t0 mozna go wyrzucié¢, a nawet go zabid.
Wiele z takiego myslenia pozostato w ludziach. Wida¢ tu na-
macalnie, jak bardzo odlegle jest to od chrzescijanstwa, dla
ktorego cztowiek, poza Bogiem, jest najwazniejszy. Dlatego
Kosciot tak bardzo broni ludzkiego zycia, gdyz ma on odnie-
sienia pozaczasowe.

Filozof

Jedna z moich doktorantek pisze prace 0 eugenice, ktorej
przySwieca przekonanie, ze mozna mie¢ na $wiecie samych
dobrych, pigknych i madrych ludzi. Wydaje sie, ze to jest idea
mozliwa do urzeczywistnienia. Aby 10 osiggnaé¢ wystarczy
z puli genetycznej wyeliminowaé ,,nosniki wadliwych ge-
now”. Mozna ich np. arbitralnie wysterylizowac¢ albo fizycznie
unicestwic, jak to zrobili hitlerowcy. Mozna tez stwarza¢ roz-
maite trudnosci formalne, uniemozliwiajace lub utrudniajace
zalozenie rodziny. No tak - jest to juz mozliwe i na wiele spo-
sobow realizowane. Nawet dos¢ restrykcyjna polska ustawa
0 ochronie zycia ludzkiego pozwala na aborcje ,,niepetnowar-
tosciowego ptodu”. Intuicyjnie tez czujemy, ze droga, ktoéra
kroczy medycyna wspotczesna przesigknigta jest kryterium
wydajnosci (ratowanie kazdego zycia za wszelka cene, ponie-
waz psuje to statystyki). Powoduje to, ze sami sobie zapewnia-
ja pacjentow na cale zycie. 500 gramowe dziecko nie ma szans
dozycia do wieku dorostego bez nieustannej opieki lekarskiej
I podiaczania do skomplikowanej aparatury. Po prostu orga-
nizm nie zdazyl si¢ jeszcze W pelni uksztalttowac. To swoisty
absurd, ze osiagnigcia medycyny W tej sferze pozbawiaja in-
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nych (tez potrzebujacych pomocy) mozliwosci korzystania
z opieki zdrowotnej. Shuzba zdrowia pochfania wsze¢dzie
ogromne $rodki i ma niepohamowany apetyt na kolejne. Nie
wiem do czego to doprowadzi, ale nie sadze, aby z tego tytutu
ludzko$¢ miata sta¢ si¢ lepsza lub szczgsliwsza. Wiem,
ze tatwo si¢ mowi 0 tym z pozycji kogos, kto zdecydowang
cz¢$¢ zycia ma juz za soba, ale mam ten komfort, ze moge
mysle¢ 0 wszystkich, nie tylko o sobie. Jakiekolwiek rozstrzy-
gnigcie takiego dylematu nie zostanie uznane za dobre,
a zatem zlo bedzie dalej istnialo pomimo wszystkich techno-
kratycznych projektow poprawienia S$wiata i zbudowania
szczgsliwego spoleczenstwa.

Ksigdz,

Pani doktorant chyba pomylita zdrowe ciato ze zdrowym
duchem. Powinna sobie przypomnieé, ze najwigksze zbrodnie
popetniali nie chorzy i stabi, czy nawet pozbawieni jakiego$
zdrowego genu, ale wlasnie ci rasowo zdrowi, intelektualnie
sprawni, wyniesieni na wysokie stanowiska, od ktérych naj-
wigce] zalezato. W historii wielu by$my takich znalezli, po-
czynajac od wielkiego Napoleona, a konczac na ostatnich, na-
wet nie zbrodniczych wykonawcach, ale tych w biatych kot-
nierzykach, jak Hitler, Stalin, Pol Pot, Mao Tse Tung, itych
z Korei. Byli czy sa sprawni intelektualnie, ale pozbawieni
moralnosci, bo oderwani od zrodla wszelkiego dobra
i stawiajacy si¢ na Jego miejscu. Ci sa najgorsi, najbardziej
niebezpieczni, i krwawi.

Filozof

To prawda, ze najwigksi zbrodniarze byli sprawni intelek-
tualnie, cho¢ ci, 0 ktorych piszesz, sami nie zabijali. Potrafili
wykorzysta¢ do tego celu innych. W swoim mniemaniu byli
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pewnie szlachetni, dobrzy itd. Nie poczuwali si¢ bowiem do
odpowiedzialno$ci za 10, co na ich polecenie zrobil kto$ inny,
Musieli zatem mie¢ zaburzenia osobowosci - kazda wiladza
to bowiem wielka odpowiedzialnos$¢. Ten, kto do niej si¢ nie
poczuwa majac wladze i korzystajac z niej, musi mie¢ jakie$
problemy ze swoim umystem. Problem w tym, ze wykonawcy
mysleli, iz sami nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci, bo
dziataja na polecenie innych. Mieli§my sytuacje, w ktorej nie
ma winnych. Kiedy umyst $pi, rodzg si¢ demony. Inng prawda
w tym wszystkim jest to, ze osobiste spotkanie z niejakim Sta-
linem czy Bierutem prawie nikogo nie przerazalo, ale juz z P.,
0 ktorym mowili$my, tak i to bardzo. Zatem do eliminacji nie-
petnosprawnych intelektualnie tatwiej mozna ludzi namowié
niz do usuwania psychopatow. Tak wigc eugenika dotad pra-
wie zawsze miata wymiar selekcyjny, czy tez eliminacyjny.
Wréce jednak do problemu samej eugeniki. Ot6z moja dokto-
rantka pisze o0 eugenicznej inzynierii spotecznej, czyli
0 projektach doskonatego spoleczenstwa. W kazdym spote-
czenstwie taka idea na r6zne sposoby jest realizowana. Przyto-
czylem wczeséniej przyktad zaczerpniety z prawa kanoniczne-
go, ktore pozwala na uniewaznienie malzefnstwa z powodu
ukrytej choroby psychicznej. A céz to jest innego jak nie eu-
genika? Eliminuje si¢ z puli genowej osobg, ktora swiadomie
ukryta ten fakt przed inng - a zatem jej intencje nie sg czyste.
Eu-genos z greckiego znaczy ,,dobrze urodzony”, a kazdy ro-
dzic chce mie¢ zdrowe dzieci i wiele datby, aby tak si¢ stalo.
To nasza cywilizacja jest eugeniczna i kazda instytucja ma tu
do spelnienia mniej lub bardziej skromne zadanie. To,
ze niepelnosprawni powodujg mniej zbrodni, to rzecz dysku-
syjna, bo czyz mozna jakiegokolwiek zbrodniarza nazwaé
normalnym? Nie przypadkiem kazdy zabdjca oraz podejrzany
0 probe zabojstwa badany jest psychiatrycznnie. Tak, jak ok.
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75% zabojstw zdarza si¢ W rodzinie - czy moze raczej pomig-
dzy bliskimi, tak pozostate 25% jest prawie wylacznie dzietem
0sOb majacych jakie$ problemy ze sobg. Normalni nie zabijaja
I dlatego najbardziej nas przerazaja tacy, jak Trynkiewicz, kto-
rzy niczym si¢ nie r6znig od normalnych ludzi. Kt6z sposrod
Twoich sgsiadow i znajomych nie chciatby eliminacji fizycz-
nej lub catkowitej izolacji Trynkiewicza? Ato jest tylko jeden
z przypadkoéw problemu, 0 ktorym mowilismy. | dlatego pro-
jekty eugeniczne majg si¢ dobrze isg coraz bardziej wyrafi-
nowane. Sama procedura in vitro jest tego doskonalym przy-
ktadem (przeciez to najzwyklejsza selekcja eugeniczna ludz-
kich zarodkow).

Wszyscy zbrodniarze sg niemoralni - dlatego Polskie To-
warzystwo Eugeniczne przed wojna przeprowadzato prawdzi-
we ,,polowania” na niemoralnych (prostytutki, zebrakow itp.),
uwazajac, ze jesli si¢ ich toleruje predzej czy podzniej po prostu
kogo$ zabijg. Nasuwa si¢ tu pytanie: Kto tu byt bardziej nie-
moralny? Walczac ze ztem tatwo jest samemu mu ulec. Jak si¢
nad tymi szczegolnymi przypadkami zastanawiam, to zawsze
stawiam sobie pytanie: Dlaczego oni tacy sa? Nie zgadzam sig¢
intuicyjnie na odpowiedz typu ,urodzeni mordercy”. Skad
mordercy si¢ biorg? Pytania, jakie stawiajg przed sobg etycy
nie maja prostych odpowiedzi, bo jesli obarczymy wing spote-
czenstwo lub samg jego organizacje, to zaczynamy realizowac
jaki$ eugeniczny projekt. Nie pierwszy zreszta I nie ostatni.

Ksiqdz,

Przepraszam, bo za szybko zaklasyfikowatem Twoja dok-
torantke. Mysle, Ze eugenika spoteczna jest do przyjecia cho-
ciaz nie wiadomo, kto miatby prawo tak ludzi klasyfikowac?
MusielibySmy wroci¢ do rzaddéw totalitarnych. Mysle,
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ze eugenika sakramentalna, ktora od wiekow stosuje Kosciot
za pomocg sakramentu pokuty, jest najlepszym lekarstwem.

Filozof

Nie masz za co przeprasza¢ doktorantki, bo ona nie jest
uczestnikiem naszej wymiany pogladow. Problem tkwi w tym,
ze eugenika Zle si¢ kojarzy 1 nic na to nie poradzimy. Nawet
wybierajac wspotmatzonka, jako partnera zyciowego jesteSmy
przedstawicielami (ze tak powiem) eugeniki stosowanej. Za-
pewne jest to potrzebne dla zachowania kondycji catego ga-
tunku i wszystkiego, co zyje.

Ksigdz

Bardzo dobrze zdawatem sobie sprawe z tego, ze chodzito
tu 0 inzynieri¢ genetyczng, ale wlasnie 0 to chodzi, ze jest ona
etycznie podejrzana. Czyz nie stosowali jej nazisci eliminujac
niepetnosprawnych albo usitujac polepsza¢ rasowo swoich
wspolobywateli? Podajesz przyklad prawa kanonicznego, ale
interpretacja jest btedna, bo nie dlatego uniewaznia si¢ mat-
zenstwo, ze jedna ze stron jest chora, ale dlatego, ze druga
strona 0tym nie wiedziata. Problem polegal na zatajeniu
prawdy o chorobie. Druga strona zostala oszukana, a wigc
zwigzala si¢ z kim$§ innym, niz dotychczas sadzita. Dlatego
mogta otrzyma¢ uniewaznienie malzenstwa. Gdyby zawarla
matzenstwo, wiedzac Otym, uniewaznienia nie moglaby
otrzymaé. Osoba zawierajagca matzenstwo musi jednak by¢
$wiadoma tego, co robi. Pozbawiona $wiadomos$ci z mocy
prawa nie ma tej mozliwosci. Natomiast podajac przyktad
zbrodniarzy w biatych kotnierzykach, chciatem podkresli¢ ich
wicksza odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje, stad
wniosek im wazniejszy urzad, tym bardziej powinien by¢ mo-
ralny ten, kto go piastuje. Odpowiedzialno$¢ zawsze taczy si¢
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z moralnoscig. Dlatego nie tyle eugenika powinna decydowac
0 przysztosci spoteczenstwa, co wychowanie. |tu dotykamy
roli rodziny, szkoty i Ko$ciota. Jesli tu nie bedzie wspotdziata-
nia, aco gorsze wzajemne podwazanie kompetencji,
to owocem tego bedzie zagubiony zyciowo cztowiek.

Filozof

To prawda, ze eugenika jest moralnie podejrzana i dziatan
sztucznie selekcjonujacych ludzi oficjalnie prawie nikt nie po-
piera. Ale jest to normalna procedura stosowana w zyciu. Nie
mam nic przeciwko niepelnosprawnym, ale gdyby mdj syn
przyprowadzil taka narzeczong do domu, nie bylbym szczg-
§liwy, cho¢ wiem, ze to nietadnic. |sam wiem rdéwniez,
ze to nieetyczne, ajednak nie potrafitbym si¢ powstrzymac.
Podobnie nie bylbym szczgsliwy, gdyby jego narzeczona nie
mogla mie¢ dzieci, cho¢ niby to nie jest choroba. | to méwig
ja, zawodowy etyk, zdajacy sobie sprawe,
ze to niesprawiedliwe, niemoralne itp. W sytuacji, gdy przesta-
j¢ mowic 0 abstrakcyjnym problemie dotyczacym jakiego$§ X-
a, sam okazuje si¢ matym moralnie. No i nic na to nie mogg
poradzi¢. Jestem drobnym realizatorem jakiego$ projektu in-
zynierii spotecznej. Nie sadze, abym byt tu wyjatkiem.
Hmm..., nie zgadzam si¢ Z Twoja interpretacja procedury ko-
Scielnego uniewaznienia malzefistwa. Co sad ko$cielny powie
w sytuacji, gdy jedna ze stron mowi, ze powiedziala 0 swoim
problemie, a druga temu zaprzecza? Komu daje wiare? Fakt
jest oczywisty, znaczy ktory$ z matzonkow jest chory, ale zda-
nia na temat tego czy druga strona wiedziata sa podzielone.
| jedna idruga strona zaklinaja si¢ na wszelkie swigtosci, ze
mowi prawde. Wydaje mi sie, ze werdykt ostateczny raczej
zapadnie jednak eugeniczny. Nie jestem s¢dzig diecezjalnym,
ale mam kolege, ktory nim jest. Co prawda niewiele mowi na
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ten temat, ale ze strzgpkow informacji wnioskuje, ze tak wla-
$nie jest. To trudne sprawy i kazde rozstrzygnigcie bedzie dla
kogo$ szkodliwe. A zatem racjonalniejsze wydaje si¢ rozwig-
zanie eugeniczne. Znowu mam dylematow moc.

Ksiqdz

Mysle, ze dzigki temu bedzie mniej dylematow, bo tak na-
prawde problem sprowadza si¢ do tego, czy lepiej by¢ czto-
wiekiem czy zwierzgciem, te ostatnie dylematéw nie maja.
Postepuja tak, jak im natura kaze. Niestety, a moze na szczg-
scie nalezymy do tej kategorii stworzen, ktore ciagle stoja
przed dylematem: i1$¢ czy zostaé, kupi¢ to czy tamto, wybrac te
czy inng sprawe¢. Przyznaje, ze filozof, ktory winien kierowac
si¢ przede wszystkim rozumem ma trudniej niz ksigdz, ktore-
mu pomaga wybra¢ wiara. Biedny ja cztowiek, ktéry raz wy-
brawszy ciggle wybiera¢ musi. A moze wlasnie na tym polega
nasza wielko$¢, dzieki ktorej, stojac przed Najwyzszym Try-
bunalem, zastuguje na to, by przejs¢ do zycia z tymi, ktorzy
juz zyja w Komunii z Tym, z ktorego r¢ki wyszli i juz wigcej
wybiera¢ nie muszga. Wracajac do tych, ktdrzy jeszcze zyjac na
ziemi musza wybieraé, t0 czesto kieruja si¢ nie rozumem,
auczuciem. Znam takiego, ktory swoja dziewczyn¢ musi
pcha¢ na inwalidzkim wozku, a potem po schodach, na rekach
wnosi¢ ja do mieszkania. Czy jest to rozumne? Nie mozna
jednak mu tego zakazac, taki jest jego wybor.

Filozof

Niekoniecznie musze mie¢ ciezej z tymi dylematami od
Ciebie! Problem bowiem polega na tym, ze pojawily si¢ one
w naszych dyskusjach. W zyciu codziennym na szczeScie ra-
czej mnie nie przesladuja. Nie obowigzuje mnie tajemnica
spowiedzi, podobnie jak nie musze (cho¢ oczywiscie moge)
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by¢ wsparciem dla tych, ktoérych problemy zycia przerastaja.
Nie wyshluchuje tez litanii ludzkich przewin, co jest wliczone
niejako w role kaptana. Najpewniej podpisze niebawem umo-
we¢ na wydanie ksigzki dotyczacej etyki w medycynie. Bede
staral si¢ wykorzysta¢ Wniej jak najwigcej wnioskow
Z naszych dyskusji. Nie mysle jeszcze 0 ostatecznym ksztatcie
publikacji, bo meczy¢ si¢ bed¢ nad tym dopiero jak dostang
umowe. Wszak dzi$ trudniej jest znalez¢ sponsora niz napisac
ksigzke. Niestety uczelnia nie ma pieniedzy, wiec musze
0 to zadba¢ sam. Ksigzki natomiast pisa¢ musze. TO jest czes¢
mojej zawodowej roli. To paranoidalna sytuacja, w ktorej wy-
konujesz zawod a pracodawca nie zapewnia Ci mozliwosci
wypehniania roli, jakg spetnia¢ musisz. Nie bed¢ pisat na pew-
no o aborcji, eutanazji itp., bo tojest pisanie 0 $mierci,
a ksigzka w moim wydaniu ma by¢ 0 zyciu. Oczywiscie bedg
musial wspomnie¢ i 0 tym, ale czas juz skonczy¢ to tanatolo-
giczne opisywanie medycyny, jakie dominuje w polskiej bioe-
tyce. W kwestii Najwyzszego Trybunalu mam nadzieje,
ze ludzkie sumienie, jesli rzeczywiscie jest uksztaltowane,
musi wydawa¢ wyroki z nim zgodne. W koncu cztek zostat
stworzony na obraz i podobienstwo Najwyzszego Sedziego,
a zatem jest w stanie nie btadzic.

Ksiqd?,

Masz racje. Im bardziej swoje mysli i dziatanie jednoczy-
my z Bogiem tym mniej popetniamy btedow. Chociaz nawet
jesli nosimy w sobie obraz i podobienstwo do swojego Stwor-
cy, nigdy nie bedziemy tak doskonali jak On. Dlatego stowa
Seneki ,errare humanum est” (Myli¢ si¢ jest rzeczq ludzkq)
beda ciagle aktualne. Jestem tylko cztowiekiem, a wiec natu-
ralng rzeczg jest, ze czasem popetni¢ btad. Natomiast nienatu-
ralng rzeczg jest tkwi¢ uparcie W btedzie, bo ,,perseverare dia-
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bolicum est” (jednak obstawanie przy bledzie jest diabelskq
[pomytkq]). Niestety, wielu na argumenty prawdy pozostaje
ghluchymi. Odwracajg stuch od prawdy, a zwracajg si¢ ku ,,ba-
$niom". Powodem czgsto sg natogi i uzaleznienia, od ktorych
trudno si¢ uwolnié. Jesli nie poznam to doznam, doznam skut-
kow, ktore doprowadzg do cierpienia. Dopiero ono moze, cho-
ciaz wcale nie musi, doprowadzi¢ do nawrdcenia.

Filozof

Aby nie bladzi¢ potrzebny jest drogowskaz. Z moralnoscia
jest podobnie. Czesto jest tak, ze chcieliby$my taki drogo-
wskaz widzie¢, a nie jest to nam dane. Intuicja, na ktorg jeste-
$my skazani, niekiedy nie jest trafna, wigc ciggle tego drogo-
wskazu szukamy. Moze wazne jest samo szukanie, a nie zna-
lezienie. Co do wydawania mej ksigzki, to rzecz na razie jest
tylko w fazie projektu. By¢ moze wydawnictwo nie podejmie
mej propozycji i nic nie wyjdzie z tego zamierzenia. Jesli jed-
nak dojdzie do finalizacji sprawy, to chce bardzo solidnie wy-
kona¢ swe zadanie. Ksigzka nie moze by¢ tylko drogowska-
zem, ma zmusza¢ do myslenia i samodzielnego poszukiwania
rozwigzan. Niestety nie dysponuje lepszymi mozliwosciami
wydawania ksigzek, jak to wlasnie wydawnictwo. Skoro za-
placa za wydanie, to nic mi wigcej nie potrzeba. Co do projek-
tu wspolnej ksiegi, to bylby $wietny pomyst, ale najpierw mu-
sz¢ zakonczy¢ sprawy z moim wydawnictwem. Moze tytul
nieco zmieni¢ ,,Filozofowanie z ksigdzem” — jak oceniasz taka

propozycje?
Ksiqdz,

Czy nie ma takich drogowskazow? Sg i to od kilku tysiecy
lat. Niektorzy siegaja az do Hammurabiego a kultura judeo-
chrzescijanska do Mojzesza i| Dekalogu. Dzigki niemu wiemy
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Czego W zyciu si¢ trzymacé a czego unikac. To jest drogowskaz,
ktory jest zgodny z prawem natury. Niestety, dzisiaj niektorzy
usituja go podwazaé, propagujac kulture $mierci. Natomiast
Chrystus pozostawit chrze$cijanom drogowskaz doskonaty
zawarty w O$miu blogostawienstwach. Wydaje mi si¢, ze Ty
nieswiadomie usitujesz tg drogg i$¢. Nieprawdaz?

Filozof

Gdy si¢ cztowiek zapozna z wieloma propozycjami, jakie
sformulowano w etyce, to nasuwa si¢ nieodparta mysl, ze mysl
ludzka musi diugo btadzi¢, aby wymysli¢ co$ rozsadnego,
czym inni mogliby si¢ kierowa¢. Mam juz $wiadomos¢,
ze wszyscy etycy dotad si¢ mylili, stad nie mam przekonania,
ze mnie si¢ uda nie zbladzi¢. Dopiero teraz dojrzatem do tego,
aby sprobowac¢ co$ dac¢ od siebie, a nie kierowaé si¢ tym, co
inni juz powiedzieli. Nawet jesli istnieje prawda etyczna,
to przeciez nic nie wskazuje na to, aby byla dostepna cztowie-
kowi, cho¢by bardzo zabiegat 0 jej odkrycie. Absolutne dobro
dla indywidualnego cztowieka nie musi by¢ zawsze dobre,
gdyz pewnie nie jest w stanie go ogarng¢ ani zrozumie¢. Mam
zatem $wiadomos¢, ze moge, na drodze wskazan dla innych,
postawi¢ co najwyzej jeden kamien, na ktorym oznacze odle-
glosci juz przebyte. Tak nawiasem moéwiace, do wielu przemy-
slen doszedlem dopiero W trakcie naszych rozméw. Wypada
mi zatem serdecznie podzickowac za te nasze debaty interne-
towe.

Ksiqdz

Mysle, ze korzys$¢ jest zawsze obopolna, dlatego nie ma co
dziekowa¢, ale 1$¢ naprzod dzielgc si¢ tym, co kazdy w sobie
niesie. Co do drogowskazow, to niektore moga ludzi wypro-
wadza¢ wpole. Co do tych, oktorych ja wspominatem
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to wielokrotnie przez histori¢ byly weryfikowane. Ci, ktorzy
chcieli na ich miejsce wprowadza¢ swoje (mam tu na mysli
réznych dyktatorow), dziatali na szkode¢ wiasng i czesto do-
prowadzali do upadku tych, ktérzy za nimi poszli. | tak upadty
Imperia tworzone przez nich nie tylko te w starozytnosci, ale
i te wspotczesne. Tak stanie si¢ | Z tymi najnowszymi, ktore
tworza kulture Smierci, bo przyszto$¢ kazdego i catych spote-
czenstw mozna budowac¢ tylko na prawdzie i dobru wspdolnym.
Tak, jak glosit Jan Pawet II - powstaje cywilizacja zycia
I mito$ci. Tylko za takimi ideatami, na dtuzszg mete, pojda lu-
dzie. Na takich fundamentach buduje Kosciol, mimo sprzeci-
wu koniunkturalnych idoli. Dlatego Ko$ciot trwa mimo prze-
$ladowan i czgsto krwawych ofiar.

Filozof

Gdy mysle 0 czyms, to moje myslenie jest intencjonalne -
bo tyczy si¢ bezposrednio lub posrednio tego, 0 czym mysle.
Moze tez by¢ tak, ze myslac 0 czyms doznaje skojarzen, cza-
sem zupelnie niespodziewanych ale w sumie dajacych si¢ 1o-
gicznie wyjasni¢. Wedlug neurobiologow odpowiada za
to nasza pamieg¢ - a zatem trzeba najpierw duzo wiedzie¢, aby
mie¢ zbawienne lub w niektorych sytuacjach pomocne, skoja-
rzenia. Dla etyka wazne jest jednak uzasadnienie tego, co robi.
Niekoniecznie bowiem to, 0 czym myslimy jest potem reali-
zowane w praktyce. To jest rzeczywiscie problem - mysle jak
czyni¢ dobro, aczyni¢ ostatecznie jednak zlo! Chce komus
zaszkodzi¢, a tu paradoksalnie wyszto mu to na dobre. Niekto-
rzy etycy probujac wyjasni¢ taki fenomen. Uwazaja, ze ludzie
jednak zawsze chca dobra inawet jesli czynig zto, to w na-
dziei, ze robig dobrze lub najlepiej jak w danej sytuacji byto
to mozliwe. Nawet morderca zabija myslac, ze kogo$ tym
uszczesliwia. Niektorzy nawet uwazaja, ze tak uszczesliwiajg
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samg zabitg osobg. Przed sagdem nie czuja nawet skruchy, gdyz
sadza, ze zrobili dobrze. Tischner uwazal np. ze dobro jest
przed bytem, a wigc jest czyms$ pierwotnym - swoistym arche,
z ktorego wszystko si¢ wziglo. Teologicznie tatwo jest
to uzasadnié, bo Bog jest owym Dobrem, ktére wszystko za-
poczatkowato. Filozoficznie jest duzo trudniej, bo zeby co$
moglo by¢ dobre, to najpierw musi by¢. A zatem ontologia po-
przedza etyke. Niemniej Tischner byl przekonany, ze w ten
Sposob rozstrzygnal, dylemat dlaczego ludzie chcg dobra, na-
wet jesli ostatecznie wychodzi im zlo. Dobro zawsze bowiem
musi by¢. Jest nieusuwalne iobecne jest takze w naszych
wszystkich uczynkach. To Augustianski wzorzec myslenia -
jest tylko dobro - zta nie ma. Zto, co najwyzej jest brakiem
dobra. Mamy zatem kolejny dylemat etyczny w naszej dysku-
sji.

Ksigdz,

Mysle, ze Tischner ma racje i nie ma w tym zdaniu btedu,
jesli dobrze rozumiemy, kim jest Bog. W Nim nie ma czasu
przesztego ani przysztego. Jest tylko teraz, terazniejszosc.
W Bogu wigc istnienie jest zwigzane Z Jego naturg, ktdra jest
najwyzszym dobrem. Co wigcej, Bog ma upodobanie w dobru,
dlatego stwarza byty zwigzane z dobrem, ktore stanowi ich
natur¢. Kazdy, nawet najmniejszy byt, cieszy si¢ petnig dobra,
gdyz ma go tyle, ile zdota pomiesci¢ jego natura. Na drodze
ewolucji byty przechodza dalsze stopnie  rozwoju,
a udoskonalajac si¢ rownoczesnie pomnazaja W sobie dobro.
U stworzen dokonuje si¢ t0 bez udziatu ich §wiadomosci. Do-
chodzac w swym rozwoju do powstania ludzkiej natury, do-
chodzimy do $wiadomosci refleksyjnej. Cztowiek bedzie wie-
dzial, ze wie. Bedzie poznawal wartosci, ocenial dobro istnie-
jace W nim, zwigzane Z jego naturg i to, ktore jest wokot niego.
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Oceniajac stopien dobra jakiej§ rzeczy, bedzie réwnoczesnie,
podobnie jak Bog, chcial je pomnazaé, upickszaé, nabywac.
Natomiast w relacjach z innymi, podobnymi do siebie osoba-
mi, moze z nimi wigzaé si¢ albo rywalizowaé. Relacje moga
przyczynia¢ si¢ do pomnazania dobra albo do jego niszczenia.
W ten sposob bedzie za to, co czyni odpowiedzialny. Nato-
miast trudno mi przyjaé, aby cztowiek 0 zdrowych zmystach
nie wiedziat czy to, co robi lub mowi jest dobre czy tez zte.

Filozof

Zaraz odpowiadam. Mnie chodzito 0 to, ze cztowiek, pra-
gnac uczyni¢ dobro, jest przekonany, ze je czyni takim. a nie
innym dzialaniem. Jednak wyszto co§ zltego. Z czego
to wynika? Moze z niewiedzy tej osoby jak uwazajg zwolen-
nicy intelektualizmu etycznego (wywodzi si¢ od Sokratesa, bo
on wlasnie uwazal, zeniemoralne uczynki wynikaja
Z niewiedzy). Inni za$ sadza, ze cztowiek jest w §wiecie zagu-
biony i nigdy nie wie, co wyniknie na skutek jego dziatania.
Przy takim zatozeniu jednak cztowiek jest tylko igraszka losu
i wszystko, co robi nie ma sensu. To czysty nihilizm. Moze
zatem pomigdzy cztowiekiem, a celem do ktérego chce zmie-
rzaé, jest jakas przeszkoda - np. szatan, ktory modyfikuje,
ze dobro nie jest takie, jakie by¢ powinno albo ze go nie ma
wcale. Taka przeszkoda moze tez by¢ brak wiedzy lub umie-
jetnosci. W kazdym razie czlowiek §wiadomie zta nie chce
czyni¢, ajesli tak robi, to musi istnie¢ cel dobry, do ktorego
wyrzadzone zto ma posrednio prowadzi¢. Im wigcej zmien-
nych, tym mniejsza jednak szansa powodzenia. Nie uwazam,
aby istnieli ludzie catkowicie zli, a zatem w kazdym dziataniu
ludzkim dobro si¢ przejawia, choébySmy go w ogromie wy-
rzadzonego zta nie dostrzegali. To nadzieja, ze kazdego mozna
wyleczy¢ (poprawié, uczyni¢ lepszym).
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Ksiqdz

Odwieczne pytanie, na ktore trudno odpowiedzie¢. Pro-
bowalem touczyni¢ w mojej ,,Powszechnej Komunii”
W rozdziale VI, wigc odsytam do niego. Na Twoje obecne py-
tania, czy zto wynika z braku wiedzy odpowiadam, ze nie.
Moim zdaniem najczegsciej zto rodzi si¢ ze ztej wiedzy.
Z wiedzy zaktamanej i obietnic, ze z takiej zaktamanej wiedzy
moze wynikng¢ dobro. Cztowiek zawsze pojdzie za dobrem,
nawet gdyby ono byto iluzoryczne. W kazdym z nas sg pokia-
dy dobra, bo kazdy zostat stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, ale w ciggu zycia moga one by¢ przysypane ztem, ktore
rodzi si¢ nie z jakiego$ jednego powodu, ale z wielu. Zyjemy
w $wiecie, W ktorym dobro pomieszane jest z brakiem dobra.
Czlowiekowi czgsto wydaje sie, ze W metne] wodzie moze
ztapa¢ wigcej ryb, moze wigcej skorzystaé, aco
w konsekwencji moze okaza¢ si¢ dla niego niekorzystne. Czy
Zto moze okaza¢ si¢ dobrem? Na krotkg mete tak, ale nie
w dluzszej perspektywie. Czy istnieje zto obiektywne, szatan?
Z Objawienia wiemy, ze tak. Stad potrzeba Wcielenia obiek-
tywnego dobra, Jezusa Chrystusa i Jego Odkupienia. W liturgii
w Wigilii Paschalnej, w Oredziu Wielkanocnym $piewamy:
,0, szczesliwa wina, skoro ja zgladzit tak wielki Odkupiciel!
Uswiecajaca sita tej nocy oddala zbrodnie, z przewin obmywa,
przywraca niewinno$¢ upadtym a rado$¢ smutnym”. Cztowiek
moze stac si¢ lepszym, ale musi mu w tym kto$ pomoc.

Filozof

Szatan, jako osobowa postaé zta nie cieszy si¢ popularno-
$cig wérod teologow i ksiezy. Nota bene mamy w pracy dokto-
ra filozofii z uprawnieniami egzorcysty - i to praktykujacego.
On musi wierzy¢ W istnienie szatana, bo inaczej jego praca nie
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miataby sensu. Zlo osobowe - jesli istnieje - musialoby by¢
stworzone lub powsta¢ poza Stworzeniem. To drugie rozwia-
zanie zakltadatoby, zZe istnieje co§ odwiecznego, co nie poddaje
si¢ woli Boga. Bylo juz wiele herezji, w ktéorych wyznawcy
akceptowali takie rozwigzanie. Ale t0 pierwsze rozwigzanie
tez nie jest dobre, bo zaktadatoby, ze Absolut - absolutnie do-
bry - stwarza zto. | znowu takie rozwigzanie jest polem dla
wielu herezji gloszacych ukryty cel, jaki przy$wieca Bogu
wprowadzajgcemu zto na ziemski padot. Sam poglad, ze droga
do dobra moze prowadzi¢ przez zlo, miesci si¢ W gatunku
tych, gloszacych, ze ,,Bog gra w kosci” i jak mu wyjdzie, tak
bedzie. Szatan nie wydaje mi si¢ wigc niczym innym, jak
symbolem przeszkody utrudniajacej dotarcie do dobra. Jest tez
usprawiedliwieniem dla tych wszystkich, ktorzy do niego nie
dotra, a zatem podtrzymuje si¢ jego istnienie jako wygodnego
pretekstu dla wiasnej stabosci. Nie przemawia do mnie biblij-
na wizja walki dobrych anioléw z upadtymi. To jest raczej ob-
raz walki, jaka toczy si¢ W kazdym cztowieku (w autorach za-
pisow biblijnych tez), anie czego§ co mialo rzeczywiscie
miejsce. Zlo jest bowiem efektem nie tylko zabiegéw celo-
wych, ale tez nieodpowiednio dobranych $rodkéw do osigga-
nia celu. Jest wigc czyms$ niezamierzonym. Btadzimy i nic nie
wskazuje na to, abySmy kiedykolwiek mogli si¢ od tego wy-
zwoli¢. Takie bladzenie jest zwigzane z nieustannymi wybo-
rami, jakich dokonujemy. Im wigcej zmiennych trzeba
uwzglednia¢ tym cze$ciej btagdzimy. Zycie jest coraz bardziej
skomplikowane a wigc okazji do btagdzenia mamy coraz wie-
cej. Co sadzisz na ten temat?

Ksiqdz,

Prawde mowiagc, 2z egzorcystami mialem na pienku,
zwlaszcza, gdy wysytali ludzi do spowiedzi tylko za to,
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ze korzystali z homeopatii. Musiatem nawet w tej sprawie in-
terweniowac. Jesli chodzi 0 szatana to raczej si¢ nie wypowia-
dam. Wszystkiego nie da si¢ racjonalnie wyjasni¢. Istniejg
zjawiska, ktore trudno wyttlumaczy¢. Nazywamy to misterium
inigvitatis. Natomiast Twoje pojmowanie tych zjawisk, moim
zdaniem, jest poprawne. Poza tym mozemy si¢ tylko modli¢,
aby nie da¢ si¢ zwycigzy¢ zhu, ale zto dobrem zwyciezac.

Filozof

Recenzuje wlasnie dla czasopisma zestaw artykuldw po-
$wigconych réznym zagadnieniom aksjologicznym, Jeden
znich byl poswiecony globalizacji. Autor przyjat,
ze globalizacja moze by¢ postrzegana jako dobra lub jako zta.
Natomiast moim zdaniem, moze by¢ tylko postrzegana jako
cos dobrego (moéwig tu 0 idei anie o praktyce). Wydaje si¢
bowiem czym$§ oczywistym, ze globalizacja moze si¢ doko-
nywaé wylacznie na drodze podzielania wspolnych wartosci,
a wiec nie da si¢ jej przeprowadzi¢ ,,na sitg”. W Sredniowieczu
procesy integracyjne zachodzity bardzo szybko - wspdlny je-
zyk (tacina), wspdlna waluta (ztote monety - wymienialna
wszedzie wedle wagi), wspolnota religijna i kulturowa - chrze-
Scijanstwo. Reformacja zatrzymata ten proces i zniweczyta
wieki pozytywnych osiggni¢¢ integracji. Dominikanin Jozef
Maria Bochenski uwazal, Ze globalizacja jest mozliwa tylko na
bazie wspdlnie wyznawanych wartosci. Zatem Turcja czy
Ukraina, wzglednie Rosja, nie zintegruja si¢ nigdy w obecnym
ksztalcie z chrzedcijanskim Zachodem. Stad jego wniosek, aby
nie probowaé¢ nawet integrowac¢ tych krajow z Europa, bo
to nie ma sensu. W $wietle tego, co si¢ dzieje na Ukrainie cO-
raz bardziej podzielam zdanie Bochenskiego.
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Ksiqdz

Jak wiesz moje poglady sg zblizone pod tym wzgledem do
Twoich. Wyrazatem je w ,,Powszechnej Komunii”, a ostatnio
takze w artykule ,,Akcenty stowianskie w nauczaniu Jana Paw-
ta II”. Bochenski mial swoje do§wiadczenia z Prawostawiem,
chociaz si¢ z nim nie zgadzam, bo Prawostawie wyrasta z tego
samego pnia i glosi te same idee. Budowanie globalnej jedno-
Sci oparte] na warto$ciach chrzescijanskich ciagle trwa,
a zajmuja si¢ tym misjonarze na wszystkich kontynentach. Na
pewno jest to proces dtugotrwaty, ale konieczny by mogto zre-
alizowa¢ si¢ pragnienie Chrystusa ,,aby byta jedna owczarnia
i jeden pasterz”. Natomiast budowanie jednosci globalnej,
opartej na walce z tymi warto$ciami i zastepowanie ich wymy-
$long ideologia gender, jest tylko strata czasu, poniewaz jest
ona sztuczna, papierowa, wbrew naturze a wigc nieludzka.
Same za$ warto$ci ekonomiczne, budowane na pienigdzu sg
bezduszne i prowadza do ujarzmiania stabszych przez silniej-
szych, a to okaze si¢ zarzewiem buntu. Vide: banki $wiatowe,
korporacje itp.

Filozof

Wspdlnie wyznawana religia powinna taczy¢, proces kon-
solidacji wyznaniowej na §wiecie trwa. Jeszcze nie tak dawno
w samej Afryce byto kilkaset wyznan, a teraz mamy ich juz
tylko kilkanascie. | tak jest na calym $§wiecie. Niektorzy, za
przyktad procesu odwrotnego podaja wojny izraelsko-
arabskie. By¢ moze tam wizja obcego i wroga skonsolidowata
ich wewngtrznie tak mocno, ze coraz silnej podkreslajg swa
odrebnos¢, takze religijng. Zadna wojna nie sprzyja osiagnie-
ciu Chrystusowego stanu - ,,jedna owczarnia i jeden pasterz”.
Wojen jest mimo wszystko coraz mniej, chocby nam si¢ wy-
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dawato inaczej, na podstawie tego, co pisza W gazetach. Swiat
si¢ globalizuje na rézne sposoby i czasem w jednej dziedzinie
idzie naprzod a w innej si¢ cofa. Zawsze mnie to zastanawiato
jak zanikaja warto$ci chronione przez wieki. Przykladem sa
Afro-Amerykanie. Zyja w USA zaledwie od ok. 200 lat i juz
prawie W ogole nie zachowali warto$ci zwigzanych ze swymi
korzeniami. Przeciwienstwem ich sg Polacy, Chorwaci, Czar-
nogorey itp., ktorzy przez wieki niewoli nic ze skarbnicy
swych warto$ci nie uronili. W socjologii moéwi sig,
ze dynamiczne kultury zawsze prgdzej czy pdzniej wchiong
statyczne. Azatem mozna si¢ spodziewaé tylko dalszego
zmniejszania roéznic, Wtym takze religijnych. Obserwujac
$wiat, jednak trudno w to jako$ uwierzy¢. A moze nasze od-
czucia, jak w przypadku gender, sg dyktowane przez tych, kto-
rzy gtosno krzycza 0 nieszcze$ciach, jakich doznajg?

Ksigdz,

Mysle, ze konsolidacja o ktorej piszesz i 0 ktorej mowit
Chrystus dwa tysigce lat wcze$niej, jest odgornie zaprogra-
mowana i dlatego mimo trudno$ci pojawiajacych si¢ na jej
drodze ciagle wzrasta. Zresztg pisatem 0 tym w ,,Powszechnej
Komunii”. Najpierw byt okres ekspansji, zasiedlania ziem-
skiego globu, a teraz, w miar¢ wzrastania populacji ro$nie Ci-
$nienie integrujace ludzi i narody. Integracja bedzie postgpo-
waé W oparciu 0 prawdziwe wartosci. Ludzie po to otrzymali
rozum i zdolno$¢ rozeznawania prawdy od fatszu, ze po po-
czatkowym zauroczeniu jaka$ idea, Z czasem ja odrzuca. Dla-
tego dyktatury, po jakims$ czasie upadajg. Ludzie nie chcg by¢
mamieni i wodzeni na pasku. Prawdziwe warto$ci zwyci¢za,
chociaz nieraz trzeba dtugo na to zwycigstwo czekac.
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Filozof

W ogole nie oglagdam TV i nie $ledze¢ programow. Szkoda,
chetnie bym tego postuchat. W koncu dobrze, ze kto§ wystapit,
kto nie prawil banatéw. Styszatem o tym ,rzadzie” $wiato-
wym. Mam $wiadomos$¢, ze sami politycy nie decydujg juz
0 tym, co na $wiecie si¢ dzieje. Najlepiej to wida¢ po prezy-
dencie Obamie, ktory ostatnio zupelnie juz nie panuje nad
tym, co dzieje si¢ W USA. Ablizej nas Poroszenka. Decyzji
nie podejmuje ,,niewidzialna r¢ka rynku” tylko ludzie. Nawet,
jesli nie istnieje taki ,,rzad §wiatowy” 10 sg ludzie, od ktorych
decyzji zalezy, w ktorg strong ten $wiat bedzie zmierzat. Nasz
byly prezydent nie wydaje mi si¢ jednak czlowiekiem zdolnym
do tak dalekowzrocznego decydowania. To zr¢gczny manipula-
tor, ale stworzy¢ czego$ trwalego mu si¢ nie udato. W kazdym
razie projekt globalizacyjny jest realizowany cho¢ niektorzy
probuja go zatrzymac. Politycy tylko go psuja, a wiec nalezy
szuka¢ rzeczywistych decydentéw. To, co przeczytalem mi
przypomina Protokoty Medrcow Syjonu, a zatem nic nowego
autor tu nie wymyslit.

Moja odpowiedz, nie dotyczyta wprost probleméw przed-
stawionych przez Ciebie. Mozna jednak zauwazyc,
ze wszystkie pozostale instytucje upadajg, bo si¢ korumpuja
lub deprawuja. albo nie istnieje juz powdd, do ktérego je po-
wolano, a Kosciot ciggle trwa. Zreszta nie tyczy to tylko Ko-
$ciota Katolickiego, ktory na szczescie ciagle istnieje - bo
w tym szybko zmieniajacym si¢ §wiecie, musi by¢ co$ trwal-
szego niz ulotne projekty polityczne.

Ksiqdz

Wystapienie Jacka w Polsacie byto bardzo udane. Po nim
mial jeszcze wystgpienie W TVN, ale tego juz nie §ledzitem.
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Udowodnit w nim, ze lekarze z Wroctawia nie zastosowali
wszystkich procedur, jakie w tym wypadku winny by¢ zasto-
sowane, dlatego Kamil umart. Z gory bowiem przeznaczono
go na czesci. W USA cialo ludzkie, z jego wszystkimi cze-
$ciami I organami kosztuje dwa miliony dolarow. Wiadomo, ze
medrey nami nie rzgdza, dlatego jest jak jest.

Filozof

Nie $ledzitem tego zdarzenia z Wroctawia, ale takich
w Polsce co roku ma miejsce wiele. Nie wiem tez, co Jacek
moéwil, ale dla mnie problem sprowadza si¢ do technicyzacji
medycyny. Sg techniki, procedury i si¢ je wykonuje jak zapisy
W instrukcji przeciwpozarowej. Sadze, ze lekarze czgsto sg
hipokrytami, bo najpierw krzycza o prawie do klauzuli sumie-
nia, aby potem z premedytacja zrobi¢ co$ przeciwnego, jak
w tym przypadku. Moze i maja sumienie, ale jakby z niego
raczej nie korzystali. Nie musze¢ sam siebie przekonywaé, aby
dziata¢ zgodnie ze swoim sumieniem. Podobnie tez nie do-
strzegam powodu, dla ktorego musiatbym o tym przekonywac
innych, bo wéwczas miejsce sumienia zajmuje publicznie wy-
gloszona deklaracja. Wiadomo, ze jest to moje sumienie, a nie
kogokolwiek innego, a kazdy wptyw zewnetrzny pozbawia lub
ogranicza wolno$¢ sumienia. Transplantolodzy pochylaja si¢
nad kazdym mtodym ciatem niby s¢py, aby je rozebra¢ na cze-
$ci. To straszne, ale przeciez tak jest, by kto§ mogt dalej zy¢,
kto§ inny musi umrze¢. Straszny jest moment oczekiwania
biorcy na $mier¢ mtodego dawcy. Nie ma tu dobrego rozwia-
zania, jak si¢ przeprowadzi bilans zyskow i strat.

Ksiqdz

Moze nie ma $wiatowego rzadu, ale wiem, ze jak ma zo-
sta¢ podjeta jaka$ decyzja dotyczaca gospodarki, to najpierw
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zbieraja si¢ dyrektorzy najrozmaitszych karteli, bankow
I r6znych migdzynarodowych korporacji, it0 oni podejmuja
uchwate. Dopiero po nich komisje europejskie juz oficjalnie
oglaszaja swoje dyrektywy. Tak wiec, jak zwykle, pienigdz
rzadzi $wiatem. Dotyczy to rowniez medycyny, jak stusznie
zauwazasz. Ostatnio W Wielkiej Brytanii parlament zastanawia
si¢ nad decyzja 0 eutanazji, o ktorej miatoby decydowac tylko
dwoch lekarzy. | znowu chodzi nie o troske i1 wspotczucie dla
staruszkow, czy niepelnosprawnych, ale 0 pienigdze, bo sa
nieproduktywni iza duzo kosztuja. Niech wiec zyja tylko
zdrowi i silni, zdolni do noszenia broni. Wbrew tym wszyst-
kim bogatym i silnym Kosciét Katolicki trwa, chociaz niekto-
rzy chcieliby go zniszczy¢, bo niesie W sobie prawde i moralne
drogowskazy.

Filozof

Czgséciowo dostatem te informacje w poprzednim e-mailu.
Chodzito tu 0 to, czym sig teraz dyskutuje w Wielkiej Brytanii.
Przyznam sig, ze ostatnio nie $ledze dyskusji bioetycznych, bo
przypominaja bicie piany, ale tu wW. Brytanii pojawia si¢
nowa jako$¢, gdyz odpowiedzialno$¢ chce si¢ rozlozy¢ na
dwoéch. Niby trudniej wowcezas zgode otrzymaé, ale jest
to pozorna trudno$¢, bo raz podjeta decyzje beda potem ko-
piowaé W nieskonczonos¢. To prawda, ze etyka broni stabych,
a nie silnych. Jak mowi ks. Tadeusz Slipko - etyczne jest to, co
idzie po linii stabszego motywu. Zatem zaspokajanie gtodu nie
jest dzialaniem etycznym, ale przeszkadzanie w tym, juz tak.

Ksiqdz,

I znowu z calym $wiatem musimy przezywaé tragedie
i bol wielu dotknietych nig ludzi. Rodzi si¢ kolejne pytanie,
dlaczego tylu niewinnych ludzi musialo zging¢? Czy $mier¢
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tylu ludzi i to niewinnych byta konieczna? Jedyna odpowiedz
jaka mi przychodzi do gtowy, gdy patrz¢ na znieczulicg Za-
chodu, jest taka, ze dopiero ogromny wstrzgs moze obudzic¢
uspione sumienia. Pozwoli pozna¢ zrodta zta i mu si¢ przeciw-
stawi¢. Nie pomogt Smolefisk, moze pomoze Donieck. Swiety
Pawel pisze: ,,Tam, gdzie wzmogt sie¢ grzech, jeszcze obficiej
rozlala si¢ taska”.

Filozof

Najpewniej decydenci juz wiedza dlaczego samolot spadt.
Jesli rzeczywiscie zostal zestrzelony, to ci, ktorzy to zrobili,
powinni odpowiedzie¢ przed catym $wiatem. Ciagle jednak
wierz¢ W t0, ze ludzie nie s3 nigdy do cna zepsuci, a zatem
nikt si¢ nie przyczynit do jego zestrzelenia, a samolot po pro-
stu spadl. To blizniak tego, co zaginal niedawno nad Oceanem
Indyjskim. Nie oskarzajmy nikogo zanim nie dowiemy sig, co
zarejestrowaty czarne skrzynki. Nie wierz¢ W celowe dzialanie
kogokolwiek, a wydaje mi sie, ze ta katastrofa bedzie miata
banalne wyjasnienie.

Ksigdz

Obys miat racje, chociaz zbyt wiele faktow, juz dotad usta-
lonych, $wiadczy 0 tym, Ze nie byt to wypadek. To nie znaczy,
ze ci, ktorzy to spowodowali wiedzieli, ze to byt samolot pasa-
zerski. Wprost przeciwnie. Byla to pomylka, gdyz sadzili,
ze 10 jest samolot wojskowy transportujacy bron. Swiadczyty
0 tym rozmowy, ktore prowadzili pomiedzy sobg a ktére zosta-
ty nagrane. Nie mniej bedziemy czeka¢ na oficjalny werdykt
migdzynarodowej komisji.
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Filozof

Jestem akurat absolwentem dawnej Wyzszej Szkoty Ofi-
cerskiej Wojsk Obrony Przeciwlotniczej w Koszalinie. Wiem,
ze aby odpali¢ rakiete zdolng zestrzeli¢ samolot lecacy wyzej
niz 10 km trzeba nie tylko wyszkolonych obstug wyrzutni, ale
takze posiadania ogromnej (miesci si¢ na 2 wielkich samocho-
dach) naziemnej Radiolokacyjnej Stacji Wstepnego Poszuki-
wania (RSWP). Jej moc jest porownywalna do matej elek-
trowni. Bez niej zadna wyrzutnia rakietowa sama nie jest
w stanie znalez¢ celu. Obama dzi$ powiedzial, ze samolot zo-
stal zestrzelony rakieta wystrzelona z terytorium Ukrainy.
Azatem zestrzeli¢ mogli separaty$ci lub sami Ukraincy.
Pierwsza mozliwos$¢ z przyczyn technicznych, wydaje si¢ nie-
prawdopodobna, adruga z przyczyn politycznych. A zatem
uwazam, ze samolot rozpadl si¢ podobnie jak jego blizniak
nad Oceanem Indyjskim, bez sladu ibez sygnatu. Nikt nie
zdotat nawet wysta¢ sygnatu z poktadu, a zatem nie widzieli
ani rakiety, ani zadnego samolotu W poblizu. A przeciez taki
samolot jak Boeing jest naszpikowany réznorodnymi urzadze-
niami sygnalizacyjnymi. Taka jest moja opinia. Pierwszg ofia-
rg wojny, jest prawda. Tak powiedziat kiedys$ jaki$§ amerykan-
ski senator i pewnie miat racj¢. Prawdy dowiemy si¢ szybko,
bo jest to zarowno w interesie Rosji, jak i Ukrainy. Nawet jesli
winnymi s prorosyjscy separatysci.

Ksigdz

Widag¢, ze nie masz w domu ,,ztodzieja czasu” telewizora,
ale ,,contra factum nulla argumentum”. Miliony mogly oglada¢
ptonacy i dymigcy wrak samolotu, ktory spadt na teren zaj-
mowany przez separatystow. T0, 0 czym mowisz potwierdza,
ze musiala towarzyszy¢ temu nowoczesna technika, co swiad-
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Czy 0 ogromnym zaangazowaniu Rosji, ktora teraz usituje od
tego si¢ odseparowac. Podoba mi si¢ to powiedzenie,
ze pierwszg ofiarg wojny jest prawda. Rzeczywiscie bombar-
dowani byliSmy i nadal jesteSmy niezliczong iloscig ktamstw,
ale jak mowi prorok Izajasz ,,biada tym, ktérzy prawde zamie-
niaja w ktamstwo”. Ktam, ktam a zawsze co$ z tego zostanie
mawiajg ci, ktorzy si¢ nim postuguja. Klamstwo zabija
w cztowieku to, co jest W nim najbardziej wartosciowe ducha
prawdy. Cztowiek jest okradziony z prawdy, ktora §wiadczy
0 jego godnosci. Szkoda, ze tak wielu politykéw nim si¢ po-
stuguje, a cierpi na tym cate spoteczenstwo, bo na ktamstwie
zadnego dobra si¢ nie zbuduje.

Filozof

Nie ogladam TV i nie zatuj¢ tego. Zagladam za to na ob-
cojezyczne portale internetowe. Oskarzac jest zawsze latwiej
niz chwalié. Zreszta tutaj nie ma kogo za co chwali¢.. Jest tra-
gedia i trzeba ja wyjasni¢, aby W przysztosci juz takich przy-
padkow nie bylo. Drugorzgdne znaczenie ma wszystko pozo-
state. Teraz zaczetly si¢ pojawia¢ czarne skrzynki. Raz sg raz
ich nie ma - tzn. minister wczoraj mowil, ze je maja, a dzi$
ze jednak nie. Podkreslam, ze t0 mowi minister spraw we-
wngtrznych Ukrainy. Prawda jak oliwa, zawsze na wierzch
wyptywa. Tym razem poznamy ja za jaki§ rok. Emocje juz
opadna, ale stdbw nieopatrznie wypowiedzianych nikt juz nie
cofnie. Ciekawe, co beda robi¢ Ukraincy, jak wojna domowa
si¢ skonczy? Kraj bedzie czgSciowo zniszczony, granica
Z Rosja zamknigta. Wiec pewnie skierujg si¢ na Zachod. Czy
jesteSmy gotowi na ich przyjecie? To tez jest prawda, tylko
nikt si¢ nad tym teraz nie zastanawia.
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Ksiqdz

WkroczylisSmy na grzaski teren polityki. Ukraina jest po-
dzielona na wschodnig, srodkowsg i zachodnig, a kazda z tych
cze$ei jest pod innym wptywem. Wiadomo, ze wschodnia jest
prorosyjska, srodkowa ma korzenie polskie. duzo tam jest
Ukraincow pochodzenia polskiego, cho¢ wigkszo$¢ zostata
w latach trzydziestych wywieziona do Kazachstanu. Na Za-
chodniej Ukrainie bylo wielu osadnikow, ktorzy tam zostali.
Jest jeszcze kilkaset tysigcy I przyznaja si¢ do polskosci. Resz-
ta to nacjonali$ci ukrainscy, zatruci ideologia propagowang
przez Doncowa, ktory napisat ksigzke pt. ,,Nacjonalizm” napi-
sang pod wptywem nacjonalistow niemieckich. Stusznie wiec
mozna ich nazywaé faszystami, a poprawniej nazistami. Mnie
interesuje to, czy obecne doswiadczenia i cierpienia pomoga
im si¢ oczysci¢ z tych falszywych ideologii i pozwola na bu-
dowanie przysztosci opartej na warto$ciach chrzescijanskich.

Filozof

To prawda, ze na Ukrainie nie ma normalnej atmosfery.
Znam wielu Ukraincow, ale im blizej mieszkajg Polski, tym
bardziej nie lubig Polakow. Przy okazji nie lubig tez Rosjan,
Wegrow, Stowakow itd., aza to darza sympatia Niemcow.
Ukraincy wschodni, jak wynika z moich doswiadczen, nie ma-
ja raczej uprzedzen narodowosciowych, ale sa wierng kopig
Rosjan. Dla mnie niczym si¢ nie roznig. Wydawalto sie, ze
w cieniu tak wielkiej tragedii, zaczng wspoélnie dziata¢, aby
usung¢ cien podejrzen padajacy na ich kraj. Atu dzis ich pre-
mier zaapelowatl 0 dostawy precyzyjnej broni razenia dla po-
trzeb walki z separatystami. O katastrofie nawet nie wspo-
mniat. Widac¢, ze pewnie czytal t¢ ksigzke ,,Nacjonalizm”. Nie
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wydaje mi si¢, aby na tych terenach byl kiedykolwiek spokdj.
No chyba, ze wypedza, niczym Stalin tych ze Wschodu.

Dopodki miedzynarodowa komisja nie zabierze si¢ do ro-
boty, dopéty bedziemy gubili si¢ W domystach. Dalej jednak
nie wierzg, aby ktokolwiek zestrzelit ten samolot. W ogole te-
raz jaka$ pora katastrof nastala - wczoraj autobus nasz
w Niemczech, potem ten cztowiek w Sopocie, a dzi§ znowu
wielki wypadek na Mazowszu. Coraz wigcej zdarzen usuwa
w cien ukrainskg tragedie. Za jaki§ czas bedzie ona dla
wszystkich réwnie odlegta jak smolenska. Tylko rodziny ofiar
zostang niekompletne.

Ksigdz

Jak otym juz nieraz moéwilismy, tylko zwierzeta sg
z natury dobre, bo ich natura nie jest zdolna wchtania¢ ztych
mysli, ztych idei, ulega¢ ztym przyktadom. To nie tylko Niem-
cy czy Ukraincy zdolni byli do tak potwornych czynow, ktore
pograzyty wielu z nich w zbrodnie nie do opisania, na samo
dno piekta. U cztowieka wszystko zalezy od jego ducha. Jeste-
$my wiekszymi, czy mniejszymi grzesznikami. Nikt nie moze
powiedzie¢, ze nie ulega ztu. Upadamy i powstajemy ciagle.
Nikt nie jest do konca ani zty ani dobry. Wszystko zalezy, czy
zawierzy duchowi zta, czy Duchowi Swietemu. W czasie woj-
ny w obozie pilnowali mnie Ukraincy z jednostki SS Galizien.
Na pewno dokonywali zbrodni na Polakach, atu dzigki ich
oficerowi, do ktorego zwrocita si¢ z prosbg moja Mama, udato
mi si¢ stamtad wydosta¢. Wiem, ze uratowal mi zycie.
Z jednej strony zbrodniarz, z drugiej dobroczynca.
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Filozof

To prawda, ze ludzie w sytuacjach ekstremalnych zacho-
wuja si¢ czasem wrecz dziwnie. Wielki zbrodniarz stracony po
procesie w Norymberdze, akochat sztuke izwierzeta. Jak
to wyja$ni¢? NajproSciej oczywiscie byloby zalozy¢, ze nie
byt normalny - nie mozna bowiem przyja¢, ze byt pozbawiony
empatii i uczu¢ wyzszych. Nauka stara si¢ poda¢ wyjasnienia
takich przypadkoéw. Najczesciej mowi si¢ 0 odcztowieczeniu
ofiar (dehumanizacji lub infrahumanizacji). Odbywa si¢
to wedtug prostej zasady - najpierw wprowadza si¢ linie de-
markacyjng - swoj/obcy, anastgpnie deprecjonuje si¢ tych,
ktorzy sa naszymi przeciwnikami. Mechanizm ten do bdlu
wykorzystuja media, zwlaszcza podczas konfliktéw. Modelo-
wo zrobili Niemcy z Zydami przed II wojng $wiatowa.. Potem
nie zabijali ludzi, tylko jakie§ kreatury niegodne tego, aby
zajmowa¢ miejsce na ziemi. Mechanizm ten jest
Z powodzeniem wykorzystywany do dzi§. Wystarczy drobny
konflikt, ajuz wszyscy np. Roméw traktujg jak zlodziei
i darmozjadow i nikt ich nie chce, zaden kraj. Drugie wyja-
$nienie odwoluje si¢ do odpowiedzialnosci. Skoro na czele
panstwa stoi kto$, kogo szanujemy i cenimy, to polecenia od
niego wykonuje si¢ bezrefleksyjnie, gdyz odpowiedzialno$¢
W naszym mniemaniu ponosi autorytet. Poza tym wiaze si¢
ona zrozterkami, watpliwosciami iwahaniami - no i
W rezultacie nigdy nie wiemy, czy nie mogliSmy zrobi¢ lepie;j.
A zatem najlepiej od razu rozwia¢ watpliwosci, odwotujac si¢
do autorytetu.

Piszesz, zeten oficer Wam pomogt i zawdzigczasz mu,
by¢ moze, nawet zycie. W $wietle teorii infrahumanizacji jest
to wytlumaczalne. Dopodki byte§ czastka anonimowego
I zdehumanizowanego ttumu, nie ujawniaty si¢ W nim zadne
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ludzkie odczucia. W momencie jednak, gdy zostale§ mu
przedstawiony, miate§ swoja biografi¢ (historig), nazwisko
oraz imi¢. PrzestateS by¢ owa bezksztattng czastka thumu,
a states si¢ czlowiekiem. Czgsto wydaje mi sie, ze to jest zbyt
proste wytlumaczenie, jakie§ jednak jest. Anonimowi i obcy
jestesmy jakby nie W peni ludzmi, co odwotuje si¢ do daw-
nych tradycji plemiennych, kiedy to z obcymi rywalizowato
si¢ 0 wszystko: o dostgp do wody, 0 jedzenie, schronienie. Ob-
cy zawsze oznaczali niebezpieczenstwo, dlatego wzbudzenie
nienawisci do nich przychodzi nam tak tatwo.

Ksigdz,

I tu wida¢, jak potrzebna jest nauka o powszechnej komu-
nii. Ludzie muszg zrozumie¢, ze ziemia jest naszym wspdlnym
domem, nawet niezle zaopatrzonym W réznorakie dobra
I ze wszyscy mieszkancy tego domu sg ze sobg spokrewnieni.
Nie sa obcymi dla siebie, a maja jednego Ojca. Cho¢ nauka ta
gloszona jest juz od dwdch tysigcy lat, to ciagle jest przez wie-
lu atakowana. Na przeszkodzie stoi tu ludzki egoizm, ktory
popycha do przywlaszczania sobie tego, CO W tym wspolnym
domu si¢ znajdzie. Poszczegblne grupy, oddzielajac si¢ od Sie-
bie, zagarniajg terytoria i mowiac, ze to jest ich. Potrzebne jest
ciagle uswiadamianie wszystkim, ze to nie ich wtasnos¢. Jeste-
smy tylko uzytkownikami, dzierzawcami, a jedynym panem
wszystkiego jest Ten, ktory to stworzyt. Do tego potrzebna jest
jednak wiara w Boga. Ateisci beda zawsze czué si¢ panami
wszystkiego. Prawa stanowione przez ludzi beda zawsze za
stabe, aby naktania¢ do ich przestrzegania. Motywacja musi
by¢ wewngtrzna, ogarniajgca sumienie i zmuszajaca do odpo-
wiedzialno$ci. Tylko wspotdziatanie réznych instytucji Ko-
$ciota, Panstwa, medioéw, szkotly i kazdej rodziny takie posta-
wy mogloby zczasem uformowaé. Jak dotychczas tego
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wspotdziatania nie ma i dlatego cztowiek ciggle dla cztowieka
jest wilkiem a nie bratem. Czy kiedykolwiek tak byto? Mysle,
ze do tego ideatu najbardziej zblizyto si¢ spoteczenstwo Sre-
dniowiecza, dlatego najwigcej po sobie pozostawito.

Filozof

No tak, rozwigzanie jest tak proste, ale nikt jako$ nie za-
mierza go wdraza¢ w zycie. Co zrobi¢, abysmy na Romodw,
Murzynéw, Arabow itp. patrzyli jak na bliznich? | oni co po-
winni zrobié, aby nas nie postrzegali jako wrogow? Po hura-
ganie Katrina w Nowym Orleanie (a tam Murzynéw i biatych
jest mniej wiecej po rowno) ekipy ratownicze zlozone
z biatych spotykaty si¢ najczesciej z odmowa zgody na rato-
wanie ze strony Murzynow. | na odwrdt. Tak daleko innos¢
jest zakorzeniona w nas. Dobrze byloby, aby co$ wszystkich
taczyto - mogtaby to by¢ wspolnie wyznawana religia. Za-
pewne wtedy nie byloby wojen ani okrucienstw, i pewnie ta-
two byloby zacheci¢ do wspolnego dziatania. Niestety religie
tez zamiast wspotdziata¢ rywalizuja ze soba, np. podbierajg
sobie wyznawcdw ma rozne sposoby. Z drugiej za$ strony nie-
ktore religie za zmiang wiary karza $miercig. | koto si¢ zamy-
ka. Mysle, ze konieczny jest pierwszy ruch ze strony chrzesci-
jan. Sami powinni si¢ zjednoczy¢. Wtedy bylaby
to niezaprzeczalnie najwigksza religia na $wiecie. Ale jak
to zrobi¢? Namawiajac ich:; a kto to mialby zrobi¢?

Ksiqdz

Pytasz co zrobi¢, by ludzie przestali si¢ nienawidzi¢. Je-
dyng drogg jest droga prawdy, bo tylko na prawdzie mozna co$
trwatego budowa¢, Pan Jezus mowi ,,Prawda was wyzwoli”.
Zycie w prawdzie wyzwala z wlasnych bledow, egoizmow,
uprzedzen itp. Nie ma dwoch prawd dotyczacych tej samej
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sprawy, tego samego Boga, cztowieka, §wiata w ktorym zyje-
my. Trzeba tez pozna¢ prawdy gloszone przez ,poszczeg6dlne
religie. Nalezy si¢ dowiedzie¢, czy to, co moéwig 0 Bogu,
0 cztowieku, 0 $wiecie, 0 kulcie, oddawaniu czci Bogu, jest
prawdziwe. Skad biorg si¢ réznice? Czy sa na tyle istotne, by
mogty dzieli¢? W jaki sposéb propaguje sie prawdy religijne -
czy sitg argumentow, czy sita miecza? Wystarczy glosi¢ praw-
de. Ona sama si¢ obroni | sama bgdzie pociggac¢ do siebie. Do
tego potrzebna jest wolnos¢, swoboda przedstawiania gloszo-
nej prawdy. Jesli kto§ $ledzi prace podejmowane na rzecz
zjednoczenia chrzes$cijan, t0 zauwazy olbrzymi postgp na rzecz
wzajemnego poznania i wspolpracy w roznych dziedzinach.
Nawet Kosciét wychodzi naprzeciw innym religiom, zaprasza
na wspolne spotkania, modlitwy, inicjuje dziatania charyta-
tywne itp. Niestety nie zawsze spotyka si¢ t0 z pozytywnym
przyjeciem. Na przeszkodzie stoja jeszcze ludzkie ambicje.
uprzedzenia, obawy przed dominacjg itp.. Gloszenie prawdy
spotyka si¢ z checig zamknigcia ust glosicielowi, a nawet jego
usmiercenia. Sprawdzaja si¢ stowa Chrystusa ,,Mnie przesla-
dowano i was bedg przesladowaé”. Wierze w koncowe zwy-
cigstwo Prawdy.

Filozof

Prawda powinna by¢ celem wszystkich dazen czlowieka,
a przeciez nie jest. Niektorzy siejg falsz i niezgode¢ specjalnie
po to, aby do prawdy nikt nigdy nie dotart. Zeby z ludzi zrobié
anioty, trzeba byloby im zabra¢ wolng wolg. Niemniej jednak
integracja postepuje. MowiliSmy juz otym, ze liczba religii
zmniejsza si¢, ale przeciez nie ubywa wierzacych. A zatem
mozna spodziewaé si¢ tego, ze kiedy$ zostanie tylko jedna.
Czy to jednak oznacza¢ bedzie, ze historia dobiegta kresu,
awszyscy ludzie beda jednakowo madrzy? Zeby poznaé
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prawdg¢ W nauce, trzeba byloby wiedzie¢ wszystko. A to jest
niemozliwe. Zatem musimy zadowalac¢ si¢ czasteczkg prawdy
mozliwg do odkrycia. Heidegger wskazywal, ze prawda po
grecku znaczy a-lethei, czyli co$, co mozna przettumaczy¢ ja-
ko niezapomnienie. Prawda musi wigc by¢ odstaniana, wydo-
bywana na $wiatto dzienne jak zakopany Skarb. Raz odkryta,
zapomniana juz nigdy nie zostanie. Ludzie by¢ moze I¢kaja si¢
takiej prawdy. Kt6z to wie? Dlatego zadowalaja si¢ jej strzgp-
kami.

Ksigdz,

Czy historia dobiega swojego kresu? Moim zdaniem
wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazujg na to, ze tak, ale
nikt nie wie, ile nam do tego kresu jeszcze zostato czasu. Nie-
watpliwie zyjemy w czasach apokaliptycznych. Zapewne Hei-
degger ma racje, W wiecznos$ci prawda 0 Bogu, 0 $wiecie,
0 calej naszej historii zostanie odkryta. Znajdziemy si¢
w pelnym ,,blasku Prawdy”. Mysle, ze chyba kazdy z nas naj-
bardziej obawia si¢ prawdy 0 sobie samym. Dla nas czas osta-
teczny dokonuje si¢ w chwili, gdy zegnamy si¢ zyciem.
Z ,Dzienniczka” siostry Faustyny dowiadujemy sie, ze Bog
kazdemu czlowiekowi icalemu $wiatu objawia prawde
0 swoim mitosierdziu. Czy jednak $wiat i my sami jesteSmy
gotowi, aby z niego korzysta¢? W nim cata nasza nadzieja.
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V. Filozof o filozofowaniu

Czy filozofia jest i zawsze byta dobrym drogowskazem na
kretych $ciezkach ludzkiego poznania? Otéz nie zawsze cie-
szyla si¢ powazaniem. Czg¢sto filozofowie byli wySmiewani za
swa niepraktycznos¢ | bezkrytyczne hotdowanie swoim pogla-
dom. Wystarczy przypomnie¢ sobie drwiny Arystofanesa
z Sokratesa w komedii Zaby. Zartow z filozoféw nie szczedzit
sobie takze Lukian z Samosat, ktory np. w swym dialogu Ry-
bak albo zmartwychwstali umieszcza obok stawnych filozofow
- Sokratesa, Platona czy Empedoklesa, uosobione pojecia jak
np. Prawda, Cnota, Roztropnos¢ i Filozofia. W tym dziele
to sama Filozofia probuje broni¢ praw autora do kpienia
Z madros$ci mistrzow, méwiac ,,drwiny nie uczynia rzeczy gor-
szg”". W innym za$ dialogu Lukiana Uciekinierzy ta sama Fi-
lozofia wytacza przeciwko swym adeptom znacznie ciezsze
zarzuty. Powiada o nauczycielach filozofii, ze: ,niewielkich
wymaga zachodow wytarte plaszczysko wdziac, torbe na plecy
zarzuci¢, palice do reki wziagé | wywrzeszcze¢, Czy raczej ry-
cze¢ czy szczekac na ludzi | wymysla¢”. Filozofowie ci, zda-
niem Filozofii, zamiast szerzy¢ madros$¢ | upowszechnia¢ cno-
te, swoj fach uprawiaja jedynie dla zysku, gdyz nie majg do
swego zadania zadnego przygotowania ani stosownych kwali-
fikacji moralnych. ,,Co na ucztach robig i jak si¢ upijaja, duzo
by o tym gada¢. A czyniac to — czyzby$ dat wiare — piorunuja
rownoczesnie przeciw opilstwu, nierzadowi, rozpuscie, chci-
wosci. Totez nie mozna by znalez¢ wigkszych kontrastow, jak
ich stowa i czyny”z.

! Lukian z Samosat, Dialogi, przektad K. Bogucki, t. I, Wroctaw 1960, s.

110.
2 Tamze, s. 362.
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Taki nieco satyryczny obraz filozofow przetrwat przez
wieki do czasow wspolczesnych. Nigdy nie bylo tatwo by¢
filozofem, bo takie przekonanie jest i dzi§ aprobowane przez
wielu. W do$¢ powszechnym mniemaniu filozofowanie jest
bowiem zajeciem bezproduktywnym. Tego typu stereotypy
czesto odstraszajg studentow od blizszego zaznajomienia si¢
z ogromnym dorobkiem tej nauki. Zapewne studiowanie filo-
zofii nie jest latwe, ale na szczgsécie chetnych do zapoznania
si¢ zZduchowym dziedzictwem ludzkosci, uosabianym
w filozofii, nie brakuje. Wystarczy czasem tylko jedna lektura
filozoficzna, aby zmieni¢ nasz poglad na zycie. Sw. Augustyn
w swych ,,Wyznaniach” przyznaje si¢, iz rozpoczat dociekania
metafizyczne po zapoznaniu si¢ z lektura dzieta Cycerona
,Hortensjusz”, ktére byto taka witasnie zache¢ta do filozofowa-
nia”. Jak mozna zauwazy¢, juz W Starozytno$ci zachgcano do
filozofowania, a dziato si¢ to nie przypadkiem. Wowczas bo-
wiem takze nie brakowato ludzi uganiajacych si¢ tylko za dob-
rami  materialnymi,  ktérym  wiedza  filozoficzna,
a przynajmniej tak im si¢ wydawalo, nie byta do niczego po-
trzebna. Jednak oéwczesni przywodcy wiedzieli, ze bez mysli-
cieli potrafigcych dotrze¢ do prawdy o0 $wiecie i 0 samych lu-
dziach nie da si¢ nie tylko sprawnie rzadzi¢ ale i pomnazac
stanu swego posiadania. Jak towigc si¢ dzieje,
ze niepraktyczna dyscyplina ma tak praktyczne zastosowania?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba wpierw okresli¢
ktoz jest filozofem? Tradycja filozoficzna za Heraklidesem
odwotuje si¢ do Pitagorasa, ktory mial jako pierwszy uzy¢
stowa filozof. W mysl tego $wiadectwa, wsrod ludzi sg tacy,
,»CO Za nic majg wszystko, gorliwie dociekajgc istoty rzeczy:

®  Por. $w. Augustyn, Wyznania, 111 4i VIII 7.
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tych on nazywa mito$nikami madrosci, to jest filozofami™".
Arystoteles za§ odpowiada na to pytanie nastgpujaco: ,,Sadzi-
my wigc, ze, po pierwsze. Medrzec [filozof] musi posiadac
wiedz¢ mozliwie 0 wszystkich rzeczach, mimo iz nie bgdzie
posiadal wiedzy 0 kazdej poszczegdlnej rzeczy. Po wtore, me-
drcem jest ten, kto moze poznaé trudne rzeczy, nietatwe do
poznania dla cztowieka (wrazenia zmyslowe s3a wspolne
wszystkim, dlatego sg tatwe i nie sa znamieniem madrosci). Po
trzecie, ten jest madrzejszy we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, kto jest skrupulatniejszy w [w badaniu] i zdolniejszy do
nauczania o przyczynach. Sposrod nauk za$ ta, ktora jest bar-
dziej pozadana ze wzgledu na nig samg i przez wzglad na po-
znanie, jest w wigkszym stopniu niz ta, ktora jest bardziej po-
zadana ze wzgledu na jej wyniki, a nauka gérujaca nad innymi
jest w wigkszym stopniu madroéciag niz nauka pomocnicza.
Megdrzec bowiem nie moze podlega¢ niczyim rozkazom, lecz
sam musi rozkazywac, i nie moze stucha¢ innego, ale na od-
wrét, mniej madry musi go shucha¢™. U podstaw tego pogladu
lezg zapewne znane slowa Platona z jego fundamentalnego
dzieta ,,Panstwo”, a gloszace, ze prawdziwym filozofem jest
ten, kto kocha si¢ W ogladaniu prawdy. Jednak to witasnie
uwagi Arystotelesa uwaznie powinien przeanalizowa¢ kazdy
student filozofii, a juz na pewno wziagé¢ do serca powinien ten,
kto para si¢ nig zawodowo.

Wspotczesnie pomocna nam powinna by¢ definicja
d’Holbacha, ktory twierdzit, ze: ,,Filozof jest to cztowiek ma-
jacy szacunek dla prawdy, ktorej szuka, ktoéra innym oglasza,

4
5

Cyceron, Rozmowy tuskulonskie, V3.
Arystoteles. Metafizyka. 982a.
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ktora mysl jego i serce zajmuje 7%, Zatem prawdziwy filozof
nie zachowuje swej wiedzy wylacznie dla siebie. Musi ja
upowszechnia¢ wérdd innych i dlatego jest zarazem takze nau-
czycielem.

6

P. T. d’Holbach, Posfannictwo filozofa, uczonego ipisarza, w: M.
Skrzypek, Holbach, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 270.
Identycznie zreszta o filozofii wypowiada si¢ Hegel. Uznaje on
filozofia jest ,,poszukiwaniem prawdy, tyle tylko, ze §wiadomym natury
i wartosci stosunkow mysSlowych wiazacych i okreslajacych wszelka
tre§¢” — G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum S.F.
Nowicki, Warszawa 1990, s. 10. Poglad ten zdaje si¢ podziela¢
réowniez Jan Pawel II dostrzegajac mozliwo$¢ osiagnigcia pelni
czlowieczenstwa tylko woweczas, ,,gdy cztowiek postanowi zakorzenic¢
sie wprawdzie, budujac swoj dom w cieniu Madrosci i w nim
zamieszkujac” — Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 107.
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V. Ksiadz 0 milosci
Definicja miloSci

Mitos¢ jest jedyng sita, ktora jednoczy bez niszczenia cze-
gokolwiek. Nie wiemy, czy gdzies we wszech§wiecie sg inne
Swiaty procz naszego, czy sg inne byty bardziej czy mniej ro-
zumne, ale na pewno sg objete ta sama mitoscig Boga, ktory
jest Ojcem wszelkiego stworzenia. Tak Bog umilowat $wiat,
ze Syna swojego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgi-
nal, ale miat zycie” (J 3,16). Jakze inaczej, glebiej rozumiemy
te stowa w §wietle powszechnej komunii. ( Doktadniej oma-
wiam te kwestie w ksigzce ,,Powszechna Komunia” wyd. Pal-
lottinum 2003). Syn Bozy przyszed! na nasz $wiat ze wzgledu
na czlowieka, gdyz tylko on moégt to pojaé, zrozumieé
i odpowiedzie¢ Bogu - wierzg. I nie powinno prowadzi¢ to do
megalomanii, ale do nieustannego dzigkczynienia, ze Bog tak
bardzo go mituje, a cztowiek powinien dojrze¢ rownoczesnie
do pokornego uswiadomienia sobie swojego wyjatkowego
powotlania. Jesli jest prawda, a wszystko na to wskazuje, ze
cztowiek jest korong stworzen , to Swiat zaistnial ze wzgledu
na niego. Najpierw Bog przygotowal wszystkie elementy ma-
terialne, takze rozne formy zycia, poczynajgc od pierwszej
komorki, by nastgpnie, W trakcie trwajacego wiele milionow
lat procesu, lepi¢ jego cialo 0 nieskonczonej ztozonosci. Dla-
tego ten cud stwarzania moze powtarza¢ si¢ nieustannie
W tonie kazdej matki, gdy pojawi si¢ W niej pierwsza komorka
nowego zycia.

Patrzac wstecz na ewolucje Swiata materialnego i Swiata
istot zywych widzimy, jak duch ludzki wspinatl si¢ ku Bogu,
by Mu $wiadomie powiedzie¢: wierz¢. A Bog poprzez swojego
Syna wychodzi mu na spotkanie, aby ,.kazdy, kto w Niego
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wierzy nie zginal, ale miat zycie wieczne”. Co wigcej, ludzie
mieli nauczy¢ si¢ tez stowa kocham. Mieli wiedzie¢, co ono
znaczy i co to jest milos¢. Dlatego Bog objawia prawde
0 mitosci juz W samym akcie stworzenia. Otdéz Stworca, ktory
jest mito$cig, ma upodobanie W dobru; dlatego, kiedy powotat
do istnienia byty przez siebie stworzone, dostrzegt w nich do-
bro: “widziat Bog, ze bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31). Bog
stwarza $wiat, ktory ma W sobie mozliwo$¢ ujawniania si¢ do-
bra w wielu postaciach, na wielu poziomach, o0 r6znym stopniu
doskonatosci. Stwarzajac byty ,Bég chcial, aby byly, aby za-
istniaty ijuz w tym objawila si¢ Jego mito$¢, bo stwarza si¢
tylko to, co si¢ kocha, akocha si¢ tylko dobro, poniewaz
Z powodu zta si¢ cierpi.

Pelni¢ mitosci Bog objawil w swoim Synu, Jezusie Chry-
stusie, ktory przeszedt przez ziemig, dobrze czynigc. Stad po-
twierdza si¢ rowniez W zyciu Chrystusa, ze mito$¢ jest upodo-
baniem w dobru, swiadczeniem dobra innym az do krzyza. Z
krzyza uczy On czlowicka mito$ci ofiarnej, nie egoistycznej,
ale altruistycznej, zwrdconej na zewnatrz, nastawionej na poO-
mnazanie dobra.

Upodobanie to zwraca si¢ tez ku pigknu, jakie taczy sie
z dobrem. Chrystus kaze patrze¢ na lilie polne, na ptaki
w powietrzu, na gwiazdy rozsiane po niebie.

A jak pigkny jest czlowiek, gdy jest cztowiekiem. Jak
pickna jest jego tworczo$¢: poezja, muzyka, Spiew, rzezba, ob-
razy, architektura; ile pigkna zawiera kazdy dobry ludzki czyn.
Moze wtedy i do niego beda odnosi¢ si¢ stowa wypowiedziane
przez Boga Ojca 0 Synu Bozym: “To jest m6j Syn umitowany,
W ktorym mam upodobanie” (Mt 17,5). Cziowiek bedzie po-
dobat si¢ Bogu i ludziom, ato upodobanie nazywamy mito-
$cig, ktora u ludzi moze taczy¢ si¢ Z uczuciem, chociaz nie jest
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ono niezb¢dne. Twierdzenie, ze milo$¢ jest upodobaniem
w dobru, byloby wigc definicja wywodzacg si¢ z Objawienia.
Wielu twierdzi, ze nie powinno si¢ szuka¢ definicji mitosci,
poniewaz jej nie ma i lepiej, ze tak jest, gdyz nawet $w. Pawet
jej nie daje, tylko we wspaniatym hymnie 0 mito$ci, opisuje jej
przymioty. Czlowiek pragnie jednak mie¢ jasne pojecie
0 wszystkim, bo w przeciwnym razie powstaje pojeciowy cha-
0S.

Oczywiscie, nie wyczerpuje ona catego pojecia mitosci,
bo jest niezglebiona, tak jak nieogarniony jest Bog. Tylko
w Nim istnieje wzajemne upodobanie Trzech Osob; dlatego
tylko w Trojcy Swietej istnieje petnia mitoéci. Upodobanie do
tego, co dobre, zwigzane jest niejako z naturg Boga, wyplywa
z Jego wnetrza, poniewaz “tylko Bog jest dobry” (Mk 10,18).
Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze im wigcej bedzie Bozego
zycia W cztowieku, tym wigcej bedzie W nim milosci, a
w rezultacie upodobania w tym, co dobre, pigkne i szlachetne.
Stad relacje migdzyosobowe istniejace W zyciu Boga w Trdjcy
Swietej Jedynego winny byé¢ wzorem dla odniesien, jakie po-
winny istnie¢ W relacjach migdzyosobowych w zyciu ludzi,
zwlaszcza W zyciu malzenskim i rodzinnym. Zanim dojdzie
do zlozenia przysiegi malzenskiej przez mezczyzne
i kobiete, musialo najpierw miedzy nimi zrodzié¢ si¢ upodo-
banie. Chlopakowi spodobac¢ si¢ ta a nie inna dziewczyna,
zauroczy¢ go jej uroda, i odwrotnie - dziewczynie ten, a nie
inny chlopak, jego fizyczne walory, bo po jakims czasie be-
da dostrzegaé¢ w sobie to, co najwazniejsze: przymioty
umyshtu, charakteru, wzajemne duchowe warto$ci, odno-
szenie si¢ do Boga, ludzi, Swiata. Z czasem dostrzega, ze sg
dla siebie po Bogu dobrem najwazniejszym, ze chca iS¢ ra-
zem przez zycie, tworzy¢ rodzing, przekazywa¢ zycie, ktore
bedzie dobrem dajacym rados¢ spelnienia, sensu zycia. I
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tylko taka  milos¢, zwana  miloScia  erotycznag
i uporzadkowana sakramentem malzenstwa, ktora laczy
mezczyzne i kobiete jest miloscia poprawna, poniewaz jest
zgodna z natura mezczyzny | kobiety. Natomiast milos¢
erotyczna pomiedzy osobami tej samej plci jest dewiacja,
zboczeniem, bo nie ma potwierdzenia w naturze, jest
wbrew naturze. Juz sama budowa organiczna tak kobiety
jak 1 mezczyzny s ukierunkowane na przekazywanie zy-
cia, jesli nie moze do tego dojs¢, w malzenstwach hetero-
seksualnych, bedzie zawsze zrodlem cierpienia. Obok
przekazywania Zycia, nie mniej waznym celem
w malzenstwie jest wzajemna pomoc w dobrym. Jeden
przy drugim ma stawac si¢ lepszym czlowiekiem, mezczy-
zng czy kobieta, ojcem czy matky. Mezczyzna to ten przy
ktérym Zzona czy dzieci winni czué si¢ bezpieczni, nato-
miast kobieta winna wnosi¢ do domu wie¢cej serca, czulosci.
Zwiazki homoseksualne z natury sg tego pozbawione,
a traktowanie drugiej osoby jako zrodla przyjemnosci, do-
prowadza do patrzenia na cialo jako przedmiotu uzycia,
a przez to wiaze sie z pozbawianiem ludzkiej godnosci, bo
cialo nie moze by¢ dla nikogo tylko zabawka. Przyjemnos¢
nie jest celem sama w sobie, jest tylko srodkiem, ktory ma
prowadzi¢ do celu np. przyjmowania pokarmu, czy prze-
kazywania zycia. MiloS¢ os0b tej samej plci nazywamy
przyjaznia, ktora laczy ludzi na poziomie osobowym. A jak
wazne s3 takze przymioty milosci ukazane przez sw. Pawla
w hymnie o milo$ci W zyciu codziennym i zawodowym, na
przyklad w zakladach pracy, szpitalach, w relacjach prze-
lozony-podwladny; lekarz czy pielegniarka a cierpiacy pa-
cjent. Cywilizacja milosci, ktorg chcemy budowaé, musi opie-
ra¢ si¢ na dobru. Najpierw na Dobru Najwyzszym, ktorym jest
Bog oraz Jego zasady moralne i warto$§ci wywodzace si¢
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Z Dobrej Nowiny gloszonej przez Chrystusa. Dalej, musi stu-
zy¢ dobru kazdego cztowieka, rodzinie, stosunkom miedzy-
ludzkim, mig¢dzynarodowym, a takze ogdlnoswiatowym. Po-
winna stuzy¢ temu wszystkiemu, co przyczynia si¢ do rozwoju
kultury, nauki, ochrony przyrody, dobr materialnych
i duchowych. Nasze relacje do poszczegdlnych dobr, po ja-
kim$ czasie, rodzi¢ beda upodobania, tym wicksze im wicksze
dobro stanie si¢ naszym udziatlem, a nazywamy je mitoscia.
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VI. Filozof o ludzkiej pracy

Rozwazania podjete w naszej publikacji w gtéwnej mierze
dotyczyly ludzkiej pracy. Nikt nie jest wolny od obowigzku
wykonywania pracy. Z punktu widzenia teologii jako ,,dzieci
Boga” jesteSmy nawet zobowigzani do jej wykonywania, bo
przeciez zostaliSmy stworzeni na Jego obraz i podobienstwo.
Bog pracowal przy Akcie Stworzenia budujac (tworzgc) nasz
$wiat. Naturalnym zatem jest, ze podstawowym przedmiotem
dociekan etycznych sg ludzkie dzialania tworcze, czyli takie,
ktore stwarzajg nowe jakosci i nowe sytuacje. W tym znacze-
niu przedmiotem rozwazan etyki staje si¢ praca, jako specy-
ficznie ludzka dziatalno$¢. Zawsze w jaki$ sposob wigze si¢
ona z tworzeniem i realizacja warto$ci. Wtasnie w tym kontek-
Scie pracg interesuje si¢ etyka. Na gruncie aksjologii dokonato
si¢ rozwigzanie, zdawaloby si¢ niemozliwych do przezwycig-
Zenia rozbiezno$ci, jakie zachodza pomiedzy interesownoscia
wykonywania pracy, a bezinteresownoscig warto§ci moral-
nych. Dzigki temu zrodzity si¢ nowe dyscypliny filozoficzne
takie jak filozofia i etyka pracy. Podstawowe tezy tych dyscy-
plin w skrocie mozna przedstawic¢ nastepujaco:

1) ,Praca jest podstawg i zrodtem egzystencji oraz rozwoju
gatunku ludzkiego, atakze poszczegdlnych spote-
czenstw;

2) Praca stanowi glowny sposob samorealizacji jednostek
i grup, gdyz jest racjonalng formag wykorzystania ludz-
kiej energii tworczej;

3) Praca jest najistotniejszym czynnikiem organizacji sto-
sunkow migdzyludzkich w mikro- mezzo- i makro skali,
az po ustrojowe struktury spoteczne;
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4) Praca jest miejscem przejawiania si¢ ogdlnych zasad
etycznych, jak rowniez specyficznych warto$ci, W tym
regulatorow etycznych zachowan ludzi na terenie samej

pracy (np. tzw. etoséw zawodowych)””.

Majac to na uwadze mozna przyjaé, ze pod pojeciem pra-
ca W szerokim znaczeniu nalezy rozumiec ,,kazde indywidual-
ne lub zbiorowe dziatanie ludzkie, majace na celu doskonale-
nie cztowicka i §wiata™®. Praca jawi si¢ nam wigc przede
wszystkim jako zasadniczy czynnik ksztaltowania osobowosci
cztowieka. Ztych wzgledow za atrybuty pracy najczesciej
uwaza si¢:

1) celowo$¢ dzialania;
2) towarzyszacy wysilek (fizyczny, umystowy);’
3) uzyteczno$é wyniku'®.

Praca pozostaje przejawem aktywno$ci wyltgcznie ludz-
kiej, gdyz pewne przejawy aktywno$ci zwierzat majg co naj-
wyzej tylko niektore z tych atrybutow. Np. ptak remiz z duzym
wysitkiem buduje kunsztowne gniazda, ktore zabezpieczaja go
jednoczes$nie przed naturalnymi wrogami, ale brak w tym ce-
lowosci, gdyz instynkt popycha go zawsze do takiego samego
dziatania. Wykonywanie pracy jest natomiast procesem anga-
Zujacym cale jestestwo czlowieka. Nie jest to jednak proces
jednostronny, tak jak to si¢ dzieje w przypadku remiza. Wynik
pracy wptywa bowiem na wykonawce, stad kazda nastepna
czynno$¢ uwzglednia dos§wiadczenia nabyte uprzednio. Dlate-

7 J. Lipiec. Czlowiek-gtyka-praca. W: Etyka i moralnosé. Red. J. Pawlica
i B. Puszczewicz. Warszawa 1990, s. 72.

8 J. Majka. Rozwazania o etyce pracy. Wroctaw 1986, s. 11.

°S. Pikus. Moralne aspekty pracy. Stupsk 1995, s. 6.

197, Kotarbinski. Traktat o dobrej robocie. Ossolineum 1982, 5.80-83.
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go dziatania ludzkie charakteryzuje wysoki stopien zmiennosci
I samokontroli, a wykonywana praca wplywa na moralnos¢
jednostki ja wykonujacej. Kazdy kolejny stopien wigze si¢
z wprowadzeniem zmian w osobowos$ci pracujacego. Zmiany
te odbywaja si¢ na coraz wyzszym poziomie, modyfikujac
i korygujac system oraz hierarchi¢ uznawanych warto$ci. Nie
powinno wiec dziwi¢ wielkie zainteresowanie nauk filozoficz-
nych problematyka pracy. Wszak wartos$ci internalizowane
W trakcie pracy takze decydujg 0 moralnej kondycji cztowieka.

Zakres przedmiotowy pojecia praca jest na tyle szeroki,
ze trudno oddzieli¢ pozostate obszary aktywnos$ci cztowieka
od niej samej. Potrafimy jednak intuicyjnie odr6zni¢ fakt wy-
konywania pracy od np. odpoczynku, czy zaspokajania po-
trzeb biologicznych. Wystarczy jednak uswiadomié¢ sobie jak
wiele czasu spedzamy W pracy i na ile wplywa ona na nasze
zycie osobiste (jako zrodto utrzymania), aby nada¢ jej jedna
z dominujacych pozycji w uznawanym systemie uznawanych
warto$ci. Ze znaczenia pracy dla czlowieka zdawalo sobie
sprawe wielu wybitnych pedagogow, ktorzy twierdzili,
ze najskuteczniejszg forma socjalizacji jest wychowanie przez
pracg. Najogolniej rzecz ujmujac praca wptywa na moralnosé
jednostki nastepujaco

1) Daje zrodto utrzymania, a wigc utrwala poczucie nieza-
leznosci | samodzielnosci. Praca ponadto daje poczucie
zastugi, za ktdérag W naszym mniemaniu stusznie nalezy
si¢ nam udzial w zyciu spotecznym 1 W spotecznym
podziale dobr (w mysl zasady - zarabiam, wigc nie je-
stem darmozjadem, zastuguj¢ na ludzkie uznanie
I szacunek);

Y por. Z. Cackowski. Trud i sens ludzkiego zycia. \Warszawa 1981, s. 242.
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2) Utrwala poczucie wlasnej warto$ci poprzez nieustanne
sprawdzanie swych mozliwosci i skutecznosci. Poprzez
rezultaty naszej pracy postrzegamy siebie samych -
,,skoro potrafig, t0 jestem uzyteczny”;

3) Wynik naszej pracy prawie nigdy nie stuzy wylacznie
nam samym. Korzystajg z niego przede wszystkim inni
ludzie. To nadaje ludzkiej pracy i calemu zyciu sens -
PO prostu czujemy si¢ potrzebni,

4) Efekty naszej pracy majg wydzwigk ogolnospoteczny.
Pracujac np. przy budowie drég widzimy, ze nasza pra-
ca jest nie tylko potrzebna ale wrecz niezbedna dla ca-
tego kraju. Rodzi to poczucie wspoOluczestnictwa
W tworzeniu sity i znaczenia catego panstwa. Umiejet-
no$¢ takiego odczuwania wykonywanej pracy niejako
wienczy rozw¢j moralny pracownika. W ten sposob
odczuwajg swa prac¢ np. rolnicy (zywiciele narodu),
gornicy (gdy efekty ich pracy byly gtéwnym zrodiem
dewiz dla kraju), zolnierze (obroncy narodu) itp.

Tego rodzaju wpltyw pracy warunkuje pozytywny
I harmonijny rozw6j moralny jednostek jak i catego spoteczen-
stwa. Nie musi jednak koniecznie tak by¢. Atrybuty pracy po-
siada tez np. dzialalno$¢ zlodzieja. Musi si¢ on swego fachu
nauczy¢, wymaga on takze od niego wysitku a rezultat moze
by¢ uzyteczny nie tylko dla niego samego, ale i dla rodziny.
Zatem nie kazda praca moralnie doskonali cztowieka, gdyz
wystepuja W niej prawie zawsze jakie$ zakldcenia, ktore wy-
paczaja nieraz jej sens. Zle zorganizowana moze wrecz demo-
ralizowaé pracownikow. Podobnie jak praca, ktora nie przyno-
si wymiernych (niekoniecznie materialnych) efektow dla oso-
by ja wykonujace;.

Pozytywny wplyw na moralnos$¢ cztowieka uczynil prace
swoistym moralnym obowigzkiem, ktéry kazdy cztowiek ma
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do spelnienia. Takie podej$cie umacnia W nas poczucie obo-
wigzku pracowania. Czesto zdarza si¢ tez, ze ludzie caty sens
swego zycia widzg W pracy i z chwilg przej$cia na rente lub
emerytur¢ popadaja W stan zupelnej apatii i zniech¢cenia. Pra-
ca rozumiana jako obowigzek czlowieka jest uwazana za
prazroédto wszelkiej moralnosci, gdyz poprzez nig cztowiek
,dostrzega drugiego oraz dzieli si¢ z nim dobrami” (warto-
$ciami), czyni to dobrowolnie, niejako swoim kosztem, ,,wia-
$nie W poczuciu wiezi miedzyludzkiej i wspolnoty czlowie-
czenstwa .” Zatem obowigzek pracy nie jest potrzeba biolo-
giczng, lecz jest warunkowany kulturowo.

Niewatpliwie praca jest zasadniczym czynnikiem ksztattu-
jacym naszg osobowos¢ oraz doswiadczenie zyciowe. Dzieki
niej dokonuje si¢ proces samorealizacji cztowieka. Wszak pra-
cujemy nie tylko dla siebie, ale idla innych. Pozwala nam
wiec odnalez¢ sens wilasnego zycia, atakze wskazuje nasze
miejsce W spoteczenstwie. Ponadto dzigki wykonywanej pracy
mozemy t0 miejsce zmieni¢ na korzystniejsze lub bardziej od-
powiadajace naszym potrzebom.

Praca na rzecz innych nierozerwalnie wigze si¢ ze spetia-
niem funkcji zawodowych. Talcott Parsons definiuje zawod
jako ,,zespot 1ol ,,zawodowych”, 10 jest takich, dzigki ktérym
spetnia si¢ pewne funkcje cenione W spoleczenstwie,
a jednoczesnie zarabia na Zycie”13 Potocznie natomiast za za-
wod uwaza si¢ zajecia stanowigce state zrodto dochodu. Jed-
nak praktyka spoleczna wskazuje, ze np. zajecia zlodzieja,
cho¢ przynosi dochdd, nie moze by¢ uznane za zawod. Sama
za$ rola zawodowa jest wypadkowsg trzech czynnikow: zaj-

12 J. Lipiec. Etyka pracy, [w:] Etyka. Red. J. Pawlica. Krakow 1992, s. 161.
13T, Parsons. Szkice z teorii socjologicznej. Warszawa 1972, s. 476.
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mowanej pozycji, oczekiwan zwigzanych z wykonywaniem
zawodu oraz norm regulujacych zakres pracy, ,,zachowan wy-
konawcy roli, ktére sg zdeterminowane jego psychofizyczny-
mi  wlasciwosciami oraz stopniem internalizacji norm
I wartosci danego systemu spoiecznego”14

Roéwniez nasza wspolna publikacja jest efektem pracy,
ktorg wraz z ks. Kazimierzem Sierpowskim wlozyliSmy w jej
powstanie. Ale ta praca bytaby bezcelowa, gdyby zaspakajata
tylko naszg pr6znos¢ i nasze ambicje. Mamy zatem cichg na-
dzieje, ze trafi ona wrece czytelnikow, ktorzy zrobig z niej
wlasciwy uzytek, poniewaz jest to ksigzka o ludzkiej wierze,
nadziei, zrozumieniu i 0 pomyslnej przysztosci czekajacej nasz
gatunek. Ten, kto ja przeczyta, nie powinien juz unika¢ trud-
nych tematow, bo to nasze zycie je sprokurowato, a proba
ucieczki przed nimi jest podobna do strategii strusia chowaja-
cego glowe w piasek pragnac unikngé¢ zagrozenia. Nie ucie-
kajmy wiec przed zyciem, bo ono zawsze nam niesie ze soba
rozliczne dylematy i niebezpieczenstwa. Uczmy si¢ stawia¢ im
czota 1 samodzielnie je rozwigzywaé. Wszak po to nas przy-
wotano do zycia, abySmy mu sprzyjali, a nie od niego uciekali.

Y“H. Dagbrowska. Akceptacja i realizacja rél zawodowych. W: Psychologia
W stuzbie cztowieka. Red. Z. Ratajczak. Warszawa 1980, s. 136.
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VII. Ksiadz o ewolucji

Inne spojrzenie na Ksiege Rodzaju

Od czasu kiedy Armstrong stangl na srebrnym globie
I stamtad patrzac na Ziemi¢ odczytat fragment Ksiggi Rodzaju:
,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig...” (Rdz1,1), wyda-
je sie, ze rowniez Ztej perspektywy trzeba patrze¢ na opis
stworzenia $wiata. Jakze inaczej woOwczas, jasniej, bardziej
zrozumiale, zgodnie z przyrodniczym pogladem na $wiat,
wszystko nam si¢ przedstawi. Ksiega Przyrody odczytywana
dzi$ przez $wiat nauk przyrodniczych nie stoi w sprzecznosci
z Ksiega Pisma Swietego. Jedna i druga jest bowiem pisana
przez tego samego Autora. To, co je odroznia od siebie,
to jedynie zakres prawd objawianych cztowiekowi przez Boga,
gdyz tylko do niego Bog si¢ zwraca, i tylko on moze Stowo
Boga zrozumie¢ i W sposob wlasciwy odczytaé.

Poprzez Ksiege Przyrody Bog mowi do cztowieka, ze jest,
ze 1o On daje poczatek wszelkiemu istnieniu, ze stworzyt ten
Swiat W okreslonym czasie; przez potgge swego dzieta mowi
0 swojej nadprzyrodzonej mocy. We ,,Wstepie” do drugiego
wydania mojej pracy pt. ,,Powszechna Komunia” (Wyd. Pal-
lottinum 2003) napisatem: ,,Przedmiotéw Swieckich uczy si¢
tak, jakby Boga nie bylo, bez odniesienia do Zrodta tej wiedzy.
Usiluje si¢ przeciwstawic¢ kreacjonizm ewolucjonizmowi, CO
wigce] przedstawiajac ten ostatni kierunek jako sprzeczny
z wiarg. Przypomina to dawny spor, jaki toczyli zwolennicy
teorii Ptolemeusza ze zwolennikami teorii Kopernika”.

W rzeczywisto$ci poglad, ze Bog stworzyl swiat jednocze-
$nie i W cato$ci mozna pogodzi¢ z pogladem, ze stwarza go na
drodze ewolucji od bytdow mniej rozwinietych do coraz bar-
dziej ztozonych, coraz doskonalszych. Jest bowiem prawda, ze
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w Bogu nie ma ewolucji, w Nim wszystko zaistniato jednocze-
$nie. Natomiast realizacja Bozego planu dokonuje si¢
W czasie, nie jednoczes$nie, ale na drodze ewolucji. Opis stwa-
rzania od rzeczy niedoskonatych do coraz bardziej rozwinig-
tych, jaki mamy juz w Ksiedze Rodzaju, sugeruje na jego ewo-
lucyjny charakter.

W mojej ksigzce zwracam uwagg ludziom myslacym, na
tad i porzadek swiata materialnego, na celowy, ukierunkowany
rozwoj calej rzeczywistosci, na Tworce tego tadu i na zamie-
rzony przez Niego kierunek rozwoju. ,,Ewolucjonizm to inna
forma kreacjonizmu. Jest on réwnoczesnie kreacjonizmem, bo
cigglym stwarzaniem i udoskonalaniem otaczajacej nas rze-
czywisto$ci. Je§li nawet co$ wydaje si¢ przypadkowe,
aprowadzi wkoncu do celowych skutkoéw, jest rozumne,
a wigc kierowane przez jaka$ mysl kreujaca dang rzeczywi-
sto$¢. Nikt rozsadny nie powie, ze Z czgsteczek maki samoist-
nie, na drodze przypadku, moze powsta¢ chleb. Potrzebny jest
kto$ inteligentny, ktory potrafi pokierowa¢ calym procesem
pieczenia. Podobnie same czasteczki materii przypadkowo,
samoistnie nie mogg sprawic, ze Z nich moze powstac co$ upo-
rzagdkowanego, zorganizowanego W sposob przemyslany.
Tymczasem, 0 kazdym organizmie trzeba powiedzie¢, ze jest
przemyslany. Dotyczy t0 w szczegdlny sposob czlowieka,
w ktorym objawia si¢ jego duchowa natura i zdolno$¢ pozna-
nia oraz rozumienia poznanej rzeczywistosci. Mozna domnie-
mywac, ze caly wszech§wiat zostal przedstawiony cztowieko-
wi jako zadanie do rozwigzania. | trzeba przyznac, ze jak do-
tad znakomicie si¢ on z tego wywiazuje. Zdotat juz okresli¢
wiek otaczajacego nas $wiata, jego wielkos¢, usituje zwazy¢
jego mase, szybko$¢ rozszerzania si¢ W przestrzeni, okresli¢
jego poczatek i koniec. Wszystko to prowadzi do wniosku,
ze Swiat istnieje dla czlowieka, ktory poprzez informacje
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W nim zawarte odkrywa prawdg 0 sobie, istniejacej wokot rze-
czywistosci a nade wszystko prowadzi do odkrycia i poznania
Jego Tworcy.

Caly $wiat, ktory od samego poczatku rozwija si¢ wedlug
$cisle okreslonego planu, wedle praw zwanych prawami natu-
ry, mowi, ze Bog jest Kreatorem wszystkiego, ze objawia
w ten sposdb swoja nieskonczong Madrosé. Czlowiek, ktory
stanowi odbicie tej inteligencji i madrosci, odkrywajac prawa
przyrody, W sposdb bardzo sprytny i coraz bardziej umiejetny
dostosowuje je do swoich potrzeb i nimi si¢ postuguje.

Pigkno catego wszechswiata i poszczegolnych jego rejo-
now jest rowniez zrodtem zachwytu dla oczu niejednego ob-
serwatora imoze prowadzi¢c do kontemplowania $§wiata
oraz Tego, ktory jest jego Stworca.

Przypomnijmy sobie okrzyki zachwytu, jakie wyrywaly
si¢ patrzacym na nasza planetg¢ z odleglosci, z kosmosu. Uka-
zuje si¢ ona bowiem jako co$ niezwyktego. Jej bigkitne pickno
budzi zachwyt, a rownocze$nie objawia wyjatkowos¢ na tle
catego otaczajgcego ja kosmosu. Nasuwa si¢ mysl, ze nasza
planeta, a nie tylko pewne jej miejsce, mozna nazwac rajem
dla tych, ktorzy na niej przebywaja. W opisanym przez Ksiege
Rodzaju raju, znajdowaly si¢ wszystkie stworzenia razem
Z tym wyjatkowym - cztowiekiem, ktory bedzie nadawat na-
ZWY otaczajacej go przyrodzie.

Ksigga Pisma Swigtego, Ksiega Objawienia bezposrednie-
go, ukaze cztowiekowi prawdy, ktorych Ksiega Przyrody nie
byta w stanie przedstawi¢. Na kartach Pisma Swictego objawia
si¢ Bog calkowicie z innej strony. Tutaj dowiadujemy si¢ nie
tylko, ze Bog jest, nie tylko objawia si¢ Jego Potgga, Madrosc,
Pigckno, ale nade wszystko to, ze jest Mitoscig. Z objawienia
bezposredniego dowiadujemy sie¢, dlaczego istnieje ten $wiat,
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a wnim wszystkie stworzenia ina koniec czlowiek,
ze zrodtem bytow byla i jest mitos¢.

Z mitosci do czlowieka powstal caty wszechswiat, bo Bog
chciat, aby temu wyjatkowemu stworzeniu, ktére zdolne be-
dzie odkrywa¢ jego tajemnice, objawia¢ tez tajemnice innego
Swiata, §wiata nadprzyrodzonego. ,,Na rozkaz Boga wyrosty
z gleby wszelkie drzewa mile z wygladu | smaczny owoc ro-
dzace, oraz drzewo zycia W srodku tego ogrodu i drzewo po-
znania dobra i zta” (Rdz 2,9).

Z miltosci do cztowieka ziemia byta rajem, na ktorym wy-
roslo drzewo zycia, atakze drzewo wiadomosci dobrego
i ztego; ijedno, idrugie rozwija si¢ irosnic we wszystkich
ludzkich pokoleniach. | uczynit Bog cztowieka odpowiedzial-
nym za drzewo zycia i za drzewo poznania dobra i zta, ktore
jest w kazdym z nas, a nazywa si¢ sumieniem. Dzigki sumie-
niu, ktore moéwi kazdemu, co jest dobre, a co zle, co nalezy
czynié, a czego unika¢, cztowiek miat strzec na naszej plane-
cie drzewa zycia, by nie zostato zniszczone i nie zginat on, a
z nim cate stworzenie. Dzigki sumieniu takze miat by¢ ukie-
runkowany na dobro, na czynienie dobra. W ten sposob czto-
wiek bedzie nasladowat Boga.

Kiedy obserwujemy ludzkie dzieje na przestrzeni wiekow
po czasy nam wspoéiczesne, widzimy, jak historia opisana
w Ksiedze Rodzaju powtarza si¢ nie tylko w zyciu kazdego
cztowieka, ale rowniez w dziejach ludzkosci.

Tylko woweczas kiedy cztowiek stoi po stronie Boga i Jego
prawa, ,,drzewo zycia” kwitnie i owocuje dobrymi osiagnie-
ciami. Natomiast kiedy przeciwstawia si¢ Bogu iJego pra-
wom, zycie ludzkie i dzieje calej ludzkosci staja si¢ tragiczne.
O grzechu mozna méwic z chwilg, kiedy pierwsi rodzice zda-
wali sobie juz sprawe z tego, co jest dobre, a co zte. Potrafili
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juz oceniaé, odréznia¢ dobro od zta, a mimo tego wybrali zto.
Popehnili wige grzech, a poniewaz byt on pierwszym nazwano
go pierworodnym. Za tym pierwszym, jak lawina potoczyty
si¢ nastgpne, coraz to inne zaklocajace ustalony porzadek rze-
czy. Cala nadzieja w Synu Bozym, ktory w te dzieje wkroczyt,
by stang¢ na czele rozwoju duchowego ludzkos$ci, gdyz ewo-
lucja organiczna, na naszej planecie zostala juz zakonczona
Z chwilg pojawienia si¢ cztowieka. W Chrystusie ,,drzewo zy-
cia” ciagle si¢ odradza i chociaz korzeniami swymi tkwi na
ziemi, swoja korong si¢ga nieba.
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VIII. Filozof o humanizmie

Humanizm jest nie tyle idea, co raczej dyrektywa okresla-
jaca granice ludzkiego postepowania wzgledem siebie
i innych. Nie ma wiec humanizmu bez ludzi, ktorzy go glosza.
Humanizm wypelniaja trescig humanisci, czyli ludzie stojacy
starajacy sie okresli¢ zasady postgpowania, do ktoérych powi-
nien stosowac si¢ kazdy czlowiek. Nie ma humanizmoéow lo-
kalnych, czy obowigzujacych w danej epoce. Humanizm
W wymiarze duchowym trwa ponadczasowo
i ponadkulturowo. Nie jest wigc tylko pusta deklaracjg, bo
osoba ktéra go glosi musi sama swym zyciem §wiadczy¢ na
jego korzys¢. Zatem humanizm glosi nie tylko jak powinnismy
zy¢, ale zawiera takze praktyczne wskazowki, jak nasze zycie
powinno wygladaé poprzez wskazanie na okreslony autorytet,
czy tez wzor osobowy. Niewatpliwie podstawa wyjsciowa dla
formowania dowolnego typu humanizm jest pytanie o to, jak
powinnismy zy¢. Sfera powinnosci nie jest przedmiotem zain-
teresowania nauk przyrodniczych, ktore operuja w obrebie te-
razniejszosci i dlatego zyskuja one miano nauk $cistych. Jakby
na przeciwstawnym brzegu usytuowane sg nauki humani-
styczne, dla ktérych sfera powinnosci odgrywa kluczowa role.
W gronie tych nauk zasadniczego znaczenia nabiera filozofia,
nie bez racji nazywana takze nauka 0 prawdziwym zyciu, god-
nym cztowieka. Co to znaczy jednak zy¢ pelnig cztowieczen-
stwa? Czy istnieje jaka§ miara, ktora decyduje 0 tym, Zze mo-
zemy mowi¢ 0 wlasciwie (godnie) przebytym zyciu?

Zadajac sobie takie pytania zauwazamy, iz mozliwe od-
powiedzi majg charakter ponadczasowy i nie zaleza od dowol-
nego momentu naszego zycia, ani miejsca W ktorym przeby-
wamy. Zatem by¢ humanista, to znaczy by¢ nim zawsze
I wszgdzie. Czlowiek moralny nie moze by¢ niemoralny
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w dowolnej chwili i miejscu. Stad zycie godne jawi nam si¢
jako zadanie, a nie jako co$, co juz bylo. Zatem warto$¢ na-
szego zycia lezy w sferze powinnosci. To, jak je przezyjemy
zalezy tylko od nas, a tego zadania nie mozemy zrzec sig,
przenies¢ na inng osobg. Co najwyzej mozemy z niego zrezy-
gnowac. Taka rezygnacja jest jednak jednocze$nie przyzna-
niem si¢ do tego, ze W swym zyciu nie potrafiliSmy postawic
sobie zadania godnego siebie, z ktorym wigzatyby si¢ jakie-
kolwiek powinnosci. Nie znajdziemy jednak zadnej miary,
ktéra nam wskaze, jak powinni$my zy¢ wtasciwie (godnie). To
takze zadanie, jakiemu musimy sprostac.

Potrafimy ocenia¢ innych, przydawa¢ im etykietki ,,do-
brych”, ,,ztych”, , moralnych” itp., a sami mamy niemalo pro-
bleméw z klasyfikacja siebie. Sfera powinnosci czgsto rozpada
si¢ nam jakby na dwie strony, na prywatng i zewngtrzna.
Mniemam, iz wyznacznikiem naszej dojrzato$ci moralnej
I ukoronowaniem do$wiadczenia jest zwarcie luki pomigdzy
prywatnos$cia, a zewnetrznoscia. Z postrzegania innych wynika
postrzeganie siebie. Spoteczno$¢ jest bowiem koniecznym
ttem, ktore pozwala nam zyska¢ samos$wiadomosé. Zyjac
W spoteczenstwie internalizujemy spajajace je wartosci, a
w tym takze wzor zycia godziwego, ktore warto przezy¢. Sfera
prywatna ksztattuje si¢ wiec dopiero wowczas, gdy potrafimy
ocenia¢ $wiat zewngtrzny i podzielamy w tej mierze przeko-
nania osob znaczacych wiele wnaszym zyciu lub ogdlnie
wigkszosci.

Humanista jest si¢ wigc W konkretnej spotecznosci, W jej
realiach duchowych i materialnych. Stad humanista jest dawny
wladca, opiekun sztuk inauki, cho¢by w zyciu politycznym
byt nawet okrutnikiem. O zaliczeniu go W poczet humanistow
decyduje bowiem otoczka kulturowa, w ramach ktorej podob-
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ne zachowania w polityce byly czyms$ normalnym. Zatem wia-
$ciwe (godne) zycie to takie, ktore stanowi przyktad godny do
nasladowania przez innych.

Kryzys wspoétczesnego humanizmu zawiera si¢ W motcie
Medalionow Natkowskiej — ,,Ludzie ludziom zgotowali ten
los”. Pytanie jakie stawiajg sobie dotagd wszyscy brzmi: Dla-
czego cywilizacja opierajaca si¢ na ideatach humanizmu, ktéra
aprobowata precyzyjnie okreslong wizje¢ cztowieka, wykreo-
wata najbardziej antyhumanistyczne systemy w historii, jakimi
byty faszyzm i komunizm? Stabos¢ dotychczasowego humani-
zmu uwidocznita si¢ Wcatej okazalo$ci niedawno
w Rwandzie, gdzie zgingto W bratobojczej rzezi prawie milion
ludzi. Dlaczego doszto wige do kryzysu idei tak uniwersalnej,
jak humanizm. By¢ moze dlatego tak si¢ stato, iz w sferze po-
lityki i ekonomii zabrakto ludzi, ktérzy urzeczywistniali go
W swym dziataniu. Humanizm wedle wielu zwolennikéw nie-
skrepowanego rozwoju naszej cywilizacji, stat si¢ reliktem po-
zostatej epoki, ktora skutecznie przeszkadza w postepie i jak
kazdy relikt, powinien zosta¢ ostatecznie odrzucony. Tymcza-
sem jego obrona byta i jest staba. Moze ta pozorna stabo$¢
humanizmu  zwiastuje jego  oOStateczne  zwycigstwo?
P)rzynajmniej taka nadzieje pozwala zachowaé jego wersja
proekologiczna. Jak zauwaza Jil Silbernstein: ,,walka miedzy
aktualnym stanem rzeczy, a prekursorami <<niezb¢dnej ludz-
kiej ekologii>> wydaje si¢ dzi§ mie¢ nierowne szanse. Tym
ktorzy przygnieceni miazdzacym cigzarem <<fatum ekono-
micznego>> zarzucaliby nam, Ze niepotrzebnie rozdrapujemy
rany, pod pretekstem, ze W naszej epoce — wobec gigantyczne-
go systemu planetarnego — jesteSmy bezbronni, odpowiadam
stowami Simone Weil: <<Nasza stabo$¢ moze wszak nam
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przeszkodzi¢ W zwycigstwie, ale nie W zrozumieniu sity, ktora
nas miazdzy>>"".

Humanizm jest pewna kategorig filozoficzng taczaca
w sobie sfere cielesng | duchowg cztowieka. W XIX wieku, za
sprawa marksistow, humanizm rozumiano glownie jako za-
pewnienie godziwych warunkéw zycia. Engels, opisujac wa-
runki bytowe angielskich robotnikéw sprowadzil humanizm
do ludzkich warunkow zycia oraz okreslonego stylu zycia. Za-
tem rozpoczat nurt utozsamiajacy humanizm
z humanitaryzmem, czyli postawg pelng wyrozumiatosci
I zyczliwosci, ,,nacechowang szacunkiem dla czlowieka
| pragnieniem zaoszczedzenia mu cierpieﬁ”16. Tymczasem jest
to bardzo uproszczone postrzeganie humanizmu, ktadace na-
cisk na zewngtrzne przejawy relacji pomiedzy ludzmi. Prze-
ciwko takiemu zredukowaniu humanizmu do sfery materialnej
protestowal swego czasu Jacques Maritain, ktory w swym
Humanizmie integralnym wykazat, ze sprowadzanie cztlowieka
wylacznie do sfery biologicznej, jak to uczynit Freud, badz
tylko do sfery spotecznej, jak to spotykamy u marksistow, jest
niedopuszczalne, bowiem istota cztowieczenstwa lezy gldwnie
w sferze duchowej. Nie znaczy to jednak, aby odrzucaé cat-
kowicie znaczenie sfery materialnej, ale czyni¢ jg zaleznag od
ludzkiego ducha, gdyz zasady dziatania czlowieka nie sg po-
chodng bodzcow plynacych od strony naszego ciata, ale wia-
$nie od ducha. To wiasnie zadaniem filozofii jest spojenie obu

5. Silberstein, Swietlana droga dehumanizacji, przektad D. Swierszcz,
,,Literatura na Swiecie” 1992, nr 7, s. 262.
'® Filozofia. PWN Leksykon, Warszawa 2000, s. 159.

125



tych sfer w jednolita, integralng catos¢, co czyni¢ powinna
whasnie filozofia'".

Probleméw zwigzanych z rozumieniem humanizmu jest
wiele. Pojecia humanizm | humanista uwaza si¢ za nieroztacz-
ne, a tymczasem tak nie jest. Potocznie humanista, to przed-
stawiciel dyscypliny nauki zajmujgcej si¢ cztowiekiem cato-
$ciowo, czyli zarazem jego strona duchowa I fizyczna,
W odrdznieniu od zajmujacych si¢ ,,prozaicznymi” szczegdla-
mi przedstawicielami nauk przyrodniczych. Zamieszanie to
wydaje si¢ by¢ zwigzane Z rozszczepieniem nauki na, uzywa-
jac stow Charlesa Percy Snow’a, ,,dwie kultury”, z ktérych
pierwsza — humanistyczna - oznacza uwiklanie W przesztosci,
a druga — przyrodnicza — jest skierowana w przysztos¢é. Sam
Snow pesymistycznie zauwaza, ze ,,nie ma zadnego obszaru,
na ktorym obie kultury spotykalyby si¢ ze sobg™'®. Stad tez na
gruncie nauki mamy do czynienia z zawltaszczaniem humani-
zmu przez nauki spoteczne zwace si¢ humanistycznymi. Za-
pewne jest to poklosie niezmiernego przyspieszenia tempa
rozwoju naszej cywilizacji, ktora domaga si¢ coraz to nowych
rzesz absolwentow roznego typu szkot przygotowanych do
wykonywania $ci$le okreslonych czynno$ci. Potrzebni sa
przede wszystkim wasko specjalizowani wykonawcy, ktorzy
nie muszg si¢ zna¢ na innych dziedzinach nauki. Jak ironicznie
zauwaza Robert Nisbet na ogot uwaza si¢, ze humanista powi-
nien zna¢ z reguly tylko powierzchownie wiele niepotrzeb-
nych mu do niczego rzeczy, natomiast wiedza praktyczna czy-
ni z cztowieka niemal barbarzynce. Ztosliwie przy tym dodaje,

17 Zob. J. Maritain, Humanizm integralny, Wyd. Krag, Warszawa 1981
(Przedruk z wyd. Veritas, Londyn 1960).

18 Ch. P. Snow, Dwie kultury, przektad T. Baszniak, Wyd. Prészynski i S-
ka, Warszawa 1999, s. 90.
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ze to humanisci ,,nie skazeni znajomos$cig nauki, cho¢by nau-
kowej klasyki, jak teoria ewolucji, termodynamika czy fizyka
jadrowa, zastluguja raczej na miano barbarzyncow, niz ci, kto-
rymi tak pogardzali”®®. Takie zawlaszczenie humanizmu przez
przedstawicieli nauk spolecznych nie jest niczym uzasadnione,
poniewaz biolog niewatpliwie nie gorzej zna cztowieka od
przedstawiciela filologii czy kulturoznawstwa.

Spieranie si¢ 0 to, czy to humanisci czy tez przyrodnicy
zawinili takiemu ,,rozszczepieniu” nauki nie ma dzi$ juz sensu.
Wspomniany Nisbet podobnie jak i Snow obwiniaja 0 to hu-
manistow. Ci za$ calg wing zazwyczaj obcigzaja przedstawi-
cieli ,,drugiej kultury”. Nisbet powiada wrecz: ,,sami humani-
sci ponosili najwicksza odpowiedzialno$¢ za potozenie,
W jakim si¢ znalezli [...]. To humanisci, pozujacy na szafarzy
niepordwnanych warto$ci, obnoszac urojone stygmaty me-
czenstwa zreki przyrodnikow inauk spotecznych, uczynili
z humanistyki i$cie $wiety obrazek. W tej aurze swigtosci hu-
manistyka szybko stala si¢ misja, ruchem, krucjatg walczaca
0 najwyzsze nalezne jej miejsce 1, nade wszystko, fundusze dla
mnozacych si¢ centrow i instytutow”?’.

Najogoélniej rzecz ujmujac obie kultury roznig si¢ stop-
niem wrazliwos$ci na problemy. Snow zauwaza nawet, ze kul-
tur¢ nauk przyrodniczych cechuje optymizm W rozwigzywaniu
problemow, a humanisci kierujg si¢ emocjami walki, co skut-
kuje powierzchownym traktowaniem problemow, Kieruje nimi
,,duch nieustepliwy, prawy i zdeterminowany, by walczy¢ do
konca po stronie swych bliznich™?". Stad humanizm w nauce

9 R. Nisbet, Przesqdy. Stownik filozoficzny, przektad M. Szczubiatka,
Aletheia, Warszawa 1998, s. 134.

2 Tamze, s. 134-135.

21 Ch. P. Snow, Dwie kultury, s. 82.
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oznacza kierowanie si¢ troska O cztowieka terazniejszego
I koncentracj¢ na tym, aby w przysztosci ten stan si¢ nie po-
garszal. Humanizm wspoétczesnych jest bezradny w sytuacjach
kryzysowych, gdyz ma trudnosci z kreowaniem racjonalnie
sformutowanych wizji przysztosci. Potrafig to robi¢ przedsta-
wiciele nauk przyrodniczych lecz oni, dla odmiany, nie potra-
fig przewidzie¢ wszystkich skutkow dla cztowieka, a zwtlasz-
cza tych w sferze duchowej. Zatem z punktu widzenia czto-
wieka niezbe¢dna jest integracja obu kultur wramach holi-
stycznie uprawianej nauki.

Jako takie rozszczepienie nauk jest odlegte od renesanso-
wego pojmowania humanizmu, jako ruchu intelektualnego
charakteryzujacego  si¢  zainteresowaniem  przesztoscig
(zwlaszcza epoka antyczng), ,,przyjaznego odkrytym na nowo
zwigzkom czlowieka znaturg oraz zapomnianej afirmacji
przyjemnosci zycia”?.

Rozpad tego spdjnego modelu humanizmu rozpoczal si¢
wraz z gwaltownymi przeobrazeniami spotecznymi, ktorych
sprawcg stala si¢ technika i nauka. One tez byly si¢ najczesciej
obwiniane o upadek humanizmu, jako spojnej idei cztowie-
czenstwa, co jednak wydaje si¢ by¢ zarzutem chybionym,
gdyz sg one przeciez wytworami ludzkimi istuzg ludziom.
Idealizowanie przesztosci charakteryzuje wiec okreslony ro-
dzaj humanizmu, preferujacy okreslony typ cztowieka, ktory
mozna za Rousseau nazwac ,,szlachetnym dzikusem”. Zatoze-
nia tego pradu myslowego sg jak najbardziej godne wsparcia
tylko, ze sa niezyciowe, tzn. automatyczne przeniesienie daw-
nego modelu do wspdlczesnosci jest bezsensowne. Dzi§ mamy

223, Blackburn, Humanizm. Hasto w: Oksfordzki stownik filozoficzny,
przektad P. Dzilinski, KiW, Warszawa 1997, s. 156.
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wigc sytuacje¢, ktora nie bez racji nazywa si¢ kryzysem huma-
nizmu, Wszechwtadnie dominuje bowiem indywidualizm, kto-
ry oznacza nieograniczong dopuszczalno$¢ wyboru wilasnych
drog zyciowych oraz coraz powszechniejsza zgode na to, aby
kazdy mogl ksztattowac swoje zycie wedle wlasnego wyboru.
Tendencje emancypacyjne sg trwalym elementem wspotcze-
snego humanizmu, a tym samym musi on przesta¢ pretendo-
wac¢ do wylacznosci w sprawie jednolitego modelu cztowie-
czenstwa. Niegdys$, W zaleznosci od obowigzujacego jednoli-
tego kryterium czlowieczenstwa, odmawiano czescipraw Ko-
bietom, przedstawicielom innej rasy, niewolnikom, heretykom,
przedstawicielom mniejszosci seksualnych itp. Humanizm
miat wigc charakter selektywny, pozostawiajacy poza obrgbem
ludzkos$ci niemalg liczbg osobnikdéw naszego gatunku.

Dzi$§ w wyniku dziatan emancypacyjnych humanizm zy-
skatl na uniwersalno$ci, ale nie znaczy to wcale, ze przestat
wigzaé si¢ z kontrowersjami. Stato si¢ tak kosztem jedno-
znacznosci kryteriow cztowieczenstwa. Swiadcza 0 tym nieu-
stajace spory O status zycia nienarodzonego, aborcje, eutanazje
itp. Sg one nieuchronng konsekwencjg braku zgody na to, kto
jeszcze nie jest, a kto juz nie jest cztowiekiem. Zapewne spory
na tej ptaszczyznie spowodowatly rozpad dawnej jednosci nauk
na humanistyczne i przyrodnicze.

Mamy wiec czynienia z dwoma modelami humanizmu,
Z ktérych jeden zmierza do precyzyjnego ustalenia kryterium
cztowieczenstwa, tak aby nie bylo  watpliwosci
w pojedynczych przypadkach. Propagatorami takiego rozwig-
zania sg zwlaszcza przedstawiciele zawodow medycznych, dla
ktorych brak precyzyjnego kryterium jest prawdziwym nie-
szczgsciem zmuszajacym do toczenia spordw nie W obrgbie
swej sztuki, ale na trudnym, dla nich gruncie metafizyki. Nie
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mozna si¢ dziwi¢, iz W takiej sytuacji lekarze stajg zazwyczaj
na stanowisku, aby zakres cztowieczenstwa
w podejmowanych decyzjach praktycznych maksymalnie roz-
szerza¢ 1 podejmuja dziatania terapeutyczne nawet wowczas,
gdy przecza one zdrowemu rozsagdkowi. W taki sposob ograni-
czajg ryzyko zwigzane z wykonywaniem zawodu. Nie bez
znaczenia takze jest kwestia ekonomiczna, gdyz rozszerzone
kryteria cztowieczenstwa przysparzaja im ciggle dodatkowych
pacjentow. Zapewne takze dlatego temat cztowieczenstwa sta-
je si¢ niewygodnym i prawie nieobecnym w dyskusjach przed-
stawicieli nauk z nazwy humanistycznych.

Humanizm wspoétczesny probuje na nowo odczytaé czto-
wieczenstwo. Stara si¢ na ogo6l przywotla¢ zepchnieta przez
rozwoj cywilizacji na margines duchowg stron¢ ludzkiej natu-
ry. W tej mierze zdania ludzi nauki i kultury sa zgodne. Praw-
dziwym zagrozeniem jest filister doskonale zadomowiony
w $wiecie pelnym falszu i pozoroéw, ktory dobrowolnie wyrze-
ka si¢ wlasnej indywidualno§ci na rzecz wygody
I bezpieczenstwa. Interesuje go tylko powierzchnia zycia. Ar-
tur Rimbaud taki sposob egzystencji zwie wprost barbarzyn-
stwem. Zauwaza jednak przy tym, ze mechanizmy rozwoju
cywilizacji technicznej sprzyjaja takim wyborom dokonywa-
nym przez cztowieka, gdyz bazujg na ttumionych popedach,
ktore w sytuacjach kryzysowych ujawniaja si¢ dramatycznie
w ludzkim okrucienstwie®. To okrucienstwo jest skierowane
przeciwko wszystkiemu, co zewnetrzne, a wigc nie tylko wo-
bec innych ale i wobec $wiata przyrody. Humanizm jest wigc
nierozerwalnie zwigzany ze stanem stosunkow miedzyludz-

4. Marcuse, Eros i cywilizacja, przektad H. Jankowska, A. Pawelski,
Wyd. MUZA, Warszawa 1998, s. 201.
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kich. Najpierw trzeba relacje pomiedzy ludzmi uetyczni¢, wy-
eliminowac z nich barbarzynstwo we wszystkich postaciach, a
pozostate problemy, w tym i ekologiczne, powinny zosta¢ za-
zegnane.

Dlaczego etyka nie spelnia swego zadania mimo dobrego
rozeznania w problemach ludzkich? Mamy wszakze rézne po-
stacie etyki spolecznej, politycznej, srodowiskowej, ekolo-
gicznej itp., a problemy nadal istniejg. Henryk Elzenberg uwa-
zal, ze jest to nieuchronng konsekwencjg skostnienia, schema-
tyzacji catej etyki. Powiadat, ze ,,wedlug mojego wiasnego
takze pogladu, sad 0 stusznosci czynu jest zawsze tylko praw-
dopodobny i ze wytamanie si¢ z normy jest wobec tego prote-
stem naszego powatpiewania, skierowanego przeciw dogma-
tyzmowi, w jaki silg rzeczy kazdy postuszny, karny czciciel
normy zawsze popada”®*. Etyka bowiem jest nastawiona na
podtrzymywanie istniejagcej rzeczywistosci, ale przeciez
w sferze np. ochrony $rodowiska naturalnego to nas nie zada-
wala. Zatem pozytywnym dziataniem byloby wykroczenie po-
za istniejgce ramy wyznaczone normami moralnymi.

W tej mierze mozna odwota¢ si¢ do psychologii jungow-
skiej, w ktorej cztowiek pojmowany jest jako odrgbna catosé
(mandala), a za barbarzynstwo uznaje si¢ jego przeciwienstwo,
czyli mentalnos¢ zwierzecia, ktore nie potrafi odrdzni¢ siebie
od reszty §wiata. Barbarzynstwo moze takze dotyczy¢ sfery
duchowej, gdy nastgpi przerost funkcji rozumnej nad zmysto-
qus. Gtowng wing za taki stan rzeczy ponosi nauka, ktora
stuzbg prawdzie traktuje jako swe postannictwo, nawet jezeli

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy z poczqtku czasu, Znak,
Krakow 1994, s. 255.

% Zob. K. Wilber, Eksplozja swiadomosci, przektad K. Przechrzta, E. Kluz,
Abraxas, Warszawa 1997, s. 42-77.
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dzieje si¢ tak wbrew interesom zycia i samego cztowieka. Me-
toda, schemat dochodzenia do prawdy jest wazniejsza od sa-
mej prawdy. Obiektywizm, ktorym cztowiek zaczyna sie kie-
rowac, odrzuca istnienie tak ulotnych kwestii, jak warto$ci czy
stany emocjonalne przezywane przez podmiot poznajacy.
Obiektywny to znaczy beznamigtny, oschty. W konsekwencji
mozna przyzna¢ takiemu rozumowi charakteru bezwzglednego
I ostatecznego arbitra we wszystkich kwestiach. Fakt, ktory
staje si¢ przedmiotem ludzkiej percepcji z koniecznos$ci jest
wyrwany z kontekstu. W pewien sposob przestaje by¢ elemen-
tem otaczajacej rzeczywisto$ci. Emocje sa postrzegane jako
przeszkoda oddalajaca od prawdy. W taki sposéb cztowiek co-
raz bardziej odseparowuje si¢ od swego otoczenia, traci nie
tylko kontakt z innymi ludzmi, ale takze z przyrodg. Nauka,
technika poddane wszechwladzy analitycznos$ci dehumanizuja
wigc ludzi. Staja si¢ oni coraz bardziej samotni, gdyz nawet
struktury, ktore powotali do istnienia, rzekomo we wilasnym
interesie, wkrotce przerastaja mozliwosci percepcyjne czto-
wieka. ,,Gigantyczne struktury przemystowe sg zupeinie nie-
przystosowane do wymiaru cztowieka, co powoduje frustracje
i poglebia samotno$é. Technologie realizuja coraz bardziej
wymyslne potrzeby, ale ich nieograniczone zaspokajanie takze
nie prowadzi do niczego”zs. Fragmentaryczno$¢, analitycznosé
naszego myslenia ostatecznie powoduje, ze nie potrafimy zro-
zumie¢ nie tylko siebie, ale nawet wlasnych wytwordow, ktore
zyja jakby wlasnym zyciem i postrzegamy je niemal na ksztatt
bytow ozywionych.

%D, Kietezewski, Gléwne nurty ekologiczne we wspolczesnej filozofii. W:
Interdyscyplinarne podstawy ochrony srodowiska przyrpodniczego,
Ossolineum, Wroctaw 1993, s. 44.

132



Humanizm przesziosci zostat wigc mocno osadzony
w etyce ibyl czym$ jasno okreslonym, gdyz wizja godnego
zycia byla oczywista dla wszystkich. Jiirgen Habermas zauwa-
za, ze wowczas: ,,<<Wlasciwe zycie>> oznaczato tyle, co
przyktad, godny nasladowania wzor zycia — jednostki albo po-
litycznej wspolnoty. Wielkie religie przedstawiaty zyciowa
droge swoich zatozycieli jako droge zbawienia, a podobne
wzory zycia prezentowata metafizyka — zreszta inne dla nie-
licznych, inne dla wielu. Nauki o0dobrym zyciu
I sprawiedliwym spoleczenstwie, etyka i polityka, byly jeszcze
odlane zjednej formy™?’. Inaczej moéwiac, nauka wowczas
jeszcze nadgzata za zyciem.

Wynika z tego do$¢ jednoznacznie, iz humanizm tradycyj-
ny jest ideg, w ramach ktorej cztowiek zajmuje niepodwazal-
nie miejsce centralne. Naturalng konsekwencjg tak rozumiane-
go humanizmu jest antropocentryzm. Zatem w zderzeniu
z realiami, zwtaszcza z kryzysem ekologicznym, staje si¢ bez-
radny. Okazuje si¢ bowiem, ze przyjete kryterium czltowie-
czenstwa determinuje nasz stosunek do srodowiska naturalne-
go. Humanizm bowiem, jako wspolna idea, taczy ludzi i nie
moze by¢ skierowany przeciwko nam samym. W filozoficz-
nym ujeciu nalezaloby zatem humanizm rozpatrywac przy-
najmniej na dwoch plaszczyznach: $Swiatopogladowej
i aksjologicznej. W pierwszym ujeciu jest on pogladem na
Swiat, W ktorym zajmujemy okreslone miejsce. Tradycyjny
humanizm umieszczal czlowieka w centralnym punkcie
wszech§wiata niezaleznie od odkry¢ przyrodnikow dowodza-
cych, iz w Kosmosie nie ma punktow wyrdznionych. Proba

21 ). Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy doi eugeniki
liberalnej?, przektad M. Lukasiewicz, Scholar, Warszawa 2003, s. 10.
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zmiany dotychczasowego ujecia nie jest prosta, gdyz nawet
trudno sobie wyobrazi¢ takie rozwigzanie, W ktorym nie jeste-
$my centrum zainteresowania. Wszak nauka, w tym i filozofia,
technika, gospodarka, opieraja swe podstawy na zatozeniu, ze
stuzg cztowiekowi i jemu powinny podporzadkowaé wszystko.
Radykalne przeobrazenia W tej sferze nie wydaja si¢ mozliwe,
gdyz musielibySmy dobrowolnie zrezygnowaé z obranego
przed wiekami kierunku rozwoju cywilizacji i dokona¢ rady-
kalnego przeobrazenia calej kultury nie tylko duchowej, ale
I materialnej. Niewatpliwg ofiarg takiej metanoi padtaby takze
idea humanizmu. Wydaje si¢ wiec, ze mozna tylko wprowa-
dzi¢ rozwigzanie mniej radykalne, zakladajace nowy status
cztowieka traktowanego jako wspolobywatela Swiata. Odkry-
wa to inng perspektywe humanizmu, w ktérym cztowiek prze-
staje by¢ centrum wszech$wiata i dzieli to miejsce z innymi
bytami. W tej mierze koscig niezgody jest kryterium wyr6z-
nienia owych bytéw zajmujacych wraz z cztowiekiem wyr6z-
nione miejsce we Wszech§wiecie. Proby wyzwolenia si¢
Z antropocentryzmu s3 dlatego kontrowersyjne, gdyz na ogot
przyjete kryteria i tak wyrdzniajg w taki lub inny sposéb czto-
wieka. Swiadectwem takiego poszukiwania jest podziat etyk
ekologicznych, dokonany przez niemieckiego politologa Teut-
scha. Za podstawe¢ swojej typologii uznat zakres rzeczywisto-
$ci objetej regulacjami 0 charakterze moralnym, a zaprezento-
wat jg w Lexikon der Umweltethik wydanym w 1995 r. Wyréz-
nia on w nim pige¢ mozliwych typow regulacji etycznych doty-
czacych $rodowiska przyrodniczego?:

1. egocentryczne — w ktorym liczy si¢ dobro wyrdznio-
nych jednostek lub grup, a nie dobro catej ludzkosci;

%8 G.M. Teutsch, Lexikon der Umweltethik, verl. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1985.
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2. antropocentryczne — uwzglednia wytacznie dobro czto-
wieka, ktéremu przyznaje wyrdzniona pozycje
w §wiecie przyrody. Uzasadnienia takiej etyki najcze-
$ciej odwotujg si¢ do praw ewolucji premiujacej organi-
zmy dominujgce lub najlepiej przystosowane, ewentu-
alnie do nadrzednego statusu cztowieka nad wszystkimi
innymi bytami wynikajacego z zatozen religijnych badz
z faktu posiadania rozumu. Pozostaltym bytom status
moralny przyznaje si¢ tylko wowczas, gdy posiadajg
znaczenie dla czlowieka;

3. patocentryczne — ochrong moralng objete sa wszelkie
istoty mogace cierpie¢ i odczuwac bol,

4. biocentryczne — na ochrone zastuguje wszystko, co zy-
je. Koncepcje te najczesciej przyznaja zyciu samoistna
warto$¢. Za jednego z tworcow takiej etyki uchodzi Al-
bert Schweitzer;

5. holistyczne — postuluje, iz ludzie maja obowigzki mo-
ralne nie tylko wobec wszelkich przejawdw zycia, ale
takze wszelkich innych przedmiotéw naturalnych.

Postugujac si¢ typologia Teutscha mozna takze dokonaé
analogicznego podziatu humanizméw ze wzgledu na przyjeta
mniej lub bardziej wyrdzniong pozycje czlowieka
w Kosmosie. Ostatnie stanowisko, ktore Eliot nazywa etyka
wszystkiego, poniewaz W jej ,,zakres wchodza wszystkie rze-
czy naturalne”®, nie jest jednak traktowane jednoznacznie,
gdyz tak naprawdg¢ ogranicza zakres regulacji moralnych tylko
do naszej planety, a stad bardziej zasadna bytaby nazwa ,,etyka
geocentryczna”, co ogolnie itak jest jedng z wersji antropo-

# R. Eliot, Etyka ekologiczna, w: Przewodnik po etyce, pod red. P. Singera
(redakcja wydania polskiego J. Gornicka), Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1998, s. 334.
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centryzmu. Wreszcie holizm pozwala na sformowanie wersji
kosmocentrycznej, czyli takiej, ktora moze traktowac cztowie-
ka jako jeden z wielu rownorzednych elementow Wszechswia-
ta. To rozwigzanie sugerujg niektore filozofie Wschodu, do
ktorych chetnie odwotuja si¢ przedstawiciele ekofilozofii.

Obserwujac rozwdj ekofilozofii mozemy doj$¢ do wnio-
sku, ze postepuje ewolucja jej zatozen doktadnie wedtug typo-
logii Teutscha. Jest to takze zapowiedz nieuchronnej zmiany,
jaka musi przejs¢ dotychczasowe pojmowanie humanizmu.
Taka droga krocza juz religie uniwersalistyczne, w tym takze
chrze$cijanstwo, W ktorym mys$l teologiczna zaczyna
uwzglednia¢ tendencje holistyczne. Powstata juz tak zwana
,teologia kosmosu”, a jej konsekwencja jest takze idea ,,Chry-
stusa kosmosu”. Jak zauwaza Jan Dg¢bowski: ,,Wychodzi ona
Z generalnego zalozZenia, iz zbawcza misja Chrystusa ma wy-
miar wszech§wiatowy, a zatem obejmuje nie tylko ludzkosc
i nasza Ziemig, lecz caty Kosmos™. Takie holistyczne roz-
wigzanie bedzie konieczne, gdyby okazato si¢, ze ludzkos¢ nie
jest sama w Kosmosie.

Na ptaszczyznie aksjologicznej humanizm jest znacznie
trudniejszy do pogodzenia z racjami ekologii. Oznacza bo-
wiem warto§ciowanie rzeczywistosci z punktu widzenia czto-
wieka. Jest to jak najbardziej naturalne, a za nienaturalng
uchodzitaby proba robienia czego$ odwrotnego. Nie potrafimy
spojrze¢ na rzeczywisto$¢ przez pryzmat interesow jakiejkol-
wiek innej formy zycia. Jesli nawet przypisujemy, przynajm-
niej niektorym zwierzetom, ludzkie cechy, a potem staramy si¢

%0 J. Debowski, Odpowiedzialno$é za Ziemie w swietle teologii kosmosu.
W: Ekologizm jako paradygmat umystowosci XXI wieku, pod red. J.
Debowskiego, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2002, s. 162.
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spojrze¢ na rzeczywisto$¢ z takiej perspektywy, to taki sposob
rozumowania jest niemozliwe W odniesieniu do $wiata roslin.
Wydaje si¢ jednak, ze obrona humanizmu na tej ptaszczyznie
jest mozliwa. Zycie bowiem podlega tym samym uwarunko-
waniom niezaleznie od stopnia swego skomplikowania. Zatem
datoby si¢ ujac¢ swiat ozywiony postugujac si¢ kategorig nieza-
lezna od ludzkiej racjonalnosci. Nie do pomyslenia jest jednak
takie rozwigzanie, ktoére by nie gwarantowato cztowiekowi
zachowania pozycji wyroznionej, cho¢by przyszto mu ja dzie-
li¢ z innymi bytami ozywionymi. Proby znalezienia nowych
kryteriow warto$ciowania konczg si¢ zazwyczaj niepowodze-
niem, gdyz trzeba woéwczas sigga¢ do praw przyrody, ktore
obowigzujg zawsze | wszedzie, jako podstawy niezawodnego
warto$ciowania bytow. Konczy si¢ to zazwyczaj uznaniem
ewolucji, jako takiego Kkryterium i przyznaniem poszczegol-
nym bytom warto$ci zaleznej od zakresu uczestnictwa W tym
procesie. Latwo jednak wowczas popasé W paradoks, gdyz nie
ma zadnej przeszkody w tym, by niektére byty uzna¢ za bez-
wartosciowe lub wrecz szkodliwe dla procesow ewolucyjnych.
Nietrudno domysli€ si¢, ze cztowiek moze by¢ bez przeszkod
za taki byt uznany. Tym tokiem myslenia poszli neonaturaliSci,
ktoérzy uzasadniaja, 1z naczelnym obowigzkiem ludzi jest
ochrona przyrody, stanowigcej podstawe wszystkiego istnie-
nia®. Cztowiek jest tylko elementem przyrody, a wigc nie mo-
ze stanowi¢ wilasnych kryteriow warto§ciowania. Formutujac
og6lne zalozenia aksjologii neonaturalistycznej zauwazaja:
,Przywrocenie wlasciwej rangi pryncypiow moralnych jako
adaptacyjnie kluczowych, czyli powrot do teleonomicznej
zwierzecos$ci, Z rownoczesnym — adekwatnym do specyfiki HS

3 J. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki
srodowiskowej, Wyd. UAM, Poznan 2000, s. 286.
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[homo sapiens — przyp. S.K.] — zastosowaniem regulacji typu
moralnego w procesie uczestnictwa w biosferze jest naczel-
nym postulatem neonaturalistycznej etyki ekorozwoju kultu-
ry”*. Prowadzi to wprost do stwierdzenia, iz ludzko$é tego
zadania nie spelnia, a poprzez swa nieuzasadniong racjami
biologicznymi antropopresje, odgrywa rolg prawie wylacznie
negatywng W biosferze. Jest wigc czym$ na podobienstwo no-
wotworu - ,,raka Ziemi”. Zatem taki neonaturalistyczny Kieru-
nek rozwoju humanizmu nieuchronnie konczy si¢ jego catko-
witym odrzuceniem i statoby si¢ tak W najzywotniejszym inte-
resie zycia W ogole. Zresztg sam autor nie pozostawia zadnych
zhudzen swym stwierdzeniem: ,,HS [homo sapiens — przyp.
S.K.] ulega obecnie biologicznej degradacji i autoeliminacji
z biosfery [...] Czy nam si¢ to podoba, czy nie, staliSmy si¢
w biosferze dysfunkcjonalni, a zatem zbedni”®,

Jednak przyjecie kryterium ewolucji, jako podstawy pro-
cesOw wartosciowania, moze by¢ takze fundamentem formo-
wania optymistycznych wizji humanizmu. Przyktadem takiego
stanowiska, co do przysztosci naszej cywilizacji, jest ekofilo-
zofia Henryka Skolimowskiego. Zaktada ona, ze caly Wszech-
Swiat jest jedno$cig ewoluujacg wedlug schematu znanego juz
W starozytno$ci: od materii czystej do czystego ducha. Proces
ten przebiega na kilku etapach, a cztowiek jest szczytowym
osiggnigciem procesu ewolucji. Zmusza to do catosciowego
spojrzenia na $§wiat, W ktorym przypada nam do odegrania ro-
la, wynikajaca z prawidtowosci procesu ewolucji. Jednak
znajdujemy si¢ W punkcie krytycznym, gdyz zadlepieni uro-
kiem oraz potega nauki itechniki, przez swe nierozwazne

% Tamze, s 171.
3 Tamze, s. 170.
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dziatania, doprowadziliémy nasz §wiat na krawedz katastrofy
ekologicznej. Musimy si¢ zZ nim uporac, aby nie przerwac tan-
cucha ewolucji. Bez holistycznego spojrzenia na rzeczywi-
sto$¢ nie jest mozliwe uporanie si¢ cztowieka z kryzysem eko-
logicznym. Istnieje wigc potrzeba sformutowania nowej filo-
zofii, ktora zerwie z niechlubng tradycjg przesztosci i na nowo
okresli jej zasadnicze zrgby, ktdére musza uwzgledni¢ nowe
odczytanie:

- filozofii przyrody;
- filozofii cztowieka;
- etyki;

Bedzie to mozliwe tylko i wylacznie poprzez oparcie filo-
zofii na zatozeniach ekologii. Dzigki temu ludzkos$¢ bedzie
mogta podaza¢ w strone cywilizacji ekologicznej, ktora zerwie
z konsumeryzmem charakterystycznych dla formacji kapitali-

stycznej oraz uksztaltuje nowy model zycia, nastawionego na
duchowe doskonalenie si¢ cztowieka.
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IX. Ksiadz o Teologii Komunii

Duchowos¢ Komunii

Ojciec swiety, Jan Pawel II w liscie apostolskim ,,Novo
Millenio Ineunte” pisat: ,,czyni¢ Koscidt szkola komunii: oto
wielkie wyzwanie jakie czeka nas w rozpoczynajgcym si¢ ty-
sigcleciu, jesli chcemy pozosta¢ wierni Bozemu zamystowi,
a jednoczesnie odpowiedzie¢ na najglebsze oczekiwania §wia-
ta” nalezy krzewi¢ duchowo$¢ komunii wpatrujac si¢ ,,w ta-
jemnice Trojcy Swietej, ktora zamieszkuje w kazdym z nas
I ktorej blask nalezy dostrzega¢ takze w obliczach braci zyja-
cych wokot nas”*. Komunia Trojcy Swietej Boga Ojca, Syna
Bozego iDucha Swietego oddzialuje na calg nature,
a w szczeg6lnosci na 0soby ludzkie. Kazdy bowiem cztowiek
nosi w sobie obraz i podobienstwo do Jego Mitosci, Rozumu
i Wolnej Woli, bo im wigcej W nas mitosci, prawdy i dobra,
tym wigksze podobienstwo do Tego, ktory jest samg Prawda,
Dobrem i Mito$ciag. W dzieto stwarzania §wiata zaangazowana
byta cata Tréjca Swicta, Komunia trzech boskich o0sob.
Wszystko zaczeto si¢ od inicjacji, od stworzenia w Imi¢ Ojca
i Syna i Ducha Swictego, a nastgpnie na jego celowe i ukie-
runkowane za pomocg zwigzanych z naturg praw, oddziatywa-
nie od poczatkowego nietadu do coraz wigkszej komunii. I na
tym polega duchowos¢ komunii. Jesli tego si¢ nie widzi, nie
widzi si¢ niczego. Wspodlczesna wiedza okresla poczatki

% Jan Pawet 11, List apostolski Novo millennio ineunte Ojca Swietego Jana
Pawla Il do biskupow, duchowienstwa i wiernych na zakonczenie
Wielkiego Jubileuszu roku 2000, Wydawnictwo Ksiezy Sercanow,
Krakow 2001, pkt 43a, Duchowos¢ komunii.

140



wszechs$wiata jako wielkg osobliwo$¢. Jest ona wielka nie tyle
rozmiarami, co sitg energii W niej drzemigcej. Ksiega Rodzaju
okresla jg jako tohuwabohu chaos, bezksztatt i proznig, nietad,
poniewaz nie ma w niej jakiego$ uporzadkowanego $wiata.
Sw. Tomasz z Akwinu nazwatby owa energie czysta substan-
cja, Z ktorej powstang zorganizowane W jaka$ forme, chociaz
poczatkowo bardzo nietrwala, réznego rodzaju elementarne
czasteczki. Niektore z nich postuza do budowy atomow, a da-
lej pierwiastkow, az do prawie calej tablicy Mendelejewa.
Tworzy si¢ materia, z ktorej zbudowany zostanie Wszech-
$wiat, komunia powigzanych ze sobag galaktyk. Cztery i pot
miliarda lat temu rozpoczgto si¢ ,,lepienie” naszej Ziemi wia-
$nie Z tego, co juz u poczatkow zaistniato. Z owej plejady cza-
steczek tworzacych material potrzebny do uksztaltowania si¢
naszej Ziemi. Ciekawe, ze nasza planeta znalazta si¢ w takim
miejscu, w ktorym mogto pojawi¢ si¢ zycie, a z nim i w nim
budowanie komunii w bardziej ztozonej formie i to na r6znych
jego poziomach. Jak widaé¢ przyroda przeniknigta jest oddzia-
tywaniem niezwyklej Inteligencji, prowadzacej do jej ukierun-
kowanego dziatania. Ksigga Rodzaju mowi, ze ,,tchnienie Bo-
ga unosito si¢ nad wodami” (Rdz 1,2). Mozna dodaé, ze nad
calym wszech$wiatem, tak nieozywionym jak i ozywionym
doprowadzajgc wszystko, co istnieje, do wyznaczonego celu.

Ukoronowaniem catego ciggu réznorakich form zycia bg-
dzie pojawienie si¢ cztowieka istoty, ktora rozpocznie badanie
otaczajgcej ja rzeczywistosci i pojmie prawa natury rzadzace
swiatem. Co wigcej, aby mogt pojawi¢ si¢ czlowiek, musiat
najpierw zaistnie¢ wszechswiat. Organizm ludzki jest bowiem
nieskonczony W swojej zlozonosci, tak jak wszechswiat jest
nieskonczony W swojej masie. Zniszczenie osobliwosci row-
natoby si¢ zniszczeniu ogromnego wszech§wiata, tak jak
zniszczenie zygoty rowna si¢ zniszczeniu cztowieka i dlatego
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nie wolno lekcewazy¢ zadnej z faz rozwoju jednej i drugiej
rzeczywistosci. Aby mogl zaistnie¢ ludzki organizm, ktory jest
ukoronowaniem powszechnego rozwoju, musiat najpierw pra-
cowa¢ na to caly kosmos, zwlaszcza w jego poczatkowym
okresie. Do budowy ludzkiego ciala potrzebne byty pierwiast-
ki powstate ponad trzynascie miliardow lat wczes$niej, bowiem
ulepione zostalo, jak niektorzy mowia, z kosmicznego pytu. W
nim takze odnajdujemy wszystkie formy zycia wegetatywne-
go, zmystowego | duchowego. Juz na poziomie przyrodzonym
cztowiek to komunia, ztozona z 10 do potegi 28 (10°®) rozmai-
tych atomoéw, z bilionow komorek. Na kazda z nich sktadaja
si¢ biliony rozmaitych subatomowych czgsteczek, uformowa-
nych w sposob zorganizowany, celowy I niezwykle przemy-
slany - to takze rodzaj wszechswiata. Gdyby komus udato si¢
przekaza¢ informacje 0 budowie ludzkiego organizmu na inng
planete to, jak niektorzy obliczaja, czas przekazu trwatby co
najmniej rok, a przekazatby tylko strong¢ fizyczna, bez tego co
najwazniejsze: wrazen zmystowych, ludzkich mysli, uczué,
czyli tego, co stanowi o cztowieku, o ludzkiej osobie. ,,W tym
srodowisku - jak powiada Robert Spaemann - osoba udziela
naturze ducha inim ja przesyca, natura za$, odwzajemniajac
si¢ udziela osobie organicznosci. Tak rodzi si¢ mito$¢ osoby
I Swietos¢ natury. Wskutek $cistego wspotdziatania osoby
i natury w ujeciu Roberta Spaemanna przedstawionym w Wo-
kot konstytucji osoby obydwie ukazujg si¢ W petnym, autono-

micznym blasku”*°,

% 7. Teinert, Spor o nature. Spaemanna, Wyd. Naukowe UAM, Poznafi
2003, s. 331.
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Dochodzenie do Prawdy

Encyklika Jana Pawta II ,,Fides et ratio” odnosi si¢ do po-
znania rozumowego prawdy. Papiez mowi w niej o dwoch
drogach poznania; jedna to rozum a druga wiara. ,,Wiara
i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢
ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludzkim sercu
pragnienie poznania prawdy, ktdrego ostatecznym celem jest
poznanie Jego samego, aby cztowiek - poznajgc Go | mitujgc -

moglt dotrzeé takze do pewnej prawdy o sobie™.

W ciagu dziejow obydwie te drogi wzajemnie si¢ uzupet-
niaty, pomagajac rozumowi ludzkiemu wspiag¢ si¢ na szczyt
poznania. Bog, ktory jest sama Prawda, objawia siebie na dwa
sposoby. Jednym z nich jest stworzony przez Niego $wiat ma-
terii i w takim $wiecie zyjemy. Wszystko, co istnieje, zawiera
W sobie jakas czastke prawdy, ktora dostgpna jest cztowieko-
wi, istocie rozumnej, by mogt ja odkry¢. Wszystkie biblioteki
sg zapelione badaniami dotyczacymi tej rzeczywistosci. Od-
krycia naukowe to nic innego jak odkrywanie prawdy doty-
czacej badanego odcinka litosfery, czy biosfery. Kazda
Z dyscyplin naukowych, zajmujac si¢ swoim odcinkiem rze-
czywistosci, jest jednym ze szczebli na drabinie ludzkiego po-
znania i zbliza ducha ludzkiego do jej Zrédta. Bég objawia
siebie za posrednictwem $wiata przez siebie stworzonego, dla-
tego nazywamy to objawieniem posrednim.

Innym sposobem poznania prawdy jest objawienie bezpo-
srednie. Mowimy, ze Bog objawil prawde 0 sobie
I stworzonym przez siebie $wiecie poprzez patriarchow, proro-
kow ina koniec przez druga osobe Trojcy Swietej Jezusa
Chrystusa. Pan Jezus zeznaje przed Pitatem ,,Ja si¢ na to naro-
dzitem ina to przyszedlem na $wiat, aby da¢ $wiadectwo
prawdzie..” J. 18, 37. Kazda z nauk teologicznych jest takze
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szczeblem na drabinie poznania prawdy objawionej i zbliza do
zrédta Prawdy. Prawdy centralnej, ze Bog jest Miloscia, ze
chce zy¢ w komunii z cztowiekiem,

Wiara jednak nie zastagpi rozumu ani rozum wiary
I wspélnie powinny dazy¢ do tego samego celu. Droga, jaka
ukazuja nam nauki $ciste jest indukcyjna, wznoszaca si¢ od
podmiotu poznawczego, jakim jest czlowiek i cala przyroda,
do istoty najwyzszej, do samego Boga. Natomiast droga jaka
ukazujg nam nauki teologiczne jest dedukcyjna. Prowadzi od
Boga do cztowieka.. Sg to dwa skrzydta poznania pomagajace
duchowi ludzkiemu wznie$¢ si¢ ku Prawdzie Najwyzszej.

A wszystko zaczeto sie¢ od cztowieka, ktéorego mozna
okresli¢ jako istot¢ zdolng do zadawania, formutowania pytan.
Ta umiejetnosé odroznia go od innych stworzen. Jest to zdol-
no$¢ naturalna, wrodzona. W miar¢ dorastania pytania stajg si¢
coraz powazniejsze, a problemy do rozwigzania coraz trud-
niejsze. Podobnie bylo z calg ludzkos$cia, ktora rowniez prze-
chodzita przez stopnie duchowego rozwoju. Wiemy, ze prawda
znajduje si¢ W Otaczajacej nas rzeczywistosci, jest poza nami a
takze W nas, jako jej czgsci | na tym przekonaniu wyrosta nau-
ka.

Dzigki odwiecznemu Duchowi, ktory przenika wszystko
I prowadzi do wyznaczonego celu, jest na Swiecie istota zdolna
do stawiania sobie i innym pytan. Zastanawia si¢ nad otaczajg-
cg rzeczywistoscia, pyta si¢ najpierw ,,Co to jest?”, a nastepnie
Dlaczego, po co i skad? Zastanawia si¢ nad przyczyna, celo-
woscig | sensem wszystkiego. Dzi§ uczeni pytaja czy bozon
Higgsa jest juz najmniejszg czasteczka, czy sg od niego jesz-
Cze mniejsze; czy poza naszym wszech§wiatem sg jeszcze in-
ne? Tylko istota rozumna, obdarzona duchem, usituje znalez¢
odpowiedzi na te pytania. W koncu cztowiek doszedt do prze-
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konania, ze wszystko, co go otacza, jest nietrwate, zmienne,
przypadkowe. Musi wigc by¢ co$ poza tym $wiatem, jaki$ Byt
absolutny, ktory jest zrodlem wszystkiego i1od ktorego
wszystko jest zalezne, W ktorym wszystko ma swoje uzasad-
nienie. Dlatego cztowiek w pewnym okresie swojej historii
doszedt do odkrycia Boga. Chociaz samo pojecie Boga u r6z-
nych ludéw byto i jest rozne, to jednak przekonanie 0 istnieniu
transcendencji jest wspolne. Swiadcza o tym przedmioty kultu
religijnego, odkrywane przez archeologow W grobach
z r6znych epok historycznych. Czlowiek juz u zarania swoich
dziejow zorientowat sig, ze poza nim samym i tym, co go ota-
cza, co widzi wokot siebie, musi istnie¢ Kto$ jeszcze, kto od-
powie na wszystkie jego pytania. Dlatego zaczat budowac ot-
tarze, by na nich sktada¢ ofiary i w ten sposob wyraza¢ Istocie
Najwyzszej swoje uwielbienie, dzigkczynienie za dobro, ale
takze przeprasza¢ za wyrzadzone zto.

Niektorzy naukowcy takiej rzeczywisto$ci nie uznaja,
gdyz nie mozna jej zmierzy¢, zwazy¢, czy doktadnie obliczy¢.
Kosmologia, astrofizyka czy antropologia zajmuja si¢ materia
tego Swiata, badajg jej strukturg, budowe czasteczek, atomow.
Pytaja, ile jest materii widzialnej zawartej w galaktykach,
gwiazdach, planetach, a ile tej niewidzialnej, czarnej i jaki jest
jej sktad. Pytaja 0jej rozchodzenie si¢ W czasoprzestrzeni,
0 poczatek i koniec, o czas trwania. Badania naukowe sg po-
trzebne i wazne, ale nie wyczerpuja calej prawdy 0 otaczajacej
nas rzeczywisto$ci. Wyobrazmy sobie, ze kto$ przychodzi do
muzeum czy znanej galerii i zamiast zachwycaé si¢ pigcknem
obrazow, czy rzezb, zastanawia si¢, co autor owych dziet
chcial przekaza¢ ogladajagcym, 0 co chciatby ich spyta¢, do
jakich mysli pobudzié¢. Zamiast tego zaczatby zeskrobywac,
analizowac¢ farbg, zastanawia¢ si¢ nad jej chemicznym skta-
dem, nad plétnem, na ktorym obraz zostal namalowany, czy
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nad ramg ograniczajacg przestrzen obrazu, nad materiatem,
Z jakiego wykuta zostala rzezba, a zatem nie 0 to, co przed-
stawia ani jakie byly intencje tworcow. Podobnie pytamy
Stworce, po co stworzyl wszech§wiat, co chcial nam powie-
dzie¢. B6ég zna mozliwosci poznawcze swojego stworzenia,
dlatego stawia przed nim ciggle nowe zadania do rozwigzania,
bo po to stworzyl go na swoj obraz i1 Swoje podobienstwo, by
mogt zy¢ w duchu i prawdzie, catej prawdzie.

Pytanie 0 Boga jest dla kazdego myslacego najwazniejsze
I nie kazdy zdota sobie na nie odpowiedzie¢ Zawsze mogg po-
jawié sie watpliwosci, gdyz Bog nie jest materia, ktorej mozna
dotkng¢. Nawet uczony tej miary jak Stephen Hawking zali si¢
w jednym z wywiadow emitowanym przez telewizje, ze cate
zycie szukal Boga i Go nie znalazt. Moze szukal Go na dnie
czarnej dziury, albo stawial sobie niewlasciwe pytania, ale na-
de wszystko zabrakto mu drugiego ,,skrzydta”, aby wznies¢ si¢
ku Bogu — wiary. Najlepszym dowodem na istnienie Boga jest
kazdy z nas, bo kazdy pyta, stara si¢ zrozumie¢ calg rzeczywi-
sto$¢, poniewaz tylko duch ludzki pyta o prawde, dobro, mi-
tos¢, wreszcie 0 Boga. Ciato pyta 0 to, co dzi§ bedzie na $nia-
danie, obiad czy kolacj¢, 0 wygodne toze, z kim si¢ przespac,
lub tez w co si¢ ubra¢. Gdyby nie bylo cztowieka, wszechswiat
nie miatby sensu, nie byloby obserwatora, ktéry usituje go po-
zna¢ i zrozumieé. To whasnie dzigki ludzkiemu duchowi §wiat
nabiera sensu. Stephen Hawking udowadnia, ze 0 wartosci
cztowieka decyduje nie cialo, ktore moze by¢ calkowicie nie-
sprawne, ale jego intelekt, ktory mimo stabosci ciata, moze
by¢ silny duchem. Ewolucja Wszechswiata zmierzata ku temu,
by cztowiek, istota poszukujgca prawdy, wsparta wiarg, mogta
si¢ pojawi¢ i odkry¢ t¢ najwazniejsza, | zawotac - jest Bog!
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Umieszczenie teleskopu Hubblea w kosmosie miato do-
starczy¢ obserwatorom czystych obrazow. Szybko si¢ jednak
okazalo, ze zdjecia s3 niewyrazne, zaciemnione. Trzeba byto
podjac si¢ naprawy, co$ lepiej ustawic¢, dodac, dokrecié, oczy-
sci¢. Po tych zabiegach obrazy staly si¢ wyrazne, kolorowe,
pickne. Dopiero teraz mozna byto wglebiaé si¢ W coraz wigk-
sze tajniki kosmicznego $wiata, przenies$¢ si¢ coraz glebiej,
docierajac prawie do jego poczatkdw. Podobnie cztowiek, za-
nim zacznie rozwaza¢ prawde 0 Bogu, winien najpierw oczy-
$ci¢ lustro swojego sumienia Z roznych uprzedzen, ideologii,
ograniczajacych wolno§¢ myslenia, a rozum nakierowa¢ na
odpowiednie pytania, a potem wglebiac si¢ W tajemnicg Tego,
ktory wszystko stworzyl, bo tylko cztowiek czysty moze zbli-
zy¢ sie do Boga. Ogrom obserwowanego wszechswiata glosi
Jego wielkos$¢, prawa rzadzace wszystkim $wiadcza 0 Jego
madro$ci, pigkno budzi zachwyt, réznorakie przymioty maja
swoje odniesienie do zrédta, kierujg rozum ludzki do pozna-
nia, jaki jest Ten, z ktorego reki wszystko wyszto. Bog stwo-
rzyt swiat, abySmy Go poznali, odpowiedzieli na Jego Mitos¢
naszg mitoscia, a przez to mogli osiggna¢ zbawienie. Niestety,
czlowiek nie zawsze idzie za poznang prawda, dobrem czy
picknem, bo do czego innego dazy ludzki duch, a czego inne-
go pragnie ciato.

Tworzenie Komunii przez Chrystusa

Dzi$§ permisywizm, uleganie zmystom, szukanie przyjem-
nosci przewaza nad tym, co jest zrodtem radosci i prowadzi do
szczgscia. Ideologia genderyzmu usituje zabi¢ w cztowieku
ludzkiego ducha. Wmawia, ze jest tylko ciato, ktorym mozna
manipulowa¢, zmienia¢ pte¢, wystgpowaé przeciw zastanym
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prawom natury. Dzi§ wyksztalcony czlowiek, ktory poznat
mechanizmy rozwoju, bez zadnej odpowiedzialnosci za skutki
swego dziatania, chciatby stang¢ na miejscu Boga. Prowadzi
do pierwotnego upadku, by ,,zrywajac z drzewa wiedzy dobra
I zta, niszczy¢ drzewo zycia” (Por. 2,9; 3,1-7).

Papiez Jan Pawel II w swojej programowej encyklice
,Redemptor hominis” objawil wspotczesnemu czlowiekowi
ratunek, ktory przychodzi do niego od samego Boga. Ojciec
Swiety ukazat §wiatu Chrystusa - to znaczy klucz do zrozu-
mienia tej wielkiej ipodstawowej rzeczywistoSci, jaka jest
cztowiek. Pisze w niej: ,,Czlowieka bowiem nie mozna do
konca zrozumie¢ bez Chrystusa, a raczej: cztowiek nie moze
sam siebie do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie potrafi zro-
zumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godno$é, ani
jakie jest jego powotanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze
tego wszystkiego zrozumieé bez Chrystusa”. Jezus Chrystus,
Odkupiciel cztowieka, objawia z jednej strony wielkos¢, a jed-
noczesnie jego mato$¢, grzesznosé, ktora sprowadza go na fi-
zyczne i moralne dno. Przez grzech traci godnos¢ istoty stwo-
rzonej na obraz i podobienstwo Boga, a takze zycia zjedno-
czonego ze swoim Stworca. Bog, ktory jest Mitoscia, jedyna
sifg jednoczacg bez niszczenia czegokolwiek, wyciaga reke, by
go podnies¢ i przywroci¢ utracong godno$é. Nie wiemy, czy
gdzie$ we wszech$wiecie sg inne $wiaty procz naszego, czy sa
inne byty bardziej czy mniej rozumne, ale na pewno sg objete
ta samg mitoscig Boga, ktory jest Ojcem wszelkiego stworze-

% Jan Pawet 11, Homilia Jana Pawla Il wygloszona podczas Mszy Sw. na
Placu Zwycigstwa 2 czerwca 1979,
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x537/homilia-jana-pawla-ii-
wygloszona-podczas-mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/?print=1 - dostep
25.10.2013.
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nia. Tak Bog umitowal $wiat, ze Syna swojego dat, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie” (J 3,16). Jakze
inaczej, glebiej rozumiemy te slowa w Swietle powszechne;j
komunii. Syn Bozy przyszedt na nasz $§wiat ze wzgledu na
cztowieka, bo tylko on moégt to pojaé, zrozumieé
i odpowiedzie¢ Bogu — wierze i Ciebie mitujg.

Historia ludzkosci to osobny rozdzial powstawania komu-
nii 0sob, ktdra prowadzita rozproszone jednostki do coraz bar-
dziej zorganizowanych form zycia spolecznego. Niestety nie
taczyly one ludzi ze sobg wewnetrznie, ale tylko poprzez na-
rzucanie z zewnatrz formy nacisku tych, ktorym udato si¢ pa-
nowa¢ nad innymi. Dopiero wcielenie Syna Bozego podniesie
ducha ludzkiego na wyzszy, nadprzyrodzony poziom. Odtad
rozpocznie si¢ oddzialywanie na dusze ludzkie od wewnatrz,
by doprowadzi¢ wszystkich i kazdego z osobna do zycia do-
skonalszego. Inspiracja beda tu przykazania, zwlaszcza przy-
kazanie mito$ci, sakramenty swigte, a nade wszystko Euchary-
stia, zycie we wspolnocie Kosciota. Powoli doprowadza to do
odnowienia ducha moralnego, a takze do zrozumienia sensu
istnienia kazdego cztowieka i catych spotecznosci. Tu wkracza
Ten, ktory jest samg MiloScia, by poprzez coraz wigksza ko-
muni¢ miedzyludzkg doprowadzi¢ do peni zycia w komunii
z Bogiem. W Imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego Syn Bozy
stat si¢ Cztowiekiem i narodzit si¢ z Dziewicy Maryi. W akcie
Weielenia brata bowiem udziat cata Trojca Swieta, Bog Ojciec
wyraza swoja wole, Duch Swigty realizuje, a Syn Bozy przyj-
muje ludzka nature (Lk.1,35). W Imie Ojca i Syna i Ducha
Swietego rozpoczeto si¢ tez gloszenie Dobrej Nowiny. W jed-
nosci z catg Trojca Swieta Chrystus zainicjowal swoja pu-
bliczng dziatalno$¢ od Chrztu w Jordanie. (Mt. 3, 16-17). W
Imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego, od Przemienienia na Gé-
rze Tabor rozpoczyna dzieto Odkupienia zakonczone Zmar-

149



twychwstaniem i Wniebowstapieniem (Mt. 17,5). W Imi¢ Ojca
i Syna i Ducha Swietego z nakazu Chrystusa rozpoczyna swo-
ja dziatalno$¢ Koscidl, nauczajgc iudzielajac sakramentow
$wigtych, a Jezus obecny w Eucharystii bedzie budowal mig-
dzyludzka komunig. I tak trwa to po dzien dzisiejszy. Natura
Swiata okreSlana i podtrzymywana w swym istnieniu przez
Trojce Swieta tworzy powszechng komunie, a wszyscy, ktorzy
mienig si¢ chrzeécijanami zjednoczeni W Imi¢ Ojca i Syna
i Ducha Swigtego realizuja Komunie na obraz i podobiefistwo
Boga (J. 1, 15-18). Bez Chrystusa cztowiek, jak powiedziat
Jan Pawet II, nie moze zrozumie¢ do konca ani siebie, ani ota-
czajacej go natury, gdyz jest ona cata bosko-ludzka, ukierun-
kowana poprzez powszechng komuni¢ na Komuni¢ wieczno-
trwalg osob ludzkich z Osobami boskimi.

O taka jedno$¢ i mitos¢ modlit si¢ Jezus w czasie Ostat-
niej Wieczerzy: ,,...aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze
we mnie, a Ja w Tobie, aby ioni stanowili jedno w nas...”
(J.17,21). Ostatnie polecenie, skierowane przez Chrystusa do
Apostotow, brzmialo: ,,IdZzcie i nauczajcie wszystkie narody:
udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna i Ducha Swictego;
uczcie je zachowywac wszystko, co wam przykazatem. A oto
Ja jestem z wami po wszystkie dni, az do skonczenia $wiata”
(Mt 28, 19-20). Innymi stowy idzcie budowaé¢ wsrod ludzi
nowg cywilizacje, cywilizacj¢ mitosci. Cywilizacja mitosci,
ktora chcemy budowac, musi opiera¢ si¢ na dobru. Najpierw
na Dobru Najwyzszym, ktorym jest Bog w Trojcy Swictej Je-
dyny oraz na Jego zasadach moralnych i wartoSciach. Dalej,
musi stuzy¢ dobru kazdego cztowieka, rodzinie, stosunkom
mig¢dzyludzkim, mig¢dzynarodowym, a takze ogolnoswiato-
wym. Musi stuzy¢ temu wszystkiemu, co przyczynia si¢ do
rozwoju kultury, nauki, ochrony przyrody, débr materialnych
i duchowych.
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Komunia w Trdjcy Swietej

Apostotowie 1ich nastepcy mieli iS¢ z orgdziem Dobrej
Nowiny, gtosi¢, ze Bog nie tylko jest, ale i ze jest Mitoscia, bo
jest w Trzech Osobach nig si¢ obdarzajgcych. Tg mitoscig ob-
darza wszystkie stworzenia, a szczeg6lnie cztowieka, dla kto-
rego Syn Bozy przyjat natur¢ ludzka, ,,by kazdy, kto w Niego
wierzy nie zgingl, ale mial zycie wieczne”. Mieli i§¢ do
wszystkich narodéw, takze stowianskich.

Nic wigc dziwnego, ze Papiez — Stowianin, byt szczegol-
nie zainteresowany ta grupg narodow, wykazujac szereg inicja-
tyw wychodzacych naprzeciw ich potrzebom. Pisze wigc
z kolei czwarta encyklike, ,,Slavorum apostoli” juz 2 czerwca
1985 roku w uroczystos¢ Trojcy Przenajswietszej. Przedstawia
W niej misj¢ apostolska dwoch wielkich misjonarzy Stowian
Cyryla i Metodego. Zaproszeni przez Witadce Wielkich Mo-
raw, dwaj Bracia Sotunscy, podjeli si¢ wielkiej pracy, by gtosi¢
ewangelie W jezykach ludéw do ktérych si¢ udawali. Najpierw
Cyryl podjat si¢ utworzenia alfabetu przystosowanego do je-
zykow stowianskich, nastepnie przetumaczyt Pismo Swicte
i liturgiczne ksiggi. Chociaz sami podlegali jurysdykcji Pa-
triarchy w Konstantynopolu to jednak, aby zweryfikowac
prawdziwos¢ 1 zgodno$¢ swego nauczania z nauka Kosciota
Powszechnego, udali si¢ do Rzymu, by uzyska¢ potwierdzenie
u papieza Mikotaja Wielkiego. Po nim jeszcze raz uczynit to
papiez Jan VIII. Potwierdza to jednos¢ i powszechnos$¢ dwcze-
snego Kosciota. Niestety ta poczatkowa jedno$¢ zostata rozbi-
ta w roku 1054. Przyczyna byly dwie rywalizujace ze sobg sto-
lice Rzym i Konstantynopol, co z kolei odbito si¢ na rywaliza-
cji wladz koscielnych. Ambicje ludzkie leza u podtoza rozbicia
Kosciota Powszechnego na Kosciot Wschodni i Zachodni, Ka-
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tolicki i Prawostawny. Chociaz obydwa Koscioty bedzie 1a-
czy¢ ta sama wiara i praktykowanie tych samych sakramen-
tow, to jednak da si¢ zauwazy¢ pewne réznice W potozeniu
roznych akcentéw, w obyczajach, czy w odprawianej liturgii.
Papiez pisze: ,,Dzieki misjonarskim wysitkom obu Swietych
ludy stowianskie mogly sobie po raz pierwszy uswiadomic
wlasne powolanie do uczestnictwa w odwiecznym planie
Przenajswigtszej Trojcy, w powszechnym planie zbawienia
Swiata. Poznaty w ten sposdb swoj wktad w dobro calej histo-
rii ludzko$ci stworzonej przez Boga Ojca, odkupionej przez
Syna Zbawiciela i o§wieconej przez Ducha Swictego™®’. Byé
chrzedcijaninem to przyja¢ prawde, ze Bog nie tylko jest, ale,
ze jest W Trojcy Swietej Jedyny. Oto prawda, ktora cztowiek
poznat nie na drodze rozumowej, ale jedynie z Objawienia. T¢
prawde w bardzo wyrazny sposob wyznaje Prawostawie. Na-
wet w zewnetrznych gestach wierni podkreslaja to przez trzy-
krotne poktony, trzykrotne przezegnanie si¢ przy zaci$ni¢tych
trzech palcach i trzykrotnym dotykaniu glowy, ramienia
i piersi. Liturgia odprawianej Eucharystii wigze uczestnicza-
cych w niej wiernych z Trojca Swieta i do niej prowadzi. Ce-
lebra jest bardziej rozbudowana, jest w niej wigcej $piewow
choralnych. Tak bogata obrzedowos¢ stuzy wigkszemu uwiel-
bieniu Boga w Trojcy Swietej Jedynego. Przektad Biblii na
jezyk uzywany W czasach apostolskiej dzialalnosci Cyryla
i Metodego, a takze wynalezienie alfabetu dostosowanego do
wyrazow stowianskich, zwany odtad cyrylicg, zbliza do siebie
narody stowianszczyzny W obrebie kultury bizantyjskiej. W
Liturgii Kosciotow Prawostawnych do dzi§ uzywa si¢ jezyka
starostowianskiego, dzigki czemu dotrwal on do naszych cza-

%" Jan Pawel II, Slavorum apostoli, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan
1985, p. 20.
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sow. Jezyk starocerkiewno-stowianski jest podstawa kultury
I literatury narodéw stowianskich, ktore podlegaja Prawosta-
wiu. Nawet koscioty, ktore wrocity do jednosci z Rzymem po-
stuguja si¢ tym jezykiem. Zastugi Cyryla i Metodego, ktorzy
w apostotowaniu taczyli tradycje wschodniej i zachodniej kul-
tury, moga przyczyni¢ si¢ do powrotu obu Kosciotow w jedna
wielka Tradycj¢ Kosciola Powszechnego. Prawda 0 Bogu
w Trojcy Swiegtej Jedynym jest wspolna dla wszystkich chrze-
Scijan, gdziekolwiek zamieszkujgcych. Jest ona fundamentalna
I odroznia chrzescijan od wyznawcow innych religii. Katolika
czy prawostawnego, ktorzy przyjmujag komuni¢, Chrystus
wprowadza w jedno$é z catg Trojca Swieta. Wracajac do swo-
ich domow, w oparciu 0 jednos¢ trzech osob boskich, probuja
budowac¢ te jedno$¢ w swoich rodzinach, by wspdlnota ro-
dzinna stawata si¢ komunig os6b wzajemnie si¢ szanujacych,
zjednoczonych mitoscig. Nastepnie kazda parafia, ktora jest
rodzing rodzin, buduje t¢ komuni¢ we wspolnotach parafial-
nych, réznych grupach i wsamej $§wigtyni W czasie nabo-
zenstw. Diecezja jest koSciotem lokalnym pod przewodnic-
twem biskupa ordynariusza. Laczy parafie wokot jego osoby,
buduje komunie, wspdlnote kosciota diecezjalnego. Ma przy
tym do dyspozycji rozne instytucje, ktore go w tym budowaniu
jednosci wspieraja. Na czele wszystkich kosciolow regional-
nych stoi papiez - widzialna Gtowa Kos$ciota Powszechnego.
Papieza, jak i wszystkich biskupow, kaptandéw i wiernych
przenika ten sam Jezus Chrystus, Glowa niewidzialna catego
Ludu Bozego. W jednosci z Bogiem Ojcem i Duchem Swie-
tym tworzy Wspoélnote, Komuni¢ 0 zasiegu $wiatowym, od-
dzialujaca takze przez swoich cztonkdéw na organizacje swiec-
kie. Nic wiec dziwnego, ze Papiez Stowianin tak bardzo za-
biegat, by Europa oddychata dwoma ptucami, by swojag jed-
nos$¢ tworzyta w oparciu 0 jedno$¢ personalng, gdyz jednosé
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duchowa obu Kos$ciotoéw zawsze istniata. Na takim fundamen-
cie mozna budowaé wspdlnote narodéw catej ludzkosci
i catlego $wiata jako jednej rodziny ludzkiej. Dlatego Ojciec
Swiety, Jan Pawet II w swych pielgrzymkach do krajow sto-
wianskich szukal sposobow na pojednanie i zjednoczenie.
Odwiedzat kraje stowianskie 0 kulturze zachodniej, katolickie
jak Polska, Czechy, Stowacja, Stowenia, Chorwacja, a takze
0 kulturze wschodniej: prawostawng Serbi¢, Czarnogore, Ma-
cedoni¢, Bulgarie, a szczegdlnie Ukraing. Wszedzie spotykat
si¢ Z wyznawcami obu Koscioléw. Bardzo pragnal odwiedzi¢
Rosje, ale tu napotykal na mur niezrozumienia i obojgtnosci.
Wydaje sie, ze Patriarchowie Kosciola Prawoslawnego
W Rosji chcieliby by¢ papiezami dla calego Prawostawia, zaj-
mujac miejsce nie tylko Patriarchy Powszechnego, rezyduja-
cego dzi§ w Istambule, ale samego Papieza, Glowy Kosciota
Powszechnego. Czyzby ambicje personalne miaty znowu sta-
n3¢ na drodze do zjednoczenia obu siostrzanych Kosciotow?

Osobne miejsce zajmuje stosunek Papieza Stowianina do
Kraju ojczystego, Polski. Mysle, ze nie trzeba udowadnia¢ jak
glebokie wigzy taczyly Go z 0jczyzna. Przeciez znatl jg jak
nikt inny. Przemierzyt Polske wzdhuz i wszerz, od gor, wsrod
ktorych sie wychowat, po doliny, jeziora irzeki, do samego
morza. Znat dobrze nie tylko histori¢ ojczysta, ale tez t¢ regio-
nalng niemal kazdego miasta, a czesto i gminy. Gleboka wigz,
jaka taczyta Go z Polska, ujawniat w swoich przemoéwieniach
W trakcie apostolskich podrozy do rodzinnego kraju. Najpet-
niej jednak jest ona opisana w ksigzce ,,Pamig¢ i tozsamos$¢”.
Prosi On wniej Rodakow, aby nosili w sobie pamigé
0 dziejach ojczystych, znali historig, literature, dzieta architek-
tury, sztuki, muzyki, poniewaz to wszystko tworzy nie tylko
kulture Polski, ale takze decyduje 0 kulturze osobistej kazdego
Polaka, stanowi 0 tozsamosci narodowej | pomaga zrozumie¢
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tozsamos$¢ indywidualng. Chrystus, tych ktorzy Mu uwierzyli,
wprowadza do jednosci z Trojca Swieta bez niszczenia tozsa-
mosci i ludzkiej osobowosci.

Papiez byt za tworzeniem jedno$ci panstw. Powiedziat
kiedys: ,,0d unii polsko-litewskiej do unii europejskiej”. Sa
jednak dwie odmienne wizje tworzenia wspdlnoty panstw.
Jedna glosi, ze W Europie powinny zanikngé panstwa a po-
wsta¢ stany ze wspdlnym rzadem, parlamentem, wspolnymi
prawami, jednym prezydentem, z czasem takze z jednym jezy-
kiem, historig i kulturg zastgpujacag religi¢, W szczegolnosci
katolicka. Druga wizja ma si¢ opiera¢ na wspodlnocie panstw
i narodow zachowujacych wiasny jezyk, wilasng historig, kul-
turg, wlasne rzady | wlasne prawa. Ta ostatnia wizja budowa-
nia wspolnoty byla zgodna z wizja zatozycieli. Niestety dzi$
przewazylta wizja nowej lewicy, budowania komuny odgornie
kierowanej i zarzadzanej W sposob coraz bardziej totalitarny.
Jesli kto$ bedzie si¢ sprzeciwial tym zatozeniom begdzie musiat
odej$¢ jako grupa drugiej kategorii.

Zatozenia Jana Pawta II, opisane W ksigzce ,,Pamigé
I tozsamos¢”, sg zgodne z zatozeniami, jakie przy$wiecaly na-
szym przodkom, budujacym Unig polsko-litewska. Budowana
na zachowaniu tozsamos$ci obydwu narodéw I poszanowaniu
odmiennych zwyczajow, a takze zachowaniu wiasnych rza-
dow, Unia polsko-litewska przetrwata 400 lat. Dopiero rozbio-
ry doprowadzity do jej likwidacji. Maja wigc racje ci, ktorzy
podkreslaja ze jednos¢ Europy nalezy budowaé na warto-
$ciach. Najwyzsza wartoscig | przyktadem dla jednoczenia na-
rodow jest prawda 0o Komunii w Trojcy Swigtej. Jest to naj-
glebsze oczekiwanie catej ludzkosci szukajacej Boga.
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Abstract

Slavic accents in John Paul II’s teachings

The author presented the position of John Paul Il on the
creation of human communities. He also showed the historical
background of the formation of the spiritual commonality.
What is more, the author analyzed the possibility of reconcilia-
tion between Catholicism and the Orthodox Church in con-
temporary Europe. In conclusion, he argues that such thing is
possible on the basis of shared values.

Key words: John Paul Il, God, man, Catholicism, Orthodoxy,
universal communion.
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X. Filozof o0 moralnym obowigzku ochrony
srodowiska naturalnego wedlug ks. Prof. Tadeusza
Slipko

W obliczu zauwazalnie stabnacej w naszym kraju dyskusji
nad problemami ochrony $rodowiska naturalnego warto
siggna¢ do jednej z pierwszych propozycji objecia filozoficz-
nym dyskursem tej problematyki. Jej autorem jest ks. prof.
Tadeusz Slipko, wedle ktorego kwestie ochrony $rodowiska
naturalnego wchodza w zestaw zagadnien bioetycznych. W
ponizszym artykule dokonana zostanie zatem proba rekon-
strukcji pogladéw tego filozofa na temat ochrony srodowiska
naturalnego, w tym zwlaszcza na temat obowigzkéow moral-
nych cztowieka w tym zakresie. Artykut zostal podzielony na
trzy czgsci, z ktorych pierwsza przedstawia geneze ksztattowa-
nia si¢ pogladéw ks. Tadeusza Slipko wobec probleméw eko-
logicznych, druga cz¢s¢ dotyczy usytuowania jego koncepcji
w obrebie catej etyki ekologicznej, a trzecia za$ podejmuje
probe wykazania na zrodta obowigzkow moralnych cztowie-
ka wzglgdem srodowiska naturalnego.

Ks. Tadeusz Slipko zagadnieniami zwigzanymi ze stanem
srodowiska naturalnego i jego wptywu na kondycje cztowieka
zajat sie blizej dopiero wowczas, gdy ze strony zwolennikow
koncepcji naturalistycznych zaczety padac¢ zarzuty o przyczy-
nienie si¢ religii a zwlaszcza chrzescijanstwa, do kryzysu eko-
logicznego. Cho¢ zarzuty byty sfor- mutowane absurdalnie to
jednak znajdywaty wielu zwolennikow rowniez w krggach na-
ukowych. Aby dyskusja z takimi zarzutami mogta by¢ prowa-
dzona na racjonalnych podstawach ks. Slipko podjat probe
uporzadkowania problematyki ekologicznej rozpatrywanej z
punktu widzenia etyki. Opublikowat wowczas w 1985 r. w cza-
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sopismie ,,Chrzescijanin w $wiecie” artykut ,,Podstawy etyki
srodowiska naturalnego” Zawart w nim mysl, ktérg pozniej
konsekwentnie rozwijat: ,,etyka ma powiedzie¢ na czym pole-
ga dobro czy tez powinnos¢ postepowania cztowieka wzgle-
dem przyrody” *® .Analizujac dwa przeciwstawne stanowiska,
jakie juz uksztaltowaly si¢ w etyce ekologicznej— prymatu
czlowieka nad przyroda oraz partnerstwa opowiedzial si¢
zdecydowanie za tym pierwszym ukazujac btednos¢ i nietraf-
nos¢ stanowiska konkurencyjnego. Zauwazyl, ze w etyce nie
istnieje cos takiego jak zycie w ogole, a stad ,,zasada partner-
stwa i szacunku dla wszelkiego zycia pocigga za sobg zatarcie
istotnych réznic i fundamentalnej hierarchii wartosci, jaka za-
chodzi migdzy przyroda a cztowiekiem”. Natomiast kwestie do-
tyczace oceny moralnej ludzkich dziatan wobec otaczajacego
srodowiska przedstawit na Il Ogoélnopolskim Sympozjum Ka-
tolikow Swieckich wystepujac tam z referatem ,,Etyczne moty-
wacje dziatan proekologicznych” 3 .Swoje 6wczesne wysta-
pienie dalej poprawiatl i doskonalit wystepujac migdzy innymi
na zorganizowanym przez Uniwersytet Jagiellonski sympo-
zjum ,Ochro- na srodowiska w swietle filozofii wartosci”. Re-
ferat tam wygloszony ugruntowat pozycije ks. Tadeusza Slipko
jako niekwestionowanego autorytetu w ksztaltujacej si¢ jesz-
cze wowczas etyce ekologiczne ja.

Nic zatem dziwnego, ze czesto wystepowat takze w roli
eksperta w pracy oceniajacej stan

% Slipko T., 1985, Podstawy etyki srodowiska naturalnego, ,,Chrzescijanin w
Swiecie”; nr 139, 56-66.

%9 Slipko T, 1989, Etyczne motywacje dziafas ekologicznych, w: ,,Chrzescijanin
a swiat stworzen. ,,Co dalej czynié w zakresie ekologii? ”; Celapo,
Krakéw, 4-7.
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srodowiska naturalnego™.

Poglady ks. Tadeusza Slipko na temat obowiazku dbatosci
0 srodowisko naturalne uksztaltowaly sie wiec stosunkowo
wczesnie, ale wykazuja wielka oryginalnosé i niezaleznos¢ od
innych koncepcji. Sa one konsekwentne i realistyczne wlasnie
przez to, ze stanowig konsekwencj¢ rozwazan ogélnofilozo-
ficznych oraz kontynuacje jego pogladow etycznych. Nie
oczekuje zatem, ze to ludzie natychmiast zmienia si¢ radykal-
nie, a rozwigzan palgcych probleméw ekologicznych poszu-
kuje takze w lepszej organizacji spoteczenstwa i upowszech-
nianiu wiedzy opartej na osiagnicciach wspotczesnej nauki.
Twierdzi zatem, ze: ,,znacznie lepiej stuzy sprawie ekologii
umiar i trzezwa rzeczowos¢ w podejsciu do narzucajacych si¢
probleméw, umiejetnos¢ wywazania racji stusznosci przez
uwzglednienie catoksztattu wchodzacych w gre okolicznosci,
a wreszcie intelektualna dyscyplina w uznawaniu prymatu
obiektywnego stanu rzeczy nad subiektywnymi predylekcja-
mi” *!. Realizm tego podejscia wynika takze z uwaznej obser-
wacji dyskusji toczacych sie w nauce i trendow pojawiajacych
si¢ W zyciu spotecznym. To przeciez dopiero uswiadomienie
sobie skali degradacji srodowiska naturalnego w pewnym
sensie wymusito na filozofii obowiazek poddania tego zjawi-
ska poglebionej refleksji. Jak pisze ks. Slipko: ,,Pierwszym na
tej drodze krokiem jest rozeznanie si¢ W catoksztalcie dziatan,

%0 Slipko T., 1990, Etyczne aspekty ekologii Krakowa, w: Gumisska M. i
Delorme A. (red.), ,, Kigska ekologiczna Krakowa: przyczyny,
terazniejszosé, perspektywy ekorozwoju miasta”, Polski Klub
Ekologiczny, Krakow, 24-32.

“! Slipko T., Zwolisiski A., 1999, Meandry ekologii, Wyd. WAM, Krakow.
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ktorych efektem stata si¢ degradacja srodowiska naturalnego
oraz uswiadomienie sobie problemoéw, jakie si¢ wytaniaja w
zwigzku z tg nowg sytuacjg”.

Tego typu rozwazania nieuchronnie prowadza jednak do
po- jawienia si¢ konfliktow pomiedzy tym, co np. sadzi nau-
kowiec-przy- rodnik, a tym, czego chcieliby pozostali ludzie.
Ale to jednak dopiero metody naukowego ogladu pozwalaja
dostrzec pewne prawidtowosci, o ktorych istnieniu zwykli lu-
dzie niekiedy nie maja nawet pojecia. Naukowa refleksja nad
kondycja srodowiska naturalnego musi bowiem uwzgledniac
nie tylko interes dzi$ zyjacych, ale takze mie¢ na uwadze inte-
res tych, ktorzy przyjda po nas. Wartos¢ srodowiska natural-
nego ujawnia si¢ zatem w perspektywach wykraczajacej po-
za mozliwo$¢ percepcji jednostek. Ponadto ludzie chca zy¢
coraz lepiej, co pociaga za soba okreslone ingerencje w przy-
rodniczym otoczeniu. Dlatego ks. Slipko stusznie zauwaza, ze
cztowiek ,,Stosujagc metode filozoficznego namystu musi roz-
strzygna¢, jak si¢ ma ustosunkowac¢ do wielorakich wartosci
przyrody i koniecznosci zabezpieczenia tej przyrody przed de-
gradacjg ze strony nieusprawiedliwionych dziatan degrado-
tworczych, przy rownoczesnym wszakze zrozumieniu dla
tworczych walorow nauki i techniki w ich dazeniu do ulepsza-

nia warunkow bytowania cztowieka w swiecie” 2

Ochrona srodowiska naturalnego — prawo czy obowig-
zek?

W publikacjach ks. Tadeuszowi Slipko etyka stanowi
teoretyczng podstawe dla dziatania podejmowanego przez
cztowieka. Etyka ekologiczna jest zas czgscig etyki szczego-

%2 Slipko T., Zwoliziski A., 1999, Meandry ekologii, Wyd. WAM, Krakéw
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towej i stanowi teoretyczny punkt wyjscia dla dziatan proeko-
logicznych. | takie jest tez jej zadanie. W praktyce spotecznej
jednak nie o teorie chodzi, tylko o konkretne przejawy dbania
o0 srodowisko. Wyraza zatem poglad, ze sama wiedza o tym, ze
co$ powinno si¢ robi¢, lub tez jak to si¢ powinno robi¢ nie
wystarcza do tego, aby cztowiek samorzutnie przejawiat ta-
kie a nie inne sktonnosci do podejmowania dziatan ocenia-
nych jako moralne. Przypomina tu kategori¢ czynu moralnego
(aktu ludzkiego), ktorego spetnianie jest obowigzkiem kazde-
go cztowieka, co wynika zarazem z jego niepowtarzalnej
podmiotowosci jak i spotecznej natury. Cztowiek bowiem po-
dejmujac dziatanie nie tylko musi by¢ swiadomy, wolny w
swych decyzjach, ale powinien nad tym co zainicjowat, zacho-
wac kontrole az do jego zrealizowania. Wymaga to nieustannej
konfrontacji przyjetego celu dziatania, z rzeczywistosciag zmie-
niang przez to dziata- nie. ,,Jesli rozwazania filozoficzne maja
si¢ utrzyma¢ na poziomie realnej wiedzy o czynie moralnym,
nie zas sta¢ si¢ domeng dowolnych konstrukcji myslowych,
muszg zachowa¢ kontakt z zywa, przez ludzi doswiadczang
rzeczywistoscia moralng” *. Dziatanie bowiem moze by¢ tyl-
ko wowczas uznane za moralne, jesli towarzyszy mu moralny
kontekst. Np. whicie gwozdzia w §ciane nie jest dziataniem mo-
ralnym, cho¢ jest czynnoscig swiadoma i sprawowang pod kon-
trola.

Zgodnie z doktryng tomistyczna cztowiek swa wole wyra-
za tym, ze cho¢ podlega dwom, czgsto sprzecznym ze soba,
motywom — stabszym (rozumowym) oraz silniejszym (zmy-
stowym), ,,doswiadczalnie prze- zywa” i faktycznie realizuje te
dziatania, ktore sg ,,podejmowane po linii motywu stabszego”

*8 Slipko T.,1990, Czyn moralny w aspekcie odpowiedzialnosci,nr 7,11-24.
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(Slipko 1990: 16). Fakt niezdeterminowania woli czynnikami
zewngtrznymi ma fundamentalne znaczenie dla poczucia ob-
owigzku ochrony $rodowiska naturalnego, bo np. brak wiedzy
lub jej ograniczonos¢ stanowi przeszkode dla wolnosci woli, a
zatem ogranicza odpowiedzialnos¢ moralng podmiotu dziata-
jacego. Podobne znaczenie ma tzw. ,,przeszkoda towarzyszaca”,
ktéra moze spowodowac, ze pomimo ,w petni sprawnym stanie
wolitywnym cztowieka nie zaistnieje sprawczy zwiazek migdzy
chceniem a zewnetrznym skutkiem jego dziatania” **.Tak si¢
dzieje na skutek nieprzewidywalnych dziatan innych ludzi,
wzglednie elementow swiata przyrody. Tym samym mozna staé
si¢ sprawcg czynu (jest to skutek niejako uboczny), ktorego
wcale nie zamierzalo si¢ podejmowac. Niemniej jednak cho-
dzi o to, aby cztowiek samorzutnie podejmowal okreslone
dziatania, ktore obiektywnie lezg w jego wiasnym jak tez spo-
tecznym interesie. Takimi sa niewatpliwie dziatania na rzecz
ochrony srodowiska.

Spojrzmy na problem z punktu widzenia pogladéw etycz-
nych Tadeusza Slipko. Jesli nie uczestniczymy aktywnie w
ochronie $rodowiska naturalnego, to musi istnie¢ tego jakas
przyczyna. Skoro jest oczywistym, ze powinnismy je z wielu
powodow chronié, to musza istnie¢ jakies przyczyny wyja-
$niajace fakt uchylenia si¢ od tego obowigzku. Wydaje sie, ze
powinnismy szukac¢ przyczyn w tym, ze nasza wola nie jest tak
catkowicie wolna, bo jest czyms$ zdeterminowana, wzglednie
nakierowana btednie. Oczywiscie jest to mozliwe do skorygo-
wania, ale wymaga wczesniejszego opanowania wiedzy o cha-
rakterze zwigzkow taczacych cztowieka z przyroda. Takiej wie-

* Slipko T., 1990, Czyn moralny w aspekcie odpowiedzialnosci, ,, Koscié? i
Prawo”, nr 7, 11-24.
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dzy dostarczy¢ moze zwtaszcza sozologia, problem w tym, ze
edukacja ekologiczna w Polsce jest nastawiona na nauke o
egzystencji cztowieka w oderwaniu od wiedzy na temat funk-
cjonowania poszczegolnych elementow srodowiska przyrodni-
czego. Etyka chrzescijanska odwotujac si¢ do prymatu sumie-
nia, wyraznie wskazuje, ze swiadomy cztowiek podejmuje
dziatania uznawane przez siebie za moralnie pozadane — do-
bre. Zatem ,,cztowiek ma bezwzgledny obowiazek i prawo i$¢
za tym, co mu dyktuje jego sumie- nie, tzn. czyni¢ to, co w su-
mieniu ocenia jako moralnie dobre i obowiazujace, nie czyni¢
za$ tego, co moralnie zte” ** Zastano- wié si¢ nalezy w tym
przypadku nad tym, dlaczego ludzie nie realizujg dobra, jakim
jest troska o srodowisko naturalne. Intuicje moralne pod- po-
wiadaja bowiem, ze dewastacja otaczajacego srodowiska jest
czyms$ ztym, dlaczego wiec nie wszyscy potrafig si¢ powstrzy-
ma¢ przed takim dziataniem? Odpowiedz na to pytanie nie
jest prosta, ale wydaje sie, ze zdaniem Tadeusza Slipki nie kaz-
dy jest w stanie odczu¢ cigzaca na nim powinnosé, a przy-
najmniej tak si¢ dzieje w niektorych sytuacjach. Tak jak rela-
cje pomiedzy ludzmi normuje Dekalog, to podobne regulacje
muszg zosta¢ okreslone w przypadku relacji taczacych czto-
wieka ze srodowiskiem. Dlatego tez ,,niezbednym warun-
kiem wyjscia z impasu ekologicznego jest zarysowanie obo-
wigzujagcych w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego
ideatow i norm moralnych. W przeciwnym wypadku jestesmy
skazani na stosowanie potsrodkow bez szans na znalezienie
skutecznego sposobu dziatania” *°. Nie ma jednak potrzeby
tworzenia jakiejs nowej specyficznej etyki srodowiska natural-

% Slipko T., 1990, Czyn moralny w aspekcie odpowiedzialnosci, ,, Kosciot i
Prawo”, nr 7, 11-24.
% Slipko T., Zwoliziski A., 1999, Meandry ekologii, Wyd. WAM, Krakéw.
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nego, jak to czynia niektorzy ekofilozofowie. Przeciez ani war-
tosci ani normy moralne nie zmienity si¢ z powodu niezadowa-
lajacego stanu srodowiska naturalnego, pojawit si¢ tylko nowy
przed- miot, do ktorego te wartosci i normy trzeba zastosowac.

Piotr Aszyk przywotuje istotny aspekt swiadczacy na
rzecz takiej tezy: ,.T. Slipko wskazuje na wewnetrzna synchro-
nizacje wartosci jako wewnetrznie scalonego i spojnego ukta-
du, gdzie poszczegolne jego elementy nie przeszkadzaja sobie
nawzajem” *’. Wynika to z tego, ze nie dostrzega on potrzeby
budowania jakiej$ nowej postaci etyki regulujacej relacje czto-
wieka ze srodowiskiem naturalnym ale, ze trzeba to zrobi¢ w
ramach etyki juz istniejacej. Chodzi zatem o wskazanie pro-
blemoéw, z ktorymi tradycyjna etyka nie moze sobie poradzié, a
nie o jej burzenie. Dopoki cztowiek nie zdewastowat srodowi-
ska naturalnego, dopéty jego stan nie budzit jego obaw. Etyka
srodowiska zrodzita si¢ bowiem dopiero w XX wieku, gdy
stan ,,naturalnego srodowiska cztowieka” zaczat zagrazaé ist-
nieniu cztowieka. Problem ten narasta pomimo zastosowa-
nych radykalnych srodkow majgcych na celu powstrzymanie
degradacji przyrody. W efekcie ujawniaja si¢ z catg sitg jego ne-
gatywne skutki dla samego cztowieka. Tadeusz Slipko dzieli te
skutki na dwie kategorie, z ktorych pierwsza obejmuje nama-
calne i fatwo dostrzegalne skutki w rodzaju pogorszenia kon-
dycji zdrowotnej cztowieka, w tym zwlaszcza rozpowszech-
niania si¢ chorob cywilizacyjnych i alergii. Podkresla tez, ze
pogarsza si¢ kondycja psychiczna cztowieka, w tym rowniez
jego poczucie bezpieczenstwa. Do drugiej kategorii negatyw-
nych wptywow degradacji srodowiska na cztowieka zaliczyt

4" Aszyk P, 2009, ,, Etyka granic” Tadeusza Slipko, w: JanuszR. (red.), ,, Zy¢
etycznie-zy¢ etykg”, Wyd. WAM, Krakéw, 39-50.
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skutki niedostrzegalne gotym okiem, a ktore dla dlugofalowego
interesu ludzkosci niosg zdecydowanie gorsze konsekwencije.
,Polegaja one na tym, ze naturalny proces anatomiczno-
fizjologicznej adaptacji cztowieka w skazonym srodowisku
prowadzi do powstania patologicznych potencjalnosci rozwo-
jowych w skali catych grup spotecznych i pokolen. Konco-
we etapy tego zjawiska moga przybiera¢ zgota monstrualne
ksztalty”. Krakowski bioetyk rozwaza zatem zagadnienie jako
problem naukowy do rozwigzania. Dlatego najpierw stawia
pytania, na ktore sami ludzie musza znalez¢ odpowiedz. Po
pierwsze, czy proces podnoszenia poziomu zycia kosztem sro-
dowiska naturalnego musi trwa¢ az do momentu, w ktorym
zasoby przyrody zostang wyczerpane? Dalej pojawia si¢ pyta-
nie, czy korzysci zyskiwane dzigki takiej eksploatacji znajduja
,,rekompensate w osigganych korzysciach?”. Nadto formutuje
pytania stanowiace nowe problemy dla nauk filozoficznych —
,Czy jedynym obowigzujacym tu prawem jest dazenie do mak-
symalnej efektywnosci i opanowania sit przyrody, czy tez w gre
wchodza inne jeszcze kryteria i normy biologiczne, medycz-
ne, prawnicze, a takze moralne?”. Jesli na to pytanie odpowie-
my ,,tak”, to automatycznie pojawia si¢ kolejne — ,,Jezeli zas mo-
ralnos¢ jest powotana do wypowiedzenia swojego sadu w
sprawie zagrozenia srodowiska naturalnego, na jakich ma si¢
oprze¢ zasadach i jakie sformutowa¢ oceny i normy?”“,

Proby odpowiedzi na te dwa ostatnie pytania zrodzity,
zdaniem Tadeusza Slipko, dwa paradygmaty, ktore okreslaja
wspoltczesng etyke srodowiska. Pierwszy z nich, to etyka domi-
nacji cztowieka nad przyroda, ktéra zdaniem niektorych wy-
wodzi sie wprost z religii. Rozwinigte stanowisko w tej kwestii

*8 Slipko T., 2009, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Wyd. Petrus, Krakéw:
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najczesciej nazywa si¢ kulturalizmem. Drugi zas to etyka bio-
centryczna, w ktorej cztowiek jest albo ,,obywatelem $wiata”,
albo podporzadkowuje swoj rozwoj interesowi nadrzednemu,
jakim jest zachowanie catej biosfery w mozliwie niezmienionym
ksztatcie. Dla ks. Slipko nadrzednosé¢ cztowieka w przyrodzie
nie podlega jednak dyskusji, jest on bowiem istotg ontologicz-
nie odmienng od wszystkich pozostatych bytow — jest osoba.
Niemniej jednak z przyroda tacza go wigzy, ktorych nie da si¢
zerwac. ,Cztowiek wchodzi stycznos¢ z przyroda poprzez
swojg cielesnosé, a czyni to niejako na dwa sposoby. | tak
dzigki swej cielesnosci stanowi czastke przyrody, weciela sig¢
niejako w jej rzeczywistos¢, gdyz wyraza swoja istotg jakas
forme jej istnienia. Z drugiej strony ta sama cielesnos¢ spra-
wia, ze cztowiek, aby mogt zy¢ i dziata¢ jako byt psychofizycz-
ny, nieustannie tej przyrody potrzebuje, ku niej sie nieustan-
nie wychyla i uzywa jej odpowiednio do swoich potrzeb i
zamierzen”. Ma to niebagatelne konsekwencje dla problemu,
bo ,W konsekwencji przyroda wchodzi z kolei w rzeczywi-
stos¢ cztowieka i zostaje poddana rzadzacym nim prawom.
Umozliwiajac cztowiekowi wszechstronne rozwijanie rozumnej
aktywnosci po linii jego moralnych przeznaczen, petni tym
samym role srodka w urzeczywistnianiu zadanej mu moral-
nej doskonatosci i dostepuje uczestnictwa w przystugujacej
mu moralnej godnosci”. Takie zjawisko jest przez niego na-
zwane humanizacja przyrody, ale przyroda nie traci przy tym
instrumentalnego charakteru. Stad ,,Normatywnym zas wyra-
zem tej wigzi jest zasada podporzadkowania przyrody czto-
wiekowi w tym stopniu, w jakim jest ona ,,zdatna” do realizacji
moralnych przeznaczen cztowieka” *® Dla zwolennikéw biocen-

“9 Slipko T,, 2009, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Wyd. Petrus, Krakéw
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tryzmu trudne do zaakceptowania jest stanowisko, ktore tak
traktuje $wiat przyrody, ale ks. Slipko konsekwentnie twierdzi:
,Wilasnie mocg podstawowej zasady, ktora jako moralnie do-
bre i nakazane okresla podporzadkowanie przyrody cztowie-
kowi, ma on moralne prawo do kontemplowania (poznawania,
mitowania, estetycznego przezywania) przyrody, do zachowa-
nia jej w stanie niezbgdnym do utrzymania odpowiadajacych
mu warunkéw zycia i do tworczego przeobrazania przyrody.
Majac te prawa, ma jednak takze idagce w parze z tymi upraw-
nieniami moralne obowigzki”.

Przyroda jest wigc instrumentem, poprzez ktory czto-
wiek realizuje wartosci, ktore sa dla jego zyciu sa istotne. Z tej
racji nalezy w niej dostrzegac ,,najpierw surowag materi¢ zdat-
na do przetwarzania w dobra uzytkowe, ale takze niezbedny
element biologicznych warunkow egzystencji cztowieka, a
wreszcie swiat obiektywnych bytow, ktorego rzeczywistosé
przenikaja do samej glebi pierwiastki prawdy, dobra i pigk-
na” . Ks. Slipko wyodrebnia zatem trzy dziedziny zyciodajnej
dla cztowieka dynamiki zwigzkow taczacych go z przyroda: 1.
Kontemplacji, 2. Symbiozy, 3. Pracy..

W interesie cztowieka jest, aby wszystkie te dziedziny byty
zawsze ujmowane tacznie, bo dominacja tylko jednej zawsze
skutkuje destrukcja pozostatych.

Dlaczego zatem cztowiek nie dba o przyrode? Krakow-
ski bioetyk i na to pytanie znajduje odpowiedz: ,,O przyzwoi-
ty stan przyrody nie dba si¢ juz nie tylko dlatego, ze si¢ nie ma
zrozumienia dla jej wielorakich autonomicznych, biologicz-
nych i estetycznych waloréw, co taczy si¢ z ostabieniem hu-
manistycznej kultury spoteczenstwa, ale takze, ze sie na przy-
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rode patrzy jako na co$, <<co nie jest moje>>"""Zawiera si¢ w
tym takze wyjasnienie dlaczego nawet swiatli ludzie nie dbaja o
swoje naturalne srodowisko, bo. przyroda nie jest postrzegana
przez nich jako co$ dobrego. Postuzy¢ si¢ tu mozna argumen-
tem ,,powszechnej komunii” ks. Kazimierza Sierpowskiego,
wedle ktérego :,,Im wieksze dobro, tym wigksze w nim upodo-
banie - <<kocha si¢ tylko dobro, z powodu =zta si¢
pi>>"! Trzeba zatem najpierw uswiadomi¢ ludziom wiez onto-
logiczng ze wszystkim, co ich otacza, a zatem z niepodwazalnej
wartosci przypisanej cztowiekowi wywiezé rownie niepodwa-
zalng wartosc¢ natury.

Szczegotowe normy okreslajace zarazem prawa i obowigzki
cztowieka wzgledem $wiata przyrody nie daja si¢ zatem ta-
two sformutowaé. Ks. Slipko wskazuje na dwie, ktére w skro-
cie mozna nazwa¢ minimalizacja szkod wyrzadzanych przez
cztowieka przyrodzie w trakcie korzystania z jej dobr oraz
maksymalizacja oszczg¢dzania i podejmowania dziatan ochro-
niarskich, czyli budowy oczyszczalni, rekultywacji tere- now
poprzemystowych itp.

Za przyktad norm szczegotowych wskazuje Ekologiczny
Rachunek Sumienia propagowany przez Ruch Ekologiczny
Swietego Franciszka z Asyzu. Przyktadem tego jest np. tzw. De-
kalog $w. Franciszka. Przy tej okazji poddat zdecydowanej kry-
tyce wszystkie koncepcje wskazujace jako zrodto kryzysu
ekologicznego religi¢ chrzescijanska. Antropocentryzm, ktory
w nich mozna zauwazy¢, nie ma nic wspolne- go z etyka, gdyz
wyrasta z egoistycznego pojmowania cztowieka i jego roli na
naszej planecie. Zauwaza zatem zasadniczg przeciwstawnosc¢

% Slipko T., 2009, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Wyd. Petrus, Krakéw:
> Sierpowski K., 2003, Powszechna komunia, Pallottinum, Poznas.
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antropocentryzmu skrajnego (antropoidiolatrii) z antropocen-
tryzmem chrzescijanskim: ,,Niewatpliwie w kregu cywilizacji
euro-amerykanskiej funkcjonuje materialistyczno-
indywidualistyczny antropocentryzm inspirowany przez para-
dygmat dominacji cztowieka nad przyroda, ale obok niego re-
prezentowany jest wcigz zywotny antropoprioryzm chrzescijan-
ski, ktorego dewiza jest idea wlodarzowania przyroda przez
cztowieka”. Odnoszac swoja propozycje do tradycji utrwalonej
w etyce srodowiskowej i ekofilozofii zauwaza, ze proponowany
przez niego antroporioryzm mozna takze nazwac ,.etyka prio-
rytetu lub prymatu cztowieka wzgledem przyrody™) >

Ta trzecia droga nie jest wiec catkowitym novum w fi-
lozofii, bo jest obecna we wszystkich teistycznych antropolo-
giach, a zwlaszcza w chrzescijanstwie. Niemniej jednak ks.
Tadeusz Slipko jako pierwszy zastosowat ja do rozwazania
nad moralng strong relacji tagczacych cztowieka ze srodowi-
skiem naturalnym. Uczestnictwo np. zwierzat czy roslin w
funkcjonowaniu poszczegolnych ekosystemow ma charakter
bezrefleksyjny, one sa jego czescia niewyrozniajaca si¢ niczym
istotnym sposrod innych gatunkow. Mozna je zatem traktowac
jako element staty, o zawsze przewidywalnych wiasciwosciach.
Cztowiek jednak nie jest zwyktym elementem srodowiska natu-
ralnego, co prawda w nim ,,uczestniczy”, ale samo posiadanie
swiadomosci i wolnej woli powoduje, ze zastane srodowisko
moze racjonalnie dostosowaé¢ do swoich potrzeb. Nie jest ska-
zany na to, co dane, ba, nawet jego cztowieczenstwo polega na
tym, ze jest w stanie swe biologiczne uwarunkowania przekro-
czyé. Tadeusz Slipko przedstawia to jednoznacznie: ,,Istota pro-

%2 Slipko T., 1999, Ekologia miedzy filozofig i ideologig, w: Latawiec A.
(red.), ,, Miedzy filozofig przyrody a ekofilozofig, Wyd. UKSW Warszawa,
161-188.
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blemu wyraza si¢ zatem w pytaniu, jak to uczestnictwo czto-
wieka w budowie natury rozumie¢, na czym to<<jego zwykte
obywatelstwo>> polega. Wyglada na to, ze jest bytem w isto-
towych sktadnikach swego cztowieczenstwa utkanym z tego
samego, co reszta natury, tworzywa” >3, Tworzywo (ciato) jest
zastane, w jaki$ sposob ogranicza cztowieka, nie- mniej jednak
nie jest dla cztowieka nieprzekraczalnym ograniczeniem. Zdol-
nos¢ przekraczania biologicznych determinant jest zatem
jakby wpisana w egzystencje cztowieka.

Pierwsza za$ droga, antropoidiolatri, jest zatem btedna,
ona wiasnie doprowadzita do kryzysu ekologicznego, gdyz
spotecznosci ludzkie:

,»O0ZYywione wiarag W niezawodnos¢ ciaglego postepu szty
na podboj swiata pod hastem <<homo oeconomicus>> spo-
teczenstwa dobrobytu, ujarzmienia przyrody przy pomocy
techniki i poddania jej zorganizowanej woli cztowieka”. Kon-
kurencyjna droga, biocentryzmu, gubi zas nie tylko odrebnos¢
bytowa cztowieka, ale zgota pozbawia go istoty cztowieczen-
stwa. Droga antropoprioryzmu jest zatem ,,ztotym srodkiem”,
ktorym musi podaza¢ ludzkosé. Poniewaz jej wybor dokonuje
si¢ na drodze racjonalnej, to zawiera ona w sobie jednak takze
elementy konkurencyjnych koncepcji, bo one takze sg efek-
tem racjonalnych decyzji: ,,antropocentrycznym akcentem
jest uznanie hierarchicznego pierwszenstwa cztowieka przed
reszta widzialnego swiata. To pierwszenstwo opiera si¢ jed-
nak nie na zasadzie dominacji, ale wtodarstwa i zarzadzania

%3 Slipko T., 1999, Ekologia miedzy filozofig i ideologig, w: Latawiec A.
(red.), ,, Miedzy filozofig przyrody a ekofilozofig, Wyd. UKSW Warszawa,
161-188.
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przyroda przez cztowieka i dlatego jest w wyzszym stopniu ,,an-
tropoprioryzmem;, ani- zeli ,,antropocentryzmem® .

Sfera naszych powinnosci wobec przyrody nie jest czyms
samo- rzutnie ujawniajacym sig, a stad i poczucie obowigz-
ku nie pojawia si¢ automatycznie. Poczucie obowiazku poja-
wia si¢ zatem jako efekt samodzielnej eksploracji poznaw-
czej, ktora to umiejetnos¢ jest dostgpna kazdemu, kto wy-
kazuje zainteresowanie otoczeniem i samym soba. Poznajac
otoczenie cztowiek przyjmuje postawe badawcza, ktora u Ta-
deusza Slipki jest zwana ,/filozofia swiadomosci moralnej” Jest
to swoiste badanie etyczne, ktére nie tylko jest dostgpne
kazdemu cztowiekowi, ale taka zdolnos¢ jest niezbedna do
tego, aby by¢ §wiadoma i odpowiedzialng osoba. Taka analiza
dlatego jest filozoficzna, poniewaz wykazuje kazdorazowo
sprzecznos¢ tego, co jest, z tym, co jest powinne. Poniewaz
cztowiek nie jest monada, lecz zyje w przestrzeni spotecznej,
konfrontacja owego faktu z rzeczywistoscig odbywa si¢ W ra-
mach doswiadczenia etycznego. Tym samym ujawniajg sig
wszelkie antynomie, wzglednie pojawiajg si¢ pytania, ktore
domagaja si¢ odpowiedzi, a w konsekwencji musi zaja¢ jakies
stanowisko wobec tego, co stanowi przedmiot jego uwagi. Tu
wiasnie ujawnia si¢ wplyw niepisanych regut, ktore sg apro-
bowane przez dang osobg, cho¢ to nie ona sama jest ich twor-
ca. Dla zewnetrznego obserwatora zachowanie jednostek w
danym spoteczenstwie swiadczy o ich ,,kulturze prawnej”, ale
ona przeciez musi by¢ rezultatem ich przekonania o tym, ze
tak wiasnie a nie inaczej nalezy czyni¢. Kultura prawna jest
osadzona na prawie natury, ktore dla chrzescijan ,,opiera sig¢
na idei Boga jako Stworcy i Rzadcy swiata, w tym takze Pra-

> Slipko T., Zwoliziski A., 1999, Meandry ekologii, Wyd. WAM, Krakéw.
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wodawcy cztowieka” *°. Niemniej jednak nie wszyscy sa chrze-
scijanami, a przeciez kryzys ekologiczny dotyczy kazdego bez
wyjatku, i od kazdego wymaga zblizonych dziatan niezaleznie
od prezentowanego stosunku do religii. Sfera obowiazku czto-
wieka wobec przyrody wymaga zatem jeszcze jakiego$ innego
uzasadnienia w prawie naturalnym, ktore opiera¢ si¢ bedzie
na innej podstawie. Tadeusz Slipko wskazuje, ze w tym przy-
padku mozna tatwo takie uzasadnienie znalez¢: ,,Chodzi o da-
ne, ktore dostarcza moralne doswiadczenie ludzkosci, dostepne
w wyniku badan prowadzonych przez wspoétczesna etnologig i
histori¢ kultury. Catos¢ uzyskanych ta droga materiatow wska-
zuje, ze przy wielkiej ilosci zroznicowanych elementow wyste-
puje w tym s$wiadomosciowym swiecie u wszystkich w zasa-
dzie ludow <<w czasie i przestrzeni>> pewna funkcjonalna
wspolnota elementarnych intuicji moralno-prawnych”) Zatem
istnieje podstawa, ktora umozliwia zgodne wspoétdziatanie lu-
dzi w obronie dobra wspoélnego, jakim niewatpliwie jest przy-
roda. Co istotne ,,zrab ogolnoludzkiej moralnej swiadomosci
ma charakter staty i powszechny, a wiec w tym znaczeniu — po-
nadhistoryczny” .Tym samym odpowiedzialnos¢ cztowieka
ma rowniez charakter ponadczasowy. Mozna si¢ jedynie za-
stanawia¢ dlaczego ludzie w doswiadczeniu wewnetrznym nie
uswiadamiajg sobie obowigzku poszanowania tego, co ich ota-
cza. Wydaje si¢, ze mozna to wyjasni¢ wskazujac na to, ze prawo
naturalne nie narzuca si¢ nikomu samo przez sig¢, a wymaga
uprzedniego uswiadomienia sobie jego tresci. Przy takim za-
tozeniu zakres sfery powinnosci zalezy od poziomu $wiado-
mosci moralnej.

> Slipko T, 2010, 9 dylematow etycznych, Wyd. Petrus, Krakow.
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Nic zatem dziwnego, ze ks. Slipko wyciaga stad wniosek,
iz ,,prawo naturalne implikuje istnienie §wiata wartosci moral-
nych réwnie obiektywnych i absolutnych, czyli niezmiennie
I powszechnie waznych, w tradycyjnej etyce chrzescijanskiej
okreslanych jako ,.dobro godziwe (bonum honestum)” *°Skoro
jednak wynikaja one z samego porzadku $wiata, to ich spet-
nianie musi by¢ nie tylko obowiazkiem, ale zarazem w jakis
sposob doskonali¢ ten $wiat. To przekonanie odzwierciedla
wypracowana przez krakowskiego bioetyka definicja, wedle
ktorej ,,przez wartos¢ moralng rozumiemy wzorcze ideaty po-
stepowania ludzkiego, ktore w aktach spetnionych zgodnie z
tymi ideatami realizuja w spetniajacych je osobach im specy-
ficznie przystugujaca doskonatosc¢ jako osobom”.

Podstawowym aksjomatem moralnym wynikajacym z
prawa naturalnego jest ,,czyn dobro, a unikaj zta” Wynikaja z
niego zwiaszcza normy operatywne, do ktorych zalicza sig
takze Dekalog. Obowigzek ochrony s$rodowiska naturalnego
jawi sie jako indywidualny obowigzek cztowieka wowczas, je-
$li cztowiek $wiadomie potrafi okresli¢ swoje miejsce w swiecie.
Jest on jednak ze swej natury istotg spoteczng, zatem panstwo,
jako organ scalajacy i porzadkujacy zycie spoteczne, stanowi
podmiot nadrzedny wzgledem jednostek i jest zobowigzane
stanowi¢ prawo ,,pod katem realizacji dobra wspolnego”. Prawo
pozytywne (stanowione przez panstwo) ,,jest nie tylko po-
trzebne, ale wrecz konieczne dla tworzenia godnych cztowieka
jako osoby i obywatela warunkow zycia”. Takie prawo wspieraé
po- winno prawo naturalne, gdyz w jego normach sg zawarte
sankcje automatycznie uruchamiane w przypadku naruszenia
wspolnego interesu. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest

% Slipko T,, 2010, 9 dylematow etycznych, Wyd. Petrus, Krakow.
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jednak ograniczenie zakresu stosowania prawa pozytywnego,
bo ,,nie moze nakazywac badz zezwala¢ na co$, czego zakazu-
je prawo naturalne” >’ Jesli jednak taki konflikt pojawi sig, to
implikuje nawet moralny obowiazek niestosowania si¢ do za-
pisow prawa stanowionego. W takim przypadku nadrzedny
jest glos sumienia.

Odpowiedzialnos¢ za kryzys ekologiczny

Problem odpowiedzialnosci cztowieka za przyrode jest
sprawg zto- zong. Formalnie nie jestesmy bowiem odpowie-
dzialni za to, do czego sami sig¢ nie przyczynilismy, ale przeciez
nie znaczy to, ze nie ponosimy zadnej odpowiedzialnosci za
czyny naszych przodkow. ,W etycznym bowiem ujeciu pierw-
szg cecha wyrozniajaca pojecie odpowiedzialnosci jest czyn-
nika <<sprawstwa>> Totez wszystko, co cztowiek sprawia [...]
<<przynalezy>> do cztowieka jako ich tworcy, ma on w nich
swoj <<udzial>>, i w tym sensie staja si¢ one jego wiasnoscia
z cala swoja moralng zawartoscig” °®. Chodzi o to, ze zaden akt
ludzki nie jest realizowany bez konsekwencji, kazdy bowiem,
nawet jesli nie zostaje zrealizowanym, pozostawia po sobie
okreslony $lad w osobowosci cztowieka. Na tym wiasnie pole-
ga idea internalizacji wartosci moralnych, ktore przeciez istnie-
ja niezaleznie od nas, a w jakis sposob w trakcie naszego dora-
stania staja si¢ czescig, nieusuwalnym elementem naszej 0so-
bowosci. Odpowiedzialnos¢ zatem za wlasne dziatania ma

°7 Slipko T., 2010, 9 dylematéw etycznych, Wyd. Petrus, Krakow:
%8 Slipko T., 1990, Czyn moralny w aspekcie odpowiedzialnosci, ,, Koscié? i
Prawo”, nr 7, 11-24.
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wymiar szerszy niz to si¢ moze wydawa¢. Cziowiek decydujac
bowiem zmienia nie tylko swiat, ale przede wszystkim wzbo-
gaca siebie. Sumienie nas z tego rozlicza, ktos$, kto nie wzboga-
ca wiasnej osobowosci, nie doskonali si¢, dziata przeciwko
prawom natury. Tak go postrzegaja nie tylko inni, ale rowniez
on sam tak postrzega siebie. Odpowiedzialno$¢ zatem ma dwa
wymiary, na co stusznie zwraca uwage ks. Tadeusz Slipko, do-
bro i zto istniejace w §wiecie ,,przeistacza si¢ w moralng tresc
osobowosci ich sprawcow, a zarazem sprowadza na nich
zwigzane z tym dobrem i ztem konsekwencje w postaci nagro-
dy lub kary” *°. Odpowiedzialnos¢ cztowieka ma wigc swoje
granice, nie jest odpowiedzialny moralnie za zto, jesli je urze-
czywistnit w sytuacji, w ktorej jego dziatanie byto wyrzadzone
w aktach zdeterminowanych moralnie ,,przez sad sumienia
niepokonalnie btednego. Jego odpowiedzialnos¢ mierzy si¢ w
tym wypadku subiektywnym rozumieniem i zamierzeniem
dobra” . Metaforycznie porownuje osobowos¢ cztowieka do
,,kuzni”, w ktérej wykuwana jest jego moralna mato$¢ lub wiel-
kos¢. O tym decyduje wola oraz sita przejawianych przez nig
dazen. Odpowiedzialnos¢ z natury swej kieruje cztowieka ku
dobru, bo to za urzeczywistnianie dobra jest si¢ zawsze od-
powiedzialnym, zto mozna bowiem zawsze jako$ usprawie-
dliwi¢, ale dobra, ktorego nie urzeczywistnilismy, cho¢ byli-
smy to w stanie zrobi¢, nie jestesmy w stanie usprawiedliwi¢
czymkolwiek. Wyrzuty sumienia z tego powodu moga nam
towarzyszy¢ przez cale zycie, gtownie dlatego, ze zamiast poda-
za¢ ku dobru obralismy ,,droge na skroty”, ktora zawsze pro-
wadzi na moralne manowce.

% Slipko T., 1990, Czyn moralny w aspekcie odpowiedzialnosci, ,, Koscié? i
Prawo”, nr 7, 11-24.
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Dbatosci o srodowisko naturalne wymaga $wiat wartosci,
ktorych realizacja zalezy przeciez wytacznie od nas. Skoro wszy-
scy ludzie sg odpowiedzialni za kryzys ekologiczny, to kazdy
musi co$ z siebie da¢, aby ten stan rzeczy poprawi¢. WWymaga
tego elementarne poczucie sprawiedliwosci, ktore ujawnia si¢ u
kazdego cztowieka. Kazda wartos¢ moralna nakazuje takze
zawsze uwzglednia¢ interes drugiego cztowieka. Tak jest
zwlaszcza w przypadku sprawiedliwosci: ,,Oddajac drugiemu
cztowiekowi, co mu si¢ nalezy, nie tylko przyznaje badz
przywraca jakies przystugujace mu dobro, ale tez w samym
sobie jako podmiocie tego aktu urzeczywistnia bogacaca go
duchowo moralna jakosé sprawiedliwego czlowieka” ®°.

Zachodza jednak sytuacje, w ktorych dla wiasnych korzy-
§ci interes drugiej osoby zostaje naruszony, ale wowczas — jak
powiada Tadeusz Slipko - mamy do czynienia nie z konflik-
tem wartosci, a z przypadkiem ,,agresji dokonywanej przez
jednego cztowieka celem pogwalcenia okreslonej wartosci
afirmowanej przez drugiego cztowieka. [...] Konflikt warto-
§ci moze przeto zaistnie¢ w moralnej $wiadomosci okre-
slonych osob zagrozonych fizyczng lub psychiczng agresja, nie
za$§ w strukturze moralnego tadu” . W kontekscie podjetych
rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w $wietle rozwazan ks. Tadeusza
Slipko obowiazek ochrony srodowiska naturalnego nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Jest on zwigzany z pojawieniem si¢
motywu sktaniajacego do dziatania. Wydaje si¢ jednak, ze dla
wigkszosci ludzi jest to sprawa intuicyjnie tak oczywista, ze
niejako automatycznie uwzgledniaja to w planowaniu swego
dziatania. Niemniej jednak wyttumaczenia wymaga fakt, ze
niektorzy ludzie jednak nie dziataja w zgodzie z powszechnymi

% Slipko T,, 2010, 9 dylematow etycznych, Wyd. Petrus, Krakow.
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intuicjami. Mamy bowiem woéwczas do czynienia z takim zin-
ternalizowaniem wartosci moralnych, ktére nie znajduja zad-
nego uzasadnienia w prawie naturalnym. Przyroda nie jest
podmiotem aktywnym, czyli Swiadomie nie wptywa na dziata-
nie cztowieka, a zatem nie moze tu mie¢ miejsca obawa przed
tym, ze zaplanowata jakie$ dziatania skierowane przeciwko
nam. Ludzka agresja kierowana w strone przyrody nie ma za-
tem zadnego moralnego uzasadnienia, a dziatajac przeciwko
niej nie zapobiegamy zadnemu ztu, a tylko je powodujemy. ,W
gruncie rzeczy agresor <<nie ma>> prawa do zycia wzglgdnie
do prawdy, gdyz prawo to uprzednio do jego niesprawiedliwe-
go dziatania zostato ograniczone i nie rozcigga si¢ na sytuacje
agresji. Obrona przed agresja godzi tylko w fizyczna bytowos¢
jego zycia czy mowy; nie za$ w ich moralna wartosciowosé” °*.

Zakonczenie

Wedle ks. Tadeusza Slipko to, ze ludzie niekiedy nie wyka-
Zuja pozadanego zainteresowania stanem otaczajacego $rodo-
wiska naturalnego wynika z kryzysu moralnego, jaki dotyka
nasz $wiat. Kryzys ekologiczny nie jest bowiem skutkiem
dziatania jednostek, ale catej ludzkosci. Trafng wydaje si¢ za-
tem konstatacja krakowskiego filozofa, ze kryzys taki poteguje
si¢ wowczas, gdy proekologicznie zmotywowane jednostki na-
trafia na mur obojetnosci otoczenia spotecznego. Nawet ,,naj-
bogatszy zbior etycznych motywacji ekologicznych nie przy-
niesie pozadanych wynikow w sferze praktycznej dziatalno-
$ci cztowieka, jezeli zabraknie pewnego moralnego klimatu,

8 Slipko T,, 2010, 9 dylematow etycznych, Wyd. Petrus, Krakow.
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ktory warunkuje skutecznos¢ ich oddziatywania i ja wzmac-
nia” %. Nie potrzeba takze tworzy¢ jakiej$ specjalnej nauki, aby
ludzie takie motywacje nabywali. Do wytworzenia atmosfery
sprzyjajacej tego typu dziataniom wystarcza uniwersalne war-
tosci moralne. Kto sobie uswiadomi doskonatos¢ dzieta Stwor-
cy z pokorg podchodzi do kazdego, nawet najdrobniejsze- go
jego elementu. Tym samym ostatecznie okazuje sig, ze to nie
religie przyczynity si¢ do kryzysu ekologicznego, ale spowo-
dowat to wiasnie proces laicyzacji, z ktorym zwigzane jest
ostabienie wptywu tych wartosci na dziatania cztowieka.

W $wietle rozwazan ks. Slipko to nie tylko jednostki maja
obowiazek dbania o srodowisko naturalne, bo taki obowigzek
spoczywa rowniez na panstwie i jego instytucjach. Obowig-
zek ten rozciaga si¢ takze na sfere¢ duchowa, a zatem okreslo-
ne zadania musi spetia¢ w tej mierze rowniez Kosciot. ,\W
scistym zwiagzku z gloszeniem nauki o moralnosci ekologicz-
nej pozostaje obowigzek Kosciota uodparniania moralnej
swiadomosci i sumien szerokich rzesz wiernych przeciwko
oddziatywaniu btednych swiatopogladow ekologicznych, od
ktorych dzis sie roi w kulturze wspotczesnego $wiata” °. W tym
znaczeniu chodzi o wszelkie koncepcje, w ktorych eksponuje
si¢ nad- rzednos¢ chronienia srodowiska naturalnego nad in-
teresami cztowieka. Btedny swiatopoglad ekologiczny zatem to
nie tylko taki, w ktorym nie dostrzega si¢ obowigzku dbatosci
0 interesy swiata natury, ale tez i taki, w ktérym traci si¢ z
pola uwagi interes cztowieka. Przyktadem tej pierwszej mozli-

62 Slipko T., 1992, Etyczne motywacje dziafasi ekologicznych, w: Dutkiewicz
P (red.), ,,Ochrona srodowiska w swietle filozofii wartosci, Wyd. UJ,
Krakéw, 7-13.

8 Slipko T., Zwoliziski A., 1999, Meandry ekologii, Wyd. WAM, Krakéw.
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wosci jest wszechogarniajacy nasza cywilizacj¢ konsumpcjo-
nizm. ,,Konsumpcjonizm przybiera zatem posta¢ uniwersalnej
plagi ekologicznej, nie omija w gruncie rzeczy zadnego Kraju,
wystepu- je wszedzie tam, gdzie choc¢by — jak w Polsce — tylko
cze$¢ spoleczenstwa zuzywa dobra uzytkowe w nadmiarze,
wiekszos¢ zas zyje w znacz- nie gorszych warunkach ekono-
micznych” .Takie postawy niejako wykazuja stabos¢ ludzkiej
kondycji moralnej, co powoduje, ze: ,,<<Alarmu ekologiczne-
go>> odwotywac wiec nie mozna, nakazem dziejowej chwili
jest, aby trwat on nadal”

Abstract

Moral duty of natural environment protection according to
priest professor Tadeusz Slipko

Summary

In his paper, the author makes an attempt at reconstruct-
ing one of the first propositions in Poland to start a philosoph-
ical discourse on ecological problems. &e author of this
proposition is priest Tadeusz Slipko. According to this author
the problems of the moral aspects of natural environmental
protection are also bioethical problems. &ere- fore, we can
see that he does not consider ethics of the environment as an
individual philosophical discipline. &e article concentrates
on presenting the sources and the range of moral duties of
humankind towards the natural environment. Tadeusz Slipko
does not approve of the anthropocentric or biocentric stand-
points in the issues of natural environmental protection. He
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offers his own idea of anthropopriorism, which takes the mid-
dle ground between these two extreme concepts

In conclusion, the author underlines that there is still a
strong need for ethical reflection over the state of the natural
environment along the lines of Slipkos stance.
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Xl. Ksiadz o ksigzce Filozofa
(Wybrane zagadnienia ekofilozofii, Stupsk 2005).

Zainteresowata mnie nie tylko ekologiczna oktadka, ale
tre$é ksiazki zawarta na ponad dwustu stronach. Swiadczy ona
o wielkiej erudycji autora, 0 jego wszechstronnej znajomosci
tematu. Wstuchujac sie¢ W rézne poglady na temat ekologii do-
znaje si¢ wrazenia jakiego§ wielkiego, myslowego chaosu.
Tam, gdzie Autor wyraza swoje wlasne poglady i osady, tam
przebija si¢ zdrowe podejscie do ekologii. Jesli natomiast do-
puszcza do glosu innych, wystepuja przeciwienstwa
I sprzecznosci. Wydaje sie, ze ten myslowy chaos dotyczacy
ekologii, jest niczym innym, jak odzwierciedleniem chaosu,
jakiemu cztowiek ulega dzi§ we wszystkich dziedzinach zycia.
Zwlaszcza poglady ateistyczne nie wiedzg, gdzie jest prawda,
gdyz same nie uznaja prawdy obiektywnej. Prawdy si¢ nie
tworzy, bo ona jest poza nami, wyptywa zZ poznawanej rze-
czywistosci. Do czasow Kartezjusza wigkszos¢ filozofow tru-
dzita si¢ nad odkrywaniem prawdy, poszukiwaniem jej
W otaczajace] rzeczywistosci. Polegala na zadawaniu pytan
Onatur¢ tego, co widz¢ iszukaniu odpowiedzi na
to podstawowe pytania: co i skad albo dlaczego jest? Od cza-
sow Kartezjusza, ktory postawit stynne twierdzenie Cogito
ergo sum — mysle wigc jestem, wszystko zostalo postawione
na glowie. Twierdzenie, ze myslenie decyduje 0 moim istnie-
niu jest przestanka z gruntu fatlszywa, bo najpierw musz¢ by,
istnie¢, aby pdzniej moc si¢ zastanawia¢ i mysle¢. Twierdze-
nie, iz idea jest pierwotna w mysleniu i dziataniu cztowieka
spowodowato, ze wigkszo§¢ systemow filozoficznych, ktore
im ulegty, stato si¢ z zatozenia ideologiami. Najbardziej rady-
kalnymi przedstawicielami tego kierunku byty filozofie Hegla,
Feuerbacha, Schelliinga Marksa czy Engelsa. Te ostatnie prze-
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ksztalcily si¢ w koncu w systemy polityczne. Taka ideologig,
oderwang od rzeczywistosci, byl komunizm, a dzi§ tak zwana
nowa lewica, liberalizm, oraz oderwana od natury ideologia
gender. Ideologie tego rodzaju inspiruja rowniez czesé ekofi-
lozofow, w ktérych pogladach ekologia jest wartoscig nad-
rzedng. Cztowiek, jak mowia, jest tylko czescig calej biosfery,
jest tylko troche bardziej rozwinigtym zwierzgciem I niczym
wigcej. Im bardziej psychicznie rozwinigty, tym bardziej za-
chlanny, bardziej niszczacy $rodowisko w ktorym zyje. Wie-
my, ze nie tylko cztowiek jest konsumentem. WSszystko, co
zyje konsumuje. Szarancza potrafi nieraz skonsumowac
i zniszczy¢ szybceiej od cztowieka to co napotka. Srodowisku
zagrazaja rozne niszczycielskie sity nie tylko te, ktore sa
w samej biosferze, ale ite, ktore drzemigce w litosferze,
w sitach przyrody nieozywionej . Wszystko, co wyszlo z reki
Boga ,,bylo dobre”, takze te sity, gdyz one moga nie tylko
niszczy¢, ale takze stuzy¢. Stowa: ,,Czyncie sobie ziemig¢ pod-
dang” sa wyrazem wielkiego zaufania do czlowieka stworzo-
nego na obraz i podobienstwo samego Boga. Jestesmy podob-
ni do Niego, bo obdarzeni nie tylko ciatem, nalezagcym do bio-
sfery, ale obdarzony zdolnoscia myslenia refleksyjnego
I wolng wola, ktora pozwala i umozliwia podejmowanie wybo-
réw. Co kazdy z nas wybierze, z tego drzewa wiadomosci do-
brego i ztego zalezy wytacznie od nas. Bog szanuje wolnos¢.
Nikt nie rodzi si¢ zbrodniarzem ani §wigtym, ale poprzez do-
konywanie ciggtych wyborow takimi si¢ stajemy.

Stowa ,,czyncie sobie ziemi¢ poddana” nie sa zacheta do
rabunkowej gospodarki, ale wprost przeciwnie - do odpowie-
dzialnego korzystania z tych dobr, ktére zostaly stworzone nie
po to, aby je niszczy¢, ale po to, aby w sposob odpowiedzial-
ny z nich korzysta¢. Potwierdzajg to takze ewangeliczne przy-
powiesci 0 talentach czy winnicy. Zle gospodarujacych powie-
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rzonymi dobrami spotyka surowa kara. Kazdy cztowiek, jesli
dziala w sposob odpowiedzialny, bedzie tez ekologiczny. Roz-
patrywanie cztowieka li tylko jako zagrozenia dla biosfery jest
falszywe, poniewaz réwnoczes$nie jest jej czescig. Czlowiek
jest takze razem ze swymi zdolno$ciami wielkim bogactwem.
To on pomnaza dobra i te materialne, jak i te duchowe rowno-
czes$nie najbogatsze, albo szybko zmierzaja do wydzwignigcia
si¢ z dotychczasowej nedzy.

Rozdziat VI ksigzki ,,Fenomen zycia” jest najblizszy mo-
im pogladom, ktére zawartem w publikacji ,,Powszechna Ko-
munia” (Wydawnictwo Pallottinum 2003). Roznica polega na
tym, ze tematy poruszane w tym rozdziale rozpatrywane sa
tylko na poziomie nauk przyrodniczych. Jesli jednak nawet
nauka wychodzaca z zarowno w sferze nauki, kultury, sztuki
itp. Ciekawe, ze wlasnie kraje najbardziej zaludnione sa

zalozen czysto naturalnych dostrzega w zywych organi-
zmach jakas celowos¢ czy swiadome dziatanie, to nie da si¢
tego wytlumaczy¢ pozostajac na poziomie nauk przyrodni-
czych. Celowos$¢ atym bardziej swiadome dziatanie organi-
zmow zywych przekracza dziatanie nieokreslonych sit natury.
Celowo$¢ czy rozumno$¢ dziatania prowadzi do Istoty rozum-
nej, ktora wszystkim kieruje. Samo zaistnienie cztowieka wy-
magato najpierw zaistnienia calego wszechswiata. Czlowiek
juz na poziomie biologicznym potrzebowat pierwiastkow, kto-
re powstaly U poczatkéow, zaraz po wielkim wybuchu. Aby
mogt pojawi¢ si¢ cztowiek, musial najpierw powstaé wszech-
$wiat. Juz na poziomie biologicznym ludzkie ciato, nieskon-
czone W swojej ztozonosci, potrzebowato istnienia wszech-
Swiata. Ale dopiero ludzki duch, jego zdolno$¢ myslenia
I zrozumienia tego. co Qo otacza, tlumaczy sens istnienia
wszystkiego. Bez ludzi istnienie $wiata nie miatoby sensu.
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Wida¢ tu réwnoczesnie jak wszystko prowadzi do Kogo$ wie-
cej, anizeli zadufanego W sobie czltowieka. WSszystko
.prowadzi do Tego, ktory za pomoca ustanowionych przez sie-
bie praw kieruje catym $wiatem. Dzielg si¢ one na
prawa wieczne, odwieczne i stanowione. Poprzez prawa
wieczne Bog kieruje rozwojem $wiata materialnego i 0zywio-
nego. I tak materia nicozywiona podporzadkowana jest pra-
wom fizyki, organizmy zywe, ich rozwdj podporzadkowany
jest prawom biologii. Podlega im rowniez cztowiek, jego cia-
to. Natomiast . rozw6j duchowy cztowieka przekracza te
stany, zar6wno ze strony fizycznej jak i biologicznej. Czto-
wiek jako istota rozumna i wolna, aby mogt duchowo si¢ roz-
wija¢ 1 doskonali¢ potrzebuje, prawa, ktore mu pozwoli zro-
zumie¢ sens swojego istnienia i miejsca, ktore mu zostato wy-
znaczone przez Stworcg, jako tego, ktory jest odpowiedzialny
za siebie 1 za cale stworzenie. Tymi prawami sg odwieczne
prawa zwigzane z naturg samego Boga, takie jak odwieczna
Prawda, odwieczna Mito$¢, odwieczna Sprawiedliwo$¢, od-
wieczne Zycie. Wszystkie te prawa nazywamy prawami mo-
ralnymi, w sposob bardziej szczegdtowy zawarte sa w przyka-
zaniach. Im bardziej cztowiek bedzie si¢ do nich stosowat tym
wiecej bedzie upodobniat si¢ do Tego, z ktdrego naturg sg one
zwigzane. Prawa stanowione przez cztowieka musza wyply-
waé z praw moralnych. Jedli jest inaczej beda bezprawiem.
Przyktady bezprawia sa bardzo liczne, zwlaszcza w ustrojach
totalitarnych. Skutki takich praw do$wiadczaly narody rza-
dzone przez dyktatorow. Niestety pojawiaja si¢ one rowniez w
ustrojach tak zwanych demokratycznych, jesli opanowane zo0-
staty przez ideologie oderwane od Boga, jako jego Zrodle
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Samo uksztattowanie si¢ ziemi cztery i pot miliarda lat
temu, wedhug niektorych kosmologdéw, nastgpito za pasem
asteroidow, bo tam bylo najwiecej materii. Tam tez po zderze-
niu si¢ z inng planetg pojawit si¢ Ksiezyc. Pozniej, na skutek
jakiej§ kosmicznej katastrofy, prawdopodobnie koniunkcji
dwoch najwiekszych planet Jowisza i Saturna, doszto do tego,
ze Ziemia wraz Ksi¢zycem wypchnigta zostata na orbite, na
ktorej obecnie si¢ znajduje. Dowodem na to jest deszcz meteo-
rytow, ktory bombardowatl Ziemig i i Ksiezyc, W czasie prze-
pychania si¢ przez pas asteroidow, ito w jednym czasie trzy
miliardy 900 milionéw lat temu. Probki astronautéw przywie-
zione z Ksigzyca, wykazuja zgodnos¢ czasowg tego wydarze-
nia. To, ze Ziemia znalazla si¢ na orbicie jako jedyna, na kto-
rej mogto pojawi¢ si¢ zycie, zakrawa na cud, albo jaka$ inge-
rencje swiadomg swego dziatania. Odtad nasza planeta, jedy-
na, pulsujaca zyciem, pojawita si¢ we wszech§wiecie. Jesli
kto$ twierdzi, ze jest inaczej, ze jest zycie jeszcze gdzie$ in-
dziej niech to udowodni. Ksiega Rodzaju opisata istnienie na
ziemi dwoéch drzew: drzewa wiadomosci dobrego i ztego
i drzewa zycia. Obydwa te drzewa sg wzajemnie od siebie za-
lezne. Im bardziej cztowiek bedzie Swiadom swej odpowie-
dzialnosci, kierujac si¢ prawda i dobrem, tym bezpieczniejsze
I niezagrozone bedzie zycie na naszej planecie.
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XI11. Malgorzata Konstanczak o ksigzce Ksiedza

Ks. Kazimierz Sierpowski, Powszechna Komunia,
Wydawnictwo Pallotinum,
Poznan 2003, stron 97.

Sfera ludzkiej duchowos$ci we wspolczesnych zmerkanty-
lizowanych czasach jest na ogdt niechetnie podejmowanym
problemem przez naukowcow, a przez to staje si¢ stabo do-
strzegalna przez nasze spoteczenstwo. Duchowo$¢ jednak od-
grywa istotng rol¢ W podazaniu do prawdy i ukierunkowaniu
ludzkich dazen. Sfera ta jest zwlaszcza przedmiotem zaintere-
sowania 0s6b duchownych, ktére nie tylko z racji petnionej
funkcji s3 powotane do jej ksztaltowania. Tak wiec podejmu-
jac sie oceny ksiazki ksiedza K. Sierpowskiego, nie tylko za-
mierzam go poprawiaC, co poszerzy¢ swoje wyobrazenia na
temat mozliwosci ksztaltowania ludzkiej duchowosci .

Poznanie otaczajacej rzeczywistosci lezy w granicach
mozliwosci kazdego cztowieka, tyle, ze sprawy duchowe nie-
mal kazdy interpretuje zgodnie ze swoja potrzeba. Nie kazdy
jest jednak w stanie dotrze¢ do pelnej wiedzy dostgpnej czto-
wiekowi, bo wymaga to wiary, a nie wiedzy naukowej. Praw-
dy objawione w naszym zmaterializowanym $§wiecie rzadko
staja si¢ wiec przedmiotem ludzkich zabiegéw poznawczych.
,,Poznanie t0 nie u kazdego jest jednakowe, zalezy bowiem od
zdolno$ci poznajacego, od wrazliwosci na prawde i checi jej
poznania”(s. 11). Poznanie, jakkolwiek je okresli¢, jest do-
stepne dla kazdej jednostki, okreslenie prawdy réwniez. Jed-
nakze checi sg sprawg indywidualng, jezeli mowimy 0 prawie
Bozym, przy ktorym obowigzuja okreslone kryteria. Sg one
tylko interpretowane, ale czy sg jednoznaczne?
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W dalszej czgsci pierwszego rozdzialu autor przedstawia
role kultu, czci oddawanej Bogu czy bostwom przez ludzi.
Ofiary bywaty sktadane z ludzi, zwierzat, co w efekcie miato
W jaki§ sposob zmobilizowa¢ Boga do dziatania. ,,Nic wiec
dziwnego, ze Bog objawit si¢ swemu najdoskonalszemu stwo-
rzeniu w sposob bezposredni. Objawit kim jest, jak cztowiek
powinien Do niego zmierza¢ W sposob fizyczny, dzigki wcie-
leniu Syna Bozego. Bog objawit si¢ czlowiekowi W sposob
pelny, najczystszy jako Mitos¢, Prawda i Droga, ktorg czto-
wiek winien do Niego dochodzi¢, z Nim si¢ tgczyé” (s.12).
Bog przyzwolil poznawaé siebie umystowi wyjatkowemu. Po
to wystal Syna na ziemie. Czgsto pisze sig, ze Bog zestat, a to
ma inne znaczenie niz wystanie. Wcielenie Syna Bozego jako
petni ukazuje mozliwosci umystu, cho¢ nie tego ludzie od Bo-
ga oczekiwali. Tak wigc odrzucili namacalny dowod istnienia
wyzszej potegi, przypisujac Zmartwychwstaniu rolg do$¢ oso-
bliwg mimo wszystko. Dzigki temu od nowa zaczely si¢ za-
biegi pozyskiwania przychylnosci Boga dla rodzaju ludzkiego.
Przymierze, co prawda, byto zawarte, ale jakby nie dotyczyto
wszystkich. Tak wiec pojawia si¢ pytanie, czy Bog dzieli
w jaki$ sposob ludzi na narody itp., Czy tez pozostaje przyja-
cielem ludzkosci jako takiej i pozwala jednostkom podgza¢ do
siebie zgodnie ze swoimi wytycznymi, nie pozostawiajac
miejsca na ich interpretacje, a zatem bez udziatu woli ludzkiej,
za tozgodnie ze swoja. Oczywiscie tatwiej zgodzi¢ si¢
z przekonaniem, ze Bog bierze udzial we wszystkich ludzkich
przedsigwzigciach, z pewnoscig duzo wygodniej jest przyjac,
ze tak jest.

Jak ks. Sierpowski pisze: ,wszystko zaczglo sig
W momencie stworzenia, moment ten okreslany jest terminem

,»wielki wybuch”. Nie mozna tego jednak nazywac eksplozja,
ale poczatkiem wielkiego procesu kreacji, powstawania rze-
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czywistosci, poczatkiem wszystkiego co dzi$ istnieje” (S. 14).
Po6zniej nastapila stabilizacja | przygotowanie miejsca do zycia
dla rodzaju ludzkiego.

Przez karty ksigzki przewijaja si¢ takze przemyslenia
uczonych, ciekawych poczatkéw zycia, istnienia celowosci
w $swiecie itp., bardziej skupionych na odgadywaniu intencji
Bozych, niz komunikacji z Nim. ,,Na razie z kosmosu, poza
pochodzacymi od znajdujacych si¢ tam galaktyk igwiazd,
wionie ku nam przerazliwa cisza” (S. 21-22). Problemem dla
cztowieka jest ciggle oczekiwanie gotowej i sprawdzonej re-
cepty na szczescie. A przeciez cisza czy szum wiatru, morza
lub traw potrafi zmobilizowac¢ umyst poety do przetozenia ich
w pickne stowa, Co autor na podstawie mys$li Teilharda de
Chardin podkresla, ,,zakladal, procz energii tangencjalnej,
energi¢ radialng, bardziej psychiczno-duchowa, ktéra nadaje
kierunek rozwojowi” (S. 23). Zapewne taka jest i od niej zale-
zy rozw0j jednostek, narodow, kontynentow itd. Jednakze taka
energia nie jest rozproszona, a skonsolidowana moze nawet
pobudza¢. Tylko taka kreacja ma sens.

Na bazie psychiczno-duchowej zawigzuje si¢ komunikacja
transcendetalna, innej mozliwosci nie ma. Rozwija si¢ umyst
i dazy do maksymalnej stabilizacji i Spokoju. Autor nie pomi-
nal watku destrukcyjnego, jaki takze ujawnia si¢ W Swiecie.
,»Istniejg jednak w cztowieku, tak jak w catym wszechswiecie,
oprocz sit konstruktywnych, zmierzajacych do rozwijania do-
bra, sity destrukcyjne, prowadzace do rozktadu, pomniejszania
dobra, do entropii fizycznej, psychicznej czy duchowej”
(s.36). Glownym elementem destrukcji jest cierpienie, ale
i ono jest rzecza wzgledng na tym padole. W takich wypad-
kach odwotanie si¢ do Boga daje spokdj i nadzieje, ze nie jest
si¢ zdanym na samego siebie. Z drugiej jednak strony zwraca-
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nie si¢ do Boga tylko przy okazji sytuacji stresogennych jakby
kwestionuje Jego potege.

Przeciwwagg dla stresu, ztosci izalu sg uczucia wyzsze
takie jak rados¢, szacunek, dobro. Kosciot skupia wokot siebie
ludzi podazajacych droga Chrystusows. Ilu wiernych, tyle za-
pewne pomystéw na przejscie tej drogi. Dla jednych wartos$cig
jest cierpienie, dla drugich Zmartwychwstanie. Nie mozna
w takim wypadku nikomu zarzuci¢ zbaczania z drogi. ,,Ko-
sciot zgromadzenie ludzi zjednoczonych wokot Osoby Chry-
stusa i w Chrystusie, przyczynia si¢ do tworzenia wspolnoty
mitosci” (S. 37). Tam gdzie tworzy si¢ wspdlnota najwazniej-
szy jest szacunek, zrozumienie i wspotpraca.

Bardzo istotnym elementem ksigzki jest graficzne ujecie
powszechnej komunii Ludu Bozego 1 odniesienie autorskie do
ludzi walczacych z Bogiem. Droga do tej Komunii prowadzi
przez wiele przeszkod, ktore trzeba pokonaé. Nie mozna bo-
wiem by¢ biernym, trzeba dziataé. Cztowiek jako istota ciele-
sno-duchowa nastawiony jest na komfort psychiczny
i fizyczny. Nie mozna ego traktowac jako wade, gdyz zycie
niesie ze sobg wiele ofert. Nie kazdemu wystarcza sit i checi
do mierzenia si¢ Z przeciwnosciami.

Naturalnym jest zatem odwolanie si¢ autora do postaci
Chrystusa. Podkresla tym samym Jego role w ksztaltowaniu
si¢ autentycznej wiary i nauczaniu Kosciota. ,,Syn Bozy przy-
szedt na nasz $wiat ze wzglgdu na czltowieka, bo tylko on
to mogt pojaé, zrozumie¢ iodpowiedzie¢ Bogu-wierze”
(s. 47). Przyszedt ze wzglgdu na cztowieka i dla niego oraz po
to, aby otworzy¢ umyst na $wiat niewidzialny, wyzszy, inny.
Mimo wszystkich znakow, jakie towarzyszyly Jego przyjsciu
na $wiat, nie zaskarbil sobie sympatii 6wczesnych medrcow
czy kaptanow. Dzisiaj interpretuje si¢ Jego $mier¢ jako zba-
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wienie dla catego rodzaju ludzkiego. Tym samym wkompo-
nowuje si¢ meczenstwo Chrystusa w naturalny porzadek Bozy.
Czy stusznie? Pozniej Bog réwniez objawil si¢ ludziom na
wiele sposobow, ale wszystkie one zwigzane byly
Z objawieniami. Moze tak si¢ stalo z obawy przed ludzka agre-
sja? By¢ moze wigze si¢ t0 ze swiadomoscig, iz tak niewiele
zmienito si¢ W ludzkiej duchowosci od tamtego czasu.

W dalszej czeSci ksigzki autor przenosi czytelnika
W niezbadane $ciezki kosmosu. Co prawda nie sg one niezba-
dane, ale ciagle tylko hipotetyczne. ,,Kosmologia usituje zro-
zumie¢ tajniki kosmosu, wnikng¢ W jego naturg i procesy, ja-
kie towarzyszyly jego powstaniu, atakze przesledzi¢ dalszy
rozwo6j” (s.53). Tak wigc ludzko$é podglada i podstuchuje
zamysty Stworcy wzgledem tworzenia czy rozwoju wszech-
Swiata, a przez to w wielu wypadkach odchodzi daleko od sie-
bie, swoich potrzeb, mozliwosci | umiejetnosci. Z jednej stro-
ny nalezy zada¢ sobie pytanie: W jakim celu? Z drugiej, pada
odpowiedz, ze bez wielkich pytan nie powstaja nawet malutkie
odpowiedzi. Faktem jest, ze ludzko$¢ w jaki§ sposob probuje
zabezpieczy¢ si¢ przed wszelkimi kataklizmami i kleskami.
Jest to mozliwe, jak sadze, tylko dzigki wiedzy na temat roz-
woju kosmosu.

Najwiegce] watkow autor poswigca postaci Jezusa Chrystu-
sa. ,,Chrystus, zmartwychwstajac, pokonal $mier¢, przezwy-
ciezyl nienawis¢, ktora zabita Jego cialo i ciggle uswiadamia
ludziom potrzebe powstawania ze $mierci do zycia. Jezus Pan-
tokrator, przez ktérego wszystko zaistniato, wybral ziemig
sposrod innych cial niebieskich, aby na niej I z tymi, ktorzy
najpelniej potrafig rozpozna¢ prawde i sens istnienia wszech-
$wiata, oddawa¢ chwalg¢ Bogu i objawia¢ petni¢ milosci, na
jaka moze zdoby¢ si¢ cztowiek zjednoczony zjego osobg”
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(s. 58). W tym momencie trudno mi zgodzi¢ si¢ z autorem.
Zmartwychwstanie moim zdaniem jest manifestacja Boskiej
sity. Gdyby potega Jezusa przewyzszata potege ludzkiego
dzialania, ukrzyzowanie nie mialoby miejsca. Pytanie jest za-
tem o to, jaki wplyw mial Chrystus na swoje zaistnienie na
ziemi? Czy sam wybrat ten glob, czy zostal na niego postany?
Przekazat Prawde, a ludzie przyjeli to, co bylo potrzebne lub
wygodne, a przynajmniej to, co nie naruszato stylu éwczesne-
go zycia. Pelnia mitosci i kontemplacji Boga mozliwa jest przy
spolegliwym nastawieniu do rzeczywistosci. Jednakze zbyt
ugodowe  nastawienie  sprzyja  narastaniu  samowoli
i ztosliwosci.  Przez  toczego§ nam ciggle brakuje
W zrozumienie jednosci wszechswiata.

Historia ludzkosci jest dtuga ijak autor zauwaza, ,,czto-
wiek od zarania swoich dziejow zorientowat si¢, ze poza nim
samym i tym co go otacza, co widzi wokot siebie, musi istnie¢
kto$ jeszcze, kto odpowie na jego wszystkie pytania, stowem,
ze musi istnie¢ Istota Najwyzsza, Stworca wszystkiego
I wszystkich” (S. 59). Nie znamy zarania dziejow, ale kreacyj-
ny model powinien zaktada¢, ze cztowiek miat i ma do zreali-
zowania jaki$ Bozy zamyst. Tak wiec sadzg, ze wiedza na ten
temat przyszla na ziemi¢ wraz Zz czlowiekiem. W trakcie
ksztattowania si¢ spoteczenstwa izdobywania ziem co$ si¢
zagubito w ludzkim systemie. Nasza wolna wola jest przyczy-
na tego, ze do dzis cztowiek pyta si¢ 0 cel i sens zycia. Ludz-
kie pytania jednak dotycza jednostkowej egzystencji, nato-
miast zycie jest formg wspotpracy. Nawet jesli Bog odpowie
na pytania wierzacego to nie rozwigze problemu, atak to sie
jakos sktada, ze ci, ktérym si¢ powodzi raczej Panu Bogu gto-
WYy nie zawracajg.
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Jak pisze ks. Sierpowski, Bog przepelniony mitoscig dat
Niepokalang aby wjaki§ sposdb pomogla bezradnym
i zagubionym. Jednak zeby z tej pomocy skorzysta¢ trzeba cos
z siebie daé. Nic zatem dziwnego, ze bezradnych czy zagubio-
nych nie ubywa we wspotczesnym $wiecie. Mysle, ze nie jest
to problem Boga tylko ludzi, ichodzi raczej o problem ze
zrozumieniem stowa Bozego.

Dalej czytamy: ,,W koncu cate zlo §wiata zostato pokona-
ne, doprowadzajac wszystko i1 wszystkich do chwaly zmar-
twychwstania” (S. 63). By¢ moze nie rozumiemy istoty zta, lub
jego powstawania. Msza $wigta ze swoja liturgig stuzy pom-
nazaniu iskry Bozej w cztowieku, odsuwa czy tez nie dopusz-
cza prymitywizmu, ale nie kazdy przeciez we mszy uczestni-
czy. Zyjemy wérod ludzi iocieramy sie kazdego dnia
0 wznioste mysli, ale czesciej jednak o te prymitywne, ktore
ludzie wlasnie pragng przeku¢ w czyn. Tak wigc ze zlem trze-
ba si¢ mierzy¢ niemal kazdego dnia. Co prawda w takim kon-
tekScie mozna uznaé, ze zto to inni. Ale niekoniecznie tak jest.
Kazda zto$¢ jest jej zalazkiem, tak jak i nadmierna ugodowos¢
wobec rzeczy czy zjawisk.

Cztowiek a moze bardziej ludzko$¢ jako taka jest religijna,
cho¢ do religii podchodzi indywidualnie. Raczej wie czego
chce, niz pyta 0 to, co da jej rado$¢ czy zadowolenie. Dzieje
religii siegaja zatem poczatkéw ludzkos$ci: ,,w ciagu dziejow
W rdzny sposob Boga pojmowano i W rdézny sposob oddawano
Mu cze$¢” (s. 66). Cztowiek oddajgc Bogu czes$¢, nie dzieko-
wat jednak za dar zycia i nie prosit 0 umiejetnos¢é wspotpracy.
Dawat ofiare, a nastepnie oczekiwat za to rekompensaty. Dzi$
jesteSmy $wiadomi, ze religia prowadzi do Boga ize na tej
drodze najbardziej potrzebny jest otwarty umyst, ktory ogarnia
calg rzeczywistosc.
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Od mowy o cztowieku i jego zasadach zycia autor prze-
chodzi do wigzi rodzinnych W powszechnej komunii. Te wigzi
powinny by¢ najbardziej trwatymi, jednakze w trakcie walki
0 wszystko i w przystowiowych wyscigach szczuréw zostaty
niestety nadszarpnigte. ,,Prawda 0 powszechnej komunii zwra-
ca uwage na to, co taczy, zachgca do wspotpracy, budzi radosc
zycia. Pomigdzy ludzmi zapewne istnieje co$ wiegcej anizeli
walka o byt, walka klas czy wolna konkurencja, a jest nig od-
wieczna wiez laczaca ludzi w rodziny. Wiez rodzinna zespala
ludzi najglebiej i najsilniej, nastawiona jest na zycie, na
$wiadczenie sobie dobra, na wzajemne nim obdarowywanie
si¢” (s. 73). W tym akapicie zawiera si¢ cata prawda o ludzko-
sci. Cztowiek w swoim dazeniu do samorealizacji czy moze do
spetnienia, podaza zbyt czesto droga na oslep. Wybiera takie
rozwigzania, ktore W danym momencie sg wygodne i usypiaja
czujnos¢. Czesto ograniczajg samokontrole. Nijak sie do tego
maja instynkty, bo nie chodzi tu 0 zachowanie gatunku jako
takiego, ale 0 rozwoj umystu, duszy iserca. Istota rozumna
kontroluje swoje mysli i nie ma takiej instancji, ktora ukierun-
kowuje nasze myslenie w innym kierunku. Fakt jednak, ze po-
szukiwanie pieniadza stwarza wielkie mozliwosci, a za spokoj
umyshu, ducha i serca nikt nie placi.

Matzenstwo daje poczatek rodzinie i najcze$ciej nowemu
zyciu czyli potomstwu. Dobrze, jesli matzonkowie wspolnie
cieszg si¢ tym co majg. Gorzej jesli licytuja si¢ 0 poziom do-
skonatos$ci czy niedoskonatosci. Jest to wazne, bo takie bedzie
potomstwo, jaka rodzina, z ktorej si¢ wywodzi.

Lektura ksigzki ksigdza Kazimierza Sierpowskiego uru-
chamia §wiat wyobrazni, pozwala na uchwycenie istoty Ko-
Sciofa, ktory jest instancja tworzenia pewnej wspolnoty ludzi
dobrej woli. Tracg na znaczeniu wigzy krwi, bo te, cho¢ po-
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winny ludzi taczy¢, dzi$ juz takie nie sa. Nie dlatego, ze nie
chcemy. Po prostu podlegamy w sposéb bezposredni Planowi
Stworcy, a ten nie pyta, czego chcemy ani czy jest to nam wy-
godne. Dziala na swdj sposob. Bozy zamyst jest diametralnie
r6zny. Po to kazdy z nas ma umyst, aby w miar¢ mozliwosci
doskonalit go. Ksigdz staje si¢ ksigdzem dzieki powotaniu Bo-
zemu. W naszej kulturze kto$ taki jest stuga rodzaju ludzkiego,
tym ktory wie, co to doskonato$¢ Boza. Ale czlowiek z racji
wygody woli mie¢ stuzbe, ktorej daje grosik do koszyczka i za
ten grosik oczekuje cudow.

W koncowych partiach ksigzki autor odnosi si¢ do
wszech$wiata, istnienia planet itd. ,,Odkrycie planet w obrebie
innych uktadéw stonecznych budzi u niektérych nadzieje na
istnienie istot rozumnych, jakoby tam zamieszkujacych.
Dziwne, ze do tego czasu z nami si¢ nie skontaktowaty, biorac
pod uwagg, ze nasza Ziemia nie jest w kosmosie najstarsza”
(s. 88).

Ksigzka jest odzwierciedleniem duchowos$ci autora. Jest
spokojna i refleksyjna. Czytatam ja bedac S$wiadoma, ze wiem,
ze nic nie wiem. Refleksje nasuwaty si¢ same. Spolegliwos¢
wobec $§wiata ma to do siebie, ze zycie przezywa sig refleksyj-
nie, a niezrealizowane cele pozostawia do rozpatrzenia Bogu.
Ta niewielka ksigzka Kazimierza Sierpowskiego daje czytelni-
kom nie tylko spdjna wizje Swiata, ale tez sktadnia do refleks;ji
nad wlasng kondycjg duchowa. | 0 to zapewne autorowi cho-
dzito.
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XI111. Poslowie

William James stwierdzit niegdys, ze ,,Filozofia jest jed-
noczesnie najwznioslejszym i najtrywialniejszym  z celow
ludzkich. Wciska si¢ ona do najciasniejszych szczelin i otwiera
nam najrozleglejsze horyzonty. Nie piecze ona chleba (...) lecz
moze natchng¢ nasze dusze mestwem, a jakkolwiek odrazajace
dla zwyktych ludzi sg jej sposoby, jej zwatpienia i wyzwania,
jej spory o stowa oraz dialektyka, zaden z nas nie moze obej$¢
si¢ bez daleko siqgaj%gych snopoéw Swiatla, ktére ona rzuca na
perspektywy $wiata” . Mozna wiec powiedzie¢, iz dla prze-
cietnego cztowieka potrzeba uprawiania filozofii powinna by¢
oczywista. Sama ona jednak $wiata nie zmieni. Powinna wigc
szuka¢ sprzymierzencoéw a nie wrogow. Dlatego W swej ksigz-
ce staraliSmy si¢ wykazaé, ze naturalnym sprzymierzencem
moze dla niej by¢ teologia. Obie te nauki sa czym$ wigcej niz
tylko zbiorem zwyktych informacji, gdyz wiedza z nich ptyna-
ca odwoluje si¢ nie tylko do racji rozumu, ale i serca. Filozof
musi wierzy¢, ze prawda jest mozliwa do osiagnigcia, teolog
za$ t¢ wiarg W nim podsyca i na odwrot. Dzieje si¢ tak nawet,
jesli ich przekonania sg zgota odmienne.

W encyklice Veritatis splendor Jan Pawet II dobitnie
podkreslat range wartosci wolnoéci i prawdy w zyciu ludzkim:
Jesli istnieje prawo do poszukiwania prawdy na wiasnej
drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego jest
cigzgcy na kazdym cztowieku powazny obowigzek moralny
szukania prawdy i trwania przy niej, gdy si¢ jg 0dnajdzie65. Ta
opinia przewija si¢ takze przez calg encyklike Fides et ratio.
Jak kazda warto$¢ pozytywna, takze prawda nie moze by¢

% W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1957, s. 14-15.
% Jan Pawel II, Veritatis splendor, 34.
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zrodlem warto$ci negatywnych. Zatem pojawiajace si¢
zarzuty, jakoby prawda tlumila dyskusj¢ naukowa Iub
narzucala nietolerancje¢ dla cudzych pogladow, sa chybione.
Prawda jest bowiem wspdlng ptaszczyzng, na ktorej dopiero
mozna poréwnywac¢ odmienne poglady. Zatem nie dzieli ona
tylko taczy, ustawia dyskutantow na jednakowej ptaszczyznie,
jest wigc nicodzownym warunkiem szczero$ci i autentycznosci
wzajemnych ludzkich odniesien. Prawda konstytuuje
wszystkie wartosci, ktore stanowig 0 celu isensie pracy
naukowej. Rzecz jasna musza one mie¢ oparcie
w uniwersalnych — wartosciach moralnych. Wobec norm
moralnych, ktore zabraniajq popetniania czynow wewnetrznie
zlych, nie ma dla nikogo zadnych przywilejow | wyjgtkow. Nie
ma Zadnego znaczenia, czy ktos jest wladcq swiata, czy
ostatnim «nedzarzem»: wobec wymogow moralnych wszyscy

jestesmy absolutnie réwni.

€6 Tamze, 96.
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