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REFERATY

Referaty z sesji ,,W 650-lecie procesu Polski z zakonem krzyzackim w Warszawie w 1339 r.” (Sesja zor-
ganizowana przez Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Historycznego i Biblioteke Kérnickg PAN
w Korniku i Btazejewku w dniach 10-11 marca 1989 r.)

JANUSZ BIENIAK 1

PRZEBIEG PROCESU POLSKO-KRZYZACKIEGO Z 1339 ROKU

Mysl o ponownym skierowaniu sporu Krdlestwa Polskiego z zakonem krzyzac-
kim przed trybunat Stolicy Apostolskiej zrodzita sie - jak wszystko wskazuje - na
przetomie 1334/35 r. Owczesng sytuacje polityczng miedzy obu panstwami okreslaja;:
a) fakt zaboru w latach 1329-1332 dalszych ziem polskich (dobrzynskiej i kujawskiej);
b) zniszczenia dokonane na tych ziemiach, a takze w Wielkopolsce, Sieradzkiem
i Leczyckiem (ktérych nie wyréwnywaly pewne straty, poniesione przez Zakon w zie-
mi chetminskiej); c) trwanie stanu zawieszenia broni, zawartego w sierpniu 1332 r.
i nastepnie przedtuzanego; d) odstgpienie przez papieza Jana XXII od prawomoc-
nosci wyroku inowroctawskiego (ktérego aktualnos¢ przekreslit wynik wojny), wyra-
zane w mandatach do kolejnych nuncjuszy w Polsce, aby doprowadzili do pokoju
na drodze polubownej; e) oddanie catosci sporu na wiosne 1334 r. pod arbitraz
krélow Wegier i Czech. W tych warunkach dla obu stron rozpoczynat sie okres
finezyjnej gry dyplomatycznej, w ktorej kazda z nich wiedziata, ze nie osiggnie swych
maksymalnych celéw. Krzyzacy, znajdujacy sie w roli bead possidentis, zamierzali
wiec zmusi¢ krola polskiego do rezygnacji z roszczen do Pomorza Gdanskiego za
cene zwrotu mozliwie najmniejszej czesci zdobyczy z ostatniej wojny; strona polska
- przeciwnie - dazyta do poprawy swego stanu posiadania mozliwie bez koniecznosci
takiej rezygnacji. Bardziej szczeg6towym problemem byta sprawa odszkodowan wo-
jennych; Krzyzacy domagali sie ich umorzenia, Polska za$ liczyta na otrzymanie ta
droga pewnych sum pienieznychl.

Obydwaj przewidziani arbitrzy sporu stali w éwczesnym konflikcie papiesko-
cesarskim po stronie papieza, w ktérym to obozie znajdowata sie réwniez Polska.
Gtebokie przeciwienstwa polsko-czeskie, a takze wegierskie plany utrzymania panstwa
piastowskiego w stanie faktycznej zaleznosci, nie pozwalaty jednak liczy¢ na zadawa-
lajacy wyrok. Oczekiwany sad rozjemczy praktycznie mdgt jedynie przywrécié¢ status
quo ante bellum, wraz z wymogiem definitywnej rezygnacji krola polskiego z ziem
przyznanych Krzyzakom - jak wihasnie sie stato. Nie wycofujac zgody na 6w sad,
otoczenie Kazimierza Wielkiego postanowito zatem rozluzni¢ uzaleznienie Krolestwa
od omdéwionej konstelacji, dokonujac pewnych samodzielnych posunieé politycznych.
Takim posunieciem stata sie proba zblizenia do cesarza Ludwika IV i Brandenburgii.
Pomyst ten podsuneli krélowi polskiemu prawdopodobnie Piastowie $widniccy, a zys-
kat on uznanie przynajmniej niektorych dostojnikow wielkopolskich2, W tym wiasnie

1H. Paszkiewicz Zestudiéw nad politykg krzyzacka Kazimierza Wielkiego. ,,Przeglad Historyczny”
25: 1925, s. 187-199; J. Bie ni a k: Zjednoczenie panstwa polskiego. [W:] Polska dzielnicowa i zjednoczona.
Panstwo - spoteczenstwo - kultura. Warszawa 1972, s. 261-263.

2J. Bieniak: Genezaprocesu polsko-krzyzackiego z 1339 roku. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Historia” 24: 1990, s. 45-48.
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celu Kazimierz przybyt na wyjatkowo diugi pobyt do Poznania. Dnia 7 XII 1334 r.
wystawit tam list zapewniajacy margrabiemu brandenburskiemu Ludwikowi swobode
bezpiecznego przyjazdu na rozmowy z nim i pozostawania w tym miescie chocby
do 9 Il 1335 r.,, jesli margrabia uzna to za stosowne3. Do spotkania obu wiadcow
jednak wowczas nie doszto; jedynie w maju i czerwcu 1335 r. toczyly sie rokowania
postow krolewskich na terenie Brandenburgii z petnomocnikami margrabiego,
zakonczone projektami sojuszu Polski z cesarstwem i marchig contra quemlibet ko-
minem oraz matzenstwa starszej corki Kazimierza Elzbiety z trzecim synem Ludwika
IV, Ludwikiem Rzymskim. Projekty te mialy zosta¢ ratyfikowane wiasnie na osobi-
stym spotkaniu krdla z margrabig (kt6re nastepnie dwukrotnie odraczano, az sprawa
stracita aktualno$¢)4 - wszystko to mogto stac sie juz na przetomie 1334/35 r., gdyz
osoby rozméwcow dawatyby ewentualnym uzgodnieniom od razu wigzacg moc. Jed-
nakze tak sie nie stato.

Ze wzgledu na dobre stosunki cesarza z Zakonem orientacja na Wittelsbachow
nie dawata Krolestwu szans odzyskania Pomorza; Ludwik IV mdégt w sporze pol-
sko-krzyzackim dokonacfjedynie arbitrazu na warunkach podobnych jak jego kon-
kurenci z Wegier i Czech. MalzeAstwo mogto przynies¢ dynastii bawarskiej widoki
na korone polska, Polsce za$ na pokojowe odzyskanie obszaréw zanoteckich,
wyznaczonych Elzbiecie jako wiano mezowskie. Wsp6lnym za$ przeciwnikiem obu
kontrahentow miaty sie sta¢ przede wszystkim luksemburskie Czechy. Oznaczato to
przesuniecie przedmiotu polskich zabiegéw rewindykacyjnych z Pomorza na Slask.
Negatywng strong tego rozwigzania bytoby oddalenie sie Krélestwa od Stolicy Apo-
stolskiej, od dawna zwalczajacej cesarza Ludwika.

I na to wiasnie nie mogli zgodzi¢ sie biskupi polscy. Arcybiskup Janistaw i jego
sufragani wykuli w swoim czasie podstawy wiezi miedzy odradzajaca sie pod bertem
Wiadystawa tokietka monarchig a Stolicg Apostolska, widzgc w tej wiezi przestanke
do przysztego odzyskania wszyskich ziem utraconych. Proba nawigzania trwatego
przymierza z cesarstwem musiata wywota¢ u nich najwyzsze zaniepokojenie. Sko-
rzystali wiec ze sposobnosci, aby sktoni¢ Kazimierza do zmiany podjetego postano-
wieniab. Sposobnos¢ taka nadarzyta sie na poznanskim iudicium regale, ktéry odbyt
sie co najmniej miedzy 3 a 6 | 1335 r., grupujagc wokot krola ogét dygnitarzy du-
chownych i $wieckich Wielkopolski, w tym dowodnie Janistawa i biskupa poznan-
skiego Jana todzie6. Na owym zjezdzie zapadta przeto decyzja, aby wystosowane
do margrabiego zaproszenie na osobiste spotkanie z Kazimierzem pod jakims pre-
tekstem odwotac i zastgpi¢ pdzniejszymi, mniej wiazacymi rokowaniami za posred-
nictwem postow. W ten sposdb mozna najlepiej wyjasni¢, czemu spotkanie to sie
nie odbyto. Trzeba byto jednak przedstawi¢ krélowi inng powazng propozycje, wy-
kraczajgcg poza czekanie na wegiersko-czeski sad rozjemczy. Takg propozycja stat
sie whasnie plan wszczecia nowego procesu kanonicznego przeciw zakonowi krzyzac-
kiemu - o daleko szerszym zakresie spraw niz poprzedni. Wysunat jg na colloquium
w Poznaniu arcybiskup Janistaw, tamze uzyskata ona aprobate kréla oraz zgroma-

3 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Wyd. I. Zakrzewski. F. Piekosinski, A. Gasio-

rowsk i, H. Kowalewicz, R. Walczak, T. Jasinski. Poznan-Warszawa 1877-1990 [dalej:
KDW], T. Il nr 1141.

4 Tamze, nr 1147, 1148.
5J. Bieniak: Geneza..., s. 47-48. .
6 KDW Il nr 1142-1144; Biblioteka-Czartoryskich w Krakowie, rkp. 3344, k. 96-97.
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dzonych dostojnikéw, po czym przygotowano koncept odpowiednich suplik oraz wy-
znaczono osobe postar.

Tres¢ suplik otwierajagcych Zrodia procesowe zachowata sie jedynie w reskryptach
papieza Benedykta XIl. Reskrypty owe przekazujg ja jednak w sposob catkowicie
wierny. Jedng ze skarg wnidst zatem krdl Kazimierz, druga arcybiskup wystepujacy
rownoczesnie jako zwierzchnik pozostatych biskupstw podlegtych metropolii gniez-
nienskiej. Suplika krolewska oskarzyta Zakon o zabor ziem nalezacych do Krolestwa,
dokonany ,,nie bez wielkiej rzezi chrzescijan i spalenia okoto stu kosciotow”. Autor
jej wyroznit owe ziemie w dwoch grupach, kierujac sie przy tym chronologia, a nie
sposobem ich opanowania przez Krzyzakéw. W grupie pierwszej znalazty sie wiec
ziemia chetminska i Pomorze Gdanskie, w drugiej Kujawy oraz ziemie dobrzynska
i michatowska. Skarga nawigzuje nadto do wyroku poprzedniego sadu papieskiego
w sprawie pomorskiej, przypomina zasade bezposredniej podlegtosci Polski wobec
Stolicy Apostolskiej, wyrazong przez obowigzek ptacenia Swietopietrza - w konkluzji
okreslajac zabory krzyzackie jako krzywde i szkode nie tylko dla Krélestwa, lecz
i dla Kosciota rzymskiego. W poréwnaniu z suplikg okietka z 1318 r. - inicjujgca
proces inowroctawski - rozszerza ona terytorialny zasieg roszczen o ziemie chet-
minska i michatowska (postulat zwrotu obszardw zagarnietych przez Zakon juz po
wyroku z 1321 r. byt wszak oczywisty). Podstawe owego rozszerzenia stanowity prawa
Kroélestwa Polskiego (ratio regni)8 - argumentacja ta, wyrazajaca nowa jakos¢ pol-
skiej mysli prawniczej, wykorzystuje obowiazujacg juz zasade niepozbywalnosci te-
rytoriow wchodzacych w skiad krolestw9. Teza o ,,umniejszeniu Krolestwa” nie byta
obca juz skardze tokietka; wowczas jednak odniesiono jg wylacznie do Pomorza
Gdanskiego, jakkolwiek polskie srodowisko metropolitalne juz zabiegato - w zwigzku
ze sprawg Swietopietrza - u papieza o uznanie historycznych granic Polski, obej-
mujacych diecezje chetminska, a nawet kamienskg. W opinii 6wczesnej Krolestwo
Polskie mogto zawiera¢ w swych granicach obok ksiestw dzielnicowych réwniez
terytoria pozostajgce pod wiadaniem zakonu niemieckiego. Z wolna dopiero roz-
powszechniato sie wsrdd polskiej elity politycznej przekonanie, iz Krzyzacy stracili
prawo do owych terytoridw w obrebie Krolestwa - na skutek oczywistej felonii, jaka
stanowito zagarniecie Pomorza contra iusticiam. Polityczny program zupetnego wy-
parcia Krzyzakéw z ziem polskich zrodzit sie jako odpowiedZ na straszliwe najazdy
Zakonu z koncowych lat panowania Wiadystawa tokietka, a pierwszym jego zrod-
fowym wyrazem jest whasnie omawiana teraz suplika Kazimierza Wielkiegol0.

Z kolei tres¢ supliki Janistawa dotyczy rabunkéw i zniszczen, dokonanych przez
Zakon w kosciotach i posiadtosciach koscielnych metropolii gnieznienskiej podczas
najazdow jego wojsk w ostatnich latach tokietka. Arcybiskup oskarzyt w niej Krzyza-
kéw o sprzeniewierzenie sie ich powinnosci okreslonej przez Stolice Apostolska -
zamiast broni¢ kosciotéw przed innymi napastnikami, sami przytozyli reke do ich
zbupienia i zniszczenia. Skarga wylicza sumarycznie wyrzadzone szkody, precyzujac
z imienia niektore ze zniszczonych obiektéw. tacznic ucierpiaty od najazdéw Zakonu

7J. Bieniak: Geneza.., s. 48-49.

8 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum. Wyd. |. Zakrzewski, J. Karwa-
sinska (wydanie Il). Poznan-Warszawa 1890-1935 [dalej: Lites], T. | s. 68.

9 A. Wojtkowski: Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami. Cz. | (1310-1454).
,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1966 nr 1 (91) s. 20.

10J. Bieniak: Geneza.., s. 23-26.
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cztery biskupstwa: gnieznienskie oraz kujawskie, poznanskie i ptockie, bedace su-
fraganiami gnieznienskiego. W niszczonych posiadtosciach koscielnych Krzyzacy do-
konywali zabdjstw, uprowadzania ludzi oraz gwaltow. W konsekwencji arcybiskup
zwraca si¢ do papieza o zaradzenie ztu zaréwno w imieniu wtasnym, jak i podlegtego
sobie duchowienstwa wszystkich czterech biskupstwll.

Tekstowa zbieznos¢ catosci obu buli wszczynajacych proces nie pozostawia naj-
mniejszej watpliwosci, ze odpowiadajace im supliki: krolewska i arcybiskupia, zostaty
przedstawione na konsystorzu papieskim w tym samym czasie i przez to samo po-
selstwo. Nastgpito to najpozniej wiosng 1335 r., poselstwo skladato sie wytgcznie
z duchownych diecezji krakowskiej, a na jego czele stat archidiakon krakowski, réw-
noczesnie za$ kanonik gnieznieriski i kujawski kanclerz kréla, Jarostaw z Bogoriil2.
W maju lub czerwcu t.r. odbyta sie wstepna faza rozpatrywania obu wniesionych
suplik, inquisitio generatis na terenie samej kurii, zlecona przez Benedykta XII ustnie
dwom kardynatom: Piotrowi z Toledo, prezbiterowi tytutu $w. Praksedy, i Janowi
Orsinicmu, diakonowi tytutu $w. Teodora. Celem jego miato by¢ stwierdzenie, czy
podane w suplikach wydarzenia zaszkodzity stawie Zakonu w opinii publicznej (dif-
famatio) - kanon Qualiter nakazywat bowiem w takim wypadku wszczecie procesu
karnego. Wyniki swego dochodzenia mieli obaj kardynatowie przedstawi¢ papiezowi.
Zanim jednak to nastgpito, kardynat Jan zmart, Piotr natomiast wyjechat z Awinionu
w jakiej$ misji13. Smier¢ Orsiniego wypadta 27 VIII 1335 r.14: fakt ten, zadziwiajaco
dlugo nie zauwazany w nauce (zwrdOcita nan uwage po raz pierwszy dopiero
niespetna dwadziescia lat temu Helena Chiopockalb), stanowi podstawowg wska-
zOwke co do chronologii otwarcia czynnosci procesowych.

Dalsze jej zaciesnienie umozliwia dyplomatyczna kontrakcja krzyzacka. Od
28 VIl do wrzesnia t.r. trwato widymowanie dokumentow posiadanych przez Zakon
w sprawach pomorskiej (cesarzy, margrabiéw brandenburskich), chetminskiej (Fry-
deryka I, Konrada Mazowieckiego, Kazimierza kujawskiego), dobrzynskiej (ksiecia
Siemowita, Jana Luksemburczyka) i michatowskiej (Leszka Ziemomystowica), do-
konane na osobiste polecenie wielkiego mistrza Tcodoryka von Altenburgl6. Wczes-
niejsza akcja tego rodzaju, podjeta w 1325 r., dotyczyta wytgcznie Pomorzal7; znaczne
rozszerzenie geograficznego zakresu widymatdw z 1335 r. odpowiada wiec nowemu
zasiegowi postulatéw polskich, wobec ktorego Krzyzacy znalezli sie po raz pierwszy.
W tym samym czasie (22 VII1 i 11X) wystali do papieza wychwalajgce Zakon o$wiad-
czenia przetozeni konwentéw franciszkanskich i dominikanskich z ziemi chelmin-

11 KDW Il nr 1179.
12J. Bieniak: Gelieza..., s. 36-41.
13 Utes | s. 68-69; KDW Il nr 1179; A. Wojtkowski: Procesy polsko-krzyzackie przed procesem z lat

1320-1321. ,,Komunikaty Mazursko- Warminskie” 1972 nr 1 (115) s. 57-58, 66-69; J. Bienia k: Geneza...,
s. 30, 36.

14 K. E ub e 1. Hierarchia catholica medii aevi. T. 1. Munster 1913, s. 15.

15 H. Chtopocka: Galhard de Carceribus i jego rota u’ sporze polsko-krzyzackim w XIV wieku.
[W:] Europa - Stowianszczyzna - Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego. Poznan
1970, s. 140-142.

Preussisches Urkundenbuch. Wyd. R. Philippi i inni. Konigsberg-Marburg 1882-1964 [dalej:
Pr. UB}. T. Il nr 11-16, 23, 24.
17 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicontm 1198-1525. Wyd. E. Joachjm,

W. llubatsch Goéttingen 1948-1950. T. Il nr 545-547.
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skiej, Prus, Pomorza Gdanskiego i Kujawl18 Oswiadczenie franciszkanow stwierdza,
ze opieczetowane rowniez przez nich widymaty zostaty przekazane wtasnie papiezo-
wi. Z kolei dominikanie domagali sie, aby Benedykt XII ,,nakazat milczenie” rywalom
Zakonu, poniewaz 6w chroni regmim totius Poloniae przed najazdami pogan. Zwrot
0 ,,nakazaniu milczenia” oznacza w sgdowej terminologii $redniowiecznej oddalenie
skargi. W archiwum generalnych prokuratoréw Zakonu w kurii papieskiej znajdowat
sie niegdy$ instrument notarialny, datowany na rok 1335, indykcje Il (zatem przed
24 IX t.r.), quomodo dominus magister generalis exhibuit archiepiscopo Janislao Gne-
znensi videri et legi privilegia saper lerras Culmensem, Pomeraniae et Michaloviensem,
tj. wkasnie widymaty z lipca i sierpnia t.r.19. Dyplomacja krzyzacka prébowata wiec
nie tylko torpedowac¢ polskie skargi na terenie kurii, ale takze sktoni¢ do ich wy-
cofania samych ich inicjatoréw. Widymowaniu ulegt nadto 24 VIII akt arcybiskupa
i kapituty gnieznienskiej z 1330 r., zatwierdzajacy zawartg pod naciskiem militarnym
ugode biskupa kujawskiego Macieja z Zakonem, ktorej jednym z punktéw byto umo-
rzenie szk0d20. Reakcje na rozpatrywane w Stolicy Apostolskiej polskie skargi widaé
takze w niektorych zwrotach rejestru zadan krzyzackich, spisanego jesienig 1335 r.
w zwigzku ze zblizajagcym sie terminem sadu w Wyszehradzie. Tak wiec, krol Kazi-
mierz miat zrzec sie praw i roszczen nie tylko do Pomorza Gdarnskiego, lecz rowniez
do ziem chetminskiej i michatowskiej oraz do pewnych posiadtosci w obrebie Kujaw
i ziemi dobrzynskiej, co odpowiada zasiegowi jego supliki i krzyzackich widymatow.
Dalej, w stosunku do szkéd wyrzadzonych biskupom oraz duchowieristwu $wieckiemu
i zakonnemu w Polsce miata zosta¢ zaniechana actio vel inpeticio przeciw Zakonowi.
Wreszcie nalezy tu Zzgdanie zatwierdzenia przysziego wyroku przez papieza, przy
czym odpowiednie zyczenie mieli wystosowa¢ pisemnie nie tylko krélowie-rozjemcy,
lecz przede wszystkim domini prelati et religiosi regni Poloniae. Tres¢ ich listu miata
zawiera¢ informacje o pokoju oraz o0 umorzeniu szkod — oznaczataby zatem dezaktu-
alizacje wniesionych do kurii spraw?21.

Tymczasem po zgonie kardynata-diakona Jana poselstwo polskie w Awinionie
dalej pilnowato powierzonej mu przez kréla i arcybiskupa misji. Zrodtowym Sladem
jego audiencji u papieza staty sie indulgencje dla pary krolewskiej i dla kantora kra-
kowskiego, jak rowniez prowizje dla klerykdw diecezji krakowskiej, przede wszystkim
nadanie kanonii krakowskiej dla Mikotaja z Kozuchowa, synowca Jarostawa z Bo-
gorii. Akty te noszg date 10 1X 1335 r. Z korica wrzesnia i z pazdziernika pochodza
kolejne $lady: polecenie dla nuncjusza Galharda z Carees, aby zmusit swego po-
przednika Piotra z Alwernii do zwrotu biskupowi krakowskiemu, kapitule i ducho-
wienstwu tej diecezji tego, co niestusznie zabrat, oraz zwolnienie Jarostawa z Bogorii
od pewnych przeszkdd, tamujacych jego dalszg kariere koscielna22, W staraniach
o0 kontynuowanie przewodu poselstwo otrzymato wdwczas znaczne poparcie z kraju.
Kazimierz Wielki postanowit darowac kamerze apostolskiej wierzytelnos¢ 15 000

18 Pr. UB IIl nr 17, 20.

w K. Forstreuter: DieBerichte der Generalprokuratorcn des Deutschen Ordens an der Kurie. T. I.
Gottingen 1961 dok. nr 93 (regest w inwentarzu z 1502 r.).

20 Pr. UB Il nr 18.

21 Tamze, nr 27.

22 Bullarium Poloniae. Wyd. I. Sutkowska-Kuras i S. Kuras. Romae 1982-1988 [dalej: Bul-
larium}. T. | nr 1769-1776, 1779, 1780; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae. Wyd. A. Theiner.
Romae 1860-1864 [dalej: VMPL}. T. | nr 494, 495; KDW Il nr 1151.
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grzywien, tj. potowy sumy naleznej Polsce od Krzyzakéw na mocy wyroku inowroc-
fawskiego. O tej obietnicy zawiadomit papieza najpierw listownie nuncjusz Galhard;
znane tylko z regestu jego pismo nosi date 21 IX 1335 r.23.

Mimo, ze obaj kardynatowie prowadzacy wstepne dochodzenia zdotali jeszcze
przed 27 VIII t.r. przygotowa¢ odpowiednie materiaty, sprawa na razie nie postgpita
naprzéd. Moze wptynela na to dokumentacyjna kontrakcja Zakonu, przede wszy-
stkim jednak chyba zblizajacy sie termin sadu rozjemczego sasiednich krolow. Wyrok
tego sadu, wydany 26 XI tr. w Wyszchradzie, przyznat Krélestwu jedynie ziemie
utracone podczas ostatniej wojny, Krzyzakom za$ wczesniej osiggniete terytoria pol-
skie, umarzajac réwnoczesnie wszelkie roszczenia do odszkodowan za poniesione
szkody24. Do lezacej tymczasem w Awinionie sprawy nawigzal po jego wydaniu,
3 XII, list krola czeskiego Jana do wielkiego mistrza, przekonujacy adresata, ze wyrok
wypadt w mysl jego zyczen. Wedtug tego zrdédta krél polski ma wreczy¢ Krzyzakom
swg suplike do papieza, aby tenze potwierdzit darowizne ziemi chetminskiej i Po-
morza na ich rzecz, a takze listy gwarancyjne od siebie, biskupéw oraz jakich$ innych
0s6b, ze w sprawie wyrzadzonych im podczas wojny szkéd nie beda domagali sie
odszkodowan ani tez Scigali o nie Krzyzakow ,w sadzie duchownym badZz Swiec-
kim”25. Jest to whasnie cata materia obu ztozonych w kurii skarg, po odliczeniu ziem
przyznanych Krélestwu Polskiemu w Wyszehradzie.

Nic takiego jednak sie nie stato, a tymczasem Jarostaw z Bogorii pozostawat
ciggle w Awinionie. Dopiero 11X 1336 r. doszto do pozegnalnej jego audiencji u pa-
pieza, na ktorej towarzyszyt mu kanonik krakowski Andrzej z Veroli, dawny nuncjusz
w Polsce. Obaj przekazali Benedyktowi XII zobowigzanie Kazimierza Wielkiego, iz
w sprawie darowizny 15 000 grzywien zostang przygotowane odpowiednie dokumen-
ty26. Tego dnia papiez nadat kanonie wroctawskg dla Janusza Suchegowilka, pisarza
krolewskiego, a siostrzerica Jarostawa?27. Poniewaz prowizja nastgpita na prosbe kroé-
la, Janusz byt tym, ktdry zobowigzanie owo przywidzt z kraju. W rezultacie papiez
20 IX polecit nuncjuszowi Galhardowi, aby przyjat wspomniang donacje. Oznacza-
to to ponowne uznanie prawomocno$ci wyroku inowroctawskiego. Nie wiemy, kto
przewozit ten mandat; w kazdym razie nie Jarostaw, ktéry 1 X uczestniczyt juz w kra-
kowskiej kapitule generalnej28. Miejsce jego w Stolicy Apostolskiej zajat kolejny
poset, magister Bertold z Raciborza, mieszczanin wroctawski. Trzy jego audiencje
u papieza odbyly sie 31 X, 12 XII 1336 r. oraz 10 | 1337 r.29. Na pierwszej z nich
przedstawit list krolewski, zawierajacy stanowisko Polski wobec sentencji wyszeh-
radzkiej, na drugiej natomiast odebrat nan odpowiedz. Papiez przyjat wyjasnienie
krola, ze wyrok ten nie jest dla Polski korzystny, i zaofiarowat swe posrednictwo
w sporze. Posrednictwo to miatoby doprowadzi¢ do trwatego wzajemnego pokoju,

23 Lezzres communes despapes dAvignon. Benoit X11 (1334-1342). Wyd. J. M. Vidal Paris 1903-1911
T. | nr 2488.

24 Pr. UB Il nr 32.

25 Tamze, nr 33.

26 VMPL | nr 506.

27 Bullarium | nr 1803.

28 Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej Sw. Wactawa. Wyd. F. Piekosinski Krakéw 1874-
1883 [dalej: KDKat. Krak.]. T. | nr 158.

Bullarium | nr 1808, 1809, 1814, 1819; Vetera monumento histérica Hungariam sacram illustrtmtia.

Wyd. A. Theiner. T. . Romae 1859 nr 910.
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potrzebnego ze wzgledu na sasiedztwo pogan. Wcigz zatem nie wchodzita jeszcze
w gre finalizacja skarg polskich, a jedynie droga polubowna.

Pie¢ pierwszych miesiecy 1337 r. w trojkacie papiestwo - Polska - Zakon nie
wyrazito sie na razie niczym istotnym. Po powrocie magistra Bertotda nie pojawito
sie woéwczas w Awinionie zadne nowe poselstwo, nie posuneta sie réwniez dalej
sprawa cesji potowy wierzytelnosci ustalonych wyrokiem z 1321 r. Dwdr wawelski
zaangazowat sie przede wszystkim w rokowania bezposrednie, prowadzone w koncu
pierwszej dekady marca pod egidg Jana czeskiego w Inowroctawiu30. Rokowania te
przyniosty wreszcie pierwszy sukces - odzyskanie zachodniej czesci Kujaw, przy czym
krdl uchylit sie od realizacji natozonych nan znéw klauzul rezygnacyjnych, na ktore
czekano do 15 VI3l Zabezpieczenie spokojnego posiadania odzyskanej ziemi stato
sie teraz gtéwnym celem polityki polskiej, a spoczywajgce w aktach konsystorza pa-
pieskiego materiaty odgrywaty w danych warunkach role figury szachujgcej. Trzeba
byto zamieni¢ racje powrotu tej czeSci Kujaw do Krolestwa z warunkowej na bez-
warunkows, a nastepnie - uzyskawszy pewne moralne aktywa na wypadek dojscia
do skutku i wygrania procesu - czeka¢ na powstanie nowej, sposobnej sytuacji, ktéra
pozwolitaby wytargowa¢ od przeciwnika dalsze, cho¢by drobne korzysci. Decyzja
wznowienia w Stolicy Apostolskiej zabiegéw o kontynuacje zawieszonego przewodu
zapadia tuz po uptywie przewidzianego terminu wreczenia Krzyzakom aktow rezyg-
nacyjnych, mianowicie 19 V11337 r. w Krakowie. Tego dnia spotkali sie, niewatpliwie
w obecnosci krola, arcybiskup Janistaw z nuncjuszem Galhardem, przy czym ten
ostatni przygotowywat wiasnie apelacje do papieza przeciw swym antagonistom na
Slasku32. Niewatpliwie gtéwnym celem procesu miata sie sta¢ mobilizacja politycznej
czesci polskiego spoteczenstwa przy krolu, w obliczu zewnetrznych wrogow zatrzy-
mujacych pewne ziemie Krolestwa. O mozliwosci urzeczywistnienia catego zakresu
postulatow polskich, po doswiadczeniu z lat dwudziestych, nikt oczywiscie nie myslat.
Chciano natomiast zdyskredytowa¢ w Stolicy Apostolskiej gtdwnego przeciwnika -
Zakon, a przy okazji wykaza¢ réwniez i obu arbitrom z Wyszehradu, ze papiez re-
prezentuje nieco bardziej od nich korzystny dla Polski poglad na calg sprawe.

Zadanie przekonania Benedykta XII wzigt na siebie Galhard z Carces. W niez-
wykle obszernym liscie - niedatowanym, lecz wystanym jeszcze latem t.r., przedstawit
on w duchu apologetycznym dla Polski catoksztatt interesujacej Stolice Apostolskg
problematyki na powierzonym mu obszarze33. List ten zawiézt do Awinionu kanonik
krakowski Dzierstaw Pakostawic ze Strozysk, siostrzeniec biskupa krakowskiego Jana
Grotowica. Poza oddaniem pisma miat on jeszcze przekaza¢ ustnie papiezowi jakie$
poufne sprawy - jak domysla sie Stanistaw Szczur, chodzito wiasnie o przypomnienie
0 procesie34. Dlatego wsrdd innych wiadomosci listu znalazta sie i ta, ze planowana
ugoda polsko-krzyzacka nie zostata ratyfikowana, spér przeto trwa. W kazdym razie
wiasnie poselstwo Dzierstawa odebrato wszczynajgce proces bulle Benedykta z 4 V
1338 r., poniewaz dowodnie przebywato w Awinionie zaledwie cztery dni wcze$niej3b.

30 Pr. UB Il nr 96-107.

31 J. Bieniak: Odzyskanie zachodnich Kujaw przez Kazimierza Wielkiego w 1337 r. ,,Zapiski Histo-
ryczne” 39: 1974. Z. 3 s. 69-97.

32 VMPL | nr 518.

33 Tamze, nr 519.

34 S. Szczur: Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie. ,,Nasza Przeszto$¢” 66: 1986 s. 92-93.

35 Bullarium | nr 1860.
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Przekonanie nadawcy listu, ze Krélestwo Polskie jest na znanym mu terenie najbar-
dziej szczerym i oddanym sojusznikiem papiestwa, musialo wywrze¢ wptyw réwniez
na jego odbiorce i przyczyni¢ sie w zasadniczy sposob do przejscia dos¢ juz dtugiej
prehistorii procesu warszawskiego w jego wiasciwg historie. Poza tym brak jest bo-
wiem istotnych przestanek, wyjasniajacych podjecie przez papieza odpowiedniej de-
cyzji whasnie na wiosne 1338 r. Wtedy przeciez pozycja miedzynarodowa monarchii
Kazimierza Wielkiego pogorszyia si¢ wydatnie. Dnia 1 I11 t.r. krol wegierski i czeski
nastepca tronu zawarli umowe, przesadzajgcg losy polskiego dziedzictwa ponad gto-
wa polskiego kréla i na pewno whbrew jego zyczeniom36. Wptynety na nig wylacznie
dynastyczne interesy obu kontrahentdw, ale zewnetrznie mogto to wygladac na repres-
je dwaoch obrazonych arbitréw z Wyszehradu wobec nie dos¢ postusznego klienta.

Poselstwo Dzierstawa ze Strézysk wprowadzito aktualizujgcg zmiane redakcyjng
w tekst supliki krélewskiej, rozbijajac pojecie Kujaw na dwa pojecia ziem inowroc-
fawskiej i brzeskiej, zgodnie z 6wczesnym stanem posiadania37. Benedykt XII nato-
miast - zapewne w pierwszych miesigcach 1338 r. - nadal wstrzymanej wczesniej
sprawie dalszy bieg, przekazujac zgromadzone przez kardynatdw Piotra i Jana akta
wstepnego dochodzenia Janowi, biskupowi Porto. Przestudiowawszy je, biskup 6w
stwierdzit na konsystorzu, ze mistrz i bracia Zakonu rzeczywiscie ulegli infamii. Wa-
runek rozpoczecia procesu karnego zostat tym samym spetniony. Wobec tego papiez
dwiema bullami z 4 V 1338 r., wystawionymi w Awinionie, otworzy}t proces zarowno
w sprawie kréla polskiego, jak i arcybiskupa gniezniefskiego, powierzajac Galhar-
dowi z Carees, prepozytowi w Titul oraz Piotrowi synowi Gerwazego, kanonikowi
w Le Puy - swym nuncjuszom przeprowadzenie sagdowego dochodzenia stusznosci
obu skarg polskich (inquisitio specialis) i wydanie na tej podstawie odpowiednich
wyrokow.

Wstepng ich czynnoscig miata by¢ ekskomunika krzyzackich sprawcow palenia
kosciotéw; ewentualng absolucje zastrzegt tu sobie wytgcznie papiez. Nastepnie nowi
sedziowie delegowani mieli podjac¢ wiasciwe kroki procesowe - w sprawie krolewskiej
0 ,,najazdy, zabory i pozogi czyli szkody”, w koscielnej za$ o ,,pozogi oraz najazdy,
tupiestwa, krzywdy i szkody”. Proces winien przebiega¢ simpliciter et de piano, sine
strepitu et figura iudicii - tj. w spos6b przyspieszony, z pominieciem niektorych
stadiow. W razie stwierdzenia stusznosci skarg sedziowie byli obowigzani skazaé
winnych na odbudowe kosciotow oraz innych zabudowan duchowienstwa, na napra-
wienie pozostatych nieruchomosci lub zadoséuczynienie za nie, a wreszcie na petny
zwrot zagarnietych ziem wraz z pobranymi z nich dochodami, jak réwniez ztupionych
badz zaprzepaszczonych ruchomosci. Zwrot ruchomosci magt by¢ zastgpiony rekom-
pensatg pieniezng; sedziowie mieli jg oszacowac na podstawie przysiegi krdla, arcy-
biskupa oraz biskupéw poznanskiego, kujawskiego i ptockiego, a takze innych oséb
poszkodowanych. Od takiego wyroku wspomnianym ,,najezdzcom, zaborcom, pod-
palaczom, rabusiom i krzywdzicielom” papiez odméwit prawa apelacji. Sedziowie
mieli natomiast doprowadzi¢ do jego egzekucji, Scigajac opornych karami kosciel-
nymi; mogli tez zazagda¢ pomocy ,,ramienia $wieckiego”. Bulle usuwaty tez wszelkie
przeszkody kanoniczne, ktére mogtyby utrudni¢ prowadzenie procesu. Dotyczyto to

36 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Wyd. J. Chytil T. VII. Brno 1858-1868 nr 187;J. Bie -
niak: Zjednoczenie..., s. 265-266; S. Szczur: Okolicznosci zrzeczenia sie Slaska przez Kazimierza Wiel-
kiego w roku 1339. ,,Studia Historyczne” 30: 1987 s. 525-526. *

37 Zob. Lites | s. 68.
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takze przywilejéw nadanych kiedykolwiek Zakonowi przez Stolice Apostolska.
W catej sprawie papiez udzielit sedziom wszelkich mozliwych petnomocnictw. Gdy-
by wszakze mistrz i bracia Zakonu nie chcieli im sie podporzadkowaé, sedziowie
majg pozwac ich ostatecznie przed oblicze papieza. Osoby zobowigzane do stawien-
nictwa oraz petnomocnicy pozostatych winni wéwczas pojawic sie tam w ciggu szesciu
miesiecy, po przybyciu za$ podporzadkowac sie wszelkim decyzjom Stolicy Apostol-
skiej - zaréwno sadowym, jak i rozjemczym. W razie ich niestawiennictwa przywileje
Zakonu uleglyby zawieszeniu, a papiez wymierzytby zaocznie sprawiedliwos¢ w obu
prowadzonych przeciw nim sprawach. Ostatni fragment dyspozycji dotyczyt okolicz-
nosci wystosowania pozwow. Gdyby mianowicie sedziowie lub ich wystannicy nie
odwazyli sie dotrze¢ do oskarzonych w ich domach, wolno bedzie ogtosi¢ tekst poz-
woéw w kosciotach miast potozonych w sasiedztwie terytoridw Zakonu, podczas nabo-
zenstw w dniach $wigtecznych3g,

Przywiezione do Polski przez poselstwo Dzierstawa bulle wywotaty od razu op6r
oskarzonych. Wielki mistrz odwotat sie do cesarza, ktéry dokumentem datowanym
we Frankfurcie 22 VII 1338 r. uznat proces za niewazny, jako skierowany przeciwko
ksieciu cesarstwa, ktéremu nalezy sie ochrona z jego strony39. Do papieza natomiast
zwrocit sie 31 X biskup ptocki Klemens Pierzchata wraz ze swq kapituta, proszac
go o doprowadzenie do pokoju miedzy Polskg a Zakonem na warunkach ugody ino-
wroctawskiej40. Nie trzeba sadzi¢, ze stato sie to pod naciskiem krzyzackim; ptockie
Srodowisko koscielne opowiadato sie wéwczas za sojuszem obu tych panstw przeciw
najezdzajgcym Mazowsze Litwinom. W samym Krolestwie odbidr buli spowodowat
wreszcie pisemng realizacje obietnicy nadania kamerze apostolskiej potowy nalez-
nosci z 1321 r.; odpowiedni dokument wystawit Kazimierz 8 IX w katedrze krako-
wskiej4l, a trzynascie dni pozniej przebywajacy w Wyszehradzie Galhard informowat
papieza o sposobach uzyskania dokumentacji z procesu inowroctawskiego, wobec
faktu zniszczenia w ogniu oryginalnego protokotu42, widocznie przechowywanego
w spalonym podczas najazdu z 1331 r. domu arcybiskupim.

Wiasnie w Wyszehradzie rozpoczeli obaj sedziowie czynnosci procesu. Dnia 27 X
wystosowali stamtagd mandat do opatéw z Jedrzejowa, Sulejowa, Witowa i Sw. Woj-
ciecha w Ptocku oraz do prepozyta opolskiego, aby pozwali wtadze Zakonu na dzien
4 11 1339 r. do Warszawy, ogtaszajac to publicznie w kosciotach tego ostatniego
miasta oraz teczycy i Ptocka. Liste pozwanych komturéw, zresztg niezupetnie Scista,
przygotowali widocznie sedziom informatorzy polscy43. Sposréd wskazanych os6b je-
dynym faktycznym egzekutorem pozwu okazat sie prepozyt opolski Mikotaj Czartek,
pochodzacy z rodziny mieszczan krakowskich. Ogtosit on pozew w trzech kosciotach
teczycy: dominikanskim i parafialnym 22 X1 oraz kolegiackim 23 i 25 XI, nastepnie
rowniez w dominikanskim i parafialnym kosciotach Ptocka 29 XI, z kolei w warsza-
wskim kosciele parafialnym 1 XII, wreszcie dodatkowo w dwadch kosciotach Inowroc-
fawia: franciszkanskim 20 XI1 oraz parafialnym 21 XII. Nie mégt on jedynie dokonaé

38 Tamze, s. 69-71; KDWII nr 1179; H. Chtopocka: Procesy Polski z zakonem krzyzackim w X1V
wieku. Poznan 1967, s. 124-125.

39 Pr. UB Il nr 183.

49 Tamze nr 198.

41 VMPL | nr 544,

42 Tamze nr 545.

43 Lites | s. 71-73; J. Bieniak: Odzyskanie..., s. 74-75.
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tego w katedrze ptockiej, poniewaz nie wpuszczono go w obreb muréw zamkowych44,
Nastepng czynnos$cig poprzedzajacg otwarcie procesu byto wyznaczenie przez obie
strony swych petnomocnikéw. Wielki mistrz dokonat tego wczesniej, bowiem juz
4 X1l w torunskim kosciele parafialnym Starego Miasta wyznaczyt w imieniu catej
pruskiej gatezi Zakonu magistrow Jakuba plebana z Biskupic oraz Piotra, zwanego
Band45. Wiadomos$¢ o pozwaniu dotarta do niego widocznie juz z teczycy. Z kolei
krél Kazimierz uczynit to samo 7 | 1339 r. w rezydencji biskupa krakowskiego Jana
Grotowica, mianujagc swymi prokuratorami magistrow Jarostawa z Bogorii, archi-
diakona krakowskiego, Bertolda z Raciborza oraz Wojciecha z Opatowca, plebana
w Bochni46. Dwaj pierwsi pehili juz uprzednio funkcje postéw polskich do kurii
papieskiej w zwigzku z przygotowywaniem procesu. Nie wiemy, kiedy i gdzie dokonat
analogicznej czynnosci arcybiskup Janistaw, dziakajacy w tej sprawie juz wspolnie
z biskupem poznanskim; wybdr jego i krola padt w kazdym razie na te same osoby,
poniewaz w praktyce Bertold wypetiat pozniej obowigzki petnomocnika krélew-
skiego, Wojciech za$ obu biskupéw. Na pierwszych posiedzeniach procesu sedziowie
skompletowali skiad trybunatu; dwoma pisarzami zostali Francuz Piotr de Montilio
z diecezji Le Puy oraz Polak Wojciech Krystynowic z Turbi, z diecezji krakowskiej,
pozywanie za$ $wiadkow przypadio magistrowi Piotrowi Bizetowi takze z diecezji
Le Puy47. Obok nich wystepujg w aktach sporadycznie inni wspotpracownicy Gal-
harda.

Pierwsza faza procesu odbyta sie w Warszawie, w dniach 4-12 11 1339 r.
Inauguracyjna sesja rozpoczeta sie w domu wojta, pierwszego z tych dni w potowie
przedpotudniad8. Ze strony polskiej przybyfa na nig duza grupa duchownych z die-
cezji gnieznienskiej i mniejsza z diecezji poznanskiej, otaczajgce swych ordynariuszy:
Janistawa oraz Jana todzie49. Sposréd trzech biskupdw, ktérych diecezje dotkne-
ty najazdy krzyzackie, tylko poznanski zdecydowat sie bowiem wspdtuczestniczy¢
w skardze swego metropolity. Biskup kujawski Maciej pozostawat pod wiadzg Za-
konu i zwigzany byt przymusowg z nim ugoda, ptocki Klemens natomiast zdgzyt juz
wczesniej wyrazi¢ swe stanowisko przeciwne prowadzeniu tej sprawy. Niemnigj
w Warszawie znalezli sie wowczas rowniez dziekan i archidiakon ploccy, ktérzy
ztozyli nastepnie zeznania. Widocznie przystat ich tu biskup Klemens z odmowng
odpowiedzig na propozycje Janistawa50. Najwazniejszg czynnoscig pierwszego po-
siedzenia bylo przedstawienie swego stanowiska przez strony. Prokuratorzy polscy
(krélewski Bertold i biskupi Wojciech) uczynili to w przewidzianej przez prawo

Lites I s. 73-81; H. Chfopocka: Procesy..., s. 126-127. Omyike zrédta co do dnia ogtoszenia

pozwu w dwoch pierwszych kosciotach (die dominico XV Kalendas Decembris) nalezy poprawi¢ nie na
XVII Kalendas, jak uczynit wydawca, lecz na X Kalendas, poniewaz data kolejnej czynnosci, dokonanej

réwniez w teczycy, sg IX Kalendae Decembris.
Lites I s. 85-87. Piotr Band wystepuje tu i we wszystkich innych aktach procesu, z jednym wyjatkiem
(s. 136-137) wytacznie jako ,,Bando”, uzywat wiec raczej przezwiska niz imienia. Wyjatek ten pozwala
jednak na identyfikacje, ktora przeprowadzita juz H. Chtopocka: Procesy..., s. 137.
46 Lites | s. 66-68.
47 Tamze, s. 65, 94, 98.
48 Tamze, s. 65.
49 J. Bieniak; Srodowisko $wiadkéw procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r. [W:] Genealogia - kregi
zawodowe t grupy interesu w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym. Torur 1989. s. 27-28. '
Lites I s. 92, 98-99; J. Bieniak, Geneza..., s. 29.
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kanoniczne formie ogolnych aktdw oskarzenia (libclli). Oparte one byty na tezach
suplik przytoczonych w bullach Benedykta XII, wprowadzajac wszakze do nich aktu-
alizujgce uzupetnienia. Libellus Bertolda poprawit wiec niescistos¢ supliki, bardziej
sensownie grupujgc polskie zdobycze Zakonu, mianowicie na kategorie niestusznie
zatrzymanych (ziemie chetminska i michatowska) oraz zabranych przemocg (Pomo-
rze, ziemie inowroctawska, brzeska i dobrzyniska). Z kolei libellus Wojciecha,
traktujgc juz skarge jako wniesiong pro parte archiepiscopi et episcopi Poznaniensis,
pomija wszelkie wzmianki o diecezjach kujawskiej i ptockiej (nawet wiadomos¢
o0 spaleniu katedry wioctawskiej, figurujaca w suplice), do wykazu za$ zniszczonych
miejscowosci dorzuca Stupce, stanowigca wiasnos¢ biskupa i katedry poznanskie;.
Obydwa akty tacznie podajg wreszcie sume roszczen pienieznych strony polskiej:
krolowi nalezato sie wiec odszkodowanie w wysokosci 194 500, arcybiskupowi 10 800,
biskupowi poznanskimu za$ 8 200 grzywien polskich. Strona polska wyrazita sedziom
swe zaufanie i zobowigzala sie dostarczy¢ im wszelkich potrzebnych informacji5l.

Zaufania tego odmowita im natomiast strona krzyzacka. Petnomocnik jej oswiad-
czyt, ze nie uznaje ich za sedziow i odczytat przygotowang z gory apelacje, po czym
delegacja Zakonu opuscita miejsce obrad. Po jej odejsciu Bertold z Raciborza wnios-
kowat, aby sedziowie ogtosili nieusprawiedliwione niestawiennictwo Krzyzakoéw i pro-
wadzili dalej proces zaocznie52. Wreczona nastepnego dnia na pismie apelacja uznata
przedmiot sporu jako res transacta et omninofinita, nawigzujac do postanowien z Wy-
szehradu i Inowroctawiab3. Od tej pory prokuratorzy Zakonu nie uczestniczyli juz
w czynnos$ciach procesowych; pojawili sie znéw dopiero w terminie przeznaczonym
na ogtoszenie wyroku.

Dla dalszych loséw sprawy szczeg6lnie wazny okazat sie dzien 6 Il. Tego dnia
bowiem sedziowie odpowiedzieli pozytywnie na wniosek Bertolda, wyrazajgc goto-
wos¢ dalszego jej prowadzenia az do wymierzenia sprawiedliwosci oraz przyjeli oden
przysiege na stusznos$¢ przedstawionej przez niego skargi54. Wowczas petnomocnik
krolewski podat na pismie 30 artykutow, ktdrych prawdziwosé winno wykazac poste-
powanie dowodowe. Artykuty I-111 dotyczyly ziemi chetminskiej; jest ona czeScig
Krélestwa, rzadzili w niej niegdy$ ksigzeta polscy, a mieszkancy jej optacajg Swieto-
pietrze - czynsz pobierany z ziem polskich, natomiast z zadnej sasiedniej. Artykuty
IV-VIII odnosity sie do Pomorza Gdanskiego; rowniez i ono nalezy do Krdlestwa,
jurysdykcje koscielng wykonujg tam arcybiskup gnieznienski oraz biskup kujawski,
Swiecka wihadze sprawowat tam krol polski Wiadystaw, zanim nie zostat wyparty
przez zbrojny najazd krzyzacki, ktérego skutki przyniosty temuz krolowi szkode
w wysokosci przekraczajacej 45 000 grzywien. Sprawe pomorska rozstrzygnat juz
zresztg poprzedni sad papieski (res iudicata), skazujgc Zakon na zwrot Krdlestwu
tej ziemi wraz z jej dochodami oraz kosztow procesu, ktore to dochody i koszty
obliczono tacznie na 33 000 grzywien. Kujawy byty przedmiotem artykutéw 1X-XI;
stanowigc takze jedng z ziem Krolestwa, a nadto ojcowizne kréla Wiadystawa, padty
one ofiarg zaboru przez wojska Zakonu w 1332 r., co spowodowato szkode prze-
kraczajacg sume 15 000 grzywien. W tym akcie osobne wyrdznienie ziem inowroc-

51 Lites | s. 82-84; KDWII nr 1192.
52 Lites | s. 84-85.
53 Tamze, s. 88-92.
54 Tamze, s. 92-94.



16 JANUSZ BIEN1AK

fawskiej i brzeskiej nie wystgpito. Artykuty XII-XIV zajety sie ziemig dobrzynska,
stwierdzajac analogicznie jej przynaleznos¢ do Kroélestwa, rzady w niej tegoz krdla,
zbrojny zabor krzyzacki w 1329 r. oraz 7 500 grzywien szkody. Ostatnie roszczenie
terytorialne, ujete w artykutach XVI-XVIII, dotyczyto matej ziemi michatowskiej;
jako réwniez jedna z ziem Krdlestwa pozostaje ona od okoto trzydziestu lat w rekach
Zakonu tytutem zastawu, dajac mu od tego czasu dochdd w wysokosci 1 200 grzy-
wien. Wreszcie artykuty XIX-XXX omowity zniszczenia dokonane przez Krzyzakow
podczas ostatniej wojny w nieokupowanych terytoriach polskich. W Zrédtowej kolej-
nosci, tylko w czesci pokrywajacej sie z chronologiczng, chodzi tu o metropolitalne
Gniezno wraz z ziemig gnieznienska, Nakto, Znin, Leczyce wraz z ziemia feczycka,
Uniejéw z kluczem wsi, Sieradz wraz z ziemig sieradzka, z ktdrej imiennie wyrézniono
Warte, Szadek, Batdrzychéw i Chartupie, nastepnie o ziemie kaliska, Pyzdry z oko-
lica, Konin, Stupce, Srode, Klecko, Pobiedziska i Kostrzyn, na koniec o koscioty
w Gorze, Mtodojewie i Kaczewie. Wszystkie te ,,pozogi, zniszczenia, tupiestwa, zdo-
bycze, pojmania i krzywdy” przyniosty krélowi i jego poddanym szkode obliczong
na 115 000 grzywien55.

Od tej pory przez trzy miesigce ciezar procesu spoczywat na udowadnianiu praw-
dziwosci artykutdw. Prawo kanoniczne przewidywato dowod ze Swiadkow badz z
dokumentow56. Strona polska wybrata tym razem wylacznie ten pierwszy, rozbu-
dowujac go za to do rozmiaréw przekraczajagcych mozliwosci czasowe personelu
sgdowego. Bertold z Raciborza zamierzat mianowicie stawi¢ do ztozenia Swiadectwa
wszystkich ksigzat dzielnicowych podlegtych krdlowi, wszystkich biskupdw rezyduja-
cych w granicach éwczesnego stanu posiadania Krolestwa, wszystkich przetozonych
klasztorow w tym samym zasiegu terytorialnym, wszystkich wyzszych urzednikéw
ziemskich i niektorych nizszych z Wielkopolski, Kujaw inowroctawskich oraz ziem
feczyckiej i sieradzkiej, niektérych urzednikow ziemskich z Matopolski, wszystkich
pratatow kapituty katedralnej gnieznienskiej i mozliwie ptockiej, niektérych pratatow
lub kanonikéw innych kapitut w Krélestwie, wojtow i pewng liczbe wybitniejszych
mieszczan z gtéwnych miast panstwa oraz z miast dotknietych najazdami wroga, wre-
szcie co wazniejszych uchodzcdw z terendw okupowanych: Kujaw brzeskich, ziemi
dobrzynskiej, Pomorza Gdanskiego57. Plan ten nie zostat w petni wykonany, mimo
to stawito sie i zostato zaprzysiezonych az 176 osob, sposrod ktérych trybunat byt
w stanie przestuchac ,,zaledwie” 12658 Czasochtonnos$¢ tych czynnosci wyrazita sie
takze w stopniowo rosnagcym ograniczaniu liczby artykutdw przedstawianych $wiad-
kom; o ile 13 pierwszych zeznawato na temat wszystkich 30 artykutow, to Swiadectwa
wiekszosci ostatnich ograniczaty sie juz tylko do tematyki pomorskiej, uznawanej
widocznie za najwazniejszags9.

Czynnosci zaprzysiezenia i przestuchiwania dokonywat sad kolejno w Warszawie
(6-12 11), Lowiczu i teczycy (15 - 19 1I), Uniejowie (20 Il - 17 111), Kaliszu (19 -
24 111), Pyzdrach (31 11l - 71V), Gnieznie (9-261V), Sieradzu (15 - 17 IV) i Krakowie
(27 IV - 7 V). Rozdwojenie dat poczawszy od 14 IV tlumaczy sie dwczesnym po-

55 Tamze, s. 94-98.
5 H. Chtopocka: Procesy..., s. 48.
57J. Bieniak: Srodowisko..., s. 24-26.
58 Tamze, s. 8-10.
Lites I s. 143-407; J. Bieniak: Srodowisko..., s. 13-15.
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dziatem personelu sgdowego i réwnoczesnym dziataniem obu ekip w réznych miej-
scowosciach60. Pisarze sadowi odnotowywali przy tym tylko dni zaprzysiezenia
(24 productiones); ztozone zeznania, zapisywane 0sobno, nie zostaty zaopatrzone
zadng datg. Chronologig ich zajmuje sie moje, wcigz jeszcze nie dokonczone opra-
cowaniebl. Kolejno$¢ stawienia sie oraz ztozenia zeznan nie pokrywajg sie przy tym
ze soba. Przyczyna lezy w tym, ze starano sie uzgodni¢ miejsce zamieszkania Swiadka
z planami wyjazdowymi sadu; w p6zniejszej kolejnosci mogt zeznawac ten, kogo pod-
réze owe zblizaty do domu, nie za$ oddalaty. Wielu wiec $wiadkdw, zaprzysiezonych
wczesniej, uczestniczyto w wedrowce trybunatu62

Sposrod 24 productiones testium termin i miejsce jednej zaplanowano juz na
posiedzeniu 611, nadajac jej charakter szczeg6lnie uroczystego, ogdlnopolskiego zjaz-
du dostojnikéw. Byta to XI productio, 11 Il w Uniejowie; zaprzysiezono na niej az
70 Swiadkow, z czego zresztg zdotano przestucha¢ zaledwie potowe. Planowano na-
wet przybycie tam wowczas wiekszego jeszcze ich pocztu; z Matopolski trzy dalsze
osoby spOznity sie nieco, a nie znana nam liczba nie dojechata z powodu wezbrania
wad. Wybér na miejsce zjazdu akurat Uniejowa dowodzi, iz poszukiwano w tym
celu miasta potozonego w $rodku 6wczesnego Krolestwa, ktory to warunek spetniata
najlepiej ziemia sieradzka63. Na zjazd ten przybyt rowniez krol, ktory dokonat tamze
(12 lub 14 11I) masowej promocji rycerskiej6d. Toczyty sie tam narady polityczne;
juz pierwszego dnia ustalono lub przynajmniej ogtoszono, ze obaj sedziowie udadza
sie do wielkiego mistrza Zakonu, aby z nim rokowac o pokdj65, co rzeczywiscie odby-
to sie w Toruniu 31 Ill. Na rokowaniach tych Galhard i Piotr, wystepujac w roli
postow krolewskich, wyrazili w imieniu swego mocodawcy, ze zgadza sie on respek-
towa¢ postanowienia inowroctawskie tylko wtedy, jesli otrzyma od zakonu 14 000
florenow66. Warunek ten, na ktory zresztg mistrz nie wyrazit zgody, ustawia od razu
intencje inicjatorow procesu we wtasciwym Swietle; liczyli oni tylko na to, ze straszak
sgdowy zdota zmiekczy¢ stanowisko Zakonu co do odszkodowar pienieznych, nie
liczyli natomiast na zwrot dodatkowych terytoriow67. Odmowa mistrza oznaczata
kontynuacje przewodu.

Dnia 10 V w Krakowie sad ogtosit zamkniecie fazy dowodowej procesu. Zgodzit
sie rowniez na prosbe prokuratora Bertolda, aby zebrany materiat stuzyt zaréwno
w sprawie krolewskiej, jak i koscielnej, gdyz obie sg merytorycznie Scisle potgczone
i rozdziela je jedynie odrebnos¢ suplik. Kilka nastepnych tygodni zajeto sporzadzanie
dla strony polskiej kopii akt catego procesu68. Wreszcie 17 VI, wcigz w Krakowie,
sedzia Galhard ustalit termin 31 VII w Warszawie na wydanie wyroku ostateczne-

60 Lites | s. 98-99, 105-122.

61 Wyborem fragmentéw tego opracowania, ujetym w forme referatu (wygloszonego na 111 sympozjum
genealogicznym w Golubiu 24 X 1985 r.), jest cytowany tu artykut Srodowisko....

62J. Bien iak: Srodowisko..., s. 10-13, 23-24.

63 Lites I s. 99, 110-114; J. Bieniak: Srodowisko..., s. 23-25.

M J. Bieniak: Milites w procesie polsko-krzyzackim z 1339 roku. ,,Przeglad Historyczny” 75: 1984
s. 507-512.

65 Lites | s. 112, 114.

66 Pr. UB Il nr 233.

67 S. Kuj o t: Dzieje Prus Krélewskich. Cz. Il, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 29-31:
1922-1924 s. 200; J. Bieniak: Zjednoczenie..., s. 268; S. Szczur: Okolicznosci..., s. 522.

68 Lites | s. 122-123, 128-130; Il. Chlop ocka: Procesy..., s. 135.
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go69, nakazujac dwa dni pdzniej Mikotajowi opatowi wachockiemu oraz znanemu
juz nam egzekutorowi pierwszych pozwow, Mikotajowi prepozytowi opolskiemu, aby
zawiadomili o tym Krzyzakdw, ogtaszajac termin w kosciele warszawskim70. Obaj
egzekutorzy wykonali ten mandat 8 V1171 Jednakze 19 VII sedziowie, zajeci spra-
wami kamery apostolskiej, przetozyli termin na 15 1X, wydajgc opatowi tysogoérskie-
mu, prepozytowi z Czepel i archidiakonowi gniezniefskiemu polecenie udania si¢
do Warszawy na dzieri pierwotnie przewidziany i ogtoszenia prolongaty72. Polecenie
to zostato réwniez wykonane73, Ostatnig przed wydaniem wyroku czynno$cig sadu
byto przyjecie przysiegi od wihasciwych powodow procesu, iz poniesli oni istotnie
takie szkody, jakie podaty petycje ich prokuratoréw. Kazimierz Wielki ziozyt te
przysiege w Opatowie 9 IX, przy czym tekst libelli przetozyt mu na polski biskup
krakowski Jan Grotowic74. Arcybiskup oraz biskup poznanski uczynili to raczej juz
w Warszawie, nie ma bowiem ich wérdd $wiadkdw aktu z Opatowa.

Wyrok ostateczny w obu sprawach ogtosili sedziowie w kosciele Sw. Jana Chrzci-
ciela w Warszawie, 15 1X w porze nieszporéw, w nieobecnosci dtugo oczekiwane-
go i trzykrotnie wzywanego prokuratora Zakonu; uzasadniajgc jego wydanie tym, ze
,»nie mogli doprowadzi¢ stron do zgody ani ustali¢ pokoju w niniejszym sporze, jak-
kolwiek przedtem dtugo i wiernie o to zabiegali”75. Papieski trybunat uznat w calej
rozciggtosci stusznos¢ roszczen i dowoddw obu stron powodowych. W sprawie kro-
lewskiej przysadzit Krolestwu Polskiemu wszystkie sporne ziemie, jako jego integ-
ralne czesci, nakazujac stronie pozwanej ich zwrot w catodci, a takze wyplacenie
odszkodowania za krzywdy i zniszczenia wojenne w zgdanej wysokosci 194 500 grzy-
wien, wreszcie pokrycie kosztéw procesu ustalonych na 1 600 grzywien. W sprawie
natomiast koscielnej ekskomunikowat krzyzackich sprawcdow palenia Swigtyn, naka-
zujac ogtosi¢ to we wszystkich kosciotach diecezji gnieznienskiej, poznanskiej,
kujawskiej, ptockiej, krakowskiej, lubuskiej, chetminskiej i wroctawskiej, nastepnie
skazat Zakon na odbudowe tychze $wiatyn oraz zniszczonych doméw i innych zabu-
dowan, na wyptacenie arcybiskupowi 10 800, a biskupowi poznanskiemu 8 200 grzy-
wien odszkodowania za utracone ruchomosci, wreszcie takze na pokrycie kosztow
procesu w wysokosci 330 grzywien76. Tuz po odczytaniu wyrokdw pojawit sie
w kosciele krzyzacki prokurator Piotr Band; jego uprzednia nieobecnos¢ byta wiec
celowg demonstracja. Od razu przedstawit on z géry przygotowany tekst apelacji do
papieza, zazadat niezbednego do nadanie biegu takiej apelacji sprawozdania sedziéw
(apostoli), wyrazit natomiast zupetny brak zainteresowania kopig akt procesowych,
a nawet wyroku. Sedziowie przekazali Bandowi, na razie ustnie, odpowiedz ganigca
jego apelacje (apostoli refutatorii)77; terminu wreczenia odpowiedniego pisma petno-
mocnikowi Zakonu juz nie znamy.

69 Lites | s. 130-131.
70 Tamze, s. 132.
Tamze, s. 135-136 (z mylng datg VIII Idus lunii, co poprawita H. Chtopocka: Procesy..., s. 137).
72 Thet | s. 131, 135.
73 Tamze, s. 136-137.
Tamze, s. 132-133; J. Bieniak: ,Litterati” $wieccy w procesie warszawskim z 1339 roku. [W:]
Cultos et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury. Warszawa 1976, s. 99-100
75 Lites | s.133-134.

Tamze, s. 137-141; KDW Il nr 1192; Il. Chtopocka: Procesy..., s. 147-150
77 Lites | s. 134-135, 141-142.
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Na tym konczy sie protokét procesu i jego wiasciwy bieg. Rozpoczyna sie za$ jego
epilog, obejmujacy zabiegi egzekucyjne w kraju i nowy spor w kurii. Sedziowie wypet-
nili swa powinno$¢ do konca. Sladem tego jest wystawiony przez nich 28 X 1339 r.
w klasztorze Dominikandw w Krakowie mandat egzekucyjny w sprawie koscielnej.
Skierowany do o$miu polskich duchownych: trzech opatéw (z Mogilna, Witowa
i Brzeska) oraz pieciu prepozytow (z Trzemeszna, Jezowa, Sw. Benedykta i Sw. Marii
Magdaleny w Ptocku, wreszcie opolskiego), zawiera on nakaz powiadomienia wiel-
kiego mistrza i komturdw, aby w ciggu czterech miesiecy zastosowali sie do wydanego
wyroku. W razie niewyptacenia w tym czasie zasgdzonego odszkodowania sprawcow
wyrzadzonych szkéd czekata ekskomunika, ich konwenty za$ suspensja, a po nastep-
nych dwaéch miesigcach ziemie ich miaty znalez¢ sie pod interdyktem. Powiadomienie
swe mieli egzekutorzy ogtosi¢ w kosciotach Inowroctawia, Warszawy i Ptocka; sadzac
z dziejéw pierwszego pozwu, wykonali oni swe zadania w potowie listopada. Od
tego czasu biegt zatem termin na zapowiedziang klgtwe, suspensje i interdykt. Do
ogtoszenia tych kar w stosownym czasie zobowigzali sedziowie arcybiskupa ryskiego
i jego sufragandéw oraz biskupow wroctawskiego, krakowskiego, poznanskiego, ptoc-
kiego, lubuskiego i kamienskiego wraz z catym duchowienstwem metropolii gniez-
nienskiej i ryskiej78. Analogiczny mandat, z pewnoscig w tym samym miejscu i czasie,
wystosowali Galhard i Piotr réwniez w sprawie krdlewskiej; tyle, ze nie dochowat
sie jego tekst79. Ostatnig za$ ich czynnoscig jako sedzidw byto rzeczywiste wykonanie
zapowiedzianych grozb, i to za opdr wobec obu wyrokdw. O obtozeniu przez nich
interdyktem bezprawnie zatrzymanych ziem mowig zrodta nieco pdzniejsze. Na
prosbe Kazimierza Wielkiego papiez mianowicie (5 1X 1345 r.) znidst owg kare we
wszystkich ziemiach zwroconych wowczas Polsce (brzeskiej, radziejowskiej i dobrzyn-
skiej)80; zwolnienie to biskup kujawski rozciggnat takze na Pomorze Gdanskie, za-
biegajac pozniej u papieza o uznanie takiej interpretacji8l. Zgodnie z zapowiedzig
interdykt musiat obja¢ catos¢ panstwa zakonnego, jakkolwiek praktycznie przestrze-
gano go najwyzej w niewielu miejscach.

Z dziejow sporu o apelacje znamy tylko dwa szczegéty: pismo biskupow chet-
minskiego, pomezanskiego i sambijskiego z 3 XII 1340 r. w obronie Zakonu, skie-
rowane do prowadzacych sprawe kardynatéw, oraz skiad i czas pobytu poselstwa
polskiego w Awinionie (przy czym wiadomo, ze byto i krzyzackie). Wspomniani bi-
skupi, potepiajac proces, przede wszystkim jednak usprawiedliwiali niechecnos¢ wez-
wanego do kurii wielkiego mistrza, ktérego panstwu grozita rzekomo wielka inwazja
poganska82. Osobiste wezwanie mistrza 0znacza zastosowanie scenariusza, przewi-
dzianego w bulli otwierajgcej proces na wypadek, gdyby strona oskarzona nie ze-
chciata zastosowa¢ sie do orzeczen sedziow. Poselstwem polskim kierowali biskup
krakowski Jan Grotowic i rycerz Niemierza z Gotczy; nadto wiadomo, ze wchodzili
don archidiakon sandomierski i pleban Matogoszczy, rdwniez imieniem Jan, oraz
kanonik krakowski Dzierstaw Pakostawic83. Ekipa wystana po procesie miata wiec

78 KDW I nr 1193.

79 H. Chlopocka: Procesy..., s. 150-151.

80 VMPL | nr 622.

81 Bullarium Il nr 876 (12 V 1358).

82 Pr. UB Il nr 345, H. Chlopocka: Procesy..., s. 151-152.

83 S. Szczur: Dyplomaci..., s. 55, 70-71, 94. Dwdch pierwszych eksponujg na réwni papieskie zrodta,
czego wspomniany autor nie dostrzega.
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glowe znacznie wyzszej rangi niz poselstwa proces poprzedzajgce. Przebywata ona
w Stolicy Apostolskiej co najmniej od maja 1340 r.84 do poczatku sierpnia 1341 r.85
Koniec jej pobytu wiaze sie z formalnym finatem sprawy - bullg Benedykta XII
z 22 VI 1341 r., czedciowo uchylajgca wyrok warszawski i Kierujgcg spor znéw na
tory sadu rozjemczego, wybranego przez poselstwa obu stron, w osobach biskupow
misnienskiego, krakowskiego i chetminskiego. Sadowi temu podyktowat wszakze pa-
piez okre$lone postanowienia: miat on bezzwiocznie doprowadzi¢ do zwrotu Kro-
lestwu Polskiemu ziem kujawskiej i dobrzynskiej (procz posiadtosci znajdujacych sie
z dawna w rekach Zakonu) oraz do wyptacenia krélowi przez Krzyzakéw sumy 10 000
florenéw. Pozostate sporne problemy, mianowicie przynaleznos¢ ziem pomorskiej,
chetminskiej i michatowskiej oraz dalsze roszczenia pieniezne, miat on natomiast
swobodnie rozsadzicsé.

Awinionskie postanowienia z 1341 r. wigkszo$¢ badaczy uznaje za przegrang
sprawy, ktdrej wyrazem byt proces warszawski87. Przyczyng tego jest interpretowanie
owego wydarzenia literalnie, gdy tymczasem byt to fakt konwencjonalny, przynajmniej
jesli chodzi o biezaca polityke zagraniczng. Sposréd os6b zaangazowanych w proces
jedynie szeregowi $wiadkowie, czujacy sie jak wiaczeni w Swietg ceremonie prawdy
i sprawiedliwosci, mogli wierzy¢ w ich przywrocenie mocg stusznego wyroku papie-
skich sedziow. Organizatorzy nie mieli co do tego zadnych ztudzen. Nie miat ich
papiez, gdy w bulli z 1338 r. zaktadal, ze oskarzeni moga nie zastosowac sie do
decyzji sedziéw i ze moze okaza¢ sie konieczne ponowne postepowanie rozjemcze,
ktére w koncu zarzadzit. Nie mieli sedziowie, kiedy nawet w trakcie prowadzenia
swych obowigzkdw szukali mozliwosci przywrocenia pokoju poprzez bezposrednie
rokowania. Nie miat wreszcie krol, kiedy - co prawda juz po zebraniu najcenniejszych
zeznan - byt gotdw przerwac proces za cene 14 000 florendéw. Wytoczenie Krzyzakom
sprawy sadowej przed Stolicg Apostolskg byto w dziedzinie biezacej polityki zagra-
nicznej jedynie wielkim manewrem, ktérego celem byto osiggniecie stosunkowo le-
pszych warunkOw niz te, jakie mdgt przynies¢ Wyszehrad. Wystarczy tylko poréwnac
teksty orzeczer z 1335 i 1341 r., aby przekonac sie, ze proces warszawski catkowicie
wypetit swe zadanie. Awinion poprawit Wyszehrad w dwdéch niezwykle waznych
punktach: odszkodowan pienieznych oraz w postawieniu znaku zapytania nad star-
szymi zaborami krzyzackimi, co do ktorych krél nie byt juz obowigzany formutowac
natychmiastowej rezygnacji. Wiecej strona polska nie mogta w éwczesnych warun-
kach oczekiwa¢; Benedykt XII dotrzymat obietnicy danej w grudniu 1336 r., kiedy
krytykowat postanowienia zapadte przed rokiem. Swietnie rozumiat to krél, nagra-

84 Monumento Poloniae Vaticana. T. I. Wyd. J. Ptas$nik Krakéw 1913 [dalej: MPV\ nr 191
(26 V 1340).

85 VMPL | nr 569; MPV | nr 206 s. 411.

86 VMPL | nr 581.

87 Ograniczajac sie do prac opublikowanych w ostatnim éwieréwieczu, mozna tu wymieni¢: Z. Kacz-
marczyk: Polska czaséw Kazimierza Wielkiego. Krakéw 1964, s. 45; H. Cht+op oc ka: Procesy..., s. 33-
35, 152-156 (gdzie mylna interpretacja narracji dokumentu, zawierajacej wszak jeszcze nie stanowisko
papieza, lecz tylko assertiones partiumj; G. Labuda: [W:] Dzieje Wielkopolski. T. I. Poznan 1969, s.
305; M. Biskup: [W:] Historia Pomorza. T. I. Cz. |. Poznan 1972, s. 680; Paul W. Kn o 11: The rise
of the Polish monarchy. Piast Poland in East Central Europe. 1320-1370. Chicago 1972, s. 107-109; Z.
Kaczmarczyk: [W:] Historia dyplomacji polskiej. T. I. Warszawa 1980, s. 288; S. Szczur: Dyplo-
maci..., s. 55, 69-70. Inaczej J. Bieniak: Zjednoczenie....,, s. 269-270; J. Wyrozumski: Kazimierz
Wielki..., Wroctaw 1986, s. 66-67; ciz, Niemierza z Gotczy. Polski Stownik Biograficzny. T. XXII s. 798.
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dzajac cztonkdw ostatniego poselstwa za ich ,,uzyteczne stuzby”88. Jak wykazata naj-
blizsza przyszto$¢, Krzyzakom udato sie powstrzymac realizacje orzeczen papieza
i sprowadzi¢ calg rzecz zndw na tory rokowar bezposrednich. W dwczesnym sporze
polsko-krzyzackim miejsce Kalisza lezy pomiedzy Wyszehradem a Awinionem. Oczy-
wiscie polityka zagraniczna nie wyczerpuje catej problematyki procesu; drugim jego
osiggnieciem, powszechnie juz uznawanym, stato sie podniesienie stopnia $wiado-
mosci panstwowej powaznej czesSci spoteczenstwa. Pozostaje wreszcie osiggniecie
trzecie - zgromadzenie $wiadectw mozliwych do wykorzystania w lepszej przysztosci.
Wiasnie za te ,,ksiege wielce uzyteczng i potrzebng Krolestwu”89 zwtaszcza wspot-
czesni historycy winni tworcom i uczestnikom procesu warszawskiego szczegélng
wdziecznosé.

THE COURSE OF THE POLISH-TEUTONIC ORDER
LEGAL PROCEEDINGS OF 1339

Summary

Introducing, in a chronological order, the entirety of the most important events which constitute
the prologue, proper story and the epilogue of the legal proceedings called the Warsaw Legal Proceedings,
the author either introduces his own corrections to the hitherto existing state of research or supplements
the reasoning for the benefit of the already defined views which were introduced into literature but
have not been generally recognized yet. The idea to reopen the legal proceedings against the Teutonic
Order, which would be of much greater scope than the former Inowroctaw ones, is ascribed by the
author to the Archbishop of Gniezno Janistaw who suggested the idea at the Poznan Congress (3-6
Jan. 1335) of the King Casimir and the Wielkopolska (Great Poland) dignitaries. His initiative aimed
directly at deterring the king who was looking for allies from the already prepared alliance with emperor
Louis 1V and Brandenburg. Supplications of the king and the archbishop were presented at the Pope’s
consistory by a deputation led by the Archdeacon Jarostaw of Bogoria by spring 1335 at the very latest.
Despite the fact that the introductory investigation in curia was finished by 27 August that year, further
course of the case was stopped because of the lawsuit of arbitration of the Hungarian and Bohemian
kings in Vysehrad (26 Nov. 1335). The letter of Casimir the Great handed in October 1336 convinced
Pope Benedict XII that the verdict of that court was not beneficial for Poland. The Pope offered his
own mediation in this dispute. The decision to make new endeavours for the legal proceedings was
made in Cracow on 19 June 1337 when the Inowroctaw treaties brought a conditional recovery of the
West part of Kujawy to the Kingdom. Having not fulfiled the specified condition (i.e. handing to the
Order acts of resignation from the territories admitted to it by the VySehrad Court), Polish political
leadership decided to change, in a judicial way, the conditional possession of the regained territories
into the unconditional one, and consequently having a moral argument of the won legal proceedings
gain further concessions (mainly financial compensation) by hagging. The Pope - convinced by the letter
and oral suggestions of Nuncio Galhard of Carces (passed by an envoy, Cracow Canon Dzierstaw of
Strézyska) - instituted the legal proceedings by papal edicts of 4 May, 1338. The papal edicts, giving
precise principles of its conduct took for granted the possibility of the Order’s disobedience as far as
the future sentence is concerned. In this situation the case was to be finally judged in Avignion.

Newly nominated judges started their work with addressing the statement of claim (VySehrad, 27 Oct.
1338) which was subsequently announced in churches of Leczyca, Ptock, Warsaw and Inowroctaw. Further
facts are the following: appointment of plenipotentiaries by both sides and completion of the Tribunal’s
composition. The legal proceedings themselves lasted from 4 Feb. to 15 Sept. 1339 and their first and last
stages took place in Warsaw. The most important introductory decisions were made on 6 February. The
king's plenipotentiary, Bertold of Racib6rz presented 30 proof articles due to the judges' will to continue

88 KDKat. Krak. | nr 172; Zbiér Dokumentéw Matopolskich. Cz. IV. Wyd. S. Kuras$ i |. Sutkéw-
ska-Kuras. Wroctaw 1969 nr 927.
89 Jak ocenit jg Jan Diugosz (Lites | s. 63).
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their work on the case (despite the fact that the Order’s plenipotentiaries left the tribunal). From this
moment for three months the weight of the legal proceedings consisted of giving evidence to the truth of
these articles. At the same time the Polish side notified a number of witnesses, which definitely overwent
time possibilities of judicial personnel; therefore not everybody could be heard and the number of articles
as the time passed was reduced. The court administred the oath and heard the witnesses consecutively in
Warsaw (6-12 Feb.), £owicz and teczyca (15-19 Feb.), Uniejéw (20 Feb.-17 March), Kalisz (19-24 March),
Pyzdry (31 March-7 Apr.), Gniezno (9-26 Apr.), Sieradz (15-17 Apr.) and Cracow (27 Apr.-7 May). The
mechanism and exact chronology of these acts are a subject of the author’s separate study. Central episode
of this stage of the legal proceedings was constituted by the whole-country conference in Uniejéw from 11
to 14 March at which political consultations took place and the king dubbed many knights. After this
conference the judgeswent forpersonal negotiationswith the Grand Master (Torun, 31 March) who rejected
the king's proposal to accept Inowroctaw treaties with a modification of paying 14 000 florins to Poland. The
Grand Master’s refusal meant the continuation of the legal proceedings, the evidential stage of which was
formally finished on 10 May. The final judgment issued on 15 September admitted absolutely the equity of
the Polish king's and archbishop’s claim. The epilogue of this legal proceedings comprises executional
mandate of the judges (Cracow, 28 Oct. that year). It gave the Teutonic Knights four months to bring the
judgment into practice. Having refused, they were excommunicated and interdict was imposed on their
territories (undoubtedly not observed). The dispute in Avigion was a foreseen consequence of this refusal;
it was finished by the Pope who issued a papal edict of 22 June 1341, ordering the return of Kujawy and
Dobrzyn Land to the Kingdom and payment of 10 000 florins to it; the remaining disputable problems were
to be judged by a newly established, by both parties, court of arbitration. The author perceives the Pope’s
decisions to be a success of the Polish diplomacy. This is due to the fact that they were much better for the
Polish policy than the VySehrad ones. The Warsaw Legal Proceedings which in the context of the Polish
current foreign policy were only a great manoeuvre fulfiled their task entirelly. And they brought to the future
(also to our research work) priceless resource evidence.
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