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ROMUALD KACZMAREK, Italianizmy. Studia nad recepcja gotyckiej sztuki wios-
kiej w rzezbie $srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIII — koniec XIV wieku), (Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 3084, Historia Sztuki 27), Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2008, ss. 436.

Rozprawa Romualda Kaczmarka jest, jak wolno wnosi¢ z deklaracji Autora i bibliografii,
podsumowaniem jego wieloletnich badan nad tematem zasygnalizowanym w tytule. Powstala
zatem praca ogromna, wielkoscia i zakresem budzaca uznanie, respekt i zaciekawienie. Ksiazka
sktada si¢ dwoch zasadniczych segmentow. Segment wstepny zatytutowano Sytuacja badawcza
(s. 10-73); obok Wprowadzenia (s. 10-18) znajdujemy tu dwa rozdziaty (Sytuacja badawcza [sic!],
s. 19-42) i Problemy badawcze (s. 43-73), podziclone na mniejsze czgsci. Obszerny segment
drugi to Studia (s. 74-302) sktadajace sig¢ z 12 problemowych opracowan oraz Podsumowania.
Potem nastgpuja przypisy w liczbie 1104 (s. 303-354), Bibliografia (s. 355-382 — zgodnie z dekla-
racja Autora, s. 355, nie obejmuje ona wszystkich prac cytowanych w przypisach, obejmuje nato-
miast wszystkie wykorzystane zrodla). Kolejne strony wypetnia streszczenie w jgzyku niemie-
ckim, indeks osobowy i topograficzny oraz spis 344 ilustracji. Warto zwroci¢ uwagg na wysoki po-
ziom materiatu ilustracyjnego oraz jego staranne dobranie pod katem udokumentowania wywo-
dow i tez Autora. Rodzi sig za to pytanie, czy po tak obszerniej, liczacej ponad 60 stron czgsci
wstepnej nie powinno nastapié, jako trzeci segment pracy (rownorz¢dny wobec dwoch pierw-
szych), jakie$ bardziej obszerne podsumowanie catosci rozprawy, a nie tylko zawartych w niej
monograficznych studiéw. Do kwestii tej jeszcze powrdceg.

Pojecia bedace sktadowa tytutu ksiazki nie sa jednoznaczne, totez R. Kaczmarek stusznie
poswigcil im nieco uwagi. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu kluczowy dla podjgtego zagad-
nienia termin ,,italianizmy”. Autor napisat: ,,0 ile zatem okre$lenie ram chronologicznych oraz
terytorialnych przyjetych w tym opracowaniu nie bedzie wymagato, jak sadze, szczegdlnych
wytlumaczen — tu wykorzystuj¢ formuly powszechnie znane i stosowane — o tyle rzecz ma si¢
inaczej w wypadku samego terminu” (s. 11). Przejat zatem termin ,,przerzut stylowy” Wtadystawa
Tatarkiewicza, dostosowujac go do potrzeb swoich badan. Nie do konca jednak jasne jest, dla-
czego i na jakich zasadach raz uzywa terminu ,,italianizmy”, gdzie indziej ,,italianizm”, nawet
w znaczeniu bardzo ogélnym (np. s. 17: ,,Szeroka formuta »italianizmu« pozwala jednak objaé
wiele zjawisk”). Chyba zabraklo tu dyscypliny terminologicznej. Brak tez konsekwencji w sto-
sowaniu pojecia ,,Europa srodkowo-wschodnia” (bo np. na s. 10 mowa o §rodkowej Europie, na
s. 11 — o sztuce péinocnej), wyjatkowo zreszta moim zdaniem niezrgcznego i nieprecyzyjnego
(o czym R. Kaczmarek sam pisal na s. 13), ale niestety wciaz stosowanego w nauce. Przy-
jeto zatem obszar na zachod i potnoc od limesu rzymskiego (s. 13). Nie bardzo wiadomo wszakze,
dlaczego przedmiotem analiz Autora sa dziela wegierskie lub austriackie powstate na linii Du-
naju lub nawet na potudnie od niego; brak natomiast zjawisk z obszaru Brandenburgii, Pomo-
rza czy panstwa zakonu krzyzackiego. Do stwierdzenia, ze geografia historyczna nie jest mocna
strona tej pracy, uprawnia takze dokonany na s. 24-42 przeglad badan, wyodregbniajacy Zachod,
Niemcy Potudniowe i Slask (dlaczego razem?), Austrig (czyli bez Styrii i Karyntii?), Wegry,
Czechy (pominigcie Moraw jest uzasadnione?) i wreszcie Polske. Wydawatoby sig, ze zwiazany
politycznie z Krolestwem Polskim, a potem Czeskim Slask powinien sig tu znalezé w innej kon-
stelacji niz w konteks$cie Poludniowych Niemiec. Pozostajac w tym krggu zagadnien, dodajmy,
ze bledne jest przeciwstawianie Rzeszy Italii (s. 15), skoro de iure znaczna czg$¢ tej drugiej
nalezata do $redniowiecznego Imperium Romanum. Poza tym w koncu XIII w. nie mozna méwié
o istnieniu ksigstwa brzeskiego (s. 163).

Mniej uwagi poswigcono uzasadnieniu przyjgtych ram czasowych — dodajmy od razu, do$¢
osobliwych, nie thumaczacych si¢ jasno zjawiskami natury politycznej, religijnej, gospodar-
czej czy wreszcie artystycznej. Szczegolny niedosyt w tym zakresie dotyczy dolnej granicy
czasowej (koniec XIII w.). Sprzeciw budzi tez kategoryczno$¢ twierdzenia, ze w ostatniej
¢wierci XIV w. i na jego przetomie z XV stuleciem atrakcyjnos¢ wzoréw wiloskich w rzezbie
srodkowoeuropejskiej zanikta (s. 14-15). W przytoczona diagnozeg powatpiewa chyba zreszta
sam R. Kaczmarek, skoro na s. 17 retorycznie i zasadnie pyta: ,,Czy mozliwe jest, zeby migdzy
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fala potocnowtoskich budowniczych XII wieku, komaskow, a naptywem ich krajanow, jaki
notuje si¢ od przelomu XV/XVI stulecia, istniata tak dtuga przerwa?”’. Tymczasem wystarczy
przywotaé swiadectwo rocznikarskie z 1393 r.: ,,przeniesiono na Wyszehrad z Rzymu odpust
i trwat on caly rok w siedmiu kos$ciotach” (Ze starych letopisu ceskych, Praha 1980, s. 26), by
dostrzec jedna z przyczyn intensyfikacji zycia religijnego w Pradze w owym czasie. A skoro
méwimy o zyciu religijnym w najwigkszym miescie dwczesnej Srodkowej Europy, gtownej
siedzibie krola rzymskiego Wactawa IV, to nie sposob pomina¢ podporzadkowane tej sferze
aktywnosci rzezbiarstwo — tu wlasnie rozkwitle i reprezentujace styl zwany pigknym. Na ile byt
on ,,rzymski” — praca R. Kaczmarka dawata Swietna sposobnos¢, by problem rozwazy¢. Jesli
pomina¢ kwesti¢ krucyfiksu wawelskiego, o czym nizej, problemu jednak nie dostrzezono, po-
mimo sugestii czynionych w literaturze przedmiotu (B. Czechowicz, Piet4 (figura w Swidnicy),
w: Slask. Perta w Koronie Czeskiej. Trzy okresy §wietnosci w relacjach artystycznych Slaska
i Czech, Praha 2006, s. 68-69). Nie jest to jednak jakis istotny zarzut, albowiem trzeba uznaé
prawo Autora do wyboru badanych zagadnien. Chodzi jedynie o — z koniecznosci lapidarne
— wskazanie mozliwosci, jakie niesie osadzanie zjawisk stylowych w szerszym kontekscie,
konstruowanym w oparciu o przekazy pisane', a nie obok nich.

Jak zatem wida¢, pojeciowy fundament pracy jest niestabilny. Ambiwalencjg terytorialno-chro-
nologiczna i terminologiczna mogtyby zrelatywizowac jasno wyznaczone cele pracy. Czytamy
o nich na s. 11: ,,Trescia tej ksiazki sa bardzo tradycyjnie pojmowane zagadnienia z zakresu
historii sztuki $redniowiecznej. Omawiam tu artystyczna genezg¢ poszczegélnych dziet lub
ich zespolow. Staram si¢ okresli¢ ich styl oraz przeprowadzi¢ charakterystyke ich tworcow.
W niektorych przypadkach konieczne bgdzie zajgcie si¢ rownie tradycyjnym problemem badaw-
czym w naszej nauce, jakim jest kwestia czasu powstania dzieta”. Jak zadeklarowat R. Kaczma-
rek, jego celem jest ,,przede wszystkim ponowne spojrzenie na italianizujacy nurt sztuki pétnoc-
nej, zwlaszcza w rzezbie, ale nie tylko — — . Jesli niekiedy uda si¢ uprawdopodobni¢ dystynk-
tywnos¢ takiego stylu na obszarach daleko od Italii, to — jako nastgpne — pojawi¢ si¢ powinno
pytanie o kognitywno$¢ stylu tych dziet. Zanim jednak bgdzie mozna dotrze¢ do tego rodzaju
pytan, stawianych w duchu odrodzonej, odmtodzonej nauki o stylach, najpierw nalezy dokonaé
pewnych podstawowych ustalen — w tym przypadku nowego zaszeregowania stylowego, gene-
tycznego pewnej grupy dziet. Taka probe tutaj podejmujg”. Czy tak jest w istocie, winny o tym
przekona¢ studia nad konkretnymi realizacjami artystycznymi.

Pierwsze z nich, pt. Od drobnej plastyki do form monumentalnych: wloscy organizatorzy
mennic, mincerze i rytownicy (s. 74-103), zastuguje na uznanie w zwiazku z przetamywaniem
nieuzasadnionego pomijania w pracach z historii sztuki zagadnien numizmatycznych. Zaskakuje
wszakze w konfrontacji z niedawnym sprzeciwem R. Kaczmarka i innych badaczy wobec podob-
nego postgpowania w mojej rozprawie z 2005 r. (R. Eysymontt, R. Kaczmarek, J. Witkowski, No-
wa publikacja na temat mecenatu ksiazecego na Slasku, Quart. Kwartalnik Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Wroctawskiego 1, 2006, s. 93).

Kolejny rozdziat to Powiazania dominikanskie: nagrobek §wigtej Matgorzaty, krolewny we-
gierskiej (s. 104-117). Jakkolwiek bardzo hipotetyczne, wregez spekulatywne, rozwazania R. Kacz-
marka na temat wloskiej genezy zabytku stanowia podniet¢ do dalszego namystu, ktéry musi
jednak uwzgledniacé to, ze kontakty wtosko-wegierskie sa tak naturalne, jak wszelkie inne kon-
takty struktur politycznych graniczacych ze soba czy wrgcz przenikajacych sig zakresem wiadzy
terytorialnej. Kolejny rozdziat to niejako pendant do poprzedniego: Powiazania franciszkanskie:
zespot rzezb w Nowym Korczynie (s. 118-128). Obok wykazania wtoskich inspiracji, Autor
stwierdzit, ze mamy tu najstarszy w Polsce przyktad przedstawiania §wigtych franciszkanskich
w rzezbie. Matopolski dotyczy tez rozdziat Na styku tradycji bizantynskiej i zachodniej: figura
Madonny z Dzieciatkiem w Wislicy (s. 129-150). R. Kaczmarek, wbrew wcze$niej formutowa-
nym pogladom o wschodnioniemieckiej genezie artystycznej dzieta, sktonny jest wigzaé je (a tak-
ze prace w Nowym Korczynie) z warsztatem przybylym z Wegier oraz wptywem Wtoch i tradycji

' Np. tak, jak uczynit to niedawno w swojej znakomitej pracy J. Bazant, Uméni ¢eského stiedo-
véku a antika, Praha 2000.
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bizantyjskiej, coraz silniej w ciagu XIII w. opanowujacej rozne sfery kultury. Rozbudowany i eru-
dycyjny wywod, ktorego referowac tu nie sposob, jakkolwiek bardzo hipotetyczny, uzna¢ wypada
za interesujacy 1 inspirujacy.

Kolejny rozdziat pt. Prowincjonalne — tradycjonalne — romanizujace: wedrowne warsztaty
potmocnowtoskie (s. 151-171) dotyczy znéw Slaska. Oméwiono tu tympanon we Lwowku,
plastyke architektoniczna kosciotéw w Bolkowie i Matujowicach oraz §wiatyni dominikanskiej
we Wroclawiu. Wszystkie je badacz ttumaczy dziatalnoscia grup pétnocnowtoskich rzezbiarzy,
niekiedy (Lwowek Slaski) w oderwaniu od architektury i jej pozostatego wystroju rzezbiarskiego.
Ta koncepcja budzi pewne zastrzezenia. Dla jej podbudowania chciatoby si¢ poznaé jakiekol-
wiek inne argumenty czy cho¢by analogie. Kolejna czg$¢ to w zasadzie opublikowany przed
laty tekst, ktory tu uzyskat tytut: Italianizujacy albo wtoski rzezbiarz wedrowny na Slasku? Na-
grobki Henryka VI wroctawskiego i Bolestawa III legnicko-brzeskiego (s. 172-184). Nie wnosi
on zatem nic nowego, cho¢ poruszajac kwesti¢ fundacji nagrobkéw (s. 184), Autor mogt usto-
sunkowac si¢ do watpliwosci zgtaszanych pod adresem jego hipotez oraz nowszych propozycji
z tym zwiazanych (B. Guldan-Klamecka, A. Ziomecka, Sztuka na Slasku XII-XVI w. Katalog
zbiorow, Wroctaw 2003, s. 162-163; B. Czechowicz, Ksiazgcy mecenat artystyczny na Slasku
u schylku §redniowiecza, Warszawa 2005, s. 251-252). Nie uczynit tego jednak.

Interesujace zagadnienie sztuki $laskiej, jakim sa relacje migdzy Wroctawiem i Strzegomiem
z jego niezwyklym ko$ciotem joannickim, podjat Autor w rozdziale Toskanska maestanza na
Slasku: warsztat wroctawsko-strzegomski (s. 185-216). Zmodyfikowat tu nieco swoje wezesniej-
sze stanowisko, m. in. wyrazniej niz kiedy$ stawiajac problem wtoskiego charakteru tej plastyki.
Dokonat przy tym rozdzielenia dziet tego zespotu wykonawcow na trzy ,,grupy stylowe”, wi-
dzac w owym gronie ludzi, ktorzy opuscili Italig¢ z powodu kryzysu gospodarczego lub epidemii
1348 r. Tu nasuwa sig pytanie o mozliwosci wykorzystania do badan znakéw kamieniarskich (skad-
inad doskonale znanych R. Kaczmarkowi). Maja je dziela w Strzegomiu i Wroclawiu, czemu
Autor nasz poswigcil kiedy$ odrebna publikacje (Uwagi na temat warsztatow kamieniarskich
w architekturze sakralnej Wroctawia w XIV wieku, w: Architektura Wroctawia, t. I11: Swiqtynia,
Wroctaw 1997, s. 51-62).

Przy okazji omawiania tej grupy dziel mozna tez dodac, ze dekoracjg rzezbiarska wykusza
kaplicy ratusza we Wroctawia mozna datowa¢ nie na lata 1356-1358 (s. 226), ale doktadnie
na rok 1355, ze wzgledu na uwieczniony na niej monogramem HK, dajacy si¢ rozwiazac jako
Heinrich von Kahlow. Heinrich by? zastgpca starosty wroctawskiego Konrada von Falkenhein
—od lutego do maja 1355 r. (M. Hol4, Vratislavsti hejtmani. Reprezentanti kralovského majestatu
prvnich Lucemburkt na ¢eském triiné (1335-1378), w: Lesk kralovkého majestatu ve stredovéku,
Praha-Litomysl 2005, s. 164-165). Bezzasadna jest natomiast w $wietle znanych zrodet i dotych-
czasowych badan opinia R. Kaczmarka, ze strzegomski kosciot joannicki jako parafialny musiat
podlega¢ patronatowi ksigznej $widnickiej Agnieszki (s. 185). W akcie fundacyjnym patronat
nadano joannitom i brak informacji o tym, by w ciagu $redniowiecza ulegto to zmianie (R. Hes,
Joannici na Slasku w $redniowieczu, Krakow 2007, s. 132, 371).

Sztuka Parleréw a Italia — to kolejny rozdziat ksiazki (s. 235-246), w ktorym Autor probuje
naswietli¢ okoliczno$ci ksztaltowania sig stylu przysztego praskiego mistrza i rolg w tym proce-
sie czynnika wloskiego. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie (s. 246), jakim atutem dysponowat
liczacy 23 lata Piotr, skoro cesarz Karol IV powotal go (czy na pewno cesarz osobiscie?) na
budowniczego praskiej archikatedry, R. Kaczmarek zatozyl, Ze monarchg interesowaty wtoskie
komponenty stylowe. Jest to zalozenie ryzykowne. Mogloby sig¢ ono wprawdzie opierac na tym,
ze Karol IV realizowat program upodobnienia Pragi do Rzymu (zob. ostatnio K. Kubinova, Imi-
tatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 2006), ale Autor o tym nie napisal. Sama praska archikatedra
ma w tle wzorce francuskie. O francuskosci architektury kregu Karola IV pisali zreszta wspot-
czesni kronikarze. Franciszek Praski pisat o Karolu IV: Et in brevi domum regiam construxit
admirabilem, nunquam prius in hoc regno talem visam, ad instar domus regis Francie et cum ma-
ximis sumptibus edificavit (Fontes rerum Bohemicarum, series nova, t. I, Praha 1997, s. 144).
Dlaczego wigc akurat w rzezbie monarcha orientowac si¢ miat na Itali¢? Zatozenie jest o tyle
nieprzekonujace, ze — jak zreszta trafnie stwierdzit sam R. Kaczmarek — cesarz uswiadamiat sobie
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»-zwiazek laczacy formy artystyczne kultywowane w Italii, ktorych immanentnym sktadnikiem
byla antykizacja, z reprezentacja majestatu wladzy cesarskiej” (s. 246). Chyba, ze otwarcie
podazymy w kierunku interpretacji plastyki prasko-parlerowskiej jako modusu o antyczno-
imperialnych asocjacjach. Ale czy Italia byta jedynym depozytariuszem form, ktore mogty by¢
kojarzone z tradycjami imperium?

Podobnym kwestiom poswiecono dwa kolejne rozdziaty. Wychodzac z analizy klodzkiej
rzezby (Wtoski impuls w praskiej strzesze parlerowskiej: figura Madonny z Dzieciatkiem w
Klodzku, s. 247-266), ktora R. Kaczmarek widzi nie w kontekscie plastyki francuskiej (jak
dawniej Jaromir Homolka), ale wtoskiej, naszkicowano zarys biografii nieznanego wtoskiego
ucznia Andrei Pisano, czynnego w Pradze. Poniewaz jednak Zzadne, skadinad nie tak znowu
ubogie, zrodta nie moéwia nam nic o wloskich rzezbiarzach nad Wettawa, nalezy wyrazi¢ zasko-
czenie ta determinacja Autora w forsowaniu swojej hipotezy, przy jednoczesnym pominigciu
chyba bardziej prawdopodobnego wariantu — ze dzieto zostalo zamowione lub tylko zakupione
przez arcybiskupa Ernesta we Wtoszech, do ktorych nie raz jezdzit. Znajomosc¢ sztuki wloskiej
w Pradze doskonale ttumaczy inne zjawisko, dostrzezone i tym razem chyba trafnie skomento-
wane przez R. Kaczmarka. To analizowana w kolejnym rozdziale Ostentacja heraldyczna modo
italico: tumby Przemyslidow w katedrze praskiej (s. 267-276). Rozdziat jest o tyle cickawy, ze
raz jeszcze pokazuje wielotorowos$¢ inspiracji mecenatu Karola IV, w tym przypadku pogodze-
nie francuskiej koncepcji nekropolium (St.-Denis) i wloskie asocjacje zastosowanego jezyka
wladczej reprezentacji (herby na tumbach).

Ostatni analityczny rozdzial dotyczy znow jednego zabytku — Import kopii ideowej: krucyfiks
krélowej Jadwigi w katedrze na Wawelu (s. 277-295). Charakterystyczna, frapujaca kompozy-
cja perizonium (,,uktad kontrapostowy”) od lat przykuwata uwage badaczy. Wskazane przez
R. Kaczmarka analogie (rzymska i neapolitanskie) sa bardzo trafne, tak samo jak zwrocenie
uwagi na ,.krzyze brygidianskie”, dajace asumpt do wytlumaczenia drog przenikania motywow
—nasladowanie stynnych wizerunkow kultowych i nawiazanie do nowej $wigtej, bedacej wzorem
dla europejskich monarchin, tu dla mtodej krolowej polskiej Jadwigi. Mozna chyba orzec, ze to
jeden z najwartosciowszych fragmentow calej ksiazki.

Druga cz¢$¢ publikacji zamyka — zaskakujaco lapidarne wobec rozmiaréw calej ksiazki —Pod-
sumowanie (s. 296-301). Stwierdzono w nim, ze daje si¢ wykaza¢ istnienie italianizmoéw we
wszystkich rodzajach sztuki rzezbiarskiej. O wzmozonej obecnosci whoskich artystow na ba-
danym obszarze $§wiadczy¢ ma to, ze dzieta tu powstajace zachowuja ,,czynnik trojwymiarowosci
lub przestrzennosci rzezby” (s. 299), albowiem — gdyby italianizmy miaty zrodto jedynie w zapo-
znawaniu si¢ ze sztuka wloska we Wtoszech — to powstaty tam rysunek, szkic, jako z natury swej
ptaski, nie przeniostby tych cech. Argument wydaje si¢ naiwny, bowiem artysta $redniowieczny
doskonale potrafit czytaé szkic architektoniczny jako zapis formy trojwymiarowej. Zreszta sam
R. Kaczmarek w innym miejscu (s. 244-245) zaaprobowal tez¢ Gerharda Schmidta o inspiracjach
w malarstwie Giotta wschodniofrancuska rzezba architektoniczng. Charakterystyczna cecha
modelunku w pracach Giotta jest ,,brytowatos¢” postaci, iluzja ich wolumenu i ta cecha miata
tez wplyw na rzezbg Florencji (s. 244). Zatem odrzucenie szkicu jako medium jest pochopne,
nie méwiac o tym, ze dla rzezbiarza — tak samo, a moze bardziej niz dla wspotczesnego badacza
— pamig¢ wzrokowa musiata mie¢ okreslone znaczenie. Sprowadzanie mistrza sprzed szesciu-
siedmiu stuleci do roli urzadzenia niemal mechanicznie powtarzajacego jakie§ formy wedle
regut formutowanych przez wspotczesnego historyka sztuki wydaje si¢ by¢ tym, co prof. Zofia
Ostrowska-Keblowska zwykta okresla¢ na swoich wyktadach jako brak szacunku dla przed-
miotu badan. Nie przeczy tej ocenie zdanie R. Kaczmarka: ,,Spogladajac na zjawisko recepcji
wiloskiej sztuki gotyckiej w rzezbie sSrodkowo-wschodniej Europy z perspektywy wspotczesnej
historii sztuki, dostrzegamy i formutujemy wiele trudnosci, jakie 6wczesni arty$ci musieli po-
konywac, w tym sprzecznosci wynikajace z odmiennych jezykow artystycznych” (s. 300-301),
w ktorym niejako pochylajac si¢ nad ,,niedola” artysty, Autor w gruncie rzeczy imputuje mu
troski, ktore dostrzega si¢ dzi$ (,,odmienne jezyki artystyczne”), ale nie ma dowodow na ich
istnienie w badanym okresie. Co wigcej, czytajac o owych trudno$ciach, chciatoby si¢ czegos
dowiedzie¢ o spotecznych uwarunkowaniach ,,italianizowania”, zwlaszcza, ze tak nabrzmiaty
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byt ten problem w dobie renesansu (np. opor miejscowych sit tworczych przez przybyszami
z potudnia). O tym wszystkim z pracy R. Kaczmarka niczego si¢ jednak nie dowiemy.

Podsumowujac tg czgs¢ ksiazki, mozna stwierdzi¢, ze R. Kaczmarek w sposob czasem bar-
dzo wyspekulowany i wysoce hipotetyczny, niekiedy jednak przekonujaco, ustalit pewne grupy
dziet poddane wptywom wtoskim. Jego wizja tworcow i warsztatow wloskich przemierzajacych
badany obszar wypadta jednak mizernie. Skoro ekspansja tworcow z krajow wioskich byta na
tyle powszechna, to czy mogtaby tak dalece umknaé zrodtom pisanym, ze skazani jesteSmy
wylacznie na badania formalno-poréwnawcze. Takie zastrzezenie zglosilby przede wszystkim
historyk. Historyk sztuki moze si¢ upomnie¢ o jeszcze inne kwestie. Na przyktad: rzezbiarze
bardzo czgsto taczyli swoj fach z umiejgtnosciami budowniczego czy architekta — osoba Piotra
Parlera jest dla tego okresu niemal symbolem takiej sytuacji. Swiadomos¢ laczenia obu profesji
przewija si¢ w pracy R. Kaczmarka, ktory — przypomnijmy — w zakres tych kompetencji sktonny
byl, i stusznie, wlaczac takze kwalifikacje ztotnicze tworcow. Sporo uwagi poswigcil temu takze
w rozdziale o warsztacie wroctawsko-strzegomskim. Niemniej w trakcie lektury catej ksiazki
nieustannie narzuca si¢ czytelnikowi pytanie o italianizmy w dwczesnej srodkowoeuropejskiej
architekturze. Autor rozprawy o nich milczy, nie bardzo wigc wiadomo, czy zjawisko go w
ogole nie interesowato, czy tez go po prostu brak®. Jesli to pierwsze, to wydaje si¢ fatalne dla
koncepcji prowadzonych badan, zwlaszcza, ze wigcej znajdzie w niej czytelnik odniesien do
malarstwa niz sztuki budowania. Jesli drugie, to rodzi si¢ — niestety dopiero w recenzji, a nie w
rozprawie — pytanie zgota fundamentalne: dlaczego tak byto.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami nasuwa si¢ kwestia, czy nie nalezy mowi¢ przede
wszystkim o innego rodzaju italianizmie — o edukacji mistrzow srodkowoeuropejskich w bogatych
miastach Italii w ramach wedrowek czeladniczych. W przypadku Slaska dostep do nich w dobie
Luksemburgdw, krola Jana i cesarza Karola, byt ulatwiony, cho¢by dlatego, Ze po raz pierwszy
w dziejach miasta nad Odra i te po potudniowej stronie Alp znalazty si¢ pod wtadza tego samego
monarchy?, ktory w dodatku — w osobie Wactawa IV — obdarowywal wroctawian przywilejami
ulatwiajacymi kontakty z Wenecja (np. Katalog dokumentoéw przechowywanych w Archiwach
Panstwowych Dolnego Slaska, t. VI, Wroctaw 1995, nr 451). To kontakty gospodarcze wiazaty
glownie spotecznosci miejskie, a miasta stwarzaty warunki do dziatalnos$ci artystycznej. Ten
poziom relacji — zwiazany z praktyka funkcjonowania sredniowiecznego tworcy — wydaje sig
tu by¢ decydujacy, gdyby bowiem np. tak wazne byly wzgledy ideowe (czasem z pewno$cia
byly), to znéw powraca pytanie: dlaczego tak malo italianizméw w architekturze, tak bardzo
innej w Italii i owej §rodkowo-wschodniej Europie.

Podstawa bibliograficzna pracy jest ogromna, ale czasem Autor pomija podstawowe prace
dla danego zagadnienia, jak w przypadku mennictwa legnickiego i rozprawy R. Kiersnowskiego,
Floreny $laskie z XIV wieku i ich obieg w Europie, Wiadomo$ci Numizmatyczne 20, 1976,
s. 65-88; mozna by si¢ tez upomniec o artykul B. Paszkiewicza, An Italian die-sinker and a King
od Poland, Rivista Italiana di Numisnatica e Scienze Affinia 54, 2003, s. 287-304 (gdzie m. in.
o wloskich asocjacjach kwartnika biskupa Henryka z Wierzbnej). Czasem sceptycznie odnosi
si¢ do jakich$ propozycji (np. ,,w ktérego propozycj¢ — — pozwalam sobie powatpiewac”), nie
podejmujac dyskusji i przedstawiajac wlasna, niekiedy niczym nie poparta, jak w przypadku
datowania wspornikow w Glogowku (s. 64 1313, przyp. 239). Stoi to w sprzeczno$ci z wymo-
gami warsztatu naukowego 1 powoduje mnozenie niepewnych hipotez.

Jezyk pracy, na ogdt poprawny, niekiedy ociera si¢ o pretensjonalnos¢ (np. ,,podniety moty-
wiczne” ze s. 64, a takze wiele innych przytoczonych wyzej ustgpow). Niekiedy praca grzeszy
bledami stylistycznymi (np. s. 10:,,W tym miejscu nalezy si¢ jednak krotka forma przedstawienia
zatozen”). Do drobnych btedéw zaliczmy przypisanie (s. 18) PhDr. Milenie Bartlovej, CSc.

> Na temat czeskich nawiazan do antyku czyli w znacznym stopniu do architektury (nie tylko antycz-
nej) na terenie Italii ostatnioJ. Bazant, Uméni,s. 115-118, 166-167, 198-203, gdzie takze bogata starsza
literatura przedmiotu.

3 O artystycznych tego skutkach interesujaco pisata ostatnio w swoich studiach K. Bene§ovska,
np.: L’impresa italiana di Giovanni di Lussemburgo: testimonianze d’arte, w: Medioevo Europeo: Giovanni
e Carlo di Lussemburgo in Toscana (1331-1369), Lucca 2002, s. 209-225.
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polskich tytutow naukowych (prof. dr hab.), zty zapis niektorych nazw czeskich (np. Melnik na
s. 39, zamiast M¢lnik), dziwaczne sformulowania ,.kosciot §w. Jakuba/Wincentego” (np. s. 222)
czy ,.bezbroda twarz” (s. 291). Bledy, na szczg$cie nieliczne, znajdujemy tez w bibliografii, np.
r6zny zapis bibliograficzny tomu studiow dedykowanych prof. FrantisSkovi Kavce (s. 380, szp.
2, wers 22-24 od gory is. 282, szp.1, wers 2-3 od gory). Dodajmy jeszcze, ze niedopuszczalne
jest podawanie utomnych sygnatur (bez wskazania zespotu archiwalnego), bo uniemozliwia to
znalezienie odno$nego dokumentu.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze R. Kaczmarek przygotowat zestaw interesujacych studiow
— z nich niektdre zawieraja celne hipotezy i ustalenia. Generalnie jednak badacz ten forsuje po-
glady o szerszej niz zaktadano obecnosci artystow wloskich na niejasno zdefiniowanym obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej, czgsto nie biorac pod uwage innych mozliwosci wyjasnienia
zjawisk, a co gorsza, nawet nie informujac, ze takowe istnieja. Rzezba zostata sztucznie wypre-
parowana z kontekstu architektury. Proba ukazania zjawiska — wobec deklaracji jaka stanowi
tytul pracy — okazata si¢ jego muskaniem, cho¢ (zaznaczmy uczciwie) niejednokrotnie nader
owocnym. Zaskakuje przede wszystkim brak owej szerszej refleksji, zdeterminowany sama kon-
strukcja 1 brakiem obszerniejszego zakonczenia. Praca przypomina konstrukcjg, ktorej budowe
porzucono w trakcie. Cheac by¢ wyrozumiatym, mozna zaakceptowac¢ wyznania w rodzaju ,,Nie
bylem w stanie przesledzi¢ calej literatury europejskiej w poszukiwaniu wskazywanych w niej
rzezbiarskich italianizmow” (s. 19). Skoro jednak czytamy we wstepie ,,Praca nad tq ksiazka
trwata dlugo” (s. 18), to rodzi si¢ pytanie, czy decyzja o wydaniu tak skonstruowanej ksiazki,
z istotnymi niedomaganiami w sferze tresci, nie byta przedwczesna. Moze nalezato poprzesta¢
na serii artykutéw. Druku wielu z nich na pewno nie odmowityby najbardziej prestizowe pe-
riodyki naukowe.

Nie musimy tez zgadzac si¢ z pelng rezygnacji deklaracjq autora: ,,Ostatecznie i tak musi-
my zdac¢ si¢ na — oparte na analizie formalno-stylowej i porownawczej — wyczucie badawcze”
(s. 12). Mozemy przeciez pyta¢ o szersze potwierdzenia zjawiska italianizmow takze w zrod-
tach pisanych. Dopoki potwierdzenia takiego — zwlaszcza potwierdzenia rzekomej aktywnos$ci
rzezbiarzy z Italii na potnoc i wschod od limesu rzymskiego — nie bedzie, przewodnia mysl tej
ksiazki pozostanie pragnieniem jej Autora, by przekonac innych, ze jego ,,wyczucie badawcze”
moze zastapi¢ naukowy argument.

Bogustaw Czechowicz (Hradec Kralové — Wroctaw)

ZYGFRYD RYMASZEWSKI, Wozny sadowy. Z badan nad organizacja sadow prawa pol-
skiego w $redniowieczu (Monografie prawnicze Akademii Leona Kozminskiego, Historia pra-
wa), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, ss. XX + 268.

Wozny sadowy to jedna z klasycznych postaci staropolskiego swiata, uwieczniona tez w Mic-
kiewiczowskim Panu Tadeuszu. Wozny nie byt jednak dotad zbyt czgsto przedmiotem systema-
tycznych badan naukowych. Z tym wigkszym zainteresowaniem powita¢ nalezy monograficzna
pracg Zygfryda Rymaszewskiego. Sktada si¢ ona, nie liczac wstgpu, z o§miu rozdziatéw, doty-
czacych kolejno: 1) terminologii zrédet; 2) zasobu informacji zrodtowych; 3) genezy woznych;
4) ,,personaliow” (a wigc trybu powolywania, wig¢zi nominatéw z protektorami, warunkow i pre-
dyspozycji, jakie musieli spetnia¢, znamion pelnionych funkcji); 5) organizacji (a wigc katego-
rii woznych ze wzgledu na powotanie, miejsca pracy, liczebnosci, dtugosci petnienia funkcji,
dziedziczenia funkcji, hierarchii woznych, ich zastgpcow, pozycji w sadzie, zleceniodawcom
czynnos$ci woznych); 6) dochodow; 7) odpowiedzialno$ci; wreszcie 8) ochrony prawno-karnej
woznych. Calo$¢ zamykaja streszczenia w czterech jezykach (w tym po polsku, co wydaje sig¢
mato zasadne), wykaz literatury oraz tabele (glownie zestawiajace imienne wzmianki Zrodlowe
z roéznych serii ksiag sadowych). Zaskakujacy jest tu brak rozdziatu poswigconego funkcjom
woznych, co jest oczywiScie sprawa zupetnie kluczowa. Autor zamierza jednak na ten temat
opublikowac¢ jakas$ osobna pracg. Tak rozumie¢ bowiem trzeba deklaracjg (s. 16), ze funkcjom



