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LISTY DO REDAKCIJI

W sprawie usterek, ktore wystapily w ksiazce
Genealogia MScislawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV wieku)

Wychodzac z zatozenia, Ze autor winien by¢ uczciwy wobec Czytelnika, kieruj¢ do Szanow-
nej Redakcji prosbe o opublikowanie niniejszego tekstu, zawierajacego sprostowanie listy
najwazniejszych pomylek, ktore pojawily si¢ w wydanej niedawno mej ksiazce pt. Genealo-
gia Mécistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV wieku), Krakow 2008 (Wydaw-
nictwo Avalon).

Chodzi o — na szczg$cie — najczesciej drobne usterki, utrudniajace jednak lekturg, a wige
uciazliwe dla Czytelnika, a nawet mogace Go wprowadzi¢ w btad.

Oto ich lista:

1) W przypisie 154 na s. 70 pomytkowo, dwukrotnie uzyto nazwy wilasnej ,,Ladoga”. Na
dodatek pojawit si¢ w odpowiednim passusie btad gramatyczny. W wersji prawidlowej skazone
zdanie powinno wigc brzmie¢: ,,Nastgpna zas, z 6622 r., o powigkszeniu Nowogrodu i zalozeniu
Ladogi przez posadnika Pawla za panowania Mscistawa”.

2) W ostatniej linijce tekstu na s. 102 nie chodzi o ,,rok $mierci ksigcia [Kanuta Lawarda]”
jak napisatem, lecz o ,,rok narodzin ksigcia”.

3) Na stronie 103 w 7 i 8 linijce od gory stwierdzitem: ,,Zamordowany zostat Kanut 7 I
1131 r. w Haraldsted niedaleko Ringsted przez swego kuzyna (stryja) Magnusa”. To przejaw
fatalnego roztargnienia, zaiste podobnego doswiadczanemu od czasu do czasu przez profesora
Paganela z ,,Dzieci kapitana Granta”. W rzeczywistosci — z czego doskonale zdawatem sobie
sprawg — Magnus byt kuzynem (bratem stryjecznym) Kanuta.

4) Z moca podkreslam, ze, w mojej opinii, Ruryk byt starszym niz Dawid synem Roscistawa
Michata Mscistawowicza, co — cho¢ wyraznie zaznaczone przede wszystkim poprzez kolejno$é
biogramow wymienionych ksiazat oraz dane umieszczone w tablicy genealogicznej nr 6a — nie
wynika z kolei z ustgpéw znajdujacych sig na s. 129, 134, 408, 433, 436.

5) W schemacie umieszczonym na s. 158 pomytkowo znalazt si¢ zapis ,,Jarostaw [Swiato-
petkowicz] x N. s. MScistawa”. W rzeczywistosci odpowiedni fragment schematu powinien
wyglada¢ ,,Jarostaw x N. c. M$cistawa”. Zaznaczam przy okazji, ze w wymienionym schemacie
ujawnita si¢ przykra usterka, ktora omowiona zostanie w punkcie nastgpnym.

6) W dziewigciu $rodtekstowych schematach genealogicznych, zapewne w trakcie graficz-
nego opracowania uktadu stron, nastapilo mechaniczne przesunigcie wzajemnego potozenia
wobec siebie poszczegdlnych wierszy sktadajacych si¢ na schemat. W rezultacie Czytelnik
moze dowiedzie¢ sie, ze: a) N. c. Mscistawa pochodzita od Swiatopetka [Izjastawowicza], gdy
tymczasem synem Swiatopetka byt Jarostaw, maz Mscistawowny (s. 158); b) Kanut Laward
pochodzi od M$cistawa Haralda, gdy w rzeczywistosci to Ingeborga, zona Kanuta, byla jego
corka (s. 168); c) synem Ottona II byt Swiatopelk Mécistawowicz — oczywiscie, ksiaze ten nie
byt potomkiem, lecz zigciem morawskiego dynasty (s. 239, schemat ,,b”); d) identyczny btad
pojawia si¢ w schemacie znajdujacym sie na s. 240; ¢) Wsiewolod Swiatostawowicz pochodzit
od Kazimierza Sprawiedliwego, gdy tymczasem byl on zigciem polskiego wiadcy (s. 299);
f) Swiatopetk Juriewicz pochodzit od Jarostawa Izjastawowicza, gdy w rzeczywistosci byt jego
zigciem (s. 333); g) Wsiewotod Wielkie Gniazdo wywodzit si¢ od Szwarna (Zyrostawowicza?),
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gdy naprawd¢ mamy do czynienia z uktadem ,,zig¢ — tes¢” (s. 375); h) Mscistaw Izjastawowicz
pochodzit od Bolestawa Krzywoustego, a Wasylko Romanowicz od Konrada I. W rzeczywistosci
w obu wypadkach znéw chodzi o wigzi,,zig¢ — tes¢” (s. 660); i) Kanut Laward pochodzit od
Mscistawa Whodzimierzowicza, gdy tymczasem byt on zigciem ruskiego ksigcia (s. 726).

7) Na s. 685 omytkowo potaczono i przerobiono dwa zdania, co gorsza stanowiace w zato-
zeniu koniec i poczatek roznych akapitow. Prawidlowy tekst przedstawia si¢ nastgpujaco:

»Spostrzezenie to jest jednak — wobec niktej wiedzy na temat Rurykowiczdwien i ich imien-
nictwa — nader niepewne.

Co zauwazyl i w pelni zaakceptowat Dymitr Donskoj, jako jedyny podat z datg 1177 r. in-
formacje o $mierci ksigznej Elias Reusner 278.”

8) W tablicy genealogicznej nr 5b blednie podany jest termin ad quem zgonu Wsiewotoda
Wsiewotodowicza — ,,1224/1245 r.”. W rzeczywistosci, jak to zaznaczylem w biogramie tego
ksigcia, jego smier¢ nastapita przed 1224/1225 r.

9) W tej samej tablicy niewlasciwie przedstawiono graficzny schemat pochodzenia dzieci
Romana i Wsiewotoda Mscistawowiczow. Zdaje sig, ze na etapie redakcyjnej obrobki tablic
zlikwidowano przerwg oddzielajaca potomstwo obu wymienionych braci. Dato to absurdalny
efekt. Na wszelki wypadek informuj¢ wigc, ze Roman Mscistawowicz doczekat si¢ czworga dzie-
ci (Fiodory, Heleny?, Daniela i Wasylka), natomiast Wsiewotod dwojga (Aleksandra i Wsie-
wotoda).

10) W tablicy 6d biednie okreslitem Konstantyna jako ostatnie z dzieci Dawida Ro$cistawo-
wicza z pierwszego malzenstwa. W rzeczywistosci, co w sposob obszerny udokumentowatem
w biogramie Konstantyna, byt on najstarszym znanym zrédtom dzieckiem z drugiego zwiazku
ojca.

Czytelnik znajdzie niestety w mojej pracy rowniez inne usterki (literowki, przestawienia,
powtorzenia itp.), ale — jak glosi powszechna wsrod wydawcow i autorow opinia — podobno
sa one nie do uniknigcia, cho¢ oczywiscie obie strony zyczylyby sobie, aby ta prawda w firmo-
wanych przez nich dzietach si¢ nie potwierdzala. Niemniej, korzystam z okazji, by zaapelowaé
do reprezentantéw zacnej gildii redaktorow o wigksze zaufanie do autoréw. Sam w omawianej
pracy (i nie tylko zreszta w tej) zetknatem si¢ z wypadkami ,,jgzykowego usprawniania” tekstu,
ktorych rezultatem byto pojawienie si¢ blgdow merytorycznych (zob. przyktad nr 8).

Odpowiedzialnos¢ za wystepujace w Genealogii Mscistawowiczow pomyiki bior¢ w kazdym
razie w calosci na siebie, pokornie apelujac do Czytelnikow o taskawa wyrozumiatos¢. Mam
nadziejg, ze niniejszy tekst, cho¢ w czgsci wspomoze Czytelnikéw, pozwalajac im uniknaé
padnigcia ofiara zauwazonych przez autora poniewczasie usterek.

Dariusz Dgbrowski (Bydgoszcz — Torun)



