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W zwiazKku z odpowiedzig Pani dr Joanny Karczewskiej na moja recenzje

Przystepujac do recenzowania ksiazki o genealogii kujawskich Pomianow w $redniowieczu
bytem (i jestem nadal) przekonany o niezwyktej przydatnosci tego opracowania. Dr Joanna
Karczewska wykonata rzeczywiscie ogromna kwerendg zrodtowa. Nie ustrzegla si¢ jednak
niedoskonato$ci, na ktore trzeba byto zwroci¢ uwage. Nadal jestem przeswiadczony, ze unika-
nie kwerendy w zrodtach z konica $redniowiecza jest zalozeniem blednym, w istotnym stopniu
negatywnie wplywajacym na ustalenia szczegdtowe i koncowe wnioski badawcze. Sadzg, ze
zamykanie systematycznej kwerendy na potowie lub na latach sze$édziesiatych XV w., jest tym
zalozeniem toruniskiej szkoty genealogicznej, z ktérego nalezy bezwzglgdnie zrezygnowac,
poniewaz dalsze trzymanie si¢ go bedzie zle wplywac na przyszte monografie genealogiczne
z niej wychodzace. Krytykujac przyjecie tego zatozenia w recenzowanej pracy, wyszedtem
z przekonania, ze zaden badacz nalezacy do konkretnej szkoty badawczej nie powinien by¢
bierny wobec kanonu przyjetych przez nig zasad, ale aktywnie je zmienia¢ w sytuacji, gdy ich
stosowanie negatywnie wpltywa na wyniki badan. Nie proponowatem réwniez przeciagania
kwerendy w chronologiczna nieskonczono$¢. Uwazam nadal, ze nalezy do niej wlaczy¢ caty
pigtnastowieczny materiat zrodtowy (i to nie tylko z ziemi, z ktdra najbardziej zwiazana byta
dana rodzina, ale tez z terytoriéw sasiednich). Przedluzenie kwerendy w konkretnym przy-
padku monografii Pomianéw proponowatem zrekompensowaé ograniczeniem si¢ do jednej
z przedstawionych tam linii rodu, co wydawalo mi si¢ bardziej odpowiada¢ deklaratywnym
zatozeniom szkoty torunskiej, ktore uksztaltowaty si¢ wszak w opozycji do terytorialnej zasa-
dy, obowiazujacej w monografiach genealogicznych szkoty semkowiczowskiej. Nie mogg si¢
rowniez zgodzi¢ z deklaracja Autorki, Ze nie zajmowata si¢ ona genealogia Pomianow w drugiej
potowie XV w., ktorej przede wszystkim dotyczyly moje uzupehienia. Przecza jej bowiem dosé¢
liczne fragmenty ksiazki, w ktorych narracja daleko wykracza poza lata szes¢dziesiate XV w.
(np. przy genealogii Warzymowskich). Z duzym zdumieniem przyjmujg rowniez zarzut o chgé
wypromowania w recenzji mojej wlasnej pracy o poznosredniowiecznej kujawskiej szlachcie
urzedniczej i nadmiernie dlugie wyczekiwanie na ogtoszenie omowienia monografii J. Karczew-
skiej. Moje krytyczne uwagi opartem bowiem na wynikach kwerendy zrodlowej, ktora postuzyta
wprawdzie w przywotanej publikacji, ale zakonczylem ja jednak przed wiosna 2004 r., kiedy
to monografia Pomianow zostala faktycznie opublikowana (cho¢ formalnie jako rok wydania
widnieje 2003). Los chcial, Ze moje zainteresowania badawcze dotyczyly w pewnej mierze
tych samych kregdéw rodzinnych, ktorymi zajeta si¢ J. Karczewska (co oznacza, ze po prostu
korzystaliSmy z tych samych Zrodel). Wydawato mi si¢ zatem, ze jestem osoba kompetentna do
napisania krytycznego omowienia jej pracy.

Pragng rowniez ustosunkowac si¢ do jedynej kwestii szczegotowej, do ktorej odniosta sig
J. Karczewska w swojej wypowiedzi. Dopominajac si¢ o wlaczenie do rozprawy genealogii
kujawskich Pomianow Sokotowskich z Wrzacej z powiatu koninskiego, chciatem zwrdcié uwagge
wlasénie na niespdjnos¢ zatozen, wedle ktorych Autorka skonstruowata swa pracg. Sokotowscy,
wywodzacy si¢ wprawdzie z linii rodu zwigzanej z potnocng Wielkopolska i ziemig tgczycka,
byli przeciez poprzez posiadanie od poczatkow XV w. kujawskiego Stypina rowniez Pomiana-
mi kujawskimi (tyle, ze w sensie majatkowym). Nie zarzucatem Autorce, ze pomingta w swej
pracy informacjg o posiadaniu tej osady przez Jatbrzyka z Wielkiej Wrzacej. Informacja taka
rzeczywiscie si¢ w ksiazce znajduje, ale J. Karczewska informuje o tym tylko przez pryzmat
sporu Jatbrzyka z jego wspotrodowcem, Ubystawem z Trzebuchowa, ktory w 1404 r. pozwat
go o t¢ wies. Tymczasem wiadomo, ze Jatbrzyk (piszacy si¢ wowczas z Kielczewa) wszedt
w posiadanie dobr w Stypinie juz w 1401 r., nabywajac je (za czg¢$¢ w Zwierzchucinach w po-
wiecie konifiskim i 100 kép groszy) od Katarzyny corki Jarostawa, a zony Jana z Modli (AGAD,
Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 48; czyzby w przypadku Katarzyny i jej ojca chodzito o kolej-
nych Pomiandéw zwigzanych z Kujawami, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ pozwanie Jatbrzyka o Sty-
pino przez dowodnego Pomiana i imig ojca pozbywczyni, ktore wchodzi w sktad agnatycznego
zasobu imionowego tego rodu?). Wzmianka ta, pominigta przez J. Karczewska (ktora jednak
deklaruje przeprowadzenie kwerendy w zrodle, z ktérego informacja pochodzi), stanowi pewne



304 Polemiki

uzupehienie wiedzy o kujawskich Pomianach i, co wydaje si¢ tu wazne, aby go dokona¢ nie
trzeba byto wcale sigga¢ do materiatu zrodtowego z drugiej potowy XV w. Konczac tg kwestig,
pragnatbym zaapelowac¢ do J. Karczewskiej o jak najszybsze opublikowanie jej bardzo oczeki-
wanego calo$ciowego studium o Pomianach z Wrzacej i Sokotowa. Sygnalizowany przez nig
juz w 2003 r. anglojezyczny artykut poswigcony tej problematyce nie ukazal si¢ bowiem do
tej pory.

Na powyzszych uwagach pragng zamknac ze swojej strony polemik¢ dotyczaca mojej recenzji
monografii o kujawskich Pomianach.

Sobiestaw Szybkowski (Gdansk)



