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wiedenska byty §wigtowane przez Polakow, bo potwierdzaty ich wolg walki z Drang nach Osten
oraz rolg przedmurza chrzescijanstwa. Wojny napoleonskie tymczasem, w tym bitwa narodow
pod Lipskiem (1813), zostaly po 1920 r. zmarginalizowane tak w polskiej, jak i w niemieckiej
kulturze, przyémione przez inne, blizsze czasowo walki.

Ksiazka Stefana Dyroffa jest wazna praca, przynoszaca nowatorskie spojrzenie na dzieje
Wielkopolski oraz stosunkow polsko-niemieckich. Nie jest oczywiScie wolna od wad, autor
nie zawsze uwzglednia najnowsza literaturg przedmiotu, zdarzaja si¢ niejasne interpretacje, ale
jego publikacja bedzie niewatpliwie inspiracja dla dalszych badan kultury i polityki pamigci,
nie tylko zreszta na pograniczu polsko-niemieckim.

Olgierd Kiec (Zielona Gora)

,»O nas bez nas”. Historia Polski w historiografiach obcojezycznych, moderatorzy: Witold
Molik, Henryk Zalinski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007, ss. 258.

Omawiana ksiazka jest plonem sesji tematycznej ,,O nas bez nas — historia Polski w opinii
historykow obcojezycznych”, zorganizowanej w ramach XVII Powszechnego Zjazdu History-
kow Polskich w Krakowie 18 wrze$nia 2004 r. Jak pisza we wstgpie moderatorzy sesji, a zara-
zem redaktorzy tomu, sesja ta wzbudzita uzasadnione zainteresowanie publiczno$ci. Zawsze
interesujace dla historyka (i nie tylko zreszta dla niego) jest spojrzenie na wlasne dzieje oczami
innych, emocjonalnie nie zwiagzanych z nasza tradycja, a zatem uswiadomienie sobie, czy ro-
dzima przeszto$¢ w ogdle interesuje kolegéw po fachu z innych krajow, a jesli tak, to co w nigj
jest dla nich ciekawego. Godne uwagi jest rowniez przekonanie sig, ktora z poruszajacych nas
w kraju dyskusji inspiruje badaczy zagranicznych.

Jak zauwazaja juz we wstepie (s. 7-18) redaktorzy tomu, bedacy wybitnymi badaczami
dziejow polskich w XIX w. (notki biograficzne o wszystkich autorach zamieszczono na koncu
tomu, s. 253-258), zainteresowanie Polska rozktada si¢ nierownomiernie. Wiadomo, ze przesztosé
naszego kraju bardziej obchodzi historykow z krajow sasiednich niz tych zyjacych z dala od
Polski. Jest to prawidlowo$¢ spotykana w r6znych dziedzinach, a ujawnia si¢ np. przy analizie
zainteresowania wydaniami i przektadami zrodet Sredniowiecznych. Dostrzeze ja takze kazdy
czytelnik ksiazki. I chyba nie ma co narzekac, ze ,,zainteresowanie tzw. wielkich historiografii:
francuskiej, angielskiej czy amerykanskiej tematami z historii Polski jest od dawna niewielkie,
a ostatnie dziesigciolecia nie przyniosty pod tym wzgledem korzystnych zmian” (s. 15), bo
jest to bolesne odzwierciedlenie wyzej wspomnianej prawidlowosci. W przywotywaniu owych
-wielkich historiografii” widzg niestety echa polskich kompleksow, poglebionych przez wpltywy
nieszczgsliwej dziewigtnastowiecznej mysli historiozoficznej, ze godna uwagi jest tylko historia
czterech krajow Europy: Francji, Wtoch (reprezentujacych $§wiat romanski) oraz Wielkiej Bry-
tanii i Niemiec (reprezentujacych $wiat germanski). Na marginesie za$ warto zapytaé, dlaczego
historiografia niemiecka, ktéra w XIX w. zajmowata czolowe miejsce na $wiecie, nie zostata
przez Autoréw zaliczona do ,,wielkiej”? Mieliby$my przynajmniej satysfakcje, ze ktos ,,wielki”
poswigca nam ,,maltym” sporo uwagi. A przeciez zadziwia wrecz, jak wiele uwagi badacze nie-
mieccy poswigcaja Polsce i w jakim stopniu obie historiografie zaczynaja si¢ wzajemnie przenikac¢
(badacze polscy tworza w Niemczech, a niemieccy w Polsce, trwa dialog migdzy badaczami).
Nalezy jednak mimo wszystko ze smutkiem przyzna¢, ze przywotana opinia chyba wtasciwie opi-
suje rzeczywistos¢. ,,Wielcy” tego Swiata, wptywajacy na globalne wyobrazenia, istotnie nie uzna-
ja za interesujace poswigcac swej uwagi temu zakatkowi Europy zagubionemu migdzy Niemcami
a Rosja, a dodatkowo jeszcze przez ostatnie potwiecze odcigtego ,,zelazng kurtyna”. Stwier-
dzenie to wyznacza kierunek dziatan adeptéw polskiej nauki historycznej, by promowac si¢
wsrod ,,wielkich”, nie zaniedbujac oczywiscie ,,malych”, po jednej i drugiej stronie dawnej gra-
nicy systemowe;j.

Ze wzgledu na ograniczony czas sesji organizatorzy musieli dokonac arbitralnego wyboru,
ktory zawsze mozna krytykowac. Z krajow odleglejszych skierowano uwage na historiografig
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amerykanska (John J. Kulczycki, Dzieje Polski w amerykanskiej historiografii Europy. Krolestwo
Nigdzie, s. 19-47) oraz francuska (tu slusznie zamieszczono dwa artykuty: Daniela Beauvais,
Dzieje Polski w badaniach historykéw francuskich w XX wieku, s. 49-67, oraz Matgorzaty
Willaume, Dzieje Polski w badaniach Daniela Beauvois, s. 69-77). Mozna oczywiscie zadaé
pytanie, dlaczego nie zmiescita sig¢ historiografia brytyjska, wloska, hiszpanska... Powszechne
zainteresowanie, jak wygladaja badania nad nasza przeszto$cia w innych odlegtych krajach, nie
tylko zreszta europejskich, zaostrzone jeszcze przez lekture ksiazki, powinno sktoni¢ Redaktoréw
do podjecia w przysztosci trudu wydania kolejnego tomu (moze catej serii?), omawiajacego
obecnos¢ polskiej tematyki w badaniach historiograficznych r6znych krajow.

Kraje nam blizsze, pochodzacy z ktorych historycy poswigcaja Polsce znacznie wigcej
uwagi, reprezentuja tu Niemcy (Michael G. Miiller, Dzieje Polski w najnowsze;j historiografii
niemieckiej, s. 79-99), Rosja (Swiettana Falkowicz, Polska problematyka w rosyjskiej historio-
grafii, s. 101-122), Litwa (Alvydas Nikzentaitis, Jak mozna podzieli¢ wspdlna historig? Dzieje
Rzeczypospolitej Obojga Narodow w historiografii i §wiadomosci Litwinow, s. 123-134), Biatoru$
(Olga Gorbaczewa, Historia Polski w biatoruskich podrecznikach, s. 135-156), Ukraina (Leonid
Zaszkilniak, Dzieje Polski w historiografii i $wiadomosci spotecznej Ukraincow na poczatku
XXIwieku, s. 157-179), Wegry (Istvan Kovacs, Obraz waznych wydarzen z dziejow kontaktow
polsko-wegierskich i historii Polski w pracach historykow wegierskich XIX i XX w., s. 181-
202) i Czechy (Jiti Vykoukal, Co przyciagato i przyciaga czeskich historykow do nowozytnych
i najnowszych dziejow Polski?, s. 203-233). Do prawie petnego kompletu naszych sasiadéw
zabrakto Slowacji. Wyrwa jest za$ tym wyrazniejsza, ze historiografia stowacka wyrastata jako
galaz ze wspolnego pnia z historiografia wegierska, a w czasach wspdlnego panstwa z Cze-
chami stanowita integralng cz¢$¢ historiografii czechostowackiej. Zarazem jednak od chwili
oddzielenia si¢ od wegierskiej nauki historycznej, ktory to proces obserwujemy od poczatku
XVIII w., stanowita osobng cato$¢, inaczej rozktadajaca akcenty w przedstawieniu rodzimej,
wspolnej z Madziarami przeszlosci. Cecha ta nie zaniklta w czasach czechostowackich i sila
rzeczy pielggnowana jest w niepodlegtej Stowacji. Ciekawe byloby poréwnanie, czy stowackie
ujecie dziejow Polski rozni si¢ jako$ od ujecia wegierskiego i czeskiego. Chgtnie bySmy sig
dowiedzieli chocby, czy w koncepcji panstwa stowiansko-wegierskiego Vitazislava Sasinka
znalazto si¢ miejsce dla Polski i co o roli Polski w dziejach Stowacji sadzit Frantisek HruSovsky.
Podobnie cickawe bytoby przedstawienie miejsca Polski w historiografiach krajow dawnej
Jugostawii czy innych panstw regionu. Recenzent zdaje sobie oczywiscie sprawg z wszelkich
ograniczen, liczy tez, ze postulowane tu nastgpne ksigzki, opracowane rownie starannie, jak
omawiana, uzupetnia te luki.

Autorom studiéw pozostawiono duzo swobody w podej$ciu do tematu. Niekiedy koncen-
trowali si¢ wigc oni na analizie podrgcznikow szkolnych, wychodzac z zatozenia, ze ksztattuja
one obraz, ktory najtrwalej zapadnie w pamig¢ obywateli (tak postapita autorka z Biatorusi),
powotywali si¢ na podrgezniki akademickie (USA), omawiali systematycznie problematyke
badawcza (chyba wigkszo$¢ autorow), przywolujac (wbrew zniechgcajacym deklaracjom o nik-
tym zainteresowaniu nasza historia) pokazna liczbg najrozmaitszych publikacji. Wszyscy autorzy
koncentrowali si¢ na czasach nowozytnych i najnowszych, zgodnie ze swymi kompetencjami
badawczymi. Nie oznacza to, ze mediewista nie ma czego szuka¢ w omawianej ksiazce. Pomi-
jajac juz fakt, ze czg$¢ autoréw nawiazuje do tej epoki (Ukraina, Wegry), zapoznanie si¢ z ba-
daniami nowozytniczymi oraz przedstawionymi niekiedy okoliczno$ciami ich podjgcia pozwoli
lepiej zrozumie¢ rowniez dorobek mediewistyki danego kraju, nawet nie odnoszacy si¢ do his-
torii Polski.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze otrzymalismy niezwykle ciekawe i bardzo pozyteczne wydaw-
nictwo, z koniecznosci budzace niedosyt i oczekiwanie na jego kontynuacj¢. Podkresli¢ nalezy
bardzo staranne wydanie. Ksigzka otrzymata twarda oprawg, a maty format umozliwia lekturg
nawet w tramwaju czy zatloczonym pociagu. Ksiazka nie jest tez catkowicie zamknigta przed
odbiorca nie wladajacym naszym jezykiem, gdyz kazdy artykut zakonczony jest anglojgzycznym
streszczeniem. Cato$ci pozytywnego wrazenia dopetnia Indeks osobowy (s. 235-251), gdzie
zamieszczono nazwiska wszystkich przywotywanych w ksiazce historykow. Podkresli¢ przy tym
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nalezy, ze w niektorych przypadkach (Rosja) autorzy podawali jedynie sam inicjat imienia. Tylko
osoby majace doswiadczenie w tworzeniu indekséw moga doceni¢ niewidoczny na pierwszy
rzut oka trud, jakiego wymaga pracochtonne rozszyfrowywanie imion.

W postulowanej serii po§wigconej obrazowi Polski w obcych historiografiach, do ktorej
recenzent usilnie namawialby Wydawcow (zdajac sobie sprawg, jak niewdzigczne zadanie chce
im natozy¢ na barki), oczekiwaliby$Smy uwzglednienia obrazu Polski w historiografii wigkszo$ci
(jesli nie wszystkich) krajow europejskich oraz najwazniejszych pozaeuropejskich (poza Stanami
Zjednoczonymi koniecznie nalezatoby uja¢ Japonig, dokad rowniez dotarto zainteresowanie na-
sza przeszto$cia), a takze rozszerzenia spojrzenia na Sredniowiecze i epokg wezesnonowozytng.
Dzigki temu historycy i mito$nicy historii naszego kraju otrzymaliby niezwyklej wagi narzedzie,
pokazujace nasza rzeczywista pozycje w swiecie. Umozliwiloby ono nam lepsze promowanie
si¢ w globalnej wiosce, jaka stat si¢ swiat poczatku XXI wieku.

Ryszard Grzesik (Poznan)



