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w XVII w. Lilya Berezhnaya (Miinster) omowita (s. 253-278) topos ,,nowej Jerozolimy” po-
jawiajacy si¢ w polemikach prawostawno-unickich; w odréznieniu od autoréw katolickich,
rozumiejacych ,,Niebianskie Jeruzalem” symbolicznie, teologowie prawostawni (w tym Piotr
Mohyta) uznawali Kijow za spadkobiercg Jerozolimy i ,,rusinski Syjon”. Alfons Briining (Nijme-
gen) zajal si¢ dzielami prawostawnych teologéw kijowskich — w tym takze Piotra Mohyly
— ktorzy okoto 1640 r. probowali stworzy¢ koncepcj¢ dyzunickiej eklezjologii w panstwie
polsko-litewskim (s. 279-302)'.

Ostatnia czg$¢ prezentowanej ksiazki zawiera trzy bardzo rozne teksty, bedace dzietem histo-
ryka, jezykoznawcy i historyka sztuki. Szczegolng uwage — m. in. z racji precyzyjnie zarysowa-
nych zatozen teoretycznych, zbieznych z zatozeniami calej ksiazki — zwraca tekst Matthiasa
Niendorfa (Kilonia) o kulcie swigtych w Wielkim Ksigstwie Litewskim (Koexistenz, Kon-
frontation, Synkretismus: Aspekte des Kulturkontaktes in Heiligenkulten des GroBfiirstentums
Litauen, s. 303-330). Poczatkowa koegzystencja kultow swigtych roznych wyznan ustapita miejsca
w XVII w. swoistej walce na symbole, kiedy to nie tylko kult $w. Jozafata Kuncewicza, ale takze
$w. Kazimierza krolewicza stat si¢ przedmiotem sporow i walk. Dopiero pod koniec XVII i w
XVIII w. upowszechnity si¢ synkretyczne kulty Swigtych, taczace tradycje tacinsko-stowianskie
i bizantyjsko-stowianskie, a propagowane zwlaszcza przez hierarchi¢ unicka?. Kolejny artykut
to jezykoznawcza analiza piesni religijnych powstalych w panstwie polsko-litewskim w XVII
i XVIII w., a z racji swoich ,,cech hybrydowych” popularnych wsréd wyznawcow zaréwno
prawostawia, jak i unickiego katolicyzmu; autorem tej analizy jest Achim Rabus (Freiburg
i.Br; s. 331-349). Ostatni tekst jest dzietem Giedrée Mickunaité (Wilno), ktora zaprezentowata
przyktady wpltywow prawostawnych w malarstwie sakralnym w katolickiej katedrze w Wilnie
oraz w kosciele parafialnym w Trokach (s. 350-358).

Omoéwiona ksigzka jest dzielem nieréwnym, zawierajacym teksty bazujace na réznych
koncepcjach metodologicznych i tradycjach historiograficznych, wyraznie zabrakto takze — co
zreszta przyznaja redaktorzy tomu — tekstow o protestantyzmie. Opracowanie jest jednak in-
teresujacym przegladem aktualnego stanu badan nad waznymi aspektami dziejow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i by¢ moze kolejnym krokiem w kierunku $cilejszej wspotpracy histo-
rykow réznych krajow.

Olgierd Kiec (Zielona Gora)

ALFONS BRUNING, Unio non est unitas. Polen-Litauens Weg im konfessionellen Zeitalter
(1569-1648) (Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, Bd. 72), Harrasowitz Verlag,
Wiesbaden 2008, ss. 412.

Konfesjonalizacja to pojecie (czy raczej paradygmat), ktore wedhug wybitnego niemieckiego
badacza dziejéw nowozytnych, Heinza Schillinga, najlepiej objasnia proces przemian doko-
nujacych si¢ w Niemczech po reformacji — w XVI i XVII w. Umacnianie si¢ trzech glownych
wyznan (katolicyzmu, luteranizmu i kalwinizmu) nie byto bynajmniej przejawem skostniatego
tradycjonalizmu, lecz dynamicznym procesem, ktory wspieral ksztattowanie si¢ nowoczesnego
panstwa, opartego nie — jak w $redniowieczu — na osobistej lojalnosci i prawie lennym, lecz
zorganizowanego na bazie instytucji, ktérych zadaniem bylo dyscyplinowanie poddanych oraz
ochrona suwerennosci i granic'. W ciagu dwoch ostatnich dekad paradygmat ten ulegt daleko
idacym przeksztatceniom, polegajacym gtéwnie na dostosowaniu go do proceséw zachodza-

! Autor omowit ten problem szerzej w opublikowanej ostatnio w monografii Unio non est unitas.
Polen-Litauens Weg im konfessionellen Zeitalter (1569-1648), Wiesbaden 2008 (zob. recenzj¢ nizej,
W niniejszym tomie, s. 280-283).

2 Artykut Niendorfa stanowi cickawe uzupetnienie jego rozprawy habilitacyjnej, opublikowanej rok
po konferencji w Pasawie, a rok przed ukazaniem sig prezentowanego tomu pokonferencyjnego: Das Grof3-
flrstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit (1569-1795), Wiesbaden 2006.

"H. Schilling, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1998, s. 274-275.
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cych nie tylko w Niemczech, ale takze w innych krajach Europy Zachodniej. Duzo wigcej kon-
trowersji wzbudzaly proby zastosowania tej koncepcji w badaniach nad dziejami Europy Srod-
kowej i Wschodniej — cho¢ poglad o decydujacej roli silnej wladzy swieckiej w forsowaniu
konfesjonalizacji ulegt daleko idacemu ztagodzeniu (wskazuje si¢ tu na przyktady Holandii
i Irlandii), to jednak Rzeczpospolita polsko-litewska uznana zostata zarowno przez niemieckich,
jak 1 polskich historykéw za obszar zasadniczo nie potwierdzajacy owej teorii — z wyjatkiem
niektorych regionow (jak wielkie miasta Prus Krolewskich). Tomasz Kempa, autor najnowszej
polskiej monografii o dziejach polskiej tolerancji wyznaniowej, charakteryzujac panowanie
dwoch pierwszych Wazow w Polsce i na Litwie, stwierdzil wrgcz, iz ,,nie mamy tu do czynie-
nia z konfesjonalizacja, przynajmniej w takim sensie, w jakim dzisiaj ten termin wystgpuje w
historiografiach czotowych panstw Europy Zachodniej. W Rzeczypospolitej bowiem katolicyzm
nie stanowil sily sprawczej w tworzeniu podstaw scentralizowanego i zbiurokratyzowanego
panstwa, lecz przede wszystkim — — stat si¢ czynnikiem pobudzajacym zbiorowa tozsamo$é
zar6wno szlachty, jak i warstw plebejskich™?.

Doktadnie odmienny poglad stat si¢ zatozeniem ksiazki Alfonsa Briininga, bgdacej rozsze-
rzong wersja rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Klausa Zernacka i obronionej
w 2005 r. na Wolnym Uniwersytecie (Freie Universitit) w Berlinie. Uznajac, ze niemieckie dysku-
sje wokot konfesjonalizacji sa stabo znane polskim historykom, Briining postanowit postuzy¢
si¢ teoretycznymi zalozeniami wypracowanymi w toku tych dyskusji i przeanalizowaé proces
ksztaltowania si¢ nowozytnego panstwa polsko-litewskiego. Autor juz w pierwszych zdaniach
nie ukrywa, ze temat jego pracy jeszcze niedawno wywotalby zdziwienie — Polsk¢ nowozytna
kojarzono wszakze z tolerancja, wyrdzniajaca nasz kraj w Europie ngkanej wojnami religijnymi,
nietolerancja i uzywaniem ramienia $wieckich wiadz do rozprawiania si¢ z innowiercami. Topos
,polskiej tolerancji” stracil juz jednak swoj dawny blask, a sktonno$¢ do jego relatywizacji obser-
wowac¢ mozna, jak twierdzi Briining, takze w polskich aktualnych dyskusjach historycznych.
Celem dokonanej przez Briininga analizy polityczno-wyznaniowych dziejow Polski i Litwy po
unii lubelskiej (do $mierci Wtadystawa IV 1 wybuchu powstania Chmielnickiego) miato by¢
zatem pokazanie europejskiego kontekstu fenomenu tolerancji, spotykanego nie tylko Polsce, ale
takze we Francji Henryka IV, Niderlandach, Siedmiogrodzie i Swigtym Cesarstwie Rzymskim.
Zestaw pytan badawczych jest jednak duzo szerszy, a nalezy do nich przede wszystkim kwestia
stopniowego ,,przesycania’ szlacheckiego spoteczenstwa przez katolicyzm mimo poczatkowego
entuzjazmu dla zasad tolerancji wyznaniowej; kolejne problemy to ewolucja polskiego katolicy-
zmu po soborze trydenckim, proba wyjasnienia szerokiego, lecz nietrwatego oddzwigku, z jakim
spotkata si¢ w Polsce reformacja, oraz wptyw, jaki na te procesy wywierato potozenie monarchii
polsko-litewskiej na pograniczu kultury tacinskiej i bizantyjsko-prawostawne;j.

Probujac odpowiedzie¢ na te pytania, Briining ograniczyt si¢ w zasadzie do literatury nau-
kowej w kilku jezykach. W przypisach i bibliografii odnajdziemy szereg opracowan nie tylko
w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim, ale takze polskim, litewskim, rosyjskim i ukrain-
skim. Dorobek narodowej historiografii biatoruskiej nie zostat uwzgledniony, wyraznie zreszta
dostrzec mozna stabsza orientacj¢ autora w naukowej literaturze publikowanej w j¢zykach
narodéw zamieszkujacych dawng Rzeczpospolita — wyjatkiem jest bardzo dobra znajomo$é
polskiej historiografii. Zrodta archiwalne w ogdle nie zostaly w pracy uwzglednione, w bardzo
niewielkim zakresie cytowane lub omawiane sa zrédta drukowane.

Ksiazka podzielona jest na cztery czgsci. Pierwsza (,,Konfessionalisierung” und ,, Toleranz” in der
Diskussion, s. 21-60) ma charakter wprowadzenia teoretycznego i zawiera oméwienie naukowych
debat wokot pojeé , konfesjonalizacja” i,,spoteczenstwo konfesyjne” (Konfessionalisierung, Kon-
fessionsgesellschaft). Autor podkresla tu niebezpieczenstwo funkcjonalnej interpretacji roli
religii, jako wytacznie $rodka stuzacego do budowy instytucji panstwa i dyscyplinowania podda-
nych, i wskazuje na—jakkolwiek jest to bardzo trudne — koniecznos$¢ odrézniania motywacji reli-
gijnych od spotecznych i politycznych. Stwierdzenie to jest punktem wyjscia do dalszych roz-

2T. Kem p a, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobéd wyznaniowych
w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 6.
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wazan pierwszej czg¢sci ksiazki, poswigconych elitom politycznym i koscielnym Europy i ich
stosunkowi do tolerancji religijnej — motywowanej tak politycznymi kalkulacjami, jak i przeko-
naniami religijnymi. Trudno w ogéle mowic o tolerancji w jednej, czystej postaci —jak podkresla
Briining, kwestia ta byta przedmiotem dyskusji i najrozniejszych rozwiazan praktycznych,
a stosy dla heretykow bynajmniej nie byly normalna, powszechna praktyka. Dominowat natomiast
poglad, Ze jednos¢ religijna jest pozadana dla wlasciwego funkcjonowania panstwa, a w dazeniach
do jej osiagnigcia Scieraty si¢ dwie zasadnicze grupy elit, ktore okreslane sg przez autora jako
zelantes 1 politici. W zaleznosci od uktadu sit oraz zwiazkow polityki i ideologicznie pojmowane;j
religii, tolerancja i nietolerancja mogty dtugi czas funkcjonowacé jednoczesnie — a przyktadem
takiego zjawiska jest panstwo polsko-litewskie, w ktorym obok oficjalnej tolerancji wystepowaty
liczne przyktady nietolerancji w poszczegdlnych regionach i miejscowosciach oraz stopniowe
rozpowszechnianie sig¢ ,,konfesyjnego mainstreamu” bez dyrektyw ze strony wtadzy.

Rozwazania z pierwszej cze$ci, wskazujace, iz Polska tolerancja nie odbiegata znaczaco od
politycznych i wyznaniowych ram, w jakich funkcjonowaty inne panstwa Europy, sa kontynuo-
wane przez Briininga w drugiej cz¢$ci, ktora juz poprzez tytul wyraznie neguje odrgbnos¢ polskiej
historii (Abschied von Sonderwegen — Verfassungsgeschichtsschreibung tiber Polen und Litauen,
s. 61-107). Dokonujac przegladu historiografii, autor koncentruje si¢ na sprawach ustrojowych
i wskazuje, ze poglad o anarchii prowadzacej do upadku Rzeczpospolitej uksztattowat si¢ w epoce
oswiecenia i odnosit si¢ do panstwa polskiego znanego w X VIII w. Tymczasem nowsze badania,
uwzgledniajace sytuacje w innych krajach Europy Srodkowej, pozwalaja na lepsze zrozumienie
mechanizméw rzadzacych formalnie istniejacymi instytucjami i tym samym rewiduja poglad
o wyjatkowosci ustroju Rzeczpospolitej. Wylaniajacy sig z tych badan obraz wzajemnych zalez-
nosci ustroju panstwa, polityki i religii, jest bardziej kompleksowy niz si¢ wezesniej wydawato,
a tolerancja w ,,panstwie bez stosow” przetomu XVI i XVII w. byla tylko ,,warunkowym feno-
menem”. Nie oznacza to wszakze, by byla efektem anarchii lub stabosci panstwa — przeciwnie,
odpowiadata pogladom 6wczesnych elit, ktore akceptowaty pluralizm religijny tylko przejsciowo,
na okres ksztaltowania si¢ nowego ustroju panstwa po unii lubelskiej.

Trzecia, najobszerniejsza cz¢$¢ ksiazki (Die ,,polnische Toleranz” und die Konfessionen,
s. 109-325), to szczegdtowa analiza czterech zagadnien: konfederacji warszawskiej (jako prawnej
podstawy tolerancji religijnej), a nastgpnie ewolucji trzech najwazniejszych wyznan Rzeczpospo-
litej, czyli protestantyzmu, katolicyzmu i prawostawia. Konfederacja warszawska, jak podkresla
autor, to akt czysto polityczny, motywowany wylacznie dobrem panstwa i ignorujacy komplet-
nie kwestie teologiczne — nie mogto by¢ zreszta inaczej, skoro unia lubelska byta potaczeniem
dwoch terytoriow z zachowaniem ich odrgbnych instytucji oraz stanowych praw szlachty, a ogol-
nie uznanych, teologicznie podbudowanych podstaw tolerancji religijnej brakowato w calej
Europie. Teoretyczne podstawy tolerancji nie opierajacej si¢ jedynie na podstawach politycz-
nego pragmatyzmu probowali wypracowac tylko polscy arianie — ale wlasnie oni najwczesniej
padli ofiarg przesladowan religijnych. Zawarta w konfederacji warszawskiej zasada tolerancji
byta oparta wytacznie na porozumieniu politycznym i nie mogta dtugo si¢ utrzymac — liczne
proby porozumien i unii wyznaniowych, to poszukiwanie konsensusu religijnego mogacego
stanowi¢ podstawe dla zgody politycznej; w ten sposob lata 1569-1648 stanowia przejsciowa
epoke dialogu migdzywyznaniowego, poprzedzajaca okres katolicko-posttrydenckiej homoge-
nizacji. Nie byt to jednak dialog prowadzony przez partneréw dysponujacych wyréwnanymi
sitami — polski protestantyzm po poczatkowych sukcesach stat si¢ ofiarg konfesjonalizacji na
Zachodzie, ktora wytyczyla ostre, dogmatyczne granice migdzy poszczegdlnymi wyznaniami
i walnie przyczynila si¢ do niepowodzenia unii wyznan ewangelickich w Polsce. Chrzescijan-
stwo wschodnie ulegto tymczasem podziatowi — ksiaz¢ Konstanty Ostrogski wraz z wigkszo$cia
szlachty prawostawnej opowiadat si¢ za porozumieniem z protestantami, podczas gdy biskupi
zblizyli si¢ do hierarchii katolickiej i zawarli uni¢ w Brzesciu w 1596 r.; oba odtamy, mimo
pewnych przejawow modernizacji, pozostaly jednak w praktyce w omawianym okresie poza
procesem konfesjonalizacji.

Ostatnia, czwarta cz¢S¢ ksiazki, jest proba wyjasnienia stosunku elit Rzeczpospolitej do pod-
danych; i tutaj osia rozwazan jest konfrontacja intereséw politycznych, zwigzanych z potrzeba
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zachowania pokoju, oraz pogladow religijnych (Die politischen Eliten —irenisches Bemiihen und
konfessionelle Entschiedenheit, s. 327-366). Ten rozdziat podzielony jest na dwa podrozdziaty
—Ww pierwszym przedstawiona zostata rola, jaka w omawianych procesach odgrywali poszczeg6lni
polscy monarchowie ,,srebrnego wiecku”, w drugim — stosunek szlachty do poddanych w obrg-
bie prywatnych posiadtosci. Biorac pod uwage wcezesniejsze wywody autora, nie dziwi podkres-
lana przez niego kontynuacja w polityce krolow, bedacych katolickimi politici, wiernymi
katolicyzmowi, ale dbajacymi tez o jednos$¢ panstwa, ktora rozumieli niejednokrotnie inaczej
niz zelantes r6znych wyznan. Duzo trudniejsza jest ocena postaw szlachty odnos$nie religii
w dobrach prywatnych — granica mi¢dzy propagowaniem wlasnego wyznania w ramach patronatu
a zmuszaniem do konwersji byta nieostra, na pewno jednak nie mozna méwic o ,,konfesjonaliza-
cji szlacheckiej”, ale raczej o ,,unowocze$nionym patronacie”, charakteryzujacym si¢ bardziej
interesem ekonomicznym i ch¢cia zachowania spokoju niz narzucaniem nowej religii.

W zakonczeniu ksiazki (s. 367-383) Briining podkresla, ze celem jego dociekan nie byto odna-
lezienie i zdiagnozowanie przejawow konfesjonalizacji w Polsce i na Litwie, ale raczej refleksja
nad dotychczasowa dyskusja wokot paradygmatu konfesjonalizacji i zastosowanie jej zato-
zen jako ,,instrumentu heurystycznego” do analizy stosunkéw w najwigkszym panstwie wschod-
niej cze$ci Europy Srodkowej (Ostmitteleuropa). Rzeczywiscie — obszerna refleksja teoretyczna
1 do$¢ dobra znajomo$¢ polskiej historiografii przyniosty wazne opracowanie; na uznanie
zastuguje przede wszystkim przekonujaca interpretacja konfederacji warszawskiej oraz ewo-
lucji dokonujacej si¢ w obrebie trzech najwazniejszych wyznan w Polsce (katolicyzmu, protestan-
tyzmu, prawostawia). Zasadniczy wniosek, teza bedaca ukoronowaniem rozwazan, nie jest jed-
nak zbyt odkrywcza — autor podkres$la znaczenie ,,migkkich czynnikow” (edukacja, katecheza,
kazania) w rekatolicyzacji panstwa polsko-litewskiego i wprost stwierdza, ze konfesjonalizacja
byta mozliwa takze tam, gdzie nie funkcjonowata silna wtadza $wiecka. Droga do jednoS$ci
religijnej kraju stawaty si¢ zatem konwersje szlachty na katolicyzm, a przestanki dla tego proce-
su byly widoczne juz w XVI w. — zatem potowa X VII stulecia, powstanie kozackie i potop szwedz-
ki nie byty takim przetomem prowadzacym do ujednolicenia wyznaniowego, jak si¢ powszech-
nie przyjmuje. Stosunki polityczno-religijne w Rzeczpospolitej miescily si¢ raczej w ramach
proces6w konfesjonalizacji, charakterystycznych dla wigkszosci nowozytnej Europy. Trudno
nie zgodzic sig z ta teza, ale wyrafinowane zatozenia teoretyczne pozwalaty oczekiwac bardziej
oryginalnych wnioskdéw. Przypomnijmy, iz juz we wstgpie Briining podkres$lat nowatorski
charakter swej ksiazki, majacej zakwestionowac wyjatkowo$¢ polskich dziejow przetomu XVI
i XVII w., zwlaszcza polskiej tolerancji (s. 1-19). W istocie podejmuje jednak dyskusje¢ raczej
z potocznymi polskimi wyobrazeniami o przesztosci, wlasciwymi pamigci zbiorowej, a nie z doko-
naniami polskiej wspotczesnej historiografii — materiat do swych rozwazan czerpie autor gtéwnie
z opracowan polskich historykow, a nie ze zrodet. Niepotrzebne sa zatem obawy Briininga, ktory
przedktadajac ksiazke opiniom czytelnikow przyznawal, Ze jego dzieto jest w istocie ryzykowne,
a piszac o ,,polskiej tolerancji” 1 wpisujac ja w kontekst ,,tolerancji europejskiej” czuje si¢ zdany
na opiekg tej ostatniej (s. 18-19). Zastrzezenia budzi¢ moze tylko rzekoma dbatos¢ o poprawnosé
jezykowa (i tym samym polityczna), w ktorej jednak zabrakto konsekwencji. Pomijam razace
btedy w pisowni polskich stow (na przyktad zamiast ,,kolebki” —,,kotebki”), bo jest to raczej wi-
na niedbatej redakcji w wydawnictwie, istotniejsza jest kwestia nazewnictwa. Oczywiscie zgodzié
si¢ mozna na stosowanie nazwy Polen-Litauen oraz ukrainskie wersje nazwisk ksigcia Ostrog-
skiego, Adama Kisiela czy biskupow unickich. Takiej samej konsekwencji zabrakto jednak przy
zapisie nazw geograficznych, zwtaszcza w bibliografii — opracowania opublikowane w Pol-
sce (takze pod koniec XX i w XXI w.) otrzymaly zniemczong wersj¢ miejsc wydania (Warschau,
Krakau), przy czym nawet tu nie zachowano jednolitosci — dwie ksiazki Henryka Wisnera, wy-
dane przez Ossolineum, zarejestrowane zostaty jako wydane w ,,Breslau 1991”1 ,,Wroctaw 1995”.
Zniemczono takze nazwy rosyjskie i ukrainskie (Moskau, Kiev), ale juz w przypadku Wilna
znalazlo si¢ na przyktad opracowanie wydane w 1935 1. w jezyku polskim, ktére wedtug Briininga
ukazato si¢ w Vilnius (cho¢ w jgzyku niemieckim uzywa si¢ nazwy Wilna); nazwg tego miasta
zachowano w oryginalnym brzmieniu takze w przypadku opracowan w jezyku litewskim.
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