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peryferi¢ uznane zostaty bowiem nie Polska czy Wegry, lecz Norwegia i Portugalia). Jak tatwo
zobaczy¢ we wspomnianym wykazie, Autor uwzglednit 29 spotkan polskich wtadcow (z czego
17 przypada na Kazimierza Wielkiego, 11 na Wiadystawa Jagiellg, 1 za$§ — zaplanowane, lecz
niedoszte do skutku —na Wtadystawa IIT). Warto$¢ pracy G. Schwedlera dla polskich historykéw
zasadza sig¢ chyba jednak na czyms$ innym. Autor zarysowat ogromne tlo porownawcze, odtwa-
rzajac pewien uniwersalny w skali europejskiej zestaw wzorcow zachowan krolow. Wzorce te
mozna transponowac takze na grunt polski — cho¢ wymagatoby jeszcze osobnego, wnikliwego
zastanowienia i zbadania, jakimi zastrzezeniami transpozycja taka powinna zosta¢ zaopatrzona.
Odwotanie si¢ do ogdlnoeuropejskich norm moze by¢ przydatne zardéwno przy ogdlnym obser-
wowaniu polskiego ceremoniatu monarszego, jak i przy analizowaniu kwestii szczegétowych
(np. zabawna z pozoru propozycja pojedynku, jaka Kazimierz Wielki ztozy¢ miat jakoby w
1345 r. Janowi Luksemburskiemu, umieszczona w szerszym konteks$cie zdaje si¢ pokazywac,
ze wciagz uwazali sig oni za pretendentow do tej samej korony polskiej).

Jako ,,dostatecznie dobre” oceni¢ trzeba takze wykorzystanie polskich Zrddet i literatury.
Autor czytal jej sporo (nie ograniczajac si¢ bynajmniej do prac wydanych w ,.$§wiatowych”
jezykach!), potrafi niekiedy nawet wchodzi¢ w szczegotowe dyskusje i kontrowersje polskiej
historiografii, ma tez jednak klopoty z wlasciwa selekcja jej produkcji. Dobrze, ze dotart do
wielu prac Zenona H. Nowaka i Stanistawa Szczura, szkoda jednak, Ze nie zdotat zapozna¢ sig
z wazna ksiazka tego ostatniego o Traktatach migdzypanstwowych Polski piastowskiej (1990) czy
z Historia dyplomacji polskiej (t. I, 1980). Zbyt duzym zaufaniem obdarzyt tez mocno niedosko-
nata prace Jozefa Sliwinskiego o Powiazaniach dynastycznych Kazimierza Wielkiego (Olsztyn
2000). Nawet jednak na polskim odcinku wida¢ wielka sumienno$¢ wykonanej przez Autora
kwerendy i jego dbatos¢ o glgbokie wniknigcie w kontekst historii kazdego z uwzglednianych
krajow. Praca wymagata w tym wzgledzie ogromnego wysitku i ogromnej erudycji. Wydaje sig,
cho¢ recenzentowi trudno to w petni zweryfikowac, ze G. Schwedler dobrze w sumie wybrnat
z wytyczonego sobie zadania ogarnigcia swym analitycznym studium catej bez mata Europy.
Otrzymalismy dzieto interesujace koncepcyjnie, starannie przygotowane i przynoszace wiele
cennych ustalen, ktore na pewno zachowaja trwala warto$¢ w europejskiej historiografii.

Tomasz Jurek (Poznan)

JANUSZ BIENIAK, Najstarsze kujawskie ksiggi ziemskie (1397-1408). Kolejnos¢ i chrono-
logia kart, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, ss. 114.

Korzystanie z péznosredniowiecznych ksiag ziemskich i grodzkich bywa czgsto bardzo
trudne. Sa one bowiem niejednokrotnie zdekompletowane, maja znaczne luki, a karty bywaja
przemieszane pod wzglgdem chronologicznym lub nawet proweniencyjnym. Ich fizyczne
uporzadkowanie jest faktycznie niemozliwe. Nalezatoby rozpru¢ wiele staropolskich czy dzie-
wigtnastowiecznych opraw, podzieli¢ ksiggi na sktadki, a w niektorych wypadkach nada¢ nowe
sygnatury, na co z niechgcia patrza archiwisci (wyjatkiem jest Archiwum Panstwowe w Poznaniu,
w ktorym doszto jednak do pewnego, acz nie ostatecznego, uporzadkowania wielu oprawionych
w XIX w. ,,jak leci” ksiag z wojewddztwa kaliskiego). Z nieporzadkiem mamy do czynienia takze
w przypadku najstarszych kujawskich ksiag ziemskich, przechowywanych obecnie w Archi-
wum Gtownym Akt Danych w Warszawie. Trudu uporzadkowania ich przemieszanych kart
podjat si¢ zastuzony badacz sredniowiecznych Kujaw, Janusz Bieniak. Jego praca sktada si¢ ze
wstepu, opisowego uzasadnienia kolejnosci 1 chronologii kart ksiag ziemskich brzeskich z lat
1398-1408, ksiag ziemskich przedeckich z lat 1397-1408, szczatkow ksiag ziemskich kowalskich
z lat 1401-1402 oraz z podsumowania w postaci ,, Tablic kolejnosci kart wedtug ich obecnej
sygnatury archiwalnej” (s. 111-114).

We wstepie (s. 7-13) Autor przedstawia powody napisania tej ksigzki. Obecnie bowiem
w pierwszym tomie z zespotu ksiag ziemskich brzeskich wystepuja przede wszystkim zapiski
z posiedzen sadu ziemskiego brzeskiego odbywanych w Przedczu (dodajmy tu, ze ksiggi ziemskie
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przedeckie to osobny zespot, ktorego pierwszy tom, z zapiskami z lat 1408-1414, przechowywany
jestw Moskwie, gdzie znalazt si¢ w wyniku zawieruchy wojennej, a w AGAD zespot ten dostgpny
jest od ksiggi noszacej sygnaturg 2). Do tych materiatow wszyto w XIX w. kilkadziesiat kart
z zapiskami z rokow brzeskich. Wytacznie z kartami dokumentujacymi posiedzenia sadu ziem-
skiego w Brzesciu mamy natomiast do czynienia w ksigdze ziemskiej brzeskiej o sygnaturze 2,
gdzie jednak karty w wielu partiach sa przemieszane pod wzgledem chronologicznym, nadto
wszyto tam takze trzy najstarsze karty dokumentujace roki odbywajace si¢ w Kowalu. Co cieka-
we, w cytowanych przez J. Bieniaka inwentarzach archiwalnych i pracach dotyczacych ksiag
ziemskich w $redniowiecznej Polsce przyjeto si¢ mylnie podawac, ze najstarsza ksigga ziemska
brzeska rozpoczyna si¢ zapiskami z 1381 r. Przyczyng tego znakomicie wyjasnia Autor. Oto
bowiem pisarz sadu brzeskiego dziatajacy na poczatku XV w. zapisat trzykrotnie octuagesimo
primo, araz nonagesimo primo, przy czym sprawy zawarte na tak datowanych kartach bez zad-
nej watpliwosci mieszcza si¢ pod wzgledem chronologicznym w ciagu procesow z 1401 r.
Datg poczatkowa najstarszej zachowanej kujawskiej ksiggi ziemskiej J. Bieniak prostowat juz
zreszta na marginesie kilku swoich wczesniejszych publikacji. Wypada jednak uzupetnic, ze tak
weczesnej daty poczatkowej calego zespotu brzeskich ksiag ziemskich nie podawat juz Romuald
Hube (Ksiggi ziemskie i grodzkie wieku XIV w Polsce, Praha 1884, s. 7; wznowione w tegoz,
Pisma, t. II, Warszawa 1905, s. 197-198), ktory informowat, ze ksiggi ziemskie z terenu Kujaw
rozpoczynaja si¢ od zapisek z 1398 r. Dodajmy jeszcze, ze takze piszacy te stowa podat nie tak
dawno poprawne daty poczatkowe zarowno kart z roczkéw brzeskich, jak i kart z roczkéw
przedeckich (S. Szybkowski, Najstarsze ksiggi ziemskie i grodzkie Kujaw Brzeskich i Inowroc-
fawskich (XIV-XV w.), w: Formuta, archetyp, konwencja w Zrodle historycznym, Lublin — Ra-
dzyn Podlaski — Siedlce 2006, s. 201). Juz we wstepie znajdujemy takze istotne informacje
dotyczace pewnych zasad funkcjonowania sadu ziemskiego na Kujawach Potudniowych (roczki
w Brzesciu odbywaly si¢ we wtorki, w Przedczu w czwartki, w Kowalu w $rody, za$ termini
generales rozpoczynaly si¢ w poniedziatki, s. 12-13) oraz formy ksiag, ktore J. Bieniak uwaza
stusznie za czystopisy.

Po tych uwagach wstgpnych J. Bieniak dokonat chronologicznego uporzadkowania najstar-
szych kart ksiag ziemskich brzeskich (s. 15-74). Znajduja si¢ one w ksiggach brzeskich ozna-
czonych sygnaturg 1 i 2, a dwie niezachowane obecnie karty poczatkowe tej drugiej jednostki
przetrwaty w odpisach z okresu nowozytnego (AGAD, Copiae variorum actorum terrestrium
1399-1590, k. 1-2). Rekonstrukcja pierwotnego uktadu najstarszych ksiag brzeskich dokonana
przez J. Bieniaka wydaje si¢ by¢ jak najbardziej prawidlowa. Wtasciwa kolejno$¢ kart zostata
przezen odtworzona poprzez postuzenie si¢ znakomita ,,znajomoscia ludzi i spraw” pojawia-
jacych sig przed sadem ziemskim brzeskim, nabyta przezen w wyniku kilkudziesigcioletniej
kwerendy w kujawskich ksiggach ziemskich z tego okresu. Obok szczegodlnego zwrdcenia
uwagi na kolejne fazy terminéw sadowych w poszczegdlnych sprawach (termin ,,pierwszy”,
»drugi”, ,,zawity”), do rekonstrukcji dat wtasciwych dla konkretnych kart ,,brzeskich” postuzyty
analogie dotyczace dat posiedzen sadu z nieco lepiej dla schytku XIV w. zachowanych ksiag
przedeckich. Znajomosc¢ zrodta przez analizujacego je badacza moze tylko budzi¢ podziw. Oto
bowiem potrafi on wskaza¢ §lady kart znajdujacych si¢ pierwotnie w ksiedze, a nastgpnie zen
wyrwanych (s. 31, 52). Tylko niewielu kart nie udato si¢ Autorowi precyzyjnie wydatowac
(s. 45). Obok bardzo obszernych wywoddéw o datowaniu poszczegdlnych kart znajdujemy tu
wiele ciekawych danych o funkcjonowaniu kujawskiego sadu ziemskiego z przetomu XIV i XV
w. Odstep migdzy rokami zwyktymi w Brzesciu, gdzie posiedzenia sadu byty bardziej regularne
niz w Przedczu i Kowalu, wynosit zwykle 2 tygodnie (s. 33), podobnie zreszta jak w innych
dzielnicach kraju. Ciagi roczkoéw zwyktych bywaty jednak naruszane przez sady krolewskie, ktore
powodowaly, ze te pierwsze nie odbywatly si¢ w oznaczonym terminie (s. 25). Dluzsze przerwy
w funkcjonowaniu sadu brzeskiego byty reguta takze w okresie najbardziej intensywnych prac
polowych (s. 26, 52), chociaz i od tego byly odstepstwa (jak w roku 1406, w ktorym nie byto
przerw zniwnych, sad nie obradowat natomiast w kwietniu i pierwszej potowie maja, s. 57-58).
W narracji omawianej przez nas czg¢sci bardzo interesujace sa dane dotyczace asesoréw sadow
generalnych (s. 27-28, 32, 36, 39, 43, 48, 54-55, 57, 60), asesorow sadow krolewskich (s. 26, 51)
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i komisarskich (s. 49). Z recenzenckiego obowiazku trzeba jednak wskazac na pewne watpliwosci
dotyczace rekonstrukcji sktadu asesorow na podstawie spraw, w ktorych stronami byli urzednicy
ziemscy, nie odnotowywani jednak w nagtoéwkach rokéw. Wydaje si¢ bowiem mato prawdo-
podobne, Zeby asesorem sadow generalnych w Brzesciu 28 VIII 1402 r. byt komornik t¢czycki
Filip z Soboty (s. 32): nie tylko bowiem nie byl on urzednikiem w kujawskich hierarchiach
ziemskich, ale nie byl rowniez tamtejszym terrigena (z tytutu posiadania dobr ziemskich), nadto
jego niski urzad czynit do$¢ watpliwym, aby kujawscy urze¢dnicy ziemscy wiasnie jego doprosili
do sktadu s¢dziowskiego. Pewien sprzeciw budzi tez stosowana przez J. Bieniaka forma nazwy
miejscowosci (zaginionej przed koncem XV w.), z ktorej pisat si¢ podczaszy brzeski Wojstaw,
podawanej jako ,,Krzyry” (s. 15, 18, 24, 73). Wie$ ta w zrodtach wystepowata najczesciej jako
Criri i najwlasciwsza forma jej nazwy wydaja si¢ ,,Kryry”’; Wojstaw ,,z Kryr” wystgpowat tez
w dawniejszej historiografii (por. A. Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowi-
ta IV (1374-1426), Warszawa 1998, s. 282-283).

Postugujac si¢ ta sama metoda J. Bieniak odtworzyt, rownie dociekliwie, pierwotna kolej-
nos$¢ najstarszych kart ksiag ziemskich przedeckich z lat 1397-1408 (s. 75-104) oraz kowalskich
(trzykartowy szczatek z grudnia 1401 i stycznia 1402 1., s. 105-109). Jesli chodzi o tg czg§¢ recen-
zowanej publikacji to mozna watpié, czy Hinczka Wezembork byt w 1397 r. rzeczywiscie starosta
przedeckim Siemowita I'V. Przeciwko takiemu przypuszczeniu przemawia pominigcie przy jego
osobie tytutu staroécinskiego oraz fakt, ze Bartosz Wezembork wraz z bra¢mi (w tym Hinczka)
otrzymali w 1383 r. od wspomnianego ksigcia miasta Przedecz i Ktodawe wraz z kluczem na
zasadach dzierzenia wieczystego (Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, wyd. J. T.
Lubomirski, Warszawa 1863, nr 107).

Pewnej uwagi wymaga jeszcze kwestia podstawy zrodtowe;j, ktora postuzyta J. Bieniakowi
do rekonstrukceji pierwotnej kolejnosci ksiag ziemskich brzeskich, przedeckich i kowalskich z
lat 1397-1408. Jedna z kart brzeskich z tego okresu moze znajdowac si¢ w szczatkowym i nie-
paginowanym zespole dissolutow przechowywanych w AGAD pod nazwa ,,Fragmenty ksiag
ziemskich kowalskich, przedeckich i radziejowskich z XV-XVI wieku”. Piszacemu te stowa
brak wprawdzie znakomitych kompetencji Autora, jednak wydaje sig, ze karta owa pochodzi
z lata 1408 r.!, jakkolwick mozliwe jest tez datowanie jej na rok nastgpny (weryfikacje tego

' Na przywotanej karcie znajduja sig nastgpujace zapiski: 1. Przeniesienie sprawy kasztelana kowal-
skiego (1403-1410, od pazdziernika 1410 podkomorzy brzeski) Donina ze Swigtego z Agnieszka z Pakosci
na roki krolewskie za 2 tygodnie lub, jesli takowe si¢ nie odbgda, do sadu z udziatem starosty. 2. Po-
reczenie Jana ze Szczkowa 1 Mikotaja z Boniewa za ich niewymienionych z imion stryjow i braci, ze ci
maja prawo do Chociszewa w sporze z Tomkiem z Cietuchowa. 3. Potwierdzenie pozyskania przez Andrze-
jaz Lubranca (niewatpliwie pozniejszego sedziego, tu bez wezesniejszych tytutow: skarbnika brzeskiego
1404-1407, ktory notorycznie pomijano, oraz chorazego brzeskiego 1409-1410) w imieniu niewymienionej
z imienia siostry i jej dzieci 90 grzywien na wdowie po Przectawie z Torzewa (podkomorzym sieradzkim,
ktory zmart zdaniem J. Bieniaka migedzy 3 a 17 VII 1408 r., por. recenzowana pozycja s. 70), ktorych
splacanie miato zosta¢ rozpoczgte do najblizszego dnia $w. Mikotaja (6 XII) pod rygorem zastawienia
wierzycielom potowy Torzewa. 4. Wyznaczenie Janowi Jeleniowi z Chalna (chodzi tu raczej o starszego
Jana Jelenia, ktory w 1. 1409-1410 byt kasztelanem konarskim brzeskim, a nie jego syna i imiennika, ktory
po $mierci ojca wystgpowat wspolnie z niedzielnymi braémi Mikotajem Jeleniem i Przybystawem) i arcybis-
kupowi gnieznienskiemu terminu rozgraniczenia migdzy wsiami Sompolno i Swigte na czwartek po $w.
Michale (czyli po 29 IX). 5. Zobowiazanie wspomnianej wyzej wdowy po Przectawie z Torzewa do za-
ptaty 30 grzywien Przedpetkowi ze Stuzewa (nie wiadomo, czy chodzi tu o ojca, czy syna o tym samym
imieniu, ostatnie wystapienie pierwszego J. Karczewska, Rod Pomianow na Kujawach w $redniowieczu,
Poznan-Wroctaw 2003, s. 76-77, ktadzie na 1404, a drugiego na 1403 r.) do najblizszego $w. Mikotaja.
6. Zobowiazanie tejze do zaplaty w tym samym czasie takiej samej kwoty Jarandowi z Jadrowic lub jego
opiekunom, pod rygorem dania zastawu. 7. Zobowiazanie Jana z Goliny (fowczego bydgoskiego 1400-
1435, tu bez tytutu) do sprowadzenia §wiadkoéw przeciwko nieokreslonemu blizej Klemensowi (zapewne
z Rudzka), wéréd nich mieli znalez¢ sig¢ miecznik inowroctawski (1405-1413) Budek z Sobiesierni, cze$nik
inowroctawski (1399-1419) Zachariasz ze Skarbimirowic oraz czesnik (kaliski 1400-1417) Mikotaj z Goraz-
dowa. Wymienieni urzednicy pasuja zarowno do 1408, jak i 1409 r. Do obu dat pasuje tez itinerarium
kréla: byt on wprawdzie w 1408 r. na Kujawach Potudniowych na poczatku czerwca, a w 1409 r. w koncu
kwietnia i na poczatku maja, jednak wracajac z Wielkopolski w obu tych latach zblizyt si¢ ponownie do
granic Kujaw — w 1408 r. 12 VII byt w Koninie i 17-18 VII w Lgczycy, w 1409 r. za$ 15 VII w Koninie
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przypuszczenia utrudnia fakt, ze trzecia ksigga ziemska brzeska w ogdle nie posiada kart z dru-
giej polowy 1409 r.).

Z niedoskonatosci sktadu recenzowane;j ksiazki nalezy wymieni¢ niezgodno$¢ notek w teks-
cie z przypisami na s. 12 oraz (niewatpliwie wynikajace z nadgorliwo$ci redaktora) zamienie-
nie staropolskiego stowa ,,0dbil” (odpowiednika tacinskiego evasif) na zupekie niepasujace do
kontekstu ,,odbyt” (s. 64).

Podsumowujac niniejsze uwagi: otrzymaliSmy dzietko, dzigki ktoremu historyk korzystajacy
z najstarszych kujawskich ksiag ziemskich z lat 1397-1408 ustrzeze si¢ pomylek chronologicz-
nych i identyfikacyjnych, ktory byty udziatem rowniez piszacego te stowa. Lektura pracy J. Bie-
niaka pozostawia jednak pewien niedosyt. Tekst ten powinien bowiem stanowi¢ czg$¢ wstepna
kompletnej edycji wymienionych Zrddel, tu tylko uporzadkowanych pod wzgledem chronolo-
gicznym. Nalezy wszak przypomnie¢, ze z podobnie nieuporzadkowanym zrodtem tego typu miat
niedawno do czynienia takze Tomasz Jurek, jednak chronologiczne uporzadkowanie kart przez
tegoz zaowocowato edycja zrodtowa (Ksigga ziemska kaliska 1400-1409, Poznan 1991). Nalezy
tylko zywi¢ nadziejg, ze rowniez w przypadku najstarszych ksiag kujawskich rychto dojdzie do
ich publikacji. J. Bieniak pracujacy skrupulatnie z tymi zrédtami juz od kilkudziesigciu lat, jest
bowiem badaczem jak najbardziej predestynowanym do sfinalizowania tego zamierzenia.

Sobiestaw Szybkowski (Gdansk)

PETR CORNEJ, MILENA BARTLOVA, Velké d&jiny zemi Koruny Ceské, sv. VI, 1437-
1526, Paseka, Praha-Litomysl 2007, ss. 840 + ilustracje.

Dhugo oczekiwany szosty tom monumentalnej serii Wielkich dziejow ziem Korony Czeskiej
jeszcze przed ukazaniem si¢ budzit zaciekawienie z racji szczeg6lnego charakteru epoki, ktora
omawia (tomy V i VII opublikowano kilka lat wczesniej'). Obejmuje on okres po rewolucji hu-
syckiej, czas dezintegracji Korony Czeskiej i dwuwtadzy (1468-1490), zatem sita rzeczy okres
kontrowersyjny i bardzo réznie traktowany w historiografii. Istotne dla oceny ksiazki jest takze
to, ze ostatnie lata przynosza intensywna dyskusj¢ nad tym periodem czeskich dziejow i proby
weryfikacji wielu utrwalonych mitow, wytworzonych czgsto juz w epoce, o ktorej mowa.

Zgodnie z zalozeniami wydawanej od dekady serii, obejmujacej jak dotad 15 opastych, czasem
blisko tysiacstronicowych tomow (niektore licza po dwa woluminy), przedstawiono tu chronolo-
giczny wyktad dziejow dopetniony odestaniami do Zrodet i literatury w bardzo obfitych przypisach
zamieszczonych na koncu ksiazki (s. 705-801). Po erudycyjnym ukazaniu ré6znorakich ogoélnych
uwarunkowan europejskich (Soufadnice a souvislosti, s. 11-37) omowiono okres migdzy 1437
a 1457 r. (Hledani stability, s. 36-151), przechodzac do rozlegtej i kluczowej dla czeskiej tozsamos-
ci problematyki rzadow Jerzego z Podiebradow (Husitsky kral 1458-1471, s. 152-273). Nastgpuje
po tym obszerny rozdziat Kultura doby husitske (s. 273-402), bardzo interesujacy, ale rozbi-
jajacy uktad pracy z dwoch powodow — po pierwsze, obejmuje on takze lata przed 1437 r.
(powinien zatem w jakiej$ swej czgsci znalez¢ sig¢ w tomie wezesniejszym, poswigconym la-
tom 1402-1437); po drugie, rozbija naturalna tacznos¢ rozdziatu o Jerzym z Podiebradéw
z nastgpnym, zatytulowanym Dva kralove, jedna Koruna (s. 403-471). Wydaje sig, ze rozdziat
ten powinien obejmowac okres nie od $mierci Jerzego (1471), ale juz od elekcji Macieja Kor-
wina na krola czeskiego w 1468 r., co bytoby bardziej zgodne z zalozeniami serii, po§wigconej
dziejom catej Korony, a nie samych Czech. Zastosowany podziat daje jednak pierwszenstwo

i 17-22 VII w Leczycy (A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa
1972, s. 49-51); stad zapewne niepewnos¢, czy sad krolewski w Brzesciu odbedzie si¢ w danym roku po
raz drugi, wydaje si¢ catkowicie uzasadniona. Jednak charakter spraw wdowy po podkomorzym Przecta-
wie z Torzewa, ktora niewatpliwie regulowata dlugi zaraz po $mierci me¢za, oraz brak tytutu kasztelana
konarskiego przy Janie Jeleniu (po raz pierwszy wspomnianym w tym charakterze 15 IV 1409 r.), zdaje
sig przemawiac za rokiem 1408. 5

"' Tom V (1402-1437) napisat P. Cornej (Praha-Litomys] 2000), tom VII (1526-1618) — P. Vorel (Li-
tomysl 2005).



