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ministracyjny skupit sig teraz na eksploatacji rodzimych zasobow. Co szczegdlnie interesujace,
podobne kroki ,,reformatorskie” w Polsce taczy si¢ dzisiaj z osoba Kazimierza Odnowiciela®.

W koncowym podsumowaniu Matla-Koztowska ponownie nawiazuje do koncepcji, ktore
pojmuja ekspansjg terytorialna jako zjawisko towarzyszace powstaniu i formowaniu si¢ panstw
srodkowoeuropejskich (w jej terminologii: panstw Europy Srodkowowschodniej). Nie jest w tym
osamotniona. [stotnie, jest to fenomen typowy dla poczatkéw Czech, Polski i Wegier, jakkolwiek
z pewnymi chronologicznymi przesunigciami. Jednakze te zagadnienia pozostaly na marginesie
jej badan. Glowny wysitek wlozyta Autorka w analityczne rozwiktanie licznych, zardwno tych
zasadniczych, ale 1 wielu marginalnych problemoéw, zwlaszcza w tych momentach, gdzie linie
rozwojowe Czech i Polski wzajemnie si¢ przecinaja. Matla-Koztowska wykonata niewatpliwie
pracg zastugujaca na uznanie, a docenig ja zwlaszcza ci, ktorzy predzej czy pozniej beda do
prezentowanych problemow wracac¢. Oczywiscie nie jest to i nie moze by¢ praca ogarniajaca
wszystko, zwlaszcza w sytuacji, gdy szereg probleméw znajduje si¢ w stanie permanentnej
dyskusji. Nowego bilansu warta bylaby otwarta w ostatnim czasie na nowo kwestia, w jakim
stopniu mozna mowi¢ o wspolnych podstawach systemowych wczesnych monarchii srodko-
woeuropejskich, jakimi specyficznymi elementami si¢ one cechowaly, ewentualnie czym sig
od siebie roznity. Powrdci zapewne dyskusja na temat roli wladzy ksiazgcej w ich umacnianiu
(organizacja grodowa, system stuzebny itd.). Z zagadnieniami tymi, bardziej niz pojedynczy
uczeni, beda zmagac si¢ cate ,,szkoly” i zespoty badawcze. Podobne pytania musimy jednak
stawia¢ juz dzisiaj, nie tylko w odniesieniu do najstarszych i mtodszych Przemyslidow, ale tez
Piastoéw, Arpadow czy Rurykowiczow.

Praca Marzeny Matli-Koztowskiej jest dzietem godnym uznania. Z taktem rozprawia si¢
z wieloma historiograficznymi brzemionami, ktore czgsto bardziej zaciemniaja niz rozjasniaja
obraz epoki. Nie faworyzuje za wszelka ceng nowszych teorii, jak si¢ to niekiedy dzieje ze
szkoda dla materii. Akcentuje zalety wspotpracy interdyscyplinarnej i nie waha si¢ praktycznie
uzywac jej efektow. Analiza zrodet jest dla niej droga do przyblizenia si¢ ku rzeczywistosci
historycznej. Postgpuje rzeczowo i rozwaznie, nawet jesli niekiedy z subiektywnym pogladem
na jeszcze nie do$¢ gruntownie przemyslang i obcigzong przeciwstawnymi pogladami materi¢
(np. rola $w. Wactawa i Bolestawa I w procesie centralizacji). W kazdym razie Marzena Matla-
Koztowska data o sobie zna¢ dono$nie. Krag polskich bohemistow poszerzyt si¢ o wyrazista
indywidualnos¢, o ktorej jeszcze w przysztosci ustyszymy.

Z czeskiego przetozyl Marcin R. Pauk

PHILIPP VON RUMMEL, Habitus barbarus. Kleidung und Représentation spétanti-
ker Eliten im 4. und 5. Jahrhundert (Ergdnzungsbande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, Bd. 55), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2007, ss. XII + 482.

Podczas, gdy monumentalne drugie wydanie Reallexikon (,,Nowego Hoopsa™) w 2007 r.
wraz z 35 tomem, po uptywie niemal 40 lat (pierwszy zeszyt I tomu ukazat si¢ w 1968 r.), zostato
szczgsliwie doprowadzone do konca!, wydawana od 1986 r. seria tomoéw uzupetniajacych jest
kontynuowana nadal. Wymieniony w nagtéwku kolejny jej tom poswigcony zostal jednemu
znajbardziej w nauce dyskutowanych problemow: czy i o ile roznice i cechy szczegdlne ubioréw
i innych elementéw zewngtrznych (obuwie, ozdoby, bron, fryzury) w okresie p6znego antyku
i wezesnej fazy wedrowek ludow moga odzwierciedla¢ przemiany etniczne lub/i spoteczne. Ma-
teriat zrodtowy do tego zagadnienia jest stosunkowo obszerny i réznorodny. Mozna go podzieli¢
na trzy grupy: zrodta pisane, ikonograficzne i archeologiczne; dwie ostatnie kategorie, zwlaszcza
zrodta archeologiczne, w przeciwienstwie do zamknigtego w zasadzie zasobu zrodet pisanych,

$Krotkie zwrécenie uwagi na niektore szczegoty zob. J. Zemlicka, Kastelani, vilikové a beneficia
v netransformované transformaci, Cesky casopis historicky 106, 2008, s. 134-136.
"W 2008 r. ukazaty sig jeszcze dwa potgzne (facznie 1000 stron) tomy indeksow.
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ulegaja systematycznemu przyrostowi w miar¢ nowych odkry¢. Okazuje si¢ jednak, ze nawet
zrodta od dawna juz znane i badane wymagaja reinterpretacji. Monografia P. von Rummela jest
wlasnie takiej reinterpretacji imponujaca propozycja.

Najogolniej rzecz biorac, Autor przeciwstawia si¢ dominujacej chyba od poczatkdw nowoczes-
nych badan (ktore odnosi do konica XVIII i poczatku XIX w.) tendencji do ostrego przeciwsta-
wiania ,,rzymskich” i,,barbarzynskich” cech odziezy i — konsekwentnie — do traktowania odziezy
,,barbarzynskiej” jako w miar¢ pewnego wyznacznika przemieszczen ludow barbarzynskich, ich
przenikania na obszar zamierajacego Cesarstwa (Zachodniego) oraz celowego zewngtrznego
odgraniczania sig¢ przez barbarzyncow od ludnosci rzymskiej. Zdaniem von Rummela bardziej
prawdopodobna jest hipoteza, iz habitus Romanus 1 habitus barbarus to pojecia oznaczajace nie
tyle kategorie etniczne, co spoteczne. Pamigtajac oczywiscie o tym, ze dostgpne badaniom w
interesujacym nas aspekcie sa i tak jedynie elity spoteczne, pierwszy z nich dotyczylby typowego,
tradycyjnego, skodyfikowanego poniekad w ramach reform Oktawiana Augusta, stroju rzym-
skiego, drugi natomiast — konkurujacego z nim ,,nowoczesnego”, takze rzymskiego, obyczaju
okresu Cesarstwa, zwlaszcza pdznego, chetnie przejmowanego przez nowe elity wojskowe,
pozostajace w opozycji wobec starej elity senatorskiej, coraz bardziej marginalizowanej, cho¢
ciagle majetnej i cieszacej si¢ prestizem spotecznym. Inwektywy w zrodtach pisanych przeciw
,.hierzymskiemu”, a wigc ,,barbarzynskiemu” obyczajowi, bylyby zatem wyrazem faktycznej
bezradnosci tradycjonalistow, czym$ w rodzaju psychicznej rekompensaty, a poniewaz wtasnie
ta ustgpujaca z areny dziejowej warstwa dominowata bezapelacyjnie w zakresie aktywnoS$ci
pisarskiej, zrodta pisane, jakimi dysponuje historyk, odzwierciedlaja wtasnie punkt widzenia tej
warstwy. To samo mozna powiedzie¢ o zdecydowanej wigkszosci zabytkow ikonograficznych,
takich jak wyobrazenia na kolumnach, tukach triumfalnych, mozaikach, nagrobkach, medalionach
czy monetach, natomiast znaleziska archeologiczne, same w sobie ,,neutralne”, nie powinny by¢,
zdaniem Autora, interpretowane, jak to na ogot bywato, jednostronnie w sensie etnicznym.

Konstrukcja omawianej pracy jest nastgpujaca: We wstepie (s. 1-17) P. von Rummel pisze
o znaczeniu odziezy i innych cech zewngtrznych (takich jak np. ozdoby) jako wyznacznikow samo-
identyfikacji osobistej i grupowej, ogdlnie charakteryzuje przyjgte w pracy ramy chronologiczne
(w przyblizeniu lata 300-500), podstawowe kategorie zrodet i okresla cele swej pracy. ,,Es geht
——nicht in erster Linie um eine realienkundliche Betrachtung von Kleidung, Schmuck und Fri-
suren — —, sondern vor allem um deren Funktion als Zeichen innerhalb der Gesellschaft” (s. 4).
W dalszym ciagu wstgpu znajdujemy rozwazania na temat stanu badan (problem ten zostanie
znacznie rozwinigty w nast¢gpnym rozdziale) oraz przyjetej konstrukcji pracy. Pierwszy wlasciwy
(W numeracji Autora — drugi) rozdzial to doktadna i doglebna analiza historiograficzna (s. 18-64),
ktorej kierunki dobrze wskazuja tytuty kolejnych sze$ciu podrozdziatow. Von Rummel zaczyna
te cze$¢ wywodu od podkreslenia znaczenia, jakie dla dalszego toku badan nad ,,barbarzynskimi”
cechami wygladu i odziezy okresu przejscia od starozytnosci do sredniowiecza mialy, poczynajac
od potowy XIX w., znaleziska w potudniowej czgsci europejskiej Rosji (tzw. styl gocki), sledzi
etapy recepcji i kariery teorii migracjonistycznych, dla ktorych badania nad odzieza, bronia,
ozdobami i innymi cechami zewngtrznymi byty bodaj gléwna podstawa, az do kategoryczne-
go okreslenia ,,strojow plemiennych” wiacznie, po poczatki krytycznej refleksji na ten temat,
gdy zaczgto dostrzegaé rowniez miejscowe, srodziemnomorskie czy wrecz rzymskie ,,tho” w
rzekomo ,,obcych” (np. wizygockich w Galii) znaleziskach. Na rok 1888 — inaczej mowiac: na
wystapienie belgijskiego uczonego Godefroida Kurtha na kongresie w Charleroi — datuje von
Rummel wlasciwe poczatki przeciwnego trendu w nauce, wszakze nawet tak uznawane autorytety,
jak Ferdinand Lot czy Edouard Salin, nie byly w stanie zagrozi¢ tradycyjnemu ,,etnicznemu”
traktowaniu wymienionych cech, szczegolnie silnie, jak si¢ wydaje, zadomowionemu w nauce
niemieckiej az do chwili obecne;j.

Rozdziat 3 (s. 65-82) to poprzedzajacy wlasciwa analize, zwigzty, ale tre$ciwy i instruktywny
rys sposobu ujmowania zagadnienia barbarzyncow i relacji rzymsko-barbarzynskich w pdznoan-
tycznych (a wigc wspotczesnych badanemu zjawisku) zrodtach pisanych. W rozdziale 4 (s. 83-96)
Autor, przedstawiajac habitus Romanus, zajat si¢ niejako druga strona zwierciadta, czyli ,,strojem
jako forma wyrazania ideatu rzymskiego”. Otoz ,,typowo rzymski” strdj rzymskich elit, zwlaszcza
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toga, w miar¢ uptywu czasu tracacy na znaczeniu jako oznaka realnego znaczenia jednostki (do
celow wojskowych nie nadawat si¢ zupelnie), coraz bardziej nabieral znaczenia symbolicznego
jako wyraz odgraniczenia si¢ od przedstawicieli nowych, niesenatorskich elit.

Kolejne trzy rozdziaty stanowia rdzen monografii i przedstawiaja zagadnienie ,,obcego
wygladu” w zrédtach pisanych (rozdziat 5, s. 97-196), w ikonografii (rozdziat 6, s. 196-268)
i w znaleziskach archeologicznych (rozdziat 7, s. 269-375). Trudno bytoby liczy¢ na to, by
w pierwszym z nich mozliwe byto wlaczenie w obreb analizy Zrodet dotad nieznanych czy
nieuwzglednianych w dotychczasowych badaniach, ale ich ponowna, pozbawiona ,,etnicznej
jednostronnos$ci” analiza przeprowadzona przez von Rummela nakazuje przynajmniej ostrozno$¢
i przestrzega przed pochopnymi wnioskami. Do najwazniejszych autorow, ktorych przekazy
o barbarzyncach zostaly w tym rozdziale poddane wnikliwej analizie, naleza: Ammianus Marcel-
linus, Priskos z Panion, Claudius Claudianus, Sidonius Apollinaris i Wiktor z Vity, a takze, z in-
nej kategorii, Kodeks Teodozjusza (14,10,2-4). Zrédet pdzniejszych Autor tu nie uwzglednit,
cho¢ do niektorych z nich, jak np. Kasjodora czy Izydora z Sewilli, powraca niejednokrotnie
w innych partiach ksiazki. Fakty i nazwy dobrze znane specjalistom (jak np. mozaiki ,,wandal-
skie” z Afryki Pétnocnej, dyptyk z Monzy, znaleziska sepulkralne z Tunezji, Rzymu, gréb Chil-
deryka w Tournai), wszakze tym razem w towarzystwie mniej lub w ogdle szerzej nieznanych,
pojawiaja si¢ takze w dwoch kolejnych rozdziatach. Nie mogac z oczywistych przyczyn sili¢
si¢ w ramach recenzji na bardziej szczegdtowe omowienie toku wywodow von Rummela, ktore
bez watpienia dla wszelkich dalszych badan beda miaty znaczenie fundamentalne, zwrocimy
uwage na zamykajace monografi¢ rozdziaty 8 i 9 (Habitus barbarus pomigdzy propaganda
arzeczywistoscia, s. 376-400; Podsumowanie: habitus barbarus jako cecha odrozniajaca nowa
elite, s. 401-406). ,,Barbarzynski” styl zycia byt zatem, zdaniem Autora omdéwionej pracy, nie
tyle wyrazem odmiennosci etnicznej, co charakterystyka nadana przez rzecznikow dawnej sena-
torskiej elity jej przeciwnikom, niezaleznie od ich rzeczywistej przynaleznosci etniczne;j.

Dopehniaja prace: wykaz zrodet pisanych (s. 407-414) i literatury przedmiotu (s. 414-466)?,
indeks 0s6b 1 miejscowosci oraz indeks rzeczowy. W tekscie zostato rozrzuconych 57 ilustracji
(mapki, podobizny zabytkow), ale zapomniano o ich wykazie. Jest to jednak chyba jedyny zarzut
pod adresem renomowanego Wydawcy, ksiazka bowiem, jak cala seria, w ktorej si¢ ukazata,
wydana zostala bardzo starannie. Autor w kilku miejscach powotuje si¢ na niektdre obcojgzyczne
prace autorow polskich. Problem spotecznej czy etnicznej interpretacji pozostatoéci odziezy,
obuwia, broni, 0zdéb itp. odkrywanych na stanowiskach archeologicznych dotyczy, rzecz jasna,
nie tylko terytoriow rzymskich i postrzymskich, lecz takze rozleglych obszaréw Barbaricum,
praca Philippa von Rummela wydaje si¢ zatem, gtdéwnie (cho¢ nie tylko) ze wzgledow meto-
dycznych, mie¢ znaczenie wykraczajace poza obszar Romania Germanica.

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

WILLIAM J. HAMBLIN, DAVID ROLPH SEELY, Solomon’s Temple, Thames & Hud-
son Ltd., London 2007, ss. 224.

Napisana przez dwoch profesorow Brigham Young University Utah, historyka i religioznaw-
ce, ksiazka o dhugim zyciu motywu, idei, mitu Swiatyni Salomona, jej wyobrazen i miejscu
w duchowosci wyznawcow trzech wielkich religii monoteistycznych (judaizmu, chrzes$cijanstwa
iislamu) jest pozycja wazna i zarazem znamienna. Mozna by ja umiesci¢ w nurcie trwajacych od
ponad 100 lat poszukiwan wspolnych korzeni, wspolnego mianownika nie tylko podzielonego
chrzedcijanstwa, nie jedynie chrzescijanstwa i judaizmu, ale takze islamu. T¢ mys$l wyrazili zresz-
ta autorzy w konkluzji swej pracy: ,,For three thousand years, the idea and image of the Temple
have represented a principal religious paradigm for the Near Eastern and European monotheis-

% Sposrdd nielicznych opuszezen upomnialbym si¢ 0 J. Fischera, Die Volkerwanderung im Urteil
der zeitgendssischen kirchlichen Schriftsteller Galliens unter Einbeziehung des heiligen Augustinus (Diss.
Wiirzburg), Heidelberg-Waibstadt 1948.



