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die Hypothese, derzufolge — trotz der eindeutigen Bestitigung im ,,Dagome iudex”-Regest, dass
die Hauptstadt Gnesen (Schinesghe) war, die Grablege des Hl. Adalbert und der Ort der Wahl fiir
den Sitz des Erzbistums — beide Piasten, Mieszko 1. und Bolestaw Chrobry, keine feste Hauptstadt
gehabt hitten. Vollig verfehlt ist die Herleitung, es habe keinen Stamm der ,,Polanen” und keinen
Landesnamen ,,Polania“ gegeben, obwohl diese Tatsache vielfach in zeitgendssischen Quellen
bestitigt wird. Eine kiinstliche Kanzleiform ist hingegen der Name Polonia, der von Bolestaw
Chrobry um 1005 (Miinze Princeps Polonie) in Umlauf gebracht wurde. Es gab jedoch keinerlei
Polonen. Das Werk von P. Urbarczyk, reich an den verschiedensten Ideen und Hypothesen, regt
zu weiterer Diskussion an. Darin liegt sein grofiter Wert.

Ubersetzt von Jiirgen Heyde

JOSEF ZEMLICKA (Praga)
NOWA POLSKA PRACA O POCZATKACH PANSTWA CZESKIEGO

[Namarginesie ksigzki Marzeny M atli-Kozlowskiej, Pierwsi Przemys$lidziiich pan-
stwo (od X do potowy XI wieku), Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, ss. 580.]

Rzadko ktora epoka czeskiego $redniowiecza doczekata sig¢ tak rozbieznych ocen, jak
poczatek doby Przemys$lidow. I to bynajmniej nie zawsze z tego wzgledu, ze interpretacja
ograniczonego zasobu zrodet oferuje duza liczbg alternatywnych rozwiazan. Z pewnoscia bywa
to zwykle jedng z przyczyn, podobnie jak fakt, Ze powstanie panstwa czeskiego znajduje si¢
w kregu zainteresowania historiografii nie tylko czeskiej, ale takze niemieckiej, austriackiej,
stowackiej, wegierskiej i przede wszystkim polskiej. Goracy tygiel, w ktérym cigzko i z prze-
rwami ksztaltowato si¢ panstwo czeskie, nie byl bowiem tyglem czysto ,,czeskim”, lecz miat
znacznie wigksze rozmiary, gdyz siggat daleko na wschod. I dlatego kazdy, kto chce uchwycié
wczesne etapy historii rozleglego terytorium od Alp do Battyku i od Laby az po Ukraing, staje
przed bardzo trudnym zadaniem. Musi si¢ zmierzy¢ nie tylko ze zbiorem réznorodnych i do-
puszczajacych rozmaite interpretacje zrodet (abstrahujg tu od jakos$ci ich edycji), ale tez z dzie-
dzictwem pozostawionym przez poprzednie generacje badaczy. Poznawanie dziejow nie jest
bowiem wylacznie kroczeniem do przodu, gdzie starsze poglady po prostu ustgpuja miejsca
nowszym i (czgsto jedynie pozornie) posuwajacym stan badan, gdyz droga do prawdy moze
si¢ tatwo przeobrazi¢ w brnigcie bezdrozem, na ktorym nieraz wracamy pokornie do punktu
wyj$cia, ku pogladowi lub wywodowi sformutowanemu choéby i przed stu laty.

Z taka idea przystapita Marzena Matla-Koztowska do realizacji postawionego sobie zadania
zbadania pierwszego etapu rozwoju panstwa Przemyslidow. Jej obszerna monografia nie nalezy
do lektur tatwych. Krzyzuje si¢ w niej jednoczesnie bilans dotychczasowych badan z katalo-
giem studiowanych problemow. Najwigcej uwagi wymagaja jednak wtasne wnioski Autorki
oraz to, w jakim stopniu koresponduja one lub rozmijaja si¢ z pogladami dotychczas obowia-
zujacymi w nauce. Ze wzgledu na zawarto$¢, sposob ujecia problematyki i krytyczne ekskursy
dzieto Matli-Kozlowskiej wydaje si¢ nieodrodnym dzieckiem ,,szkoly poznanskiej” i (moz-
liwe, Zze nieumyslnie) w niektérych momentach przypomina klasyczne kompendia Henryka Low-
mianskiego 1 Gerarda Labudy. Jednoczes$nie budzi si¢ watpliwo$é, czy tak szerokie ujgcie nie
jest dla mtodej historyczki wyzwaniem zbyt duzym, gdyz sama podstawowa obcojg¢zyczna
literatura zagadnienia liczona jest chyba w setkach pozycji. Czy nie ulegnie pokusie stawiania
rewolucyjnych stwierdzen, ze ,,wszystko byto inaczej”, ze tylko na gruzach starych koncepcji
urodzi¢ si¢ moze nowy feniks z popiotow. Na szczgscie wkrotce okazuje sig, ze te obawy sa
zbyteczne. Autorka czasem az nazbyt drobiazgowo stara sig, aby zaden z istotniejszych pogladow
nie zostat pominigty, tak ze wyklad niekiedy zbliza si¢ do formy komentowanej bibliografii do
poszczegodlnych problemow. Dobra orientacja w zasobie zrodtowym stanowi solidny fundament,
na ktorym Autorka moze si¢ oprzec.



232 Recenzje

M. Matla-Koztowska podzielita swa pracg — obok wstgpu, zakonczenia i dodatkowych elemen-
tow (tj. wykazu skrotow, bibliografii zrodet i literatury, tablic genealogicznych i mapy) — na
cztery obszerne czg$ci. Juz swymi tytutami zwiastuja one powstanie, epoke rozmachu, kryzysu
1 nast¢pujaca potem konsolidacj¢ przemyslidzkiego regnum na przestrzeni od przetomu IX i X
po potowe XI stulecia. Najwigcej uwagi poswigcono, co catkiem naturalne, punktom stycznym,
gdzie wezesne dzieje ,,czeskie” krzyzuja si¢ z ,,polskimi”. Nie jest to kwestia przypadku. Oba
weczesne stowianskie organizmy ,,panstwowe”, przemyslidzki i piastowski, nie tylko pozostawaty
w bliskich kontaktach wynikajacych z sasiedztwa, ale takze wyrastaly ze wspolnego podglebia
i budowaty swe podstawy na podobnych zasadach organizacyjnych. Z takich zatozen wychodzi
i Matla-Koztowska, aktywnie wlaczajaca w krag swoich obserwacji inne dyscypliny, w pierw-
szym rzgdzie archeologig, geografi¢ osadnictwa, toponomastyke itd. Nie obywa si¢ to wprawdzie
bezryzyka, ale bez takiej interdyscyplinarnej konfrontacji i zarazem wspodtpracy trudno wyobrazié
sobie nowoczesne badania historyczne. Tyle w kwestii koncepcyjnych i metodologicznych cech
recenzowanego dzieta, ktore w istocie daleko wykracza poza problematyke czeska. Chwilami
moze si¢ wydawac, ze Autorka wybrata tytut mylacy czytelnika. Bardziej chyba pasowatoby
tu: ,,Pierwsi Przemyslidzi i Piastowie oraz ich panstwa od X do pierwszej potowy XI wieku”.
Wystarczytoby po prostu wywazy¢ niektore akcenty...

W pierwszej czgsci M. Matla-Koztowska rozpatruje dynamike procesu integracji polityczne;j
Kotliny Czeskiej (I. Czechy w przededniu ekspansji: konsolidacja ziem Kotliny Czeskiej pod
przewodnictwem Przemys$lidow). Kazdy, kto by chciat tu opiera¢ si¢ na pewniejszych podsta-
wach, szybko obiektywnie stwierdzi, po jak cienkim lodzie przyszto mu si¢ porusza¢. Gaszcz
hipotez i spekulacji, od samego Frantiska Palackiego poczawszy, jest wprost nie do ogarnigcia.
Zgoda panuje jedynie co do faktu, ze efektem tego wielowarstwowego procesu bylto zjedno-
czenie ziemi pod wladza Przemyslidow, ktorych baza bylo pierwotnie niewielkie terytorium
wokot Pragi. Stale wszakze umykaja szczegdty na temat dynamiki, intensywnosci i nastgpstw
tych wydarzen. Chociaz juz przed dwudziestoma laty Dusan Ttestik zaprzeczyt istnieniu tzw.
czeskich plemion, nie wyjasnito to jednak wszystkich watpliwosci i niejasnos$ci. A wiele pytan
wcigz powraca. Ktore obszary Czech mogly pod wzgledem swego potencjatu osadniczego
wspotzawodniczy¢ z przemyslidzkim terytorium wokot Pragi? Tradycyjnie sadzi sig tak o okoli-
cach Koutima i Lucan; niedawno Michal Lutovsky zaliczyl do owych centréw krystalizacyj-
nych panstwa takze potudniowoczeskie okolice ,,Doudlebsko”, czego z pewnym wahaniem nie
wyklucza takze Matla-Koztowska. Trudno dzi§ stwierdzi¢, czy ta hipoteza kiedykolwiek (i jaka-
kolwiek metoda) si¢ potwierdzi. Nie mozna wykluczy¢ i dalszych zaskoczen, zwlaszcza na ponoc-
nym wschodzie Czech. W zgodzie z DuSanem Tiestikiem (i innymi) Autorka sktania si¢ ku uzna-
niu roli wptywow wielkomorawskich na przyspieszenie procesu zjednoczeniowego (rola chrztu
Borzywoja). Trzezwo ocenia sytuacj¢ na poczatku X w., gdy upadty Wielkie Morawy, a decyduja-
cy wplyw na caly region wywarli koczowniczy Wegrzy.

Zjednoczenie si¢ dokonato. W literaturze czeskiej juz przed ¢wier¢wieczem ugruntowat si¢
poglad, ze decydujacy krok w tym kierunku uczynit Bolestaw 1(935-972), przeksztatcajac dotych-
czasowe ,,panstwo trybutarne” w scentralizowany organizm nowego typu. Ustalenie to jest zastu-
ga gtownie Jifeho Slamy i DuSana Ttestika — pierwszego w dziedzinie archeologii, drugiego na
polu historii. Dopiero niedawno zaczeta si¢ rysowac nowa koncepcja, taczaca decydujace dziatania
zjednoczeniowe z postacia ksigcia Wactawa. Formutowana jest ona niesmiato, gdyz opiera si¢ na
datowaniu znalezisk archeologicznych (badania Petra Cecha w Zatcu itd.). Bardziej kompleksowa
postaé nadata jej teraz Matla-Kozlowska, dodajac i argumentacjg stricte historyczna (relacja Al-
Masudiego). Whasnie Wactawowi przypisuje Autorka nowy sposob podboju, polegajacy na nisz-
czeniu starych grodéw i wznoszeniu nowych w ich sasiedztwie. Dziatania takie taczono dotad
dopiero z Wactawowym bratem i nast¢pca, Bolestawem I. Dlatego z katalogu motywow, ktore
sta¢ miaty za zabojstwem Wactawa w Starej Boleslavi (935), a wsrdd ktorych tradycyjnie wymie-
nia si¢ sprawy religijne, polityczne i osobiste, Autorka wylacza ten, uznawany dotad za najbardziej
no$ny — tj. spor o przyszty ksztatt panstwa. Jej zdaniem w zwiazku z nowa ocena roli zjedno-
czeniowej Wactawa staje si¢ to bezprzedmiotowe (s. 63). W tej perspektywie Boleslaw I miat-
by jedynie dokonczy¢ proces integracji terytorium, wlaczy¢ w strukture jednolitego panstwa
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pozostate ksigstwa (wlacznie z koutimskim) i da¢ impuls do budowy grodowej organizacji za-
rzadu (s. 75). M. Matla-Koztowska wtozyta sporo wysitku, aby swa tezg podbudowac nie tylko
$wiadectwem zrodel, ale takze logika. Jej uwadze umknely jedynie nieliczne z wazniejszych
prac. Mimo to koncepcja przesuwajaca o jedno pokolenie wstecz opanowanie Czech przez rod
ksiazat praskich jest w catosci trudna do przyjecia. W konfrontacji z koncepcja ,,Bolestawowa”
nie jest bynajmniej poparta argumentami silniejszymi jako$ciowo; przeciwnie, wlasnie dowod
z wykopalisk zateckich (znalezisko reliktow drewniano-ziemnej konstrukcji watu podgrodzia)
jest mocno dyskusyjny. Nie pozostaje nic innego, jak tylko powtorzy¢, ze zjednoczenie czeskie-
go terytorium nie bylo aktem jednorazowym, lecz procesem dtugotrwatym i bynajmniej nie
ptynnym ani jednokierunkowym'.

W drugiej czgsci swej pracy Matla-Kozlowska zajmuje si¢ rozkwitem czeskiego ,,imperium”
za pierwszego z Bolestawow (I1. Rzesza czeska w dobie Bolestawa I: ekspansja na obszar Moraw
i Polski potudniowej). Tu znoéw stykamy sig z catym spektrum probleméw ogdlnych i szczegdto-
wych, w ktorych krzyzuje si¢ zar6wno ,,narodowa” wizja poczatkow czeskiej ekspansji, jak row-
niez partykularne punkty widzenia poszczegdlnych dyscyplin (tj. historii i archeologii). Chociaz
dzi$ juz mato kto wierzy w rozmach czeskiej panstwowosci zaraz po zaniku Wielkich Moraw,
o ktorym informuja mtodsze kroniki wegierskie, Autorka nie waha si¢ podda¢ tej koncepcji dalszej
rewizji. Wnioskéw mozna si¢ jednak bylo spodziewac: z panowaniem Wratystawa I nie nalezy
taczy¢ ani podbojow poza granicami Czech, ani opanowania Slaska. Ekspansja czeska staje si¢
zatem dla Autorki faktem majacym miejsce dopiero za Bolestawa 1. Matla-Koztowska powraca
takze do problemu kontaktow Wegrow z Morawianami i ich sporadycznej wspolpracy militarnej,
glownie jednak do formowania si¢ panstwa Piastow z jadrem w Wielkopolsce, ktore nabrato
intensywnosci ok. 940 r. (T. Jasinski). Ani mtody piastowski organizm, ani Rzesza (ktéra wowczas
Rzesza formalnie nie byta) nie tworzyly jeszcze istotniejszej przeszkody dla czeskich podbojow,
totez droga na potnocny wschadd stata dla Przemys$lidow otworem. Dopiero wschodnia Matopol-
ska (por. uwagi o Ledzianach i kwestii ich identyfikacji) jest dla Matli-Koztowskiej obszarem, na
ktorym spotkac¢ mogli oni istotniejsza konkurencjg. W kontekscie wielkiej drogi handlowej z Rusi
przez Krakow i Czechy na Zachdd poswigca Autorka uwage takze unikatowe;j relacji Ibrahima ibn
Jakuba. Opowiada si¢ za wiarygodnoscia tego przekazu i zapewne shusznie dowodzi, ze czgsto
komentowany w literaturze ustgp o ,,Fraga”, ,,Bojma” i ,,Krako” (transkrypcje tu upraszczam) od-
zwierciedla pamig¢ o historycznej roli Pragi i szczegdlnym znaczeniu sSrodkowych Czech w pro-
cesie integracji politycznej (s. 163-164).

Za jedno z kluczowych $wiadectw, potwierdzajacych rozmiary ,,imperium” Bolestawow
przekazane w relacji Ibrahima, uznawany jest dokument cesarza Henryka IV dla biskupa Jaromira
zmaja 1086 r., wystawiony w Ratyzbonie i zawierajacy opis starych granic biskupstwa praskiego
ze schytku X w. Z mato ktorym zrodtem zwigzana jest taka mnogo$¢ domystow, uwag i hipotez.
Tylko w okresie powojennym w kwestii jego autentycznosci i wartosci dowodowej wypowiadaty
si¢ takie postacie, jak Gerard Labuda, Henryk Lowmianski, Oldfich Kralik, Rudolf Turek, Ri-
chard Marsina i Dusan Ttestik. Po niezwykle skrupulatnym ,,postgpowaniu dowodowym” (s. 170-
219) takze Matla-Koztowska sktania si¢ do uznania wiarygodno$ci opisu, w ktorym maja
odciskac¢ sig $lady dokumentow fundacyjnych biskupstw praskiego i morawskiego. Jednakze
wsrod motywdéw wydania dyplomu Henryka IV wigcej miejsca nalezaloby poswigci¢ kwestii
jego zwiazku z rownoczesnym wyniesieniem Wratystawa Il do godnosci ,.kréla Czech i Polski”
(1085). Wszakze cesarskie potwierdzenie starych granic diecezji praskiej juz samo w sobie
otwierato bramy ku pdtnocy i pétnocnemu wschodowi’.

''W kwestii rozwoju pétnocno-zachodnich Czech trzeba bra¢ pod uwage takze ogloszone wprawdzie
w nieperiodycznej, regionalnej publikacji, tym niemniej jednak bardzo istotne studium: O. Kotyza,
Peruc a okoli v ¢asné dob¢ d&jinn¢ a na prahu stfedoveku, w: Peruc v mytech a déjinach, Peruc 2004,
s.34-125. Krytycznie na temat znalezisk w Zatcu zob. I Ste fan, Nékolik poznamek ke stati Petra Cecha
v nové knize o Zatci (s ekskursem Tomase Kyncla), Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 856-860.

> Na temat zwiazku pomigdzy krolewskim tytutem Wratystawa II a dokumentem Henryka IV
7 1086 1. zob. ostatnio J. Zem11i ¢k a, Premyslovci. Jak zili, vladli, umirali, Praha 2005, s. 301. Problem
zastugiwalby jednak na glebsze rozpatrzenie.
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Z uzyciem innych, takze i mtodszych (wlacznie z arabskimi) zrodet oraz z pomoca archeologii
(brak $ladow akcji chrystianizacyjnej) wraca Matla-Koztowska okrg¢zna droga do rekonstrukcji
chronologicznego i przestrzennego zasiggu ekspansji Bolestawa I poza Czechami. W zgodzie
z pogladem dominujacym i dzi$ w literaturze pisze o luznej zaleznosci terytorium potudniowej
Polski (trybuty i zatogi zbrojne) oraz zyskach z dalekosieznego handlu. Czeska ekspansjg na
potocne Morawy, na Slask i do ziemi krakowskiej ktadzie na przetom lat trzydziestych i czter-
dziestych X w., a zatem o okoto 20 lat wczesniej niz si¢ na og6t sadzi. Pozostaje to w zgodzie
z pogladem Autorki, ze juz Wactaw w zasadzie zjednoczyt Czechy, przez co zostaly stworzone
warunki dla wczesniejszego datowania Bolestawowych podbojow. Po bitwie na Lechowym
Polu nastapi¢ miata kolejna faza ekspansji, w czasie ktorej Przemyslidzi opanowali wschodnia
Matopolskg, potudniowe Morawy i1 zachodnia Stowacjg, co znalazto odzwierciedlenie w ambit-
nej polityce Bolestawa I (m. in. zatoZenie biskupstw praskiego i morawskiego). Wiasnie w tym
miejscu — gtdwnie w kwestii wczesnej datacji czeskich postgpow na wschodzie i polnocnym
wschodzie — mozna oczekiwac glosow polemicznych, zwlaszcza, ze sama teza o jednoczyciel-
skiej roli Wactawa oparta jest na bardzo wattych przestankach.

Imperium” Przemyslidow znalazlo sig u szczytu swej terytorialnej potegi. Nastapit gwaltow-
ny upadek, ktorego przejawem byt okoto roku 1000 zardwno dynastyczny, jak i systemowy
kryzys (III. Kres wielkiej rzeszy Przemyslidow: utrata podbojow u schytku X wieku i kryzys
wewngtrzny na przetomie X/XI wieku). I na ten temat tocza si¢ dtugoletnie i obciazone bagazem
wielu nieporozumien dyskusje. Na wschodzie dochodzi wtedy do umocnienia si¢ Rusi Kijow-
skiej, o ambicjach ktorej §wiadczy¢ moga informacje Povesti vremennych let (tzw. Nestora). Sa
one dalekie od jednoznacznosci i wywotuja serig dalszych pytan: przede wszystkim — kim byli
,Lachowie”, z ktorymi miat zetkna¢ si¢ Wilodzimierz Wielki w 981 r.?, jaki byt charakter jego
wyprawy i co skrywa si¢ pod nazwa Grodow Czerwienskich? Matla-Koztowska sktania si¢ ku
pogladowi, ze pod pierwsza z tych nazw rozumiec nalezy ,,polski organizm panstwowy” (s. 299).
W roli protagonistow w tych w duzej mierze okrytych dla nas tajemnica wydarzeniach wystepuja
czeski Bolestaw I i polski Mieszko I, rywalizujacy o rozlegly obszar od Slaska po Matopolske,
a dzieje sig to w cieniu relacji z ottonska Rzesza i jej problemow wewngtrznych (bunty ksiazat
bawarskich itp.). Zagmatwanym pogladom na wojng polsko-czeska, ktorej stawka miat by¢ Slask,
nadat nowy impuls Stawomir Mozdzioch swa teza o istnieniu ,,ponadplemienne]” organizacji
terytorium $laskiego okoto potowy X w. i nastgpujacym potem opanowaniu tej dzielnicy przez
Piastow. Watpi on o przynaleznosci Slaska do ,,imperium” czeskich Bolestawow, a rzeczony
konflikt wyjasnia dazeniem czeskiego wiadcy do zapobiezenia zblizeniu Stawnikowcow z Miesz-
kiem I po 981 r. (odnosi si¢ przy tym i do wartosci dowodowej dokumentu Henryka IV z 1086 r.).
W tej kwestii z czeskiej strony brak jak dotad wyraznego stanowiska. Matla-Koztowska nie
idzie jednak tak daleko. Trzyma sig raczej klasycznej wyktadni. Wspomina o czeskich stratach
na Slasku juz od lat osiemdziesiatych X w. i jego catkowitej utracie najpézniej do 992 r.3

Juz tradycyjnie kluczowa rolg¢ w rozwazaniach na temat etapéw tworzenia si¢ panstwa
piastowskiego odgrywa dokument zwany Dagome iudex, w ktorym Dagobert-Mieszko z zong
i dwoma synami (z ktorych Zzaden nie jest Bolestawem Chrobrym) oddaje si¢ pod opieke papiest-
wa. Wciaz powraca trudne do identyfikacji okreslenie Alemure, czasem interpretowane jako Oto-
muniec. Matla-Koztowska ponownie zwraca si¢ w strong archeologii; tu jednak trzeba zmierzy¢
si¢ z problemem, w jakim stopniu mozna na podstawie datowania dendrochrolonologicznego
obiektéw — glownie grodow (jest to takze wyzej wspomniany przypadek Zatca) — wnioskowaé
o faktach z historii politycznej i jak wielkie stoi za tym ryzyko. Z odniesieniem do prac Henryka
Samsonowicza Autorka pyta, jakie §rodki stuzyly do ,,budowy” wczesnych panstw (w Czechach
na ten temat szerzej pisat DuSan Ttestik). Dotyczy to bezposrednio kwestii terytorialnego zasig-
gu piastowskich grodow, ktore sa dla Matli-Koztowskiej wskazowka w ustaleniu chronologii
ekspansji Piastow na potudnie i poludniowy wschdd, przebiegajacej w strategicznym sojuszu

* Nieufnie do koncepcji Mozdziocha odnosi si¢ tez J. A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida
(zm. 999). Dynastia i jej pafistwo, Krakéw 2006, s. 110-113. Bezrefleksyjnie pomija ja nowsza literatura
czeska. Zob. tradycyjny wyktad o utracie Slaska, ktory dat P. Charvat, Knize Boleslav II., w: Cesti
kralové, Praha-Litomysl 2008, s. 39-40.
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z Ottonem II i jego nastgpca. Wedtug niej juz od lat siedemdziesiatych X w. nalezy liczy¢ sig
z mozliwoscia utraty Sandomierszczyzny i terytorium Ledzian; okoto 985 r. do utraconych
przez Przemyslidow terytoriow dolaczyly prawobrzezne obszary Slaska, a w 990 r. pozostata
jego czgse. Juz przed 984 r. mieli Przemyslidzi utraci¢ ziemig krakowska, ktora stala sig jakims
nadziatem Bolestawa Chrobrego (s. 328-329). Reasumujac, w ujgciu Matli-Koztowskiej rozmach
i upadek ,,imperium” czeskich Bolestawdw nastgpowal w innych ramach czasowych niz dotad
przyjmowano w (glownie czeskiej) literaturze przedmiotu. Zamiast dotychczasowej datacji
wyzej wspomnianych wydarzen na lata ok. 950-990 (relacji Kosmasa o zdobyciu Krakowa
przez Polakow w 999 r. nikt juz nie przyjmuje), Autorka rozciaga ten proces w czasie i ktadzie
go na dziesigciolecia migdzy 930-940 a 970-990. Jesli jednak goérna granica moze byc¢ realna,
to mozna oczekiwacé, ze ta druga granica chronologiczna, ktoéra wydaje si¢ by¢ zbyt wczesna,
stanie si¢ przedmiotem polemiki.

Kolejne straty terytorialne skutkowaty kryzysem, ktory zatrzast samymi podstawami czeskie-
go regnum. Takze Matla-Kozlowska zalicza si¢ do badaczy, ktorzy kryzysu owego nie rozpatruja
partykularnie, lecz widza w nim charakterystyczna cechg systemowa w procesie budowy panstw
srodkowe;j i sSrodkowowschodniej Europy. Wszakze, nie wspominajac tu juz o Wielkich Mora-
wach, parg dziesigcioleci po kryzysie przemyslidzkich Czech nastapity analogiczne wstrzasy
w piastowskiej Polsce i arpadzkich Wegrzech. Szybki, ,,tupieski” rozmach wyrastajacy z egzysten-
cjalnych potrzeb mtodego panstwa, po ktorym nastapil nagly kryzysowy wstrzas, byt zjawiskiem
zamykajacym pierwsza fazg formowania sig¢ zarowno Czech, Polski i Wegier, jak rowniez Rusi
Kijowskiej. A poniewaz nie brakuje gloséw o innych alternatywach rozwoju, tym bardziej nie-
zbgdne wydaje si¢ dalsze studiowanie tego problemu. Dorobek zebrany w recenzowane;j ksiazce
dostarcza do tego stosownego materiatu informacyjnego i komparatystycznego®.

Wielka role¢ w wydarzeniach lat dziewigédziesiatych X w. przypisuje Autorka — co zreszta
nie moze dziwi¢ — stosunkom praskich ksiazat ze Stawnikowicami i roli, ktora odegral w nich
Wojciech, drugi biskup praski (982-997). Juz wokot motywow jego wyboru na biskupa nawarst-
wit si¢ szereg domystow, ale tak naprawdg najistotniejsze wydaja si¢ pytania o znaczenie
wewngtrznych konfliktow, w ktorych uczestniczyt biskup, i o to, jak wptywal na nie wzrost
napigcia migdzy Praga a Libicami. Matla-Koztowska postepuje rozwaznie — rejestruje i porow-
nuje poglady. Réwniez ona sadzi, ze zewngtrzne straty terytorialne, zwiazane z utrata dochodow,
wtracity regnum Bolestawa I w stan glgbokiego kryzysu, ktory probowano zazegnaé poprzez
pozyskanie zastepczych zrédet dochodow (zajecie potudniowych Moraw, handel chrzescijanskimi
niewolnikami, dziatalno$¢ mennicy wyszehradzkiej). W likwidacji Stawnikowicéw doszukuje
si¢ Autorka reakcji Pragi na ich prowokacyjnie artykutlowane ambicje, wlacznie z predylekcja
Sobiestawa do Piastow. Wydarzenia w Libicach miaty swdj oddzwigk na dworze cesarskim. I dla-
tego wedtug Matli-Koztowskiej Czechy nie znalazty miejsca w planach renovationis imperii
Ottona I1I i omingla je szansa na uzyskanie metropolii koscielnej. Czy jednak wiesci o upadku
Libic i wymordowaniu braci biskupa mogty mie¢ wptyw na wydanie dokumentu dla biskupstwa
misnienskiego (6 XII 995), ktoremu podporzadkowane zostaty niektdre czeskie terytoria, nie jest
pewne, a ze wzgledu na krétki czas dzielacy oba wydarzenia raczej nieprawdopodobne. Samemu
dyplomowi towarzyszy zreszta szereg niejasnosci (sama Autorka okresla go jako kontrowersyj-
ny). Znéw dotykamy tu calej mnogos$ci ztozonych pytan, zwiazanych zasadniczo z tzw. aktem
gnieznienskim roku 1000 i jego znaczeniem (np. kwestia koronacji Bolestawa Chrobrego)’.

Kryzys czeskiego panstwa ujawnil si¢ z cata moca po $mierci Bolestawa II w lutym 999 r.
Jesli prawdziwa jest informacja Thietmara merseburskiego (interpretacji jest tu znowu kilka),
ze Bolestaw III stat si¢ wasalem margrabiego Mis$ni Ekkeharda, §wiadczy to o postgpujacym
szybko upadku prestizu ksigcia czeskiego. Tylko na krdtko tron zdobyt Wiadywoj. Zmart
na poczatku 1003 r., a jedynym waznym wydarzeniem, ktore wiaze si¢ z jego postacia, byto

“Por.D. Ttedtik,J. Zemlic&ka, O modelech vyvoje premyslovského statu, Cesky asopis histo-
ricky 105, 2007, s. 122-164, oraz nastgpujace potem polemiki.

> Wystarczy jedynie przypomnie¢ prawdziwa eksplozj¢ publikacji zwigzanych z milenium pielgrzym-
ki Ottona III do Gniezna. Glos na ten temat zabierali J. Fried, G. Labuda, J. Strzelczyk, R. Michalowski,
Ch. Liibke, P. Urbanczyk i liczni inni.
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przyjgcie Czech w lenno z rak krola Henryka II. Byt to pierwszy akt tego rodzaju w dziejach
czeskich. Pochodzenie Wtadywoja nie jest jasne. Nie mozna wykluczy¢, ze wywodzit si¢ z ja-
kiej$ nieznanej nam galgzi Przemys$lidow, skazanej — by¢ moze od kilku pokolen — na pobyt
na emigracji®. Wiecej uwagi poswieca Matla-Koztowska rownie epizodycznym, ale z kilku
wzgledow niezmiernie istotnym, rzadom Bolestawa Chrobrego w Pradze (1003-1004). Z tymi
wydarzeniami taczy zabor Moraw 1 czg$ci Stowacji. Dopiero energiczna akcja zbrojna Henry-
ka II przywrocita na praski tron synéw Bolestawa II.

W osobach Jaromira i Oldrzycha powrdcita do wladzy ,,wlasciwa” linia Przemy$lidow, cho¢
umocnienie pozycji Czech trwalo jeszcze jaki$ czas. Tej problematyce poswigcita Matla-Ko-
ztowska ostatnia cze¢s¢ swojej ksiazki, obejmujaca pierwsza potowe XI w. (IV. Podboje czeskie
w pierwszej potowie XI wieku i ich charakter). Newralgicznym problemem w dziejach Czech,
Polski i Moraw pozostaje trudna do rozwiazania kwestia, kiedy Przemys$lidzi ponownie opanowali
Morawy i przylaczyli je do czeskiego centrum swego wladztwa. Ogdlna wzmianka u Kosmasa
odnosi si¢ do czasow rzadow Oldrzycha, Thietmar (zm. 1018) o wydarzeniu tym wcale nie
wspomina. Dotychczasowe, do$¢ liczne i mozolnie uzasadniane proby precyzyjniejszej datacji
oscyluja migdzy latami 1019 a 1031. Dziesig¢ czy dwanascie lat nie czyni wprawdzie wielkiej
roznicy, tym niemniej ze wzgledu na dramatyczne zmiany ($mier¢ Bolestawa Chrobrego i pro-
blemy Mieszka II) uniemozliwia to doktadniejsze rozpoznanie zwiazkéw zachodzacych migdzy
tymi wydarzeniami. I gdy w czeskiej nauce przyjmowane jest tu rozwiazanie zaproponowane
przez D. Borawska i B. Krzemienska, wskazujace na lata 1019-1020, badacze polscy przed-
ktadajq jednak datowanie na przetom lat dwudziestych i trzydziestych XI w. Po analizie r6znych
wariantow i z uwzglednieniem sytuacji w catym regionie Srodkowej Europy, Matla-Koztowska
sktania si¢ ku wariantowi roku 1029 jako punktu zwrotnego, od ktérego Morawy przeszty pod
kontrolg¢ Przemyslidow. Oldrzych mial wtedy wykorzysta¢ zaangazowanie Mieszka II na in-
nych frontach. Z ta data lepiej wspolgra¢ ma takze uprowadzenie Judyty ze Schweinfurtu przez
Brzetystawa, ktore jednak datowane jest (za Kosmasem) na 1021 r. Bezposrednio po porwaniu
inastgpujacym po nim §lubie urodzitby si¢ Spytigniew (1031). Bytaby to konstrukcja logiczna i cal-
kiem zachg¢cajaca, gdyby nie jeden problem. Przede wszystkim skrocitby sig czas samodzielnego
zarzadzania Morawami przez Brzetystawa, ktore pozostawito po sobie do§¢ wyrazne §lady, a cigz-
ko byloby je umiesci¢ w proponowanym pigcioleciu. Zatem takze i dyskusja o wlaczeniu Moraw
do panstwa czeskiego bedzie si¢ toczy¢ dalej’.

Chociaz Brzetystaw I (1035-1055) w oczach czeskiej historiografii niezmiennie i od dawna
cieszy si¢ wysoka oceng, polska nauka nie moze mu wciaz zapomnie¢ niszczacego najazdu na
Gniezno, pogorszajacego i tak trudna sytuacje¢ panstwa piastowskiego. Z tego wzgledu zagad-
nienie wyprawy na Polske, obroste w wielka literaturg oraz mase hipotez i spekulacji, nie znika
z pola zainteresowania Autorki. Glowny cel akcji militarnej, przedsigwzigtej w lecie 1039 r.,
widzi Matla-Koztowska w przeniesieniu miejsca pochowku $w. Wojciecha z Gniezna do Pragi
oraz w zwiazanych z tym planach utworzenia wlasnej prowincji kos$cielnej, a moze i z wizja
korony krélewskiej. Zysk terytorialny w postaci czesci Slaska bylby zatem tylko produktem
ubocznym (kwestia, gdzie lokalizowac duas regiones), w dodatku utraconym w wyniku nastgpu-
jacych pdzniej wydarzen (pokoj w Quedlinburgu w 1054 r.). Podobnie nieskuteczne okazaty si¢
czeskie proby umocnienia si¢ w opanowanej niegdys prowincji nitrzanskiej. Tym niemniej rzady
Brzetystawa trudno ocenia¢ tylko z perspektywy terytorialnych zyskow i strat. Ich znaczenie
polegato na czym$ innym. Autorka koncentruje si¢ gtdéwnie na politycznych aspektach rzadow
Brzetystawa, byt to jednak przede wszystkim okres, w ktorym dokonczone zostalo tworzenie
systemu grodowego. Wprowadzone zostaly organizacyjno-administracyjne innowacje, ktore
znaczaco wzmocnity i definitywnie ustabilizowaty czeska panstwowos$¢. Zamiast na tupieskich
podbojach, uwarunkowanych sytuacja migdzynarodowa, wzmocniony ,,panstwowy” aparat ad-

6 0 pochodzeniu Wiadywoja szerszej ostatnio J. Z e m1i ¢ k a, Knize Vladivoj a premyslovska consan-
guinitas (Ke skladbé¢ vladnouciho rodu v 10. a zacatkem 11. stoleti), w: Na prahu poznani ceskych déjin.
Sbornik praci k pocté J. Slamy, Praha 2006 (Studia mediaevalia Pragensia 7), s. 181-195.

7 Na temat daty narodzin Brzetystawa ostatnio B. Krzemienska, Knézna Bozena, w: Peruc
v mytech a d&jinach, Peruc 2004, s. 24-33, nie brak jednakze i innych pogladow.
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ministracyjny skupit sig teraz na eksploatacji rodzimych zasobow. Co szczegdlnie interesujace,
podobne kroki ,,reformatorskie” w Polsce taczy si¢ dzisiaj z osoba Kazimierza Odnowiciela®.

W koncowym podsumowaniu Matla-Koztowska ponownie nawiazuje do koncepcji, ktore
pojmuja ekspansjg terytorialna jako zjawisko towarzyszace powstaniu i formowaniu si¢ panstw
srodkowoeuropejskich (w jej terminologii: panstw Europy Srodkowowschodniej). Nie jest w tym
osamotniona. [stotnie, jest to fenomen typowy dla poczatkéw Czech, Polski i Wegier, jakkolwiek
z pewnymi chronologicznymi przesunigciami. Jednakze te zagadnienia pozostaly na marginesie
jej badan. Glowny wysitek wlozyta Autorka w analityczne rozwiktanie licznych, zardwno tych
zasadniczych, ale 1 wielu marginalnych problemoéw, zwlaszcza w tych momentach, gdzie linie
rozwojowe Czech i Polski wzajemnie si¢ przecinaja. Matla-Koztowska wykonata niewatpliwie
pracg zastugujaca na uznanie, a docenig ja zwlaszcza ci, ktorzy predzej czy pozniej beda do
prezentowanych problemow wracac¢. Oczywiscie nie jest to i nie moze by¢ praca ogarniajaca
wszystko, zwlaszcza w sytuacji, gdy szereg probleméw znajduje si¢ w stanie permanentnej
dyskusji. Nowego bilansu warta bylaby otwarta w ostatnim czasie na nowo kwestia, w jakim
stopniu mozna mowi¢ o wspolnych podstawach systemowych wczesnych monarchii srodko-
woeuropejskich, jakimi specyficznymi elementami si¢ one cechowaly, ewentualnie czym sig
od siebie roznity. Powrdci zapewne dyskusja na temat roli wladzy ksiazgcej w ich umacnianiu
(organizacja grodowa, system stuzebny itd.). Z zagadnieniami tymi, bardziej niz pojedynczy
uczeni, beda zmagac si¢ cate ,,szkoly” i zespoty badawcze. Podobne pytania musimy jednak
stawia¢ juz dzisiaj, nie tylko w odniesieniu do najstarszych i mtodszych Przemyslidow, ale tez
Piastoéw, Arpadow czy Rurykowiczow.

Praca Marzeny Matli-Koztowskiej jest dzietem godnym uznania. Z taktem rozprawia si¢
z wieloma historiograficznymi brzemionami, ktore czgsto bardziej zaciemniaja niz rozjasniaja
obraz epoki. Nie faworyzuje za wszelka ceng nowszych teorii, jak si¢ to niekiedy dzieje ze
szkoda dla materii. Akcentuje zalety wspotpracy interdyscyplinarnej i nie waha si¢ praktycznie
uzywac jej efektow. Analiza zrodet jest dla niej droga do przyblizenia si¢ ku rzeczywistosci
historycznej. Postgpuje rzeczowo i rozwaznie, nawet jesli niekiedy z subiektywnym pogladem
na jeszcze nie do$¢ gruntownie przemyslang i obcigzong przeciwstawnymi pogladami materi¢
(np. rola $w. Wactawa i Bolestawa I w procesie centralizacji). W kazdym razie Marzena Matla-
Koztowska data o sobie zna¢ dono$nie. Krag polskich bohemistow poszerzyt si¢ o wyrazista
indywidualnos¢, o ktorej jeszcze w przysztosci ustyszymy.

Z czeskiego przetozyl Marcin R. Pauk

PHILIPP VON RUMMEL, Habitus barbarus. Kleidung und Représentation spétanti-
ker Eliten im 4. und 5. Jahrhundert (Ergdnzungsbande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, Bd. 55), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2007, ss. XII + 482.

Podczas, gdy monumentalne drugie wydanie Reallexikon (,,Nowego Hoopsa™) w 2007 r.
wraz z 35 tomem, po uptywie niemal 40 lat (pierwszy zeszyt I tomu ukazat si¢ w 1968 r.), zostato
szczgsliwie doprowadzone do konca!, wydawana od 1986 r. seria tomoéw uzupetniajacych jest
kontynuowana nadal. Wymieniony w nagtéwku kolejny jej tom poswigcony zostal jednemu
znajbardziej w nauce dyskutowanych problemow: czy i o ile roznice i cechy szczegdlne ubioréw
i innych elementéw zewngtrznych (obuwie, ozdoby, bron, fryzury) w okresie p6znego antyku
i wezesnej fazy wedrowek ludow moga odzwierciedla¢ przemiany etniczne lub/i spoteczne. Ma-
teriat zrodtowy do tego zagadnienia jest stosunkowo obszerny i réznorodny. Mozna go podzieli¢
na trzy grupy: zrodta pisane, ikonograficzne i archeologiczne; dwie ostatnie kategorie, zwlaszcza
zrodta archeologiczne, w przeciwienstwie do zamknigtego w zasadzie zasobu zrodet pisanych,

$Krotkie zwrécenie uwagi na niektore szczegoty zob. J. Zemlicka, Kastelani, vilikové a beneficia
v netransformované transformaci, Cesky casopis historicky 106, 2008, s. 134-136.
"W 2008 r. ukazaty sig jeszcze dwa potgzne (facznie 1000 stron) tomy indeksow.



