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wyjatkowej pod wzgledem posiadanego majatku postaci Lukasza I Gérki (s. 282). Zapoznaw-
szy si¢ z pewnym zdziwieniem z tymi zarzutami, zmuszony jestem uznaé, iz polegaja one na
nieporozumieniu, a o ich nietrafnosci przekonaé si¢ mozna siggajac do odnosnego fragmentu
rozprawy (zob. tabele na s. 508-509). Dokonujac poréwnan, po stronie Matopolan wymienitem
przykladowo postacie Jana Teczyniskiego (2 miasta, 54 wsie) czy Jana Gtowacza Ole$nickiego
(2 miasta, 66 wsi). Byli to potentaci matopolscy wspétczesni zajmujacym wazne miejsce w roz-
prawie takim panom wielkopolskim jak Fukasz I Gérka (6 miast, 67 wsi), Stanistaw Ostrorég
(5 miast, 54 wsie), Piotr Szamotulski (3 miasta, 56 wsi) czy biskup Andrzej Bniniski (4 miasta,
58 wsi) . Wszyscy oni zyli i dziatali w §Srodkowej czgsci XV stulecia, umierajac w latach szes$c-
dziesiatych i siedemdziesiatych. Z kolei panéw wielkopolskich z pierwszej polowy XV w. re-
prezentuja takie osobistosci jak Sedziwdj Ostrordg (5 miast, 33 wsie), Dobrogost i Wincenty
Szamotulscy (posiadali wspdlnie 9 miast i 107 wsi) czy Piotr I Opalinski (2 miasta, 35 wsi).
Wsréd moznych matopolskich z korica XV i poczatkéw X VI w. znalazt si¢ natomiast Jan Amor
Tarnowski (4 miasta, 93 wsie). Zarzut nieadekwatnego pod wzglgdem chronologicznym wyboru
zestawionych w tabelach poréwnawczych postaci wydaje si¢ wigc co najmniej przesadny. Jesli
chodzi o Lukasza II Gorke, to wyjatkowos$¢ majatku tego moznowtadcy (16 miast, 202 wsie)
byta kilkakrotnie podkreslana w tekscie pracy (s. 249, 507 i in.), nie stanowi on nadto gtéwnej
podstawy sformutowania skrytykowanej przez Recenzenta tezy.

Posta¢ Lukasza II Gérki Recenzent przywotat ponownie, odnoszac si¢ tym razem do prze-
prowadzonych w rozprawie obliczen szacunkowej wielkosci rocznych dochodéw czerpanych
z ,,przecigtnego’ latyfundium moznowtadczego. Opartem je na wielkosci débr oraz zachowanych
gdzieniegdzie wzmiankach o dochodowosci poszczegdlnych kluczy majatkowych i oszacowatem
na ok. 1 tys. grzywien rocznie (s. 493). Prof. Tomasz Jurek uznat te obliczenia za interesujace,
zarzucit jednak zbyt niskie oszacowanie wspomnianych dochodéw. Wskazat przy tym wtasnie
na osobg Lukasza I1 Gérki (s. 281). Przypomnijmy, byt on wiascicielem kilkunastu miast i ponad
200 wsi, podczas gdy przeprowadzone w pracy szacunki odnosity si¢ do bardziej ,,przecig¢tnych”
moznowladcow, ktérych wlosci obejmowaty kilka miast i kilkadziesiat wsi. Albo wigc Lukasz
II Gérka byt typowym przedstawicielem moznowtadztwa wielkopolskiego, jak Recenzent zdaje
si¢ sadzi¢ w tym miejscu, albo tez wyjatkiem w skali catego kraju — jak potraktowat t¢ postaé
w innym fragmencie recenzji (s. 281, 282). Tak czy inaczej w ocenie wspomnianego moznowtad-
cy i jego majatku zaprezentowat brak konsekwencji. Nawiasem méwiac, w odnosnym fragmencie
rozprawy podkreslitem wigksza skalg dochodéw tego magnata czerpanych z posiadanego laty-
fundium, ktére mozna przypuszczalnie oszacowac na kilka tysigcy grzywien rocznie (s. 493).

W sprawie postulowanego przez Recenzenta rozszerzenia pola badawczego pracy o takie
kwestie jak analiza wielkosci posagéw i opraw wiennych, szersze potraktowanie ekspansji
Wielkopolan na Rus przy uwzglednieniu takze oséb spoza krggu elity moznowtadczej czy tez
analiza zeznan sktadanych na konsystorzu (przy okazji ewentualnego obejmowania beneficjow
koscielnych), to pomimo ich niewatpliwej wagi uwazam, iz maja one jednak luzniejszy zwiazek
z tematyka pracy. Co do postulowanego réwniez rozszerzenia krggu oséb i latyfundiow objetych
bardziej szczegétowymi rozwazaniami, to — nie rezygnujac z ewentualnego zabrania gltosu — nie
roszczg jednak pretensji do monopolu w tej i zadnej innej z wymienionych wyzej dziedzin,
chetnie pozostawiajac je takze innym zainteresowanym badaczom.

Zbyszko Gorczak (Poznar)

Jeszcze o metodzie badan nad majatkami moznowladczymi
OdpowiedZ na uwagi Zbyszka Gérczaka

Zbyszko Gorczak zaczat swa odpowiedz od deklaracji zadowolenia z mojej recenzji. Ja tez
ciesze sie z jego repliki. Chodzi bowiem o problematyke wazna, wymagajaca wymiany pogladow
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idyskusji. Dobrze tez, ze Z. Gérczak stara si¢ podnosic raczej wazne kwestie dyskusyjne. Chciat-
bym si¢ do tego dostosowac. Nie bed¢ wigc teraz pisat o drobiazgach — jak choéby traktowanie
ksiag sadowych jako ,,sporzadzonych na goraco »brudnopiséw«” (ktérymi na pewno nie byty).
Przede wszystkim chodzi o istotne problemy metodyczne badai nad wlasnoscia ziemska. Ich
znaczenie wykracza oczywiscie poza ramy oceny ksiazki Z. Gorczaka.

Z. Gorczak oparl swa prace na pracowicie zgromadzonym podsumowaniu wszystkich wzmia-
nek o wlasnosci dobr ziemskich, wydobytych z wielkopolskich ksiag sadowych. Wydawato mu sig,
ze zebral w ten sposob peten i tatwo policzalny material, pozwalajacy w zobiektywizowany spo-
s6b okreslaé rozmiary majatkéw moznowtadczych. Nie jest w tym odosobniony, bo na podobnych
zatozeniach opiera si¢ wiele (nielicznych zreszta) badan nad wtasnoscia ziemska. Tym bardziej
warto dyskutowac, czy metodyczny wzorzec jest stuszny i nalezy go dalej eksploatowac.

Kwestia pierwsza to kryterium liczby wsi. Owszem, jest ono powszechnie stosowane w li-
teraturze i zdawac si¢ moze w zwiazku z tym niezastagpione. Wydaje si¢ jednak, ze powinno si¢
do niego podchodzi¢ nad wyraz ostroznie. Historyk musi si¢ do niego uciekac tam, gdzie szybko
i krétko trzeba scharakteryzowaé czyjs$ majatek (np. w biogramie albo przy okazji szerszych
studiéw prozopograficznych nad réznymi zbiorowos$ciami, gdzie trzeba stworzy¢ przyblizong
chocby skal¢ poréwnawcza zamoznoSci). W monograficznej pracy poSwigconej specjalnie
wtasnosci — zwtaszcza tak obszernej i wnikliwej, jak ta dyskutowana — nie moze to juz jednak
wystarcza¢. Powtérzmy raz jeszcze — wie$ wsi nieréwna. Trzeba pamigtac o tym zwlaszcza przy
poréwnaniach miedzydzielnicowych. Swiadomi duzego zréznicowania byli juz ludzie $rednio-
wiecza. Wroctawski kronikarz Piotr Eschenloer, piszac o wypadkach wojennych 1474 r., kiedy
to wojska polskie pustoszyty Slask, a wegierskie — Wielkopolske, zauwazyl, ze wprawdzie to
Polacy spalili wiecej wsi, ale sami poniesli jednak duzo wigksze straty — bowiem wie§ w Pol-
sce jest dziesigc razy wigcej warta niz wie$ §laska (Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Bres-
lau, Miinchen-Berlin 2000, s. 950). Ocena moze wydawac si¢ dziwna, ale pamigtajmy tez, ze
Eschenloer pisat o wsiach w zachodniej Wielkopolsce i na pétnocnym Slasku. Byly wiec réznice
mikroregionalne. Tym bardziej istnie¢ musiaty réznice miedzy Wielkopolska a Matopolska czy
Rusia. Pojawiaja si¢ kolejne poziomy watpliwosci — Zrédta nie zawsze daja jasno$¢, czy mowa
jest o catej wsi, czy tylko o jej czastce (c6z bowiem znaczy uzywane przewaznie przy aliena-
cjach sformutowanie fotam suam hereditatem in N.). Zamiast liczy¢ wsie, wlasciwsze bytoby
operowanie kryterium areatu — o ktérym dane Autor i tak przeciez w duzej mierze sumiennie
zestawial. Dane te zawieraja na pewno luki, ale datyby jednak obraz pewniejszy.

Z. Gérezak polemizuje tez w sprawie ,transakcji wirtualnych”. W istocie chodzi o dwie rze-
czy. Nie tylko o same ,,wirtualne” transakcje (kiedy dobra na prawde wcale nie przechodzity
zrak do rak), ale takze o ,,wirtualne” obiekty —a wigc wsie ,,rozliczeniowe”, ktére w istocie by¢é moze
w ogole nie istniaty. To kolejny przyczynek do kwestionowania sensu podliczania liczby wsi.
Nie jest zreszta prawda, ze Z. Gérczak takie sprawy odnotowywat wprawdzie ,,z kronikarskiego
obowiazku”, ale nie uwzgledniat w obliczeniach. Bo np. Modrakowo (,,wirtualna” wie§ Gor-
kéw) jest wymienione w tabelinas. 568, a wiec liczy si¢ we wszystkich statystykach. ,,Wirtualne” trans-
akcje to problem odrebny i jednak szerszy niz to sugeruje Z. Gérczak. Niejasny charakter miato
bardzo wiele rezygnacji — bedacych czesto tylko przekazywaniem praw czy roszczen do débr,
anie fizycznego ich posiadania. Tym bardziej niejasne moga by¢ inne, krétkie wzmianki o posia-
daniu danych dobr. W replice przywotano przyktad spornej oceny wielkosci majatku Dobrogosta z
Szamotut. Cho¢ na pewno nie mial on nigdy na raz owych ponad 100 wsi, o jakich pisal Autor, to
jachyba z kolei oszacowatem go rzeczywiscie zbyt skromnie na ok. 30 wsi — tyle bowiem, twier-
dzi Z. Gérczak, miaty obejmowac same jego dobra ruskie, Turobin (miasto i 18 wsi) i TySmie-
nica (miasto i 10 wsi). Czy jednak rzeczywiscie Dobrogost mial Ty$mienice? Wiadomo, ze
dobra te dostat od kréla jego brat Wincenty. Sam Dobrogost pojawia si¢ wprawdzie po §mierci
Wincentego w ksiggach halickich z predykatem de Tismienicza. Zauwazmy jednak, ze samo-
dzielnie wystepuje tak dwa razy (Akta grodzkie i ziemskie, t. XII, nr 2190, 2253), w trzeciej za$
zapisce z tego samego procesu (tamze, nr 2283) dziatal juz razem z bratanica, ksi¢zna raciborska
Matgorzata (wymieniong w dodatku na pierwszym miejscu). Najpewniej zatem petnit tylko rolg
jej pelnomocnika, nie za$§ wtasciwego dziedzica. Nie tu miejsce, by rozstrzygnac definitywnie
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te kwesti¢. Pokazuje ona jednak kolejny poziom trudnoSci interpretacyjnych. Nie kazdy, kto
w ksiggach pisat si¢ z danej miejscowosci, byt jej wtascicielem czy choéby posiadaczem. Trzy
niejasne zapiski i podliczenie majatku zmienia si¢ o 11 pozycji.

Wobec tego typu niejasnosci podkresli¢ trzeba rangg pewnego typu aktéw, jak dzialy ro-
dzinne, opraw dla kobiet czy ustanowienia opiekunéw dla dzieci. Nie przywiazywatbym do nich
oczywiscie, wbrew temu, co sugeruje Z. Goérczak, ,,bezwzglednej wagi dowodowe;j”, bo i w nich
sa btedy i pominigcia (ktérych przyktady celnie zestawiono w replice). Ale nadal uwazam, ze
tego typu akty daja informacje pewniejsze niz inne zapiski.

Nie chcialbym wchodzi¢ tu w dyskusje na temat poréwnan moznowltadztwa wielkopolskie-
go i matopolskiego. Tezy Z. Gorczaka sa zreszta intrygujace i na przedyskutowanie zastuguja.
Problem jest jednak tak ztozony, ze nie da si¢ go zamknaé w ramach poréwnywania liczby
wsi. Takze niektére przynajmniej ustalenia literatury co do wielkosci majatkéw Matopolan
budza metodyczne watpliwosci. Przypomniec trzeba zastrzezenia wobec poréwnywania wsi
(moze to zreszta punkt dla Z. Gérczaka, bo wsie wschodniomatopolskie czy ruskie wydaja si¢
mniej warte od wielkopolskich). Do dyskusji wtaczy¢ trzeba by catg problematyke dostgpu do
task monarszych, przektadajacego si¢ (chocby poprzez nadania krélewszczyzn czy nominacje
na starostwa) takze na sprawy majatkowe, a do tego réwniez uwzgledni¢ inne mozliwosci ro-
bienia intratnych intereséw. Cho¢ Z. Gérczak zbiera informacje o dzierzawach krélewszczyzn
(atakze débr koscielnych), to jednak nie uwzglednia ich w swych podliczeniach — co tez wypacza
ostateczny obraz. Bywali ludzie, ktérzy zyli na calkiem przyzwoitej stopie, nie majac w ogéle
wilasnych débr ziemskich (jak zaufany dyplomata Kazimierza Jagielloficzyka, Jan Sepienski).

Zamykajac t¢ polemike, chcialbym przede wszystkim podtrzymac generalne zastrzezenia
metodyczne. Zaprezentowanej w pracy Z. Goérczaka (ale nie stworzonej przeciez przez niego)
metody zmudnego zbierania wszelkich wzmianek Zrédtowych o wlasnosci, a nastgpnie sumo-
wania i porownywania liczby posiadanych miast i wsi, nie uwazam za najwtasciwsza. Wzmianki
w Zrédhach sa czgsto metne i mylace, rozmiary posiadanych débr zmienne w ciagu zycia danej
osoby, a same wsie nieporéwnywalne. Potgzna ksiazka, o ktérej dyskutujemy, przekazuje w isto-
cie nad wyraz niepewne wyniki. Szuka¢ nalezatoby raczej nowych drég i kryteriow badawczych,
zwtlaszcza tych pozwalajacych zblizy¢ si¢ do oceny rzeczywistych dochodéw z débr. Cho¢ Z. Gor-
czak dostrzega problem dochodowosci (s. 493), to poSwigca mu stanowczo za mato uwagi, nie sta-
rajac si¢ nawet o poprawne szacunki — bo jesli ,,przecigtny” moznowtadca osiaga¢ miat z kilku
wsi 150-300 grzywien, to ,,najbogatsi”, jak choéby Lukasz I Gérka (a mowa jest, wbrew temu, co
teraz twierdzi Autor, wiasnie o nim: ,,Gérkowie — — po przejeciu dobr Szamotulskich™), ktéry
miat ponad 200 wsi, musieli gromadzi¢ duzo wigcej niz kilka tysigcy grzywien. Nalezato,
mimo wszystkich zwigzanych z tym watpliwosci i zastrzezen, poddac analizie wysokosci sum
posagowych. Nalezato tez np. siggnaé do owych zeznan majatkowych w konsystorzu, o ktérych
wspominalem w swej recenzji. Z. Gérczak deprecjonuje ich znaczenie, ale widac, ze nie rozumie,
o czym mowimy. Nie sg to bowiem deklaracje sktadane przez kandydatéw na beneficja. Chodzi
o wypowiedzi zeznajacych w konsystorzu §wieckich §wiadkéw, ktérzy szacowali posiadany przez
siebie majatek. Sa to wigc informacje niezwykle cenne dla interesujacego nas tematu. Ich petng
przydatnos$¢ pokaza¢ moze jednak dopiero doktadniejsze studium materiatu, bowiem wydaje
sig, ze wielcy panowie stosunkowo rzadko stawali jako §wiadkowie w sadzie duchownym, gdzie
przewazaja ludzie prosci. Nie wiem, czy i na ile uwzglednienie dodatkowych, poszerzonych
kryteriéw zmienitoby w znaczacy sposéb nakreslony obraz. Jestem jednak przekonany, ze na-
lezato przynajmniej prébowac poszerzy¢ pole badan. MySle tez, Ze zacza¢ nalezatoby raczej od
przymiarek na ograniczonym przedmiocie (majatek jednej rodziny lub nawet cztowieka). Badania
nad wiasnoscia ziemska powinny bowiem dazy¢é do wypracowania nowych, lepszych metod.
Praca Z. Gorczaka niestety nie przyczynita si¢ do tego. Wiaze si¢ to za$ z innymi grzechami
Autora, ktére wskazalem w recenzji (a z faktu, ze w replice do tych uwag juz si¢ nie wraca,
wnoszg, ze zyskaly petne zrozumienie) — chodzi o nienajlepsza znajomos¢ realiow epoki, a prze-
de wszystkim o staba orientacj¢ w literaturze przedmiotu i nowszych trendach badan nad szlachta,
jej gospodarka i zachowaniami ekonomicznymi.

Tomasz Jurek (Poznan)



