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demecum T. Wierzbowskiego, wreszcie encyklopedie staropolskie i stowniki jgzykowe, zwtasz-
cza te obejmujace stownictwo staropolskie.

Podsumowujac, wypada pokresli¢, ze jest to pierwsza inicjatywa w zakresie publikacji testamen-
tow z obszaru Wielkopolski wiasciwej (P. Klint juz wezeéniej opublikowat pochodzace stad
dwa testamenty”), i podnie$¢ mimo wszystko duzy trud wlozony w przygotowanie edycji. Row-
noczesnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze wymienione wyzej braki kwerendy, liczne bledy w odczy-
tach, nazwach i lokalizacji miejscowos$ci oraz wszelkie inne potknigcia, spowodowane zwlaszcza
zbyt matym do§wiadczeniem paleograficznym i niewystarczajaca akrybia oraz nieznajomoscia
literatury, bardzo powaznie obnizaja warto$¢ naukowa edycji. Jezeli P. Klint pracuje nad dalszym
ciggiem swego wydawnictwa, powinien w nastgpnym jego woluminie koniecznie zamiescic er-
rata do omawianego tu tomu i teksty testamentow teraz pominigte.

Warto tez w tym miejscu sformutowac pewne postulaty dotyczace kontynuacji wydawnictwa
wielkopolskich testamentow. Po pierwsze dobrze bytoby pod katem poszukiwania testamentow
przejrze¢ istniejace bazy informacyjne —a wigc Teki Dworzaczka, wyniki tzw. kwerendy wiejskiej
(kartoteka w poznanskim Archiwum Panstwowym), katalogi i inwentarze r6znych zbiorow akt
(m. in. podworskich), a takze odpowiednie, w sumie bardzo nieliczne, opracowania. Po wtore
nalezatoby przeprowadzi¢ pelna, systematyczng kwerende wszystkich wielkopolskich ksiag
grodzkich odpowiednich serii, w ramach okreséw ¢wier¢- lub potsekularnych. Mozna bytoby
takze skorzysta¢ z wynikéw kompletnych poszukiwan przeprowadzonych przez nizej podpisane-
go w ksiggach grodzkich i ziemianskich wschowskich (dla lat 1667-1793) i ko$cianskich (dla lat
1672-1793) oraz w licznych ksiggach pozostatych grodéw z X VIII w. w roznych, wycinkowych
juz zakresach czasowych. W trakcie tej kwerendy nalezatoby rejestrowac testamenty nie tylko
szlachty, ale i duchownych, mieszczan, chtopow czy Zydow, ktore w przysztosci powinny zostaé
wydane osobno. Po trzecie nalezatoby zdecydowac sig, czy publikowa¢ wszystkie odnalezione
testamenty szlacheckie, czy tylko ich wybor. W pierwszym przypadku, ze wzgledu na liczbe
takich dokumentow (szacowana przez nas, po bardzo wstgpnym rozpoznaniu zasobu ksiag grodz-
kich z XVI-XVIII w., na ogétem ok. 1800 pozycji), szczegdlnie duza zwlaszcza w XVIII
stuleciu, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad forma ich wydawania (np. starsze w tomach dla catej
Wielkopolski, pdzniejsze w tomach dla poszczegélnych wojewddztw albo nawet powiatow)
i (lub) ich zakresem chronologicznym. By¢ moze trzeba bedzie cz¢$¢ materiatu drukowac tylko
w regestach. Odczytow testamentow spisanych w catosci lub we fragmentach w jezykach tacin-
skim i niemieckim nalezatby dokonac¢ koniecznie z pomoca lub przy konsultacji odpowiednich spe-
cjalistow —filologa klasycznego, germanisty. Rownolegle z kontynuacja wydawnictwa testamentow
z XVII w. — albo nawet przed nia — dobrze bytoby wyda¢ mniej liczne teksty z XVI w. Przedtem
nalezy jednak doktadnie sformutowaé zasady publikacji, starajac si¢ do minimum ograniczy¢
odstgpstwa od wspomnianej wyzej instrukcji wydawniczej. Wydawaniu testamentow drukiem
powinno towarzyszy¢ zamieszczenie pewnej liczby reprodukcji tekstow i podobizn testatorow
lub os6b wzmiankowanych w testamentach. W omawianym tomie brak ilustracji, tylko na
oktadce zostat umieszczony jeden staropolski konterfekt.

Zbigniew Chodyla (Poznan — Zielona Gora)

Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. Michat Zwie -
rzykowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, ss. 1204 + 16 ilustracji w tekscie.

Sejmiki w pierwszej Rzeczypospolitej byty, jak powszechnie wiadomo, organem samorzadu
szlacheckiego oraz instrumentem wykonywania i kontroli wladzy politycznej w panstwie poprzez
wybieranych przez nie postéw na sejm. Dlatego akta tej jednej z podstawowych instytucji pan-

7 Testament Zofii ze Smoszewskich Pogorzelskiej z 1658 roku, Genealogia. Studia i Materialy
Historyczne 13, 2001, s. 117-128; Testament Krzysztofa na Migdzychodzie Unruga z 1686 r., tamze 16,
2004, s. 119-128.
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stwowych, w szczegdlnosci uchwaly i instrukcje sejmikowe, przedstawiaja dla historykow doby
staropolskiej duza warto$¢ badawcza. W powaznym stopniu ukazuja poglady szlachty na nie-
mal wszystkie zasadnicze problemy zycia panstwa i spoteczenstwa: ustrojowe, polityczne, gos-
podarcze, spoteczne, zwlaszcza dotyczace skarbowosci 1 wojska, a nawet kulturalne i religijne.
Szczegdlne znaczenie majq akta tych sposrod blisko siedemdziesigciu partykularnych sejmikow,
ktore ze wzgledu na strukturg spoteczno-majatkowa zwiazanej z nimi szlachty bardziej opieraty
si¢ rosngcym wptywom magnaterii i byly jeszcze stosunkowo dlugo niezalezne; ich uchwa-
ty w wigkszym stopniu niz gdzie indziej odzwierciedlaty nastroje i dazenia szlacheckiej wigkszosci.
Do takich nalezat wspolny sejmik ziemski dwoch wojewodztw wiasciwej Wielkopolski (po-
znanskiego i kaliskiego) w Srodzie. Potrzeba kompletnego wydania jego akt jest wigc jak naj-
bardziej uzasadniona. Dopiero jednak po przeszto pot wieku od ogloszenia przez Wtodzimie-
rza Dworzaczka dwuczgSciowego tomu zawierajacego akta sejmikowe wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego z lat 1587-1632 ukazata si¢ dedykowana pamigci tego wybitnego historyka
(w dwudziestolecie jego $mierci) omawiana tu ich edycja przygotowana przez Michala Zwierzy-
kowskiego. Nie przynosi ona jednak bezposredniej kontynuacji chronologicznej publikacji Dwo-
rzaczka. Wiaze si¢ bowiem wyraznie z pracami Wydawcy nad dziejami sejmiku sredzkiego i Ko-
misji Skarbowej Poznanskiej, jego agendy w zakresie administracji i sadownictwa skarbowego,
w dobie saskiej'. Dlatego M. Zwierzykowski zapowiada w Przedmowie najpierw wydanie kolej-
nego tomu akt sejmikow z lat 1733-1763, w wigkszosci (podobnie jak sejmy) zerwanych, a takze
opracowanie na podstawie tych zrodet dwoch monografii tegoz sejmiku czasoéw saskich, przy
czym pierwsza, dotyczaca lat 1696-1732, bedzie osobna ksiazka, a druga obszernym wstgpem do
edycji zrédlowej stanowiacej bezposrednia kontynuacje omawianego tu wydawnictwa. Stwier-
dza tam réwniez, ze przygotowuje materialy z doby panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, a w dalszej przysztosci zostang zebrane i opublikowane akta sejmikowe z lat 1633-1695
(recte 1632-1695).

M. Zwierzykowski objat swym wydawnictwem bardzo obszerna i réznorodng dokumentacjg
w postaci: 1) laudow i instrukcji sejmikowych, uchwalanych i spisywanych przez sejmik, przy
czym chodzi o instrukcje dawane nie tylko postom na sejm, ale i przedstawicielom sejmiku
wysytanym do kréla, prymasa, kanclerza, hetmana i innych osob, w celu prezentacji i zalatwie-
nia spraw istotnych dla wojewodztw i nieraz uzyskiwanych przez takie poselstwa sejmikowe
odpowiedzi; 2) uniwersatow krola i prymasa, marszatkow i funkcjonariuszy sejmikow i innych
0sob (wydawanych w celach politycznych i proceduralnych); 3) korespondencji: listow od
kréla (instytucjonalnych do miejscowych potentatow — senatorow, dygnitarzy i urzednikow,
listow wierzytelnych, czyli kredensow i instrukcji dla postow krolewskich); listow od prymasa,
senatoré6w duchownych i §wieckich (tzw. wotow), ministrow; listow réoznych wysoko posta-
wionych 0sob (np. krolowej Marii Kazimiery, wdowy po Janie III i jego synow); listow od dygni-
tarzy i urzednikow; listow innych sejmikow do sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
1 tegoz do nich; listow instytucji (jak jego agenda — Komisja Skarbowa Poznanska) do sejmi-
ku; 4) mow sejmikowych marszatkéw lub postow sejmikowych wysytanych do kréla, indywidual-
nych manifestacji i remanifestacji, protestacji zwiazanych z dziatalnoscig sejmikowa, recesow,
pozostajacych w $cistym zwiazku z konkretng uchwata sejmikowa lub nawet zrywajacych sej-
mik, fragmentow diariuszy sejmikowych oraz relacji i informacji o obradach sejmiku, zawar-
tych réwniez we fragmentach tzw. listow pisanych i prasy. Gdy idzie zatem o zakres rzeczowy
publikowanych materiatéw, Wydawca, wzorem S. Kutrzeby, A. Przybosia i W. Dworzaczka,
przyjat koncepcj¢ maksymalistyczna, acz z pewna roznica (po raz pierwszy w edycji akt sejmi-
ku istotna jej czes$¢ stanowi korespondencja, ukazujaca wiele aspektow organizacji i funkcjono-
wania tej zarazem panstwowej i samorzadowej instytucji). Zrodta te zostaly odnalezione w ar-
chiwach panstwowych w Poznaniu (gtéwnie w zespole ksiag grodzkich), Warszawie (AGAD),
Gdansku i Toruniu, a takze w bibliotekach: Czartoryskich, Ossolinskich, Raczynskich, Kornickiej,

' M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska. Z dziejow sejmikowej administracji i sa-
downictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003; ten z e, Sejmik wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1702, w: Scripta minora, t. IV, Poznan 2006, s. 403-492, oraz
kilka innych artykutéw poswigconych tej problematyce.
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Jagiellonskiej, Narodowej, Uniwersytetu Warszawskiego (w roznych zespotach i zbiorach). Sa
to, jak juz wspomniano, w wigkszosci teksty oryginalne (gldwnie rekopisy, ale w pewnej, duzo
mniejszej czgsci, starodruki) oraz ich osiemnastowieczne kopie. Warto przy tym podkresli¢, ze
o ile takie rodzaje aktow, jak zwlaszcza uniwersaly, lauda i instrukcje sejmikowe zachowane
sa przewaznie w archiwach, o tyle bardzo bogate inne (jak listy, mowy) wystgpuja w duzym
rozproszeniu gtéwnie w bibliotekach. Wydawca utozyt zebrany materiat wedtug chronologii i
rodzajow sejmikow (kazdy sejmik otrzymat kolejny numer rzymski) oraz samych akt (nume-
rowanych cyframi arabskimi, odrgbnie dla kazdego zgromadzenia sejmiku), wyliczajac i te
wszystkie sejmiki, ktorych akt nie znalazt, ale o ktorych wiedziat skadinad. Pod tytutami
poszczegdlnych tekstow zostaly podane odsytacze do podstaw, przewaznie rekopismiennych,
poza stosunkowo nielicznymi przypadkami oryginalnych drukéw Iub (w jednym przypadku)
drukowanej edycji.

Wydawnictwo sktada si¢ ze wspomnianej juz Przedmowy (s. VII-XVI), Wykazu skrotow
(s. 1-2), zestawu wykorzystanej literatury (s. 3-4), wlasciwej edycji Akt sejmikowych (s. 5-
1102), indeksoéw geograficznego (s. 1105-1126) i osobowego (s. 1127-1155), poprzedzonych
wlasnym wykazem skrotow (s. 1103), nadto Spisu ilustracji (s. 1157-1158). Pierwszy z indek-
sOw, obejmujacy nazwy geograficzne i topograficzne, poszerzony zostat o urzedy, co nadaje
mu charakter topograficzno-rzeczowy. Dzigki temu utatwi on, wedlug M. Zwierzykowskiego,
przeszukiwanie tekstow pod katem sporzadzania lub korygowania spisu urzgdnikow i odszu-
kania 0s6b wystepujacych w zroédtach wytacznie pod okresleniem piastowanego urzedu. Drugi,
osobowy, wykazuje alfabetycznie wystgpujace w aktach sejmikowych postacie zestawione
wedhug nazwisk z konkretnym tytutem lub urzgdem. Brak wtasciwego indeksu rzeczowego,
niezbgdnego w wydawnictwie zrodtowym tego typu, Wydawca ttumaczy brakiem miejsca i za-
miarem zamieszczenia go w drugim, zapowiadanym tomie akt sejmikowych z lat 1733-1763.
Cate wydawnictwo otrzyma zatem wspolny taki indeks.

W Przedmowie M. Zwierzykowski omowit pokroétce histori¢ wydawania akt sejmikowych
w Polsce, toczona w zwiazku z tym od lat 1880-1881 dyskusj¢ nad zasadami wydan, najwazniej-
sze edycje oraz czastkowe pod wzgledem chronologicznym i problemowym opracowania dziejow
sejmikow wielkopolskich. Nastgpnie zaprezentowat zawartos¢ swej edycji. Z podanych tam
informacji, ze spisu tresci, a przed wszystkim z analizy liczby i tresci samych akt sejmikowych,
wynika, ze wydanie objeto 729 tekstow z lat 1696-1732, czyli z czasu bezkrolewia po $§mierci Ja-
na III Sobieskiego i z okresu panowania Augusta II. Stanowia one zr6znicowana pod wzgledem
rodzajow i objgtosci dokumentacjg wigkszosci z 209 zgromadzen sejmiku wojewodztw wlasciwej
Wielkopolski oraz jedynego generalnego catej prowincji wielkopolskiej szerzej rozumianej (6 wo-
jewodztw), odbytego w 1702 r. pod Kotem. Wedlug przyjmowanej w historiografii klasyfikacji ro-
dzajow zgromadzen (sejmikow) proporcje migdzy nimi byly wedlug Wydawcy nastgpujace: przed-
sejmowe (w liczbie 29, w tym 3 przed walnymi radami, 1 przedelekcyjne, 6 powtornychi 1 trzecie),
posejmowe czyli relacyjne (14, w tym 1 powtdrne), deputackie (36), gospodarskie (16), nadzwy-
czajne —obejmujace zgromadzenia zwolywane przez krola lub inne osoby oraz zjazdy zbierajace
sig podczas konfederacll rokoszu i zamieszek wewnegtrznych, na pospolite ruszenie, popisy, oka-
zowania, odbywajace si¢ zarowno w Srodzie, jak i tam wszedzie, gdzie je z powodu epidemii w Sro-
dzie przeniesiono lub gdzie krol lub kasztelanowie naznaczyli pospolite ruszenie, np. w obo-
zach pod Kotem 15 V 1697, Ostrowcem Swiqtokrzyskim 12 IX 1702, Buszewem 28 VII 1704,
Cieslami 4 VIII 1704 r. (25) i najliczniejsze sejmiki z limity (88). W $wietle tego zestawienia w
sumie odbytoby si¢ 208 zgromadzen, chociaz M. Zwierzykowski rejestruje ich w wlasciwej czg$-
ci publikacji 209, nie wyjasniajac jednak, skad si¢ wzigla ta réznica. Jak wynika z tresci wydaw-
nictwa dla 32 sejmikow nie zachowaly sig ich akta, ale sam fakt ich odbycia znany jest M. Zwierzy-
kowskiemu skadinad. Jednak sposrod tych ostatnich tylko dla 4 podaje zrodta wiadomosci o nich
w postaci danych z akt nastgpnego sejmiku i innych, ale juz nie sejmikowych. Mozna sig jedynie
domyslaé, ze informacje o odbyciu pozostatych pochodza m. in. z regestow roznych akt zawar-
tych w Tekach Dworzaczka. Wydawca powinien tez wyjasnic, dlaczego nie ujat akt sejmikow
elekcyjnych odbywanych w Poznaniu, Kaliszu i Wschowie, wybierajacych kandydatow na ziem-
skie urzedy sadowe; sejmiki te uwzglednil w swym wydawnictwie W. Dworzaczek. Wedhug stwier-
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dzenia M. Zwierzykowskiego, ze wspomnianej ogolnej liczby 729 tekstow akt sejmikowych, 419
wydanych zostaje z oryginatow (w tym kilkanascie takze z ekstraktow wierzytelnych z akt grodz-
kich), a 310 na podstawie wspotczesnych kopii z osiemnastowiecznych rekopisow (niejedno-
krotnie zachowanych w kilkunastu egzemplarzach).

Zadeklarowana przez Wydawce w Przedmowie i stosowana w czgsci wlasciwej zasada przy-
jecia za podstawe edycji jednego, najlepiej zachowanego sposrdod kilku odnalezionych tekstow
oryginalnych, bez porownywania go z pozostatymi oryginatami badz kopiami i niepodawania
o nich informacji, chociaz formalnie zrozumiata, merytorycznie jest wedlug nas niestuszna. Nie
przekonuje tez jej uzasadnienie tym, ,,ze wysitek wlozony w przeprowadzenie tych procedur bytby
nazbyt czasochtonny (z uwagi na liczbg tekstow) i niewspotmierny do potencjalnych korzysci”,
atakze juz zbyt duzymi rozmiarami edycji. Zwlaszcza w zestawieniu z wiadomoscig o stosowaniu
przy przedruku tekstow wydawanych tylko z kopii zasady podawania obok opisu podstawy edycji
informacji o wszystkich kolejnych, odpowiednio ponumerowanych, rekopisach kopii, nawet z za-
znaczeniem ,,w przypadkach tego wymagajacych” w przypisach najwazniejszych odmianek
tekstowych. Naszym zdaniem, pomijajac zmudne poréwnywanie tych tekstow, nalezato jednak
koniecznie odnotowa¢ ich wystgpowanie we wszystkich ksiggach grodzkich wielkopolskich,
zwlaszcza w postaci oryginatéw (na sejmikach sporzadzano bowiem — co potwierdza takze
M. Zwierzykowski — niemal z reguty po kilka egzemplarzy laudow i instrukcji, nadajac im
oryginalny charakter przez umieszczenie na nich podpisu i pieczeci marszatka, a pdzniej nie-
kiedy takze i asesorow) lub nawet ich kopii (np. w formie uwierzytelnionych ekstraktow z ksiag
grodzkich poznanskich i kaliskich), znanych z oblat w ksiggach innych grodéw. Z 424 wielko-
polskich ksiag grodzkich, w tym 404 z serii relacji, zachowanych w indukcie i protokotach,
oraz 20 ksiag ekstraktow, dissolutow, laudéw, mandatow, uniwersalow z lat 1696-1732, ktore
nalezatoby systematycznie przejrzec, jako na pewno lub prawdopodobnie zawierajace akta sej-
mikowe, Wydawca wedle naszych ustalen objat efektywna, a w kazdym razie znajdujaca odbicie
w publikacji, kwerenda (ktorej kryteriow nie objasnia) tylko 61, w tym 21 poznanskich, 16 na-
kielskich, 9 kaliskich, 7 wschowskich, 4 waleckie i po 2 koscianskie i koninskie, pomijajac zupet-
nie pyzdrskie (3 szczgsliwie zachowane), gnieznienskie i kcynskie. Faktycznie przejrzal znacznie
wigcej ksiag. Wskazuje na to odnotowanie wystgpowania akt sejmikowych w jeszcze 16 in-
nych ksiggach grodzkich (w tym 3 poznanskich, 5 wateckich, 1 kaliskiej, 4 nakielskich, a takze
1 gnieznienskiej i 2 kcynskich) w Aneksie I (Chronologia zjazdéw sejmikowych wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego w latach 1684-1768) do jego ksiazki o Komisji Skarbowej Poznanskiej
oraz dodatkowo jeszcze 21 ksiag grodzkich (w tym 1 gnieznienskiej) z tegoz okresu w bblio-
grafii tej pracy. Zdaja si¢ to rowniez w pewnym stopniu potwierdza¢ jego wpisy w archiwal-
nych rotulusach niektdrych innych ksiag, w ktorych znalazl takze akta znane mu juz zapewne
weczesniej lub tez nie znalazt odpowiednich materialow. Tych faktow nie odnotowat on jednak
w wydawnictwie, przy przyj¢ciu wspomnianej wyzej zasady edycji jednego tylko przekazu
oryginalnego bez wspominania o innych oryginatach. Wedlug naszego rozpoznania tresci po-
waznej czgsci z tych ksiag grodzkich wielkopolskich mozemy stwierdzi¢, ze M. Zwierzykow-
ski i tak pominal faktycznie jeszcze co najmniej 65 wolumindw z tego okresu, a moze nawet
prawie tyle samo, ile ich w sumie (98) wykazat w tej edycji zrodtowej i wspomnianej pracy.
W pominigtych tomach znalaziby zapewne oprocz znanych mu juz materiatdéw takze nieznane
akta sejmikowe. Jego kwerenda w aktach grodzkich wielkopolskich byla wigc jednak niepetna
i selektywna. Wérod wszystkich wspomnianych 98 ksiag grodzkich wielkopolskich poza poznan-
skimi i kaliskimi (wykorzystanymi w liczbach 27 i 10), objat nia ksiggi grodow mniejszych (5 kos-
cianskich, 9 wschowskich, 15 wateckich, 2 koninskie, 2 gnieznienskie, 2 kcynskie, 24 nakiel-
skie) i objetosciowo przewaznie duzo mniejsze, w tym kilka majacych charakter fascykutow za-
wierajacych wylacznie lub przewaznie akta sejmikowe. Przy tym jeden z aktow (poz. XXXVII/3)
zaczerpnat on z wspotezesnej kopii (rkps 231 Biblioteki Raczynskich w Poznaniu?), dajac jej pierw-

2 Jest to zbior kopii laudow sejmikowych wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego z ksiag grodzkich
wielkopolskich z lat 1598-1730, stanowiacy (co potwierdza wyttoczony na skorzanej oprawie superekslibris)
wlasnos¢ Stefana Garczynskiego (ok. 1684 — 1755), podowczas kasztelana gnieznienskiego (1729-1737),
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szenstwo przed oryginatami zachowanymi w ksiggach grodzkich ko$cianskiej, wschowskiej
i koninskiej?, co jednak kldci si¢ z przyjmowana powszechnie zasada opierania wydania na
przekazach prymarnych.

To pominigcie w kwerendzie powaznej jeszcze liczby ksiag grodzkich wielkopolskich oraz
wspomniane nienotowanie wystgpowania w nich innych oryginatéw akt sejmikowych i ich eks-
traktow (uwierzytelnionych urzedowo kopii), w tym uniwersatlow zwotujacych sejmiki, zacho-
wanych w ksiggach poszczegolnych grodow (powiatow), w duzej czgsci zapewne nawet znanych
M. Zwierzykowskiemu, spowodowato dla ich wydawnictwa podwdjnie niedobry skutek.

Po pierwsze chodzi o nieuwzglgdnienie pewnej liczby wystgpujacych w tych ksiggach,
a nieznanych skadinad akt sejmikowych, chociaz moze nie tak waznych, jak uniwersaty, lauda
i instrukcje. Teraz mozna stwierdzi¢, ze uwadze Wydawcy w dwoch znanych mu ksiggach
uszto 5 akt. Najpierw: cztery identyczne, spisane w jezyku lacinskim manifestacje (Ko$cian Gr.
133, k. 163-163v), zaniesione indywidualnie przez czterech szlachcicow, Wojciecha Hiacynta
Malczewskiego, Andrzeja Lisieckiego, Jakuba Sliwnickiego i Wiadystawa Skoroszewskiego,
ktorzy ztozyli w nich poparte odprzysigzeniem rezygnacje z funkcji sedziow kapturowych ziemi
wschowskiej, powierzonych im przez sejmik przedelekcyjny w Srodze 21 V 1704 r., zwolany
za uniwersatem prymasa Michata Radziejowskiego (z 17 V tr.), a popierajacy wybor na tron
Stanistawa Leszczynskiego. Rezygnacje te uzasadniali wyborem na owe funkcje dokonanym
podczas ich nieobecnosci na sejmiku odbytym ,,w rozerwaniu” (in scissione celebrata) i wbrew
prawom oraz z naruszeniem prawa jeszcze zyjacego pierwszego wybranego krola’. Nastepnie
Wydawca pominat takze informacjg o sejmiku relacyjnym w Srodzie z 4 11 1727 r. (Gniezno Gr.
164, k. 130-130v, 144a-144av). Takich przypadkéw przy wspomnianym niecobjeciu kwerenda
jeszcze znacznej liczby ksiag moze by¢ jednak wigcej.

Po wtére tracimy mozliwos¢ $ledzenia przestrzegania formalnie powszechnej i obowiazko-
wej, wynikajacej z prawa i zwyczaju praktyki wysytania akt sejmikowych do kancelarii posz-
czegblnych grodow (powiatow)® okregu sejmikowego, w ktorych dla informacji miejscowe;j
szlachty ogtaszano je publicznie poprzez woznych®, a takze nastgpnie informowano o ich tresci
w parafiach. Tym samym Wydawca nie uwidocznit wystgpowania lub braku akt danego sejmiku
w ksiggach poszczegdlnych grodow. Ich brak moze wynikac¢ nie tylko ze zniszczenia lub zaginig-
cia niektorych ksiag, ale takze chyba nawet niekiedy z celowego i Swiadomego nicoblatowania
w nich niektorych akt ze wzgledu na naciski rywalizujacych stronnictw politycznych wywierane na
pisarza lub regenta, kierownika kancelarii grodzkiej, wzglednie jej susceptantow, a wreszcie z ich
osobistych pogladéw’. Jest on zapewne jednak gtdwnie rezultatem niedbalstwa urzednikow. Aczkol-
wiek bowiem komplety oblatowanych kopii akt sejmikowych, majacych w wielu przypadkach
—jak wyzej wspomniano — charakter oryginatow, powinny si¢ w zasadzie znalez¢ w kazdym z gro-
dow wielkopolskich, to jednak ze wzgledu na ograniczong sprawnos$¢ w ich rozsytaniu i wcia-
ganiu w ksiegi zaden z nich ich nie posiada®. Trzeba przy tym pamigtac, ze chociaz akta sejmi-

weczesniej marszatka kilku sejmikow za panowania Augusta I1, pozniej zas wojewody poznanskiego i zna-
nego pisarza politycznego czasow saskich, autora ,,Anatomii Rzeczypospolitej Polskie;...”.

3 Laudum sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z limity w Srodzie 27 111 1702 r. (Poznan,
Archiwum Panstwowe, Koscian Gr. 132, k. 81-83; Wschowa Gr. 189, k. 36-37; Konin Gr. 93, k. 320-321).

4 Fakt nieobecnosci tych 0sob na tym wiasnie sejmiku potwierdzaja puste miejsca pozostawione
w jego laudum, opublikowanym przez Wydawce z oryginatu (Nakto Gr. 148, k. 196-200v), brak imienia
Lisieckiego i nazwiska Wtadystawa Skoroszewskiego. Inny oryginat tej uchwaty zachowat si¢ w ksiedze
Wschowa Gr. 191, k. 28-32.

5> Potwierdza to takze ogloszony przez Wydawce oryginal uniwersatu Augusta I wydany w Toruniu
18 XI 1709 r., przed Walna Rada Warszawska, zwolujacy sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
do Srody na dzien 7 I 1710 r., skierowany do powiatu koninskiego (poz. CIII/1).

¢ Potwierdzaja to zapisy o publikacji tych akt (a zwlaszcza uniwersatdw) umieszczane przewaznie
in dorso, chociaz nie tylko (zob. np. Wschowa Gr. 205, k. 117-118, 122v-123v).

7 By¢ moze z tym wiadnie wiazata sig, a nie byta przypadkowa, niemozno$¢ oblaty akt sejmiku przed-
sejmowego odbytego w Srodzie 18 IV 1701 r. w ksiggach grodzkich kcynskich, spowodowana trudnosciami ze
znalezieniem regenta grodzkiego i jego zastgpey oraz siedziby kancelarii, potwierdzona w protestacji wystan-
nika marszatka tegoz sejmiku, wniesionej do ksiag grodzkich nakielskich 4 V 1701 r. (por. poz. XXX/10).

8 Zagadnienie to bardzo interesujaco przedstawit W. Dworzaczek, w: Akta sejmikowe woje-
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kowe wszywano na og6t do ksiag grodzkich, to czgsto po przepisaniu (czyli sporzadzeniu tzw.
indukty) nie dbano juz o protokoty, a wraz nimi gingly i ich oryginaty. W okresie objgtym oma-
wianym wydawnictwem, ze wzgledu na rezygnacje w wigkszosci grodow z przepisywania ksiag
do indukty i poprzestanie na prowadzeniu protokolonu, w serii relacji wielkopolskich ksiag
grodzkich zachowata si¢ wigksza liczba oryginatow akt sejmikowych, czasem takze wystgpuja-
cych w osobnych fascykutach tychze. Dlatego trzeba ich szukaé w ksiggach wszystkich grodow,
a po stwierdzeniu ich braku tamze oczywiscie takze i poza nimi, w innych zbiorach archiwalnych
i bibliotecznych. W tym wypadku istotny sens miatoby potwierdzenie, ze np. oryginaty laudow
sejmikow z limity w Srodzie z 28 X 1701 i 23 11702 . wystepuja nie tylko w ksiegach grodz-
kich poznanskich, ale takze i w ko$cianskich, wschowskich i koninskich, a laudum sejmiku
z 151X 1716 1., znane z serii (fascykutu): lauda ksiag grodzkich poznanskich, znajduje si¢ takze
w ksiggach relacji grodzkich wschowskiej i ko$cianskiej.

Niepetna i jednak w znacznym stopniu wybiorcza kwerenda w ksiggach grodzkich §wiadczy
réwniez o niekonsekwencji w postgpowaniu Wydawcy, ktory skrupulatnie odnotowuje wszystkie
inne znane mu rekopisy innych akt (takich, jak np. uniwersaly, listy krolewskie i listy innych
dostojnikow) ze zbioréw bibliotecznych, a nie czyni tego w stosunku do zawierajacego je
archiwalnego zespotu podstawowego. Nie chodzitoby tez tutaj bynajmniej, jak pisze M. Zwie-
rzykowski, o uwzgledniane (albo zaznaczanie) przy ogoélnej zgodnosci tresci, odmian teksto-
wych tych wtasnie akt, chociaz tak wtasnie postgpowali tak doswiadczeni wydawcy tego typu
zrodet, jak A. Przybo$ i W. Dworzaczek, notujacy konsekwentnie oryginaty lub ich ekstrakty
wystepujace we wszystkich ksiggach grodzkich. Wystarczytoby bowiem podaé tylko proste
informacje o oblatach wszystkich tekstow akt sejmikowych (a nie jednego przyjetego za pod-
stawg przedruku) zachowanych takze w ksiggach pozostatych grodow wielkopolskich. Ich
odnotowanie zwigkszyloby rozmiary edycji tylko o najwyzej kilkanascie stron, aczkolwiek
niewatpliwie wydtuzyltoby czas jej przygotowania. Osiagnigty w ten sposob pozytek naukowy
w postaci potwierdzenia istnienia wigkszego i bardziej kompletnego zbioru akt sejmikowych
(odnoszacych sig moze i do tych sejmikow, dla ktorych dotychezas nie udalo sig ich odnalezc),
pozwalajacego rownoczesnie $ledzi¢ doktadniej organizacjg i funkcjonowanie zycia sejmikowego
w catej wlasciwej Wielkopolsce, bytby jednak zasadniczy.

I jeszcze po kilka uwag i zastrzezen szczegotowych odnos$nie tresci poszczegdlnych czgsci
konstrukcyjnych wydawnictwa.

W Przedmowie (s. VII) podano blednie datg I Zjazdu Historykéw Polskich (1881 zamiast
1880 r.) 1 niepelny jest zapis bibliograficzny opracowania cytowanego w przyp. 10 (s. VIII).
Przytoczona tam (s. XIII), za J. Bielecka’, informacja o spaleniu si¢ w 1767 r. ksiag relacji grodu
pyzdrskiego jest blgdna — mieszczaca si¢ na zamku w Pyzdrach kancelaria grodzka i jej akta
z lat 1700-1768, przechowywane po cz¢$ci w kosciele Franciszkanow, a po czgSci trzymane
w kancelarii dla dokonywania kwerend lub zszywania, sptongly w pozarze spowodowanym przez
podpalenie catego miasta przez Rosjan 11 VI 1768 r., po nierozstrzygnigtej potyczce stoczonej
w tym dniu w Pyzdrach z konfederatami barskimi'®. W Przedmowie warto bytoby takze okresli¢
proporcje migdzy sejmikami zwotywanymi z mocy prawa (przez krola i prymasa), a innymi,
nadzwyczajnymi zjazdami, zwolywanymi przez marszatkow i inne osoby z limitacji. Dobrze
byloby rowniez napisac, z jakich serii ksiag grodzkich (przewaznie byly to relacje) i rodzajow
zbiordw pochodza zebrane akta sejmikowe, zestawi¢ je w formie tabelarycznej wraz sygnaturami
ksiag lub akt wedtug ich pertynencji archiwalnej albo bibliotecznej, ustali¢ ich wzajemne pro-

wodztw poznanskiego i kaliskiego, t. I, cz. 1, Poznan 1957, s. X-XIII.

> J. Bielecka, Inwentarze ksiag archiwow grodzkich i ziemskich Wielkopolski XTV-XVIII wieku,
Poznan 1965, s. 86, 354, 358.

10°W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce (1768-1770), Warszawa 1970, s. 48-50;
Poznan, Archiwum Panstwowe, Pyzdry Gr. 90, k. 108-114, 188v, 243v-244, 251, 259, 453v, 509-509v, 554;
Pyzdry Gr. 91, k. 243v-252; Pyzdry Gr. 93, k. 107-108v (laudum sejmiku poselskiego powiatu pyzdrskiego),
140-140v, 199-199v, 590-590v, 690 (11 VI 1768); Poznan Gr. 1122, k. 107a-107av (list Mikotaja Gozdawa
Godlewskiego wiceregenta grodzkiego pyzdrskiego do Tadeusza Wyssogota Zakrzewskiego sedziego
ziemskiego poznanskiego z 14 VII 1768 r. z informacja o spaleniu akt grodu Pyzdry, przechowywanych
w jednej skrzyni za oltarzem w kosciele Franciszkandw, razem z tym ko$ciotem).
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porcje. W charakterystyce literatury i zrodet warto bytoby chyba odnotowac jeszcze publikacje
O. Balzera (Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII), S. Kutrzeby (Historia zrodet dawnego
prawa polskiego), A. Pawinskiego, J. Porazinskiego (artykut Opozycja wielkopolska na poczatku
wojny polnocnej [1702-1703]), J. Bieleckiej (artykuty o kancelarii grodzkiej), J. Wtodarczyka
(monografia sejmikéw teczyckich), A. Litynskiego, W. Kriegseisena, K. Przybosia (monografia
sejmiku wojewoddztwa krakowskiego w czasach saskich), a przy omawianiu wydawnictw akt
sejmikowych, zwlaszcza krakowskich oraz wielkopolskich, ich drukowane recenzje. W informa-
cji 0 modernizacji tekstow warto bylo jeszcze wspomnie¢ o wprowadzeniu wlasciwej alineacji
(ktéra w oryginatach wlasciwie prawie nie istnieje) oraz interpunkcji.

W wykazie literatury brakuje Chronologii sejméw polskich W. Konopczynskiego (z uzupehie-
niami Z. Radwanskiego i H. Olszewskiego), prac ks. J. Korytkowskiego o arcybiskupach i kano-
nikach katedralnych gnieznienskich, monografii (archi)diecezji poznanskiej ks. J. Nowackiego,
wydawnictwa instalacji kanonikéw katedralnych poznanskich R. Weimanna (z informacjami
m. in. o ich wyborze na deputatéw do Trybunatu Koronnego), Dziejow Wielkopolski (z syn-
tetycznym tekstem W. Dworzaczka o zyciu sejmikowym), drukowanych inwentarzy bibliotek
naukowych, herbarzy K. Niesieckiego i A. Bonieckiego oraz Polskiego i Wielkopolskiego
stownika biograficznego — z ktorych przeciez Wydawca na pewno takze korzystat.

W Wykazie skrotow wsrod zespoltow i zbiorow materialow, w ktorych znajduja sig akta sejmi-
kowe, daje si¢ zauwazy¢ brak powszechnie wykorzystywanych w ich wydawnictwach Libri lega-
tionum Metryki Koronnej zAGAD w Warszawie, zawierajacych teksty legacji krolewskich; jeze-
li wérdd nich nie ma skierowanych do sejmikow wielkopolskich z lat 1696-1732 to nalezatoby o
tym wspomnie¢ w Przedmowie; tamze (s. 2) natomiast zamiast Providuus powinno by¢ Providus.

We wiasciwej edycji przy pozycjach IX i XIV brak jest numeréw sygnatur ksiag grodzkich.
Przy poz. XXXIII/6 brak odnotowania daty jej oblaty w ksiedze grodzkiej nakielskiej (w ksig-
dze Konin Gr. 93, k. 166, 167, dokonano jej 3 X 1701 r.). Przedrukowane z kopii (Biblioteka
Raczynskich rkps 231) laudum sejmiku z limity w Srodzie 27 III 1702 . (poz. XXXVII/3) przy
poréwnaniu z oryginatem (oblata: Konin Gr. 93, k. 333-333v) w pierwszym wierszu ostatniego
akapitu zawiera btad; zamiast ,,uniwersaty na sejmiku relacyjonalnym”, powinno by¢ ,,uniwersaty
na sejmiki relacjonalne”. Nazwa jednej z trzech miejscowosci w tekscie pozycji LII/1 (s. 350) oraz
drugi czton nazwy wsi Ga¢ (poz. CXXXII/2, s. 752), wszystkich w pow. kaliskim, zostaty za-
pisane w oryginale lub odczytane biednie przez Wydawcg — zamiast ,,pod Szubienicami” (bo chyba
w tym wypadku nie chodzito o miejsce z takimi urzadzeniami do wykonywania egzekucji) po-
winno by¢ ,,pod Sulistawicami” (wie$ Szubienice, uwzgledniona tez w indeksie geograficznym,
nie istniata) i zamiast Ga¢ Powozowa — Ga¢ Powgzowa. W nagtowku poz. CXXXVI/3 (s. 773)
zabrakto okreslenia, z jakiego rodzaju zrodta pochodzi podana tam informacja, zas w nagtowku
poz. CLXV/4 (s. 894) jest pomytka w dacie (nie 20, lecz 29 IV 1720). W czwartym wierszu
poz. 1/6 (s. 22) zamiast eminentissimi cardinali powinno by¢ eminentissimi cardinalis (jak
poprawnie w oryginale). W tekscie poz. CLXXXV/3 (s. 1007) wystepuje oczywisty btad lite-
rowy w nazwisku (zamiast ,,Koszuctokiego”, powinno by¢ ,,Koszutckiego”, czyli Koszuckiego).
W zapisie daty wydania uniwersatu Augusta IT na sejmik nadzwyczajny w Srodzie 16 X w ory-
ginale figuruje btedna data 25 X, zamiast 25 IX 1702 r., bedaca oczywista pomytka'’, nie zazna-
czona jednak przez Wydawcg (np. znakiem [!]) i powtdérzona w nagtéwku poz. XLIII/1 (s. 293).
Btedny, niejasny lub nawet mylacy jest oryginalny zapis datacji oblaty przy poz. VII/5
(s. 99): feria quarta post Dominicam Judica Misericordiae Proxima (bo dominica ludica to
co innego niz dominica Misericordia), rozwiazany jako 24 IV 1697 r. oraz przy poz. XXI/1
(s. 1080) zapis feria sexta in crastino Festi Sancti Thomae Apostoli a. D. 1731, rozwiazany
jako 21 XII 1731 (co istotnie wypadto w piatek). Oba, jako wewngtrznie sprzeczne, warto by-
to opatrzy¢ znakiem [!]. Natomiast rozwigzanie dat oblaty przy poz. XXX/7 i 8 (s. 2251227),
zapisanych jako: feria secunda post Dominicam Rogationum proxima a. D. 1701, jako 25 IV
1701, jest niewatpliwie btedne (faktycznie chodzi o 2 V 1701). Przypisy objasniajace wybit-

! Takowa bledna datacje figurujaca w oryginale druku uniwersatu, znanym Wydawcy z ksiggi Nak-
to Gr. 148, k. 48, potwierdzajq inne oryginaly tego aktu (Wschowa Gr. 189, k. 74v-74a; Konin Gr. 93,
k. 426, 427).
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niejsze postacie wystgpujace w tekstach zrodtowych sa jednak chyba nazbyt zwigzte. Przynaj-
mniej w przypadku pierwszego pojawiania si¢ wazniejszych osob nalezatoby podaé, obok
imion i nazwisk, takze daty panowania lub sprawowania urzgdéw i godno$ci. Uzupelnienia
wymagaja np. przypisy dotyczace Stefana Garczynskiego, Zygmunta Unruga (w przyp. 1143 cho-
dzi na pewno, a nie prawdopodobnie o niego, a nas. 1053 powinien si¢ znalez¢ przypis objasnia-
jacy stynna sprawg oskarzenia go o bluznierstwo, okreslang tam jako ,,bardzo cigzkie projekta na
jmp. pana Unruga”), Franciszka Radzewskiego, z odestaniem do ich mniej lub bardziej pelnych
monografii (autorstwa L. Wegnera, A. Kraushara, P. Glabiszewskiego). Czasem przydalyby sig
dodatkowe przypisy tekstowe i rzeczowe. Np. pozadane byloby przy poz. CXLVII/2 (s. 824)
objasnienie, co oznacza uzyty tam w sformutowaniu ,,w szkotach Tyrocinia” tacinski termin #y-
rocinium. Warto byloby sig takze zastanowié, czy poza objasnianiem (za Volumina legum) kon-
stytucji sejmowych przywotywanych w aktach sejmikowych (zwlaszcza w laudach i instruk-
cjach) nie nalezatoby rowniez podawa¢ wyjasniajacych informacji o wspominanych w nich
czasem specjalnych uniwersatach lub manifestach kroléw oraz uniwersatach np. marszatkow
konfederacji wojskowych, oblatowanych osobno w ksiggach grodzkich.

Takze opracowanie wydawnicze tekstow ujgtych w czegéci wladciwej (oparte zasadniczo na
wzorcu stworzonym przez edycje A. Przybosia i W Dworzaczka oraz na Instrukcji wydawniczej
dla zrédet historycznych od XV do potowy XIX wieku, opr. pod red. K. Lepszego, Wroctaw
1953), z wprowadzeniem modernizacji i skrotow oraz zastosowaniem rowniez pewnych rozwia-
zan wilasnych, podyktowanych gtownie specyfika materiatow, nasuwa pewne uwagi. Zbgdne
wydaje si¢ podawanie informacji o miejscu oblatowania akt, skoro wynika to z samej sygnatury
archiwalnej (ktorej czgscia jest nazwa grodu). Warto byltoby za to podawac serig ksiag (relacje,
lauda itp.) i ich rodzaj (protokot czy indukta). Niejasne moze by¢ podawanie przy sejmikach, dla
ktorych brak dokumentacji, adnotacji: ,,Nie odnaleziono informacji o tym sejmiku” — co moze
sugerowac, ze niepewny jest sam fakt ich odbycia, poswiadczony jednak skadinad. Wtasciwsze
byloby tu uzycie sformutowania: ,,Akta tego sejmiku sa nieznane”. Nie przekonuje przyjeta
zasada (zapowiedziana juz w Przedmowie), by — wobec adresowania wydawnictwa do naukow-
cOw — rezygnowac z thtumaczenia fragmentow tacinskich lub podawania objasnien rzeczowych
(oprocz 0sob i nazw geograficznych). Wydaje sig, ze przynajmniej niektore trudniejsze wyrazenia
urobione z aciny powinny zosta¢ objasnione w osobnym stowniczku wyrazoéw staropolskich
i tych, ktore wyszty z uzycia. Takze fachowemu czytelnikowi utatwitoby to niezmiernie lekture.
Pisownia nazwiska Zdzychowski przez y zamiast przez i (jak chce instrukcja) jest niewlasciwa.
Watpliwosci budzi sens przedruku w catosci uniwersatow, zwotujacych sejmik, instrukcji kro-
lewskich i kredensow, listow do senatorow i urzednikoéw dla postéw krolewskich (tych ostatnich
— jak twierdzi Wydawca — tylko przyktadowo), czasem drukowanych listow prymasow i minis-
trow Rzeczypospolitej, rozsytanych w jednakowym brzmieniu do wszystkich sejmikow. Tresé
przynajmniej czgsci z nich, tych stereotypowych, duzo lepiej bytoby poda¢ w formie regestow,
co pozwoliloby takze znacznie zmniejszy¢ objgtos¢ wydawnictwa.

W indeksie geograficznym zabrakto okres§lenia powiatowej lokalizacji miejscowosci (tylko
niekiedy dokonanej w przypisach), a przy niektorych nazwach nalezatoby dodawac formy dzisiej-
sze, np. Dupin to obecnie Dubin, a Frydladek to Mirostawiec. Blgdem jest wspolne ujgcie
wszystkich wystapien nazwy Wielun, wielunski, z ktorych czgs¢ odnosi si¢ do Wielunia (w woj.
sieradzkim), czgs$¢ za$ do Wielenia i majgtno$ci wielenskiej nad Notecia. Bledna jest tez for-
ma Zulcz (recte Z6kcz, pow. gnieznienski — tak zreszta w przyp. 923). W indeksie osobowym
warto byloby przy osobach, ktore piastowaly funkcje marszatkow sejmikowych i na sejmikach
przedsejmowych zostaly wybrane postami na sejm, a na deputackich deputatami do Trybunatu
Piotrkowskiego, zaznaczy¢ te fakty, a przynajmniej w przypadku tych pierwszych wyrdznic ich
nazwiska inna czcionka (np. wyttuszczona).

Wydawnictwo wzbogaca 16 ilustracji, ukazujacych przyktadowe fragmenty lub cate teksty
r6znych rodzajow akt sejmikowych. Szkoda jednak, Ze nie umieszczono tez w nim reprodukcji
fotografii kilku budynkow, w ktérych (lub obok ktorych) odbywaly sig obrady sejmikéw — doty-
czy to szczego6lnie fary Sredzkiej, jej wnetrza i kaplicy Gostomskich, w ktorej za zamykana na
klucz krata urzedowali sekretarze sejmikow, albo fary w Kole. Warto byto tez pewnie dac rycing
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ukazujaca obrady sejmiku $redzkiego na cmentarzu kosciola parafialnego w Srodzie (znana ze
Wspomnien Wielkopolski E. Raczynskiego), a zwtaszcza zamiesci¢ przynajmniej kilka z kil-
kunastu szczg$liwie zachowanych podobizn marszatkéw sejmikowych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze recenzowane wydawnictwo rejestruje peing listg
sejmikow (bez pominigcia 4 zgromadzen, wystgpujacego we wspomnianej monografii Wydawcy
o Komisji Skarbowej Poznanskiej) oraz bardzo bogata, prawie wyczerpujaca dokumentacjg
zdecydowanej wigkszos$ci z nich, imponujac swa zawarto$cia i obszernoscia. Na podkre$lenie
zastuguja: 1) wielki trud wlozony przez M. Zwierzykowskiego w zebranie i opracowanie tak
obszernego materiatu, staranne odczytanie rekopiséw, z podaniem (chociaz nie zawsze!) innych
kopii; 2) wspotpraca Wydawcy z filologiem klasycznym w zakresie poprawnego odczytania
i analizy bardzo licznych (charakterystycznych dla epoki) lacinskich fragmentow tekstow;
3) jasny uktad materiatu i zastosowanie zywej paginy wyraznie okreslajacej rodzaj lub charakter,
datg i miejsce odbycia sejmiku (zjazdu), jego zwolanie (powstanie) z limity poprzedniego; 4) kon-
sekwentne przestrzeganie przez Wydawce podstawowych zasad instrukcji wydawniczej. Wyrazy
uznania za strong edytorska dzieta — przejrzysty uktad, estetyczne przerywniki graficzne, elegan-
cka 1 zréznicowang czcionke, bardzo staranng korekte (liczba dostrzeZzonych drobnych i oczy-
wistych btgdow literowych jest znikoma) — naleza si¢ Wydawnictwu Poznanskiemu.

Edycja, ktdra zostaly objete wszystkie najwazniejsze i istotne, roznorodne akta sejmikowe wo-
jewddztw poznanskiego i kaliskiego z lat 1696-1732, wzbogaca w sposob zasadniczy wiedzg
o przesztosci sejmiku dwoch wojewodztw whasciwej Wielkopolski w tym okresie, jako jedne-
go z najwazniejszych sktadnikow samorzadu lokalnego w okresie staropolskim, a takze jed-
nego z najwazniejszych ogniw parlamentaryzmu w calej Rzeczypospolitej. Jego uchwaty ze wzgledu
na zawarte w nich postulaty i programy wywieraty takze bardzo powazny wplyw na inne sejmi-
ki, zwlaszcza sasiednie — wojewodztwa sieradzkiego w Szadku, ziemi wielunskiej w Wieluniu
i wojewodztw kujawskich w Radziejowie, o czym $wiadczy prowadzona migdzy nimi (i pre-
zentowana roéwniez w tym wydawnictwie) korespondencja, ale tez liczyty si¢ na ogélnopolskim
forum w czasie ich referowania wedtug instrukcji poselskich w sejmie. Zwtaszcza po opracowa-
niu indeksu rzeczowego dostarczy ona informacji do badan wielu szczegdétowych zagadnien,
takich jak: skarbowos$¢ panstwowa (do 1717 r.) i wojewodzka, organizacja wojska, sadownictwo,
bezpieczenstwo wewngtrzne w prowingji, polityka szlachty wobec miast i mieszczan, instytucji
koscielnych i charytatywnych, mecenat kulturalny, funkcjonowanie kancelarii i archiwow grodz-
kich i ziemskich, przechowywanie ksiag grodzkich i ziemskich itd. Przy korzystaniu z zawartych
w tej publikacji akt sejmikowych trzeba jednak zachowac duzy krytycyzm, traktujac je jako wyraz
tendencji i postulatow nie tyle calej szlachty, ile raczej jej grup przywodczych, nieraz wykazujacych
szersze horyzonty polityczne i spoteczne. Wielkiej warto§ci wydawnictwa nie podwazaja w za-
sadniczy sposob wyrazone wyzej krytyczne zastrzezenia, dotyczace niekompletnosci kwerendy
odpowiednich serii ksiag grodzkich i skutkdw nienotowania wszystkich zachowanych w nich
oryginatow lub kopii akt sejmikowych lub nawet niekiedy dawania przed tymi pierwszen-
stwa ich kopiom pochodzacym z innych zespotow lub zbiorow. Wynikajace z tego powodu ewen-
tualne przeoczenia i pominigcia, ktore w jakims, w sumie jednak raczej ograniczonym stopniu,
moga umniejszy¢ warto$¢ tego wydawnictwa, sa nieraz nieuniknione nawet przy najbardziej
catosciowych i systematycznych poszukiwaniach. W nastepnym, zapowiadanym tomie edycji
Wydawca zamiesci zapewne uzupelnienia. Tamze nalezatoby rowniez podaé corrigenda do-
strzezonych przez nas i innych recenzentow btedow i pomytek. Wskazane bytoby moze rowniez
zastanowic si¢ nad uwzglednieniem niektorych ze sformutowanych uwag dyskusyjnych.

Przy okazji warto jeszcze sformutowac postulaty wtasnie odnosnie kontynuacji tej edycji, nie-
watpliwie bardzo potrzebnej. Wydaje sig, ze, po ogloszeniu drugiego tomu dla lat 1733-1763 i za-
powiedzianych opracowan monograficznych dziejow sejmikoéw wielkopolskich, najpierw naleza-
toby jednak pomysle¢ o edycji materialow z lat 1632-1695. W dwoch tomach objgtaby ona akta
sejmikowe z czasow rzadow Wladystawa IV i Jana Kazimierza Wazow (1632-1668) oraz z okre-
su panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego (1668-1695). W ten spo-
sob udatoby si¢ przerzuci¢ jakby brakujace przgsto mostu, uzyskujac bezposrednia kontynua-
cje z wydawnictwem W. Dworzaczka i stwarzajac pelng podstawe materialowa dla ciaglej,
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catosciowej analizy dziejow sejmikow wielkopolskich na przestrzeni blisko 200 lat, a zarazem
w dwoch przetomowych ich etapach. W dalszej dopiero kolejnosci powinna zosta¢ przygotowana
edycja akt sejmikowych z wykazujacego juz wyrazna odrgbno$¢ okresu panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Obejmie ona material niemal dwa razy obszerniejszy od zawartego
W omawianym tomie, na co wskazuja prawie petne juz wyniki przeprowadzonej przez piszacego
te stowa kwerendy w ksiggach grodzkich i ziemianskich wielkopolskich z lat 1763-1792, wy-
magajacej jeszcze oczywiscie paruletniego zmudnego uzupetnienia o dalsze akty z innych zbio-
row archiwalnych oraz biblioteczne. Wydaje sig, ze wydawnictwo akt sejmikowych za ten ostatni
okres, ze wzgledu na swe rozmiary, powinno ukazac si¢ w dwoch tomach (czgséciach) — dla lat
1763-178011782-1792. Znalaztyby si¢ w nich materialy zwiazane ze wspolnym dla wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego (a od 1776 r. takze gnieznienskiego) sejmikiem $redzkim z lat 1764-
1768 11778-1790, a takze te dotyczace osobnych sejmikow kazdego z powiatow tych wojewodztw
i sejmiku generalnego w Poznaniu z lat 1768-1776, zjazdow okresu konfederacji radomskie;j
i barskiej oraz zwiagzanych z powstaniem i funkcjonowaniem Rady Wojewodztw Wielkopolskich
z 1772 r., osobnych sejmikow powiatowych z 1792 r. (po reorganizacji podziatu terytorialnego
Wielkopolski w 1791 r.) i zjazdu z okresu konfederacji targowickiej. Nalezaloby je wyda¢ pod
wspolnym, jasnym tytutem: Akta sejmikow, konfederacji i innych zjazdow szlacheckich woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego. Mozna by takze rozwazy¢, czy jednak akt konfederacji
1 innych zjazdoéw nie nalezaloby wyda¢ w osobnym tomie. Akta sejmikow z lat 1763-1792 uka-
zuja zréznicowanie ich organizacji i kompetencji (w duzym stopniu odmiennych lub nawet za-
sadniczo réznych od tych wlasciwych dla okresu sprzed 1763 r.) i ich relacji do nowych kole-
gialnych wtadz wykonawczych i sadowych (Trybunatu Poznansko-Bydgoskiego w 1. 1764-1768,
Komisji Porzadkowych Cywilno-Wojskowych w 1. 1790-1792, sadow ziemianskich i komisar-
skich-granicznych w 1792 r.). W opracowaniu tych toméw wydawnictwa pomocne bgda dos¢
liczne juz opracowania roznych watkow dziejow Wielkopolski, takze jej samorzadu (z nowszych
zwlaszcza prace J. Deresiewicza i J. Sobczaka). W kontynuacji wydawnictwa zawsze jednak
poza tekstami przyjgtymi za podstawy przedruku powinny zosta¢ odnotowane przede wszystkim
oblaty oryginatow i kopii akt sejmikowych zachowane we wszystkich ksiggach grodzkich wiel-
kopolskich, a dopiero nastgpnie pochodzace z innych zespotow i zbiorow archiwalnych i biblio-
tecznych. Zakres rzeczowy ujetych w nich materiatdéw powinien by¢ maksymalny, tak jak w oma-
wianym tu tomie, jego uktad podobny, oczywiscie z uwzglednieniem réznic wynikajacych ze
specyfiki okresow, z ktoérych beda pochodzi¢. Kolejne tomy wydawnictwa mogtyby by¢, celem
przyspieszenia kwerendy i opracowania, przygotowywane zespotowo, z rozpisaniem zadan na trzy
lub cztery osoby, chociaz, jak wiadomo, dziatalno$¢ zespotowa ma tez swe mankamenty. Wszyst-
kie tomy powinny zosta¢ zaopatrzone w przypisy tekstowe i rzeczowe oraz indeksy nie tylko
geograficzne 1 osobowe, ale koniecznie takze i rzeczowe.

Zbigniew Chodyla (Poznan — Zielona Gora)

KRZYSZTOF MARCHLEWICZ, Wielka Emigracja na Wyspach Brytyjskich (1831-1863),
Instytut Historii UAM, Poznan 2008, ss. 338.

Mimo mtodego wieku Krzysztof Marchlewicz nalezy juz do grona wyr6zniajacych si¢ w na-
szym kraju badaczy XIX w. Uznanie w srodowisku historycznym przyniosty mu prace doty-
czace roznych tematow z dziejow Wielkiej Emigracji, w tym zwlaszcza obszerna monografia
pt. Polonofil doskonaty. Propolska dziatalno$¢ charytatywna i polityczna lorda Dudleya Couttsa
Stuarta 1803-1854, ktora zostata wysoko oceniona zaré6wno przez recenzentow w przewodzie
doktorskim w Instytucie Historii UAM (1999), jak i (po publikacji 2001) na famach czasopism
historycznych. Badania nad brytyjskim polonofilizmem i polska emigracja w Anglii K. Marchle-
wicz prowadzil takze po uzyskaniu stopnia doktora, czego wyrazem sg artykuty ukazujace zbioro-
wy portret brytyjskich polonofilow w dobie wezesnowiktorianskiej, cele i metody propolskiego
lobbingu w Izbie Gmin i Izbie Lordéw w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w., nadzor



