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dziejom kultury. Znalazlo si¢ tu siedem tekstow — o zwiazkach naukowych Slaska z Wiedniem
(od $redniowiecza do o$wiecenia), o osiemnastowiecznym uniwersytecie wroctawskim, o leg-
nickiej Akademii Rycerskiej w czasach habsburskich, a przede wszystkim studia i przyczynki
biograficzne poswigcone ciekawym, cho¢ nie pierwszoplanowym postaciom zycia kulturalne-
go Slaska — ich bohaterami sa Anna Wiirster (,.die erste privilegierte Medizinerin Schlesiens”
z XVII w.), Ephraim Ignaz Naso von Lowenfels (,,der verhinderte schlesische Herodot” z XVII w.),
Gottfried Ferdinand von Buckisch und Lowenfels (historyk i prawnik z XVII w.) oraz Johann
Ignaz von Felbiger (reformator szkolnictwa z X VIII w.). Wreszcie krag trzeci to sprawy ustrojo-
we. Opatrzono je naglowkiem ,,Adelige Kultur und sténdische Verfassung”. Mamy tu cenne
podsumowanie badan nad szlachta §laska (z wydanego niedawno tomu: Historische Schlesienfor-
schung, 2005), dwa wazne, syntetyzujace teksty na temat regionalizmu i centralizmu w ustroju
stanowym oraz przetomu w dziejach ustroju stanowego, czyli przejsciu od ksigstw stanowych do
pruskiej prowingji, ponadto ciekawe studium z ,,politycznych przemian mentalno$ci”, poswigcone
pozyskiwaniu przychylno$ci nowych $laskich poddanych przez Fryderyka Wielkiego.

Catos¢ uzupehiaja niezbedne zataczniki— zestawienie pierwszych wydan przedrukowywanych
Ww niniejszym tomie tekstow (s. 415-417), zestawienie zrodet ilustracji (s. 413-414), indeksy 0sob
(s.418-431) i nazw miejscowych (s. 432-436), a takze bibliografia prac N. Conradsa (s. 403-412),
zestawiona przez K. Lambrecht. Nie wylozono tu zadnych zasad rzadzacych tym wykazem, ale
wydaje sig, ze jest on selektywny — nie wida¢ w ogdle recenzji. Teksty uzupetnia 20 czarno-bia-
tych ilustracji (nie badatem, czy dodane zostaty tu, czy zawarte byty juz w pierwodrukach). Szko-
da trochg, ze w catym tomie poskapiono portretu Autora — obecnos¢ takiego elementu zawsze
zbliza tg posta¢ do czytelnikow.

Chociaz tom nie przynosi tekstow nowych, uznac trzeba go za nadzwyczaj przydatny. Zbiera
bowiem opuscula minora, z zasady rozproszone po réznego rodzaju wydawnictwach i trudne do
$ledzenia, a uktadajace si¢ przeciez w pewna catos¢. Z podobna satysfakcja mialem niedawno
okazje witac¢ zbidr pism innego mistrza $laskiej historiografii, Winfrieda Irganga (por. Roczniki
Historyczne 73,2007, s. 257-258). I tu, i tam chodzilo o prace, ktore, cho¢ niezbyt stare, staja si¢
juz klasyczne. Sa to studia, ktore nalezy znac i czytaé, i do ktorych warto wracac. Kazdy zajmu-
jacy sie dziejami Slaska historyk, a takowych na szczescie u nas weiaz nie brakuje, powita wige
z radoscig ich wznowienie i wygodne zebranie w jednym miejscu.

Tomasz Jurek (Poznan)

Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1631-1655, wyd. Pawel Klint
(Zrédta Dziejowe, t. 27), Wydawnictwo Historyczne, Poznan-Wroctaw 2008, ss. 248.

Testament, czyli akt ostatniej woli, jako typ dokumentu rozwinat si¢ w Polsce stosunkowo
p6zno. Wplynely na to wystepujace w rodzimym prawie ograniczenia swobodnego dyspo-
nowania wlasnos$cia nieruchoma do obowiazkowych spadkobiercow oraz niewielkie wplywy
rozbudowanego w tym wzgledzie prawa rzymskiego. Jednakze w czasach nowozytnych,
wraz ze wzrostem zaludnienia i szybkim rozwojem stosunkow spotecznych i gospodarczych,
upowszechniac¢ si¢ zaczgly rozne rodzaje testamentoOw (najpowszechniej testament prywatny,
zeznany wobec $wiadkow, pisemny)’. I o ile w XVI w. testamentow byto jeszcze stosunkowo
malo i sporzadzali je na ogot przedstawiciele elity spotecznej, to w XVII w. byly juz dos¢ czgste,
a w XVIII w. staty si¢ bardzo liczne i zeznawane byly przez ludzi wszystkich stanéw (nawet,
chociaz bardzo rzadko, przez chtopow), najczesciej jednak przez szlachte z réznych jej warstw.
Testamenty doby staropolskiej stanowia Zrodla cenne dla poznania stanu majatku ruchomego
(w tym i sum pienigznych), kultury materialnej, genealogii, gospodarnosci, stosunkéw rodzinnych
i spotecznych (takze w odniesieniu do poddanych i stuzby), swiatopogladu, $wiata wartosci,
religijnosci, mentalnosci i obyczajowosci (w perspektywie doczesnej, szczegolnie w stosunku

I Zob.P. Dabkowski, Ksigga alfabetyczna dawnego prawa prywatnego polskiego, Pamigtnik His-
toryczno-Prawny 11, 1932, s. 158-164.
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do najblizszych o0sob, oraz perspektywie eschatologicznej, ukazujac dominujacy strach przed
$miercia i niepewnos$¢ o swoj los w zyciu pozagrobowym) ich testatordéw, ale takze i innych osob
z nimi zwigzanych?. Celem uprawomocnienia testamenty oblatowano do ksiag roznych sadow
i urzedow (konsystorskich, grodzkich, ziemskich, miejskich i wiejskich). Dla Wielkopolski
wlasciwej testamenty szlacheckie sa szczegdlnie bogato reprezentowane dla okresu od XVI do
XVIII w. — w ksiggach jej dziesigciu grodow: Poznania, Kosciana, Wschowy i Walcza, Kalisza,
Konina, Pyzdr, Gniezna, Kcyni i Nakta. Z nich wlasnie pochodza teksty zawarte w omawianej tu
edycji, ktora powigksza znaczna juz liczbg publikowanych testamentow. Wydawano je (gtdwnie
szlacheckie) w postaci ich zbiorow, wyborow i pojedynczych tekstow.

Wydawnictwo sktada si¢ z dwoch podstawowych czgsci, zatytutowanych: Nota od wydawcy
(s.9-21) i Zrodlo (s. 23-206, tu teksty 105 testamentdw), ponadto za Objasnien skrétow i ozna-
czen (s. 205), Bibliografii (s. 207-208), indeksu 0s6b i miejscowosci (s. 209-244) oraz krotkiego
streszczenia angielskiego (s. 245-246). W Nocie od wydawcy P. Klint scharakteryzowat po-
krétce dotychczasowy stan badan na testamentami i ich najwazniejsze edycje, zwrocit uwage na
warto$¢ poznawcza tych zrodet dla historykow i jezykoznawcow. Dalej zaprezentowat liczeb-
nos¢ objetych wydawnictwem testamentow z lat 1629-1655, stwierdzajac ze najliczniej oblatowa-
no je w ksiggach grodow glownych — stolic wojewddztw (Kalisza i Poznania). Podat takze
liczbowe proporcje oblat testamentow w ksiggach wszystkich grodow wielkopolskich i ich wpi-
soOw w ksiggach konsystorza gnieznienskiego wedtug struktury spotecznej testatorow (wska-
zujac na zdecydowana przewagg wsrod nich szlachty, gdyz poza wigksza grupa duchownych,
mieszczanie zeznawali je wowczas nielicznie a chlopi zupelnie wyjatkowo). Nastgpnie okreslit
liczebny stosunek testamentow wedtug statusu spotecznego, plci i po czgsci wieku ich autoréw
oraz przyczyny i okoliczno$ci ich spisania, jak choroba (w blisko 50 wypadkach), wyruszenie na
wyprawe¢ wojenna (w przypadku 5 mezczyzn), podeszly wiek i inne. Niemal potowa zebranych
przez P. Klinta dokumentow (49) zostata wciagnigta do ksiag grodzkich po $mierci testatora,
w 27 wypadkach testator zyl jeszcze w momencie oblaty, za§ w pozostatych 29 przypadkach
brak danych. Ze wzgledu na tego typu rozbieznosci P. Klint zdecydowat si¢ jako ramy chrono-
logiczne wydawnictwa podac lata oblat testamentow w ksiggach grodzkich 1631-1655, mimo iz
5 testamentow spisano w istocie w 1. 1629-1630. Decyzja ta budzi jednak zasadnicze zastrzeze-
nia. Ramowe daty rozmijaja si¢ bowiem z datami powstania samych zabytkow. Wydawca sam
stwierdza zreszta, ze testamenty z roznych przyczyn oblatowano niekiedy w rok, kilka, a nawet
kilkanascie lat od ich spisania, potwierdzajac nieraz w ksiggach grodzkich ich wcze$niejsze
wpisy w innych aktach. Dla uwierzytelnienia testamentu znaczenie miata wigc nie tyle data obla-
ty, co sam fakt jej dokonania. Decydujacym kryterium dla porzadkowania chronologicznego aktow
ostatniej woli pozostaja jednak daty ich spisania. W toku dalszej kwerendy Wydawca moze bo-
wiem znalez¢ testamenty powstate przed 1655 r., a tylko oblatowane p6zniej. Ramy chronolo-
giczne edycji sa zreszta w ogole dobrane przypadkowo. Stwierdza to sam Wydawca, wyjasniajac
ze: 1) okreslona na stronie tytulowej chronologia wydawnictwa uwzglednia zbior testamentow
podanych do oblaty do ksiag grodzkich w ciagu ¢wieréwiecza (a wlasciwie 25 lat, gdyz o ¢wierc¢-
wieczu, w §cistym znaczeniu czwartej czg$ci wieku, nie mozna tu mowic) i 2) przyjete przez
niego ramy czasowe oglaszanych dokumentow sa umowne, gdyz jego intencja jest ,,ukazanie
aktow ostatniej woli z jednego regionu w okreslonym czasie”. Przesadzita o nich zapewne zbiez-
no$¢ z ramami czasowymi niedrukowanej pracy doktorskiej P. Klinta dotyczacej tematyki hand-
Iu ziemia w powiecie kcynskim w latach 1626-1655 oraz zasiggiem podjetej dla jej potrzeb
kwerendy zrodtowej. Szkoda, ze cezury poczatkowej nie przesunigto np. na poczatek XVII w.
Iub rok 1626, co byloby zabiegiem duzo wlasciwszym.

Dalej zostaty interesujaco opisane uktad i charakter tresci testamentow (zroéznicowane
w zalezno$ci od pozycji spotecznej i majatkowej, wyznania, plci, wieku testatorow i okoliczno$ci

2 Zwracaja na to uwage prawie wszyscy wydawcy testamentow, w tym i P. Klint. Wynika to oczy-
wiscie z tresci ich tekstow ujetych w roznych edycjach, w tym i tu omawianej. Znaczenie testamentow,
jako waznego zrodta do odtworzenia sktadu rodziny podkresla W. Dworzaczek, O badaniach genea-
logicznych nad dawna rodzina, w: Spoteczenstwo staropolskie, t. I, Warszawa 1979, s. 179.
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ich spisywania). Do powtarzalnych zawsze elementow nalezaly wyznanie wiary, przywolanie
Trojcy Swigtej, powierzenie duszy Bogu i zal za grzechy, bardzo czeste byly tez dyspozycje co
do pochowku ciata, pogrzebu itp. Czgsto wystepuja zapisy na rzecz kosciotow, klasztorow czy
szpitali, ponadto rozporzadzenia dotyczace pozostawianych pieniedzy, gotowki, sum wyder-
kafowych, wierzytelnos$ci i dlugdw, darowizn i zapisow dla krewnych, stuzby i poddanych (wlacz-
nie uwolnieniem z poddanstwa), wychowania i wyksztatcenia dzieci, co odzwierciedla stosunki
rodzinne i spoleczne. Tamze warto byloby dodaé, ze wérdd testatoréw testamentéw oprocz
dwojga 0sob, zidentyfikowanych jako protestanci, ewangelikiem byl jeszcze takze, jak to wynika
z informacji zawartej w jego testamencie (przeoczonej przez Wydawce) — Samuel Mielgcki, brat
czeski?; wigkszoéé¢ (102 osoby) byta wiary katolickiej. Cze$é zasadnicza wydawnictwa (Zrod-
o) obejmuje, jak juz wspomniano, 105 testamentow szlacheckich z lat 1629-1655, w wigkszos$ci
spisanych po polsku, aczkolwiek w wielu wypadkach z wigkszymi wtrgtami tacinskimi, a w kilku
wypadkach w catosci w jezyku tacinskim. Po lekturze tej czgs$ci nasuwa si¢ sporo krytycznych
uwag i zastrzezen o przewaznie zasadniczym charakterze.

Po pierwsze, watpliwosci budzi zasigg przeprowadzonej kwerendy zrodtowe;j. Publikowane
przez P. Klinta testamenty pochodza z 57 ksiag. Tymczasem dla okresu objgtego wydawnictwem
istnieje 258 wolumindw akt grodzkich z serii inskrypcji i relacji, gdzie zwtaszcza spodziewaé
si¢ nalezy oblat testamentow. Dla lat, dla ktorych nie zachowaty si¢ indukty, szuka¢ nalezatoby
takze w protokotach. Dodajmy jeszcze, ze testamenty szlacheckie mogly zachowac sig¢ rowniez
w innych seriach, jak /ibri civium, a takze extracta czy acticantia. Nie wiemy, czy Wydawca przej-
rzat wszystkie te ksiggi, lecz nie wszgdzie co$ znalazt. Brak wyraznej deklaracji w tym wzgle-
dzie pozwala jednak przypuszczac, ze poszukiwania zostaly przeprowadzone wybiorczo. Niewat-
pliwie w kazdym razie P. Klint pominat pewna i to raczej niemata liczbe testamentow. Swiadczy
o tym choc¢by fakt, Ze nie ma u niego tekstow znanych z literatury: chodzi o testamenty Andrzeja
Niegolewskiego starosty pobiedziskiego (1641) i Stefana Mierzewskiego (1646), oblatowane
w 1657 oraz w 1646 1.* Pierwszy przyklad wskazuje ponadto, ze poszukiwaniami nalezatby obja¢
réwniez ksiggi z okresu nastgpnych (moze nawet dziesigciu) lat wykraczajacych juz poza ramy
chronologiczne wydawnictwa. Publikacja nie jest wigc, jak by si¢ to mogto wydawac¢ czytelni-
kowi, pelnym, kompletnym zbiorem wielkopolskich testamentow szlacheckich z lat 1629-1655,
ale tylko ich wyborem, dokonanym bez zdradzenia zastosowanych kryteriow.

Sprawa druga to sposob oddania tekstu zrodtowego. P. Klint deklaruje oparcie sig na Instruk-
cji wydawniczej dla zrodet historycznych od XV do potowy XIX wieku, opracowanej pod red.
Kazimierza Lepszego (Wroctaw 1953), ale korzysta z niej w sposob selektywny. Nie zaznacza
w nawiasach prostokatnych foliacji lub paginacji rekopisu. Niekonsekwentnie modernizuje pi-
sownig (np. kilkakrotnie powtarza si¢ zapis ,,Lype” zamiast ,,Lipe”) i nieraz stosuje niewlasciwa
alineacjg, ktora zreszta w podstawach prawie nie wystegpuje. Miejscami przydalby si¢ przypisy
tekstowe i rzeczowe. Zdarza si¢ niekonsekwentne uzywanie znaku [!]. Powinien on figurowaé
przy stowie Octobris w zapisie daty pod nrem 27 (bo chodzi na pewno o wrzesien). Stusznie
uzyto tego znaku pod nrem 69 przy okresleniu potozenia Rogaszyc, ale powinien on tam zostaé
umieszczony nie przy nazwie powiatu (bo rzeczywiscie chodzi o pyzdrski), lecz przy nazwie
wojewoddztwa (bo to nie poznanskie).

W tekstach znajduje sig niestety wiele blgdow w odczytach. Dotycza one zardwno nazwisk
i nazw miejscowosci, jak i stow pospolitych. Oto najwazniejsze z nich, uchwycone w trakcie
lektury i potwierdzone przez pordwnanie wybranych tekstow drukowanych z ich podstawami
w ksiggach grodzkich. Nas. 37 jest,,,Godzielaw” zamiast ,,Godzies[z]aw” (chodzi o wie$ Godzie-
szowy, dzisiejsze Godziesze w pow. kaliskim); na s. 40 ,,ko$ciota biedowskiego” zamiast ,,kos$-
ciola biechowskiego™; na s. 45 ,,z $ciebigty” zamiast ,,z cielety” (w oryginalnej ortografii: s cie-
liety) oraz ,,grobowi loznice” zamiast ,,grobowej toznicy” (grobowi toznici); nas. 51-53 ,,Chros-

3 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997,
s. 120, 138, 141.
4 Poznan, Archiwum Panstwowe, Poznan Gr. 732, k. 105-110; Poznan Gr. 691, k. 35-37v. Byty one
znane L. Biatkowskiemu,Szkice z zycia Wielkopolski w siedemnastym wieku, Poznan 1925, s. 71-78;
por. tenze, O znaczeniu ksiag grodzkich dla historii obyczajow i kultury materialnej, Poznan 1925.
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towo” zamiast ,,Chrzastowo”; na s. 53 ,,stuwitudziel” zamiast ,,stwierdziel” (stuwierdziel); na s.
55-56 ,,plebana koscienskiego” zamiast ,,plebana koscielskiego” oraz ,,Damie” zamiast ,,darujg”;
na s. 57 ,,pod blogostawienstwem” zamiast ,,poblogostawienstwem”; na s. 58 , kosciota luta-
towskiego” zamiast ,,kosciota lututowskiego™; na s. 59 ,,serowe jedne” zamiast ,.krowg jedng”
oraz ,,Rafy” zamiast ,,Rasy” (chodzi o tkaning z szorstkiej welny czesankowej); na s. 62 ,,wolszyn-
skiemu” (opatrzone znakiem [!]) i ,,wosinskiego” zamiast ,,moszynskiemu” i ,,mosinskiego”; na
s. 63 ,,Jana Zdzenickiego Bacha rzanego zdrowia na ciele” zamiast ,,Jana Zdz[i]enickiego Bacha
rze[cz]onego, zdrowa na ciele”; na s. 64 ,,wikariewi Owieciszewskiemu” zamiast ,,wikari[usz]owi
Quieciszewskiemu” (chodzi o Kwieciszewo) oraz ,,zbroje, sidta” zamiast ,,zbroje, siodta”; na s. 72
,.Szczoszowskiemu” zamiast ,,Sieroszewskiemu” oraz ,,Baszowskiemu” zamiast ,,Bakowskiemu”;
nas. 74 ,,zowia, sze$¢ aby tacifiskim jezykiem” zamiast ,,zowia, proszg aby tacinskim jezykiem”
oraz ,,gniazdowski(ej)” zamiast ,,gwiazdowski”; na s. 75 ,,Sipinka” zamiast ,,Rypinka”; nas. 76
,,pasternakowi poddanemu” zamiast ,,Pasternakowi poddanemu”; na s. 77 ,,bellatorowie” zamiast
,.delatorowie”; na s. 79 ,,Hugenia cognomine podpit” zamiast ,,Hugenia cognomine Podpit”’; na
s. 83 ,,na Slaszkowie” zamiast ,,na Slaszkowie” oraz ,,solarium” zamiast ,,salarium”; na s. 85 ,,w
Stolcu” zamiast ,,w Stoku”; nas. 93 ,,obraz Na(j)$wigtszej Panny z petkami” zamiast ,,obraz Na(j)-
Swigtszej Panny z petkami”’; nas. 104, ,czeladnikom” zamiast,,czeladnikowi”’; nas. 123 ,,u zmystach”
zamiast ,,w zmystach”, ,,berfowa” zamiast ,,perfowa”, ,,biewskiego” zamiast ,,pniewskiego”, ,,for-
sztalowy” i ,,rosztatowy” zamiast ,,forsztatowy”, ,,wasniong” zamiast ,,wisniowq”; na s. 124
,.zastuzonych latosie” zamiast ,,zastuzone latosie”, ,,z latosego” zamiast ,,z ktérego”; na s. 137
,,Gniewskiego” zamiast ,,Gajewskiego™; na s. 143 ,,dobrosikow” zamiast ,,dobroszkow”, ,,potsior-
kami” zamiast ,,potszorkami” i ,,w Glince bial(e)j”” zamiast ,,w glince bial(e)j”; nas. 146 ,,w Ser-
danowicach” zamiast ,,w Jerdanowicach” (Jordanowicach); na s. 149 ,,na Tarkowie” zamiast ,,na
Turkowie”; nas. 163 ,,przy niej zostawal” zamiast ,,przy niej zostawata” oraz ,.kredenierzem” za-
miast , kredencerzem”; nas. 169 ,,sama” i,,polszkartatnica” zamiast ,,suma” i ,,polszkartatnia”, na
s. 171 ,,miekarza” (opatrzone znakiem [!]) zamiast ,,mielcarza’; nas. 177 ,,matzonce mojej dwie”
zamiast ,,matzonce mojej daj¢”’; na s. 183 ,,defalia” zamiast ,,defalca”(defalka). Nas. 115 jest
»Wwizarne” i,,wozarne” zamiast ,,w czarne”, ,,worzechowe” zamiast ,,w orzechowe” oraz ,.1(...)ra-
mi” zamiast ,,rurami”. Na tej samej stronie zostato zgubione zdanie: ,,Janczarek dtugich z ry-
sowanymi zumkami torunskimi w orzechowe toza dwie”, ktére wystgpuje przed zdaniem
zaczynajacym si¢ od stow: ,,Smigownic dtugich”. Sa miejsca, gdzie Wydawca, Zle rozumiejac
tekst, Zle wstawiat interpunkcj¢ —np. na s. 53 jest: ,,ekskludujac konie, kobierce z fereziki. Jed-
nak pots[z]kartatny”, a powinno by¢: ,,ekskludujac konie, kobierce. Z fereziki jednak pots[z]kartat-
ny” itd. Do tego dochodza oczywiste btedy literowe: ,,spolodzony” (s. 69, zamiast ,,sptodzony”),
,.drukikary” (s. 77, zamiast ,,drugi kary”), ,,etomok” (s. 132, zamiast ,,ttomok”). Zauwazmy wresz-
cie, ze wiele jest odczytow niepewnych i powinny by¢ one zaopatrzone w znaki zapytania w na-
wiasie prostokatnym.

Szczegolnie wiele jest bledow w tekstach i wstawkach tacinskich. Sg tu btgdne odczyty
catych wyrazow, btedne koncowki gramatyczne i btedna interpunkcja. Wystepuja one licznie
w spisanych w znacznej czgsci (w niektorych akapitach) lub w catosci po tacinie testamentach
nr 18,26, 34,73, 85, 88, 104, ale i spotyka si¢ je takze i w krotkich tacinskich wtrgtach. Tylko ty-
tutem przyktadu przytoczmy: nas. 51 jest rescituendi zamiast restituendi oraz seribentur zamiast
scribentur; na s. 65 pontificati 1 palatinati zamiast pontificatus 1 palatinatus, a takze sacrae
authenticae apostolicae zamiast sacra auctoritate apostolica; na s. 66 coniuge tua zamiast
coniuge sua; na s. 87 mihi hodie, sibi cras zamiast oczywistego tibi cras; na s. 99 in toto et in
parto (zamiast in parte); na s. 150 clemosinis redimenta sunt peccata zamiast elemosinis red-
imenda sunt peccata; na s. 176 cinimae zamiast animae; na s. 180 interfici, descriptur, volitis
i octor zamiast interfui, descriptum, solitis i utor; na s. 190 ad annos disae(n)tionis zamiast ad
annos discretionis; na s. 201 disponitionis zamiast dispositionis. Charakter tych bledow, a tak-
ze prawie zupelny brak alineacji w tekstach tacinskich pokazuja, ze Wydawca ma klopoty ze
zrozumieniem ich tre$ci i poprawnym oddaniem najbardziej podstawowych termindéw czy
zwrotow, a wigc tacing zna po prostu stabo. Nie majac odpowiednich kompetencji powinien
skorzysta¢ z pomocy filologa klasycznego. Dobrze byloby tez przy kazdym tekscie lub stowie
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tacinskim da¢ ttumaczenie na jezyk polski®, poniewaz wydawnictwa testamentéw budza duze
zainteresowanie takze wsrdd niespecjalistow. Przydatby sig zreszta stowniczek trudniejszych
i rzadszych wyrazow staropolskich. Utatwitby on lekturg czytelnikom, a i samemu Wydawcy
pomogltby uchronic¢ si¢ przed btgdnymi odczytami.

Zastrzezenia zglosi¢ mozna takze do nagtowkow, w jakie zaopatrzona jest kazda pozycja.
Konieczne jest tam oczywiscie wskazanie pochodzenia danego tekstu. Po co jednak pisa¢ o obla-
cie ,,w ksiggach grodzkich kaliskich” itp., skoro wynika to z przytaczanej zaraz dalej sygnatury.
Szkoda za to, ze nie podawano nazwy serii ksiag, ktora z samej sygnatury nie wynika. Wydawca
podaje takze, kto przedstawit dany testament do oblaty. Wystgpujace przy tych osobach predykaty
okreslajace ich status spoteczny lepiej byloby zostawia¢ w formie oryginalnej, bo thumaczenie
zaciera pewne ich niuanse. W nazwiskach tych osob zdarzaja si¢ zreszta najzwyklejsze btedy.
Testamenty nr 7 i 29 podac mieli do akt Wojciech Szudtowski i Urszula Szczaniecka, co poprawié¢
trzeba na Szuldrski (Szotdrski) i Sczaniecka. Z kolei w nagtowku testamentu nr 98 Zle zostata
rozwigzana data oblaty (nie 7, ale 11 1 1654 r.).

Duzo bledow znajduje si¢ tez w Indeksie 0sob i miejscowosci. Wynikaja one czg¢sciowo ze
wskazanych juz blgdow w odczytach tekstow zrédlowych (indeks powtarza wigc sygnalizowa-
ne juz wyzej formy Biedowo, Chrostowo, Gniewski, Owieciszewski, Serdanowice, Slaszkowo,
Stolc, Szczoszewski), ale i dorzuca nowe btedy w rozwiazaniu lub lokalizacji miejscowosci. Tak
wigc wedlug Wydawcy: Bablin (pow. poznanski) to Badlin (jest to wprawdzie starsza forma
nazwy tej miejsowosci, ktora jednak w testamencie zostala wyraznie zapisana jako Bablin),
Ciemierow (pow. pyzdrski) to Cielmierow, Garzyn/Gaszyn (pow. koscianski) to Gaszyn (pow.
sieradzki), Lubiechowo (pow. kos$cianski) to Lubiekow (pow. poznanski), Lututowo (Lututow)
w ziemi wielunskiej to Lutatowo, Ozorzyn(o) (pow. koninski) to Ozerzyn (pow. sieradzki),
Raszewy to Raszew, Roszkowo to Raszkowo, Sadowo to Sadowie, Sarnowa i Sarndwka to Sar-
néw i Sarnowko, Skierszewo to Skieroszewo, Stopanowo to Stoponowo, Sokal to Sukal, Wielo-
wicz to Wielewicz. Procino w pow. koscianskim nie istniato, by¢ moze chodzi o istniejace tam
Proczewo, a Goty (prawdopodobnie Gole w pow. gnieznieniskim) i Gierzniandw (o ile jest to
nazwa poprawnie odczytana) powinny zosta¢ zidentyfikowane i zlokalizowane. Sg tez inne
bledy lokalizacji: Bielawy leza w pow. ko$cianskim (nie poznanskim), Chrostowo (poprawnie
Chrzastowo) w nakielskim (nie kaliskim), Leszno w ziemi wschowskiej (nie w pow. ko$cian-
skim), Lesiona (Leziona) — w kaliskim (nie ko$cianskim), Parzynczewo (Parzgczewo) — w kos-
cianskim (nie poznanskim), Rozdrazew — w pyzdrskim (nie kaliskim), a Solec — w pyzdrskim
(nie koscianskim). Z kolei przy ponad dwudziestu miejscowosciach lokalizacja nie zostata
podana. Niekiedy obok nazwy wystepujacej w zrodle nalezato podac takze (przynajmniej
alternatywnie) inna, czg$ciej spotykana forme — np. Bunin (w pow. kaliskim) znany byt tez ja-
ko Bonin badz Bonino. Haslo ,,Btaski N.” potraktowane zostalo jako osobowe, a odnosi si¢
w istocie do miejscowosci Blaszki (pow. sieradzki). Podane jako wsie parafialne Banistaw i Bg-
dziny w rzeczywisto$ci w ogole nie istnieja (i tu zaszty chyba btedy odczytu). Nieniewscy i Ni-
niewscy, wykazywani osobno w indeksie osobowym, pomimo drobnej réznicy w zapisie
nazwiska, nalezeli do tej samej rodziny herbu Grzymata® i warto bytoby to zaznaczy¢. W Bi-
bliografii dziwi pominigcie wielu podstawowych wydawnictw, jak edycje rejestrow pobo-
rowych wojewodztw wielkopolskich (A. Pawinski, A. Parczewski) czy inwentarzy szlache-
ckich (W. Rusinski), oraz opracowan, jak inwentarze archiwow ksiag grodzkich i ziemskich
Wielkopolski (J. Bielecka), spisy urzgdnikow (A. Bieniaszewski), schematyzmy archidiecezji
gnieznienskiej i diecezji poznanskiej. Warto byto takze poda¢ prace A. Brosiga, L. Biatkow-
skiego, K. J. Htadytowicza, W. Dworzaczka, U. Piotrkowskiej, L. Polaszewskiego, S. Litaka,
A. Pospiecha, a takze opracowania z zakresu historii broni, ztotnictwa i innych dziatoéw rzemios-
fa artystycznego, kostiumologii, ikonografii maryjnej, podrecznik chronologii polskiej lub Va-

5 Tak czyni A. Falniowska-Gradowska w swym wzorowym pod wzglgdem edytorskim
wydawnictwie: Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII wieku. Wybor tekstow zrodtowych z lat
1650-1799, Krakow 1997.

¢ Teki Dworzaczka. Materiaty historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-
XX w., CD-ROM, wersja 1.2.0, Kornik-Poznan 1997.
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demecum T. Wierzbowskiego, wreszcie encyklopedie staropolskie i stowniki jgzykowe, zwtasz-
cza te obejmujace stownictwo staropolskie.

Podsumowujac, wypada pokresli¢, ze jest to pierwsza inicjatywa w zakresie publikacji testamen-
tow z obszaru Wielkopolski wiasciwej (P. Klint juz wezeéniej opublikowat pochodzace stad
dwa testamenty”), i podnie$¢ mimo wszystko duzy trud wlozony w przygotowanie edycji. Row-
noczesnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze wymienione wyzej braki kwerendy, liczne bledy w odczy-
tach, nazwach i lokalizacji miejscowos$ci oraz wszelkie inne potknigcia, spowodowane zwlaszcza
zbyt matym do§wiadczeniem paleograficznym i niewystarczajaca akrybia oraz nieznajomoscia
literatury, bardzo powaznie obnizaja warto$¢ naukowa edycji. Jezeli P. Klint pracuje nad dalszym
ciggiem swego wydawnictwa, powinien w nastgpnym jego woluminie koniecznie zamiescic er-
rata do omawianego tu tomu i teksty testamentow teraz pominigte.

Warto tez w tym miejscu sformutowac pewne postulaty dotyczace kontynuacji wydawnictwa
wielkopolskich testamentow. Po pierwsze dobrze bytoby pod katem poszukiwania testamentow
przejrze¢ istniejace bazy informacyjne —a wigc Teki Dworzaczka, wyniki tzw. kwerendy wiejskiej
(kartoteka w poznanskim Archiwum Panstwowym), katalogi i inwentarze r6znych zbiorow akt
(m. in. podworskich), a takze odpowiednie, w sumie bardzo nieliczne, opracowania. Po wtore
nalezatoby przeprowadzi¢ pelna, systematyczng kwerende wszystkich wielkopolskich ksiag
grodzkich odpowiednich serii, w ramach okreséw ¢wier¢- lub potsekularnych. Mozna bytoby
takze skorzysta¢ z wynikéw kompletnych poszukiwan przeprowadzonych przez nizej podpisane-
go w ksiggach grodzkich i ziemianskich wschowskich (dla lat 1667-1793) i ko$cianskich (dla lat
1672-1793) oraz w licznych ksiggach pozostatych grodéw z X VIII w. w roznych, wycinkowych
juz zakresach czasowych. W trakcie tej kwerendy nalezatoby rejestrowac testamenty nie tylko
szlachty, ale i duchownych, mieszczan, chtopow czy Zydow, ktore w przysztosci powinny zostaé
wydane osobno. Po trzecie nalezatoby zdecydowac sig, czy publikowa¢ wszystkie odnalezione
testamenty szlacheckie, czy tylko ich wybor. W pierwszym przypadku, ze wzgledu na liczbe
takich dokumentow (szacowana przez nas, po bardzo wstgpnym rozpoznaniu zasobu ksiag grodz-
kich z XVI-XVIII w., na ogétem ok. 1800 pozycji), szczegdlnie duza zwlaszcza w XVIII
stuleciu, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad forma ich wydawania (np. starsze w tomach dla catej
Wielkopolski, pdzniejsze w tomach dla poszczegélnych wojewddztw albo nawet powiatow)
i (lub) ich zakresem chronologicznym. By¢ moze trzeba bedzie cz¢$¢ materiatu drukowac tylko
w regestach. Odczytow testamentow spisanych w catosci lub we fragmentach w jezykach tacin-
skim i niemieckim nalezatby dokonac¢ koniecznie z pomoca lub przy konsultacji odpowiednich spe-
cjalistow —filologa klasycznego, germanisty. Rownolegle z kontynuacja wydawnictwa testamentow
z XVII w. — albo nawet przed nia — dobrze bytoby wyda¢ mniej liczne teksty z XVI w. Przedtem
nalezy jednak doktadnie sformutowaé zasady publikacji, starajac si¢ do minimum ograniczy¢
odstgpstwa od wspomnianej wyzej instrukcji wydawniczej. Wydawaniu testamentow drukiem
powinno towarzyszy¢ zamieszczenie pewnej liczby reprodukcji tekstow i podobizn testatorow
lub os6b wzmiankowanych w testamentach. W omawianym tomie brak ilustracji, tylko na
oktadce zostat umieszczony jeden staropolski konterfekt.

Zbigniew Chodyla (Poznan — Zielona Gora)

Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. Michat Zwie -
rzykowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, ss. 1204 + 16 ilustracji w tekscie.

Sejmiki w pierwszej Rzeczypospolitej byty, jak powszechnie wiadomo, organem samorzadu
szlacheckiego oraz instrumentem wykonywania i kontroli wladzy politycznej w panstwie poprzez
wybieranych przez nie postéw na sejm. Dlatego akta tej jednej z podstawowych instytucji pan-

7 Testament Zofii ze Smoszewskich Pogorzelskiej z 1658 roku, Genealogia. Studia i Materialy
Historyczne 13, 2001, s. 117-128; Testament Krzysztofa na Migdzychodzie Unruga z 1686 r., tamze 16,
2004, s. 119-128.



