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polskich tytutow naukowych (prof. dr hab.), zty zapis niektorych nazw czeskich (np. Melnik na
s. 39, zamiast M¢lnik), dziwaczne sformulowania ,.kosciot §w. Jakuba/Wincentego” (np. s. 222)
czy ,.bezbroda twarz” (s. 291). Bledy, na szczg$cie nieliczne, znajdujemy tez w bibliografii, np.
r6zny zapis bibliograficzny tomu studiow dedykowanych prof. FrantisSkovi Kavce (s. 380, szp.
2, wers 22-24 od gory is. 282, szp.1, wers 2-3 od gory). Dodajmy jeszcze, ze niedopuszczalne
jest podawanie utomnych sygnatur (bez wskazania zespotu archiwalnego), bo uniemozliwia to
znalezienie odno$nego dokumentu.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze R. Kaczmarek przygotowat zestaw interesujacych studiow
— z nich niektdre zawieraja celne hipotezy i ustalenia. Generalnie jednak badacz ten forsuje po-
glady o szerszej niz zaktadano obecnosci artystow wloskich na niejasno zdefiniowanym obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej, czgsto nie biorac pod uwage innych mozliwosci wyjasnienia
zjawisk, a co gorsza, nawet nie informujac, ze takowe istnieja. Rzezba zostata sztucznie wypre-
parowana z kontekstu architektury. Proba ukazania zjawiska — wobec deklaracji jaka stanowi
tytul pracy — okazata si¢ jego muskaniem, cho¢ (zaznaczmy uczciwie) niejednokrotnie nader
owocnym. Zaskakuje przede wszystkim brak owej szerszej refleksji, zdeterminowany sama kon-
strukcja 1 brakiem obszerniejszego zakonczenia. Praca przypomina konstrukcjg, ktorej budowe
porzucono w trakcie. Cheac by¢ wyrozumiatym, mozna zaakceptowac¢ wyznania w rodzaju ,,Nie
bylem w stanie przesledzi¢ calej literatury europejskiej w poszukiwaniu wskazywanych w niej
rzezbiarskich italianizmow” (s. 19). Skoro jednak czytamy we wstepie ,,Praca nad tq ksiazka
trwata dlugo” (s. 18), to rodzi si¢ pytanie, czy decyzja o wydaniu tak skonstruowanej ksiazki,
z istotnymi niedomaganiami w sferze tresci, nie byta przedwczesna. Moze nalezato poprzesta¢
na serii artykutéw. Druku wielu z nich na pewno nie odmowityby najbardziej prestizowe pe-
riodyki naukowe.

Nie musimy tez zgadzac si¢ z pelng rezygnacji deklaracjq autora: ,,Ostatecznie i tak musi-
my zdac¢ si¢ na — oparte na analizie formalno-stylowej i porownawczej — wyczucie badawcze”
(s. 12). Mozemy przeciez pyta¢ o szersze potwierdzenia zjawiska italianizmow takze w zrod-
tach pisanych. Dopoki potwierdzenia takiego — zwlaszcza potwierdzenia rzekomej aktywnos$ci
rzezbiarzy z Italii na potnoc i wschod od limesu rzymskiego — nie bedzie, przewodnia mysl tej
ksiazki pozostanie pragnieniem jej Autora, by przekonac innych, ze jego ,,wyczucie badawcze”
moze zastapi¢ naukowy argument.

Bogustaw Czechowicz (Hradec Kralové — Wroctaw)

ZYGFRYD RYMASZEWSKI, Wozny sadowy. Z badan nad organizacja sadow prawa pol-
skiego w $redniowieczu (Monografie prawnicze Akademii Leona Kozminskiego, Historia pra-
wa), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, ss. XX + 268.

Wozny sadowy to jedna z klasycznych postaci staropolskiego swiata, uwieczniona tez w Mic-
kiewiczowskim Panu Tadeuszu. Wozny nie byt jednak dotad zbyt czgsto przedmiotem systema-
tycznych badan naukowych. Z tym wigkszym zainteresowaniem powita¢ nalezy monograficzna
pracg Zygfryda Rymaszewskiego. Sktada si¢ ona, nie liczac wstgpu, z o§miu rozdziatéw, doty-
czacych kolejno: 1) terminologii zrédet; 2) zasobu informacji zrodtowych; 3) genezy woznych;
4) ,,personaliow” (a wigc trybu powolywania, wig¢zi nominatéw z protektorami, warunkow i pre-
dyspozycji, jakie musieli spetnia¢, znamion pelnionych funkcji); 5) organizacji (a wigc katego-
rii woznych ze wzgledu na powotanie, miejsca pracy, liczebnosci, dtugosci petnienia funkcji,
dziedziczenia funkcji, hierarchii woznych, ich zastgpcow, pozycji w sadzie, zleceniodawcom
czynnos$ci woznych); 6) dochodow; 7) odpowiedzialno$ci; wreszcie 8) ochrony prawno-karnej
woznych. Calo$¢ zamykaja streszczenia w czterech jezykach (w tym po polsku, co wydaje sig¢
mato zasadne), wykaz literatury oraz tabele (glownie zestawiajace imienne wzmianki Zrodlowe
z roéznych serii ksiag sadowych). Zaskakujacy jest tu brak rozdziatu poswigconego funkcjom
woznych, co jest oczywiScie sprawa zupetnie kluczowa. Autor zamierza jednak na ten temat
opublikowac¢ jakas$ osobna pracg. Tak rozumie¢ bowiem trzeba deklaracjg (s. 16), ze funkcjom
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poswigcona bedzie ,,czg$¢ druga”, cho¢ stowa te padaja w podrozdziale ,, Tre$¢ niniejszego to-
mu” i do niego wlasnie wydaja si¢ odnosi¢ (wyrazniej jest to ujete dopiero w streszczeniu).
Szkoda, ze w tak fundamentalnej sprawie — do ktorej przyjdzie wraca¢ — nie dano klarowniej-
szych wyjasnien.

Praca dotyczy zasadniczo woznych funkcjonujacych w ramach polskiego prawa ziemskiego.
Niekiedy jednak Autor wykracza poza te ramy i uwzglednia tez inne systemy prawne (zwlaszcza
w rozdziale o terminologii, s. 34-35). Ramy terytorialne (,,obszar funkcjonowania prawa polskie-
20”, ze Slaskiem, a bez Pomorza i Prus) i chronologiczne (do 1506 r.) nie budza z pozoru wigk-
szych watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze szerszego wyjasnienia wymagata sprawa Slaska (gdzie
prawo polskie w zasadzie wygasto juz w XIV w., pozostajac w szczatkowej postaci tylko na
peryferiach). Podkresli¢ nalezy, ze cezura koncowa zostata potraktowana elastycznie i Autor
nie waha si¢ sigga¢ do zrodet pozniejszych. Baza zrodtowa pracy jest obszerna. Wykorzystane
zostaty zrodta narracyjne, dokumenty, akty normatywne, a nade wszystko ksiggi sadowe, gdzie
rzeczywiscie wzmianki o woznych wystepuja w wielkiej masie. Zrodta zaprezentowane zostaty
we wstepie (s. 5-15). W omowieniu tym raza pewne niezrgczne sformutowania — gdy Autor
podkresla, ze wbrew powszechnej opinii ksiggi sadowe pochodza gtownie z poczatku XV w.
(zapominajac doda¢, ze chodzi mu o ksiggi wydane drukiem), albo gdy deklaruje wiarg w istnienie
licznych ksiag sadowych prawa polskiego z terenu Slaska, ktore zagina¢ miatyby dopiero w toku
1T wojny $wiatowej. Kwerenda w zrodtach drukowanych zostata w kazdym razie przeprowadzona
pracowicie i sumiennie. Wielka jednak szkoda, ze Autor prawie zupetnie nie siggnal do zrodet
rekopismiennych. Oczywiscie trudno bytoby od jakiegokolwiek badacza wymagac — przy tak
szerokim, ogo6lnopolskim ujgciu — systematycznego wyzyskania wszystkich spoczywajacych
w archiwach ksiag sadowych (ktorych liczba idzie w setki). Byly jednak pewne archiwalia, ktore
nalezato wykorzysta¢. Dotyczy to przede wszystkim unikatowego zabytku, jakim jest specjalna
ksigga nominacji woznych krakowskich (Krakow, Archiwum Panstwowe, Terrestria Cracoviensia
416b). Z. Rymaszewski ja wprawdzie zna, ale korzysta z niej nader oszczednie i 1 pobieznie.
Zacytowat tylko parg wzmianek przy omawianiu kwestii nominacji, postrzyzyn i zaprzysig¢zenia
woznych. Z pewno$cia jednak nalezato materiat z tej ksiggi wyzyskac systematycznie takze przy
wielu innych zagadnieniach, zwlaszcza w rozwazaniach nad liczebnos$cia woznych, ich pocho-
dzeniem, pozycja spoteczna, zwiazkami z patronami itp. Ksigga zawiera bowiem kompletna
dokumentacja wszystkich woznych funkcjonujacych w latach 1537-1556 (nominacje niektorych
pochodzity jeszcze z XV w.) 1 stanowi¢ moze znakomita podstawg do wielorakich obserwacji.
Autor tego jednak nie dostrzegl. T¢ wyjatkowa i szerzej nieznana badaczom ksiggg warto byto
tez scharakteryzowac jako$ we wstepie, gdzie przedstawiany byt materiat zrodtowy.

Docenic nalezy przejety z klasycznych dziet historykow prawa sposob prowadzenia narracji
— Autor przy rozwazaniu kolejnych problemow szczegdtowych podaje zazwyczaj obszerny ze-
staw wzmianek zrodtowych. Utatwia to kontrolowanie wywodow, a zarazem stanowi utatwienie
dla ewentualnej krytycznej dyskusji lub kontynuacji badan nad tymi samymi zagadnieniami.
Z drugiej jednak strony Z. Rymaszewski niekiedy ogranicza si¢ do zestawienia zapisek zrodet,
bez wydania jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Ostrozno$¢ jest na pewno cnota
badawecza, ale tu posunigta zostata zbyt daleko. Nie jest to oczywiscie maniera nagminna. Praca
przynosi odpowiedzi na wiele istotnych pytan z dziejow rozwazanej instytucji (zwtaszcza z za-
kresu organizacji, funkcjonowania woznych w sadzie, pobieranych dochodow, ochrony prawno-
karnej). Zbyt czg¢sto jednak Autor umywa r¢ce. Niedosyt pozostaje zwlaszeza przy kluczowych
zagadnieniach spotecznych, a wigc genezy instytucji woznych i ich pochodzenia spotecznego
—do spraw tych zreszta przyjdzie nam jeszcze powr6cic nizej. Dobrze tez, ze w pracy nie szczg-
dzono podziatu na rozdziaty z licznymi podrozdziatami i podpunktami, co z pewnos$cia utatwia
orientacj¢ w obszernym zagadnieniu. Przy blizszym ogladzie przekonujemy si¢ jednak, ze
konstrukcjg pracy trudno uzna¢ za idealna. Nie bardzo wiem, czemu stuzy rozdziat 2. o ,,zasobie
informacji” (s. 38-44), ktoérego konkluzje (rodzaju ,,tezy”, ze wydane ksiggi sadowe ,,obejmuja
krotkie odcinki czasowe’) moglyby si¢ z powodzeniem zmiesci¢ w przegladzie zrodet zawartym
we wstepie. Z kolei rozdziaty 4. o ,,personaliach” (tytul nie jest na pewno szczgsliwy, bo nie cho-
dzi o dane konkretnych os6b) i 5. 0 ,,organizacji” czgSciowo si¢ dubluja i powtarzaja rozwaza-
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nia na te same tematy (np. 4.4: ,,Na jaki okres powolywano woznych” i 5.4: ,,Jak dtugo wozni
petnili swe funkcje”, albo rozwazania o woznych nominowanych przez wladcg i przez wojewode
w rozdz. 4.1 i 5.1) lub wydaja si¢ zle zaszeregowane (np. podrozdziat 5.5 ,,Wozny — zawod
rodzinny”, omawiajacy stosunki rodzinne woznych, pasowatby jednak chyba bardziej do ,,per-
sonaliow”).

Za posunigcie niezrgczne uwazam zas przede wszystkim odtozenie na potem rozwazan o funk-
cjach woznych. Od tego nalezato zaczac, tym bardziej, ze — jak stusznie pokazuje Autor w obszer-
nym podrozdziale (s. 17-37) — terminologia zrodet jest chwiejna i niejasna. Bez wyjasnienia tych
problemow cata instytucja woznych zawisa wlasciwie w prozni, bo nie wiemy, kim oni wtas-
ciwie byli, a szereg waznych spraw teraz poruszanych okazuje si¢ niemozliwych do rozwiaza-
nia. Z. Rymaszewski deklaruje niemozno$¢ wyswietlenia poczatkow woznych i ich stosunku
do znanych ze zrodet XII-XIII w. komornikow sadowych. Stwierdza jednak zarazem, ze jedni
i drudzy wykonywali te same funkcje (cho¢ wciaz nie wiemy, jakie). Dokladne omowienie owych
funkcji pokazatoby wyraznie i jednoznacznie tozsamo$¢ instytucji wystgpujacych jedynie pod
réznymi nazwami (bogactwo terminologiczne nie byto przeciez Autorowi obce). Na tozsamo$é
komornikéw i woznych mamy zresztg ewidentne dowody zZrédlowe (Kodeks dyplomatyczny
katedry krakowskiej S. Waclawa, t. I, Krakow 1874, nr 69: per camerarium vosnej [= vosny]
qui dicitur Nossec, dokument z 1272 r.). Nie doszedtszy do tozsamos$ci woznych i komornikow,
odcial si¢ zarazem Autor od jakiejkolwiek mozliwosci wyswietlenia ewolucji interesujacej go
instytucji w szerszej perspektywie czasowej. Nie dostrzegl zreszta szeregu istotnych zjawisk.
Cho¢ poswigcit osobny podrozdziat kwestii przekazywania funkcji woznego w ramach rodziny
(s. 132), nie zauwazyl w nim wcale istnienia calych wsi zamieszkatych przez woznych — ani
Kamienca pod Gnieznem (o ktorym skadinad wie, s. 55-57, ale nie potrafi z tej wiedzy zrobi¢ zad-
nego uzytku), ani Czachor pod Kaliszem. Wsie te przypominaja oczywiscie znanych z Ksiggi
henrykowskiej dziedzicznych komornikow z Raczyc. Do tej samej kategorii naleza tez najpew-
niej gornoslaskie Czerwienczyce, gdzie komornikow spotykamy w 1. 12721 1313 (zob. Schlesi-
sches Urkundenbuch, t. IV, nr 159; Regesten zur schlesischen Geschichte, nr 3358). Model dzie-
dzicznych komornikow/woznych wydaje si¢ archaiczny. W wigkszosci ziem zanikt zapewne
w zwiazku z og6lna erozja starego porzadku ustrojowego na przetomie XIIT i XIV w., a w zjed-
noczonym panstwie zastapiony zostat indywidualnymi nominacjami (przy zachowaniu relikto-
wych wsi w Wielkopolsce). Jeszcze Statuty Kazimierza Wielkiego (stanowiac, ze prawo miano-
wania przystugiwa¢ ma odtad tylko wojewodom) zdaja si¢ wskazywac na niedob6r woznych i za-
mget w ich powotywaniu. Odkad mamy ksiggi sadowe (w Krakowie zachowane od 1374 r.) woz-
nych jest juz pelno. Rzecz wymaga oczywiscie starannego zbadania, ale gtéwne etapy ewolucji
wydaja si¢ w kazdym klarowne.

Cho¢ wlasciwe omoéwienie tych spraw odlozone zostato do innego miejsca, juz z lektury
recenzowanej ksiazki odnosi si¢ wrazenie, ze Z. Rymaszewski zdaje si¢ traktowaé woznych wy-
facznie jako pomocnikow i postancow sadowych, nie doceniajac catego bogactwa ich rdl i funk-
cji. Wozni stanowili za$ zarazem istotng cz¢$¢ aparatu przymusu panstwowego (przypomnijmy
zale, jakie wylewa na nich Kronika polsko-$laska), a przede wszystkim petnili niezwykle istotne
funkcje komunikacyjne (jednym z klasycznych okreslen zrodtowych jest wszak praeco). To oni
ogtaszali nie tylko decyzje wladzy, ale i wszelkie inne sprawy, ktore nalezato czyni¢ wiadomym
ogotowi — jak zmiany wlasnosci (wiadomo o tym z dokumentéw trzynastowiecznych, a jesz-
cze w poczatku XV w. trwal wymog trzykrotnego ,,wywotania” kazdej transakcji, tak by wszyscy
zainteresowani mogli zgtosi¢ swoje roszczenia), ,,zapowiadanie” dobr i granic, a takze ,,wwia-
zywanie” w nabyte dobra (co tez mialo wymiar komunikacyjny), wreszcie rozmaite sprawy
okazjonalne (jak oglaszanie o zagubieniu i uniewaznieniu pieczeci). Zrodla pozwalaja dostrzec
techniczne aspekty tych dzialan — wozni obwieszczali alta voce najpierw (do XIII w.) na tar-
gach (gdzie staty specjalne ,,pomosty”), potem za$ na rynkach miast, w parafiach i podczas ro-
kow sadowych. Wozni polscy byli wige odpowiednikami ,,obwotywaczy”, jakich znamy w ca-
tej Europie. Dzigki tej funkcji wozni stanowili instytucj¢ organizujaca pamig¢ zbiorowa spo-
teczenstwa. Decydowato to o obdarzeniu ich wiara publiczna. To oni przyjmowali zeznania,
dokonywali wizji i ogledzin. Aspekt ten mocno podkreslat Marcin Kromer (Polonia [1578], wyd.
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W. Czermak, Krakow 1901, s. 116), wskazujac zarazem — nie bez zdumienia — Ze rolg¢ podobna
do notariuszy publicznych z innych krajow u nas petnia ludzie ciemni i niepismienni. Komor-
nicy/wozni jawia si¢ wigc jako jedna z kluczowych instytucji panstwa i spoleczenstwa. Analiza
jej znaczenia powinna zreszta wykraczac¢ daleko poza zakres zainteresowan historykow prawa
czy ustroju — szczegodlnie atrakcyjne bylyby obserwacje z perspektywy badan nad komunikacja
spoteczna, zwlaszcza ze rzecz dotyczy stabo na ogdét uchwytnej, a budzacej ostatnio wielkie
zainteresowanie badaczy, komunikacji oralnej i symbolicznej. W dodatku mozna §ledzic¢ ciagtosé
wszystkich tych funkcji od czaséw bardzo wezesnych, od samego zarania pafstwowosci, az w
glab epoki nowozytnej. Mamy tu wyjatkowa okazj¢ uchwycenia w $wietle stosunkowo bogatych
zrodet poznosredniowiecznych pewnych trwajacych jeszcze wtedy, a bardzo archaicznych form
komunikowania sig i zinstytucjonalizowanego ksztattowania pamigci zbiorowe;.

Wskaza¢ mozna tez kilka miejsc pracy, ktore mozna byto potraktowac wnikliwiej, szerzej,
doglebniej. W sprawie pochodzenia spotecznego woznych Autor unika stanowczej opinii, choé
wspomniana wyzej ksigga nominacji krakowskich pozwalala dokona¢ bardzo doktadnych
obliczen juz dla poczatku XVI w., ktore pokazuja jednoznacznie, ze wozni byli w swej masie
plebejami. Obraz miat wszakze pewne niuanse. Wspomniani wozni z Kamienca i Czachor by-
li jednak uwazani za szlachtg (mamy nawet akt oczyszczenia szlachectwa Mikory z Czachor
— T. Jurek, Nieznane zapiski heraldyczne z ksiag sadowych kaliskich z XV wieku, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego 1(12), 1993, s. 141-142, nr 28). Czachorscy podlegali
zarazem sadownictwu wojewodzinskiemu — ktory to fakt uzupetnia rozwazania o odpowiedzial-
no$ci woznych (rozdz. 7.2.1). W sprawie nominacji i zwiazanej z nimi kwestii postrzyzyn nale-
zato koniecznie uwzgledni¢ wazny takze dla Sredniowiecza (cho¢ oparty raczej na materiale
siedemnastowiecznym) artykut Roberta Jopa (Creatio ministerialis w dawnej Polsce, Roczniki
Historyczne 68, 2002, s. 97-106).

W rozwazaniach o ,,znamionach urzgdu” Autor uwzglednia takze pieczgé (s. 102) —ale wszyst-
kie trzy przytoczone wzmianki zrodtowe odnosza si¢ najpewniej do pieczeci osobistych. W ogo-
le przemilczana natomiast zostata frapujaca kwestia specjalnych ,,znakow pozewnych”, jakimi
legitymowac si¢ mogli wozni. W Polsce ich istnienie zdaja si¢ poswiadcza¢ dokumenty z XIIT w.
(cho¢ brak zgody, czy wzmianki rodzaju sigillo citare odnosza si¢ do specjalnych pieczegci, czy
po prostu do pozwow na pismie). Na Wegrzech zachowane sa jednak egzemplarze metalowych
znakow, jakie nosili krolewscy stuzebnicy (i to od XI w. poczawszy). W Polsce musiato chyba
by¢ podobnie.

Wyraznego stanowiska nie zajmuje Autor takze w sprawie znajomosci pisma przez woznych,
cytujac jedynie pojedyncze przyktady za i przeciw (s. 92-93). Przypomnie¢ trzeba wigc cyto-
wang juz opini¢ Kromera, ktory uwazat woznych za generalnie niepiémiennych (z przyp. 471
wynika zreszta, ze zrodto to znane byto Z. Rymaszewskiemu, ale tylko z drugiej r¢ki). Nie ulega
watpliwosci, ze w XV w. stopien alfabetyzacji musial by¢ jeszcze nizszy.

Ksiazka pozostawia zatem niedosyt. Wnosi wprawdzie sporo do naszej wiedzy, ale raczej
w kwestiach szczegbtowych i formalnoprawnych. Natomiast w szeregu spraw zasadniczych, doty-
czacych genezy i spotecznego ksztattu tej grupy, Autor albo zawodzi, albo — co gorsza — zdaje
si¢ ich nie dostrzega¢. Moze i w tej materii przyniesie co$ zapowiadana ,,cz¢$¢ druga” dzieta, ale
nie nalezy si¢ raczej tego spodziewacé, skoro ma by¢ ona poswigcona tylko funkcjom woznym.
Ciekawy problem woznych, ktorego zglgbianie odkrywa nowe i chyba nieoczekiwane perspek-
tywy badawcze, wymaga wigc wciaz dalszych studiow. Praca Zygfryda Rymaszewskiego, po-
rzadkujaca obszerny material i wyjasniajaca wiele spraw, stanowi jednak konieczny i wazny
krok na tej drodze.

Tomasz Jurek (Poznan)

Repertorium Poenitentiariac Germanicum, Bd. VII: Verzeichnis der in den Supplikenregistern
der Ponitentiarie Innozenz’ VIII. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen
Reiches 1484-1492, Teil 1: Text, bearb. von Ludwig Schmugge unter Mitarbeit von



