RO HISTORYCZNE 151
Rocznik LXXV — 2009

RECENZJE

ANNA KOTLOWSKA, Obraz dziejow w Chronici canones Euzebiusza z Cezarei, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, ss. 294.

W polskiej bizantynistyce, czy szerzej nawet — w polskiej mediewistyce, pojawito si¢ nowe
nazwisko. Nowa ksiazka Anny Kotlowskiej oparta jest na dysertacji przygotowanej na semina-
rium Kazimierza Ilskiego, obronionej w czerwcu 2007 r. i nominowanej do Nagrody Prezesa
Rady Ministroéw, ktora dr Kottowska odebrata w styczniu 2009 r. Swoja ksiazka wpisuje si¢
Autorka w dobrze rozwini¢ty w Poznaniu nurt badan nad Zrodtami.

Praca poswigcona jest pierwszemu wielkiemu dziejopisowi chrzescijanskiemu, Euzebiuszowi
z Cezarel, zyjacemu na przetomie III i IV w. 1 czynnie uczestniczacemu w Zywych wowczas
sporach chrystologicznych. Nie ta strona jego aktywnosci, przyciagajaca dotad gtownie uwage
badaczy, interesuje jednak Autorke. Zajmuje si¢ ona samym dzietem Euzebiusza, jego pogladami
na czas, ,,miejsce jednostki czy spoteczenstw w historii” oraz celom, jakim ma stuzy¢ dziejopi-
sarstwo (s. 6). Nie jest to zadanie fatwe, zwazywszy, ze oryginat Kroniki zaginal, a tekst znany
jest tylko z facinskiego przektadu autorstwa $§w. Hieronima, z thumaczenia armenskiego, a takze
z fragmentoéw zamieszczonych przez pozniejszych kronikarzy bizantyjskich i syryjskich. Juz to
wyszczego6lnienie, dokonane w rozdziale 1 (,,Tekst Kroniki — stan zachowania i historia badan”,
s. 9-42), wskazuje na znaczenie, jakie dzieto Euzebiusza ma dla dziejopisarstwa nie tylko euro-
pejskiego. Byt on tworca kroniki powszechnej jako gatunku, gdzie dzieje biblijne zestawione
byly z wydarzeniami $wiata grecko-rzymskiego.

Drugi, najobszerniejszy rozdziat (s. 43-172) poswigcony jest ,.strukturze i kompozycji Kro-
niki”. Zaczyna ja ,,Vita Eusebii” (s. 43-58), a zatem proba rekonstrukcji jego biografii, nietatwa,
skoro trzeba ja zmudnie odtwarzaé z urywkow zrodet, ktore dotrwaty do naszych czasow. Autorka
skupia si¢ na zwrotnych momentach zycia kronikarza, ktorych znajomos¢ utatwia zrozumienie
jego tworczoscei literackiej. Tej poswigca kolejny obszerny podrozdziat (,, Tworczos¢ literacka”,
s. 58-109), omawiajac wszystkie znane i przypisywane Euzebiuszowi dzieta w kolejnosci gatun-
kowej: historiografia i chorografia (czy nie chodzi tu raczej o biografi¢?), retoryka, egzegetyka,
korespondencja, teksty niezachowane oraz nieautentyczne. Kazde dzieto omowione jest wedtug
podobnego schematu: tres¢, punkty sporne oraz edycje. Nastgpnie Autorka zajmuje si¢ ,,struktura
i zasadami organizacji fila regnorum”, czyli zamieszczonych przez kronikarza synchronicznych
list wtadcow poszczegolnych panstw (s. 109-143). Przedmiotem jej uwag jest metoda ,,konstrukcji
kroniki i synchronizacji systeméw chronologicznych” (s. 109) — pamigtajmy, Ze ustalenie chro-
nologii wydarzen zasztych w poszczegdlnych panstwach byto w czasach Euzebiusza zadaniem
pionierskim, gdyz nie istniat jeszcze uniwersalny system Dionizjusza Matego i nie dokonano
konkordancji chronologii ciagdw wydarzen. Pozniej A. Kottowska przechodzi do ,.kompozycji
chronografii” zachowanej tylko w armenskim przektadzie (s. 143-160). Byta to jedna z czgsci
analizowanego dzieta Euzebiusza. Nie od rzeczy bgdzie zacytowanie fragmentu ze s. 144, ktory
pokazuje logik¢ wywodu Autorki: ,,Czym zatem jest Chronografia? Jest to zbior cytatow z histo-
riografii greckojgzycznej, opatrzony krotkim odautorskim komentarzem, dobrany wedle z gory
przyjgtego zatozenia, ktore pragnie udowodni¢ realno$¢ najwazniejszych wydarzen w historii
ludzkosci poprzez obecno$¢ informacji o nich we wszystkich tradycjach historiograficznych
znanego §wiata. Zalozenie pomocnicze za§ brzmi: wszystkie tradycje sa prawdziwe, roznice
czasoprzestrzenne wynikaja jedynie z odmiennych systemow chronologicznych, jednak przy
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zastosowaniu odpowiedniej metody mozliwe jest uzyskanie synchronizmu dziejow ludzkosci”.
Fragment ten pokazuje, ze badaczka do analizy dzieta Euzebiusza podchodzi metodologicznie,
zgodnie zreszta z poznanska tradycja: Wydobywa metodg, jaka pracowat kronikarz, oraz rekon-
struuje jego podejscie do materiatu. Pokazuja to takze dalsze podrozdziaty pracy: ,,Mit w his-
toriozoficznej koncepcji Euzebiusza” (s. 160-165), ,,Schemat interpretacyjny i jego geneza”
(s. 165-167) oraz konczace ten rozdzial pytanie: ,,Dlaczego versio armeniaca nie jest autoryte-
tem zrodtowym dla obrazu mitu u Euzebiusza?” (s. 167-172, w tym tabelaryczna konkordancja
wpiséw nas. 171-172). W tym ostatnim podrozdziale poréwnuje bledne odczyty redakeji armen-
skiej (w thumaczeniu tacinskim) z tekstem tacinskiego przektadu $w. Hieronima, wykazujac,
ze ten ostatni jest blizszy zaginionemu oryginalowi niz przekaz armenski i wyjasniajac genezg
btedow tekstu armenskiego.

Ostatni, trzeci rozdziat pracy (,,Mysl historiozoficzna w Canones”, s. 173-229) to kontynuacja
refleksji metodologicznej nad dzietem Euzebiusza. A. Kotlowska zastanawia si¢ tu nad ,,his-
toria uniwersalng jako propedeutyka historiozofii” (s. 173-183), podaje ,,datacj¢ Sardanapa-
la (Assurbanipala) jako przyktad metody” (s. 183-186 — chodzi o zestawienie przez Euzebiusza
dwoch istniejacych wtedy tradycji dziejopisarskich dotyczacych upadku Asyrii), rekonstruuje
Euzebianska ,,filozofig polityczna: od Pax Augusta do Pax Christiana” (s. 186-209), zajmuje
si¢ ,,pochodzeniem [poszczegdlnych bohateréw Kroniki] jako zrodlem [ich] tozsamosci”
(s. 209-214) oraz analizuje rolg Rzymu i Jerozolimy w Euzebianskim obrazie dziejow (,,Rzym
i Jerozolima”, s. 215-229).

Ksiazke zamykaja Addenda (s. 229-233): polski przektad listu Euzebiusza do Flakillosa,
w ktorym Autorka ujawnia sig jako thumaczka z greki, oraz omowienie ,,pewnego nowozytnego
poematu o Euzebiuszu” (s. 231-233) autorstwa Grotiusa (czy trzeba go byto blizej przedstawiaé
czytelnikom, jak uczynita to A. Kotlowska w przyp. 3 na s. 231?), zachowanego na pierwszych
stronach Thesaurus Temporum z 1606 r. (tu uwaga dla Autorki: ksigzki wydane po 1500 r. nazywa-
my starodrukami, nie inkunabutami, jak jest w przyp. 2 na s. 231). Po Zakonczeniu (s. 234-237)
zamieszczono wykaz skrotow (s. 239-242) i obszerna bibliografi¢ przedmiotu (s. 243-274),
a takze indeks osobowy, podzielony na indeks 0sob starozytnych, Sredniowiecznych i mitycznych
(s. 275-285) oraz indeks os6b nowozytnych (s. 285-292).

W omawianej pracy znajdujemy niekiedy ciekawostki znane chyba nielicznym tylko czytel-
nikom. A. Kottowska wyjasnia np. w obszernym ekskursie, kim byli mechitarysci, czyli benedyk-
tyni armenscy osiadli w X VIII w. w Wenecji (s. 24 przyp. 52). Autorka w poszukiwaniu innego,
niezaleznego od Hieronima, przektadu Canones, analizuje nawet annalistyke irlandzka, przy-
wolujac zapomniana hipotezg Johna Morrisa, ktory twierdzil, ze w Rocznikach z Tigernach,
zachowanych w rekopisach od XII w., ale prowadzonych na biezaco od wczesnego sredniowie-
cza, znalazly si¢ Euzebianskie informacje nieznane $w. Hieronimowi, wystgpujace natomiast
w wersji armenskiej. Mozna doda¢, ze ostatnio ukazata si¢ w Irlandii monografia rocznikarstwa
tego kraju, autorstwa Daniela P. Mc Carthy’ego (The Irish Annals. Their Genesis, Evolution
and History, Four Court’s Press, Dublin 2008), ktdra sitg rzeczy nie byla jeszcze znana Autorce.
D. P. Mc Carthy rowniez zauwaza (s. 97-98) artykut J. Morrisa i bardzo podobnie jak A. Kot-
towska ocenia brak dyskusji o nim. A. Kotlowska pisze bowiem (s. 18): ,,Co ciekawe, artykut
nie wywotat dyskusji, a tezy Morrisa pomija si¢ milczeniem podczas prezentacji sylwetki i twor-
czos$ci Euzebiusza”, zas D. P. Mc Carthy (s. 98 w obszernym omdwieniu toczacej si¢ w historio-
grafii irlandzkiej dyskusji nad zrodtami i filiacjg rocznikow, gdzie imi¢ Euzebiusza pada nader
czgsto): ,,Thus Morris’ paper provided compelling grounds for serious doubt concerning the
validity of Stokes’ Bedan-source hypothesis, and consequently to challenge the prefix compila-
tion hypotheses of Van Hamel, Macalister, Mac Neill and O’Rahilly that all depended upon it.
However, in the twenty-five subsequent years Morris’ paper was cited just once, where it was
summarily dismissed”. Mozna wyrazi¢ satysfakcje, ze polska autorka przetamata milczenie nad
zapomniana hipoteza irlandzkiego badacza, cho¢ mogta jednak parg stow poswigci¢ Rocznikom
z Tigernach (choc¢by czasowi ich powstawania).

Kazda ksiazka wywotuje w czytelniku pytania, na ktore niekiedy nie znajduje w niej odpo-
wiedzi, niekiedy budzi watpliwo$ci, przyczyniajace si¢ do dyskusji naukowej i w rezultacie do
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rozwoju nauki. Nie inaczej jest i w przypadku omawianej publikacji. Nie jestem np. pewien
shusznosci uzywania przez A. Kotlowska formy ‘armenski’ (s. 9 przyp. 2). W polskiej tradycji
utarlo si¢ moéwi¢ o Ormianach, nie Armenczykach — to ostatnie pojgcie brzmi dla mnie sztucznie.
Przymiotnik ‘armenski’ odnositbym raczej do kraju, do Armenii, natomiast w stosunku do ludu
i kultury wlasciwszy wydaje si¢ ‘ormianski’. A zatem versio armeniaca Kroniki oddawatbym
raczej terminem ,,wersja ormianska”. Nie rozumiem, co to sg figury geograficzne (trojkaty), w kto-
re utozony byt tekst w rekopisach tacinskich (s. 21 przyp. 46). Chyba chodzi o figury geometrycz-
ne? Niezrozumiate jest dla mnie zdanie ze s. 60: ,,Na podstawie kryteriow wewngtrznych (duze
znaczenie maja tu wersje mss., ich niektore lekcje przechowaty nieistniejace juz wydania) ——".
Nie wiem, czy chodzi tu o redakcje rekopisow, czy tez o drukowane edycje, ktore zagingty. Ale
skad w takim razie znamy te odmianki? Wydaje sig, ze na s. 144 w przyp. 389, w ktorym mowa
o poczatkach chronografii w V w., zgingto okreslenie ,,p.n.e.” (lub ,,przed Chrystusem”). Wynika
to logicznie z faktu, Zze pojawita si¢ ona przed Euzebiuszem zmartym w 339 r. Nie znalazlem tez
szczegotow dyskusji nad polityka rownowagi Konstantyna Wielkiego (s. 191 przyp. 66 z od-
wotaniem do rozdz. IT przyp. 91).

Bardzo ciekawe uwagi na temat rodzacej si¢ $wiadomosci wschodniorzymskiej zawiera
przyp. 227 nas. 110. Prowokuja one dalsze pytania, na ile sredniowieczni Bizantyjczycy, okres-
lajacy sig przeciez Rzymianami (Rhomaioi), czuli sig¢ tymi Rzymianami, skoro w VII w. doszto
do klgsk Bizancjum i —zdaniem Autorki — do przerwania ciaglosci historiografii. Imperium Roma-
num od tego czasu okreslane jest mianem ,,starych czasow”. Czy zatem okresla¢ ich mianem Rzy-
mian, czy raczej — zgodnie z uzusem polskiej literatury — Romajow?

Ksiazke nalezy uzna¢ za wybitne studium dotyczace autora zyjacego na pograniczu antyku
i ery chrzescijanskiej, ktory wplynat silnie na sredniowieczne dziejopisarstwo. Na pewno studiéw
nad Euzebiuszem nie bgdzie mozna prowadzi¢ bez znajomosci pracy A. Kotlowskiej. Praca ta
jest swego rodzaju kompendium wiedzy o Euzebiuszu, dodajmy, ze napisanym bardzo jasnym
jezykiem. Chwilami narracja prowadzona jest wrecz beletrystycznie, przy zachowaniu oczywis-
cie najwyzszych norm naukowosci. Zwlaszcza fragment o edycjach ormianskich, wydzieraniu
sobie pierwszenstwa i oskarzeniach wysuwanych przez konkurentow wobec jednego z edytorow,
rodowitego Ormianina, o nieznajomos$¢ jezyka, czyta si¢ z wypiekami na twarzy. Ze wzgledu na
znaczenie tej ksigzki dobrze bytoby przetozy¢ ja na jeden z jezykow $wiatowych (angielski?)
i udostepnic¢ $wiatowej historiografii.

Ryszard Grzesik (Poznan)

CASPAR EHLERS, Die Integration Sachsens in das frankische Reich (751-1024) (Veroftent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 231), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2007, ss. 688 + ptyta CD.

Opublikowany w 1970 r. jako pozycja 185 znanej serii ,, Wege der Forschung” tom Die Ein-
gliederung der Sachsen in das Frankenreich (red. Walther Lammers) zgodnie z idea serii zawierat,
nie liczac wstegpu redaktora, antologi¢ ponad 20 tekstow autoréw niemieckich, poczynajac od
1933 1., i ujgtych w nastgpujace grupy tematyczne: Podboj Saksonii, Karol Wielki i Widukind,
Verden oraz Religia poganska i chrystianizacja, odzwierciedlajac tym samym punkty cigzkos-
ci dotychczasowej nauki niemieckiej w tej dziedzinie. Juz sam tytut znacznie od tamtej obszer-
niejszej i pdzniejszej o niemal 40 lat monografii C. Ehlersa (habilitacja w Wiirzburgu 2005/2006)
pozwala skonstatowac zasadnicze przesunigcie zainteresowania badawczego: jej przedmiot ma
stanowi¢ nie militarny ,,podbdj” czy ,,przylaczenie”, lecz dlugotrwaly (i tak w przypadku wezesno-
sredniowiecznej Saksonii nieoczekiwanie szybki) proces integracji pokonanych i zwycigzcow.

Monografia sktada si¢ z dwoch zasadniczych, powiazanych z soba czgéci: narracyjne;j (ktora
zajmuje okoto 400 stron druku) i dokumentacyjnej (w postaci siedmiu rozbudowanych aneksow,
zajmujacych tacznie 120 stron; ta cz¢s$¢ zostala uzytkownikom udostgpniona rowniez w postaci
plyty CD). Do tego dochodza: obszerna (tacznie 80 stron $cistego druku) bibliografia Zrodet



