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Rocznik LXXV — 2009

MACIEJ DORNA (Poznan)

Nadanie biskupa plockiego Guntera i kapituly plockiej
dla Zakonu Krzyzackiego z 17 marca 1230 roku
Autentyk czy falsyfikat?

W dyskusji nad poczatkami panstwa krzyzackiego w Prusach centralne miejsce
zajmuje problem autentycznosci dokumentéw odnoszacych si¢ do najwczesniejszej
fazy formowania si¢ materialnych i prawnych podstaw zakonnego wiladztwa nad
dolna Wista'. Jednym z dokumentow, ktore byty wielokrotnie rozpatrywane pod tym

"' Por. M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters,
zesz. 1: Zur Kritik der éltesten preussischen Urkunden, Halle 1886; W. K¢trzynski, O po-
wolaniu Krzyzakéw przez ksigcia Konrada, Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydziat
Historyczno-Filozoficzny 45, 1903, s. 77 n.; J. Plinski, Die Probleme historischer Kritik
in der Geschichte des ersten Preussenbischofs, Breslau 1903, s. 151 n.; A. Seraphim,
Zur Frage der Urkundenfdlschungen des Deutschen Ordens, Forschungen zur Brandenbur-
gischen und Preussischen Geschichte 19, 1906, s. 5 n.; S. Kujot, Najnowsze prace dr.
Wojciecha Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie i Krzyzakach, Przeglad Historyczny 1,
1905, s. 282 n., 418 n.; G. Labud a, Die Urkunden iiber die Anfinge des Deutschen Ordens
im Kulmerland und in Preussen in den Jahren 1226-1243 [1980], przedruk w: tegoz, Studia
krytyczne o poczatkach zakonu krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu. Wybor pism, Poznan
2007, s. 213 n.; tenze, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen des Deutschen
Ordens in Preussen [1988], w: tamze, s. 249 n.; tenze, Uber die Urkunden zur Griindung
des Deutschen Ordens im Kulmerlande und in Preussen in den Jahren 1226-1234 [1990],
w: tamze, s. 189 n.; tenze, Epilog dyskusji o poczatkach zakonu krzyzackiego w zie-
mi chetminskiej i w Prusach, w: tamze, s. 271 n.; T. Jasinski, Uwagi o autentycznos$ci
przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 r., w: Personae — colligationes — facta, Torun 1991,
s.226n.; ten ze, Okolicznosci nadania ziemi chelminskiej Krzyzakom w 1228 roku w $wietle
dokumentu towickiego, w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVI
wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiata rocznice¢ urodzin, Torun 1992,
s. 151 n.; tenze, Ztota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226,
Roczniki Historyczne 60, 1994, s. 107 n.; ten ze, Kruschwitz, Rimini und die Grundlagen
des preussischen Ordenslandes. Urkundenstudien zur Friithzeit des Deutschen Ordens im Ost-
seeraum, Marburg 2008; G. Kuchar s ki, Przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego dla
zakonu krzyzackiego z 1230 roku, Zapiski Historyczne 65, 2000, z. 3-4,s. 7n.; D. Sikor-
s ki, Przywilej kruszwicki. Studium z wczesnych dziejow zakonu niemieckiego w Prusach,
Warszawa 2001, s. 11 n.; tenze, Neue Erkenntnisse iiber das Kruschwitzer Privileg, Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 51, 2002, s. 317 n.; M. D orn a, Przywilej kruszwicki
Konrada Mazowieckiego z czerwca 1230 roku. Przyczynek do genezy krzyzackiego panstwa
w Prusach, Zapiski Historyczne 73, 2008, z. 1, s. 7 n.; ten ze, Die Deutschordensbriider als
Urkundenfilscher — ein Beispiel aus der Frithgeschichte des Deutschen Ordens in Preussen, w:
Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters (Ordines militares.
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katem, jest datowany na 17 III 1230 r. dokument biskupa ptockiego Guntera i kapi-
tuly ptockiej, moéwiacy o nadaniu Zakonowi Krzyzackiemu przez biskupa i kapitulg
wszystkich nalezacych do nich posiadtosci i uprawnien w zakresie dziesi¢ciny oraz
prawa patronatu w ziemi chetminskiej?. Oryginat tego dokumentu nie jest znany. Tekst
dotart do nas jedynie za posrednictwem kilku innych dokumentéw z potowy XIII w.,
w ktorych zostat przytoczony in extenso. Chodzi tutaj o powstaty okoto 1250 r. wi-
dymat autorstwa nieznanego z imienia przeora klasztoru dominikanow w Chetmnie
i gwardiana torunskich franciszkanéw Bertoga®, o dwa blizniacze dokumenty z 19 XI
1257 r., zaswiadczajace o zakonczeniu dtugoletniego sporu pomiedzy Zakonem a bisku-
pem ptockim Andrzejem o posiadto$ci i uprawnienia w ziemi chelminskiej*, a takze
o dwa widymaty dokumentu powyzszej ugody, wystawione przez biskupa wtoctawskiego
Wolimira (1258)° i biskupa wiirzburskiego Iringa von Reinsteina (1261)°. Wszystkie te do-
kumenty ograniczaja si¢ do przytoczenia samego tekstu dokumentu z 17 111 1230 r.,
nie wspominajac o pieczgciach.

Dokument ten byt i jest po dzi§ dzien uwazany przez wielu badaczy za falsyfikat.
Poglad taki jako pierwszy wyrazit Konrad Rethwisch, ktory dowodu nieautentycznosci
tego dokumentu upatrywat w fakcie, iz zawarta w nim wzmianka na temat donacji
ksigcia Konrada mazowieckiego dla Krzyzakow w ziemi chetminskiej odzwierciedla
stan rzeczy ustanowiony dopiero na mocy przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 .,
uznawanego przez Rethwischa za autentyk’. Z kolei dla Maxa Perlbacha kluczowym do-
wodem nieautentycznos$ci rozpatrywanego tu dokumentu byta zawarta w nim wzmianka
o zachowaniu przez Guntera okreslonych uprawnien biskupich w ziemi chetminskiej,
nie dajaca si¢, zdaniem wspomnianego badacza, pogodzi¢ z faktem, iz poprzednik
Guntera, Gedko, juz w 1222 1. w tzw. dokumencie z Lonyz® zrzekt si¢ wszystkich praw

Colloquia Torunensia Historica XV), Torun 2009, s. 241 nn.; t e n z e, Dwa rzekome dokumenty
donacyjne dla Krzyzakow datowane na rok 1230 (w druku).

2 Preussisches Urkundenbuch, t. I, cz. 1, wyd. R. Philippi, Konigsberg 1882 (dalej cyt.:
PrUB), nr 77.

3 Oryginat tego dokumentu jest obecnie przechowywany w Geheimes Staatsarchiv Preus-
sischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej cyt.: GStPK), pod sygn. HA XX PU Schiebl. 109
nr 17; dokument 6w zostat opublikowany (wraz z podobizng) przezK. Stronczynskiego,
Wzory pism dawnych, cz. 1, Warszawa 1839, nr 5; podobizng publikuje takze M. Perlbach,
Preussisch-polnische Studien, tab. IV. Imiona obu wystawcoéw zapisano za pomoca sygli (fra-
ter V. — frater B.); drugiego z nich nalezy bez watpienia identyfikowac za M. Perlbachem z Ber-
togiem, poswiadczonym w roli gwardiana klasztoru franciszkanéw w Toruniu przez dokumen-
ty z 6 VI 1252 (PrUB I/1, nr 259) i 4 VIII 1257 r. (Urkundenbuch des Bisthums Culm, wyd.
C. P. Woelky, t. I, Danzig 1885, nr 50B); rowniez pierwszy z wystawcow nie jest jednak posta-
cig nieznang, gdyz spotykamy go w dokumencie z 8 XII 1248 r. (PrUB I/1, nr 216), gdzie jego
imi¢ takze zostato zapisane sygla.

*Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. II, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Wro-
ctaw 1989, nr 33 A i B. W oryginale zachowat si¢ tylko jeden z tychze dokumentow (GStPK
HA XX PU Schiebl. 75, nr 2), drugi jest znany z osiemnastowiecznego transumptu przechowy-
wanego w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie (tzw. Transumpt Mauritiusa, s. 251-255).

> GStPK HA XX PU Schiebl. 76, nr 4.

¢ Tamze, Schiebl. 75, nr 3.

7K. Rethwisch, Die Berufung des Deutschen Ordens gegen die Preuflen, Berlin 1868,
s. 65.

$ Dokument ten bywa czesto nazywany ,,fowickim”. Poniewaz jednak identyfikacja wymie-
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w ziemi chelminskiej na rzecz biskupa Prus Chrystiana®. Do podejrzliwo$ci wzgledem
dokumentu z 17 III 1230 r. sktaniaty Perlbacha rowniez pewne cechy jego dyktatu,
takie jak uzycie przez wystawceg nieznanego z innych jego dokumentdéw pluralis
maiestatis, okres$lenie Prusow mianem Prusci (zamiast Prutheni), a takze nazwanie
pieczeci kapituty plockiej mianem sigillum chorale, a nie sigillum capituli'. Zdaniem
wspomnianego uczonego Krzyzacy mieli sfabrykowac¢ dokument Guntera w 1257 r. na
uzytek rokowan z biskupem ptockim Andrzejem, uwienczonych przywotana powyzej
ugoda z 19 listopada tr."

Rowniez Wojciech Ketrzynski uwazat dokument z 17 111 1230 r. za falsyfikat, uzu-
petniajac odnos$na argumentacj¢ Perlbacha, ktorej stusznos¢ uznawat bez zastrzezen,
o obserwacje, iz zawarty w tymze dokumencie opis granic terytorium chetminskiego
nawiazuje do innych krzyzackich falsyfikatow, m. in. przywileju kruszwickiego i tzw.
dokumentu chetminskiego'?. Wedlug Ketrzynskiego, za wzor autorowi dokumentu
z 17 1II 1230 r. mial postuzy¢ — jego zdaniem réwniez nieautentyczny — dokument
Guntera dla dobrzyncow z 2 VII 1228 r., z ktérym taczy go podobna intytulacja, po-
dobna tres¢ i struktura formuty narracji (najpierw wzmianka o darowiznie Konrada,
nastgpnie o najazdach Prusow), a takze fakt okreslenia odbiorcow nadania mianem
milites Christi.

Swoj akces do grona przeciwnikow autentycznosci dokumentu z 17 111 1230 r.
zglosit wkrotce po W. Ketrzynskim takze ks. Stanistaw Kujot, upatrujac wszakze do-
wodow fatszerstwa gdzie indziej niz wezesniejsi badacze'*. Wedtug niego zasadnicza
wskazowka w tej kwestii sa stowa z aktu ugody z 19 XI 1257 r., mowiace, iz biskup
Andrzej 1 jego kapituta dixerunt ipsum [dokument z 17 III 1230 r. — MD] sicut iacet,
ratum haberi, ktore to stowa uznal Kujot za przejaw braku wiary w autentyczno$¢
dokumentu Guntera i1 jego kapituty. Asumpt do nieufnosci dat ks. Kujotowi fakt
wymienienia w intytulacji obok biskupa Guntera réwniez dziekana plockiego i calej
kapituty ptockiej, implikujacy, zdaniem tego badacza, wspolny zarzad diecezja przez
biskupa i kapitule, praktyke nieznang prawu kanonicznemu. Wbrew M. Perlbachowi,
S. Kujot odmawiat natomiast wszelkiej warto$ci dowodowej niezgodnosci pomigdzy
dokumentem z 17 11 1230 r. a dokumentem z Lonyz, gdyz uwazat ten ostatni rOwniez
za dokument podrobiony.

Przeciwko autentycznosci dokumentu z 17 III 1230 r. opowiedzieli si¢ rowniez
Janusz Bieniak i Gerard Labuda, uznajac wzorem Perlbacha za gtéwny dowod w tej
kwestii niezgodno$¢ z dokumentem z Lonyz. Obaj badacze nieco inaczej roztozyli
jednak akcenty: o ile J. Bieniak powolat si¢ na fakt nieposiadania po 1222 r. przez
biskupstwo plockie zadnej wlasnosci w ziemi chetminskiej, o tyle G. Labuda, tak
jak M. Perlbach, zaakcentowat kwesti¢ faktycznego wytaczenia na mocy darowizny

nionej w jego datacji nazwy Lonyz z Lowiczem nie jest bynajmniej oczywista, wlasciwsze
wydaje si¢ pozostanie przy nazwie ,,dokument z Lonyz”. Por. T. Jasinski, Okolicznosci,
s. 151, przyp. 1.

M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 90.

10 Tamze; gwoli $cistosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze szczegotom tym nie przyznawat
Perlbach nadmiernego znaczenia.

' Tamze, s. 91 n., zwl. 95.

2W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 101.

13S. Kujot, Najnowsze prace, s. 435 n.
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z 1222 r. ziemi chelminskiej z ram diecezji ptockiej, powotujac si¢ w tej kwestii nie
tylko na $wiadectwo dokumentu z Lonyz, lecz rowniez na klauzulg nobis in reliquis
episcopalem iurisdictionem reservantes, zawarta w dokumencie Chrystiana z 1231 r.,
zaswiadczajacym o nadaniu przezen Krzyzakom wszystkich posiadanych dziesigcin
oraz uprawnien w zakresie prawa patronatu w ziemi chetminskiej'*. G. Labuda powrocit
poza tym do argumentu K. Rethwischa, iz postanowienia dokumentu biskupa Guntera
i jego kapituly nawiazuja do tre$ci przywileju kruszwickiego®.

W obronie autentyczno$ci dokumentu z 17 I1I 1230 r. stangli natomiast Johannes
Plinski i August Seraphim. Pierwszy z nich starat si¢ dowie$¢, iz podniesiona przez
Perlbacha sprzeczno$¢ w stosunku do dokumentu z Lonyz nie moze by¢ traktowana
jako dowod nieautentycznos$ci, albowiem fakt darowania Krzyzakom przez biskupa
Chrystiana wszystkich posiadtosci i uprawnien w ziemi chetminskiej, otrzymanych
przez tegoz od biskupa ptockiego, przywracat w pewnym sensie sytuacj¢ sprzed da-
rowizny Gedki i w sposob naturalny przywolywat znowu na plan biskupa ptockiego
jako pierwotnego wiasciciela rzeczonych dobr i uprawnien'é. W podobnym duchu
polemizowat z teza Perlbacha rowniez A. Seraphim, kwestionujac ponadto poglad
Rethwischa, iz dokument z 17 III 1230 r. odzwierciedla realia ustanowione dopiero
przez przywilej kruszwicki. Jego zdaniem podstawa odnos$nych zapiséw dokumentu
biskupa Guntera i jego kapituly mogto by¢ rowniez pierwsze nadanie Konrada ma-
zowieckiego dla Zakonu z kwietnia 1228 r., ewentualnie tzw. dokument chetminski
z 1230 1.7 A. Seraphim zakwestionowat rowniez teze W. Ketrzynskiego, jakoby pod-
stawa sporzadzenia dokumentu z 17 I11 1230 r. miato by¢ nadanie biskupa Guntera dla
zakonu dobrzynskiego z 2 VII 1228 r., wskazujac na rozbiezno$ci pomigdzy dyktatem
obu dokumentow i thumaczac istniejace pomigdzy nimi podobienstwa (przywotanie
darowizny Konrada i najazdow pruskich) podobienstwem okoliczno$ci, jakie towarzy-
szyly ich wystawieniu. Wbrew Ketrzynskiemu badacz ten nie dopatrzyt si¢ roéwniez
niczego podejrzanego w fakcie uzycia w dokumencie z 17 I1I 1230 r. okreslenia milites
Christi, gdyz nie pojawilo si¢ tu ono jako nazwa wtasna, ale jako ogolne okreslenie
rycerzy podejmujacych trud walki za wiarg.

Stosunkowo niedawno za autentycznos$cia dokumentu z 17 111 1230 r. opowiedziat
si¢ ostroznie rowniez Marian Dygo, wskazujac na brak dostatecznych przestanek
do uznania go za falsyfikat. Do zajecia takiego stanowiska sktonilo tego badacza
przypuszczenie, iz dokument z Lonyz moze byé, w swej czesci okreslajacej zasieg
nadania biskupa Gedki dla biskupa Chrystiana wedtug linii rzek Wisty, Drwecy 1 Osy,
interpolowany, a zatem sprzeczno$¢ pomigdzy nim a dokumentem z 17 III 1230 r.,
traktowana przez Perlbacha jako koronny dowdd, moze mie¢ jedynie pozorny charakter,

4J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelminskiej w okresie piastowskim, Rocznik
Grudziadzki 5-6, 1970, s. 28, przyp. 118; G. L abud a, Uber die angeblichen und vermuteten
Filschungen, s. 264; tenze, Uber die Urkunden, s. 204. Nalezy jednak odnotowaé fakt, ze
wczesniej G. Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w panstwie krzyzackim w latach
1228-1454 [1954], przedruk w: tegoz, Studia krytyczne (jak w przyp. 1), s. 111 n., uwazat
dokument z 17 IIT 1230 r. za autentyk.

5'G. Labuda, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen, s. 264 n.; tenze,
Uber die Urkunden, s. 204 n.

16J. Plinski, Die Probleme, s. 176 n.

7A. Seraphim, Zur Frage, s. 61 n.
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gdyz nadanie z 1222 r. nie musiato by¢ rownoznaczne z catkowitym wycofaniem si¢
biskupstwa ptockiego z ziemi chetminskie;j'®.

Wypowiedz M. Dygi to jak dotad ostatni glos w dyskusji na temat dokumentu
z 17 111 1230 r. Sprobujmy teraz po kolei zweryfikowac sformutowane w trakcie owej
dyskusji argumenty.

Na poczatek zajmijmy si¢ teza K. Rethwischa, iz zawarta w dokumencie z 17 111
1230 r. wzmianka o przekazaniu przez ksigcia Konrada mazowieckiego Zakonowi
peti swych uprawnien w ziemi chelminskiej ma anachroniczny charakter, gdyz od-
zwierciedla realia ustanowione dopiero na mocy przywileju kruszwickiego z czerwca
1230 r. Jak juz byla o tym mowa, zasadno$¢ tego argumentu staral si¢ podwazy¢
A. Seraphim, twierdzac, ze odno$ny passus moze rownie dobrze odbija¢ postanowienia
pierwszego dokumentu donacyjnego ksigcia Konrada dla Krzyzakéw, wystawionego
23 IV 1228 r., ewentualnie tzw. dokumentu chetminskiego, datowanego na 1230 r.
Jest to jednakze poglad zdecydowanie chybiony, albowiem z dokumentu Konrada
z 1228 r. (tzw. dokument z Beze) nie da si¢ wyczytaé nic ponad to, ze ksiaz¢ Konrad
darowat Krzyzakom ziemig chetminska ze wszystkimi pertynencjami, rezygnujac ze
wszystkich ptynacych z niej dochodow i korzysci (terram Chelmem cum omnibus atti-
nentiis suis, tam in aquis quam in agris et nemoribus, nihil utilitatis nobis reservantes
vel in futurum sperantes — — contulimus). Tego za$ w zaden sposob nie da si¢ uznaé
za rownowaznik zawartego w dokumencie z 17 III 1230 r. stwierdzenia, iz darowat
Konrad Zakonowi terram Culmensem cum omni utilitate ac proventu, qui nunc est
ibidem vel imposterum inveniri potest, cum omnibus castris ac prediis et omni libertate
et immunitate, nihil sibi in predicta Culmensi terra iuris aut patrimonii reservando.
Podobnie przedstawia si¢ pod tym wzgledem sytuacja w wypadku tzw. dokumentu
chetminskiego z 1230 r., w ktorym rowniez trudno byloby znalez¢ stwierdzenie
sugerujace przekazanie Zakonowi petni praw wladczych w ziemi chetminskiej'.
Dokument ten jest zreszta, z czego A. Seraphim nie zdawat sobie sprawy, niewatpli-
wym falsyfikatem, co staratem si¢ udowodni¢ w innym miejscu®’. Poniewaz rOwniez
w innych zrédtach nie sposob znalez¢é dowodow na posiadanie przez Krzyzakoéw juz
wiosng 1230 r. petni uprawnien wladczych w ziemi chetminskiej?!, nie pozostaje nam

8 M. Dygo, Studia nad poczatkami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-
1259), Warszawa 1992, s. 51 n.

19 Zob. PrUB I, nr 75: Ego Conradus — — dedi — — beate Marie et fratribus de domo Teu-
tonica, totum ex integro Chelmense territorium, cum omnibus suis apendiciis — — cum omni
utilitate et omnimoda libertate et iure eorum, que esse possunt in terra, ut est aurum, argentum,
ceterorumque metallorum genera, castores alieque venaciones quarumcunque ferarum, sive
in aquis aquarumque decursibus, foris, moneta, toloneis [!], et in ceteris, que scribi solent in
privilegiis.

20M. D orn a, Die Deutschordensbriider als Urkundenfilscher.

21 Czytelnik znajacy moéj niedawny artykut o przywileju kruszwickim (zob. przyp. 1) dostrze-
ze w tym stwierdzeniu brak konsekwencji, gdyz w rzeczonym artykule dowodzitem (s. 16 n.),
iz 0 posiadaniu przez Krzyzakow petni uprawnien wiadczych w ziemi chetminskiej §wiadczy
juz tre$¢ uktadu zawartego przez tychze z biskupem Chrystianem we Wloctawku w styczniu
1230 r. Po namysle zmuszony jestem jednak wycofa¢ si¢ z tego pogladu, gdyz, wbrew moim
wczesniejszym wnioskom, implikowane przez uktad wloctawski uprawnienia Krzyzakow nie
wymagaja przyjecia zatozenia, ze juz przed zawarciem wspomnianego uktadu ksiaz¢ Konrad
mazowiecki nadatl Zakonowi, a przynajmniej obiecal, ze nada terytorium chetminskie na
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nic innego, jak przyznac racj¢ K. Rethwischowi, iz odno$na wzmianka z dokumentu
z 17 1T 1230 r. ma anachroniczny charakter.

Poniewaz jednak o autentycznosci dokumentu winno si¢ wyrokowaé nie w oparciu
o0 jedna, ale mozliwie najwigcej przestanek, powstrzymajmy si¢ na razie od definityw-
nego rozstrzygania zajmujacego nas tutaj problemu i przejdzmy do kwestii stosunku
biskupstwa ptockiego do ziemi chetminskiej po 1222 r., ktora to kwestia wysunela si¢
w dotychczasowej dyskusji na plan pierwszy. Czy darowizna dokonana w 1222 r. przez
biskupa plockiego Gedkg i jego kapitulg na rzecz biskupa Prus Chrystiana rzeczywiscie
wylaczyta ziemie chetminska z ram diecezji ptockiej??

Dokument z Lonyz zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci, ze tak wiasnie byto.
Do przekazu tego nalezy jednak podchodzi¢ z duza ostrozno$cia, skoro jest on bez
watpienia w obu swoich redakcjach nieautentyczny, co przekonywajaco wykazat
Tomasz Jasinski?. Wprawdzie nieautentyczno$¢ zrodta nie przekresla automatycznie
jego wiarygodnosci, jednak w obliczu wyraznej tendencji dokumentu z Lonyz do
rozszerzenia w sensie geograficznym zakresu rzeczywistych nadan ksigcia Konrada
i Kosciota ptockiego dla Chrystiana®, mamy wszelkie powody ku temu, by rowniez
w kwestii zakresu uprawnien scedowanych na Chrystiana przez biskupstwo ptockie
zachowa¢ wobec tego dokumentu daleko idaca rezerweg. W tej sytuacji powinniSmy
si¢ w pierwszym rzedzie odwota¢ do bulli papieza Honoriusza 111 z 18 IV 1223 r.,

zasadach okreslonych pot roku pozniej w przywileju kruszwickim. Z dzisiejszej perspektywy
nie mogg z przekonaniem stwierdzié, ze jakikolwiek punkt uktadu wloctawskiego ze stycznia
1230 1. $wiadczy ponad wszelka watpliwos¢ o posiadaniu przez Krzyzakow suwerennej pozycji
w ziemi chelminskiej, gdyz wszystkie wynikajace z tego uktadu prerogatywy daja si¢ wywiesé¢
z pierwszego nadania ksigcia Konrada z 23 IV 1228 r. (PrUB I/1, nr 64).

22 O catkowitej rezygnacji biskupstwa ptockiego z wptywoéw na terytorium chetminskim
w 1222 r. byt, poza wspomnianymi powyzej badaczami, przekonany réwniezJ. Powierski,
Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wloctawskiego na tle stosunkow polsko-krzyzackich
w latach 1235-1308, Gdansk 1977,s.42. Zkolei S. Zakrze w s ki, Nadania na rzecz Chrystia-
na biskupa pruskiego w latach 1217-1224, Krakéw 1902, s. 29 n., byt zdania, iz pomimo nadania
z 1222 r. ziemia chetminska nie zostata wylaczona z ram diecezji ptockiej, o czym ma §wiadczy¢
pdzniejszy spor biskupow plockich z chetminskimi o jurysdykcj¢ na jej obszarze.

BT. Jasinski, Okolicznoéci, s. 151 n. Do wymienionych przez tegoz badacza sympto-
mow falszerstwa mozna dodac rowniez fakt potaczenia w ramach jednego dokumentu dwoch
nadan, ksigcia Konrada oraz Ko$ciota ptockiego. Fakt 6w dalby sig jeszcze jako$ obronié,
gdyby ksiazg oraz biskup i kapituta wystapili w roli wspotwystawcow, jednak jako wystawca
figuruje tam wytacznie Konrad, za$ o nadaniu Kosciola plockiego informuje si¢ tam jedynie
w trybie obiektywnej relacji, niejako w zataczeniu do nadania Konrada, w zwiazku z czym nie
mamy w wypadku biskupa Gedki i jego kapituly w ogole do czynienia z o§wiadczeniem woli.
W tej postaci dokument z Lonyz sprawia wrazenie niezbyt udatnej kompilacji dwoch pierwot-
nie odrgbnych dokumentow — dokumentu ksigcia Konrada oraz biskupa ptockiego i ptockiej
kapituly. Na to, iz mamy w jego wypadku do czynienia z przerobka istniejacego wczesniej
tekstu (czy tez istniejacych wezesniej tekstow) wskazuje rowniez przymiotnik predictum przed
pierwsza wzmianka o terytorium chelminskim. Wysoce podejrzana jest poza tym wzmianka
o Wisle, Drwecy i Osie jako granicach wyznaczajacych zasigg donacji Ko$ciota ptockiego na
rzecz Chrystiana; na temat tej ostatniej kwestii zob. nizej.

2 Chodzi o dopisanie do listy darowanych rzeczywiscie Chrystianowi przez ksigcia Konra-
da mazowieckiego posiadtosci ponad stu innych (zob. T. Jasinski, Okoliczno$ci, s. 152 n.),
atakze o rozciagnigcie za pomoca interpolacji zakresu nadania Kosciota ptockiego na cate tery-
torium chetminskie (na ten temat zob. nizej).
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w ktorej znalazto si¢ zatwierdzenie nadan poczynionych na rzecz biskupa Chrystiana
przez ksiecia Konrada mazowieckiego oraz biskupa plockiego i ptocka kapitute®.
Dokument 6w przedstawia przedmiot darowizny biskupa Gedki i jego kapituly w na-
stepujacy sposob: Ex litteris sane tam nobilis viri C., Mazovie et Cuiavie ducis, ac
venerabilis fratris nostri G. episcopi et dilectorum filiorum capituli Plocensis, quam
aliorum plurium episcoporum et nobilium sigillis munitis accepimus, quod, cedentibus
tibi predictis episcopo et capitulo decimas et omnia iura spiritualia cum possesionibus,
que in terra Culmensi, ut dicitur, obtinebant, idem dux terram eandem cum quibusdam
villis consistentibus in eadem, Colno videlicet, Mirche, Charnese et Bolemino, nec non
castra Gruzenz, Wabsk, Copriuen, ac possesiones, Velzas scilicet, Kisin et Ploth, ab
omni exactione libera cum suis pertinentiis, tibi et per te ecclesie ac tuis succesoribus
contulit intuitu pietatis. Na pierwszy rzut oka przytoczony tekst moglby by¢ uznany za
swiadectwo w petni korespondujace z dokumentem z Lonyz, skoro zdaje si¢ on w inte-
resujacej nas kwestii mowic¢ zasadniczo to samo, co rzeczony dokument, a wigc, ze Kos-
ciot ptocki wyzbyt si¢ na rzecz Chrystiana wszystkich swoich dobr, dochodow i upraw-
nien w ziemi chetminskiej. Taka interpretacja nie jest wszakze wcale oczywista,
gdyz opisujace przedmiot darowizny biskupa Gedki i jego kapituty dla Chrystiana
sformutowanie decimas et omnia iura spiritualia cum [to i inne podkreslenia w teks-
cie moje — MD] possesionibus, que in terra Culmensi, ut dicitur, obtinebant mozna
rownie dobrze rozumie¢ i tak, ze jedynie possesiones biskupa ptockiego i jego
kapituty w ziemi chetminskiej przeszly w catosci w rece biskupa Chrystiana, nato-
miast sposrdd dziesigcin 1 spirytualidow dotyczylo to jedynie tych, ktore byty zwiazane
z owymi possesiones®. Interpretacji takiej nie sprzeciwia si¢ bynajmniej przywota-
na przez G. Labudg klazula nobis in reliquis episcopalem iurisdictionem reservan-
tes, ktora biskup Chrystian opatrzyt swa darowizng dla Krzyzakow z 1231 r., obejmu-
jaca jego uprawnienia w zakresie prawa patronatu i dziesi¢cin w ziemi chetmin-
skiej”’, gdyz wbrew pozorom posiadanie przez Chrystiana rzeczonych prerogatyw
nie musiato by¢ wcale tozsame z byciem przezen biskupem catej ziemi chetminskie;j.
Powyzsza klauzula miataby bowiem racj¢ bytu réwniez w sytuacji, gdy Chrystian po-
siadatby jedynie pewne enklawy swej jurysdykcji w ziemi chetminskiej (bulla z 18 IV
1223 1. dopuszcza takq mozliwos€), co nie podwazatoby wcale przynaleznosci tej
ziemi jako cato$ci do diecezji ptockiej. Dodajmy, ze zawierajacy powyzsza klauzulg
dokument Chrystiana roéwniez w zakresie prawa patronatu i prawa do pobierania
dziesigciny nie daje podstaw do kategorycznego twierdzenia, iz Chrystian posiadat
w tym wzgledzie pozycje monopolisty w ziemi chelminskiej, gdyz sposéb przed-
stawienia przedmiotu odno$nej darowizny biskupa na rzecz Zakonu (in territorio Chul-
mensi contulimus totum, quod ab episcopatu Plozensi — — suscepimus et habuimus
——de ecclesiis conferendis et decimarum proventibus),sugeruje, iz pre-
rogatywy w zakresie prawa patronatu i dziesigcin otrzymane przez Chrystiana od Kosciola
ptockiego na terytorium chetminskim stanowity jedynie cze$¢ wigkszej catosci.

B PrUB /1, nr 44.

2 Za taka interpretacja opowiedziat si¢ juz T. Z e br o w s k i, Wydzielenie diecezji chetmin-
skiej, w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, Warszawa 1994, s. 327; por. A. Radziminski,
Kosciot w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach 1243-1525, Malbork 2006,s. 11; tenze,
Podziaty koscielne, w: Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne
i ko$cielne od XIIT do XVI wieku, Torun 2000, s. 67.

27PrUB I/1, nr 82.
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Gwoli $cistosci trzeba jednak wspomnie¢ o dokumencie Chrystianaz 3 V 1228 1.,
w ktorym nadat on Krzyzakom dziesigciny w tych dobrach, ktore wezesniej darowat
Zakonowi ksiaze Konrad mazowiecki®®. W swietle tego dokumentu jawi si¢ Chrystian
nie tylko jako posiadacz dziesigcin w dobrach nalezacych uprzednio do biskupstwa
ptockiego, ale rowniez w dobrach ksiazecych. Nie podwaza to wprawdzie powyzszej
interpretacji bulli z 18 IV 1223 r. — biskup Chrystian mégt wszak otrzymac prawo do
pobierania dziesigciny w dobrach ksiazgcych na mocy jakiegos$ kolejnego nadania
biskupstwa ptockiego —jednak mimo wszystko dowodzi, ze w momencie sprowadze-
nia Krzyzakoéw jego uprawnienia w zakresie dziesigciny w ziemi chetminskiej byty
szersze niz wynika to z zaproponowanej powyzej interpretacji bulli z 18 IV 1223 .
Z drugiej strony nalezy jednak stwierdzié, ze nawet posiadanie prawa do pobierania
dziesigciny w dobrach ksiazgcych nie musiato jeszcze czyni¢ Chrystiana monopolista
w tym zakresie na terenie ziemi chetminskiej, gdyz biskupstwo ptockie moglo zacho-
wac swoje prerogatywy w tym wzgledzie w odniesieniu do wtosci rycerskich.

O tym, ze Chrystian nie byl mimo wszystko wylacznym posiadaczem prawa do
pobierania dziesigciny na obszarze ziemi chetminskiej $wiadczy fragment przywileju
lokacyjnego Chelmna i Torunia z 28 XII 1232/1233 1.%: Volumus autem, ut de bonis
predictorum civium de quolibet Teutunicali aratro unus modius tritici et unus siliginis
in mensura Wladislaviensi, que vulgariter nomine scheffil dicitur, et de polonicali
aratro, quod hake dicitur, unus modius tritici in eadem mensura annuatim dyoce-
sano episcopo pro decimis persolvatur. Si vero idem episcopus pro aliis
decimis angariaverit, pro hiis domus nostra tenebitur respondere®. Jak widaé, po-
mimo darowania przez Chrystiana Krzyzakom w 1231 r. wszystkich nalezacych don
dziesigcin na terytorium chelminskim, nadal jaki$ biskup posiadat tam uprawnienia
w zakresie pobierania dziesigciny, z czego wyptywa wniosek, iz biskup Chrystian nie
mogl by¢ wyltacznym posiadaczem takich uprawnien na tym obszarze, a tym samym,
ze biskupstwo ptockie nie moglto wyzby¢ sig na jego rzecz catosci swych prerogatyw
w tym zakresie. Wniosek ten opiera si¢ rzecz jasna na zatozeniu, ze w momencie
darowizny biskupa Gedki i jego kapituty dla Chrystiana z 1222 r. biskupstwo ptockie
bylo jedynym posiadaczem prawa do pobierania dziesi¢ciny na terytorium chetmin-
skim, zatozenie to jest jednak w petni uprawnione w obliczu braku jakichkolwiek
dowodow, by w tym okresie jakas$ cze$¢ obszaru ujgtego w ramy rzek Drwecy, Wisty
1 Osy miata wchodzi¢ w sktad innej diecezji, w tym wypadku diecezji wloctawskiej.
Szczegdlna wymowe ma z tego punktu widzenia brak jakichkolwiek §ladow podjecia
przez biskupstwo wloctawskie po ustanowieniu diecezji chetminskiej w 1243 r. akcji
rewindykacyjnej analogicznej do tej, jaka do konca lat osiemdziesiatych XIII w. pro-
wadzito biskupstwo ptockie?'.

Potwierdzenie stusznoséci powyzszego wywodu znajdujemy w dokumencie ugody
z 19 XI 1257 r., w ktérym czytamy, iz biskup ptocki odstapit Zakonowi m. in. men-
suras, que in Culmensi territorio de uncis et aratris secundum consuetudinem habitam
solent dari, cum omni iure, quod in eisdem habemus, vel imposterum habere posse-

28 Tamze, nr 65.

2 W sprawie daty tego dokumentu por. M. D o rn a, Przywilej kruszwicki, s. 23, przyp. 61.

S PrUB I/1, nr 105.

31 Na temat owej akcji zob. W. Ketrzynski, O powotaniu, s. 65n.; T. Zebrowski,
Wydzielenie, s. 329 n.



Nadanie biskupa ptockiego Guntera i kapituty ptockiej dla Zakonu 51

mus®. Informacja o przyshugujacej biskupowi ptockiemu daninie z radet i ptugdéw
w ziemi chetminskiej na tyle wyraznie koresponduje z przywotanym powyzej zapi-
sem mowiacym o naleznej dyocesano episcopo ze strony mieszczan chetminskich
i torunskich daninie z kazdego ptuga niemieckiego i z kazdego pluga polskiego (czyli
z radta®), Zze utozsamienie wspomnianego biskupa z biskupem ptockim nasuwa sig¢
jako rozwiazanie oczywiste, nawet jesli w dokumencie z 19 XI 1257 r. nie okre$la si¢
wspomnianej daniny jako ekwiwalentu dziesigciny. Powyzszy zapis ma zreszta swoja
wage nawet w oderwaniu od przywileju chetminskiego, gdyz sposob odnotowania
w nim wspomnianej daniny (mensuras, que —— secundum consuetudinem habitam so-
lent dari) sugeruje, iz byta ona ciagle ptacona biskupowi ptockiemu, co samo w sobie
stanowi §wiadectwo zachowania przez biskupstwo ptockie wplywdéw na obszarze
ziemi chelminskiej po 1222 1.

Jak zatem wida¢, nie ma podstaw do kategorycznego twierdzenia, iz darowizna Kos-
ciota ptockiego na rzecz biskupa Prus Chrystiana z 1222 r. spowodowata wylaczenie
ziemi chelminskiej z ram diecezji ptockiej.

Pozostaje jednak kwestia wtasnosci ziemskiej Ko$ciota ptockiego na obszarze ziemi
chetminskiej czy tez raczej domniemanego braku owej wlasnosci po 1222 r. Wedlug
falsyfikatu z Lonyz nadanie biskupa Gedki 1 jego kapituty na rzecz Chrystiana miato
obejmowacé miejscowosci Tarnowo i Papowo oraz wszystkie wsie oraz posiadtosci
biskupa ptockiego i kapituty ptockiej lezace na obszarze migdzy Wista, Drweca i Osa®.
Bulla z 18 IV 1223 r. nie jest az tak kategoryczna, gdyz nie méwi wprost o darowaniu
Chrystianowi wszystkich posiadtos$ci Kosciota ptockiego w ziemi chetminskie;j, jed-
nak stowa o rezygnacji przez Gedke i jego kapitulg na rzecz Chrystiana z dziesigcin

32 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. II, nr 33.

$Z0b.J. Szewczyk, Wioka. Pojgcie i termin na tle innych sredniowiecznych jednostek
pomiaru ziemi, Warszawa 1968, s. 98.

3 Nawiasem mowiac, wyzbycie sig przez biskupa Gedke i jego kapitute na rzecz biskupa
Chrystiana wszystkich dobr i uprawnien w ziemi chetminskiej bytoby, jak si¢ wydaje, nieadekwat-
ne do bezposredniego powodu owego nadania, jakim zgodnie z dokumentem z Lonyz miata
by¢ zgoda Chrystiana na odbudowanie grodu chetminskiego przez §laskich krzyzowcow. Sens
owej koncesji sprowadzat sig¢ do akceptacji mozliwosci, iz krzyzowcy, ktorzy §lubowali odbycie
wyprawy do Prus (cruce signati versus Prusciam), wypetnia swoje $luby nie poprzez podjgcie
walki z pruskimi poganami — co lezaloby przede wszystkim w interesie Chrystiana — ale po-
przez odbudowg grodu, ktdry bedzie chronit ziemie ksigecia Konrada i diecezj¢ ptocka przed
napadami tychze pogan. Innymi stowy, godzit si¢ biskup Prus na to, aby owoce krucjaty slaskich
krzyzowcow przypadly w udziale nie jemu, ale ksigciu Konradowi i biskupstwu ptockiemu,
i za to wilasnie otrzymat nagrode¢ w postaci wspomnianych nadan. Nawet jesli przyjmiemy,
ze swa decyzja przyczyniat si¢ Chrystian wydatnie do poprawy bezpieczenstwa pétnocnych
rubiezy dziedzin ksigcia Konrada i ptockiego Kosciota, to jednak jest watpliwe, by mogt to
by¢ wystarczajacy powod do faktycznej alienacji na jego rzecz sporej czgsci diecezji ptockiej;
por. W. Ketrzynski, O powotaniu, s. 96 n.

3 PrUB U1, nr 41: reverendus dominus Gethko episcopus Plocensis, cum suo capitulo,
de Tarnowo et Papowo, et de omnibus villis et possessionibus, et de omni iure tam spirituali,
quam temporali, quod idem episcopus et suum capitulum in predicto Colmensi dominio olim
habuerunt, videlicet ab eo loco, ubi Dreuanza de Pruscia egreditur, iuxta terminos Pruscie in
Ossam, et sic inferius per Ossam in Wislam, et sic per Wislam sursum usque ad Drevanzam, et
sic per Dreuanzam sursum usque ad locum, ubi Dreuanza egreditur de Pruscia, ad episcopatum
sepedicti episcopi resignarunt.
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1 spirytualiow cum possesionibus, que in terra Culmensi, ut dicitur, obtinebant, sugeruja
rowniez catosciowy charakter dokonanej na rzecz biskupa Prus cesji. Czyzby$my zatem
mieli do czynienia z drugim nie dajacym si¢ podwazy¢ w ramach posiadanej przez
nas wiedzy dowodem nieautentycznos$ci dokumentu z 17 III 1230 r.? Niekoniecznie,
gdyz dwie rzeczy zdaja si¢ dos¢ istotnie ostabia¢ wage przywotanych informacji. Po
pierwsze, nie ma powodu, ktory zmuszatby nas do zalozenia niezmienno$ci stosunkow
wlasnos$ciowych na terenie ziemi chetminskiej pomigdzy rokiem 1222 a 1230, a tym
samym do wykluczenia mozliwos$ci, iz biskupstwo ptockie weszto w tym okresie
w posiadanie jakich$ nowych posiadtosci na tym obszarze i ze to wtasnie te posiadtosci
staty si¢ przedmiotem jego darowizny z 1230 r. Po drugie, nie jest wcale pewne, ze
nadanie z 1222 r. obejmowato caly obszar ziemi chetminskiej w granicach migdzy Wis-
fa, Drweca i Osa.

Bullaz 18 IV 1223 r. méwi wprawdzie o nadaniu Chrystianowi ziemi chetminskie;,
jednak nie okres$la zasiggu tego obszaru poprzez odwotanie do rzek Wisty, Drwecy
i Osy. Czyni to dokument z Lonyz, jednakze giebsze wniknigcie w jego tres¢ nada-
je mu zgota odmienna wymowe. Ot6z wzmianka na temat wspomnianych rzek stoi
W sprzecznosci ze stwierdzeniem, iz przedmiotem dokonanej na rzecz Chrystiana dona-
cji byto to, co ptocki biskup i ptocka kapituta posiadali in predicto Colmensi dominio,
ktore to stowa nawiazuja do zamieszczonego wezesniej opisu nadania ksigcia Konrada,
majacego obejmowac jedynie partem predicti Culmensis territorii*®. Sprzeczno$é ta
pozwala sadzi¢, iz mamy w tym wypadku do czynienia z tekstem wewngtrznie niejedno-
rodnym, a wigc, ze wzmianka okreslajaca zasigg darowizny Kos$ciota ptockiego na rzecz
Chrystiana jest, tak jak przypuszczat M. Dygo, a wezesniej rowniez W. Ketrzynski’,
interpolacja®. Za stuszno$cia powyzszego wniosku przemawia fakt, iz w swej obecnej
postaci dokument z Lonyz ktoci si¢ z bulla z 18 IV 1223 r. pod wzgledem wzajemnego
stosunku obu donacji, albowiem wbrew zawartej w pisSmie papieskim informacji, ze
donacje te dotyczyty takiego samego obszaru, sugeruje, iz darowizna biskupa Gedki
1 jego kapituly miata wigkszy zasigg niz darowizna ksigcia Konrada.

W s$wietle powyzszych obserwacji dokument z Lonyz staje si¢, wbrew intencjom
autora znanej nam dzisiaj wersji, $wiadectwem przemawiajacym za tym, iz nadanie
Kosciota ptockiego dla biskupa Chrystiana z 1222 r. nie obejmowato catosci obszaru
pomigdzy Wista, Drweca i Osa®. W tym sensie zdaje si¢ on wprawdzie znowu popadac
w sprzeczno$¢ z bulla z 18 IV 1223 r., skoro ta okresla zasigg owego nadania poprzez
odwotanie do pojecia terra Culmensis, utozsamianego zwyczajowo z calym obszarem
migdzy trzema wspomnianymi rzekami. Sprzecznos¢ ta nie dziata jednak w tym wy-
padku na jego niekorzys¢, gdyz wobec braku w rzeczonej bulli wzmianki o granicach
wspomnianej ziemi nie mamy podstaw, by jednoznacznie stwierdzi¢, iz uzyte w niej

3 PrUB I/1, nr 41.

STW. K etrzynski, Ziemia michatowska. Przyczynek do historii falszerstw krzyzackich,
Krakow 1904, s. 5 n.

38 Jednakze interpolacja nie, jak sadzit M. Dygo, autentycznej wersji dokumentu donacyj-
nego z 1222 r., ale wczesniejszej wersji znanego nam dzis falsyfikatu. Przemawia za tym fakt,
iz wzmianka o rzekach miata zatrze¢ sens stow in predicto Colmensi dominio, a stowa te maja
racj¢ bytu jedynie w dokumencie bedacym juz kompilacja odr¢gbnych pierwotnie dokumentow
donacyjnych ksigcia Konrada oraz biskupa ptockiego i jego kapituty; por. przyp. 23.

% Doktadnie tak postrzegat go juz W. Ketrzynski, Ziemia michatowska, s. 5.
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pojecie terra Culmensis odnosi si¢ rzeczywiscie do catego obszaru pomiedzy Wista,
Drweca 1 Osa, a nie np. do obszaru pierwotnej kasztelanii chetminskiej, ktora wedle
niektorych badaczy nie obejmowata catosci terytorium okreslanego w okresie krzy-
zackim mianem ,,ziemi chetminskiej”*. Za tym, ze uzyta w bulli z 18 IV 1223 r. nazwa
terra Culmensis nie musiata oznaczaé catego obszaru ujgtego w ramy rzek Drwecy,
Wisly 1 Osy, mogtby, jak stusznie zwrocit uwage W. Ketrzynski, przemawia¢ fakt, iz
wymienione w bulli miejscowosci, majace si¢ sktadac¢ na darowizng ksigcia Konrada
dla biskupa Chrystiana — darowizng, ktorej przedmiotem miata by¢ ziemia chelminska
—sg rozmieszczone jedynie w potnocno-zachodniej czgsci obszaru rozciagajacego si¢
pomigdzy owymi trzema rzekami*!.

Powyzsze obserwacje nie stanowia zapewne wystarczajacej podstawy, by w sposob
autorytatywny stwierdzi¢, iz nadanie Kosciota ptockiego dla Chrystiana z 1222 r. obej-
mowato jedynie fragment ziemi chelminskiej (rozumianej jako obszar migedzy Wista,
Drweca i Osa). Z punktu widzenia rozpatrywanego tutaj problemu wystarczy jednak
samo prawdopodobienstwo takiej sytuacji. Jezeli bowiem nie ma pewnosci, iz nadanie
Kosciota ptockiego na rzecz biskupa Prus Chrystiana z 1222 r. obejmowato cato$¢ ob-
szaru pomig¢dzy Wista, Drweca 1 Osa, to nawet w obliczu informacji méwiacych o wy-
zbyciu si¢ przez biskupa ptockiego 1jego kapitute wszystkich wtasnych dobr ziemskich
na terenie objetym przez owo nadanie, nie jesteSmy zmuszeni do przyjecia, iz byto to
rownoznaczne z utratg przez Kosciot ptocki wszystkich posiadtosci na obszarze po-
migdzy Wisla, Drweca i Osa. Tym samym implikowane przez dokument z 17 111 1230 1.
posiadanie przez biskupstwo plockie wlasnosci ziemskiej na obszarze zakreslonym
przez lini¢ wymienionych rzek nie musi staé w sprzecznos$ci ze wspotczesnymi realiami
1 nie moze stanowi¢ dowodu nieautentycznosci owego dokumentu.

Nie inaczej rzecz si¢ ma z pozostatymi sformutowanymi w trakcie dyskusji argu-
mentami majacymi podwaza¢ autentyczno$¢ dokumentu z 17 III 1230 r. Trudno na
przyktad za M. Perlbachem przyznac¢ jakakolwiek wartos¢ dowodowa drobnym osob-

40 Zob. tamze, s. 5n.; S. Kujot, Najnowsze prace, s. 458 n.; K. Buc z ek, Znowszych ba-
dan nad osadnictwem ziem polskich w $redniowieczu, Przeglad Historyczny 34, 1937, s.290 n.;
J. Bieniak, Studia, 42 n. Badacze ci w dalece odmienny sposob wyobrazali sobie réznice
pomiedzy zasiggiem ziemi chetminskiej w okresie przedkrzyzackim i w okresie panowania
Zakonu. Najdalej szedl w tej kwestii W. Ketrzynski, ktory wytaczyt z obszaru pierwotnej ziemi
chetminskiej szeroki pas ziem (z Kowalewem, Golubiem, Brodnica) potozony na wschod od linii
Plowgz — Niedzwiedz — Mlewiec — rzeka Laka, uznajac go za czgs$¢ kasztelanii michatowskiej.
Z kolei S. Kujot byt sktonny pomniejszy¢ pierwotna ziemig¢ chetminska o tereny na wschod od
linii Jabtonowo — Lembarg — Bobrowo, wlaczajac je rowniez w obreb kasztelanii michatowskie;j,
ktorej pierwotny osrodek lokalizowat w Osieku. K. Buczek natomiast dopuszczat mozliwos¢, iz
do ziemi chetminskiej nie nalezaty pierwotnie okolice Swiecia nad Drweca (bedacego jego zda-
niem o$rodkiem kasztelanii), co za prawdopodobne uznat p6zniej rowniez J. Bieniak.

4 7Zob. W. Ketrzynski, Ziemia michalowska, s. 5. Wspomniane powyzej miejscowos-
ci to Kolno, Mirakowo, Czarze, Bolumin, Grudziadz, Wabcz, Pokrzywno, Wieldzadz i Plot;
wszystkie one leza w odlegtosci nie wigkszej niz 35 km od Chelmna. Warto doda¢, ze zadna
z dwoch miejscowosci, wymienionych z nazwy w falsyfikacie z Lonyz jako majace wchodzié
w sktad nadania Kosciota plockiego dla biskupa Chrystiana, nie wykracza poza ten obszar, gdyz
Czarnowo lezy 35 km na potudniowy zachdd, a Papowo (Biskupie) ok. 18 km na potudniowy
wschod od Chetmna. Zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi chelminskiej w sredniowie-
czu, Wroctaw 1971, s. v.
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liwosciom dyktatu w postaci pluralis maiestatis badz sformutowan Pruscos 1 sigillum
chorale, gdyz sa to szczegoty zbyt mato specyficzne, by mozna byto opiera¢ na nich
jakakolwiek argumentacjg. W przypadku pierwszego z nich Perlbach jest zreszta w bte-
dzie, gdyz to, co bierze on za pluralis maiestatis, jest jedynie odzwierciedleniem faktu,
iz analizowany dokument ma dwdch wystawcow — biskupa i kapitulg. Nie sposob
rowniez za W. Ketrzynskim dostrzec co$ podejrzanego w podobienstwie tegoz doku-
mentu pod wzgledem opisu granic ziemi chetminskiej do kilku innych dokumentow
z tego czasu, skoro jest wsrdd tych ostatnich jeden autentyk — przywilej kruszwicki*.
Z Ketrzynskim nie mozna si¢ zgodzi¢ rowniez co do tego, iz zbieznosci pomigdzy
dyktatem dokumentu z 17 III 1230 r. a dyktatem dokumentu biskupa Guntera dla
dobrzyncow z 2 VII 1228 r.* dyskwalifikuja ten pierwszy — nie ma bowiem podstaw
do kwestionowania autentycznosci drugiego**.

Za fakt przemawiajacy przeciwko autentycznosci dokumentu z 17 IIT 1230 r.
trudno wbrew S. Kujotowi uznaé réwniez to, iz w roli jego wspotwystawcy zostata
wymieniona kapituta ptocka. Z taka sama sytuacja mamy do czynienia takze w dwoch
innych dokumentach biskupa Guntera®. Nawiasem mowiac, kapituta ptocka wystapita
w roli wspotwystawcey najprawdopodobniej réwniez w niezachowanym dokumencie
donacyjnym Kosciota ptockiego dla biskupa Chrystiana z 1222 r., za czym przemawia
tre$¢ przywotywanej po wielokro¢ bulli Honoriusza 111 z 18 TV 1223 .4

Zadnej warto$ci dowodowej nie ma wreszcie zawarta w naszym dokumencie
wzmianka o zaakceptowaniu go przez biskupa ptockiego Andrzeja i jego kapitule sicut
iacet, gdyz trudno si¢ w niej (wzorem S. Kujota) doszuka¢ §ladow powatpiewania w au-
tentycznos¢. W tym wypadku mamy bowiem do czynienia ze zwyklym terminem
technicznym, nie oznaczajacym nic wigcej ponad to, ze zaakceptowano dokument w ta-
kiej formie, w jakiej zostat on przedtozony.

Jak wida¢, sposrdd sformutowanych do tej pory argumentéw majacych dowodzié
nieautentyczno$ci dokumentu z 17 III 1230 r., broni si¢ zaledwie jeden — zgloszony
przez K. Rethwischa — mowiacy o anachronicznosci zawartej w dokumencie wzmianki
o zrzeczeniu si¢ przez ksiecia Konrada mazowieckiego na rzecz Krzyzakdéw wszelkich
uprawnien w ziemi chelmifiskiej. Do argumentu tego mozna wszakze dorzucic jeszcze
przynajmniej dwie obserwacje, ktore ujawniaja niezgodno$¢ dokumentu z 17 111 1230 1.
z kontekstem, w jakim sytuuje go jego datacja. Chodzi z jednej strony o zawarta w nim
informacjg, iz jednym ze sktadnikow nadania biskupa ptockiego Guntera i ptockiej
kapituty dla Zakonu byty wszystkie dziesigciny w ziemi chetminskiej, ktora to infor-
macja stoi w sprzecznos$ci z poczynionym powyzej ustaleniem, iz w momencie lokacji
Chetmna i Torunia biskupstwo ptockie posiadato nadal prawo do pobierania dziesigciny

2 Por. W. Ketrzynski, Ziemia michatowska, s. 7 n.

“PrUB I/1, nr 66.

4 Poglad Ketrzynskiego na kwesti¢ autentycznosci nadania Guntera z 2 VII 1228 r. pod-
wazyla przekonywajaco W. Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzynskiego.
Przyczynek do kwestii krzyzackiej, Roczniki Historyczne 2, 1926, s. 161 n. Moje wtasne ob-
serwacje dotyczace tresci tego dokumentu, a takze jego cech zewngtrznych (oryginat: GStPK
HA XX PU Schiebl. 75, nr 1) w peini koresponduja z wnioskami tej badaczki.

4 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakoéw 1886, nr 392 (21 X
1227); PrUB I/1, nr 66 (2 VII 1228).

4 Zob. wyzej, przyp. 25.
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na tym terytorium. Poza tym chodzi o zawarte w arendze omawianego dokumentu
wyjasnienie motywow donacji na rzecz Zakonu: Quia religiosam vitam eligentibus
congrua consideratione prospiciendum est et providendum, ne umquam a dei
servicio et devotione per illicitas controversias abstrahantur, et
maxime militibus Christi, qui personas suas pro Christi amore periculo supponere non
formidant: ideo nos zelum dei habentes, ad honorem et commodum sancte ecclesie
dei, milites Christi, scilicet fratres de domo Teuthonicorum Jerosoli-
mitana, qui inimicis Christi audacter resistunt et eos etiam fortiter impugnant, in
quantum possumus, in sua constantia fovere volumus et manu-
tenere.Jak widaé, jako motyw sktaniajacy do nadania na rzecz Krzyzakow wskazuje
si¢ tutaj zamiar wykluczenia sytuacji, w ktorej jakies§ spory (illicitae controversiae)
odciagatyby Krzyzakow od stuzby Bozej, co w sposob oczywisty zaktada istnienie
w momencie wystawienia dokumentu z 17 III 1230 r. jakich$ animozji pomigdzy
biskupstwem ptockim a Krzyzakami. I to wtasnie jest w najwyzszym stopniu pode;j-
rzane, gdyz trudno przypuszczaé, by biskup ptocki i kapituta ptocka mieli w sytuacji
konfliktu z Zakonem czynié¢ na rzecz tegoz jakiekolwiek nadania. Aluzja do konfliktu
pomiedzy Zakonem a biskupstwem ptockim zdaje si¢ znacznie lepiej pasowac do
pbzniejszego okresu, kiedy to dowodnie toczyt Zakon dlugotrwaty spor z biskupstwem
ptockim o dochody, dobra i uprawnienia na terenie ziemi chetminskiej*’. Dodajmy,
ze zawierajace owa aluzje¢ stowa ne umquam a dei servicio et devotione per illicitas
controversias abstrahantur w sposob ewidentny rozbijaja spojnos¢ calej frazy, co po-
zwala przyjac, ze maja one charakter interpolacji. Nawiasem mowiac, jako kanwa
dla sformutowania arengi poshuzyt cytat z jednego z listow Grzegorza Wielkiego:
Religiosam vitam eligentibus congrua nos oportet consideratione prospicere, ne cuius-
dam necessitatis occasio aut desides faciat, aut robur, quod absit conversationis in-
fringat®. Cytat ten funkcjonowal we wspotczesnej dyplomatyce jako arenga i w tym
charakterze pojawia si¢ rowniez w dokumentach wystawionych w Polsce oraz na te-
renie panstwa krzyzackiego®.

W $wietle powyzszych obserwacji nie mamy chyba innego wyjscia, jak odmowic¢
dokumentowi z 17 I1I 1230 r. statusu zrodta autentycznego, co wszakze nie musi by¢
réwnoznaczne z uznaniem go za stuprocentowy falsyfikat, gdyz rownie dobrze mo-
zemy mie¢ w jego wypadku do czynienia z dokumentem jedynie podfatszowanym,
bedacym przerobka autentycznego dokumentu donacyjnego biskupa ptockiego Guntera
1 ptockiej kapituty z marca 1230 r. Za takim wlasnie wariantem zdaje si¢ przemawiaé
kilka wzgledow.

40 dhugotrwatym charakterze tego sporu zaswiadcza dokument ugody z 19 XI 1257 r.;
zob. tez PrUB I/1, nr 256, 330.

% Cyt. za: B. Lapis, Poglady na pracg we wczesnosredniowiecznym pismiennictwie
tacinskim (od potowy V do potowy VIII wieku), Poznan 1977, s. 41.

4 Por. Urkundenbuch des Bisthums Culm, nr 29 (Et quia religiosam vitam eligentibus opor-
tet congrua consideratione prospicere, ne cuiusquam necessitatis occasio aut desides faciat,
aut, quod absit, robur sancte conversationis infringat); Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa-Poznan 1982, nr 12 (Quoniam ex officii
nostri debito iuxta canonicas sanctiones religiosam vitam eligentibus congrua nos oportent
consideratione perspicere, ne alicuius necessitatis occasio aut desides faciat, aut robur, quod
absit, contagionis infringat).
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Po pierwsze jest to wysunigcie w nim na plan pierwszy defensywnego aspektu
dziatan Krzyzakow wobec Prusow przy braku wyraznych odniesien do podboju badz
chrystianizacji Prus, co wobec istnienia takich odniesien juz w przywileju kruszwickim
z czerwca 1230 r.5°, moze by¢ traktowane jako dowdd starszenstwa tego dokumentu,
a tym samym jako potwierdzenie faktu jego powstania juz wiosng 1230 r. Wydzwigk
taki ma nastgpujacy fragment arengi: ideo nos — — fratres de domo Teutonicorum
Jerosolimitana, qui inimicis Christi audacter resistunt et eos etiam fortiter
impugnant, a takze nast¢pujacy ustep narracji: volentes etiam predictos fratres nostris
donationibus ad pium propositum, quod habent, super commodo et pa-
ce fidelium ardentius incitare.

Jako znamig autentycznosci mozna réwniez interpretowac fakt wyraznego podkres-
lenia w dokumencie z 17 III 1230 r. przynalezno$ci ziemi chetminskiej do diecezji
ptockiej, na czym niekoniecznie musiatoby zaleze¢ fabrykujacemu od podstaw doku-
ment biskupa Guntera i jego kapituly krzyzackiemu fatszerzowi, zwtaszcza w sytuacji
sporu Zakonu z biskupstwem ptockim. Poza klauzula méwiaca o zachowaniu przez
biskupa ptockiego niektorych uprawnien w ziemi chetminskiej chodzi tutaj o stowa:
nos quoque considerantes devastationem episcopatus nostri ibidem [tj. w zie-
mi chelminskiej — MD] per paganos Pruscos.

Na korzys¢ dokumentu z 17 III 1230 r. przemawia rowniez jego kompozycyjna
zbiezno$¢ z dokumentem Guntera dla dobrzyficow z 2 VII 1228 r. Tak w jednym, jak
i w drugim dokumencie dyspozycja jest poprzedzona informacja o obejmujacym ten
sam obszar uprzednim nadaniu ksigcia Konrada mazowieckiego®'. Rowniez wystapie-
nie w roli wspotwystawcy kapituly i imienne przywotanie jej dziekana Wilhelma znane
jest z innych dokumentéw biskupa ptockiego Guntera®. Zauwazalne jest wreszcie
nieznaczne co prawda podobienstwo formularza naszego dokumentu do formularza
innych dokumentéw Guntera®. Wszystko to sktania do uznania dokumentu z 17 III
1230 r. za przerobke autentycznego dokumentu donacyjnego Kosciota ptockiego dla
Zakonu.

30 Poza stynnym ustgpem przywileju kruszwickiego méwiacym o prawie wiasnosci Krzy-
zakow do tego, co zdobeda w Prusach chodzi rowniez o nastgpujacy fragment tego dokumentu:
Ne igitur donationes et concessiones predicte celebri digne memoria tam utiles quam necessarie
non solum securitati fidelium in Polonia, qui graves impugnationes et oppressiones ab hostibus
Christi iamdudum sustinuerunt, in presenti proficientes, verum etiam propagationi et
ampliationi sacrosancte fidei catholice, ut etiam ipsos infideles [sic],
quorum exinde speratur conversio, per dei gratiam profuture, abeant
in oblivionem (PrUB I/1, nr 78); zob. tez dokument biskupa Chrystiana z poczatku 1231 r., w
ktorym ten ostatni darowuje Krzyzakom trzecia czg$¢ Prus (PrUB I/1, nr 83).

31 Zob. PrUB I/1, nr 66.

2 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. II, nr 392; PrUB I/1, nr 66.

33 Inwokacja In nomine patris et filii et spiritus sancti. Amen wystepuje rowniez w doku-
mencie Guntera dla dobrzyncow z 2 VII 1228 r. oraz w jego dokumencie dla Arnolda de
Opulla z 24 V11 1230 r. (Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd.
J. K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 286). W tym drugim dokumencie znajdujemy rowniez
taka sama, jak uzyta w dokumencie z 17 III 1230 r., formul¢ dewocyjna miseratione divina
(w dokumencie z 17 III 1230 r.: divina miseratione). Formula ta w nieco innej postaci (Dei
miseratione) wystgpuje rowniez w nadaniu Guntera dla dobrzyncéw, z ktorym to dokumencie
uzyto réwniez znanego nam z naszego dokumentu okreslenia milites Christi.
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W tej sytuacji za nieautentyczne nalezaloby uzna¢ jedynie zakwestionowane
powyzej punkty, a wigc wzmianke o wyzbyciu si¢ przez ksigcia Konrada mazowiec-
kiego na rzecz Zakonu wszelkich praw w ziemi chetminskiej, wzmianke o darowaniu
Krzyzakom przez Kosciot ptocki wszystkich dziesigcin w ziemi chetminskiej, a takze
fragment arengi sugerujacy istnienie w momencie nadania sporu pomi¢dzy Zakonem
a biskupstwem ptockim. Tym samym reszt¢ tekstu mozna by uznaé za oryginalny
wytwor kancelarii Kos$ciota ptockiego.

Jesliidzie o powody, dla ktérych Krzyzacy mieliby w taki, a nie inny sposdb przero-
bi¢ oryginalny dokument z 17 III 1230 r., to w wypadku zapisu dotyczacego dziesigcin
sprawa wydaje si¢ jasna: Zapis ten miat bez watpienia stwarza¢ podstawe prawna dla
zaboru dziesigein Kosciota plockiego w ziemi chelminskiej, w rzeczywisto$ci nie ob-
jetych nadaniem z marca 1230 r. Z kolei w wypadku wzmianki o zrzeczeniu si¢ przez
ksigcia Konrada wszelkich uprawnien w ziemi chelminskiej chodzito, jak si¢ zdaje,
nie tyle o legitymizacj¢ jakich$ dziatan czy roszczen, co raczej o uwiarygodnienie
donacji Kosciota ptockiego w takim a nie innym wymiarze. Rowniez w uzasadnieniu
nadania dla Zakonu za pomoca zawartych w arendze stow ne umquam a dei servicio
et devotione per illicitas controversias abstrahantur nalezy raczej widzie¢ posunigcie
o charakterze perswazyjnym niz kreujace nowy stan prawny. Mozna je odczytywac
jako zawoalowana sugesti¢ pod adresem wlodarzy Kosciota ptockiego, by ci zaprzestali
n¢kania Zakonu swymi pretensjami czy roszczeniami dotyczacymi dobr i uprawnien
w ziemi chetminskiej. Tym samym jako jedyny praktyczny cel sfabrykowania dokumen-
tuz 17 111 1230 1. w jego znanej nam dzisiaj wersji jawi si¢ zamiar zdobycia podstawy
prawnej dla zaboru dziesigcin Kos$ciota ptockiego na obszarze ziemi chelminskie;.

Jesli idzie o bezposrednie okolicznoséci dokonania przerdbki autentycznej wersji
dokumentu z 17 111 1230 ., to fakt wyptynigcia na powierzchnig jego znanej nam dzisiaj
wersji w latach pigédziesiatych XIII w. sktania do akceptacji tezy M. Perlbacha, iz
dokument 6w zostat sfabrykowany bezposrednio na potrzeby rokowan z biskupstwem
ptockim, zakonczonych uktadem z 19 XI 1257 r. Domniemany motyw jego sporzadze-
nia koresponduje z trescia tychze rokowan, gdyz, jak si¢ wydaje, kwestia dziesigcin
zajmowata w owych rokowaniach centralne miejsce. Na to w kazdym razie wskazuje
fakt, ze odnoszac si¢ do dokumentu z 17 III 1230 r. biskup ptocki Andrzej to wtasnie
sprawe dziesiecin wymienil na pierwszym miejscu wsrod ustepstw poczynionych na
rzecz strony krzyzackiej, chociaz nie jest w dokumencie z 17 Il 1230 r. wyekspono-
wana w jaki$ szczego6lny sposob: Hoc igitur lecto et intellecto [dokument z 17 111 1230
—MD], mediante et ordinante supradicto domino W(olimiro) Wladizlauiensi episcopo
duximus ipsum, sicut iacet, ratum haberi. Et quia non solum in premissis decimis et aliis
supradictis, verum eciam in omnibus, quibus possumus, supradictorum preceptoris et

fratrum devocionem respicere volumus et amplecti, superaddimus eis ——>*.

Podsumujmy. Pomimo tego, ze wigkszo$¢ sformutowanych w literaturze argumen-
tow przeciwko autentycznosci dokumentu z 17 III 1230 r. nie daje si¢ utrzymac, do-
kument ten jest jednak najprawdopodobniej rzeczywiscie falsyfikatem, gdyz w znanej
nam dzisiaj postaci nie mogl zosta¢ wystawiony przez biskupa ptockiego Guntera i je-
go kapitule. Nie jest to jednak najpewniej falsyfikat stworzony ex nihilo, a jedynie prze-

3 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. II, nr 33A.
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robka istniejacego wezesniej dokumentu, ktorego tres¢ zostata najprawdopodobniej
znieksztatcona w stosunkowo niewielkim stopniu, jako ze poza kilkoma zakwestio-
nowanymi powyzej punktami nie sposob si¢ w nim doszukac niczego podejrzanego.
Przeciwnie, niektore jego cechy pasuja dobrze do czasu i okolicznosci, w jakich sytuuje
go jego datacja. Mamy zatem w jego wypadku do czynienia z sytuacja, gdy dokument
sfatszowany zachowuje status wartoSciowego Swiadectwa zrodtowego. Innymi stowy:
mozemy z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze 17 111 1230 r. biskup ptocki
1 jego kapituta rzeczywiscie dokonali w Plocku nadania na rzecz Krzyzakow, tyle,
ze obejmowato ono jedynie nalezace do Kosciota ptockiego dobra ziemskie i prawo
patronatu, natomiast dziesigciny nie wchodzity w jego zakres.

Die Verleihungsurkunde Bischof Gunters von Plock und des Plocker Kapitels
fiir den Deutschen Orden vom 17. Mérz 1230
Echt oder gefilscht?

Zusammenfassung

Die Urkunde, welche in diesem Artikel behandelt wird, bezeugt die Verleihung durch den
Bischof Gunter von Ptock und das Plocker Kapitel sémtlicher Landgiiter sowie der meisten
Rechte der Plocker Kirche (mit Ausnahme einiger Spiritualien) im Kulmerland an den Deutschen
Orden. In der Forschung herrschte bislang keine Einigkeit, ob diese Urkunde authentisch oder
eine Filschung ist. Die meisten Autoren sprachen ihr den Status einer authentischen Quelle
ab und begriindeten ihren Standpunkt auf der einen Seite damit, dass sie nicht in den Kontext
ihrer vermeintlichen Entstehung passe, und auf der anderen Seite mit ihren formalen Eigen-
schaften. K. Rethwisch erblickte den Bewesis fiir eine Filschung darin, dass der im Dokument
implizierte souverane Status des Deutschen Ordens im Kulmerland erst kraft des Kruschwitzer
Privilegs vom Juni 1230 entstanden sei. M. Perlbach wiederum hob vor allem hervor, dass der
Bischof und das Kapitel von Plock im Jahre 1222 dem preussischen Bischof Christian, alle
ihre Giiter und Rechte im Kulmerland iibergeben hatten. Seiner Ansicht nach, aber auch nach
der Meinung von W. Ketrzynski, G. Labuda und J. Bieniak, konnte der Plocker Bischof im
Jahre 1230 nicht die Belehnung an den Deutschen Orden vornehmen, von der in der Urkunde
vom 17. Mérz 1230 die Rede ist, denn das Bistum Ptock hatte im Kulmerland bereits keinerlei
Besitzungen mehr. Dariiber hinaus wurden als Beweise der Nicht-Authentizitdt des besagten
Dokuments gewisse Auffilligkeiten im Diktat angefiihrt (M. Perlbach), seine Ahnlichkeit mit
anderen Filschungen des Deutschen Ordens (W. Ketrzynski), sowie auch seine Unvereinbarkeit
mit kanonischem Recht (S. Kujot).

Verteidiger der Authentizitit der Urkunde vom 17. Mérz 1230 argumentierten wiederum,
dass die Ansiedlung des Deutschen Ordens im Kulmerland die bisherigen Rechts- und Besit-
zverhdltnisse im Kulmerland so stark verdnderten, dass die Belehnung des Bischofs und des
Kapitels von Plock an Bischof Christian aus dem Jahre 1222 in gewisser Hinsicht aufgehoben
wurde, weswegen der Bischof und das Kapitel von Ptock die davon betroffenen Giiter und Rech-
te zuriickerhielten und sie im Jahre 1230 an den Deutschen Orden vergeben konnten (J. Plifiski,
A. Seraphim). Aulerdem wurde darauf verwiesen, dass die Formulierungen des Dokuments von
17. Mérz 1230, die einen souverdnen Status des Deutschen Ordens im Kulmerland suggerierten,
sich bereits aus der ersten Urkunde Herzog Konrads von Masowien fiir den Deutschen Orden
vom April 1229 ableiten lassen (A. Seraphim), und es wurde auf die Moglichkeit verwiesen,
dass die Belehnung von Giitern und Rechten des Bistums Plock im Kulmerland zugunsten von
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Bischof Christian in Wirklichkeit nicht das gesamte Kulmerland umfasste, sondern nur einen
Teil (M. Dygo).

Die in vorliegenden Artikel enthaltenen Uberlegungen bestitigen die Richtigkeit der An-
sicht von der Nicht-Authentizitit der Urkunde vom 17. Mérz 1230, obwohl die meisten in der
Diskussion formulierten Argumente (mit Ausnahme des Arguments von K. Rethwisch), die jene
Nicht-Authentizitit belegen sollten, keinerlei Beweiskraft besitzen. Das erwéhnte Dokument
ist jedoch nicht von Grund auf eine Féalschung, sondern lediglich eine kleine Verfalschung der
Originalurkunde Bischof Gunters und seines Kapitels vom 17. Mérz 1230, die vom Deutschen
Orden angefertigt wurde, um die rechtlichen Grundlagen fiir die Einzichung des Ptocker Kir-
chenzehnten im Kulmerland zu schaffen. Geméaf3 der Vermutung Perlbachs kann man annehmen,
dass diese Verfilschung unmittelbar vor den Verhandlungen des Ordens mit Bischof Andrzej
von Plock entstanden ist, die mit dem Abkommen vom 19. November 1257 in der Ortschaft
Parchan abgeschlossen wurden.

Ubersetzt von Jiirgen Heyde
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