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szym za$ rzedzie Slaska — i to zaréwno w wymiarze lokalnym (przynoszac cenne wiadomosci
o indywidualnych losach wielu zaciagajacych si¢ rycerzy), jak i w szerokim wymiarze porow-
nawczym: pokazuje bowiem istotne wigzi taczace szlachecki $wiat catej Europy Srodkowe;.
W sumie publikacjg t¢ oceni¢ trzeba jako bardzo wazna i potrzebna.

Tomasz Jurek (Poznan)

Commentarius in [-IX capitula tractatus De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de
Palecz ascriptus, ed. Ivan Miiller, FILOSOFIA-DPIAOZO®IA, Institute of Philosophy,
Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague 2009, ss. 318.

Zagadnienie uniwersalioéw nalezato do zasadniczych problemoéow $redniowiecznej filozofii.
U schytku wiekéw $rednich wazna rolg w sporze o powszechniki odegraty dzieta Jana Wiklefa,
w tym jego Tractatus de universalibus, powstaly ok. 1373 r. Oddziatywatly one nie tylko na §ro-
dowiska intelektualne w Anglii, ale rowniez na kontynencie, przede wszystkim w Pradze. Kon-
taktom intelektualnym angielsko-czeskim sprzyjato malzenstwo dynastyczne zawarte w styczniu
1382 r. migdzy Anna, corka cesarza Karola IV i siostra krola czeskiego Wactawa IV, a Ryszar-
dem II krélem angielskim oraz blizsze stosunki migdzy obu dworami monarszymi, trwajace do
$mierci Anny w 1394 r. Zdaniem wielu badaczy wtedy zaistnialy dobre okoliczno$ci do spro-
wadzenia do Czech pism Wiklefa oraz innych uczonych angielskich. W Uniwersytecie Karola
w drugiej potowie XIV i na poczatku XV w. toczyla si¢ niezwykle zywa debata o uniwersalia,
ktora wiazata si¢ w duzej mierze z recepcja pism wspomnianego angielskiego mysliciela i re-
formatora. Wedtug ustalen Wlodzimierza Zegi, dominikanin Mikotaj Biceps byt pierwszym
praskim uczonym podkreslajacym od poczatku lat osiemdziesiatych XIV w. realizm powszech-
nikéw w slad za pogladami Wiklefa nie tylko w aspekcie logicznym, ale takze metafizycznym
iteologicznym (W. Zega, Filozofia Boga w Quaestiones sententiarum Mikotaja Bicepsa: krytyka
pradéw nominalistycznych na Uniwersytecie Praskim w latach osiemdziesiatych XIV wieku,
Warszawa-Bydgoszcz 2002, s. 88-102, 155-157). Biceps wykorzystat w dwoch redakcjach
swojego komentarza do Sentencji Piotra Lombarda kilka dziet Wiklefa, m. in. Tractatus de
universalibus. Ten wlasnie traktat, §cislej rzecz biorac rozdziaty I-1X, doczekat si¢ w Pradze
obszernego komentarza, zachowanego w jednym tylko r¢kopisie z 1405 r., przetrwatym w pras-
kiej Bibliotece Narodowej (Narodni knihovna, dawniej Universitni knihovna), sygnatura: X.H.9,
nak. 1r-68v. Omawiana ponizej edycja stanowi pierwsze, a zarazem krytyczne wydanie praskiego
komentarza do traktatu Wiklefa.

Edycje poprzedza wstep w jezyku angielskim (Introduction, s. 9-39) i czeskim (Uvod,
s.41-71). Poniewaz obie wersje jezykowe sa tozsame co do zawartosci, dlatego omowig ponizej
angielska. Cata materia wstgpu zostata podzielona na pig¢ czgsci. Pierwsza, zatytutowana: Com-
mentary on Wyclif’s De universalibus in the context of Prague university discussions (s. 9-12),
ukazuje gléwnie na podstawie badan Frantiika Smahela, iz komentarz do traktatu angielskiego
mysliciela jest jednym z 530 pism pochodzenia praskiego zwiazanych ze sporem o uniwersalia
z lat 1348-1500. W czgsci IT wstepu (Place and date of composition, the question of authorship,
s. 12-22) edytor rozpatruje najwazniejsze kwestie dotyczace miejsca, czasu powstania komentarza
i jego autora, poniewaz dzieto zachowato si¢ tylko w jednym odpisie z 1405 r. bez okreslenia
autora komentarza i kopisty w eksplicicie, a jedynie z informacja o Wiklefie: Explicit liber
reverendissimi Magistri Johannis dicti Wygleph (k. 68v). Ze wzgledu na wzmianki o Czechach
i Bonifacym IX wydawca uznal, ze Commentarius zostat opracowany w Pradze za pontyfikatu
tego papieza, ktory przypadal na lata 1389-1404. Nastepnie 1. Miiller zdotat przekonujaco do-
okresli¢ czas powstania komentarza na lata 1394-1395, biorac pod uwagg charakter komentarza
i uzyta do komentowania niepeilng wersj¢ traktatu De universalibus (9 pierwszych rozdziatow
z 15), funkcjonujaca wowczas w srodowisku praskim. W $lad za F. Smahelem wydawca przyjat
uzasadnionag hipotezg, Ze autorem komentarza byt prawdopodobnie znany praski uczony Stefan
Pale¢. Gtownym argumentem za tak sformutowanym przypuszczeniem sa wystepujace w re-
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kopisie X.H.9 (obok komentarza) pisma dotyczace powszechnikéw jednoznacznie przypisane
Palecowi, a znane z wielu innych przekazow rekopismiennych: XVIII argumenta de universalibus
realibus, Disputata confusionum i kwestia: Utrum universalia habeant solum nude pure esse in
intellectu divino vel praeter operationem intellectus creati subsistant realiter in propria forma?
Stad mozna uzna¢ wspomniany rgkopis za swego rodzaju kolekcje dziet Paleca wypehniaja-
ca 4/5 objetosci kodeksu. W czesci 1T wstgpu (Stephan of Pale¢ and his work, s. 22-30) edytor
zaprezentowatl biografi¢ domniemanego autora komentarza oraz jego dorobek w zakresie filozo-
fii. Curriculum vitae Péaleca ukazal na podstawie wynikow badan czeskich mediewistow, pomi-
jajac zupehie polskie dokonania w tym zakresie. Nie zostaly nawet w przypisach odnotowane
prace R. Palacza (Stefan Palecz, w: Materiaty i studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej, t. VIII, Wroctaw 1967, s. 93-124; Palecz Stefan, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. XXV, Wroctaw 1980, s. 65-67). Jednym krotkim zdaniem zostaty skwitowane losy
Stefan Paleca w Polsce po zakonczeniu soboru w Konstancji, z podaniem informacji o jego
smierci w 1423 r. jako archidiakona, ale bez okreslenia siedziby (s. 27). 1. Miiller nie wspom-
nial o wykladach Paleca na Wydziale Teologii Uniwersytetu Krakowskiego od 1418 r., jego
udziale w przygotowaniu kodyfikacji prawa partykularnego gnieznienskiej metropolii kosciel-
nej w 1420 r. i zaangazowaniu si¢ w zwalczanie husytyzmu w Polsce (zob. Metryka Uniwersy-
tetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspotpracy
R. Grzesika, t. I, Krakow 2004, s. 31 [P164]; K. Ozo6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andega-
wenskiej 1 Wiadystawa Jagietty (1384-1434), Krakow 2004, wedtug indeksu). W wykazie pism
filozoficznych czeskiego uczonego nie zostata uwzgledniona edycja wspomnianej kwestii: Utrum
universalia... dokonana przez R. Palacza (La ,,Positio de universalibus” d’Etienne de Palecz,
Mediaevalia Philosophica Polonorum 14, 1970, s. 113-129). Czwarta czgs$¢ wstepu (Description
of MS UK Prague X.H.9, s. 31-35) zawiera skrocony opis kodykologiczny r¢kopisu mieszcza-
cego Commentarius. Szkoda, ze podajac zawarto$¢ rekopisu, I. Miiller wymienit kolejno tytuty
dziet, ale bez incipitow i eksplicitow. Jedynie w przypadku kwestii filozoficznych zacytowat ich
incipity, za$ pominat eksplicity. Ze wzgledu na istotne znaczenie rekopisu X.H.9 dla dziejow
filozofii czeskiej przetomu XIV 1 XV w. zastugiwal on na wyczerpujacy opis kodykologiczny
przy okazji edycji komentarza. Ostatnia czg$¢ wstepu (Editorial note, s. 36-39) wytuszcza zasady
wydania dzieta przypisywanego Stefanowi PaleCowi.

Commentarius zostal wydany starannie (s. 75-306). Wydawca wyroznit kursywa przytaczane
fragmenty z traktatu Wiklefa De universalibus, a antykwa podat oryginalne wywody Péleca.
Zidentyfikowat przywotane w komentarzu autorytety, tj. cytaty z pism przede wszystkim
Arystotelesa, Awerroesa, Augustyna, a takze kilku innych dziet Wiklefa oraz Biblii. Poniewaz
tekst komentarza zachowat si¢ tylko w jednej kopii, I. Miiller zasadnie dokonat licznych korekt
i koniektur zepsutych lekcji. Edycje dopehia szczegdlowy Index fontium (s. 307-314) i Con-
spectus librorum (s. 315-317).

Krytycznie wydany Commentarius in I-IX capitula tractatus De universalibus lohannis
Wyclif istotnie wzbogaca srodkowoeuropejska mediewistyke o wazne zrodto do poznania sporu
o uniwersalia w Pradze na przetomie XIV i XV w., cho¢ mato staranny wstgp nieco ostabia
walory tej edycji.

Krzysztof Oz0g (Krakow)

ZBIGNIEW ZYGLEWSKI, Monarcha a klasztor w Polsce pdznego sredniowiecza, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009, ss. 370.

Trudny i ambitny temat stal si¢ przedmiotem opracowania Zbigniewa Zyglewskiego. Relacje
monarchii ze §rodowiskami klasztornymi w Polsce w péznym Sredniowieczu, podejmowane
w licznych fragmentarycznych ujgciach, przyczynkach lub na marginesie opracowan dotycza-
cych wladzy panstwowej i Kosciota, czekaty na swoja syntezg¢. Autor stusznie to podkresla we
Wstepie (s. 13-24). Prezentujac tematyke pracy, odwotal si¢ do zarysowanego niedawno przez



